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0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu

z nimi konsultagji (druk nr 367)

Marszatek Senatu w dniu 25 listopada 2008 r. skierowat do Komigi Ustawodawczeg,
Komigi Gospodarki Narodowe] oraz Komigi Rodziny i Polityki Spoteczng projekt
ustawy 0 zmianie ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komige na wspdélnym posiedzeniu w dniu 17 marca 2009 r. rozpatrzyly
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcOw projekt ustawy
o0 zmianie ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu znimi
konsultacji, wprowadzily do niego poprawki i wnosza o przyjecie przez Senat
[ednolitego, zalaczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie
whniesienia do Sgmu tego projektu ustawy.

W zataczeniu przekazujemy informacjg¢ 0 zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskigy.

Zastepca Przewodniczacego Komigji Zastepca Przewodniczacego Komigji
Gospodarki Narodowe Ustawodawcze)
(-) Marek Trzcinski (-) Bohdan Paszkowski

Przewodniczacy Komigji
Rodziny i Polityki Spoteczng
(-) Mieczystaw Augustyn
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Semu projektu ustawy o zmianie ustawy o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultagji

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskig z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolite] Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy o informowaniu pracownikOw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Jednoczesnie upowaznia senatora Mieczystawa Augustyna do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji

Art. 1.
W ustawie z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 584) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:
1) wart. 2uchylasi¢ pkt 1;
2) wart. 3:
a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
"W skiad rady pracownikéw wchodzi u pracodawcy zatrudnigjacego, z zastrzezeniem
art. 5ust. 2 pkt 1:",
b) uchylasie ust. 2-4;
3) wart. 4
a) uchylasig ust. 1-3,
b) w ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4, Cztonkow rady pracownikéw u pracodawcy zatrudniajacego:
1) do 100 pracownikow - wybieraja pracownicy sposrod kandydatéw zgtoszonych
na pismie przez grupe co najmnigj 10 pracownikow;
2) powyzgj 100 pracownikdw - wybiergja pracownicy sposrod kandydatow
zgtoszonych na pismie przez grupe co ngimnig 20 pracownikow.",
c) uchylasieust.5i 6;
4) wart. 5w ust. 1
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
"3) zasady ponoszenia kosztow zwiazanych z wyborem i dziatalnoscia rady
pracownikow, w tym kosztow zwiazanych z wykonywaniem niezbednych
ekspertyz;",



b) uchylasie pkt 4;
5) w art. 6 uchylasi¢ pkt 2;
6) wart. 8:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Wybory cztonkéw rady pracownikéw organizuje pracodawca na pisemny wniosek
grupy co namnig 10% pracownikOw, powiadamigjac o0 terminie ich
przeprowadzenia oraz terminie zgtoszenia kandydatdw na czionkow rady
pracownikéw w sposob przyjety u danego pracodawcy.",

b) uchylasie ust. 3;
7) w art. 10w ust. 2 uchylasig pkt 1;
8) wart. 12:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Cztonkostwo w radzie pracownikéw ustaje w razie rozwiazania lub wygasniecia
stosunku pracy, zrzeczenia si¢ funkcji lub wniosku w sprawie ustania cztonkostwa
podpisanego co ngimnigj przez 50 % pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy
CO NgMmnigj przez 6 miesiecy.",

b) uchylasie ust. 3i 4;
9) art. 18 otrzymuje brzmienie:

"Art. 18. Pracodawca w terminie 30 dni od dnia wyboru cztonkéw rady pracownikow
przez pracownikéw przekazuje ministrowi wiasciwemu do spraw pracy
informacje dotyczace rady pracownikéw wedtug wzoru stanowiacego zatacznik
do ustawy.";

10) zatacznik do ustawy otrzymuje brzmienie:

"Zatacznik

Wzor informacji o radzie pracownikow

1. Nazwa praCodaWCy .......ccccoveeeeeieeiieeiee e

2. Adres (siedzibalub migjsce zamieszkania) pracodawcy ........cccccceveveveeineennen.

3. Data utworzeniarady praCoOWNIKOW ..........cccceeererereienerienenenennens

4. Liczba cztonkow rady pracowniKOw ...........cccceeevereneerenesennenennen.

5. Czy warunki informowania pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji:
1) zostaty ustalone przez rade pracownikéw z pracodawca, lub

2) obowiazuja regulacie UStAWOWE .........ccceveeereeeriereeeeeeneeenens



6. Zakres ustalen przyjetych przez rade pracownikOw z pracodawca na podstawie art. 5

Objasnienie:
Ad 4 - wskaza¢ podstawe prawna, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 lub 3.".

Art. 2.

1. Rada pracownikéw wybrana przed dniem wejsciaw zycie ninigjszej ustawy na podstawie
art. 4 ust. 1 albo 3 ustawy, o ktorej mowaw art. 1, dziata do konca kadencji.

2. W przypadku gdy liczba cztonkéw rady pracownikéw, o ktéref mowaw ust. 1, zmnigjszy
Sie ponizej 3 pracownikow, kadencjarady wygasa.

3. Cztonkostwo w radzie pracownikow, o ktéref mowaw ust. 1, ustgje w razie rozwiazania
albo wygasnigcia stosunku pracy, zrzeczenia sig funkcji albo odwotania przez organizacje
zwiazkowa, ktora dokonata wyboru cztonka rady pracownikéw abo ktérel kandydat
zostat wybrany na cztonka rady pracownikow.

4. Do rady pracownikdw, o ktoref mowa w ust. 1, nie przeprowadza si¢ wyboréw
uzupetnigjacych.

5. Koszty dziatalnosci rady pracownikow, o ktérej mowa w ust. 1, ponosza organizacje
zZwiazkowe, ktdre dokonaty wyboru cztonkéw rady pracownikow albo ktorych kandydaci
zostali wybrani na cztonkow rady pracownikow, jezeli porozumienie zawarte pomiedzy
rada pracownikow a pracodawca nie okreslainnych zasad ponoszeniatych kosztéw.

Art. 3.
Ustawawchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. (sygn. akt K 23/07),
stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja przepisow art. 4 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 7
kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U.
Nr 79, poz. 550 oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 584; dalg takze jako: ustawa o informowaniu
pracownikow).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2008 r., Nr 120, poz. 778
(data publikacji wyroku: 8 lipca 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 6A, poz. 100.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 4 ust. 1, 31 5
ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji w zakresie, w
jakim przepisy te okreslgja tryb wyboru oraz odwotania rady pracownikow w zaleznosci od

przynaleznosci pracownikow do reprezentatywnej organizacji zwiazkows.

2.2. Ustawie o informowaniu pracownikow, jak réwniez bedacej bezposrednia
przyczyna jg uchwalenia dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r.
ustanawigjacgj ogolne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z
pracownikami we Wspdlnocie Europejskigl (Dz. Urz. L80, 23/03/2002, s. 29-34, da g jako:
dyrektywa 2002/14/WE), przyswieca idea poszerzenia oraz wzmocnienia dialogu spotecznego
na ptaszczyznie pracodawcy — pracownicy poprzez stworzenie ram prawnych zapewnigjacych
zaangazowanie pracownikoéw w sprawy zatrudnigjacych ich przedsicbiorstw oraz w decyzje,

ktore ich dotycza. Jak zaakcentowane zostalo we wstepie do wymieniong dyrektywy: , Istnige



potrzeba, w szczegolnosci, wspieraniai podnoszenia poziomu informowaniai przeprowadzania
konsultacji w zakresie sytuacji i prawdopodobnego rozwoju zatrudnieniaw przedsigbiorstwie
i w przypadku gdy w ocenie pracodawcy zatrudnienie w przedsi¢biorstwie moze by¢ zagrozone,
w sprawie mozliwych przewidywanych srodkow wyprzedzgjacych, w tym zwiaszcza w zakresie
szkolenia pracownikow i rozwijania ich umigjetnosci w celu zréwnowazenia negatywnych
zmian czy tez ich nastgpstw oraz wzrostu zdolnosci zatrudniania i przystosowywalnosci
pracownikow, ktorych prawdopodobnie bedzie to dotyczy¢. Informowanie i przeprowadzanie
konsultacji w odpowiednim czasie jest warunkiem wstepnym powodzenia restrukturyzagji
oraz przystosowania przedsiebiorstw do nowych warunkéw stworzonych przez globalizacje
gospodarki, szczegolnie w zwiazku z rozwojem nowych form organizacji pracy.”

Wykonujac obowiazek transpozycji dyrektywy 2002/14/WE, ustawodawca krajowy
wprowadzit regulacje, ktéra zarazem urzeczywistnia jeden z elementéw zasady ustrojowe)
wyznaczong trescia art. 20 ustawy zasadniczej. Zgodnie bowiem z powotanym wzorcem
konstytucyjnym, spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarcze,
wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspOtpracy partnerow spotecznych jest
podstawa ustroju gospodarczego Rzeczypospolite] Polskig. Z drugig jednak strony ustawa
o informowaniu pracownikow postuguje sie¢ konstrukcja, ktéra nie znajduje dostatecznego
umocowania w postanowieniach dyrektywy 2002/14/WE i ktéra to w praktyce — wbrew
intencjom wyrazonym w preambule tego aktu — nie wszystkim zatrudnionym zapewnia rownie
szeroki dostep do informacji przekazywanych przez pracodawcow, pozbawigjac jednoczesnie
pewna grupe pracownikow realnego wptywu na procesy konsultacji w tak istotnych dla nich
sprawach, jak chociazby: stan, struktura czy prognoza zmian zatrudnienia, mozliwe zmiany w
organizacji pracy, wzglednie w podstawach zatrudnienia (art. 13 ust. 1 pkt 21 3 w zw. z art.
14 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikéw). Opisywany stan rzeczy wiaze Sie z udziatem
organizacji zwiazkowych w tworzeniu rad pracownikow (art. 4 ust. 1-3), a takze ze skutkiem
powiadomienia danego pracodawcy o objeciu go dziataniem reprezentatywnej organizacji
zwiazkowsj, polegajacym na automatycznym skréceniu kadencji rady pracownikow wybranej
przez cala zatoge (art. 4 ust. 5). Zdaniem Trybunatu, rozwiazania te, a w tym nade wszystko
zagwarantowanie organizacjom zwiazkowym prymatu w procesie wyboru przedstawicieli
pracownikow, ktorzy maja reprezentowa¢ ogét zatrudnionych w kontaktach z pracodawca,
wywoluja powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej, poniewaz prowadza do swoistego
uprzywilegjowania cztonkdéw niektérych organizacji zwiazkowych i tym samym naruszaja

gwarancje tzw. negatywnej wolnosci zwiazkowej oraz zasadg rownosci.



2.3. Pod pojeciem negatywnej wolnosci zwiazkowej kryje Si¢ przyznana jednostce
swoboda decyzji odnosnie do pozostawania poza strukturami zwiazku zawodowego, przy
braku jakichkolwiek ujemnych konsekwencji z tego tytutu. Na wolnos¢ t¢ sklada si¢ tak
prawo nieprzystgpowania do zwiazku zawodowego, jak i wystapienia z takiego zwiazku,
prawo pozostawania poza zwiazkiem zawodowym czy tez wreszcie — prawo niekorzystania z
pomocy zwiazku przez pracownika niezrzeszonego. Wprawdzie na gruncie Konstytucji ten
aspekt wolnosci zwiazkowej nie zostat zagwarantowany expressis verbis, ale z uwagi nato, iz
W ujgciu akgologicznym jest on scisle powiazany z idea dobrowolnosci zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych, tradycyjnie juz wywodzi si¢ go z art. 12 Konstytucji, statuujacego
zasade ustrojowa, jak rowniez z art. 59 ust. 1 Konstytucji, ktéry to z kolei ujmuje problem
wolnosci zwiazkowe od strony pozytywnej, a wigC zapewnia wolnos¢ zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach
pracodawcow.

Tymczasem zakwestionowane uregulowania zawarte w ustawie o informowaniu
pracownikow powoduja, iz sytuacja pracownikow nalezacych do organizacji zwiazkowych (i
to nawet nie wszystkich, lecz jedynie tych najwiekszych, ktore stosownie do art. 2 pkt 1 moga
by¢ uznane za reprezentatywne) jest — w kontekscie pozyskiwania informacji od pracodawcy
i ewentualnie przedstawiania mu swoich opinii — zdecydowanie lepsza anizeli pracownikéw
niezrzeszonych. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, wynika to nie tylko z faktu, ze rola
reprezentatywnych organizacji zwiazkowych w wyborze rady pracownikéw jest wiodacai ze
to od nich de facto zalezy kadencja rady wybrang przez og6t pracownikow, ae takze to,
ze ustawa o informowaniu pracownikow nie okresla trybu, w jakim powinien odbywac si¢
przeptyw informacji ze szczebla zwiazkowego do zatogi. W efekcie pracownicy zrzeszeni
w reprezentatywnych organizacjach zwiazkowych maa zapewniony dostep do informagji
przekazywanych przez pracodawcg ,po linii zwiazkowe” | analogicznie, za posrednictwem
zwiazku, moga tez przedstawia¢ swoje stanowiska w kwestiach zwiazanych z zarzadzeniem
przedsigbiorstwem (w tym zwiaszcza w sprawach zwigzanych z poziomem zatrudnienia),
podczas gdy pracownicy legitymujacy Si¢ cztonkostwem w mnigjszych organizacjach, tudziez
niezrzeszeni, beda najprawdopodobnig catkowicie pozbawieni dostepu do interesujacych ich
danych, podobnie jak i moznosci wyrazania pogladow w ramach konsultacji, abo tez beda
napotykac istotne trudnosci w tym zakresie. Dodatkowo na oceng postanowien art. 4 ust. 1, 3
i 5 ustawy o informowaniu pracownikéw rzutuje réwniez to, ze w polskich realiach, przy
stosunkowo niskim stopniu ,,uzwiazkowienia’ pracownikow (siegajacym, wediug Trybunatu,

zaledwie 13 % calg populacji pracowniczeg), nawet te reprezentatywne organizacje zwiazkowe



w rozumieniu przepisdw prawa pracy faktycznie nie posiadaja waloru , reprezentatywnosci”
W Ujgciu potocznym.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze poddane jego kontroli
przepisy pozostaja W Sprzecznosci z negatywna wolnoscia zwiazkowa, aczkolwiek nie z tego
powodu, ze poszczegolne jednostki zostaty bezposrednio pozbawione szans na pozostawanie
poza organizacjami zwiazkowymi, badz tez ze odebrana zostata im mozliwos¢ rezygnacji z
cztonkostwa w takich organizacjach, lecz za sprawa posredniego ograniczenia dobrowolnosci
podgmowania decyzji w tym przedmiocie. Ustanowione moca ustawy o informowaniu
pracownikéw uprzywilgjowanie niektorych zwiazkdéw zawodowych (czyli pewneg kategorii
zrzeszen) sprzeciwia sie standardowi ptynacemu z art. 12 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji, gdyz
w swiadomosci jednostek buduje przeswiadczenie o ,,optacalnosci” przystepowania do tego

typu organizacji.

2.4. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny doszedt do przekonania, iz zréznicowania
uprawnien pracownikow w zaleznosci od przynaleznosci zwiazkowej nie da sie pogodzi¢ z
zasada rownosci. Art. 32 Konstytucji wymaga bowiem, azeby wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ w tym samym stopniu okreslona cecha relewantna (istotna) byty traktowane
réwno, tzn. bez zréznicowan i to zaréwno tych dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Stad
tez adresaci norm prawnych, posiadagjacy okreslona ceche wsp6lna, winni mie¢ zapewniona
jednakowa pozycje, chyba ze odmienne ich traktowanie datoby Si¢ uzasadni¢ potrzeba realizagji
innych gwarangji konstytucyjnych.

Jak podnidst Trybunal, kryterium, ze wzgledu na ktére ustawodawca zdecydowat sie
na réznicowanie sytuacji podmiotéw uprawnionych do tworzenia rad pracownikéw (a zatem
przynaeznos¢ do reprezentatywnej organizacji zwiazkowsy), prowadzi w istocie do bezzasadnego
zréznicowania w obrebie jedng z grup, do ktérych skierowana jest ustawa o informowaniu
pracownikow. W mys| art. 4 ust. 1 wytacznie ci pracownicy, ktorzy naleza do reprezentatywnej
organizacji zwiazkowej, maa wptyw (co prawda posredni) na sktad osobowy reprezentujace
ich rady, natomiast pracownicy niezrzeszeni lub bedacy cztonkami mnigszych zwiazkow
zawodowych nie dysponuja juz prawvem wyboru swych przedstawicieli. W pewngl mierze
konkluzja ta odnosi si¢ takze do unormowania z art. 4 ust. 3, zas art. 4 ust. 5, przewidujacy
automatyczne rozwiazanie rady pracownikéw wraz z ukonstytuowaniem si¢ reprezentatywnej
organizacji zwiazkowe, ostatecznie potwierdza preferencyjne traktowanie trybu ,, zwiazkowego”
(aw efekcie niektérych pracownikow) kosztem trybu ,, zatogowego”, respektujacego w petni
zasade rownosci (art. 4 ust. 4). Konstrukcja ta nie zngjduje przy tym zadnego usprawiedliwienia



w swietle pozostatych wartosci konstytucyjnych, jako ze to nie organizacji zwiazkowych, ae
samych pracownikéw (niezaleznie od tego, czy pozostaja oni poza strukturami zwiazkowymi,
czy tez sa cztonkami organizacji zwiazkowych, a w szczegdlnosci tych, ktérym przystuguje
miano reprezentatywnych) dotyczy¢ beda ustalenia wypracowane w drodze konsultacji przez
pracodawce i rade pracownikow. Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie rowniez to, ze
organizacje zwiazkowe nie sa adresatami ustawy o informowaniu pracownikow, a dyrektywa
2002/14/WE w ogole o nich nie wspomina.

W tg sytuacji Trybunat Konstytucyjny stanat wigc na stanowisku, ze przestanka
réznicowania wprowadzona za sprawa art. 4 ust. 1, 31 5 ustawy o informowaniu pracownikow
nie moze by¢ uznana za racjonalna i nie zngduje jakiegokolwiek uzasadnienia z punktu
widzenia innych norm ustawy zasadniczej. W konsekwencji przepisy te naruszaja takze zasade

rekonstruowana z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.5. Wyrok wywotuje skutki prawne z uptywem 12 miesiecy od daty publikacji, tj.
z dniem 8 lipca 2009 r. — Trybunat zdecydowat si¢ w tym wypadku na odsuniccie w czasie

terminu utraty mocy obowiazujace) zakwestionowanych przepisow (punkt Il sentencji).

2.6. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
iz wywoluje ono koniecznos¢ uruchomienia procedury zmierzgjacegj do zmiany wadliwych
rozwiazan. Oprocz tego Trybunat wskazat, ze przy formutowaniu przepisow przejsciowych
ustawodawca ma do dyspozycji dwie metody regulacji. Mianowicie: mozliwe jest ustaenie,
ze rady pracownikéw wytonione w trybie ,, zwiazkowym” (art. 4 ust. 1) abo , mieszanym’
(art. 4 ust. 3) jeszcze przed ogtoszeniem wyroku (czyli przed uchyleniem domniemania
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow) beda funkcjonowa¢ do konca kadencji. Z drugie
strony Trybunat Konstytucyjny dopuscit rowniez w przypadku takich rad skrocenie kadenci
przewidziangg w art. 11 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikdéw oraz jednoznaczne
okreslenie czasu, w jakim powinny odby¢ si¢ wybory nowych rad pracownikow, przy czym
wybory te miatyby juz zosta¢ przeprowadzone wedle znowelizowanych przepisow. W ocenie
Trybunatu unormowanie takie jest do zaakceptowania, ,[...] poniewaz zasada kadencyjnosci
rad pracownikdéw nie ma umocowania w Konstytucji i nie mozna jg porownywac z zasada
kadencyjnosci organéw umocowanych konstytucyjnie, np. organéw stanowiacych samorzadu
terytorianego [...].”



3. Celei zakres projektowang ustawy

3.1. Maac na uwadze potrzebe wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 1 lipca 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji tego wyroku, a takze motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji polegata, po pierwsze, na uchyleniu w art.
4 ust. 1, 31 5 oraz funkcjonalnie z nimi zwiazanych ust. 2 i 6, a po drugie — na uchyleniu
rowniez tych przepisow, ktore wprost odnosza si¢ do roli, jaka maja spetnia organizacje
zwigzkowe w powotywaniu rad pracownikow, liczby wybieranych przez nie pracownikow,
zasad dziatania rad wytonionych w trybie ,, zwiazkowym” |ub , mieszanym”, a nadto ustania
cztonkostwa w owych radach. Dotyczy to nastepujacych jednostek redakcyjnych: art. 3 ust. 2,
314, at. 5ust. 1 pkt 4, art. 6 pkt 2, art. 8 ust. 3, art. 10 ust. 2 pkt 1 oraz art. 12 ust. 3 i 4.
W zwiazku z tym, ze wskutek proponowang nowelizacji znaczenia normatywnego pozbawione
zostanie pojecie organizacji zwiazkowe, zdefiniowane na uzytek ustawy o informowaniu
pracownikow w jg art. 2 pkt 1, zasadne jest tez uchylenie tego ostatniego przepisu.

Poza tym zachodzi koniecznos¢ zmiany ,, Wzoru informacji o radzie pracownikow”,
stanowiacego zatacznik do ustawy o informowaniu pracownikow, gdyz wraz z uchyleniem
art. 4 ust. 11 3 tgze ustawy bezprzedmiotowym stanie si¢ punkt 4 wymienionego ,, Wzoru”,
wymagajacy wskazania trybu, w ktorym utworzona zostata rada pracownikow. Natomiast
jesli chodzi o punkt 5 omawianego zatacznika, to czgsciowo nieadekwatne stanie si¢ jedynie
objasnienie zamieszczone na koncu ,, Wzoru”, albowiem odwotuje ono m.in. na art. 3 ust. 3
ustawy o informowaniu pracownikéw.

Z tego samego wzgledu wskazana jest takze nowelizacjaart. 3ust. 1i art. 18 ustawy
o informowaniu pracownikow, a scislg rzecz uimujac — nadanie powotanym jednostkom
redakcyjnym nowego brzmienia poprzez:

— usuniecie w zdaniu wstepnym art. 3 ust. 1 odestania do ust. 3, ktérym to ustawodawca
postuzyt si¢ w zwrocie: ,,z zastrzezeniem ust. 3i art. 5 ust. 2 pkt 17,

— wyeliminowanie w art. 18 fragmentu zaczyngjacego si¢ od stowa ,,od”, a konczacego na
stowie , lub”: ,, od dnia powiadomienia okreslonego w art. 4 ust. 1 lub”.

Jednoczesnie w art. 4 ust. 4 ustawy o informowaniu pracownikow nalezy zrezygnowaé ze

zwrotu ,,u ktérego nie dziata organizacja zwiazkowa’ wraz z oddzielgjacymi go przecinkami.

Zmieniony w ten sposob przepis art. 4 ust. 4 ustawy o informowaniu pracownikéw wyznaczy

w istocie nowe zasady wyboru rad pracownikow — zamiast dotychczasowych trzech trybow,



zngjdujacych zastosowanie zgodnie z porzadkiem przewidzianym w ustawie, po wesciu w
zycie ustawy nowelizujacej stosowany bedzie mégt by¢ tylko tryb ,, zatogowy” .

Nadanie ustawie o informowaniu pracownikow brzmienia czyniacego zados¢ zasadom
techniki prawodawczej, ustalonym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908), wymaga rowniez znowelizowania tych przepisow,
ktore zawieraja odestanie do art. 4 ust. 4 ustawy o informowaniu pracownikow, poniewaz jak
dotad redakcja taka byta niezbedna dla sprecyzowania zakresu zastosowania konkretnych
norm, niemnig jednak rezygnacja z trybéw , zwiazkowego” oraz , mieszanego”’ sprawia, iz
uszczegobtowienie tego typu straci racje bytu. Odnosi sie to do art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1
oraz art. 12 ust. 1, a zmiana brzmienia tych przepisdbw ograniczy si¢ do wyeliminowania
uzytego w nich zwrotu: , powotywanej w sposob okreslony w art. 4 ust. 4”. Wprawdzie
rozroznienie tryboéw wyboru rady pracownikow ustawodawca wprowadzit takze na gruncie
art. 25 i art. 26 ustawy o informowaniu pracownikéw, tyle ze przepisy te miaty charakter
dostosowujacy, a wobec uptywu wymienionych w nich terminéw obecnie nie sa juz i nie beda
takze w przysztosci stosowane. Dlatego tez zmiang objetych nimi postanowien trzeba uzna¢ za
zbedna.

3.2. W toku prac nad projektem rozwazane byty oba rozwiazania zarekomendowane
przez Trybunat w zakres e uregulowania prawa migdzyczasowego. Ostatecznie wybrany zostat
pierwszy ze wskazanych wariantdéw, sprowadzajacy Si¢ do wyraznego przesadzenia, iz rady
pracownikow wytonione na podstawie zakwestionowanych przepisow moga funkcjonowac w
dalszym ciagu, tzn. az do uptywu kadencji, na ktéra zostaly wybrane (art. 2 ust. 1 projektu).
W zwiazku z tym jako nieodzowne jawi si¢ réwniez wprowadzenie przejsciowe regulacji co
do sposobow utraty cztonkostwa w tychze radach oraz zasad finansowania ich dziatalnosci
(art. 2 ust. 31 5). Co warte podkreslenia: konstrukcje prawne proponowane w tym zakresie
nawiazuja do postanowien art. 6 pkt 2 i art. 12 ust. 3 ustawy o informowaniu pracownikéw
w dotychczasowym brzmieniu. Niezaleznie od tego zasadne jest wykluczenie mozliwosci
przeprowadzania wyborow uzupetnigjacych, ktére to jak do tej pory mogty odbywat si¢ na
zasadzie art. 12 ust. 4 ustawy o informowaniu pracownikow, a ponadto takze zastrzezenie, ze
rada pracownikOw, majaca zwiazkowa geneze, ulega rozwiazaniu w wypadku, gdy jg skiad
zmnigjszy sie do dwdch pracownikéw badz gdy swoja funkcje bedzie mégt petni¢ zaledwie
jeden czionek takig rady (art. 2 ust. 21 4).

Wydaje si¢, iz wszedzie tam, gdzie dziatgja rady wybrane w oparciu o art. 4 ust. 1

lub zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o informowaniu pracownikow, wyze opisane regulacje beda



sprzyja¢ dalszemu niezaktoconemu przeptywowi informacji oraz opinii migdzy pracodawca
apracownikami, ale tez nie spowoduja zbytniego odroczenia w czasie samej restytucji stanu
konstytucyjnosci (dotyczy to zwtaszcza postanowien art. 2 ust. 2i 4).

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat skonsultowany ze Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego oraz Polska
Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, ktére to odniosty sie do niego aprobujaco.
Swoje stanowisko przedstawity réwniez: Forum Zwiazkéw Zawodowych, Ogoélnopolskie
Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych oraz Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
»0lidarnos¢”, przy czym wymienione organizacje opowiedziaty si¢ za funkcjonowaniem rad
pracownikéw wytonionych w trybie , zwiazkowym” i , mieszanym” do konca ich kadencji,
a takze zasugerowaly mozliwos¢ przyjecia rozwiazania, wedtug ktérego reprezentatywne
organi zacje zwiazkowe miatyby nadal zapewniony udziat w powotywaniu rad pracownikow.

Na posiedzeniu komigji senackich pozytywna opini¢ na temat projektu wyrazit tez
przedstawiciel Konfederacji Pracodawcdéw Polskich oraz — co do zasady — przedstawiciel
Instytutu Spraw Obywatelskich. Analogicznie o projektowane nowelizacji wypowiedziat si¢
rowniez przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spoteczng, sygnalizujac dodatkowo, iz w
Zwiazku z pracami toczacymi sie réwnolegle nad rzadowym projektem ustawy wykonujacej
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w ramach Zespotu do Spraw Prawa Pracy i Uktadow
Zbiorowych Trgjstronngj Komigji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych wypracowany zostat
consensus w odniesieniu do pierwszego ze sposobow sformutowania przepisu przejsciowego

dopuszczonych przez Trybunat.

5. Skutki finansowe wykonania projektowang ustawy

Ustawa nie powoduj e skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiey.
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Pan

Bogdan Paszkowski

Zastgpea Preewodniczacego
Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolite] Polskiej

Szanowny Panie Preewodniczacy,

W zwiazku z przediozonym projektem ustawy o zmiani¢ ustawy o informowaniu
pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (druk senacki nr 367) (pismo nr BPS/KU-
(34/164-2/2/09) uprzejmie informuje. ze nie zglaszam uwag.

Z powazaniem,

Do uprzeime) wiadomosci:

Pani
Jolanta Fedak
Minister Pracy i Politvki Spoleczng





