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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniona jest senator Grazyna Sztark.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Krzysztof Kwiatkowski



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks pracy

Art. 1.
W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn.
zm.Y) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) po art. 51 dodaje si¢ art. 51* w brzmieniu:

"Art. 511, Niezaleznie od roszczen, o ktorych mowa w niniejszym oddziale, pracownikowi
przystuguje na zasadach ogdlnych roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.";

2) w art. 61 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ 8 2 w brzmieniu:
"§ 2. Do pracownika, z ktorym rozwiazano umowe 0 prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, stosuje odpowiednio przepis
art. 51*.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 113,
poz. 717,z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127 i Nr 120, poz.
1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111, poz. 1194, Nr 123,
poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135, poz. 1146, Nr 196, poz.
1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213, poz. 2081, z 2004 r. Nr 96,
poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr
86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 133, poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr 221,
poz. 1615, z 2007 r. Nr 64, poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr 176, poz. 1239, Nr 181, poz. 1288 i Nr 225, poz. 1672
oraz z 2008 r. Nr 93, poz. 586.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 18/05)
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu art. 58 w zwiazku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia ogtoszona zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 225, poz. 1672 (dzien
publikacji wyroku — 3 grudnia 2007 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 10A, poz.128.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 58 w zwiazku z art. 300 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, rozumianego w ten sposob, ze wytacza dochodzenie
innych, niz okreslone w art. 58 kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych, zwiazanych z
bezprawnym rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Art. 56 kodeksu pracy stanowi, iz ,,pracownikowi, z ktorym rozwiazano umoweg 0
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdbw 0 rozwiazywaniu umow 0 prace W tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy”.

Natomiast art. 58 i 300 kodeksu pracy, ktore zostaty zakwestionowane brzmia
nastepujaco:

»Art. 58. Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwiazano umowe 0 prace, zawarta na czas
okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.”;

»Art. 300. W sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami

prawa pracy”.
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Zgodnie z rozumieniem tych przepisow przez sady ,,odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 58 k.p. (...) przystuguje pracownikowi niezaleznie od rzeczywistej wysokosci
poniesionej przez niego szkody, wyczerpujac przy tym wszystkie uprawnienia pracownika
ztego tytutu, chocby rzeczywista szkoda byla wyzsza od wysokosci naleznego
odszkodowania”, i ,roszczenia odszkodowawcze przewidziane w kodeksie pracy z tytutu
wadliwego rozwiazania stosunku pracy wytaczaja mozliwosé¢ stosowania odszkodowawczych
unormowan z kodeksu cywilnego”.

Uniemozliwia to dochodzenie innych roszczen, pozostajacych w zwiazku
przyczynowym z bezprawnym rozwiazaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia. Chodzi
0 roszczenia o naprawienie szkody powstatej w nastepstwie niespetnienia (z powodu
bezprawnego rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia) jednej z przestanek
warunkujacych  nabycie prawa do weczesniejszej emerytury lub  $wiadczenia
przedemerytalnego, zasitku dla bezrobotnych, odprawy naleznej pracownikowi w przypadku
rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem z przyczyn niedotyczacych pracownika,
badz prawa do gratyfikacji jubileuszowej z powodu nieosiagnigcia — w nastepstwie
bezprawnego rozwiazania stosunku pracy — okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia tej
gratyfikacji.

W wyniku bezprawnego rozwiazania stosunku pracy pracownik ponosit niekiedy
szkody wyzsze niz wynagrodzenie za okres 3 miesigcy, ktore zgodnie z tymi przepisami mogt
otrzymac. Odszkodowania wyzszego nie mégt dochodzic.

W wyroku zakwestionowano jednak nie tyle zakres i wysokos¢ odszkodowania, co
konstytucyjnos¢ ,,normy kolizyjnej, sformutowanej (...) na podstawie art. 58 w zwiazku z art.
300 k.p., ktora rozstrzyga zbieg roszczen majatkowych unormowanych w art. 58 k.p. i prawie
cywilnym (...) w ten sposob, ze wytacza mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na podstawie
tych ostatnich przepiséw”. Przepisy k.c. nie ograniczaja bowiem wysokosci odszkodowania,
tyle, ze kodeks pracy wytacza stosowanie kodeksu cywilnego w zakresie wysokosci
odszkodowania z kodeksu pracy.

W zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji (,,kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”) TK stwierdzit, ,,ze (...) nie ma watpliwosci co do
ochrony udzielanej prawom majatkowym [takze] innym niz wiasnos¢ w znaczeniu
cywilistycznym”; jednoczesnie podkreslit, ,,ze ochrona wasnosci i innych praw majatkowych
nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sa dopuszczalne z zachowaniem warunkdéw
przewidzianych w Konstytucji (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3), tj. na podstawie ustawy
i Z poszanowaniem zasad réwnosci oraz proporcjonalnosci”. ,Sprzeczne [wiec] ze

standardem konstytucyjnym sa w szczego6lnosci rozwiazania normatywne, ktérych skutkiem
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jest ‘wydrazenie’ konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien skitadajacych si¢ na jego
istote¢, albo takie, ktore tworza pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony praw
podmiotowych”.

Zakwestionowana regulacja powoduje m.in., ze ,,jezeli zwalniany pracownik zalicza
si¢ do grupy podmiotéw szczegOlnie chronionych, a sytuacja pracodawcy uniemozliwia
wydanie [przez sad] orzeczenia o przywroceniu do pracy”, to po bilansie zyskéw i strat
pracodawca stwierdza, ze tansze jest bezprawne rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia niz inne sposoby postepowania. ,,Zakres ochrony pracownika szczegoélnie
chronionego, w odniesieniu do ktérego brak mozliwosci przywrdcenia do pracy
W nastepstwie bezprawnego rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia, jest wezszy niz
wowczas, gdy taki pracownik zostat zwolniony z pracy za wypowiedzeniem i zostaje
przywrocony do pracy (art. 47 8 1 zdanie drugie k.p.)”. W najgorszym wypadku pracodawca
zaptaci odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za 3 miesiace. Pracownik natomiast
poniesie niekiedy przekraczajace 3-miesieczne wynagrodzenie straty wynikajace z nienabycia
niektérych uprawnien (wczesniejsza emerytura, nagroda jubileuszowa itp.). Pozostaje to
W razacej sprzecznosci z konstytucyjna deklaracja szczeg6lnej ochrony pracy (art. 24
Konstytucji), gwarancjami ochrony innych niz wiasnos¢ praw majatkowych (art. 64 ust. 1)
oraz zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2).

»,Naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej polega na uniemozliwieniu
pracownikowi uzyskania petnego naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym
rozwiazaniem stosunku pracy. Nalezy wzia¢ przy tym pod uwage, ze pracownik jest strona
stabsza, zastugujaca na mocniejsza ochrone”. ,,Dodatkowo trzeba zauwazyé¢, ze wsrdd
pracownikow, ktérych dotykaja ograniczenia prawa do naprawienia szkody (...) znajduja si¢
takze pracownicy podlegajacy tzw. szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy
0 prace, w tym kobiety w okresie ciazy i urlopu macierzynskiego, objete takze szczeg6lna
ochrona konstytucyjna (art. 71 ust. 2 Konstytucji).

2.3. TK oceniat norme wywiedziona z przepisow art. 58 i art. 300 k.p. o tresci nadanej
jej przez utrwalone orzecznictwo sadow, i norme o tej tresci uznat za niezgodna z art. 64 ust.
1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji w czesci wyrazajacej zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Poniewaz z brzmienia zakwestionowanych przepisbw mozna wywies¢ rozne tresci
normatywne — a w praktyce wywodzono z niego tresci z Konstytucja niezgodne — TK
wydat wyrok interpretacyjny. Wyrok mowi, iz pewne rozumienie zakwestionowanych
przepisow jest z Konstytucja niezgodne, tzn. to rozumienie, ktore wytacza dochodzenie

innych roszczen poza kodeksem pracy.
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TK przyznat, ze przepisy te mozna tez rozumiec (interpretowac) inaczej, tzn. zgodnie
z Konstytucja — w ten sposob, iz nie wykluczaja stosowania obok art. 58, na podstawie
art. 300 k.p. takze odpowiednio wtasciwych przepiséw kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci
art. 415 k.c. in. lub art. 471 k.c. i n.

W uzasadnieniu TK stwierdzit, ze ,,nie jest (...) wymagana interwencja ustawodawcy,
a jedynie zmiana dotychczasowej linii orzeczniczej”. Jednak w najistotniejszej czesci wyroku
— w jego sentencji — orzekt, iz przepisy te sa z Konstytucja niezgodne.

Zaniechanie nowelizacji zakwestionowanych przepiséw w praktyce mogtoby
oznaczac, ze adresaci przepisu, aby go zastosowac, beda musieli siggac¢ nie tylko do kodeksu
pracy, lecz takze do tekstu wyroku TK, a niekiedy nawet do tekstu uzasadnienia wyroku,
ktore nie jest publikowane w ogélnodostepnym publikatorze. Brak nowelizacji oznaczad
moze zatem ograniczenie pewnosci i przejrzystosci prawa.

Rézna jest tez praktyka saddéw w zakresie podporzadkowania si¢ tego rodzaju
wyrokom (interpretacyjnym). Sady twierdza bowiem, ze TK nie ma uprawnien do
interpretacji  przepiséw, lecz tylko do stwierdzania ich niekonstytucyjnosci lub
konstytucyjnosci.

Wszystko to przemawia zatem na rzecz dokonania stosownej nowelizacji.

2.4. Wyrok wywotuje skutki z dniem ogtoszenia.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

27 listopada 2007 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje sig, aby w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy doda¢
dwa przepisy: po art. 51 proponuje si¢ dodanie art. 51*, natomiast w art. 61 proponuje si¢
oznaczy¢ dotychczasowa tres¢ jako 8 1 oraz dodanie 8 2.

Art. 51' ma na celu wprowadzenie reguly, iz niezaleznie od roszczen, wynikajacych
z nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenie umowy 0 prace, pracownikowi
przystuguje takze roszczenie o naprawienie szkody na zasadach ogélnych.

Natomiast proponowany w art. 61 8 2 regulg powyzsza kaze tez stosowaé¢ do
rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pierwsza zmiana dotyczy bezprawnego rozwiazania umowy o0 pracg za
wypowiedzeniem (wszystkich jej wariantow regulowanych w oddziale 4), a druga, dotyczaca

bezprawnego rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, odsyta do tej pierwszej. Cho¢
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wyrok TK odnosit sie tylko tej ostatniej sytuacji, niezbedna jest nowelizacja przepisow
dotyczacych roszczen w obu trybach rozwiazania stosunku pracy

Dopuszczenie  bowiem mozliwosci swobodnego  wyboru roszczenia
odszkodowawczego tylko w zakresie rozwiazania umowy 0 prace bez wypowiedzenia
(regulowanych w oddziale 6, art. 58), spowodowatoby, ze nadal tego wyboru nie bgda miaty
osoby, ktorym bezprawnie wypowiedziano stosunek pracy za wypowiedzeniem (oddziat 4,
art. 45). Wyrok TK przywracajac konstytucyjno$¢ jednego z przepisow kodeksu pracy
(art. 58), powodowatby jednoczesnie uwypuklenie niekonstytucyjnosci innego przepisu
(art. 45), nie likwidujac jej zarazem. A przeciez bezpodstawne rozwiazanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem, rowniez moze doprowadzi¢ do szkod przekraczajacych dopuszczalny limit
roszczenia z art. 45. W tym przypadku naruszonymi wzorcami beda réwniez art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

TK nie mogt orzec o niekonstytucyjnosci przepiséw dotyczacych obu trybdw
wypowiedzenia, poniewaz tryb wypowiedzeniowy nie zostat zaskarzony. Zaskarzono tylko
tryb bezwypowiedzeniowy.

W zwiazku z tym, ze w kodeksie w dziale Il w rozdziale 2 oddziat 4 traktujacy o
odszkodowaniu z tytutu bezpodstawnego rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem
zawiera przepisy, do ktorych przepisy oddziatu 6, w tym zakwestionowany art. 58 posrednio
(poprzez art. 56) odsytaja, proponuje si¢ wprowadzenie zasadniczego przepisu w oddziale 4
(art. 51%) i odestanie do niego w oddziale 6 (art. 61 § 2).

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



