SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII KADENCJA

Warszawa, dnia 30 wrze$nia 2008 r. Druk nr 200 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz

KOMISJI PRAW CZL.OWIEKA 1 PRAWORZADNOSCI

o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (druk nr 200)

Marszatek Senatu w dniu 11 lipca 2008 r. skierowal do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnos$ci projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postgpowania cywilnego w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komisje na wspdélnym posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2008 r. rozpatrzyly
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, wprowadzily do niego

poprawki i wnosza o przyjecie przez Senat jednolitego, zalaczonego projektu

ustawy oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu

ustawy.

W zalaczeniu przekazujemy informacj¢ o zgodnosci projektu ustawy z prawem

Unii Europejskie;j.
Przewodniczacy Komisji Przewodniczacy Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci Ustawodawczej

(-) Stanistaw Piotrowicz (-) Krzysztof Kwiatkowski



projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Jednocze$nie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
Z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z pozn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 1307 uchyla si¢ § 4;
2) uchyla sig art. 479%;
3) w art. 479'? § 3 otrzymuje brzmienie:

"§ 3. W razie nieztozenia odpisu wezwania do dobrowolnego speinienia zadania lub

reklamacji wraz z dowodem dorgczenia albo wystania go pozwanemu przesytka

polecona, stosuje si¢ przepis art. 130.".

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i
Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z
1984 r. Nr 45, poz. 241 1242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z
1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz.
318 1 Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z
1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i
Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz.
752, Nr 121, poz. 769 1 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r.
Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757,z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i
554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319
11322, 22001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz.
1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84,
poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz.
2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr
130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz.
101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz.
1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005
1. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr
167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264,
poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz.
1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319,
Nr 50, poz. 331, Nr 61, poz. 418, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 1 769, Nr 115, poz. 794,



Art. 2.
Do postgpowan nakazowych niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy,

stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz.
1845 oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 367.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt P 39/06).
Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.
Sentencja wyroku: Dz. U. z 2007 r. Nr 247, poz. 1845 (dzien publikacji wyroku — 29
grudnia 2007 r.). Pelny tekst wyroku wraz uzasadnieniem: OTK Z.U. z 2007 r. Nr 11A, poz.
161.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 130% § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art.
494 § 1 Kodeksu, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, w zakresie, w jakim w postgpowaniu w sprawach gospodarczych
przewiduja, ze sad odrzuca nieoplacone zarzuty od nakazu zaptaty, wniesione przez
przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego
wezwania do uiszczenia naleznej zaplaty, sa niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 78
Konstytucji RP.

Ten typ wyroku (wyrok zakresowy), nie ma skutku uchylajacego dany przepis, jednak

powoduje wygasnigcie okreslonej treSci normatywnej wynikajacej z przepisu.

2.2. Art. 130% § 1-4 Kodeksu stanowia, ze:

»$ 1. Pismo wniesione przez adwokata, radcg prawnego lub rzecznika patentowego,
ktore nie zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie
oplaty, jezeli pismo podlega oplacie w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez stron¢ wartosci przedmiotu sporu.

§ 2. W terminie tygodniowym od dnia dorg¢czenia zarzadzenia o zwrocie pisma z
przyczyn okreslonych w § 1 strona moze uisci¢ brakujaca optate. Jezeli optata zostata
wniesiona we wlasciwe] wysokosci, pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia.

Skutek taki nie nast¢puje w razie kolejnego zwrotu pisma z tej samej przyczyny.



§ 3. Sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez adwokata,
radc¢ prawnego lub rzecznika patentowego $rodki odwolawcze lub $rodki zaskarzenia
(apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge
na orzeczenie referendarza sadowego) podlegajace optacie w wysokosci statej lub stosunkowe;j
obliczonej od wskazanej przez strong warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ do pisma wniesionego w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych takze wowczas, gdy przedsigbiorcy nie reprezentuje adwokat lub
radca prawny. Zarzadzenie o zwrocie pisma powinno zawiera¢ okreslenie wysokos$ci
naleznej oplaty stosunkowej, jezeli oplata zostata uiszczona w niewlasciwej wysokos$ci, oraz
wskazanie skutkow ponownego wniesienia pisma”.

Istnienie przepisow § 1-3 podyktowane jest chgcia usprawnienia i przyspieszenia
postgpowania, czemu sprzyja natozenie ostrzejszych rygoréw formalnych na strong,
szczegllnie w sytuacji, kiedy strona reprezentowana jest przez profesjonalistg.

Natomiast § 4 rozciaga rygory poprzednich paragraféw takze na przedsigbiorce
niereprezentowanego przez profesjonalistg. Sytuacja takiego przedsigbiorcy zostata zrownana z
przedsigbiorca reprezentowanym przez profesjonalistg.

Art. 494 Kodeksu stanowi, iz:

»$ 1. Sad odrzuca zarzuty wniesione po uptywie terminu, nieoptacone lub z innych
przyczyn niedopuszczalne, jak roéwniez zarzuty, ktorych brakéw pozwany nie usunat w
terminie.

§ 2. Nakaz zaptaty, przeciwko ktoremu w catosci lub w czg$ci nie wniesiono skutecznie
zarzutéw, ma skutki prawomocnego wyroku”.

W momencie odrzucenia — zgodnie z § 3 — zarzutoéw od nakazu zaptaty pozwany nie
ma juz jakiejkolwiek mozliwos$ci uiszczenia optaty sadowej, podczas gdy w wypadku innych
pism procesowych, w tym pozwu, strona ma mozliwo$¢ uiszczenia brakujacej optaty, co ma
dodatkowy wymiar na tle kwestionowanego art. 130 § 4 kodeksu — dotyczy bowiem takze
stron (przedsigbiorcow) niereprezentowanych przez adwokata lub radceg prawnego.

Powstaje sytuacja, w ktorej ,,pozwany przedsigbiorca niereprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika — inaczej niz powdd takze bedacy przedsigbiorca — nie
dysponuje ze wzgledow Scisle formalnych (nieoptacenie zarzutow od nakazu zaplaty bez
mozliwo$ci usunigcia braku) mozliwoscia przedstawienia sadowi argumentacji (ktora — w
pewnych sytuacjach — moze podwaza¢ zasadno$¢ wydania nakazu zaptaty), a ta wszak
mogtaby mie¢ wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, ktore bedzie w ten sposdb wydane jedynie na
podstawie argumentacji strony przeciwnej. Nalezy przy tym uwzglednié, ze nakaz zaptaty ma

skutki prawomocnego wyroku”, co oznacza, ze nie stuza juz od niego $rodki odwotawcze.



2.3. Artykut 45 Konstytucji stanowi, iz ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad”.

Artykut 32 mowi, ze ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne”.

»Z zasady rownosci wynika nakaz rownego, czyli jednakowego, traktowania
wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu ta sama,
relewantna cecha, co oznacza zar6wno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich
0sOb”. Zdaniem TK cecha relewantna jest w badanym wypadku bycie strona postgpowania
nakazowego. Skutki odrzucenia zarzutéw od nakazu zaptaty sa natomiast znacznie bardziej
dolegliwe dla pozwanego od skutkéw zwrotu pozwu dla powoda (pozew mozna wnies$¢
ponownie, o ile roszczenie nie uleglo przedawnieniu), co nastgpuje w wypadku jego
niecoptacenia. Identyczne zatem uchybienie po stronie pozwanego i powoda wywotuje
drastycznie odmienne skutki w zakresie efektywnej realizacji prawa do sadu. Motyw przyjetej
przez ustawodawce regulacji nie uzasadnia odmiennego od pozostatych stron postgpowania
nakazowego traktowania przedsigbiorcow uczestnikow postgpowania nakazowego. Oczywiscie
co do przedsigbiorcow zasadne jest oczekiwanie podwyzszonej starannosci nie tylko w
zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci o charakterze profesjonalnym, ale takze w
zakresie sadowego sporu gospodarczego, ale nie znaczy to, ze wymagania procesowe im
stawiane maja by¢ takie jak w wypadku profesjonalnych pelnomocnikéw §wiadczacych pomoc
prawna. Rygoryzm skutkdw wniesienia nieoptaconego pisma zawierajacego zarzuty w
postgpowaniu nakazowym w sprawach gospodarczych jest identyczny w sytuacji, gdy strona
miala profesjonalnego pelnomocnika 1 gdy dziatala bez niego. O ile nie budzi sprzeciwu
rygoryzm uchybienia obowiazkom wynikajacym z konieczno$ci optacenia pisma w pierwszej
sytuacji, o tyle inna musi by¢ ocena sytuacji drugiej. Dlatego wniesienie nieoptaconych
zarzutbw w postgpowaniu nakazowym, skutkujace ich odrzuceniem bez wezwania do
optacenia, mozna uzna¢ za mieszczace si¢ w zakresie regulacyjnej swobody ustawodawcy —
jesli chodzi o strong postgpowania gospodarczego reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika. Nie jest natomiast trafne wigzanie identycznych skutkéw prawnych z sytuacja,
gdy podmiot (gospodarczy) dziata sam. Wprawdzie w obu wypadkach w postgpowaniu
(nakazowym) mamy do czynienia z dziataniem profesjonalnych podmiotow gospodarczych,
jednakowoz za dopuszczalnos$cia odrzucenia nieoptaconego pisma procesowego bez wezwania
— przemawia wzglad na profesjonalizm reprezentacji prawnej, nie za§ okoliczno$¢, ze sam
spér ma charakter gospodarczy (a wigc, ze jego strony sa profesjonalistami w zakresie jakiej$

branzy). Inaczej mowiac: w art. 130° § 1-3 kodeksu ratio legis normowania jest zwiazana z



profesjonalnym charakterem reprezentacji w procesie. Tymczasem nakaz odestania do
dyspozycji tych przepisow w art. 130° § 4 kodeksu dotyczy sytuacji znamiennej
profesjonalizmem czynnosci obrotu, na tle ktorych powstal spor. Sa to sytuacje
nieporéwnywalne z punktu widzenia cech relewantnych. Dlatego tez kontrolowany przepis
narusza konstytucyjna zasadeg rownosci.

Odnoszac si¢ do art. 78 Konstytucji (,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji”) TK przypomnial swoje wczesniejsze
orzeczenie (P 9/01): ,,Prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze
by¢ naruszone zardwno bezposrednio (przez wyltaczenie mozliwosci wniesienia apelacji), jak i
posrednio (przez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia apelacji, ktore
czynno$¢ tg czynityby nadmiernie utrudniona)”.

Kwestionowana regulacja powoduje, ze niewypeklienie warunkéw formalnych
(nieuiszczenie oplaty) bez mozliwosci sanacji braku wplywa na prawo strony do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Strona pozwana w tej sytuacji nie ma mozliwosci
ani przedstawi¢ swej argumentacji (i doprowadzi¢ do ,,rozpatrzenia” sprawy), ani tez zaskarzy¢
orzeczenia wydanego z pomini¢ciem jej argumentacji do sadu wyzszej instancji. ,,Nakaz
zaplaty — jakkolwiek jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji — ma charakter
orzeczenia wstepnego (cho¢ w pewnych sytuacjach ostatecznego 1 mozliwego do
wyegzekwowania). Jego wydanie nie jest rownoznaczne z rozpatrzeniem sprawy, zas$ sprawa
podlega rozpatrzeniu — we wilasciwym tego stowa znaczeniu — dopiero i tylko w razie
skutecznego (prawidlowego) wniesienia przez pozwanego zarzutow od nakazu”. Z tych wigc
powodéw TK uznat art. 130* § 4 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 494 § 1 kodeksu, w zakresie
wskazanym w sentencji za niezgodny z art. 78 Konstytucji.

Trybunat podkreslit, ze orzeka tylko w granicach zadanego przez sad pytania prawnego.
Pytanie dotyczylo art. 130> § 4 w zakresie, w jakim w postepowaniu w sprawach
gospodarczych przewiduje, ze sad odrzuca nieoptacone zarzuty od nakazu zaptlaty,
whniesione przez przedsigbiorce niereprezentowanego przez adwokata lub radceg prawnego, bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia naleznej zaptaty. Tymczasem § 3 do ktorego odsyta § 4,
odnosi si¢ takze do innych $rodkéw odwotawczych 1 §rodkow zaskarzenia, o ile tylko moga
by¢ one wniesione przez sama strong, niereprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika.

Skutkiem tego orzeczenia jest ,,wewngtrzne zrdznicowanie sytuacji z jednej strony
objetych postgpowaniem nakazowym, a z drugiej — wyczerpujacych pozostaty zakres
kontrolowanego przepisu. TK nie ma mozliwo$ci orzekania poza granicami zadanego pytania
prawnego, nawet jesli te same wzgledy konstytucyjne przemawialyby za podobnym
rozstrzygnieciem w stosunku do calosci normowania art. 130% § 4 k.p.c.”. Jak stwierdzit TK

,Lad legislacyjny musi tu zapewni¢ swym dziataniem ustawodawca”.



2.4. Wyrok wywotuje skutki z dniem ogtoszenia.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz
biorac pod uwage wyrazne sugestie wyrazone przez TK w wuzasadnieniu wyroku,
zaproponowac nalezy uchylenie w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania

cywilnego w art. 130” catego § 4.

Zaproponowana nowelizacja, tzn. uchylenie § 4, pozwoli na zréwnanie procesowe
podmiotow nieprofesjonalnych, niezaleznie od tego, czy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
czy nie.

Niezbedna konsekwencja uchylenia powyzszego przepisu jest takze koniecznos$¢
uchylenia art. 479* oraz , technicznej” nowelizacji art. 479'* § 3.

Pozostawienie art. 479** oznaczaloby, ze jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé
prawidtowego biegu:

— w jednej sytuacji — przewidzianej w art. 130 § 1 — wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej optaty — przewodniczacy
wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupetnienia lub oplacenia go
w terminie tygodniowym,

— w drugiej sytuacji — przewidzianej w art. 479% — wskutek niezachowania
warunkow formalnych — przewodniczacy zwraca stronie pismo bez wzywania do jego
poprawienia lub uzupetnienia.

Pierwszy przepis, obliguje przewodniczacego, kiedy nie zachowano warunkow
formalnych lub (alternatywa laczna!) od pisma nie uiszczono optaty — do wezwania strony do
poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go. Drugi za$ dotyczacy tylko niezachowania
warunkow formalnych, obliguje przewodniczacego — do zwrdcenia pisma bez wzywania do
poprawienia lub uzupetnienia.

Gdyby pozostawié oba przepisy i traktowaé art. 479* jako lex specjalis, mniejsze braki
formalne (tylko niezachowanie warunkow formalnych) powodowatyby wigksze dolegliwos$ci
(zwrocenie pisma bez wzywania do uzupelnienia), niz w sytuacji gdyby przedsigbiorca
niezachowatl warunkéw formalnych i1 jednocze$nie nienalezycie optacit pismo (cho¢ réwniez
gdy pismo spetnia warunki formalne, ale nie zostalo optacone).

Wykonanie wyroku TK, w zakresie uchylenia art. 130% § 4 nie powinna powodowaé
takich mozliwosci. Stad uchylenie takze catego art. 479* jest niezbedne.

W konsekwencji uchylenia art. 479*, niezbedna jest tez zmiana odestania w art. 479' §
3. Zamiast do art. 479%, nalezy w nim odesta¢ do art. 130, ktory zgodnie z wyrokiem TK,
powinien by¢ stosowany rowniez do niereprezentowanego przez zawodowego prawnika

przedsigbiorcy.



Jednocze$nie proponuje si¢ w przepisie przejsciowym, by do postepowan nakazowych
niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy stosowaé przepisy nowe. W pozostatym
zakresie nowe przepisy bylyby stosowane do postgpowan wszczgtych po wejsciu w zycie

ustawy.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.
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Mikotaj Dowgielewicz
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Warszawa, dnia ;)C‘ wrzeénia 2008 r.

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwigzku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego (druk nr 200s, pismo z dnia 25 wrzesnia 2008 r., nr BPS/KU-

034/77.1/08) uprzejmie informuje, Ze nie zglaszam uwag do przedstawionego projektu.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,



