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USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy o oplatach w sprawach karnych

Art. 1.
W ustawie z dnia 23 czerwca 1973 r. 0 optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223, z 1995 r. Nr 89, poz. 443 oraz z 2003 r. Nr 229, poz. 2272) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:
1) tytut ustawy otrzymuje brzmienie:
"0 optatach oraz naleznosciach swiadkdw, biegtych i stron w sprawach karnych”;
2) po art. 20 dodgje si¢ art. 20a— 20l w brzmieniu:

"Art. 20a. 1. Swiadkowi przystuguje zwrot kosztéw podrézy z migjsca jego zamieszkania
do migjsca wykonywania czynnosci postgpowania na wezwanie sadu oraz
kosztéw noclegu i utrzymaniaw miejscu przestuchania.

2. Zwrotu kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, dokonuje sie na warunkach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 Kodeksu
pracy, wedlug zasad obowiazujacych przy podrézach stuzbowych
na obszarze kraju.

Art. 20b. 1. Swiadkowi przystuguje zwrot zarobkéw lub dochodéw utraconych z powodu
stawiennictwaw sadzie.

2. Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochdd za kazdy dzien udziatu
w czynnosciach postgpowania na wezwanie sadu przyznaje si¢ swiadkowi
w wysokosci jego przecigtnego dziennego zarobku lub dochodu.
W przypadku swiadka pozostajacego w stosunku pracy przecigtny dzienny
utracony zarobek oblicza si¢ wedlug zasad okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 173 Kodeksu pracy, dotyczacych ekwiwalentu
pieni¢znego za urlop.



3. Gorng granice naleznosci, o ktorych mowa w ust. 2, sanowi rownowartosé
4,6 % kwoty bazowej dla 0osob, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowe oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79,
poz. 431), ktérg wysokos¢, ustalona wedtug odrebnych zasad, okresla
ustawa budzetowa

Art. 20c. 1. Prawo do zadania naleznosci przewidzianych w art. 20a i art. 20b stuzy
osobie wezwanej w charakterze swiadka, jezeli si¢ stawita, chocby nie
zostala przestuchana.

2. W wypadku gdy osoba uprawniona do otrzymania naleznosci przewidzianych
w art. 20a i art. 20b zostanie wezwana w charakterze swiadka w kilku
sprawach naten sam dzien, przyznaje si¢ jgj te naleznosci tylko raz.

3. Swiadkowi, ktory zglosit si¢ bez wezwania sadu, naleznosci przewidziane
w art. 20a i art. 20b moga by¢ przyznane tylko w wypadku, gdy zostat
przestuchany przez sad.

Art. 20d. Sad przyznaje zwrot kosztéw podrozy i kosztow noclegu réwniez osobie
towarzyszacej swiadkowi, jezeli swiadek ze wzgledu na stan zdrowia nie mogt
przyby¢ do sadu bez opieki osoby mu towarzyszace.

Art. 20e. Przepisow art. 20a—20c nie stosuje sie¢ do $wiadkdéw pozostajacych w stuzbie
publicznej, jezeli powotani zostali do zeznawania w zwiazku z petnieniem
stuzby. W tych przypadkach s$wiadkowi sluzy prawo do naleznosci
przewidzianych w przepisach dla pracownikow panstwowych w razie petnienia
Czynnosci poza zwyktym miejscem stuzbowym.

Art. 20f. 1. Biegtemu powotanemu przez sad przystuguje zwrot kosztow podrézy
Z migjsca jego zamieszkania do miegsca wykonywania Czynnosci
postepowania oraz kosztéw noclegu i utrzymania w miejscu wykonywania
czynnosci postepowania. Przepisy art. 20c ust. 1 2 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Zwrotu kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, dokonuje si¢ na warunkach
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 Kodeksu
pracy, wedtug zasad obowiazujacych przy podrézach stuzbowych na
obszarze kraju.

Art. 20g. 1. Biegtemu powotanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana
pracg oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow.



2. Wysokos¢ wynagrodzenia biegtego okresla sig, uwzgledniajac wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy. Przepisy
wydane na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z pdzn.
zm.Y) stosuje sie.

3. Wynagrodzenie biegtego, bedacego podatnikiem podatku od towaréw i ustug,
podwyzsza si¢ 0 stawke podatku od towardw i ustug przewidziana dla tego
rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towardw i ustug, obowiazujaca
w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.

Art. 20h. 1. Biegtemu wezwanemu do sadu, w razie nieskorzystania z jego ustug,

przystuguje zwrot utraconych zarobkéw lub dochodéw.

2. Wynagrodzenie za utracony zarobek przyznaje si¢ biegtemu przy
uwzglednieniu jego kwalifikacji i czasu zuzytego w zwiazku z wezwaniem,
jednak w wysokosci nie wyzszej niz 3,7 % kwoty bazowej dla 0sdb,
o ktoérych mowa w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
0 Kksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe sferze budzetowe oraz
0 zmianie niektorych ustaw, za kazdy dzien. Przepis art. 20c ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.

Art. 20i. W wypadku gdy obowiazujace przepisy przewiduja przyznanie stronie

naleznosci w zwiazku z jej udzialem w postepowaniu, naleznosci te przyznaje

Si¢ stronie w wysokosci przewidziangj dla swiadkdw.

Art. 20j. 1. Zwrot kosztéw podrozy, kosztow noclegu i utrzymania, utraconego zarobku
lub dochodu, wynagrodzenia i wydatkow przyznaje si¢ na wniosek swiadka
lub biegtego ztozony na pismie lub ustnie do protokotu.

2. Wniosek 0 przyznanie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, sklada si¢
niezwtocznie, nie pézniej jednak niz w ciagu trzech dni po wykonaniu
czynnosci, a jezeli czynnosci byty podejmowane na rozprawie — najpozniej
w ciagu trzech dni po rozprawie. Osoby, ktore nie zgtosity zadania w tym
terminie, traca prawo do przyznania im tych naleznosci.

3. Roszczenie 0 zwrot naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, przedawnia si¢

z uptywem lat trzech, liczac od dnia powstania tego roszczenia

Y Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U z 2010 r. Nr 7, poz. 44, Nr 152,
poz. 1016 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 92, poz. 531 Nr 106, poz. 622.



4. Swiadek, biegty lub strona powinni byé pouczeni o prawie i sposobie
zgtoszenia wniosku 0 zwrot naleznosci oraz o0 skutkach niezachowania
terminu wskazanego w ust. 2.

Art. 20k. 1. Naleznosci swiadkéw, biegtych, i stron przyznaje i ustala sad.

2. Przyznana naleznos¢ nalezy wyptaci¢ niezwtocznie. W przypadku braku
takieg mozliwosci naleznos¢ przekazuje si¢ przekazem pocztowym lub
przelewem bankowym bez obciazania swiadka, biegtego lub strony optata
pocztowa lub kosztami przelewu.

Art. 201. Przepisy art. 20a-20k stosuje si¢ odpowiednio w razie wezwania swiadka lub

strony oraz powotania biegtego przez inny organ procesowy.".

Art. 2.
Traci moc dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow, biegtych i stron

w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, z 2004 r. Nr 273, poz. 2702, z 2009 r. Nr
221, poz. 1739 oraz z 2011 r. Nr 72, poz. 389).

Art. 3.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu K onstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2011 r. (sygn. akt SK 13/08)
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu art. 4 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
o0 naleznosciach swiadkéw, biegtych i stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445,
z 2004 r. Nr 273, poz. 2702 oraz z 2009 r. Nr 221, poz. 1739; dal€j jako: dekret) z art. 64
ust. 2 Konstytucji RP.

Sentencja wyroku zostata opublikowana w Dz. U. z dnia 5 kwietnia 2011 r. Nr 72,
poz. 389. Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK Z.U.
z2011r., Nr 2A, poz. 11.

2. Przedmiot i istota wypowiedz Trybunalu K onstytucyjnego

2.1. Kognicji Trybunatu poddany zostal przepis determinujacy wysokos¢ kosztéw
podrézy, o ktérych zwrot moga ubiega¢ sie swiadkowie wzywani w postepowaniach karnych,
atakze w sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133,
poz. 848, z p6zn. zm.). W mys| zakwestionowanego art. 4 ust. 1, zakoszty podrézy uznaje sie
koszty przejazdu srodkiem transportu masowego (koleja, autobusem itp.) w klasie najnizszej,
w braku zas$ takiego srodka — koszty przejazdu najtanszym z dostepnych srodkéw lokomoc;i.
Natomiast w postgpowaniu cywilnym swiadkom przystuguje zwrot kosztow podrozy wedtug
korzystniejszych zasad. Mianowicie: odestanie zawarte w art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 5%,
z pozn. zm.) nakazuje sadowi stosowac odpowiednio regulacje rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkOw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowsj z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1990, z p6zn. zm.). W szczegolnosci swiadkowi wezwanemu przez sad orzekajacy w oparciu
0 przepisy procedury cywilnej moze zosta¢ przyznany zwrot kosztéw przejazdu samochodem



osobowym, motocyklem lub motorowerem, o ile tylko wybor takiego wiasnie srodka transportu
byt uzasadniony w danych okolicznosciach. Rowniez w przypadku zwrotu kosztow podrézy
srodkiem transportu zbiorowego nie ma tu ograniczenia do rownowartosci optaty uiszczonej
za przejazd w klasie najnizszej, a jedynie sad powinien mie¢ na wzgledzie ulgi, do jakich
Swiadek jest uprawniony.

W istocie wigcC orzeczenie w sprawie SK 13/08 zapadto w okreslonym kontekscie
normatywnym, ktory to stat sie ttem dlawywodow sadu konstytucyjnego.

2.2. Zgodnie z art. 62 ust. 2 Konstytucji wiasnosc¢ i inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Jak przypomniat Trybunat, ustawodawca zachowuje swobode w kreowaniu ,,innych
praw majatkowych”, o ktérych mowa w przytoczonym przepisie, i to tak z punktu widzenia
ich charakteru prawnego, jak i w aspekcie ich przenoszalnosci. Niemniej kompetencja ta nie
moze by¢ w zadnym razie odczytywana jako prawo do arbitralnego ksztaltowania tresci czy
tez granic praw majatkowych spetniajacych identyczne funkcje tudziez chroniacych podobne
interesy. Co wigcej: art. 64 ud. 2 ustawy zasadnicze] nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze ochrona praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana podmiotowo. Przepis ten stanowi
zatem jedno z odniesien ogolnej zasady réwnosci przewidziang w art. 32 ust. 1 Konstytuciji,
gdyz zapewnienie rowngj dlawszystkich ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania
przez wiadze publiczne.

Wobec tego warto w tym miejscu odwotaé si¢ do ugruntowanego w orzecznictwie
konstytucyjnym sposobu rozumienia zasady rownosci. Otéz zasada ta ,,(...) stanowi nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslong klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dana cecha istotna powinny by¢
traktowane rowno, awiec wedtug jednakowe miary, bez zroznicowan zardwno dyskryminujacych,
jak 1 faworyzujacych.” Aczkolwiek nie zawsze odstepstwo od réwnego traktowania sytuacji
podobnych musi by¢ konstytucyjnie niedopuszczalne — moga bowiem zachodzi¢ przypadki,
gdy odmienne potraktowanie podmiotow wyrdznigjacych si¢ wspdlna ceche relewantna bedzie
usprawiedliwione. Aby jednak oceni¢ te kwesti¢, nalezy odpowiedzie¢ na trzy pytania. Po
pierwsze, trzeba zbadac, czy przyjete kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku
z celem i trescia regulacji. Po drugie, konieczne jest ustalenie, czy waga interesu, ktéremu
takie réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére
zostana jednoczesnie naruszone. | wreszcie nalezy sprawdzi¢, czy wprowadzane réznicowanie
moze by¢ uzasadnione przez powotanie innych wartosci, zasad albo norm konstytucyjnych,

legitymujacych dostatecznie odejscie od standardu réwnego traktowania podmiotéw podobnych.



2.3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, cecha istotna przemawiajaca za réwnym
traktowaniem swiadkéw jest stawienie sie ha wezwanie organu procesowego w celu ztozenia
zeznan. Réwne traktowanie swiadkdéw w zakresie zwrotu kosztow podrézy poniesionych w
zwiazku ze stawiennictwem przed sadem uzasadnione jest poza tym rola oraz obowiazkami
ciazacymi na $wiadkach. , Funkcja zeznan swiadka w postgpowaniu karnym i cywilnym jest
tozsama i polega na umozliwieniu dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozpoznania
kwestii stanowiacej przedmiot rozstrzygniecia. W tym kontekscie analogiczne sa rowniez
obowiazki swiadkéw w ramach obu rodzajow postepowania sadowego. (...) Powinnosé
stawiennictwa na wezwanie, ktore realizacja zabezpieczona jest sankcja okreslona w art. 285
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
zezm.) oraz art. 274 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), wiaze Si¢ z koniecznoscia poniesienia przez swiadka
kosztéw podrézy do miejsca przestuchania. Laczy si¢ to z okreslonym uszczerbkiem w zakresie
praw majatkowych swiadka, zastugujacych —w ocenie Trybunatu — na ochrong w $wietle art.
64 ust. 2 Konstytucji. (...) naktady ponoszone przez swiadkow z tytutu realizacji ustawowych
obowiazkéw wobec wymiaru sprawiedliwosci nie sa zroznicowane w zaleznosci od tego, czy
obowiazki te sa realizowane w postepowaniu karnym, czy tez cywilnym. Rodzaj procedury w
zaden sposob nie ma wptywu na wysokosé¢ kosztow podrozy swiadka do miejsca wezwania.”

Zwazywszy zatem, ze unormowanie objcte art. 4 ust. 1 dekretu ma zapewni¢ zwrot
kosztow dojazdu do sadu, nie mozna mowic o istnieniu wigzi miedzy celem regulacji oraz
zastosowanym kryterium roznicowania. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego trudno ponadto
okresli¢ interes, ktoremu owo réznicowanie miatoby stuzy¢, atym samym wskaza¢ argumenty
narzecz preferencyjnego traktowania swiadkéw wzywanych w sorawach cywilnych. Nie da sie
takze ugtali¢c zwiazku migdzy przyjetym kryterium roznicowania a jakimikolwiek innymi
wartosciami, zasadami badz normami wywodzonymi z ustawy zasadniczej.

Niezaleznie od tego Trybunat zauwazyt, ze: ,Racjonalne unormowania dotyczace
zwrotu kosztow stawiennictwa na wezwanie sadu maja wptyw na sposob wykonywania przez
swiadka jego ustawowych obowiazkéw, a nieréwnos¢ w zakresie zwrotu tych kosztéw w
postepowaniu karnym i cywilnym godzi w sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Moze bowiem
negatywnie nastawia¢c swiadkdéw w postgpowaniu karnym do realizacji obowiazku sktadania
zeznan przed sadem.” Tym samym — jak zaakcentowane zostato w uzasadnieniu — nieréwnosé
wynikajaca z zakwestionowanego przepisu stanowi ingerencje¢ nie tylko w prawa majatkowe
swiadka, lecz réwniez w istotny interes publiczny.



2.4. Trybunat Konstytucyjny zdecydowat si¢ na odsuniccie w czasie terminu utraty
mocy obowiazujacej art. 4 ust. 1 dekretu, uznajac ze wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy
z porzadku prawnego z dniem opublikowania wyroku mogtoby sta¢ si¢ zrodtem watpliwosci
co do zasad, ktére powinny by¢ stosowane w postepowaniu karnym, karnym-skarbowym lub
wykroczeniowym. Zgodnie wigc z punktem |1 sentencji, orzeczenie Trybunatu wywota skutki
prawne po uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 6 kwietnia
2012r.

3. Celei zakres projektowang ustawy

Wobec koniecznosci wykonania wyroku z dnia 22 marca 2011 r. nalezato rozwazye,
czy samo przeniesienie do dekretu rozwiazania funkcjonujacego na gruncie art. 86 ust 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych bytoby wystarczajace,
jako ze powazne zastrzezeniaw swietle wypowiedzi Trybunatu wywotuje takze postanowienie
art. 3ust. 1i 2 uzaleznigjace mozliwos¢ zgtoszenia przez swiadka zadania zwrotu kosztow
od odlegtosci, jaka dzieli migjsce zamieszkania swiadka od miejsca wykonywania czynnosci
urzedowsj. Dodatkowo zmiany wymagatby réwniez art. 7 dekretu regulujacy kwestie zwrotu
kosztéw osobie towarzyszacej swiadkowi w sytuacji, gdy ten ostatni — ze wzgledu na stan
zdrowia — nie byt w stanie samodzielnie przyby¢ do sadu. Poza tym watpliwosci budzi tez
unormowanie z art. 16, ktore upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do wydania, w porozumieniu
z Ministrem Finansow i ,,innymi wiasciwymi ministrami”, rozporzadzenia zmienigjacego
»Wysokos¢ naleznosci lub ich najwyzszego wymiaru przewidzianego w art. 2 ust. 2, art. 3 ust.
3, art. 5i art. 11”. Wskazanemu ministrowi przyznana zostata zatem kompetencja do ustalenia
w przepisach rangi podstawowej odmiennych stawek niz te okreslone w dekrecie. Do tego nie
zostat on wyposazony w zadne wytyczne odnosnie do tresci aktu, o ktbrym mowa, a natozony
nan obowiazek porozumienia Sie¢ z innymi organami nie jest z pewnoscia Ujety w sposob
precyzyjny — zob. art. 92 ugt. 1 Konstytucji. Takze przeglad innych przepisow dekretu nasuwa
refleksje co do celowosci ich zmiany (przyktadowo wskazane bytoby wprowadzenie wigkszej
elastycznosci w zakresie sposobu przekazywania swiadkom przystugujacych im naleznosci,
albowiem w dzisiejszych warunkach gospodarczych czesciej wykorzystywane sa przelewy
bankowe anizeli przekazy pocztowe — por. art. 15 ust. 2 dekretu i art. 93 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Niezbedna bytaby wigc gruntowna nowelizacja dekretu dla dostosowania go tak do
wymogow plynacych z ustawy zasadniczej, jak i obecnych realiow.



Dlatego tez projektodawca zdecydowat si¢ na inny wariant realizacji wytycznych
Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie — na wiaczenie uregulowan objetych dekretem do
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0 optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223, z pozn. zm.), przy robwnoczesnej zmianie tytutu tejze ustawy. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze proponuje Si¢ tutgj analogiczne zasady zwrotu naleznosci swiadkom jak w ustawie
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Podobnie ma si¢ skadinad
rzecz z kosztami podrézy, wynagrodzeniami czy innymi naleznosciami przyznawanymi biegtym
oraz sronom. Nade wszystko w odniesieniu do biegtych przewidziano ssosowanie tych samych
przepisdbw o wynagrodzeniach, ktére stuza za podstawe przyznawania tego typu naleznosci
w postepowaniu cywilnym (projektowany art. 20g ust. 2). Zréwnuije sie rowniez upravnienia
tzw. 0s0b towarzyszacych, ktére wedle projektu réwniez w sprawach karnych beda mogty
ubiegat sie¢ 0 zwrot poniesionych kosztéw dojazdu do sadu (lub innego organu procesowego —
patrz dodawany art. 20l), a takze kosztow noclegu na zasadach okreslonych w powotanym juz
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkéw usgtalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowsej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990, z pézn. zm.) — projektowany art. 20d. Wypada
réwniez nadmieni¢, ze projektowana ustawa zachowuje aktualnie obowiazujace maksymalne
stawki dla kosztéw przyznawanych tytutem wynagrodzenia za utracony dochdd badz zarobek
(art. 20b ust. 3 i art. 20 h ust. 2; por. § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
4 lipca 1990 r. w sprawie wysokosci naleznosci swiadkow i stron w postgpowaniu sadowym —
Dz. U. Nr 48, poz. 284, oraz § 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postgpowaniu sadowym — Dz. U. Nr 46,
poz. 254, z p6zn. zm.).

Poniewaz stosownie do art. 21 nowelizowanej ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
optatach w sprawach karnych jej przepisy stosuje si¢ rowniez w postgpowaniach o przestepstwa
lub wykroczenia skarbowe oraz w postepowaniu regulowanym ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postegpowania w sprawach o wykroczenia, to nie ma potrzeby tworzenia odrebnych
przepisdw dla tych procedur. Z kolel wobec ,, skonsumowania” wszystkich postanowien dekretu
przez projektowana ustawe z jednej strony, a z drugiej — ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, projektodawca przewidziat uchylenie pierwszego
z wymienionych aktéw normatywnych (art. 2 projektu).

W projekcie nie zamieszczono przepisu o charakterze przejsciowym, normujacego
kwestie spraw w toku, gdyz skutkowatoby to daszym utrzymywaniem niekonstytucyjnych



rozwiazan, a tylko te zostana w istocie zmienione wraz z wejsciem w zycie ustawy 0 zmianie

ustawy o optatach w sprawach karnych.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Ustawa moze spowodowaé skutki finansowe dla budzetu panstwa w postaci wzrostu
wydatkdw w czesci ,, Sady powszechne”. Jednakze ostatecznie wystapienie takiego wzrostu
bedzie zaleze¢ od decyzji podejmowanych przez sady w konkretnych sprawach. Nie zawsze
bowiem sad bedzie zmuszony przyzna¢ swiadkowi zwrot kosztow dojazdu wiasnym srodkiem
transportu. W szczegdlnosci, w przypadku gdy zasadny bedzie jedynie zwrot rownowartosci
ceny biletu na przejazd pociagiem lub autobusem (tzn. gdy swiadek mial mozliwosé dojazdu
takim srodkiem transportu), sad bedzie mogt poprzesta¢ na przyznaniu takiej wiasnie kwoty.
Mozna wrecz zatozyé, ze w praktyce w szeregu spraw nadal beda podejmowane takie same
decyzje jak dotychczas, poniewaz brak bedzie podstaw do uwzglednienia zadania swiadka
W szerszym zakresie.

Co si¢ tyczy za$ pozosatych naleznosci, jakich moga domagaé si¢ swiadkowie, a

takze biegli i strony, to pozostawia si¢ je na dotychczasowym poziomie.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



