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|. Ogdlna charakterystyka i najwazniej sze zadania K rajowej Rady Sadownictwa.

Zasada niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadow stanowi wspotczesnie standard
migdzynarodowy i konstytucyjny. Straznikiem tych zasad zostata ustanowiona w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskigj z dnia 2 kwietnia 1997 roku Krajowa Rada Sadownictwa (art. 186)*.
Obie zasady pozostaja w scistym zwiazku z zasada panstwa prawnego i zasada podziatu wia-
dzy. W konstytucji utrzymana zostata tez zasada podziatu wiadz (art. 10) i podkreslona odrgb-
nosé¢ sadéw i trybunatéw od innych wiadz (art. 173)2.

Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny prawidtowosci dokonywanej przez usta-
wodawce konkretyzacji pozycji ustrojowej sadow, rozstrzyga czy sady nie wkraczaja w zakres
dziatania innych wiladz oraz czy wiladze te nie wkraczaja w zakres spraw zastrzezonych dla
wiadzy sadowniczej. Czuwa, aby w uchwalanych przepisach nie dochodzito do przekazania
wiadzy ustawodawczej, badz wykonawczej spraw z zakresu wymiaru sprawiedliwosci oraz nad
tym, aby nie stworzono prawnych lub faktycznych mechanizméw niedopuszczalnego oddzia-
tywania narozstrzygnigcia sadow.

Przestrzeganie zasady niezawistosci sedzidow i niezaleznosci sadéw stuzy realizaci
zapewnienia prawa do sadu, rozpatrujacego sprawy w uczciwym postepowaniu, zachowujacym
migdzynarodowe standardy procesowe, realizowane przez Rzeczpospolita Polska, jako panstwo
prawa. Stanowi podstawowy srodek ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Konstytucyjnymi instrumentami, za pomoca ktérych KRS realizuje swoje zadania sa
whnioski do Prezydenta RP w sprawie powolywania sedziéw (art.179)° i wnioski do Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 186 ust. 2) czyli mozliwos¢ inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa
w zakresie dotyczacym niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.

Artykuty 186* i 187° Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej odnoszace si¢ do Krajowej
Rady Sadownictwa znajduja si¢ w rozdziale V111 zatytutowanym ,Sady i Trybunaty” co nie-
watpliwie sytuuje Rade w grupie organéw wiadzy sadowniczej mimo, ze w $wietle art. 175
ust. 1 nie jest ona organem wymiaru sprawiedliwosci.

Ustrgj, zakres dziatania i tryb pracy Krajoweg Rady Sadownictwa oraz sposob
wyboru jg cztonkéw okresla ustawa.

Zadania KRS okreslone zostaty w ustawie o Krajowe] Radzie Sadownictwa z dnia
27 lipca 2001 r. Do najwazniejszych zadan naleza: rozpatrywanie i ocena kandydatur do pet-
nienia urzedu sedziowskiego na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz na stanowiskach sgdziowskich w sadach powszechnych, w wojewddz-
kich sadach administracyjnych i w sadach wojskowych, przedstawianie Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej wnioskéw o powotanie sedziéw w wymienionych sadach, rozpatrywanie

1 Art. 186.

1. KrajowaRada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.

2. Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow
, normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw.

Art. 173.

Sady i Trybunaty s3 wiadza odrebna i niezalezna od innych wiadz.
 Art. 179.
Sedziowie sa powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajoweg Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.



wnioskOw 0 przeniesienie sedziego w stan spoczynku oraz rozpatrywanie wystapien sedziow
w stanie spoczynku 0 powr6t na stanowisko sedziowskie, wybor rzecznika dyscyplinarnego
sedzidw sadow powszechnych, wyrazanie opinii w sprawie powotania i odwotania prezesa lub
wiceprezesa sadu powszechnego albo sadu wojskowego, czuwanie nad przestrzeganiem -
uchwalonych przez Radg w dniu 19 lutego 2003 roku w postaci zbioru - zasad etyki zawodowe
sedzidw, opiniowanie projektow aktow prawnych w sprawach wynagrodzen sgdziowskich,
opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedzidw, mozliwosé
zarzadzenia przeprowadzenia wizytacji sadu lub jego jednostki organizacyjnej, lustracji dzia-
talnosci sadu w okreslonym zakresie oraz lustracji pracy sedziego, ktorego indywidualna spra-
wa podlega rozpatrzeniu przez Radg.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
w zakresie dotyczacym zmian w obowiazujacych przepisach, znowelizowata ustawg z dnia
27 lipca 2001 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa poszerzajac jej zadania o uprawnienie do
wyrazania opinii 0 programach szkolenia na aplikacji ogolnej i sedziowskigj oraz o zakresie
i sposobie przeprowadzania egzamindw sgdziowskich.

Zgodnie z ustawa z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze Krajowa Rada Sadow-
nictwawraz z Krajowa Rada Prokuratury beda zgtaszaty po jednym kandydacie na Prokuratora
Generalnego® .

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niekto-
rych innych ustaw’, wprowadzita rozdzielenie funkcji Prokuratora Generalnego od Ministra
Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 18 ustawy pierwszego powotania Prokuratora Generalnego
dokonat Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sposrdéd dwdch kandydatéw zgtoszonych przez
Krajowa Rade Sadownictwa.

Rada 23 pazdziernika 2009 r. uchwalita regulamin wyboru kandydatéw na stanowisko
Prokuratora Generalnego®, zgodnie z ktérym osoby majace zamiar ubiegaé si¢ 0 to stanowisko
sktadaty zgtoszenia do 30 listopada 2009 roku. Zgtoszenia ztozyto 16 kandydatow:

Anna Adamiak - Prokurator Prokuratury Krajowej,

Matgorzata Bankowska - Sedzia Sadu Okregowego Warszawa - Pragaw Warszawie,
Andrzej Biernaczyk - Prokurator Prokuratury Okregowe w Ostrowie Wielkopolskim,
Jerzy Engelking - Prokurator Prokuratury Krajowsj,

Tadeusz Julian Haczkiewicz - Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,

Andrzej Janecki - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie,

Andrzej Jezynski - Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie,
KrystynaMielczarek - Prezes Sadu Apelacyjnego w L.odzi,

Kazimierz Olgnik - Prokurator Prokuratury Krajowey,

Marek Pasionek - Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej,

Andrzej Seremet - S¢dzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie,

Dariusz Sielicki - S¢dzia Sadu Okregowego we Wroctawiu,

Marek Staszak - Prokurator Prokuratury Krajowej,

Bogdan Swieczkowski - Prokurator Prokuratury Krajowej,

Zbigniew Wozniak - Zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego,

® Art. 10a. pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokur atur ze (Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.).

" Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz.1375).

8 Uchwata Nr 751/2009 K rajowe] Rady Sadownictwa z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie Regulaminu wyboru kandydatéw na stano-
wisko Prokuratora General nego.
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Edward Zalewski - Prokurator Krajowy - Zast¢pca Prokuratora Generalnego.

Zgodnie z Regulaminem Przewodniczacy Krajowe] Rady Sadownictwa poinformowat
kandydatow, ze publiczne ich wystuchanie nastapi na posiedzeniu plenarnym Rady w dniach
5-7 stycznia 2010 r. i wyznaczyt referentow sposrod cztonkow Rady, ktérzy przedstawili
Radzie sylwetki zawodowe poszczegblnych kandydatow.

W trakcie wystuchania kandydaci w czasie nie dtuzszym niz 20 minut, mieli mozliwos¢
wiasnej prezentacji oraz przedstawienia motywow ubiegania si¢ 0 stanowisko Prokuratora
Generalnego, a cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa mogli im zadawaé pytania.’

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. 0 zmianie ustawy
o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej dwoéch kandydatow na stanowisko Prokuratora Generalne-
go, ktdrzy na posiedzeniu Rady w dniu 7 stycznia 2010 r. w gtosowaniu tajnym (wzigto w nim
udziat 24 cztonkdw Rady) uzyskali bezwzgledna wigkszos¢ gtosow: sedziego Andrzeja Sere-
meta, ktéry uzyskat 15 gtosow i prokuratora Edwarda Zalewskiego, ktory uzyskat 13 gtosow.
Uchwale™ o zgtoszeniu kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego ze wskazaniem
liczby gtosdw uzyskanych przez kandydatéw, Rada przedstawita Prezydentowi Rzeczypospoli-
tej Polskigj w dniu 7 stycznia 2010 r. wraz z odpisami protokotu gtosowania oraz uchwaty KRS
w sprawie Regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego.

5 marca 2010 r., po konsultacji z Krajowa Rada Prokuratoréw, Prezydent Lech Kaczyn-
ski powotal Andrzeja Seremeta na stanowisko prokuratora generalnego, pierwszego od dwu-
dziestu lat niezaleznego, oddzielonego od funkcji ministra sprawiedliwosci, ktéry zgodnie
Z ustawa objat urzad 1 kwietnia2010 .

Ustawowa kompetencja Krajowej Rady Sadownictwa jest wybor rzecznika dyscypli-
narnego sedziow sadéw powszechnych. W 2010 roku Krajowa Rada Sadownictwa 2-krotnie
wybierata rzecznika na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa.

W dniu 12 stycznia 2010 r. sposrdd 7 kandydatéw zgtoszonych przez Sady Apelacyjne
w Biatymstoku, Lublinie, L.odzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie i Warszawie czionkowie
Rady wybrali Macieja Zelazowskiego - scdziego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie narzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych'™. Jeden z kandydatéw sedzia Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie Andrzej Seremet wycofat swoja kandydaturg w zwiazku z kandydowaniem
na stanowisko Prokuratora Generalnego.

Po ustapieniu z funkgji, przed uptywem kadencji, przez scdziego Macieja Zelazowskie-
go Krgjowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2010 r., sposréd
5 kandydatow zgtoszonych przez Sady Apelacyjne w Krakowie, Lublinie, .odzi, Poznaniu
i Wroctawiu, wybrata Marka Hibnera - sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu na rzecznika
dyscyplinarnego sedziéw sadéw powszechnych.™

° Relacja z wystuchania kandydatéw na podstawie dzwiekowego zapisu plenarnego pos edzenia Krajowej Rady Sadownictwa zostata opu-
blikowana - ,, Wystuchania kandydatéw na Prokuratora Generalnego, Warszawa 5-7 stycznia 2010r.”
10 ychwata Nr 2/2010 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 stycznia 2010 r. o zgtoszeniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskigj kandy-
datéw na stanowisko Prokuratora General nego.
1 Uchwala Nr 4/2010 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie wyboru rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow
powszechnych.
2 Uchwala Krajows] Rady Sadownictwa Nr 1393/2010 z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w sprawie wyboru rzecznika dyscyplinarnego
sedzi6w sadéw powszechnych
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W dniu 28 lipca 2010 roku czionkowie Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu
plenarnym - zgodnie z przyjetym regulaminem - wystuchali 11 kandydatéw na cztonkéw Rady
Instytutu Pamigci Narodowsj. Na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 18 marca 2010 r.
0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, Krajowa Rada Sadownictwa
podjeta uchwale™ o przedstawieniu Prezydentowi RP 4 kandydatéw, ktdrzy w glosowaniu taj-
nym, w ktérym udziat wzigto 21 cztonkéw Rady, uzyskali najwigksza liczbe gtosow.

Byli to prof. Andrzej Wasilewski - sedzia SN (w stanie spoczynku) — otrzymat 17 gto-
sow ,,za’, prof. dr hab. Zofia Swida sedzia SA we Wroctawiu (w stanie spoczynku) - otrzymata
14 gtosow ,za’, dr Antoni Kura - prokurator Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu — otrzymat 13 gtosow ,.za’ i adw. dr hab. Jacek Giezek - profesor UW —
12 gtosdw ,,za’. Sposréd zgtoszonych kandydatow Prezydent RP wybrat 2 czionkéw Rady
Instytutu Pamigci Narodowej w osobach Andrzeja Wasilewskiego i Andrzeja Kury.

W 2010 roku zmienit si¢ znaczaco sktad Krajowej Rady Sadownictwa. Zgodnie z Kon-
stytucja kadencja wybranych cztonk6éw Rady trwa 4 lata.

o W marcu uptywata kadencja 2 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego. W dniu 22 lutego 2010 r. Zgromadze-
nie wybrato sposréd sedzidw tego Sadu 2 cztonkow KRS.

0o W marcu uptyneta tez kadencja 9 cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych
przez przedstawicieli sedziow okregu i apelaci.

- W dniu 15 marca 2010 r. Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogoélnych
Sedziéw Okregdw wybrato 7 cztonkéw Rady z saddw okregowych w: Gdansku,
Katowicach, Krakowie, L.odzi, Poznaniu, Rzeszowie i Wroctawiu.

- W dniu 17 marca 2010 r. Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Apelacji wybrato
dwoch cztonkow Rady - sedziow Sadow Apelacyjnych w Warszawie i Szczeci-
nie.

W zwiazku ze $miercia jednego z wybranych sedzibw — sedziego
SA w Szczecinie — Zgromadzenie, ponownie w dniu 28 czerwca 2010 r.
wybrato cztonka KRS - sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

0 Od 23 maja 2010 r. nastapita zmiana na stanowisku Prezesa NSA. Cztonkiem Krajowej
Rady Sadownictwa zostat prof. dr hab. Roman Hauser.

o Od 19 pazdziernika 2010 r. nastapita zmiana na stanowisku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, na ktdre zostat powotany sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Dabrowski.
0 Z dniem 21 wrzesnia 2010 r. Prezydent RP powotat w sktad Rady swojego przedstawicie-
la
Na posiedzeniu plenarnym w dniu 31 marca 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa
wybrata w gtosowaniu tajnym, wymagana bezwzgledna wigkszoscia gtosdw, na stanowisko
Przewodniczacego Rady sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Gorskiego.

¥ Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa Nr 1056/2010 z dnia 29 lipca 2010 r. o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitgj Polskiej
kandydatéw na cztonk éw pierwszej Rady Instytutu Pamieci Narodows.
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Il. Priorytetowe cele Krajoweg Rady Sadownictwa.

1. Podgtawowym i najwazniejszym zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa jest dbatosé
0 dobdr najlepszych kandydatéw do powolania na stanowiska scdziowskie.

Sposdb powotywania sedziow ma kluczowe znaczenie dla niezaleznosci sadéw i nieza-
wistosci sedziow.

W zaleceniach Nr R(94) Komitetu Rady Ministréw dla panstw czionkowskich' okre-
$lono ogolne zasady niezawistosci sedzidéw - Zasada 1. Zgodnie z art. 2c zalecenh ogromne zna-
czenie ma zapewnianie niezawistosci sedziow w momencie ich rekrutacji i w ciagu ich catgj
kariery zawodowej. Wszelkie decyzje dotyczace dziatalnosci zawodowej sedziéw powinny sie
opiera¢ na obiektywnych kryteriach i chociaz kazde panstwo cztonkowskie ma swoje wiasne
sposoby rekrutacji sedzidw, ich wybierania lub mianowania, selekcjonowania kandydatow
do sadownictwa i kariery zawodowej sedzidw, zawsze podstawy tych decyzji powinny mieé
charakter merytoryczny. Na obiektywnych kryteriach powinny by¢ rowniez oparte wszystkie
decyzje majace wptyw na kariere zawodowa sedzidw. Rekrutacji i awansowania sedziow
powinno si¢ dokonywa¢ na podstawie ich osiagni¢é z uwzglednieniem ich kwalifikacji, prawo-
sci i sprawnosci. Nie tylko w momencie powotywania, ale i w ciagu catej kariery zawodowe
sedziego nalezy przestrzega¢ niezawistosci sgdziowskiej.

W procedurze powotywania sedziéw Krajowa Rada Sadownictwa musi wiec z jednej
strony gwarantowac¢ prawidtowy dobér kandydatow, z drugigj przejrzystosé kryteriow decydu-
jacych o powotaniu na stanowisko sedziego, przy czym przejrzystosé rozumiana nie tylko jako
gwarancja rownego dostepu do stuzby publiczne] ale rowniez w zakresie awansowania.

W dniu 19 listopada 2009 roku w wyniku rozpoznania wniosku Krajowej Rady Sadow-
nictwa®® Trybunal Konstytucyjny orzekt *°, ze art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
o Krgjowej Radzie Sadownictwa, sanowiacy upowaznienie do okreslenia przez Prezydenta RP,
w drodze rozporzadzenia szczegOtowego trybu dziatania Rady i postgpowania przed Rada
w zakresie, w jakim zawiera zwrot "i post¢powania przed Rada", jest niezgodny z art. 187
ust. 4 w zwiazku zart. 2 Konstytucji. Przepis utracit moc obowiazujaca z uptywem
12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skigj tj. z dniem 2 grudnia 2010 r. Po tym terminie nie byto juz przepisow regulujacych poste-
powanie przed Rada, co stanowito pewna trudnos¢ w jej pracach.

W uzasadnieniu wyroku z 19 listopada 2009 r., Trybunat wskazal, ze przekazanie do
uregulowania w akcie podustawowym kwestii szczegétowych zwigzanych z postgpowaniem
przed Krajowa Rada Sadownictwa w sytuacji, gdy ustawa okresla je w sposob niekompletny,
jest sprzeczne z art. 187 ust. 4 w zwiazku z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na wprowadzenie
aktem nizszego rzedu rozwiazan prawodawczych dotyczacych spraw, ktére zgodnie
z Konstytucja zastrzezone sa wytacznie dla materii ustawowsy.

Pozostawienie wiadzy wykonawczej mozliwosci samodzielnego ksztaltowania zasadni-
czych elementéw regulacji prawnej prowadzito do naruszenia standardéw demokratycznego

4 standar dy prawne Rady Europy, Zalecenia Tom IV Sadownictwa, wydawnictwo | nstytutu Wymiaru Sprawiedliwosci Warszawa 1997.
15 Uchwata Nr 153/2007 K rajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
1 Wyrok Trybunalu K onstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r. sygn. akt K 62/07.



panstwa prawnego zakazujacych ustawodawcy przekazywania funkcji prawodawczych orga-
nom wiadzy wykonawcze.

Marszatek Senatu RP, korzystajac z mozliwosci, jaka stwarza art. 85b regulaminu Sena-
tu z dnia 23 listopada 1990 r.*” zwrécit si¢ do Przewodniczacego KRS z wnioskiem o podjecie
wspOtpracy przy wdrozeniu rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, uznajac, ze ustrojowa
pozycja Rady, a takze doswiadczenia przez nia zebrane przy wykonywaniu powierzonych
zadan, przemawigja za uwzglednieniem jgj gtosu w toku prac legislacyjnych. Marszatek zwro-
cit si¢ z prosba 0 ustosunkowanie si¢ i przekazanie sugestii odnosnie zakresu i tresci nowych
rozwiazan ustawowych. W dniu 21 lipca 2010 r. Przewodniczacy Komisji Ustawodawcze)
Senatu wniést do laski marszatkowskiej o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.'®

Realizujac swoja ustawowa kompetencje wynikajaca z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa polegajaca na rozpatrywaniu i ocenie kan-
dydatur do petnienia urzgdu sedziego, Radaw zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi wyktad-
ni art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Kragjowej Szkole Sadownictwa i Prokuratu-
ry w zakresie spetnienia wymogow co nagjmnigj dwuletniego okresu pracy w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku referendarza sadowego lub asystenta sedziego, wyrazita stanowi-
sko™, ze zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych wymaég ten powinien by¢ spetniony przez kandydata w chwili ztozenia karty
zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie. Niespetnienie powyzszego warunku nie jest jed-
nakze podstawa do zastosowania przez prezesa sadu art. 57 8§ 2a w/w ustawy przez pozosta-
wienie karty zgtoszenia kandydata bez rozpatrzenia.

W stanowisku z dnia 11 czerwca 2010 r.”° Rada stwierdzita, ze organem uprawnionym
do wskazania wizytatora wiasciwego do sporzadzenia oceny kwalifikacyjnej o kandydacie na
wolne stanowisko sedziowskie, jest na podstawie art. 57 8 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ugtroju sadow powszechnych, prezes wiasciwego sadu okregowego lub apelacyjnego,
w przypadku za$ kandydatéw do wojewoddzkich sadow administracyjnych prezesi wiasciwych
sadoéw, natomiast w sadach wojskowych dyrektor, o ktérym mowaw art. 23 § 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo 0 ustroju sadéw wojskowych i zgjeta stanowisko, ze kazda z tych
opinii kwalifikacyjnych bgdzie traktowata jako spetniajaca wymogi okreslone w art. 23 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej w sprawie szczegdtowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz postepowania przed Rada.*

Zaniepokojenie stwierdzona rozbiezna praktyka w zakresie trybu opiniowania kandyda-
t6w na stanowiska sedziowskie Rada wyrazita w stanowisku z 29 lipca 2010 r.?%, w ktérym
zaprezentowata poglad, ze kandydaci na stanowisko sedziowskie powinni by¢:

7 Uchwala Senatu RP z dnia 23 listopada 1990 r. MP z 2002 Nr 54, poz. 741 ze zm.

8 Druk senacki nr 935 — projekt ustawy o Krajowe Radzie Sadownictwa.

19 stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2010 r. w sprawie wyktadni art. 65 ust.3 ustawy o Krajowej Szkole Sadownic-
twai Prokuratury.

% gtanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie wskazania wizytatora wiasciwego do sporzadzenia opinii
0 kandydaci e na wol ne stanowi sko sedziowskie.

% Rozpor zadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczeg6towego trybu dziatania Krajowej
Rady Sadownictwa oraz postgpowania przed Rada — Dz.U. Nr 219, poz.1623 ze zm.

2 gtanowisko K rajowej Rady Sadownictwa z 29 lipca 2010 r. w sprawie trybu opiniowania kandydatéw na stanowi ska sedziowskie.
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- zazngjamiani z opinia wizytatora dotyczaca swojej osoby, i to jeszcze przed terminem
posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego, co umozliwitoby im zgtoszenie uwag i zastrzezen do
te opinii,

- zapraszani na posiedzenie Zgromadzenia Ogolnego, celem umozliwienia wypowiedzenia
Si¢ | zaprezentowania swojej 0soby cztonkom Zgromadzenia,

- informowani o wynikach gtosowania na Zgromadzeniu Ogélnym, poniewaz taka informa-
cja moze mie¢ wptyw na ich decyzje co do dalszego ubiegania si¢ 0 stanowisko sedziow-
skie lub o wycofaniu kandydatury.

Przed podjeciem uchwat w sprawach osobowych Rada przeprowadzita rozmowy
z 405 kandydatami do petnienia urzedu sedziego oraz z 35 prezesami sadéw lub sedziami
wizytatorami. W dniu 4 listopada 2010 r. Rada okreslita zasady zapraszania kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego na indywidualne rozmowy z wyznaczonymi sposrod cztonkéw Rady
zespolami?®.

Zgodnie z nimi:

1. zespoly po uzgodnieniu stanowiska w trybie § 18 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. przedstawiaja Radzie wstepna
informacje 0 wszystkich kandydatach ubiegajacych sie¢ o sanowisko sedziego;

2. w uzasadnionych przypadkach zesp6t wystepuje z wnioskiem o przeprowadzenie rozmow
indywidualnych ze wszystkimi badz z czgscia kandydatéw wskazujac przestanki, dla
ktorych sktada propozycje¢ 0 rozmowe ze wskazanymi uczestnikami postgpowania;

3. Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwate w przedmiocie zapraszania kandydatow
w celu odbycia rozmowy.

W zwiazku z dalszymi watpliwosciami dotyczacymi trybu opiniowania przez sedziow
(wizytatorow) kandydatéw na stanowiska sgdziowskie, Krgjowa Rada Sadownictwa w dniu
18 listopada 2010 r. stwierdzita®, ze opinia o kandydacie zachowuje aktuanos¢ przez
6 miesiecy od daty jej sporzadzenia do daty przedstawienia jej na Zgromadzeniu Ogoélnym
Sedziéw oraz, ze w tym okresie moze by¢ wykorzystana zardwno w okregu tego sadu,
z ktdrego wizytator ja sporzadzit, jak i w okregu kazdego innego sadu — i to bez koniecznosci
sporzadzania opinii uzupetniajacey.

Rada wywiodta, ze z uwagi na fakt, ze ci sami kandydaci zgtaszaja si¢ wielokrotnie do
réznych sadow, w roznych okregach, mozliwe jest wykorzystanie opinii pochodzacej
od sedziego (wizytatora) z okregu innego niz ten, z ktérego kandydat sie wywodzi, i ten,
do ktérego aktuanie si¢ zgtosit, tj. z jakiegos innego (,trzeciego”), do ktdrego ztozyt osobne
zgtoszenie, o ile jest aktualna. W przypadku uptywu wskazanego terminu konieczna jest opinia
uzupetnigjaca, ktdra moze sporzadzi¢ zarowno wizytator z okregu, z ktorego wywodzi sie kan-
dydat jak i wizytator okregu, do ktérego zostato ztozone zgtoszenie. Opinia taka powinna
zosta¢ sporzadzona zgodnie z wytycznymi Rady zawartymi w stanowisku z 11 czerwca
2010 r., przy czym do zlecenia sporzadzenia opinii przez sgdzidw (wizytatoréw) z innego

2 Uchwala Nr 1728/2010 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie sposobu i trybu zapraszania kandydatéw do
przeprowadzania przez zespédt rozmoéw indywidualnych z kandydatami do petnienia urzedu sedziego.
% stanowisko K rajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 listopada 2010 r. dotyczace probleméw z opiniowaniem przez sedzi 6w (wizytatoréw)
kandydatéw na stanowi ska sedzi owskie.
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okregu niz sad, do ktérego kandydat ztozyt zgtoszenie moze dojs¢ wylacznie w nastepstwie
porozumienia pomigdzy prezesami wiasciwych sadow. Nie jest jednak mozliwe zlecenie opinii
uzupehnigjace sgdziemu (wizytatorowi) okregu innego niz okreg ,kandydata’ lub okreg ,, migj-
sca zgtoszenid’'. Takze uzupelnienia opinii sporzadzone] na potrzeby zgtoszenia do jeszcze
innego sadu, moze dokona¢ tylko sedzia (wizytator) z jednego z dwdch wskazanych wczesnigj
okregow.

Dysponujac ocena kwalifikacji kandydatow sporzadzona przez wizytatoréw z innych
okregdw sadowych, prezes wiasciwego sadu moze zarzadzi¢ sporzadzenie opinii uzupetniajacej
o kandydacie obejmujacej okres poprzedzajacy date sporzadzenia tej opinii, jesli uzna to za
celowe. Jesli opinia nie jest starsza niz sprzed 6 miesiecy prezes kazdorazowo musi ocenic,
czy jest onawystarczajaca, czy tez nalezy zarzadzi¢ jej uzupetnienie.

W 2010 roku - w zwiazku ze zmianami w trybie powotywania sedziow (likwidacja
instytucji asesora sadowego, przyznanie uprawnienia do zlozenia wniosku 0 powotanie na
urzad sgdziego sadu rejonowego osobom ze zdanym egzaminem sgdziowskim, posiadajacym
odpowiedni staz pracy na stanowisku asystenta sedziego lub referendarza sadowego) na stano-
wiska sedziowskie w sadach rejonowych - wptyneto duzo wiecej zgtoszen kandydatow,
niz byto wolnych stanowisk sedziowskich. Wiele 0sdb zgtosito sie na wigcej niz jedno miejsce
(tj. zZtozyto zgtoszenia nawigcej niz jedno obwieszczenie zamieszczone w Monitorze Polskim),
dlatego uchwaty o nieprzedstawieniu z wnioskiem o powotanie zapadaty nawet kilkakrotnie
wobec jednej kandydatury.

Do Krajowel Rady Sadownictwa w 2010 r. wptyneto 2203 zgtoszenia do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego w sadach powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz
w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym od 1204 osob. Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wnioski 0 powotanie 404 0sdb, co oznacza,
ze 0 jedno stanowisko sedziowskie ubiegaly si¢ przecigtnie 4 osoby, a ztozono na nie przeciegt-
nie 5,5 zgtoszenia.
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Struktura zgtoszen ztozonych przez
kandydatow na sedzidw w 2010 r.
pochodzacych od:

sadzidw lub b, sedziow
referendarzy sadowiych
asystentow sedziego
radoiw pravenych
prokuratori
adwrokatdw

osdh. wyk. inny zavwddd

Zgtoszenia pochodzace od: liczba odsetek
sedziow lub b. sedzidw 427 19,38%
referendarzy sadowych 872 39,58%
asystentow sedziego 701 31,82%
radcow prawnych 66 3,00%
prokuratorow 63 2,86%
adwokatow 41 1,86%
os0b. wyk. inny zawod 33 1,50%
suma wszystkich zgloszen 2203
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Struktura zgtoszen ztozonych przez
kandydatow na sedziow w 2010 r.

pochodzacych od:

sedziow lub b, sedzidw
referendarzy sadowyeh
asystentow sedziego
radcow pravenych
prokuratordyy
adwolkatdw

od osob, wyk, inny 2avedd

Liczba osob,

Zgtoszenia pochodzace od: | ktore Zozyly Odsetek
zgtoszenia

sedziéw lub b. sedziow 303 25,17%
referendarzy sadowych 433 35,96%
asystentéw sedziego 312 25,91%
radcow prawnych 59 4,90%
prokuratorow 48 3,99%
adwokatow 29 2,41%
od 0s6b. wyk. inny zawdd 20 1,66%
suma wszystkich zgloszen 1204




Struktura wnioskéw o powotanie
w2010 r.

| sadridws b b sadzidwy
B referendarzy sadowych
B asystentow sedziego

B radodw pravmyeh

m prokuratordw

m adwokatow

m osdb veykonujacych inny
zawid

Whnioski o0 powolanie prlz_elgztba?/v?x?/ch Odsetek
sedziow lub b. sedzidw 168 41,58%
referendarzy sadowych 119 29,46%
asystentow sedziego 81 20,05%
radcow prawnych 10 2,48%
prokuratorow 12 2,97%
adwokatow 10 2,48%
osr’)t,) wykonujacych inny 0,99%
zawod 4
suma wszystkich osob 404




Zestawienie liczby osOb, ktére zlozyly zgtoszenie z liczba
ztozonych przez nie zgloszen w poszczegoélnych zawodach

— |iczba 2gloszen

Liczba osoh ktore
Ztotyly zeloszenie

) & o &
"':r-"} & 2 x5 a*
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A !
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Odsetek 0sob przedstawionych Prezydentowi RP z wnioskiem o powo-
tanie w stosunku do liczby zgtoszen kandydatow z poszczegdlnych
zawodow

przedstawionych wywodzacych sig
2 dloszenie: Liczba Prezydentowi RP z danego zawodu
9 ' zgloszen | zwnioskiem o powolanie | ZWnioskami o powola-
na stanowiska sedziowskie | Ni€ na stanowisko
sedziowskie

sedzialub b. sedzia 427 168 39,34%
referendarz sadowy 872 119 13,65%
asystent sedziego 701 81 11,55%
radca prawvny 66 10 15,15%
prokurator 63 12 19,05%
adwokat 41 10 24,39%
osoba wyk. inny zawod 33 4 12,12%

2203 404
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W nastgpstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 roku?, mozli-
we stalo si¢ wniesienie przez zainteresowanego kandydata na sedziego odwotania od uchwaty
Krajowe] Rady Sadownictwa odmawiajacej przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powo-
tanie go do petnienia urzedu na stanowisku sgdziego. Sad Najwyzszy rozpoznat w 2010 r.
20 odwotan od uchwat Rady. W wyniku ich rozpoznania 1 uchwat¢ KRS uchylit, a odwotania
pozostatych osob oddalit lub odrzucit.

Wyrokiem z 17 sierpnia 2010 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu odwotania s¢dziego
sadu rejonowego, ktdry ubiegat sie¢ 0 stanowisko sedziego sadu okregowego od uchwaty
0 nieprzedstawieniu wniosku 0 powotanie go na to stanowisko uchylit uchwate Rady.
Powodem uchylenia byto to, ze w uzasadnieniu przedmiotowe uchwaty nie zostato
szczeg6towo wyjasnione, jak przedstawia sie sytuacja kazdego z 4 kandydatow, ktorzy
ubiegali si¢ 0 3 wolne stanowiska sgdziowskie. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyz-
szego wynika, ze 0 wyborze kandydata do przedstawienia na wolne stanowisko
sedziowskie decyduje catosciowa ocena wynikajaca z tacznego zastosowania réznych
kryteriow, z ktérych zadne nie ma charakteru decydujacego, niemnigj realna kontrola
Sadu Najwyzszego w przedmiocie nieprzekroczenia przez Rade granic swobodnego
uznania wymaga wskazania w uzasadnieniu uchwaty, jak przedstawiaja si¢ dane
poszczegolnych, pozytywnie ocenionych kandydatéw, w odniesieniu do stosowanych
kryteridw. Ponadto — rozstrzygajac wspomniane odwotanie - Sad Najwyzszy wskazat,
ze nie jest dopuszczalne ztozenie odwotania od uchwat dotyczacych innych osob, choc¢-
by dotyczyty one tego samego stanowiska sedziowskiego, o ktére ubiega sie osoba
odwotujaca si¢ od uchwaty odmawiajacej przedstawienia jej kandydatury Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie na to stanowisko.

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta rowniez uchwaty o przeniesieniu w stan spoczynku
w stosunku do 36 sedziéw, wobec 6 sedzibw uchwaty o odmowie przeniesienia w stan spo-
czynku, wobec 1 - uchwale 0 odroczeniu rozpoznania wniosku w tym zakresie oraz wobec
1 uchwale 0 umorzeniu postepowania.

Od decyzji Rady odwotato si¢ do Sadu Najwyzszego 2 sedzidw.
W jednym przypadku Sad Najwyzszy umorzyt postgpowanie wobec cofnigcia odwotania przez
sedziego. Drugie odwotanie uznat za uzasadnione i uchylit uchwate Krajowej Rady Sadownic-
twa dotyczaca odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku. W uzasadnieniu wyroku
wskazat, ze w ramach wszechstronnego badania wszystkich istotnych okolicznosci danej spra-
wy Rada obowiazana jest oceni¢ moc dowodowa orzeczenia lekarza orzecznika ZUS dotycza-
cego trwatej niezdolnosci do petnienia obowiazkéw sedziego.

W dniu 15 lipca 2010 r. Minister Sprawiedliwosci poinformowat Krajowa Rade Sadow-
nictwa o zamiarze odwotania z funkcji Prezesa Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
i na podstawie art. 27 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych zwrdcit sie do
Rady z prosba o wydanie opinii. W uzasadnieniu wniosku Minister przedstawit przyktady nie-
wywiazywania si¢ Prezesa z obowiazkéw stuzbowych, wielokrotnego razacego naruszania
standardéw zarzadzania sadem, nieprzestrzegania regulacji wynikajacych z ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych i ustawy o kuratorach sadowych oraz ustanowionych i ogtoszo-

% Wyrok Trybunatu K onstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r. sygn. akt SK 57/06.
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nych zasad naboru na aplikacje kuratorska, co godzito w powage wymiaru sprawiedliwosci
i podwazato zaufanie obywateli do sadow.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Prezesa Sadu i jego
aktami osobowymi oraz wyrokiem Sadu Nawyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
8 kwietnia 2010 r.%®, moca ktérego wymierzona zostata mu kara nagany za jedno z opisanych
przewinien, a takze po wystuchaniu Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie pozytywnie
zaopiniowala zamiar odwotania Prezesa przez Ministra Sprawiedliwosci®’.

W uchwale® z dnia 13 kwietnia 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa zlozyla najgtebszy
hotd pamigci Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, bytego cztonka Krajowej Rady Sadownic-
twa, Lecha Kaczynskiego i Jego Matzonki Marii Kaczynskiej oraz wszystkich Ofiar tragedii
pod Smolenskiem. Wyrazita wdzigcznos¢ za Ich patriotyczny trud i dokonania dla Polski oraz
przekonanie i nadziejg, ze ofiaralch zycia stanie si¢ zasiewem wielkiego dobra dla Ojczyzny.

W sktad Krajowej Rady Sadownictwa wchodzi zgodnie z Konstytucja osoba powoty-
wana przez Prezydenta RP. Z art. 5 ust. 2 ustawy o Krajowe] Radzie Sadownictwa wynika,
ze mandat osoby powotanej w sktad Rady przez Prezydenta RP wygasa nagjpdzniej w ciagu
trzech miesiecy po zakonczeniu kadencji gtowy panstwa. We wrzesniu 2010 r. w $rodkach
masowego przekazu zaczely pojawiac si¢ publikacje kwestionujace waznos¢ uchwat podjetych
przez KRS po dniu 10 lipca 2010 r. Argumentowano, ze Rada podejmowata uchwaty z udzia-
lem osoby niebedacej cztonkiem tego organu®®.

W gprawie tg Prezydium Krajowe] Rady Sadownictwa w dniu 21 wrzesnia 2010 r.
wydato oswiadczenie stwierdzajace, ze stosownie do art. 131 ust. 2 Konstytucji RP Marszatek
Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru nowego Prezydenta Rzeczypospolitej, wykonuje obo-
wiazki Prezydenta Rzeczypospolite) m.in. w razie smierci glowy panstwa. Oznaczato, ze Mar-
szatek nie wykonuje wtedy nowej, przejsciowej kadencji, lecz w ramach ciagtosci wiadzy pan-
stwowej wykonuje obowiazki w zakresie zmartej gtowy panstwa, kontynuujac kadencje,
az do zaprzysiezenia nowego Prezydenta.

W teorii prawa odréznia sie¢ w takiej m.in. sytuacji instytucje wygasniecia mandatu do
sprawowania funkcji od zakonczenia kadencji. Dlatego tez pozostaja w mocy wszelkie decyzje
zmartego Prezydenta, w tym o wyznaczeniu przez Niego osoby do udzialu w charakterze
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa

Marszatek Sejmu, a potem Prezydent RP Bronistaw Komorowski, mogt odwota¢ przed-
stawiciela Prezydenta w Krajowej Radzie Sadownictwa, ktérym byta woéwczas sedzia Ewa
Stryczynska, w kazdym czasie. Skoro tego nie uczynit, Jgj mandat, stosownie do art. 5 ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w zwiazku z art. 128 ust. 1 Konstytucji wygasat
najpdzniej po trzech miesiacach od zaprzysi¢zenia nowego Prezydenta, czyli z dniem 6 listopa-
da2010r.

% Wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinar nego z dnia 8 kwietnia 2010 r. SNO 12/10

# Uchwata K rajowe] Rady Sadownictwa Nr 1067/2010 z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej odwotania na podsta-
wie art. 27 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) Prezesa Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu.

% Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa Nr 593/2010 z dnial3 kwietnia 2010 r. w sprawie holdu pamicci ofiar katastrofy lotnicze pod
Smolenskiem.

2 Patrz: Skutki wadliwosci uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w kontekscie wygasni¢cia mandatu jednego z jej cztonkdw w zwiazku

z opréznieniem urzedu Prezydenta RP — Kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa Nr 1(10) marzec 2011.
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Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2010 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Broni-
staw Komorowski na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i art. 5ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa powotat T.ukasza Bojarskiego jako swo-
jego przedstawicielaw sktad Krajowe] Rady Sadownictwa

2. Zazadanie szczegdlnie wazne w 2010 roku Krajowa Rada Sadownictwa uznata pra-
ce nad ustawa o0 zmianie ustawy — Prawo o0 ustroju sadéw powszechnych oraz nad ustawa
o0 Krajowe] Radzie Sadownictwa.

PRACE NAD USTAWA O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O USTROJU SADOW POWSZECH-
NYCH

Uwagi do kolejnych wersji projektu zmian ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych Rada przedstawita juz w 2009 r., natomiast w 2010 r. nadal trwaty prace nad jej noweli-
zacja. Rada konsekwentnie zwracata uwagg, ze zmiany usp powinny zmierza¢c w kierunku
doskonalenia realizacji fundamentalnych zasad okreslonych w Konstytucji takich jak prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zmiany ustrojowe w sadownictwie powinny sprzyjac,
zdaniem Rady, poprawie jakosci orzecznictwa sadéw, z czym wiaze si¢ realizacja prawa oby-
wateli do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, a takze niezaleznosci sadow w celu
zrealizowania prawa do niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu.

W stanowisku z 11 marca 2010 r.* Rada uznala, ze zasadnicze zatozenia projektu nie
ulegty zmianie i w zwiazku z tym nalezatoby zaniecha¢ dalszych prac nad nim. Z uwagi na fakt
doniostosci znaczenia prawa ustrojowego dla sadownictwa proponowata, aby prace nad nim
rozpocza¢ od szerokiej debaty srodowiskowej nad zatozeniami, a dopiero natej podstawie spo-
rzadzi¢ projekt nowelizacji badz catkiem nowej ustawy ustrojowsj.

W dniu 15 marca 2010 r. Przedstawiciele Zgromadzen Og6lnych Sedziow Okregdw
podjeli uchwate, w ktérgl po raz kolejny zaapelowali do Ministra Sprawiedliwosci 0 nie-
zwtoczne wstrzymanie wszelkich prac zwiazanych z przedstawiona w maju 2009 roku noweli-
zacja ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych. Podkresiono niekwestionowana koniecz-
nos¢ nowych uregulowan jednakze opartych o koncepcje catosciowej regulacji przygotowane
w pierwszej kolejnosci na podstawie szeroko zakrojonej konsultacji ze srodowiskiem sedzidw.
Zaniepokojenie Zgromadzenia budzita tatwos¢ podejmowania przez Ministra Sprawiedliwosci
decyzji w zakresie tworzenia, a zwlaszcza likwidacji jednostek wymiaru sprawiedliwosci.
Z nadzieja przyjeto deklaracje Ministra Sprawiedliwosci, ze w jego przekonaniu wymiar spra-
wiedliwosci ma stuzy¢ ogétowi obywateli. Podkreslono, ze spoteczenstwo w pierwszej kolej-
nosci, w zakresie struktur Panstwa, ceni sobie ich stabilnos¢. Zgromadzenie apelowato 0 osta
teczne satysfakcjonujace srodowisko rozwiazanie kwestii tzw. awansdw poziomych i to zaréw-
no na ptaszczyznie finansowej, jak i zaspokojenia ambicjonalnych oczekiwan, wnioskowato
0 podjecie systemowych dziatan zmierzajacych do profesjonalnego, medialnego ksztattowania
wizerunku sedziow i sadéw. Zgromadzenie Przedstawicieli Zgromadzen Ogélnych Sedziow
Okregow zobowiazato Krajowa Rade Sadownictwa i wezwato Ministra Sprawiedliwosci do
niezwtocznego podjecia wszelkich niezbednych dziatan dla realizacji wskazanych postulatow.

% stanowisko KRS z dnia 11 marca 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw.
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W dniu 8 czerwca 2010 r. odbyto sie spotkanie cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci na temat projektu zmian ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych, na ktérym omawiano proponowane przepisy dotyczace ocen
okresowych. Krajowa Rada Sadownictwa od poczatku byta przeciwna wystawianiu sedziom
ocen o charakterze ,,cenzurek”, a takze tworzeniu w tym celu specjalnych wydziatow wizyta-
cyjnych.

Oceny, zdaniem Rady, powinny by¢ opisowe, dotyczy¢ jakosci orzecznictwa lub warsz-
tatu pracy sedziego - ze wskazaniem uchybien czy aspektow pracy, ktére powinny ulec popra-
wie, atakze by¢ dokonywane przy okazji cyklicznych wizytacji sadu. Powotano zespét roboczy
w celu przygotowania kryteriow oceny okresowsj. Bioracy w nim udziat przedstawiciele Rady
podkreslili znaczenie precyzyjnego zdefiniowania kryteriow, tak by wszyscy sedziowie byli
oceniani wedtug tego samego wzorca. Zaznaczyli takze, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zajaé
si¢ wyrOwnaniem obciazenia sedzidw praca co stanowi warunek obiektywizmu ocen.

Pozytywnej, zdaniem Rady, zmianie ulegto stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci
dotyczace projektu powotania komisji konkursowej. Pierwotnie miata ona przygotowywaé dla
Krajowej Rady Sadownictwa tzw. liste rankingowa kandydatéw na sedziow. Pomyst byt szero-
ko krytykowany i uznany za budzacy watpliwosci co do jego konstytucyjnosci. Przedstawiciele
ministerstwa odstapili ostatecznie od forsowania tego rozwiazania.

Dyskutowano takze na temat poszerzenia uprawnien dyrektorow sadéw. Czionkowie
Krajowe] Rady Sadownictwa opowiadali si¢ za profesjonalizacja zarzadzania sadami. Jednak
w sytuacji ostatecznej odpowiedzialnosci prezesdw sadow za sprawnosé¢ pracy tych instytucji,
to oni powinni dysponowa¢ stosownymi instrumentami — czemu nie stuzylo projektowane
nadanie dyrektorom dodatkowych uprawnien dotyczacych personelu administracyjnego,
czy decydowania o jego rozmieszczeniul.

Na kolejnym spotkaniu w dniu 1 lipca 2010 r. Ministerstwo odstapito od idei wystawie-
nia swoistych ,cenzurek” secdziom i przedstawito zalozenia nowego projektu ocen opartego
na planowaniu kierunku rozwoju zawodowego kazdego z sedzidw. Przedstawiciele Krajowej
Rady Sadownictwa z zainteresowaniem przyjeli nowe propozycje, cho¢ z zastrzezeniem,
ze formula takiego sytemu ocen wymaga dopracowania. Obawy budzit fakt natozenia dodat-
kowych obowiazkéw na prezesbw saddw. Czionkowie KRS podkreslili znaczenie prawidiowej
oceny stabilnosci orzecznictwa, jako waznego Kryterium oceny pracy sedziego. Przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwosci zobowiazali sie przedstawi¢ szczegbly nowego projektu
na pismie, w celu zaopiniowania go przez Rade na posiedzeniu w dniach 27- 30 lipca 2010 r.
W migjsce komigji konkursowej, Ministerstwo Sprawiedliwosci zaproponowato powotanie,
w ramach Krajowej Rady Sadownictwa, piecioosobowych zespotéw, w ktorych gtos doradczy
mieliby cztonkowie korporacji prawniczych w przypadkach, gdy o urzad sgdziowski bedzie sig
ubiegat ich czionek.

W dniu 14 grudnia 2010 r., podczas obrad sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cziowieka, odbylo si¢ pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Pra-
WO 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw® w wersji uwzgledniajacej
tylko w czesci wynik wczesniejszych uzgodnien. Na wniosek, migdzy innymi, Krajowej Rady
Sadownictwa, cztonkowie Komigji podjeli uchwate o przeprowadzeniu publicznego wystucha-

%1 Druk sejmowy nr 3655 - tekst projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw.
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nia w sprawie cytowanej nowelizacji. W uchwale® z dnia 16 grudnia Rada upowaznita

8 czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa — w tym przewodniczacego KRS do udziatu
w wystuchaniu publicznym.

W uchwale® z dnia 16 grudnia 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa zwrécita uwage na
naruszenie przepisu art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP poprzez skierowanie pierwszego czy-
tania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk nr 3655)
na posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka. Rada wyrazita poglad, ze projekt
ten stanowi regulacje ustroju wiasciwosci wiadz publicznych, do ktorych zalicza sie¢ wiadza
sadownicza, a w takigl sytuacji norma art. 37 ust. 2 nakazuje, bez mozliwosci przyjecia
odmienngj interpretacji, skierowanie projektu ustawy do pierwszego czytania na posiedzenie
Sejmu. Krajowa Rada Sadownictwa podniosta réwniez, ze do dnia podjecia uchwaty nie
otrzymata do zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych w jego ostatecznym ksztalcie.

Poza pracami nad planowana kompleksowa nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, Radzie przedstawiano takze inne projekty zmian w tej ustawie.

Po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych i innych ustaw dotyczacym wprowadzenia w sadach oddzielnego wydziatu nad-
zoru nad postepowaniem przygotowawczym, Rada zaopiniowala® go negatywnie uznajac,
ze konsekwencja proponowanej nowelizacji bedzie zmnigjszenie liczby sedzidw rozstrzygaja-
cych sprawy karne, co w oczywisty sposdb wptynie na sprawnos¢ ich rozpoznawania. Poza
tym skierowanie do tych wydziatéw sedzidw, ktérzy mieliby zajmowaé si¢ wytacznie czynno-
sciami z zakresu sadowego nadzoru nad postgpowaniem przygotowawczym, doprowadzi do
utworzenia grupy zawodowsj, specjalizujacej si¢ W waskiej dziedzinie, ze szkoda dla szybkosci
postepowaniaw pozostatych sprawach karnych.

Rada dostrzegata potrzebe zmiany w ustawach, upowazniajacych poszczegolne organy
do dokonywania tzw. kontroli operacyjnej, ktéra miataby zapewni¢ ochrone praw i wolnosci
obywatelskich. Uznata jednak, ze proponowana nowelizacjaw postaci obowiazku prowadzenia
przez sad postepowania sprawdzajacego, znaczaco wptynetaby na obcigzenie sadow i sedzidw.
Uzasadnienie proponowanych zmian nie zawierato informacji o ilosci etatow sedziowskich,
niezbednych dla ich wdrozenia. Podkreslono tez, ze zmiany ustawy powinny zmierzac w kie-
runku doskonalenia realizacji fundamentalnych zasad okreslonych w Konstytucji.

Krajowa Rada Sadownictwa w dniu 29 wrzesnia 2010 r. po zapoznaniu si¢ z poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju saddéw powszechnych dotyczacym
uprawnien asystentow sedziéw zaopiniowala®™ go negatywnie. Rada podniosta, ze nie reguluje
ona w sposdb kompleksowy instytucji asystenta sedziego, a powierzajac asystentom zadania
z zakresu ochrony prawnej nie zawiera propozycji zmian Kodeksu postepowania cywilnego

% Uchwata KRS z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie udziatu przedstawicieli Krajowel Rady Sadownictwa w wystuchaniu publicznym
w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3655),
ktore odbedzie si¢ w dniu 11 stycznia 2011 roku.

% Uchwala K rajowej Rady Sadownictwa Nr 2050/2010 z dnia 16 grudnia 2010 .

% OpiniaKRS z 12 marca 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw.

% Opinia Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (GMS-WP-183-118/10) oraz stanowi sko o potrzebie zmian przepi sdw dotyczacych asystentéw sedzidw.
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w zakresie uprawnienia tej grupy pracownikow sadéw do dokonywania czynnosci z zakresu
ochrony prawnej oraz wyraznie rozgraniczajacych uprawnienia w tym zakresie referendarzy
sadowych i asystentéw sedzidw.

W projektowane] ustawie nie byto zadnego odniesienia do ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Proponowane istotne zmiany dotyczace
statusu asystentéw sedzidw nie sa mozliwe do zaakceptowania bez odpowiednich zmian usta-
wy 0 Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury m.in. w zakresie obowiazkowego stazu apli-
kantow aplikacji sedziowskigj na stanowiskach asystentow sedziow.

Krytycznie Rada ocenita rowniez pomyst uksztalttowania stosunku pracy asystentow
sedzibw w oparciu o stosunek mianowania, gdyz prawo pracy od szeregu lat konsekwentnie
odchodzi od takiego sposobu nawiazywania stosunku pracy, eliminujac go z r6znego rodzaju
przepisdw. Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze, o ile w przypadku referendarzy sadowych
zachowanie tego rodzaju stosunku pracy bylo uzasadnione i wynikatlo z samodzielnosci
orzeczniczej tej grupy zawodowsj, to w przypadku asystentow sgdziow wzmocnienie stosunku
pracy byloby niecelowe. W tej sytuacji zbedne bytoby takze wprowadzenie do ustawy zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asystentéw sedziow. Pozytywnie natomiast Rada ocenita
projekt wprowadzenia do ustawy zasad delegacji asystentow sedzidw uznajac jednak, ze prze-
prowadzenie proponowanych zmian w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych musi
zosta¢ zsynchronizowane ze zmianami W prawie procesowym oraz W innych ustawach w spo-
sob systemowy. Odciazenie kadry sedziowskiej od wykonywania zadan niezwiazanych
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci zarowno w kontekscie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 1 grudnia 2008 sygn. akt P 54/07 jak i zalecenia R (86) 12 Komitetu Mini-
stréow Rady Europy z dnia 16 wrzesnia 1986 roku dotyczacego $srodkéw zapobiegania nadmier-
nemu obciazeniu sadow i jego zmnigjszania - Rada uznata za konieczne. Wyrazita przy tym
poglad, ze proponowane zmiany hie rozwiaza probleméw zwiazanych z naborem na asysten-
tow sedzibw oraz nie odpowiadaja faktycznej roli tego waznego dla kadr sadéw stanowiska.
Rada w stanowisku z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury podniosta, ze utrzymanie wymogu ukonczenia przez asystentow
sedziéw aplikacji ogolnej stanowi powazna przeszkode w zapewnieniu sadom odpowiednich
kadr na stanowiskach asystentow sedzidéw, ktore w duzej liczbie pozostgja nieobsadzone
(z powodu braku chetnych kandydatéw spetniajacych wymagania ustawowe).

Rada wyrazita poglad, ze w niedalekig przysztosci, po ostatecznym wygaszeniu aplika-
Cji sadowej na dotychczasowych zasadach (ostatni egzamin sgdziowski w tym trybie odbyt si¢
we wrzesniu 2010 r.), wiele sadéw w Polsce zostanie pozbawionych mozliwosci zatrudnienia
0s0b zainteresowanych podjeciem pracy na stanowiskach asystentow sedziego. Wskazata tak-
ze, iz celowy jest powr6t do instytucji asesora sadowego z odpowiednio ustalonym zakresem
jego kognicji, zgodnym z granicami wyznaczonymi Konstytucja RP. Rozszerzenie zakresu
kompetencji asystentow sedzidw czy przywrocenie instytucji asesora sadowego w nowej for-
mie stuzy¢ powinno tym samym celom, lecz decyzja o sposobie zmian winna by¢ podjgta
po szczegdtowym zaprojektowaniu pod wzgledem legislacyjnym obydwu z branych pod uwage
wariantéw.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenita propozycje ustanowienia w stosunku
do referendarzy wymogu odbycia co najmnigj dwuletniego stazu na stanowisku asystenta
sedziego i ponownie zwrdcita uwage na potrzebe rozwazenia powrotu do koncepcji szescio-
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miesiecznej aplikacji referendarskigj, przygotowujacej wytacznie do wykonywania zawodu
referendarza sadowego, i potraktowanie aplikacji ogolnej, jako aplikacji przygotowujacej do
wykonywania obowiazkéw asystenta sedziego i asystenta prokuratora.

Wskazata nadto, ze projektowany przepis zawierajacy zwroty: , sedzidw, ktorych obo-
wiazki wykonuje asystent” oraz ,do petnienia obowiazkéw innych sedziow” pozostawat
W oczywiste] sprzecznosci z odpowiednim przepisem ustawy — Prawo o0 ustroju Ssadow
powszechnych oraz pomochiczym charakterem czynnosci wykonywanych przez asystentow
sedziow.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata takze, ze przy zmianach dotyczacych statusu asy-
stenta sgdziego i po rozwiazaniu problemdw z naborem celowa jest modyfikacja rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002 roku w sprawie szczegétowego zakresu
i sposobu wykonywania czynnosci przez asystentéw sedziow przez wprowadzenie zasady,
ze asystent sedziego moze petni¢ obowiazki asystenta jednego sedziego. Negatywnie tez Rada
ocenita utrzymywanie wynikajacego z usp wymogu wytaniania asystentéw w drodze konkursu,
majacego na celu m.in. sprawdzenie wiedzy kandydatow, uznajac, ze ukonczenie aplikacji
0gdlneg] a zwtaszcza zdany egzamin sedziowski, prokuratorski, adwokacki, radcowski i nota-
rialny sa dowodem przygotowania merytorycznego kandydatow. Organizacje dodatkowych
egzamindw uznata za zbedna takze ze wzgledow ekonomicznych. Nabdr w drodze konkursu
majacego wytoni¢ najlepszych kandydatow jest konieczny wytacznie w przypadku ubiegania
si¢ 0 jedno wolne stanowisko asystenta sedziego przez wigcej niz jedna osobg. Dotychczasowa
praktyka zatrudniania na stanowiskach asystentow 0sdb bezposrednio po ukonczeniu wyzszych
studidow prawniczych zdata egzamin i pozwolita na wyksztatcenie znacznej grupy prawnikow
doskonale spetnigjacych powierzone im zadania asystentéw sedzidw.

Kolejny raz Krgjowa Rada Sadownictwa wskazata rowniez, ze obecna procedura nabo-
ru na wolne stanowiska asystenta jest zbyt skomplikowana i dtugotrwata. W ocenie Rady pro-
cedura konkursowa powinna by¢ uproszczona. Zwiaszcza 60-dniowy termin przewidziany
w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzesnia 2008 roku ,W sprawie prze-
prowadzania konkursbw na stanowisko asystenta sedziego” winien ulec radykalnemu skréce-
niu. Rozwiazanie takie powoduje, ze stanowiska asystentow sedzidw sa nieobsadzane przez
bardzo dtugi czas, utrudnigjac zdecydowanie prace sadow.

| nterpretacja przepisdw ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku z dnia 17 grudnia 2010 r., wyrazita poglad,
ze do tawnikéw z kadencji 2000 — 2003, kt6rzy nie zostali wybrani na nastepna kadencje,
ale biora udzial w rozpoznawaniu spraw rozpoczgtych z ich udziatem, nalezy stosowac przepi-
sy o tawnikach aktualne w dacie wykonywania przez nich czynnosci, nie zas przepisy obowia-
zujace w czasie kadencji, na ktora zogtali wybrani. Wysokos¢ $wiadczen pienigznych nalez-
nych tym osobom z racji petnienia funkcji po ustaniu kadencji (tj. po dniu 31.12.2003 r.)
powinna by¢ zatem ustalana na podstawie przepisdw obowiazujacych odpowiednio w latach
2004 — 2007 lub 2008 — 2011 (w zaleznosci od daty czynnosci).
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PRACE NAD USTAWA O KRAJOWEJ RADZIE SADOWNICTWA

Krajowa Rada Sadownictwa apelowata od pewnego czasu o podjccie dziatan zmierzaja-
cych do uchwalenia nowej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa zgodnie z przygotowanym
przez nia projektem, ktdry stanowit zatacznik do uchwaly z 12 marca 2010 r.*® Miat on na celu
przede wszystkim wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgod-
nos¢ z Konstytucja:

1) art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa®,

2) art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
w zakresie, w jakim dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z pkt 2 tgj ustawy z art. 45 ust. 1
i zart. 77 ust. 2%,

3) art.2ai art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa *°,

4) art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa™.

Projekt zawieral takze szereg zmian o charakterze porzadkowym, ktére wynikaty nie
tylko z koniecznosci wykonania wymienionych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ale tak-
ze zZ potrzeby dostosowania obowiazujacych przepisow do aktualnego stanu prawnego, zasad-
niczo réznego od tego, jaki obowiazywat w okresie, w ktorym uchwalano ustawg z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajowel Radzie Sadownictwa. Z uwagi na powyzsze oraz na utratg
z dniem 2 grudnia 2010 r. mocy obowiazujacej czesci rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskigj z dnia 13 listopada 2007 roku w sprawie szczegotowego trybu dziatania Kra-
jowej Rady Sadownictwa oraz postgpowania przed Rada, KRS rekomendowata projekt jako
zastugujacy na uznanie go zapriorytetowy.

Celem proponowanych zmian bylo takze uzupetnienie przepisbw ustawy o KRS
0 niezbedne regulacje zwiazane z wejsciem w zycie:

1. ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o Krajowe] Szkole Sadownictwa i Prokuratury -
nie uwzgledniono wowczas potrzeby dostosowania tej ustawy do wymogéw stawianych
opinia nr 4 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europy - CCJE - do wiadomosci Komitetu Mini-
stréw Rady Europy, dotyczacych wiasciwego szkolenia wstepnego oraz ustawicznego
sedzidw na poziomie krajowym i europejskim z 27 listopada 2003 roku, a takze Europej-
skig] Karty Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedzidw (przyjetej na wielostronnym spotka
niu poswigconym statutowi sedziowskiemu w Europie zorganizowanym przez Rade Euro-
py miedzy 8 a 10 lipca 1998 roku, oraz do Zalecenia nr R (94) 12 Komitetu Ministréw dla
panstw cztonkowskich dotyczacego niezawistosci, sprawnosci i roli sedziéw przyjetego
przez Komitet Ministrow w dniu 13 pazdziernika 1994 roku;

2. nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o Prokuraturze (przeprowadzonej ustawa

z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych
innych ustaw).

% Uchwala K rajowej Rady Sadownictwa z dnia z dnia 12 marca 2010 r. w przedmiocie potrzeby zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa.

8 Wyrok TK z dnia 19 listopada 2009 roku sygn. akt K 62/07

% Wyrok TK z dnia27 maja 2008 roku sygn. SK 57/06

% Wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2008 roku sygn. akt K 40/07

“OWyrok TK z dnia29 listopada 2007 roku sygn. akt SK 43/06
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Projekt nowej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa zaktadat, rowniez nowelizacje:

ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez dokonanie w nigj zmian, ktére
doprowadza do uzyskania spojnosci miedzy ustrojowa pozycja Rady a uprawnieniami
Ministra Sprawiedliwosci oraz do zrownania zasad dotyczacych sedziéw w procedurze
oceny ich niezdolnosci do pracy z ogolnymi zasadami obowiazujacymi w tym zakresie;

ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, jako konsekwencji ujednolicenia uprawnien
Rady w procedurze wyboru rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow powszechnych
i wojskowych.

W dniu 29 lipca 2010 r. Rada po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o Krajowe] Radzie

Sadownictwa, ogatecznie przedstawionym przez Senat RP, zaopiniowata go pozytywnie,
lecz z pewnymi zastrzezeniami. Wprawdzie w znacznej mierze czynit on zados¢ postulatom
Rady przedstawionym w formie projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa stanowiace-
go zalacznik do uchwaty Nr 566/2010 z 12 marca 2010 r., ade zdaniem Rady zachodzita
potrzeba:

uzupehienia art. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa dotyczacego kompetencji
Rady o przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dwdéch kandydatow
na cztonkéw Rady Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu; Kompetencja ta przystuguje juz Radzie na mocy art. 15 ust. 3 usa
wy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu®;

bardziej elastycznego ujecia propozycji dotyczacych uprawnien Prezydium KRS
co pozwolitoby na sprawniejsze jego dziatanie w sprawach pilnych, zwtaszcza dotycza-
cych opinii w przedmiocie aktéw normatywnych;

zmiany trybu powotywania i odwolywania Szefa Biura Krajowej Rady Sadownictwa;
Rada wskazywata, ze 0 powotaniu i odwotaniu Szefa Biura winien decydowa¢ Przewodni-
czacy Rady, nie zas Rada na wniosek Przewodniczacego;

usunigcia z projektu przepisu stanowiacego, ze Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzsze-
go, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego i Ministrowi Sprawiedliwosci nie
przystuguja diety przewidziane dla pozostatych cztonkow Rady; Rada uznata, ze takie ure-
gulowanie stanowi nieuzasadnione odejscie od obecnie obowiazujacych rozwiazan, ktére
sa adekwatne do wktadu ich pracy. Rada postulowata usunigcie tego przepisu z projektu.

Ustawa o Krajowe] Radzie Sadownictwa zostata uchwalona przez Sem RP w dniu

12 maja2011r.

4 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(tekst jedn. Dz. U. 2 2007 r. Nr 63, poz. 424, ze zm.).
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3. Kolejnym waznym zagadnieniem w dziatalnosci Krajowe] Rady Sadownictwa byty
starania 0 stworzenie wiasciwego modelu ksztatcenia i doskonalenia zawodowego sedzidw
i zwiazana z tym konieczno$¢ podjecia prac majacych na celu nowelizacje ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowe] Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

W dniu 4 marca 2009 roku, aw czgsci istotnych dla sadownictwa powszechnego i woj-
skowego przepisdw — w dniu 5 maja 2009 roku weszty w zycie przepisy ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Krajowa Rada Sadownictwa w swoich opiniach z czerw-
ca' i pazdziernika®™ 2008 roku przedstawita krytyczna ocene proponowanych zmian procesu
ksztatcenia kandydatow na sedziow w toku aplikacji sadowej i szkolen zawodowych. Sprzeciw
Rady budzito réwniez powstanie nowej instytucji zajmujacej sie kompleksowo ksztatceniem
i doskonaleniem zawodowym s¢dziow, w ktérej petni¢ kompetencji przyznano wiadzy wyko-
nawczej.

W sytuacji, gdy Polska stata si¢ cztonkiem Unii Europeskigj, a polscy sedziowie
stosuja prawo krajowe i europe skie konieczne jest branie pod uwage przy uchwalaniu
przepisdw dotyczacych tef materii opinii Rady Konsultacyjng Sedziow Europejskich
(CCJE).

Opinia CCJE Nr 11(2008) z 18 grudnia 2008 r.** stanowi, ze:

Jakos¢ orzeczenia sadowego zalezy migdzy innymi od szkolenia, jakiemu poddawane sa
0soby wykonujace zawody prawnicze, biorace udziat w postepowaniul.

Oznacza to, w szczegblnosci dla sedziow, ze jakos¢ szkolen powinna byé wysoka
od samego poczatku kariery zawodowej, a nastgpnie nalezy realizowa¢ program szkolen
umozliwiajacy utrzymanie odpowiedniego poziomu oraz podniesienie umigjgtnosci zawo-
dowych. Tego rodzaju szkolenia maja za zadanie nie tylko nauczy¢ sedzidw umiejetnosci
niezbednych do wprowadzenia w zycie wszelkich zmian w ustawodawstwie krajowym
i miedzynarodowym oraz zasad prawnych, ale powinny réwniez propagowac inne, uzupel-
niajace umiejgtnosci oraz wiedzg w sprawach niemajacych charakteru prawnego, dajac im
dobre ogdlne zrozumienie kwestii, ktore beda rozwiazywaé w przysztosci.

Scdziom potrzebne sa réwniez szkolenia z zakresu etyki oraz komunikacji, ktére moga
okaza¢ si¢ pomocne w kontaktach ze stronami postepowania sadowego, jak réwniez z opi-
nig publiczna oraz mediami. Szczeg6lna uwage przywiazuje sie do szkolen rozwijajacych
mozliwosci organizacyjne w zakresie sprawnego przygotowania oraz sposobu prowadzenia
sprawy (na przyktad, przy wykorzystaniu technologii IT, sposdb prowadzenia sprawy,
techniki robocze, techniki pisania wyrokéw/orzeczen — w tym wytycznych dotyczacych
0g6lnego modelu sporzadzania orzeczen, zwykle zostawiajacego sedziom pewna swobode
w wyborze indywidualnego stylu); wszystko to ma stuzy¢ prowadzeniu spraw proceso-
wych bez nieuzasadnionej zwtoki lub nieuzasadnionych dziatan.

Ponadto, prezesi saddéw powinni przechodzi¢ szkolenia w zakresie zarzadzania zasobami
ludzkimi, strategicznego planowania w celu regulowania oraz zarzadzania przeptywem

“2 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 czerwca 2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwai Proku-
ratury.
3 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwai Prokuratury oraz do sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o tym projekcie.
“ http://www.coe.int/t/dghl /cooperation/cqj eltextes/ Avis en.asp
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spraw, jak réwniez skutecznego planowania i korzystania z budzetu oraz srodkéw finan-
sowych. Personel administracyjny oraz asystenci sadowi powinni odby¢ specjalne szkole-
nia w zakresie przygotowywania rozpraw oraz kontroli i zapewnienia bezproblemowego
przebiegu spraw (na przyktad, w zwiazku z wykorzystaniem technologii 1T, technik zwia-
zanych z prowadzeniem spraw oraz zarzadzaniem czasem, sporzadzaniem wyrokéw, jezy-
kami obcymi, kontaktami ze stronami postepowania i opinia publiczna oraz badaniami
w zakresie prawa). Pomoze to zwolni¢ sedziow z obowiazkOw administracyjnych i tech-
nicznych oraz pozwoli im poswigci¢ czas na aspekty intelektualne, prowadzenie postepo-
wania oraz wydawanie orzeczen.

Z kolei Opinia Nr 4 (2003) CCJE okresla, ze

prawo do selekcji, rekrutacji i szkolen wstepnych musi gwarantowaé organizowanie ich w spo-
sob przygotowujacy do wiasciwego wykonywania obowiazkéw sedziego. W tejze procedurze
organ, ktérego sktad stanowia co najmniej w potowie sedziowie wybierani przez sedzidw, musi
mie¢ prawo do zapewnienia wiasciwego programu szkolenia i takiej jego organizacji, ktore
pozwola zrealizowa¢ wymagania otwartego umystu, fachowosci i bezstronnosci - elementow
zwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw sedziego. Kazda decyzja dotyczaca selekcji, rekru-
tacji, powotania na stanowisko, kariery zawodowej czy zakonczenia stuzby przez sedziego
musi by¢ podegjmowana z udziatem tego niezaleznego organu.

W stanowisku® z dnia 14 maja 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita
m.in. nastgpujace uwagi na temat harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury na 2010 r.:

- harmonogram w niedostatecznym zakresie uwzglednit wczesniejsze uwagi Rady dotyczace
koniecznosci zawarcia w nim odpowiedniej oferty szkoleniowej dla najmtodszych stazem
zawodowym sedzidw, w szczegllnosci powotanych po raz pierwszy do petnienia urzedu
sedziego w roku 2009 oraz w 2010. Szkolenia objety zaledwie 120 0sdb orzekajacych przy
tym we wszystkich pionach. W tematyce szkolen nie uwzgledniono specyfiki poszczegdl-
nych procedur sadowych;

- nigjasne s3 powody rezygnacji przez Szkote z najbardziej efektywnej formy szkolen,
w postaci studiéw podyplomowych dla sedzidw pomimo bardzo duzego zainteresowanie ta
forma doskonalenia zawodowego i bardzo pozytywnych ocen ewaluacyjnych przyznanych
przez stuchaczy;

- przedstawiona oferta nie uwzglednia tez postulatu KRS w zakresie uzupetnienia tresci pro-
gramowych aplikacji ogolnej;

- harmonogram zawiera oferte szkolen wyjazdowych — trzydniowych dla 350 sedziéw orze-
kajacych w sprawach cywilnych i wieczystoksiggowych - z uwzglednieniem referendarzy
sadowych, 200 sedzidw orzekajacych w sprawach karnych, 150 sedziéw orzekajacych
w sprawach gospodarczych, 300 sedziow orzekajacych w sprawach pracy i ubezpieczen
spotecznych, 250 sedzibw orzekajacych w sprawach rodzinnych i opiekunczych
(a wiec zaledwie dla 1250 osbb) w sytuacji, gdy w sadach powszechnych orzeka prawie
10.400 sedzidw;

4 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 maja 2010 r. dotyczace harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty
Sadownictwai Prokuratury na2010r.
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- szkolenia dla asystentéw sedziow adresowane sa do bardzo niewielkiej grupy (zaledwie
200 0s0b) przy czym dla asystentéw w sprawach karnych przewidziano zorganizowanie
szkolen w siedzibach kazdego z sadow apelacyjnych.

W kolejnym stanowisku®® z tej samej daty Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita
propozycje do zatozen harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej na 2011 r., ktére ograniczyta
do szkolenia ustawicznego sedzidw, referendarzy sadowych oraz asystentow sedziow sadow
powszechnych i sadéw wojskowych.

Zdaniem Rady Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury powinna

- monitorowac proces legislacyjny i odpowiednio wczesniej przygotowac ofert¢ programo-
wa W zwiazku ze spodziewanym wejsciem w zycie istotnych nowelizacji zasadniczych
aktow prawnych, stanowiacych podstawe orzekania przez sady powszechne i sady woj-
skowe;

- monitorowat orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego, co pozwoli na systematyczne diagnozowanie probleméw dotyczacych interpretacji
obowiazujacego prawa, jakie najczesciej ujawniaja si¢ w dziatalnosci orzeczniczej sadow;

- monitorowat orzecznictwo Europegskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu,
a najczescigl powtarzajace si¢ uchybienia uznawane za naruszenie Konwencji powinny
stanowi¢ inspiracje do ustalenia programu szkolen z zakresu praw podstawowych i ochro-
ny praw cztowieka;

- uczyni¢ zrodtem informacji o potrzebach szkoleniowych s¢dziow takze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego (drugiej instancji), w ktérym zawarte sa analizy
zagadnien zaliczanych do etyki zawodowe sedzidw i przypadkéw naruszen godnosci
urzedu o charakterze deliktow dyscyplinarnych;

- podja¢ wspOtprace z samorzadami zawoddéw prawniczych, ktéra moze przynies¢ istotne
informacje o dostrzeganych przez ich cztonkéw brakach w kompetencjach pracownikéw
Sadow;

- Zleci¢ utworzonemu Osrodkowi Badan i Analiz, opracowanie odpowiedniej metody iden-
tyfikacji potrzeb szkoleniowych.

Krajowa Rada Sadownictwa — nie proponujac konkretnych tematow poszczegolnych
szkolen - podkreslita przede wszystkim potrzebe opracowania diugofalowej strategii szkolen,
obejmujacej nie tylko nastepny rok, ale takze kolejne lata (np. w perspektywie trzyletniej,
a nawet pigcioletnigj). Konieczne jest, wedlug Rady, planowanie dziatalnosci szkoleniowej
z kilkuletnim wyprzedzeniem. Zadaniem KSSiP powinno by¢ opracowanie i wdrozenie harmo-
nogramu cyklicznych, wieloletnich programéw edukacyjnych dla kadr wymiaru sprawiedliwo-
$ci w celu umozliwienia rozwijania kluczowych kompetencji sedzidw i innych pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku sedziéw programy te powinny obejmowac zajecia
teoretyczne oraz praktyczne szkolenia, dotyczace warsztatu zawodowego, ksztattujace umigjet-
nosci z zakresu technik prowadzenia postepowania dowodowego, komunikacji ze stronami,
zarzadzania referatem i poszczeg6lnymi sprawami, z zakresu retoryki, psychologii, ekonomii
i socjologii, technik informatycznych oraz z innych dziedzin wptywajacych na relacje z pod-

6 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 maja 2010 r. w przedmiocie propozycji do zatozen harmonogramu dziatalnosci szko-
leniowe Krajowe Szkoty Sadownictwai Prokuratury na2011 rok.
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miotami, ktore korzystaja z wymiaru sprawiedliwosci, oraz ksztaltujacych publiczny wizerunek
wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, harmonogram dziatalnosci szkoleniowej powi-
nien uwzglednia¢ problematyke konstytucyjna oraz ustrojowe i psychologiczne aspekty spra-
wowaniawymiaru sprawiedliwosci, atakze zagadnienia z zakresu organizacji i zarzadzania

Czgsto zmienigjacy si¢ stan prawny, wielokrotne nowelizacje tej samej ustawy, noweli-
zacje roznych ustaw prowadzace do wzajemnie wykluczajacych si¢ wynikow wyktadni, skutki
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacych niekonstytucyjnosé¢ przepisow prawa -
powoduja, ze najwazniejsza umigjetnoscia sedzidw stge sie zngjomosé roznych metod wy-
ktadni i prawidtowos¢ ich stosowaniaw konkretnej sprawie.

Krajowa Rada Sadownictwa po raz kolejny zwrécita uwage na fakt, ze w obowiazuja-
cym obecnie stanie prawnym uksztattowanym ustawa o Krajowe] Szkole Sadownictwa
i Prokuratury - wsrdd osdb powotywanych do petnienia urzedu sedziego sadu rejonowego
dominuja referendarze sadowi i asystenci sedziéw. Troska o odpowiedni poziom profesjonali-
zmu wykonywania czynnosci orzeczniczych przez nowo powotanych sedzidw, ktorzy nie mieli
mozliwosci odbycia odpowiednio diugiego przygotowania do petnienia stuzby na stanowisku
sedziego czyni priorytetem w dziatalnosci szkoleniowej szkolenie tych sedziéw z metodyki
pracy sedziego.

Szkolenie z zakresu metodyki pracy sedziego Rada uznata za istotne takze w przypadku
tych sedzidw, ktorzy decyzja prezesa sadu albo na wiasne zyczenie zmieniali pion orzeczniczy
i na przyktad po kilku latach orzekania w wydziale stosujacym wytacznie procedureg karna tra-
fiali do jednego z wydziatdw, rozpoznagjacych sprawy wedtug procedury cywilngj
(albo odwrotnie).

Konieczne sa regularne, cykliczne szkolenia dotyczace Konstytucji (co dotyczy
zwlaszcza podstawowych zasad ustrojowych panstwa prawa oraz praw i wolnosci chronionych
Konstytucja), obejmujace w tym kontekscie analizg¢ orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego. To samo mozna odnies¢ do Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci i Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
orzeczen Europeskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europgjskiej.

Szkolenia dotyczace wykladni prawa powinny przyjmowaé forme zajeé
warsztatowych, uwzglednia¢ analizy najwazniejszych oraz najnowszych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, obydwu Europejskich Trybunatéw; powinny obejmowaé
rozwiazywanie kazusow, ale réwniez dyskusje (wymiane pogladoéw), zaecia powinny by¢
interaktywne — co moze wiaza¢ si¢ ze zwigkszonymi wymaganiami, nie tylko w stosunku do
uczestnikow szkolenia, ale takze do wyktadowcow (prowadzacych zajecia).

Szkolenia ogbélne w zakresie zmian przepisow prawa powinny mie¢ na celu
przygotowanie sedziow (takze referendarzy sadowych) do zmian legislacyjnych. Ich celem jest
zapewnienie kadrze orzeczniczej aktualnej wiedzy co do stanu obowiazujacego prawa.

Szkolenia specjalistyczne powinny mie¢ na celu dogiebna analize waskich, nowych,
specjalistycznych zagadnien, bedacych np. wynikiem wprowadzania nowych technologii przy
prowadzeniu rozpraw (projektowany audiowizualny zapis przebiegu rozprawy), postepowan
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elektronicznych ~ (elektroniczne  postgpowanie  upominawcze), nowych  technik
wykorzystywanych w postgpowaniach przygotowawczych (karnych).

Poza szkoleniami teoretycznymi i praktycznymi dotyczacymi znajomosci prawa, jego
wyktadni i stosowania, sedziom potrzebne sa zajecia 0 charakterze praktycznym z zakresu
organizacji czasu pracy i zarzadzania referatem jako catoscia oraz poszczeg6lnymi sprawami
w referacie, zajecia majace na celu podniesienie kompetencji retorycznych i negocjacyjnych
sedzidw, dotyczace znajomosci technik  przestuchiwania, rozpoznawania technik
manipulacyjnych i sztuki radzenia sobie z manipulacja, umiejetnosci autoprezentacji
i komunikowania sie ze spoteczenstwem za posrednictwem medidéw, umiejetnosci argumentacji
prawniczej, sposobow radzenia sobie ze stresem i ,zespolem wypalenia zavodowego”,
wreszcie prowadzenia mediaci.

Konieczne jest prowadzenie w szerokim zakresie przez KSSiP ksztatcenia j¢zykowego
kadr wymiaru sprawiedliwosci. Sedziowie, z uwagi na obciazenie zawodowe, nie sa w stanie
uczestniczy¢ w regularnych kursach jezykéw obcych. Celowe wydaje sie¢ wigc ksztatcenie
metodami na odlegtos¢ (e-learning) z uzupetnieniem w postaci szkolen bezposrednich.
Szkoleniem jezykowym powinny by¢ objete osoby posiadajace co najmnigj podstawowa
znajomos¢ jezyka obcego, szkolenie oferowane przez KSSiP powinno odbywaé si¢ na
WYyzSzZym poziomie zaawansowania, z naciskiem na jezyk prawniczy i prawny.

Konieczne jest takze prowadzenie cyklicznego szkolenia specjalistycznego w formie
studiéw podyplomowych dla sedzidw, obemujacych oprocz specjalistycznej wiedzy
prawniczej z zakresu prawa cywilnego i rodzinnego, prawa karnego, prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, prawa gospodarczego, przydatna w kazdej dziedzinie prawa wiedze
specjalistyczna z zakresu nauk pomocniczych, wspiergjacych w rozstrzyganiu poszczeg6lnych
kategorii spraw — np. ekonomii, rachunkowosci, psychologii, pedagogiki, medycyny sadowej,
kryminalistyki, psychiatrii.

Niezbedna jest kontynuacja udziatu KSSiP w organizowaniu stazy zagranicznych
polskich sedziow w TSUE, ETPCz, Eurojust oraz sadach panstw cztonkowskich UE w ramach
programu wymiany EJTN. Konieczne jest réwniez rozpoczecie programu stazy zagranicznych
dla urzednikéw sadowych (odpowiedzialnych za wspOiprace sadowa w sprawach cywilnych
i karnych) oraz kadry zarzadzajacej (prezesi sadow, dyrektorzy sadow).

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzegta tez potrzebe poswigcenia uwagi i czasu kwestii
szkolenia sedzibw z prawa europeskiego (prawa Unii Europejskig). Elementy prawa
europegjskiego powinny by¢ omawiane w czasie szkolen podstawowych, tacznie
z poszczeg6lnymi zagadnieniami prawa kragjowego - zawsze wtedy, gdy prawo krajowe
stanowi efekt wdrozenia prawa wspolnotowego do wewngtrznego porzadku prawnego Polski
jako panstwa UE.

Wejscie w zycie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury wiazalo sig
ze zniesieniem aplikacji referendarskiej, ktora trwata rok (wczesnigj - pot roku) i przygotowy-
wala referendarzy sadowych przede wszystkim do orzekania w wydziatach ksiag wieczystych
i rejestrowych (Krajowego Rejestru Sadowego i rejestru zastawdw). Obecnie zaktada sig,
ze po zakonczeniu rocznej aplikacji ogolnej aplikantom, ktérzy nie beda kontynuowat szkole-
nia wstepnego w ramach aplikacji sadowej lub prokuratorskiej, zostana powierzone czynnosci
referendarza sadowego lub asystenta sedziego. Aplikacja ogélna niewatpliwie przygotowuje

29



aplikanta do wykonywania czynnosci asystenta sedziego. Mozna mie¢ natomiast watpliwosci,
czy przy wyraznie widocznym niedostatku tematyki dotyczacej rejestrow sadowych w progra-
mie aplikacji ogdlnej, nalezycie przygotowuje ona aplikantéw do wykonywania czynnosci refe-
rendarzy sadowych. Z tej przyczyny nalezy w harmonogramie dziatalnosci szkoleniowej
uwzgledni¢ oferte szkolen uzupetniajacych kwalifikacje zawodowe osdb mianowanych -
po ukonczeniu aplikacji ogdlngj - na stanowiska referendarzy sadowych.

Nalezy zaktywizowa¢ proces szkolenia na odlegtos¢. Celowe jest prowadzenie
kompatybilnych dziatan szkoleniowych, tj. uzupetnianie szkolen bezposrednich szkoleniami
w formie e-learningu oraz materiatami szkoleniowymi w wersji elektronicznej. Najbardzigj
czasochtonne dla uczestnikow i kosztowne szkolenia bezposrednie moga czesto stanowic
jedynie podsumowanie procesu szkolenia na odlegtosc.

W dniu 8 maja 2009 r. Krajowa Rada Sadownictwa zwrdcita uwage organom wyposa-
zonym w inicjatywe ustawodawcza na pilna koniecznos¢ podjecia prac majacych na celu nowe-
lizacje ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury®’.
W swoistym apelu, skierowanym przede wszystkim do Ministra Sprawiedliwosci, Rada wyka-
zata wadliwos¢ nowego modelu aplikacji, jak rowniez szkolen zawodowych, w szczegdlnosci
zas$ podniosta kwestie braku zapewnienia wiasciwych kompetencji Krajowej Radzie Sadownic-
twa, dajacych podstawe do jgj rzeczywistego wptywu na proces ksztatcenia w wymiarze spra-
wiedliwosci w zakresie ustawicznym i wstepnym, kompetencji adekwatnych do ustrojowej
pozycji tego organu konstytucyjnego.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym
organem panstwa, ktérego zadania statuuja ja w bezposrednigj bliskosci wiadzy sadownicze),
co wynika z systematyki Konstytucji, konstytucyjnego okreslenia sktadu Rady i jej kompeten-
cji*®. W uzasadnieniu jednego ze zdan odrgbnych do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego®
zZwrécono uwage na nazbyt skromne kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa w odniesieniu
do dziatalnosci szkoleniowej nadzorowanej przez Ministra Sprawiedliwosci, podkreslajac,
ze niezwykle wrazliwym obszarem, jakim sa szkolenia sedziow, zawiaduje organ wiadzy
wykonawczej w osobie Ministra Sprawiedliwosci. Ksztaltowanie wiedzy oraz pogladow
sedziéw natemat gtéwnych i pobocznych linii orzeczniczych oraz na temat nowelizacji prawa
i nowych orzeczen odmiennych od dotychczas znanych, pozostaje w gestii Ministra Sprawie-
dliwosci, ktory ,zawiaduje obszarem istotnym dla niezawistosci sedziéw, a Krajowa Rada
Sadownictwa, strazniczka niezawistosci sedzidw, nie dostrzegatu zagrozenia’.

W takim kontekscie trudno zgodzi¢ sig¢ z pozbawieniem Krajowej Rady Sadownictwa,
w obecnym stanie prawnym, rzeczywistego wptywu na dziedzing szkolen sedzidw, ktérych
celem jest m.in. ksztaltowanie wiasciwej] wyktadni przepisbw w kierunku jej ujednolicania,
wdrazanie nowelizacji prawa, przekazywanie pogladéw doktryny, pogtebianie wiedzy o dorob-
ku judykatury i zachodzacych w tym zakresie zmianach, zdobywanie umiejgtnosci przydatnych
w sprawnym i efektywnym orzekaniu, ksztattowanie wiasciwych postaw etycznych sedziow
etc.

4 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2009 r. dotyczace ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadow-
nictwai Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157).

8 por. wyroki TK z 15 grudnia 1999 r., P 6/99, OTK 1999, nr 7, poz.164; z 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK 2004, nr 2, poz.8; z 18 lipca
2007 r., K 25/07, OTK 2007, nr 7, poz.80; z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK 2008, nr 3 poz.44; z 7 maja 2008 r., SK 57/06, OTK 2008,
nr 4, poz. 63).

49 Wyrok TK z 16 kwietnia2008 r., K 40/07 - zdanie odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego.
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Marginalne usytuowanie organu konstytucyjnego, ktérego podstawvowym zadaniem jest
strzezenie niezawistosci sedzidéw i niezaleznosci sadéw, jako podmiotu nieposiadajacego zad-
nego realnego wyptywu na funkcjonowanie instytucji majacej zapewnié¢ nalezyte wyksztatcenie
przysztych sedzidw i doskonalenie zawodowe tych, ktdrzy petnia swoéj urzad, uniemozliwia
Krajowej Radzie Sadownictwa wykonywanie konstytucyjnych zadan w omawianym zakresie.

Niezwykle skromne uprawnienia Rady w odniesieniu do szkolen ustawicznych wynika-
ja bowiem nawet nie z ustawy, a z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia
2009 r. w sprawie nadania statutu Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Z tego wiasnie
aktu prawnego wynika, ze zatozenia harmonogramu szkolen oraz planu wydawniczego sa two-
rzone m.in. na podstawie niewiazacych propozycji zgtoszonych przez Krajowa Radg Sadow-
nictwa

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa powinna ona mie¢ decydujacy i rzeczywisty
wplyw na:

- tres¢ programu aplikacji sgdziowskigy (by¢é moze nawet jg powinien przypas¢ —
a nie Ministrowi Sprawiedliwosci — merytoryczny nadzor nad aplikacja sedziowska),
podobnie jak Krajowa Rada Prokuratury powinna mie¢ decydujacy i rzeczywisty wptyw
na tres¢ programu aplikacji prokuratorskiej; Krajowa Rada Sadownictwa powinna mie¢
réwniez wptyw na ksztalt i przedmiot (zakres programowy) egzaminu sedziowskiego;

- ksztalcenie ustawiczne sedziow, referendarzy sadowych i asystentow sedziow - w tym
wplyw natres¢ programow (harmonogramow) szkolen, metody szkolenia a takze na dobor
wyktadowcdéw. Roczne i wieloletnie harmonogramy dziatalnosci szkoleniowej Szkoty
powinny by¢ opracowywane w czesci dotyczacej szkolenia sedzidw, referendarzy sado-
wych i asystentéw sedziow ,w porozumieniu” z Kragjowa Rada Sadownictwa. Stanowisko
Rady powinno by¢ przy tym wiazace dla odpowiednich organow Krajowej Szkoty.

Dyrektor Krajowej Szkoty, podobnie jak jego zastepcy, powinien by¢ wytaniany w dro-
dze konkursu. W sktad komisji konkursowej powinni wchodzi¢ przedstawiciele Kragjowej Rady
Sadownictwa (Symetrycznie rowniez przedstawiciele Krajowej Rady Prokuratury). Opinia Kra-
jowe] Rady Sadownictwa o wytonionym w drodze konkursu kandydacie na Dyrektora Szkoty —
wyrazana przed jego powotaniem - powinna by¢ wiazaca dla Ministra Sprawiedliwosci w tym
znaczeniu, ze kandydata eliminowataby opinia negatywna. Analogicznie powinny zostat
uksztaltowane kompetencje Krajowej Rady Prokuratury. Obydwie Rady powinny mie¢ tez
uprawnienie do zgtoszenia wniosku o odwotanie Dyrektora Szkoty i jego zastepcdw. Dyrektor
Szkoty powinien sktada¢ co roku Krajowej Radzie Sadownictwa sprawozdanie z dziatalnosci
szkoleniowey.

Rada uznata, ze zbyt pochopnie podjeto decyzje o usunieciu z ustroju sadow
powszechnych instytucji asesora sadowego™, gicboko osadzonej w tradycji polskiego sadow-
nictwa. Trybunat Konstytucyjny nie orzekt bowiem o niezgodnosci z Konstytucja instytucji
asesora sadowego, lecz jedynie trybu mianowania asesoréw, ich zaleznosci od wiadzy wyko-
nawczej i organdw sadow oraz braku wiasciwej urzedowi sgdziego gwarancji niezawistosci,
niezaleznosci i nieusuwalnosci. W wyroku tym Trybunat uznat rowniez, ze nie jest dopuszczal-
ne, jako niezgodne z Konstytucja, powierzanie asesorom czynnosci sedziowskich przez Mini-

% Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r. SK 7/06 (OTK-A 2007 nr 9, poz. 108).
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stra Sprawiedliwosci. Orzeczenie Trybunatu nie oznaczato zatem koniecznosci wyeliminowa
nia stanowiska asesora sadowego z porzadku ustrojowego sadow.

Rada stwierdzita, ze skoro w ustawie o Krajowej Szkole uznano za konieczne odbywa-
nie stazu po egzaminie sedziowskim, to zdecydowanie lepszym rozwiazaniem bytoby utrzyma-
nie instytucji asesora sadowego z odpowiednio ustalonym zakresem jego kognicji, zgodnym
z granicami wyznaczonymi Konstytucja RP, niz tworzenie w sadach dodatkowych kategorii
asystentéw i referendarzy (zatrudnianych w ramach stazu — po egzaminie sedziowskim a przed
powotaniem na urzad s¢dziego).

4. Dzialalno$¢ Rady w zakresie zapobiegania zagrozeniom niezawistosci sedziowskiegj
atakze w zakresie dbatosci 0 nalezyty poziom wynagrodzen sedziowskich.

Krajowa Rada Sadownictwa stojac na strazy niezaleznosci saddéw i niezawistosci
sedziow ma za zadanie reagowa¢ na wszelkie zachowania, ktére stanowia dla niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedzidw zagrozenie. W demokratycznym panstwie prawa ochrona tych
wartosci lezy w interesie kazdego obywatela, gdyz zapewnia mu dostep do rzetelnego, bez-
stronnego i kompetentnego sadul.

Sad Okregowy w Plocku postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2010 roku wystapit do
Krajowe] Rady Sadownictwa, zwracajaCc uwage na dziatanie prokuratora, mogace naruszaé
niezawistos¢ sedziowska. Polegato ono na przestuchaniu przez prokuratora w postepowaniu
karnym swiadka w osobie s¢dzi Sadu Rejonowego w Ptocku, ktéra miata rozpozna¢ wniosek
oskarzyciela o przediuzenie aresztu. Tymczasem prokurator przestuchiwat ja na okolicznosci
zZwiazane z wykonywaniem obowiazkéw sgdziowskich przez nia oraz przez innych sedziéw
wspomnianego sadu, a takze na okolicznosci potencjalnych zwiazkéw tych sedzidéw ze strona-
mi postgpowania

W stanowisku® z dnia 17 listopada 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac
stanowisko Sadu Okregowego w Plocku, stanowczo sprzeciwita sig¢ sposobowi prowadzenia
przez prokuraturg czynnosci w opisanej sprawie. Zarowno z tresci protokotu przestuchania
swiadka jak i z protokotu posiedzenia sadu okregowego wynikato, iz wezwanie s¢dziego
w charakterze swiadka miato na celu wywarcie na przyszios¢ pregji na sgdziach. Nat¢zenie
tgjze pregi — jak stusznie zauwazyt sad okregowy — nie pozostato bez wptywu, zaréwno na
postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci jako catosci jak i na niezawistosé sedziowska.

Rada stwierdzita, ze zachowanie prokuratora prowadzacego sledztwo bezpodstawnie
podawato w watpliwos¢ niezawistos¢ sedziowska w 0golnosci i uznata, ze w przypadku akcep-
tacji takiego sposobu stosowania prawa, sedzia mégtby by¢ poddawany w kazdej chwili rygo-
rom formalnego postepowania prowadzonego przez prokuratora w zwiazku z nieuwzglednie-
niem przez sad jego wniosku procesowego, co godzitoby w niezawistos¢ sgdziowska
oraz przeczytoby konstytucyjnemu prawu obywatela do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucii.

® Stanowisko Krajowej] Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zagrozen niezawistosci sedziéw zasygnalizowanych
wystapieniem Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 19 pazdziernika 2010 roku.
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Zwiazek pomigdzy faktem nieuwzglednienia wniosku prokuratora, a przestuchaniem
sedzi Sadu Rejonowego w Ptocku Rada, na gruncie przedstawionego stanu faktycznego, uznata
zaniewatpliwy i s$wiadczacy o razacym naduzyciu prawa przez prowadzacego s$ledztwo proku-
ratora i dziatanie takie zdecydowanie potepita wyrazajac poglad, ze wymiar sprawiedliwosci
w demokratycznym panstwie prawnym nie moze funkcjonowa¢ w warunkach wywierania pre-
§i nasedzidw.

Krajowa Rada Sadownictwa wystapita z apelem do sedzidéw, aby w orzekaniu docho-
wywali wiernosci ztozonemu slubowaniu i przestrzegali zasady niezawistosci sedziowskiej bez
wzgledu nawywierane na nich naciski.

Prokurator Generalny Andrzej Seremet w wyniku prosby o spowodowanie wyjasnienia
zaistniate] sytuacji poinformowat Rade, ze na stwierdzone uchybienia zwrdcit uwage Prokura-
torowi Apelacyjnemu w Warszawie, ktory wszczal postepowanie stuzbowe. Podkreslit,
ze rozumie powody wrazliwosci sedziow i Krajowej Rady Sadownictwa na przypadki, ktére
moga wskazywat na brak szacunku dla niezaleznosci sadow. W pismie skierowanym do Prze-
wodniczacego Rady zapewnit, ze podlegli mu prokuratorzy rozumieja znaczenie niezawistosci
sedziéw w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa i szanuja ten atrybut wiadzy sadowni-
cze.

Krajowa Rada Sadownictwa wielokrotnie podkreslata, ze kwestia wynagrodzen
sedzibéw to wazna gwarancja niezawistosci sedziowskiej oraz, ze sedziowie sa jedyna kategoria
zawodowa, ktérej warunki ptacowe stanowia przedmiot regulacji konstytucyjnej.

W dniu 11 marca 2010 r. Rada zaapelowata o podjccie przez wltadze ustawodawcza
i wykonawcza zdecydowanych dziatan w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu wynagro-
dzen sedziowskich®.

Po raz kolejny zwrdcita uwage, ze urzad sedziego winien by¢ ukoronowaniem kariery
prawnika Podwyzszenie wynagrodzen sgdziowskich jest, zdaniem Rady, niezbedne, aby urzad
ten chcieli pelni¢ najlepsi przedstawiciele innych zawoddw prawniczych, a uzyskanie nomina-
Cji sedziowskigj uwazali za uwienczenie swojej kariery. Niskie wynagrodzenia sedziow powo-
duja trudnosci z obsadzeniem wolnych stanowisk sedziowskich wobec braku odpowiednich
kandydatow oraz maja wplyw na nasilgjace sie zjawisko odchodzenia sedziow do innych
zawodow prawniczych (49 odejs¢ w 2010r.).

Scdziowie powinni otrzymywa¢ wynagrodzenie adekwatne do rangi Sprawowanego
urzedu oraz pozycji spoteczngj. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 178 ust. 2 stano-
wi, ze sedziom zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu
oraz zakresowi ich obowiazkéw. Krajowa Rada Sadownictwa przypomniata, ze wiasciwy
poziom wynagrodzen sedziowskich jest nie tylko sprawa wewngtrzna Polski. Zalecenie Komi-
tetu Ministrow Rady Europy, zgodnie z przyjeta 10 lipca 1998 roku Europejska Karta Usta-
wowych Zasad Dotyczacych Sedzidw, jednoznacznie wskazuje, ze wynagrodzenie sedzidw jest
istotnym elementem niezawistosci i bezstronnosci sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa zwrdcita sie¢ do Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie,
Marszatkdw Sejmu i Senatu oraz Rady Ministrow o pilne podjecie dziatan zmierzajacych do
zmiany zatacznika do ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych w czesci okreslajace)

%2 Stanowisko K rajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie wynagrodzen sedziow.
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mnozniki stuzace do ustalenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego sedzidw tak, by wyna-
grodzenia byty zgodne z norma konstytucyjna wyrazona w art. 178 ugt. 2 ustawy zasadniczej.

Podczas posiedzenia plenarnego Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 11 czerwca 2010
roku Minister Sprawiedliwosci potwierdzit zawieszenie rozméw na temat ewentualnego wzro-
stu wynagrodzen sedziowskich w zwiazku ze skutkami powodzi, ktéra nawiedzita niektére
obszary kraju.

Cztonkowie Rady zaproponowali, by przyja¢ ustawe czasowa, dzigki ktérej np. w per-
spektywie 8 lat, mozliwe bedzie sukcesywne podnoszenie wynagrodzen do poziomu satysfak-
cjonujacego sedzidw. Pozwoli to ustabilizowaé sytuacje kadrowa i powstrzyma¢ odchodzenie
najlepszych sedziéw do innych zawoddéw. Z drugigj strony nie obciazy budzetu ponad miare.
Minister Sprawiedliwosci z zainteresowaniem przyjat te propozycje, ale podkreslit, ze nie moze
rozpocza¢ rozméw natemat konkretnych rozwiazan dotyczacych wynagrodzen sedzidw.

Nieuregulowanie sprawy wynagrodzen sgdziowskich bylo przyczyna niezadowolenia
oraz wznowienia akcji protestacyjnych organizowanych w sadach.

W uchwale®® z dnia 17 listopada 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa, jednogtosnie pod-
trzymata swoje stanowisko z dnia 8 stycznia 2009 r. w sprawie akcji protestacyjnych organi-
zowanych w sadach, w ktérym przypomniata, ze zgodnie z art. 178 ust. 3 Konstytucji RP
sedzia nie moze prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajace) si¢ pogodzi¢ z zasadami nieza-
leznosci sadéw i niezawistosci sedzidw.

[Il. Opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa
i sedzidw oraz projektéw planow finansowych dla sadow powszechnych.

Obowiazek opiniowania projektow aktéw normatywnych jest drugim z najwazniejszych
zadan Krajowe] Rady Sadownictwa okreslonych w ustawach. Wykonujac go Rada przyj¢ta
w 2010 roku 30 uchwat, a takze 29 stanowisk oraz 108 opinii i przekazata je organom, ktore
zwrdcity si¢ o ich podjecie. Ponadto upowaznieni cztonkowie Rady brali udziat w posiedze-
niach sfmowych i senackich komisji i podkomisji w trakcie prac nad ustawami dotyczacymi
sadow i sedzidw. Z uwagi na dbatosé o stanowione prawo, w oparciu o ktore sady wydaja orze-
czenia, Rada szczegétowo analizuje opiniowane akty normatywne dotyczace sadownictwa
i sedzidw.

Krajowa Rada Sadownictwa, w zakresie swoich kompetencji opiniodawczych pozytyw-
nie zaopiniowata propozycje nadania nowego brzmienia art. 179 Konstytucji RP>*. Wyrazita
poglad, ze uzupelnienie tego przepisu o przestanki i tryb umozliwigjace odmowe powotania
sedziow przedstawionych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade
Sadownictwa wyeliminuje zbedne dla powagi konstytucyjnych organéw panstwa spory,
co do zakresu ich kompetencji dotykajacych zasady podziatu wiadz. Poparta rowniez propozy-
cj¢ nadania rangi konstytucyjnej Prokuraturze z uwagi na znaczenie tego organu dla wymiaru
sprawiedliwosci i pozytywnie opiniowata wprowadzenie do ustawy zasadniczej unormowan

% Uchwala Nr 1925/2010 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie akdji protestacyjnych organizowanych
w sadach.
>4 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospoli-

tg) Polskig (dot. poselskiego projektu ustawy przedstawionego przy pismie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 17 marca 2010 r. nr GMS-WP-183-
40/10).
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dotyczacych statusu Prokuratora Generalnego, oraz uprawnien Krajowej Rady Sadownictwa do
przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskigj jednego z kandydatéw na to stanowi-
sko.

Rada co do zasady pozytywnie zaopiniowata™ poselski projekt ustawy o zmianie usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym. Chociaz nie wypowiedziata si¢ co do zasadnosci szczegoéto-
wych rozwiazan dotyczacych procedury wyboru kandydatow na sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego, to przychylnie odniosta si¢ do projektu regulacji zmierzajacej do odpolitycznienia
postepowania w sprawie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — migdzy innymi przez
wprowadzenie zasady, zgodnie z ktora wstepnego doboru kandydatéw miatoby dokonywaé
cialo ztozone z przedstawicieli srodowisk prawniczych. Uznata, ze o doborze kandydatow
powinny przesadza¢ wzgledy merytoryczne, a nie uwarunkowania polityczne. Rada pozytyw-
nie ocenita réwniez propozycje projektodawcy, aby przedstawiciele Krajowej Rady Sadownic-
twa uczestniczyli w procedurze typowania kandydatéw na stanowisko sedziego Trybunatu,
przez udziat w Kolegium Elektoréw przedstawiajacym kandydatow Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskigj. Krytycznie natomiast Rada odniosta si¢ do propozycji zmian kryteriéw doboru kan-
dydatéw na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez wprowadzenie wymogu
kwalifikacyjnego legitymowania si¢ przez kandydata stopniem naukowym doktora nauk praw-
nych. Stwierdzita, ze obecnie obowiazujace rozwiazanie, ktore przewiduje, ze sedzia Trybuna-
tu moze zosta¢ osoba posiadajaca kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego gwarantuje wybor osdb z odpo-
wiednio wysokimi kwalifikacjami i kompetencjami, ,wyrdzniajacych si¢ wiedza prawnicza”
jak tego wymaga art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Wprowadzenie proponowanych zmian wyklu-
czyloby z grona kandydatow na to stanowisko wiele autorytetow prawniczych — praktykow,
ktorzy nie posiadaja odpowiednich stopni naukowych, ale legitymuja si¢ znaczacym dorobkiem
zawodowym - ze szkoda dla samego Trybunatu oraz panstwa.

W stanowisku®® z dnia 18 listopada 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita,
ze konieczne jest stworzenie w sadach powszechnych jednolicie funkcjonujacych biur praso-
wych. Uznala, ze biura takie, tworzone w sadach okregowych i apelacyjnych winny sktada¢ si¢
z profesjonalnie przeszkolonych s¢dziow, w miar¢ mozliwosci i potrzeb z dwdch rzecznikow
obstugujacych pion cywilny oraz karny. Taka specjalizacja sprzyja nie tylko swobodzie wypo-
wiedzi, ale utatwia sprawowanie funkcji dajac mozliwos¢ precyzyjnego wyjasniania nawet
najtrudniejszych zagadnien z danej dziedziny.

Rzecznicy prasowi powinni by¢ aktywni w swojej pracy. Sprzyjatoby temu rozwazne
ustalanie ich zakresu czynnosci i w tym wzgledzie, wedtug Rady, potrzebna jest dobra wspot-
praca i zrozumienie ze strony prezesow sadow. Odpowiednie obciazenie rzecznikbéw praca
orzecznicza spowoduje nastawienie na wiasciwa prezentacje probleméw sadownictwa i srodo-
wiska sgdziowskiego w migjsce li tylko doraznego odpierania atakow mediéw. Za wskazane
Rada uznata, aby w biurze prasowym sadu byla takze osoba zastepujaca sedziéw gdy sa na sali
rozpraw, stale odbiergjaca telefony, przygotowujaca odpowiednie akta czy proste informacje
dla mediéw. Moze to by¢ asystent sedziego lub osoba o przygotowaniu medialnym. Rzecznicy
prasowi powinni uczestniczy¢ w profesionalnych szkoleniach, ktére nie bytyby jedynie teore-

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r. w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym.
Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 listopada 2010 roku w sprawie organizacji pracy biur prasowych.
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tycznymi wyktadami, ale gtéwnie warsztatami pracy przed kamera, mikrofonem, ksztatcace
w kierunku docierania do mediow, czy pisania sprostowan, wyjasnien, polemik. Za niedopusz-
czalne uznata sytuacje, gdy rzecznik prasowy musi dzieli¢ swéj gabinet z innymi sedziami,
co nadal si¢ zdarza. Rzecznicy powinni prowadzi¢ nieustanny monitoring lokalnych mediéw
i nie lekcewazy¢ nawet najdrobniejszych fatszywych informacji dotyczacych sedzidw i sadow,
na biezaco informowa¢ prezesdw saddéw o publikacjach na temat swoich jednostek zwiaszcza
tych o pejoratywnym zabarwieniu. Nie powinni unika¢ wystgpowania w lokalnych czy central-
nych mediach elektronicznych. Za wskazane Rada uznata przekazywanie jg informacji w trud-
nych przypadkach, gdy media lekcewaza proby wyjasnien czy sprostowan.

Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita poglad, ze sady winny mie¢ czytelne strony
internetowe, na ktdrych tatwo znalez¢ telefon komérkowy oraz adres poczty elektronicznej do
rzecznika prasowego. Zachecata Ministersswo Sprawiedliwosci oraz prezesdw sadow,
by w oparciu o doswiadczenia najlepszych sadowych biur prasowych stworzy¢é wzorcowy
model i wprowadza¢ go do sadéw, w ktorych takiej obstugi nie ma. Podkreslita, ze w spote-
czenstwie medialnym nie wolno lekcewazy¢ potrzeby profesjonalnego reprezentowania
sadownictwa. Nawet najlepsze wyroki nie obronia si¢ w odbiorze opinii spoteczngj, jesli
nie zostana przedstawione obywatelom w sposob zrozumiaty, z odpowiednimi, jasnymi wyja-
snieniami.

1). Stanowiska i opinie Krajowej Rady Sadownictwa do projektéw ustaw kodeksowych.

Krajowa Rada Sydownictwa wielokrotnie sygnalizowaZa niedopuszczalng czestotliwosé
zmian, jakim poddawane sg ustawy rangi kodeksowej. Zwraca/a uwage, ze kazda ingerencja
w tres¢ przepisow prawnych, szczegdlnie kodeksowych, powinna byé przemyslana, rozwazna
oraz nastepowac w ostatecznosci. Zbyt czeste zmiany przepiséw prawnych prowadzg do niesta-
bilnosci systemu prawnego, do podwazania zaufania spo/eczeristwa do tego systemu, oraz nie
podnoszg kultury prawneg) w spofeczeristwie. Rada wyraza/a tez poglqd, ze zmiany Kodeksow sg
Za czeste i nieskoordynowane. Niedopuszczalna jest tez powszechna praktyka dokonywania
fragmentarycznych zmian w ramach, nawet najwazniejszych z punktu widzenia funkcjonowania
spofeczenstwa, ustaw.

Z takimi zastrzezeniami Rada opiniowata nadsytane je projekty dotyczace zmian
kodeksowych, zgtaszajac uwagi zaréwno merytoryczne jak i techniczne.

Opiniujac projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny®’ Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzita, ze wprawdzie w uzasadnieniu projektu przedstawiono szereg argu-
mentow przemawiajacych za zmiana ustawy co do postepowania z rzeczami znalezionymi,
to jednak projekt nie wprowadzat niezbednych uregulowan, zawieral natomiast szereg przepi-
sow zbednych dla ich adresatow. Czgéé z nich wprowadzata niepotrzebna kazuistyke. Niedota-
czenie do projektu przepisdw wykonawczych uniemozliwito Radzie ocene prawidtowosci pro-
ponowanych zmian.

> OpiniaKrajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny.
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W przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podpisie elektro-
nicznym, ustawy o podatku od towar6w i ustug, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy
o ewidengji ludnosci i dowodach osobistych® Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita,
7€ proponowane rozwiazania nie byty precyzyjne. Ich analiza pozwalata na wyodrebnienie
podpisu elektronicznego oraz jego szczegolnegj formy. Weditug Rady ustawodawca wyraznie
powinien wskaza¢, ktore formy podpisu elektronicznego (podpis elektroniczny, zaawansowany
podpis elektroniczny, osobisty podpis elektroniczny, bezpieczny podpis elektroniczny) powo-
duja skutki prawne réwnowazne skutkom prawnym oswiadczenia woli ztozonego w formie
pisemnej.

Negatywnie zaopiniowata™ Krajowa Rada Sadownictwa poselski oraz komisyjny pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — K odeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, uznajac, ze uchwalenie przedstawionych propozycji doprowadzitoby do pogorszenia
standardu $wiadczenia ustug prawnych oraz podwazytoby zaufanie do wymiaru sprawiedliwo-
sci. Rada wyrazita poglad, ze z uwagi na charakter i wage czynnosci podejmowanych
w zwiazku z ich $wiadczeniem, nie mozna obniza¢ wymogéw stawianych osobom pragnacym
wykonywa¢ zawdd prawniczy. Dopuszczenie do reprezentowania stron w postepowaniu sado-
wym przez absolwentéw wydziatdw prawa posiadajacych jedynie wiedze teoretyczna stworzy-
toby powazne zagrozenie dla interesdw obywateli. W postepowaniu cywilnym kierujacym sie
zasada kontradyktoryjnosci skala szkod mozliwych do wyrzadzenia stronie przez osobe niema-
jaca odpowiedniego przygotowania oraz praktyki zawodowsj, jest tak ogromna, ze w zaden
sposob nie jest mozliwe ich zrekompensowanie przez wyptate odszkodowania. Dlatego tez
wymogu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnel przez taka osobe,
nie mozna uzna¢ za wystarczajace zabezpieczenie interesdw strony.

Proponowane zmiany nie stawiaty potencjalnym petnomocnikom zadnych wymogéw
w zakresie etyki, czy obowiazku zachowania tajemnicy zawodowsj, co stwarzato pole do nad-
uzy¢, w szczegélnosci zas wykorzystywania naiwnosci 0sdb niemajacych doswiadczenia
w obrocie prawnym. Adwokat i radca prawny musi kierowac si¢ etyka zawodu oraz dobrem
klienta. Za ztamanie zasad etyki grozi im odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna wiacznie z mozli-
woscia wydalenia z zawodu. Rzeczpospolita Polska, jako demokratyczne panstwo prawne ma
obowiazek zapewnienia obywatelom pomocy prawnej o jak ngjwyzszym standardzie. Nie bez
przyczyny w art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrdznia si¢ ,,zawody zaufania
publicznego”, do ktérych migdzy innymi zalicza si¢ zawody prawnicze - adwokata i radcy
prawnego. Propozycje przedstawione w projekcie zmierzaty do obnizenia kryteriow, jakie win-
ny spetnia¢ osoby, ktore miatyby wykonywa¢ czynnosci o szczeg6lnym charakterze i doniosto-
$ci z punktu widzenia zadan panstwa i zapewnienia obywatelom wiasciwych srodkéw ochrony
gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci.

Umozliwienie reprezentowania stron w postepowaniu sadowym osobom, ktére
nie odbyty odpowiedniego szkolenia zawodowego oraz bez nadzoru merytorycznego i etycz-
nego ze strony wiasciwego organu samorzadu stanowi istotne zagrozenie interesdw obywateli
oraz bedzie skutkowaé utrata spotecznego zaufania do catego systemu wymiaru sprawiedliwo-
SCl.

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2010 r. W przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podpisie
elektronicznym, ustawy o podatku od towaréw i ustug, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o ewidengji ludnosci i dowodach osobistych.

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia9 czerwca 2010 r. w przedmiocie projektdw ustaw o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2603 i 2604).
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Rada uznata, ze drugi z projektéw zagrazat tez interesom obywateli, ktérych ochrona
prawna powinna mie¢ zapewniony odpowiedni poziom s$wiadczonych ustug prawniczych.
Wyrazita poglad, ze wystepujacy w sprawach sadowych profesjonalni petnomocnicy powinni
posiada¢ minimum przygotowania zawodowego, ktéry zapewnia odbycie aplikacji lub spetnie-
nie co najmniej wymogu zdania egzaminu zawodowego.

Zdaniem Rady projekty byty niespdjne z ustawami o adwokaturze i radcach prawnych,
a takze dyskryminowaty aplikantow adwokackich i radcowskich, ktorzy dopiero po uptywie
czasu okreslonego w tych ustawach moga wystepowac przed sadami powszechnymi.

Zgtaszajac szereg uwag do kolejnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw® Krajowa Rada Sadownictwa uzna-
ta, ze na aprobate zastugiwata idea likwidacji odrebnego postepowania w sprawach gospodar-
czych, gdyz jej zdaniem nalezy dazy¢ do maksymalnego ograniczenia post¢powan odrebnych.
Za celowy uznata tez przepis, ktory miat wprowadzi¢ zasade, ze w sprawach dotyczacych pie-
czy nad matoletnimi dzie¢mi i kontaktéw z dzieckiem sad orzeka w przedmiocie zabezpiecze-
nia po przeprowadzeniu rozprawy, (z wyjatkiem wypadkéw niecierpiacych zwtoki).
Na poparcie zastugiwal tez wedtug Rady zamiar przekazania postepowania w sprawach odwo-
tan od decyzji prezesdw okreslonych centralnych organéw administracji panstwowej z wiasci-
wosci Sadu Okregowego w Warszawie do wiasciwosci sadow administracyjnych.

Szczegblna uwage Rada zwrdcita na nowelizacje tych przepisdw, ktére w projektowa:
nej formie byty nie do przyjecia

Negatywnie Rada zaopiniowata® komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy —
K odeks postgpowania cywilnego. W dniu 27 maja 2010 roku, wpltynat do Krajowe] Rady
Sadownictwa obszerny projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego nadestany przez
Ministra Sprawiedliwosci. Zdaniem Rady proponowane ingerencje w tres¢ Kodeksu postepo-
wania cywilnego powinny zosta¢ skoordynowane i przedstawione tacznie w jednym projekcie
nowelizacyjnym.

Ranga aktu prawnego jakim jest ustawa, w szczeg6lnosci gdy ma ona charakter kodyfi-
kacji, wedlug Rady, wymaga odpowiednigj, wyksztatconej w ramach wspoipracy pomiedzy
organami wiadzy, praktyki dokonywania nowelizacji.

Proponowane zmiany Rada uznata za co najmnigj watpliwe merytorycznie.

Réwniez negatywnie Krajowa Rada Sadownictwa ocenita® projekt ustawy o zmianie
ustawy — K odeks postegpowania cywilnego oraz ustawy o prawie pomocy W postepowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europeskig
oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczeciem takiego
postgpowania oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Rada zwrdcita uwage na to, ze rozporzadzenia unijne, jako akty prawne majace bezpo-
srednie zastosowanie w Rzeczypospolitej Polskigj, nie wymagaja implementacji do krajowego

€ Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 pazdziernika 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

® OpiniaKrajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2010 r. w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego.

2 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 lipca 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy o prawie pomocy w postgpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skig oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczeciem takiego postgpowania oraz ustawy 0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.
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porzadku prawnego, ani stosowaniaw prawie krajowym technik odsytania do ich postanowien,
jako przepisdw odrebnych. Zdaniem Rady proponowane zmiany byty wytacznie powieleniem
postanowien rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 i rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parla-
mentu Europejskiego i Rady, co stanowito naruszenie zasad prawidtowej legislacji i nie mogto
spotkac sie z aprobata.

Pozytywnie natomiast Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowala®™ projekt ustawy
0 zmianie ustawy — K odeks postepowania cywilnego w zakresie nowelizagji art. 394" kpc.
Zwrdcita przy tym uwage na to, ze poddanie kontroli instancyjnej Sadu Najwyzszego wszyst-
kich rozstrzygni¢¢ oddalgjacych wniosek o wytaczenie sedziego, odnoszacy si¢ do sedziego
zasiadajacego w skladzie sadu Il instancji, zgtoszony na etapie postgpowania apelacyjnego,
moze niepotrzebnie dodatkowo obciazy¢ Sad Najwyzszy duza liczba spraw, ktorych ciezar
gatunkowy oraz fakt dos¢ czestego korzystania z instytucji wytaczenia sedziego przez osoby
0 sktonnosciach pieniaczych, nie uzasadnia zajmowania si¢ nimi przez tej rangi organ wiadzy
sadowniczej, powotany do rozstrzygania znacznie powazniejszych spraw i do zapewnienia jed-
nolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych. Dlatego warte rozwazenia byto, wedtug Rady,
zasugerowane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r.,
w sprawie SK 38/09, rozwiazanie polegajace na poddaniu kontroli postanowien sadu Il instan-
cji oddalajacych wniosek o wytaczenie sedziego poprzez dopuszczenie zazalenia do réwno-
rzgdnego sktadu sadu odwotawczego.

Zastrzezenia Rady budzita natomiast proponowana zmiana art. 53" kpc polegajaca
na wyeliminowaniu mozliwosci odrzucenia oczywiscie bezzasadnego wniosku o wytaczenie
sedziego. Sformutowany przez Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku postulat
de lege ferenda doprowadzitby w wypadku jego uwzglednienia przez ustawodawce,
do koniecznosci rozstrzygania wnioskOw oczywiscie bezzasadnych oraz zagwarantowania
stronie prawa do ztozenia zazalenia nawet do Sadu Najwyzszego. Takie rozwiazanie w wielu
wypadkach wywotywatoby paraliz postgpowan sadowych poprzez korzystanie z mozliwosci
ponawiania, w dalszym ciagu oczywiscie bezzasadnych wnioskow o wytaczenie sedziego, tyle
ze opartych na innych niz poprzednie, okolicznosciach. Dlatego w ocenie Rady lepszym roz-
wigzaniem, bytoby wprowadzenie obowiazku odbierania wyjasnien od sedziego, ktérego wnio-
sek dotyczy, co zazwyczaj nie jest trudne i nie wydtuza istotnie biegu postepowania. W takiej
sytuacji nalezatloby w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym utrzyma¢ mozliwos¢ odrzucenia
wniosku oczywiscie bezzasadnego (skoro istnigje przewidziana w art. 380 kpc mozliwos¢
skontrolowania postanowienia w tym przedmiocie przy rozpoznaniu apelacji), zas w postepo-
waniu drugoinstancyjnym wykluczy¢ ja (wniosek podlegatby wytacznie oddaleniu),
po dopuszczeniu zaskarzalnosci postanowienia sadu odwotawczego o odmowie wylaczenia
sedziego.

Réwniez pozytywnie zaopiniowata® Rada na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2010 r.
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — K odeks postgpowania cywilnego. Rada nawia-
zata do swojej wezesniejszej opinii z dnia 18 listopada 2010 r., dotyczacej nowelizacji art. 394!
kpc, w ktorgl wskazata jako warte rozwazenia wprowadzenie rozwiazania polegajacego na
poddaniu kontroli postanowien sadu Il instancji oddalajacych wniosek o wytaczenie sedziego

& Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 listopada 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — K odeks postepowania
cywilnego.
% Opinia Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 14 grudnia 2010 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — K odeks
postepowania cywilnego.
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poprzez dopuszczenie zazalenia do rownorzednego sktadu sadu odwotawczego. Zasadnym,
w ocenie Rady, byto wprowadzenie uregulowania, na podstawie ktdrego postanowienia o cha-
rakterze porzadkowym, okreslone w art. 394? kpc, wydane w postgpowaniu cywilnym przez
sad drugig) instancji, bytyby poddane weryfikacji przez sad tego samego szczebla organizacyj-
nego, ale orzekajacy w innym sktadzie osobowym. Unikatoby si¢ w ten sposob kosztow zwia-
zanych z przymusem adwokacko — radcowskim oraz opdznien zwiazanych z rozpoznaniem
ewentualnych wnioskdw o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu.

Opiniujac® projekt ustawy o zmianie ustawy K odeks karny oraz niektérych innych
ustaw Rada zaznaczyta, ze uzasadnienie przediozonego projektu nie spetniato wymogéw
z art. 34 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej, albowiem uzasadniona byta tylko czgs¢ propo-
nowanych zmian, a ponadto nie zostaty wskazane zrédia finansowania, pomimo tego, ze pro-
ponowane zmiany pociagaty za soba obciazenie budzetu panstwa.

Ponownie krytycznie Krajowa Rada Sadownictwa wypowiedziata si¢ w przedmiocie
projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy — K odeks karny.®® Zdaniem Rady
zaproponowana zmiana art. 241 k.k. mogtaby utrudni¢ prowadzenie postgpowania przygoto-
wawczego i narazitaby na szkodg prawnie chroniony interes uczestnikéw postepowania. Rada
uznata, ze poinformowanie opinii publiczne] o pewnej okolicznosci, ktéra poczatkowo uwaza-
na bylta za nieprzydatna dla post¢powania (w poczatkowej jego fazie mozliwa jest tego typu
sytuacja, ze trudno jednoznacznie okresli¢, czy dana okolicznosé¢ ujawniona w postepowaniu
ma zwiazek z przedmiotem postepowania przygotowawczego), a pézniej okazata Sie istotna
moze utrudni¢ prowadzenie postepowania karnego i narazi¢ na szkode prawnie chronione inte-
resy uczestnikéw postepowania. W zwiazku z powyzszym, Rada uznata, ze wszelkie zmiany
prowadzace do zawgzenia kryminalizacji zachowan wypetnigjacych znamiona wystepku
z art. 241 8 1 k.k. nie beda sprzyjaty skutecznosci prowadzonego poste¢powania, a jedynie beda
narazaty na szkode interesy jego uczestnikow i stwarzaly zagrozenie naruszenia ich praw
zagwarantowanych Konstytucja (art. 47 i 42 ust. 3 oraz 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Krajowa Rada Sadownictwa nie dostrzegta takze potrzeby ingerencji w obowiazujacy
przepis art. 212 k.k. Zdaniem Rady obowiazujaca regulacja w sposdb wystarczajacy zapewnia
ochrone w zakresie , przestepstwa zniestawienia’, a rezygnacja z penalizacji zachowania pole-
gajacego na zniestawieniu za pomoca $srodkow masowego komunikowania si¢ jest nieuzasad-
niona, gdyz w zaden sposdb nie dochodzi do kolizji istotnych wartosci: z jednej strony wolno-
$ci prasy (art. 14 Konstytucji RP), a takze zasady wolnosci wyrazania pogladow oraz wolnosci
w pozyskiwaniu i rozpowszechnianiu informacji (art. 54 ugt. 1 Konstytucji RP), a z drugiej
strony ochrony czci 0sob, ktérych dotyczy krytyka prasowa (art. 47 Konstytucji RP). Wszyst-
kie te wartosci powinny by¢ respektowane na rowni.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — K odeks karny oraz niektérych innych
ustaw®’ Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata réwniez negatywnie, z wyjatkiem pozytyw-
nie opiniowanej propozycji zmiany art. 46 Kodeksu karnego, ktéra dotyczyta zapewnienia
kompleksowej kompensaty ofiarom przestepstw juz w toku poste¢powania karnego. Poza tym

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 lutego 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw.

€ Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r. w przedmiocie projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodekskarny.

%7 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 maja 2010 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw.
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zaproponowana nowelizacja, ingerujaca w tres¢ Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego
wykonawczego, przedstawiona w okresie vacatio legis aktu prawnego zmieniajacego te same
przepisy® stanowita, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, naganna praktyke godzaca
W SpOjnose i przejrzystos¢ prawa. Opiniowana ustawa opierata si¢ na zapisach tworzacych
Fundusz Pomocy Ofiarom Przestgpstw, a nast¢pnie odnoszacych si¢ do jego organizacji.
Uchwalone przepisy (wchodzace w zycie w 2010 i 2011 r.) przewidywaly juz dysponowanie
srodkami pochodzacymi z nawiazek i swiadczen pienigznych w taki sposob, by skoncentrowa-
ne byty w ramach funkcjonowania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeni-
tencjarngj. Zmienione zostaty w konsekwencji odpowiednie przepisy prawa karnego material-
nego i prawa karnego wykonawczego, co uniemozliwito Krajowej Radzie Sadownictwa usto-
sunkowanie sie do poszczegdlnych zapisdw opiniowanego projektu. Rada wyrazita jednak
poglad, ze obowiazujaca regulacja oraz wejscie w zycie odpowiednich przepisow ustawy z dnia
12 lutego 2010 r. nie uzasadniaja, koniecznosci ponownej ingerencji w materi¢ kodeksowa.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, przygotowany przez Komige
K odyfikacyjna Prawa K arnego, przewidujacy wprowadzenie nowego typu przestepstwa —
, stalkingu” , Krajowa Rada Sadownictwa co do zasady opiniowata pozytywnie.*® Dostrzegajac
koniecznos¢ kryminalizacji zachowan mieszczacych si¢ w ramach zjawiska ,stalkingu”, Rada
zwrdcita jednak uwage, ze art. 190a Kodeksu karnego zawiera tezy mato precyzyjne i zbyt
ocenne.

Negatywnie ocenita Krajowa Rada Sadownictwa senacki projekt ustawy w przedmio-
cie projektu ustawy o zmianie ustawy — K odeks karny.” Projekt ten dotyczyt wprowadzenia
do Kodeksu karnego art. 160 a Satuujacego przestepstwo udostepnienia matoletniemu substan-
cji, ktorg uzycie moze narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie lub zdrowie cztowieka. Noweliza-
cja miata na celu walke z tzw. dopaaczami. Rada przypomniata, ze odpowiedzialnos¢ karna
opiera si¢ na okreslonych zasadach, ktére tworza system gwarancji w tej dziedzinie. Nalezy do
nich zasada ustawowej okreslonosci przestepstwa i kary (nullum crimen et nulla poena sine
lege), ktéra doznaje istothego wzmocnienia w nadrzednych normach Konstytucji i ratyfikowa-
nych konwencjach migdzynarodowych. Nadto jest niekwestionowanym sktadnikiem idel pra-
wa. Realizacja zasady ustawowej okreslonosci przestepstw i jej rzeczywista funkcja gwaran-
cyjna uzalezniona jest od precyzyjnego okreslenia znamion czynu zabronionego. Przepis
art. 160a kk w ksztalcie zaproponowanym w projekcie tym warunkom nie odpowiadat. Okre-
slone w nim znamiona przestepstwa nie poddawaly si¢ powszechnie przyjetym regutom
wyktadni. Zabronienie czynu w obowiazujace] ustawie pozornie tylko realizuje omawiana
zasade (nullum crimen sine lege...),jezeli ustawa uzywa okreslen ocennych, pozostawiagjacych
nadmierny luz decyzyjny. Otwierato bowiem pole dowolnosci w stosowaniu prawa

Wskazujac tylko podstawowe mankamenty nowelizowanego przepisu art. 160a kk Kra-
jowa Rada Sadownictwa opiniowany projekt ocenita jako naruszajacy podstawowa, zasade
zat. 181kk.

88 Ustawa z dnia 12 lutego 2010 . 0 zmianie ustawy — K odeks kar ny, ustawy — K odeks kar ny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochro-
ny §rodowiska (Dz.U .z 2010 r. nr 40, poz.227).

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia
20 lipca 2010 roku przygotowanego przez Komig¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego.

™ OpiniaKrajowe] Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.
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Generalnie pozytywnie Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata komisyjny projekt
ustawy zmieniajace ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks karny wykonaw-
czy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.” Uznala, jednak, ze rozwiazanie przewidzia-
ne w projekcie, a naktadajace na sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji obowiazek
prowadzenia egzekucji nawiazek i $wiadczen pieni¢znych zasadzonych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jest z powoddw oczywistych nie do
przyjecia. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa wiasciwym organem do prowadzenia egzeku-
Cji ww. swiadczen i nawiazek jest komornik, a rola sadu powinno by¢ jedynie sprawowanie
nadzoru nad jego czynnosciami.

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa zauwazyta, ze projekt ustawy zawierat delegacje
dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania na jego podstawie rozporzadzen, co powinno skut-
kowa¢ przedtozeniem Radzie projektow tych rozporzadzen w celu umozliwienia komplekso-
wego zapoznania sig z trescia i kierunkiem proponowanych zmian.

Dostrzegajac potrzebe zmian prowadzaca do usprawnienia procesu rejestracji spotek,
Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata projekt ustawy o zmianie ustawy — K odeks spotek
handlowych oraz niektérych innych ustaw w przedstawionym ksztalcie - negatywnie’
ZwracajaC uwage na pozornosc przyspieszenia procesu rejestracji przy pogorszeniu bezpieczen-
stwa obrotu. Jednoczesnie Rada nie krytykowata samej idei przyspieszenia procesu rejestraci
spétek. Zastrzezenia Rady, z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego, budzita eliminacja
udziatu notariusza na etapie konstruowania umowy spoiki (nawet jezeli odbywat by sie to mia-
o przy wykorzystaniu wzorca umowy). Zreszta nawet z punktu widzenia zatozen zapropono-
wane] nowelizacji, odejscie od notarialngj formy zawierania umowy spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia nie znajdowato, wediug Rady, zadnego uzasadnienia. W projekcie zapro-
ponowano przepis, ktory wprowadzat dwie formy rejestracji spotki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia przy wykorzystaniu wzorca umowy: pisemna oraz w drodze ztozenia formularza
droga elektroniczna. Rada zwrdcita uwage na fakt, ze moze to sanowi¢ pewnego rodzaju pole
do naduzy¢ gospodarczych wigkszych anizeli ma to miejsce dotychczas. Z uwagi na to,
ze spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia jest wygodnym instrumentem do ograniczania
odpowiedzialnosci osobistej wspdlnika, niedopuszczalne byto, zdaniem Rady, akceptowanie
stanu prawnego, ktory pozwolitby na funkcjonowanie przynajmniej przez szes¢ miesiecy
w obrocie gospodarczym podmiotéw, ktére powstatyby bez zadnej kontroli czy pomocy
(odpowiednio sadu oraz notariusza) jak dotychczas miato to migjsce. Szybkos¢ nie jest warto-
Scia, ktéra powinna wyprzedza¢ bezpieczenstwo obrotu. Zmiana art. 8b ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym wskazuje na to, ze nastepuje przesuniecie poza sad elementéw koniecz-
nych do rejestracji i potwierdza wzglednos¢ przyspieszenia rejestracji.

Krajowa Rada Sadownictwa podniosta réwniez zastrzezenia co do techniki procesu
legislacyjnego oraz jego transparentnosci polegajacej na nieprzedstawieniu wraz z projektem
zmian ustawy, projektéw aktow wykonawczych. W tym wypadku byta to bardzo istotna kwe-
stia, gdyz wiasnie w akcie wykonawczym miat by¢ okreslony i zredagowany wzorzec umowy
spotki. Ponadto, Kragjowa Rada Sadownictwa wyrazita niepokd] w zwiazku z ogolna forma

n Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy zmienigjace ustawg
0 zmianie ustawy — Kodekskarny, Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

2 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek han-
dlowych oraz niektérych innych ustaw.
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zmian dokonywanych w Kodeksie spotek handlowych. Zaproponowana nowelizacja byla sie-
demnasta ingerencja w ten akt prawny.

2). Stanowiska i opinie Krajowej Rady Sadownictwa do projektdw innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita negatywna opini¢ w przedmiocie projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.’

Rada wyrazita poglad, ze konstytucyjnym i ustawowym zadaniem sadéw administra-
cyjnych jest kontrola dziatalnosci administracji publicznej. Dlatego watpliwos¢ budzi naktada-
nie na sad administracyjny obowiazku wymierzania kar administracyjnych w przypadkach gdy
uwzglednia skargi na bezczynnos¢ organdw administracji. Kary takie maja by¢ wymierzane
organom administracji w sposdb uznaniowy. W istocie zostaty skierowane nie przeciwko 0so-
bom odpowiedzialnym za zaniedbania, ktre doprowadzity do powstania bezczynnosci, ale
obciaza¢ beda budzet jednostki, ktdra obstugiwata organ pozostajacy w bezczynnosci. W kon-
sekwencji, jesli przyczyna bezczynnosci byt brak srodkéw finansowych adekwatnych do zata-
twienia spraw wplywajacych do danego organu, proponowane grzywny wywotaja skutek
odwrotny do zamierzonego przez projektodawcdéw. Rada zwrdcita uwage nato, ze wprowadza-
nie nowych rozwiagzan ustawowych powinno by¢ poprzedzone analiza zjawiska, ktore maja
uregulowac. W przedstawionym przypadku taka analiza powinna dotyczy¢ przyczyn bezczyn-
nosci, ktérymi moga by¢ braki odpowiednich srodkéw kadrowych czy finansowych przyzna-
nych organowi (na co nie ma on wptywu), a nie okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzial-
nos¢.

Do projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym Kra-
jowa Rada Sadownictwa przedstawita stanowisko” w dniu 15 kwietnia 2010 r. Za prawidtowe
rozwiazanie, chociaz wymagajace dopracowania, uznata regulacj¢ przewidujaca mozliwosé
zbierania wrazliwych danych osobowych dopiero po uzyskaniu zgody sadu; jednakze w sytu-
acjach niecierpiacych zwioki, gromadzenie tych danych moze zarzadzi¢ Szef CBA, jednocze-
$nie wystepujac do sadu o0 wyrazenie stosownej zgody. Rada zwrdcita tez uwage na potrzebe
poddania kontroli sadowej czynnosci zniszczenia materiatdbw zawierajacych dane wrazliwe.
Zgodnie z projektem ich zniszczenie zarzadza Szef CBA — a powinien to czyni¢ sad. Projekt
ustawy naktadal na Sad Okregowy w Warszawie nowe zadania zwiazane z rozpatrywaniem
wnioskow Szefa CBA o wyrazenie zgody na zbieranie okreslonych danych osobowych,
CO powinno pociaga¢ za soba dokonanie odpowiednich zmian organizacyjnych zwiazanych
ze zwigkszeniem ilosci etatéw sedziowskich oraz zapewnieniem srodkéw budzetowych. Kra-
jowa Rada Sadownictwa podkreslita, ze stosownie do art. 118 ust. 3 Konstytucji RP wniosko-
dawcy, przedktadajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawiaja skutki finansowe jej wykonania.
Przedtozony projekt ustawy nie spetniat tych wymogow. Nie przedtozono réwniez projektéw
rozporzadzen. Rada wyrazita poglad, ze czasowe utrzymywanie obowiazywania dotychczaso-
wych przepisdw wykonawczych, z gory przeznaczonych do zmiany w zwiazku ze zmiana
ustawy, nie jest prawidtowa praktyka legislacyjna. Wskazane bytoby, w miar¢ mozliwosci,
projektowanie catoksztaltu nowej regulacji prawnej. Pozwala to zarébwno na uniknigcie niedo-

"0Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 lutego 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami admini stracyjnymi.

™ Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie projektu ustawvy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym.
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ciagnie¢ w samym procesie tworzenia prawa, jak i nawszechstronna, bardziej miarodajna oce-
n¢ tego nowego prawa.

Krajowa Rada Sadownictwaw opinii ™ z dnia 15 kwietnia 2010 r. w przedmiocie pro-
jektu ustawy o licencjach prawniczych i swiadczeniu ustug prawniczych podtrzymata uwa-
gi przedstawione w stanowisku KRS z dnia 18 kwietnia 2007 roku w zwiazku z podobien-
stwem proponowanych rozwiazan do tych zawartych w projekcie ustawy o licencjach praw-
niczych przedstawionym Radzie w toku uzgodnien migdzyresortowych, ktorych to stanowisko
dotyczyto. Rada pozytywnie ocenita cele, ktore przyswiecaty wprowadzeniu ustawy, w szcze-
golnosci dotyczace zwigkszenia na rynku liczby prawnikow uprawnionych do wystepowania
przed organami panstwowymi, w tym sadami i trybunatami, a takze zapewnienia szerszego
dostepu do ustug prawniczych mniej zamoznym osobom. Zwrécita przy tym uwage na to,
7€ zaproponowane W ustawie wymogi dotyczace przyznawania licencji prawniczych nie daja
gwarancji, ze osoby posiadajace takie licencje beda odpowiednio przygotowane do $wiadczenia
ustug objetych dana licencja i nie wyrzadza szkéd swoim klientom, ktére w ramach ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej nie zawsze beda mogty zosta¢c zrekompensowane.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie ocenita propozycje, aby osoby posiadajace
licencje prawnicze wszystkich stopni mogty s$wiadczy¢ ustugi prawnicze przed sadami
bez ograniczen instancyjnych, atakze przed Trybunatem Konstytucyjnym i Trybunatem Stanu,
bez wczesnigjszego wprowadzenia weryfikacji ich wiedzy poprzez system wszechstronnych
panstwowych egzaminéw prawniczych. Egzaminy w ograniczonym przedmiotowo zakresie
przewidziane zostaly jedynie przy ubieganiu si¢ o licencj¢ prawnicza |1l stopnia, przy czym
sposob przeprowadzenia egzamindw (testowy) nie gwarantuje sprawdzenia podstawowych
umiejetnosci niezbednych do wystgpowania w postepowaniach sadowych, w szczeg6lnosci
dotyczacych sporzadzania pism procesowych i ustnego prezentowania swoich racji. Rada nie
podzielita przyjetego zatozenia, ze tylko testy nie daja pola do naduzy¢ uwazajac, ze grzeszy
ono naiwnoscia, podobnie jak stwierdzenie, ze umiejgtnos¢ werbalnego formutowania wypo-
wiedzi niezbedna do wystepowania przed organami panstwowymi zostata przyswojona przez
prawnikéw w ramach studidw, na ktorych takze czesto stosowane sa egzaminy testowe. Syste-
mu obiektywnego weryfikowania posiadane] wiedzy i zawodowych umigjetnosci nie zastapi
praktyka w postaci wystepowania przed sadami i trybunatami, oceniana iloscia udziatu w roz-
prawach lub szkoleniach w akredytowanych jednostkach.

Przestanki przyznawania licencji, w szczegblnosci | stopnia, wediug Rady,
nie zapewnigja, ze 0soby, posiadajace takie licencje, beda legitymowaty si¢ odpowiednia wie-
dza i doswiadczeniem zawodowym, umozliwigjacym bezpieczne reprezentowanie klientow
w postepowaniach sadowych, gdyz prawo do ich otrzymania, uzyskuje osoba, ktéra ukonczyta
wyzsze magisterskie studia prawnicze i nie musi legitymowaé si¢ zadnym doswiadczeniem
zawodowym. Taka osoba, w przeciwienstwie do np. aplikanta adwokackiego lub aplikanta rad-
cowskiego, ktérzy takze posiadaja analogiczne wyksztalcenie bedzie mogta natychmiast
po uzyskaniu licencji prawniczej | stopnia wystepowaé przed wszystkimi szczeblami sadéw
powszechnych i administracyjnych, na podstawie petnomocnictwa substytucyjnego prawnika
posiadajacego licencje co najmnie 11 stopnia, adwokata lub radcy prawnego z wymienionymi
wyzej ograniczeniami przedmiotowymi.

" OpiniaKrajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o licencjach prawniczych i $wiadcze-
niu ustug prawniczych.
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Rada uznala, ze z uzasadnienia projektu nie wynika, aby przygotowujac omawiane
rozwiazania dokonano analizy programéw magisterskich studiéw prawniczych na wszystkich
uczelniach wyzszych, na ktoérych sa one prowadzone i zbadano czy programy tych studiéw
gwarantuja odpowiednie przygotowanie do wykonywania czynnosci. W projekcie przyjmuje
Si¢, ze po uzyskaniu tytutu magistra prawa absolwent studiow ma posiada¢ nie tylko wiedze
teoretyczna, ale i umigjetnosci praktyczne pozwalajace na wykonywanie zawodu. Takie zato-
zenie musi jednak mie¢ potwierdzenie w realiach systemu ksztatcenia prawnikéw w polskich
szkotach wyzszych, co z uzasadnienia projektu nie wynika. Z tego wzgledu zawodne sa
poréwnania do zagranicznych (szwedzkich) rozwiazan prawnych i opieranie si¢ naistnigjacych
w tamtych modelach regulacjach.

Krajowa Rada Sadownictwa zwrdcita ponadto uwage na to, ze wobec radykalnego
otwarcia aplikacji adwokackiej i radcowskiej w ostatnich latach i spodziewanego w zwiazku
z tym znacznego zwiekszenia liczby adwokatéw i radcdéw prawnych cel wskazywany w uza-
sadnieniu projektu jako podstawowy zostanie w nagjblizszych latach osiagniety. Wystepujacy
w sprawach sadowych profesjonalni petnomocnicy powinni, zdaniem Rady, posiada¢ minimum
przygotowania zawodowego, ktére zapewnia odbycie aplikacji adwokackiej badz radcowskiej
zakonczonej odpowiednim egzaminem zawodowym. Spetnienie tego wymogu stuzy dobrze
pojetym, stusznym interesom obywateli, ktérych ochrona prawna powinna mie¢ zapewniony
odpowiedni poziom swiadczonych ustug prawniczych, a przedstawiony projekt tym interesom
zagraza. Rada wskazata takze na to, ze opiniowany projekt nie spetnia wymogu zachowania
pojnosci z obowiazujacymi juz rozwiazaniami majacymi na celu zwigkszenie dostgpu do
ustug prawniczych.

Opiniujac w dniu 12 maja 2010 r. rzadowy projekt ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych oraz o zmianie niektérych ustaw’ Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita,
ze nie zawiera on jednoznacznej definicji informacji niejawnej, co pozostawia zbyt duzy mar-
gines dowolnosci interpretacyjnej. Pojecie informacji nigjawngj jest niezwykle istotne z uwagi
na obowiazki funkcjonariuszy panstwa, wynikajace chociazby z tresci roty slubowania, sktada-
nej przy powotaniu, w ktorej proponuje sie tajemnice panstwowa i stuzbowa zastapic¢ tajemnica
prawnie chroniona. Ma to znaczenie réwniez z tego wzgledu, ze projekt przewiduje wyelimi-
nowanie z porzadku prawnego terminéw: taemnicy panstwowsj i stuzbowej. Wiaczenie tgjem-
nicy zawodowej do pojecia tajemnicy prawnie chronionej, ktéra w niektérych wypadkach ma
stanowi¢ informacje nigjawna, daje podstawg Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego do nie-
ograniczonej ingerencji. Niepokdj budzi réwniez to, ze przy nigjednoznacznie sformutowanym
pojeciu informacji nigjawnej trudne bedzie rozréznienie tych tajemnic prawnie chronionych,
ktére beda podlegaty projektowane] ustawie. Ocena wprowadzenia w tym zakresie zupetnie
nowych regulacji oddziatujacych na rézne dziedziny prawa i r6zne organy panstwa, jest nie-
zwykle utrudniona z uwagi na brak stosownego pogtebionego uzasadnieniatej czesci projektu.

Wprowadzenie rozwiazan dajacych zbyt daleko idaca swobode organom sprawujacym
nadzér nad sfera informacji nigjawnych powoduje zagrozenie powstania naduzy¢ ze wzgledu
na jednoczesne wyposazenie Szefa Agencji Bezpieczenstwa Panstwa w przymiot wiadzy bez-
pieczenstwa. Powierzenie Szefowi ABW funkcji krgjowe] wiadzy bezpieczenstwa daje temu

"® Opinia Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie rzadowego projektu ustawy o ochronie informagji nijawnych oraz
0 zmianie niektérych ustaw.
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organowi ogromna rzeczywista wiadz¢ nad innymi organami panstwa, w tym réwniez nad
organami wiadzy sadowniczej. Podstawe do obaw stanowi rozwiazanie, odnoszace si¢ do moz-
liwosci udostepnienia informacji niejawnych osobom dajacym rekojmig do zachowania tajem-
nicy, co rowniez pozostawia duzy margines uznaniowosci. Mimo wskazania sedziéw jako
wylaczonych z postgpowania sprawdzajacego, w sytuacji, gdy beda ubiega¢ sic o dostep
do informacji nigjawnych organizacji miedzynarodowych lub o dostep, ktory ma wynikac
Zz umowy migdzynarodowej zawarte przez Rzeczpospolita Polska, przewiduje si¢ przeprowa-
dzenie poszerzonego postepowania sprawdzajacego. Usytuowanie ABW jako organu rozstrzy-
gajacego watpliwosci i spory w kwestii nadawania odpowiednich klauzul tajnosci, powoduje,
ze organy, ktére wytwarzaja informacje nigjawne znajduja si¢ w tym zakresie w pozycji pod-
rzednej.

Projekt przewidywat przeprowadzanie kontroli stanu zabezpieczenia informagji niejaw-
nych, na podstawie pisemnego upowaznienia, przez funkcjonariuszy ABW z szerokimi upraw-
nieniami dostepu do obiektéw, pomieszczen, dokumentacji wytworzonej przez jednostke kon-
trolowana, przy czym w odniesieniu do trybunatdw i sadéw nie przewidziano zadnych upraw-
nien dla prezesbw trybunatdw czy sadow w zakresie wypowiadania si¢ co do sposobu prze-
prowadzenia tych czynnosci analogicznych jak te, ktére zostaty zapewnione w art. 12 ust. 5
Marszatkowi Sejmu, Marszatkowi Senatu, Szefowi Kancelarii Prezydenta czy Kancelarii Pre-
miera. Takie uprawnienia sa konieczne z uwagi na odrebnos¢ wiadzy sadowniczej od wiadzy
wykonawczej i konstytucyjnie zagwarantowana niezaleznos¢ sadéw.

Nalezy takze wskazaé, ze cel nowelizacji procedur: administracyjnej, cywilnej i karnej
nie zostat ujawniony w uzasadnieniu projektu chociaz wyjasnienie proponowanych zmian
w odniesieniu do te kwestii jest niezb¢dne z uwagi na realizacjg prawa dostgpu do informacii
publicznej. Biorac pod uwage niezdefiniowana w ustawie granicg pomigdzy informacja
publiczna, a informacja nigjawna, powyzsze wydaje sie by¢ tym bardziej szczegblnie istotne.
Powazne watpliwosci budzity takze tres¢ oraz zakres podmiotowy i przedmiotowy ankiety
bezpieczenstwa poprzez zobowiazanie do wskazywania wszystkich okolicznosci zwiazanych
z zyciem zawodowym i osobistym wnioskodawcy w wymiarze dotychczas niespotykanym.

Kolgny projekt poselski ustawy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej funkcjona-
riuszy publicznych za razace naruszenie prawa, wypracowany przez Podkomisj¢ powotana
przez Sejmowa Komisie Administracji i Spraw Wewngtrznych, zawieral wiele poprawek
uwzglednigjacych m.in. niektore uwagi zawarte w opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
9 maja 2006 r. W opinii’’ z dnia 27 lipca 2010 r. Rada réwniez ten projekt zaopiniowata nega-
tywnie. Watpliwa wedlug Rady wydawata si¢ by¢ potrzeba uchwalania aktu prawnego
0 szczegélnym, w stosunku do przepisow zawartych w Kodeksie cywilnym, a zwiaszcza
w Kodeksie pracy, charakterze zawierajacym uregulowania dotyczace obowiazku i trybu
naprawienia szkody wyrzadzonej pracodawcy, ktérym jest Skarb Panstwa, jednostka samorza-
du terytorialnego lub inny podmiot ponoszacy odpowiedzialno$¢ majatkowa za szkody wyrza-
dzone przy wykonywaniu wiadzy publicznej przez pracownika (nawet jesli jest nim funkcjona-

77 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27 lipca 2010r. w przedmiocie posel skiego projektu ustawy o odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej funkgjonariuszy publicznych zarazace naruszenie prawa (druk nr 1407).
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riusz publiczny dziatajacy w charakterze organu administracji publicznej i bioracy udziat
w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej lub postanowienia).
By¢ moze wystarczajaca bytaby odpowiednia nowelizacja art. 119 Kodeksu pracy poprzez
zwigkszenie maksymalne] wysokosci odszkodowania w okreslonych sytuacjach przewidzia-
nych w projekcie.

Celem, jaki zamierzaja osiagna¢ autorzy projektu ustawy jest przede wszystkim zmu-
szenie kierownika podmiotu odpowiedzialnego — pod grozba odpowiedzialnosci karngj —
do podjecia dziatan zmierzajacych do dochodzenia od funkcjonariusza publicznego zwrotu
odszkodowania wyptaconego przez ten podmiot osobie trzecigj za szkode wyrzadzona przy
wykonywaniu wiadzy publicznej. Dla jego realizacji zbedne jest, wedtug Rady, uchwalenie
odrebnej ustawy zawiergjacej szczeg6lne w stosunku do obowiazujacych aktéw prawnych ure-
gulowania. Wystarczajace bytoby po prostu odwotywanie kierownika podmiotu odpowiedzial-
nego z wykonywanej funkcji (takze przed uptywem kadencji w wypadku kadencyjnosci jgj
sprawowania) czy rozwiazanie z nim w inny sposdb stosunku pracy w razie stwierdzenia nie-
uzasadnionego zaniechania dochodzenia roszczen odszkodowawczych od pracownika winnego
powstania szkody. Tego rodzaju stwierdzenie nie sprawia kilopotéw, gdyz moze nastapic
w wyniku przeprowadzanych kontroli zewngtrznych lub wewnetrznych badz tez audytu
wewngetrznego.

W dochodzenie roszczen odszkodowawczych od funkcjonariuszy publicznych projek-
todawcy niepotrzebnie zaangazowali prokuraturg (i to na szczeblu okrggowym), co oznacza
istotne rozszerzenie jej obowiazkdéw kosztem podstawowego zadania, ktorym jest czuwanie
nad sciganiem przestepstw. W sytuacji, gdy kierownikowi podmiotu odpowiedzialnego grozi
odpowiedzialno$¢ karna za zaniechanie egzekwowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
podlegtego mu funkcjonariusza, zaangazowanie prokuratury powinno mie¢ miejsce co najwy-
z€j wowczas, gdy takie zaniechanie zostanie stwierdzone przez organy kontrolne i polega¢ na
wszczeciu, takze z urzedu, postgpowania przygotowawczego.

Przewidziane w projekcie zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej funkcjonariu-
sza, a zwlaszcza zasady ustalania wysokosci odszkodowania przy braku winy umysingj moga
stwarza¢ sadom rozpoznajacym tego rodzaju sprawy powazne problemy interpretacyjne
zwlaszcza w zestawieniu z przepisami dotyczacymi odpowiedzialnosci pracownika za szkodg
wyrzadzona pracodawcy zawartymi w Kodeksie pracy, a takze z przepisem art. 417 Kodeksu

cywilnego.

W tg sytuacji Krajowa Rada Sadownictwa uwazata, ze zmiany prawa w projektowa-
nym zakresie powinny by¢ dokonywane systemowo, a w ostatecznosci uzyska¢ pozytywne
opinie Komisji Kodyfikacyjnej do spraw Kodeksu cywilnego i Komisji do spraw nowelizacji
Kodeksu pracy.

W stanowisku do projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece’ Krajowa Rada Sadownictwa z zadowoleniem przyjeta fakt dostrzeze-
nia problemu dostepnosci do tresci ksiag wieczystych. Podkreslita, ze poziom dost¢pnosci
obywatela do tresci ksiegi wiaze si¢ z realizacja ustawowej zasady jawnosci. Zasada ta ma
charakter fundamentalny dla catego systemu ksiag wieczystych. W obecnym stanie prawnym

"8 Stanowisko Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie projektu ztozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksig-
gach wieczystych i hipotece.
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dostepnos¢ do ksiag wieczystych regulowana jest dwojako w zaleznosci od tego w jakim sys-
temie prowadzona jest dana ksicga wieczysta. Rada uznata, ze przedstawiony projekt zatozen
zastugiwal na poparcie jako zakladajacy wprowadzenie rozwiazan oczekiwanych i wysoce
pozadanych. Poszerzenie mozliwosci dostgpu do tresci ksiag wieczystych z pewnoscia wptynie
na podniesienie swiadomosci prawnej uczestnikéw obrotu nieruchomosciami, jego pewnosé
oraz znaczne utatwienie. Rada wskazata jednak, ze wglad do ksigegi wieczyste] nie zastapi
koniecznosci postugiwania si¢ w obrocie nieruchomosciami (przy dokonywaniu okreslonych
czynnosci) oryginalnymi dokumentami uzyskanymi z centralnej informacji ksiag wieczystych.
Fakt ten oznacza koniecznos¢ korzystania z dotychczasowego systemu wydawania odpisdw
i zaswiadczen.

Analizujac poszczeg6lne problemy poruszane w zalozeniach Rada stwierdzita,
ze wprowadzenie nowego systemu moze rodzi¢ dalsze zagrozenia dla gwarantowanych konsty-
tucja i ustawami praw obywatelskich i funkcjonowania panstwa, w tym w szczegdlnosci dla
bezpiecznie realizowane] funkcji wymiaru sprawiedliwosci. Wyrazita takze poglad, ze regula-
cjamusi mie¢ umocowanie ustawowe, z uwagi na fakt, ze w pewnym sensie utatwia dostep do
i tak juz jawnych danych osobowych (imig, nazwisko, PESEL, adres nieruchomosci) zawartych
w tresci ksiag wieczystych i wydawanych z nich odpisach. W obecnym systemie istnieje moz-
liwos¢ uzupetnienia powyzszych danych poprzez powszechna dostepnosc i jawnosé ksiag wie-
czystych. Obowiazujace przepisy, mimo, ze dopuszczaja upowszechnienie pewnej czgsci
danych osobowych wiasciciela nieruchomosci dotychczas nie zostaly zakwestionowane
z punktu widzenia przepisdw dotyczacych ochrony danych osobowych. Jednak proponowane
zatozenia rozszerzaja krag uprawnionych do dostepu do danych, w sposdb absolutnie niekon-
trolowany.

Negatywnie natomiast w tym samym dniu Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata
projekt ustawy o zmianie ustawy o licencji syndyka’®. Krytycznie oceniajac zamiar obnizenia
wymagan stawianych osobom ubiegajacym si¢ o licencje syndyka. Rada staneta na stanowisku,
ze zawod ten wymaga szczeg6lnego profesjonalizmu, ze wzgledu na wage spraw upadtoscio-
wych i naprawczych oraz rolg, jaka syndycy w nich odgrywaja. Utatwienie dostepu do wyko-
nywania czynnosci syndyka nie moze odbywa¢ si¢ kosztem poziomu ustug swiadczonych
przez syndykow.

Fakt, iz niewielu jest licencjonowanych syndykéw i moze to grozi¢ paralizem postepo-
wan sadowych, jest wprawdzie niepokojacy, jednak bardziej niebezpieczne bytoby dopuszcze-
nie 0sdb niemajacych odpowiednich kwalifikacji do gospodarowania nieraz wielkimi masami
majatkowymi. Dlatego zwickszenie liczby syndykéw nalezy osiagnaé przez rozwoj szkolen
przygotowujacych do tego zawodu, uwzglednigjacych zajecia teoretyczne i praktyczne,
anie obnizenie wymagan kwalifikacyjnych.

Opiniowata tez Krajowa Rada Sadownictwa zalozenia do projektu ustawy — Prawo
antykorupcyjne.® W stanowisku z dnia 29 wrzesnia 2010 r. Rada uznala, ze tytut nie jest ade-
kwatny i nie przystaje do tresci zatozen, znacznie wezszych od tytutu. W rzeczywistosci sa to
zatozenia do ustawy 0 ujawnianiu stanu majatkowego i jego kontroli w stosunku do osob nia
objetych, oraz zatrudnianiu ich bliskich. Kragjowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze podsta-

™ OpiniaKrajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 lipca 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o licengji syndyka.
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wowe zalozenia do ustawy wymagaja gruntownej refleksji i ponownego ich przemyslenia
Potrzebne jest wywazenie celu i skutecznosci z dolegliwoscia dla 0sob publicznych a jednocze-
$nie realnoscia wywiazania sie¢ z natozonych obowiazkéw zaréwno przez zobowiazanych jak
I przez organy panstwa. Ponadto zatozenia sa nadmiernie obszerne i kazuistyczne oraz zawiera-
ja szereg powtdrzen, a zarazem brakuje im szczegétowego uzasadnienia czesci propozycii.

Innym problemem byt zakres podmiotowy ustawy, ktéra ingerujac w sfere prywatnosci
czy zycia rodzinnego wkraczata w sferg wolnosci obywatelskich. Ingerencja taka przy konku-
rencji roznych zasad powinna by¢, wedtug Rady, jak ngjmniejsza i tylko w niezbednym zakre-
sie. Wymagalo to racjonalnej i ograniczonej zakresowo regulacji w ustawie. Nie do przyjecia
byto pozostawienie zakresu podmiotowego ustawy do regulacji, w jakiejkolwiek czesci, przepi-
som wykonawczym.

Ponadto, zdaniem Rady, projekt narusza ograniczenia panstwa w zbieraniu danych
o obywatelu, poprzez to, ze przewiduje gromadzenie ich w niewtasciwych miejscach, kierujac
si¢ wygoda organéw panstwa, a nie interesem obywateli. Rada wskazata, ze urzedy skarbowe
posiadaja np. wszystkie dane o obrocie nieruchomosciami, atym samym watpliwa jest potrzeba
naktadania ponownego obowiazku podania ich w oswiadczeniu majatkowym. Proponowany
zakres danych podawanych w oswiadczeniu wkracza w dane objete tajemnica skarbowa,
a projekt upublicznia je i to takze odnosnie 0sob trzecich. Takze dane o wysokosci i zrédiach
dochodéw zawarte w PIT s3 objete ochrona. Zmuszanie zatem do ich podawaniaw oswiadcze-
niach, nastgpnie publikowanych, narusza, zdaniem Rady, t¢ taemnicg. Narusza takze
wewnetrzna réwnosé skladajacych oswiadczenia, gdyz jedne podlegatyby publikacji, a inne
nie. Obecne formularze danych takich nie zawieraja. Badanie oswiadczen przez urzedy skar-
bowe co ngjmnigj ogranicza ryzyko zastosowania sankcji do osdb, ktére w ostatecznym rozra-
chunku ztozyty prawidtowe oswiadczenia

Problemem ustrojowym jest weryfikacja oswiadczen sedzidw przez stuzbe specjalna
posrednio podlegajaca kontroli orzeczniczej sadéw. Ustawa o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym, jak si¢ wydaje nie reguluje wystarczajaco problematyki kontroli i gromadzenia
danych oraz czasu ich przechowywania; nie reguluje takze jednoznacznie obowiazku ich usu-
wania po uptywie okreslonego czasu.

W przedmiocie zmian proponowanych w projekcie zalozen do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Krajowa Rada Sadownic-
twa zaj ela pozytywne stanowisko.®! Jej zdaniem przedstawiony projekt usuwajacy mozliwosé
dokonywania optat sadowych przy uzyciu znakow optaty sadowej odpowiada rozwojowi doko-
nujacemu sie w infrastrukturze technicznej. Pozytywnie tez Rada ocenita stan, w ktérym nowe
prawo wychodzi¢ ma naprzeciw ogdlnym trendom zmierzajacym do upraszczania czynnosci
zwigzanych z postepowaniami sadowymi przy uzyciu systemow elektronicznych i jednoczesnej
eliminacji, coraz mnigj wykorzystywanych anachronicznych form.

Kragjowa Rada Sadownictwa zwrécita uwage na potrzebe rozwazenia mozliwosci
wprowadzenia alternatywnej formy dokonywania optat sadowych, z uwagi nato, ze znajda si¢
0soby wnoszace pisma, podlegajace optacie, droga pocztowa i niekorzystajace przy tym z elek-
tronicznych form dokonywania ptatnosci. Podmioty te, nigjako z koniecznosci, beda zmuszone

8 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia9 wrzesnia 2010 r. w przedmiocie projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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do pokrycia kosztéw odpowiadajacych wartosci optaty sadowe] powiekszonej 0 koszty nali-
Czone przez operatora pocztowego za dokonanie przekazu pienigznego.

Krajowa Rada Sadownictwa, podtrzymujac swoje dotychczasowe zastrzezenia wyrazo-
ne w opiniach z 14 grudnia 2006 roku i z 9 kwietnia 2008 roku, ponownie negatywnie zaopi-
niowata poselski projekt ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w zakladzie
karnym w systemie tygodniowym?®. Rada stwierdzita, ze opracowanie projektu nie zostalo
poprzedzone konieczna analiza zjawiska ani jego skali, co uniemozliwito jej wydanie miaro-
dajnel oceny przydatnosci proponowanej instytucji dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
W uzasadnieniu brakowato rzetelnych argumentéw przemawiagjacych za nieodzownoscia j€j
wprowadzenia dla osiagnigcia stawianych przed nig celow. W polskim porzadku prawvnym
istnieje juz bowiem szereg srodkow, ktdrych stosowanie moze skutecznie stuzy¢ ich realizacji.

Krajowa Rada Sadownictwa opiniowata réwniez projekty ustaw dotyczacych prawa
spotdzielczego.

W opinii® z dnia 9 wrzesnia 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa podzielita poglad
0 potrzebie uchwalenia ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, jednak z powodu zaktada-
nego w projekcie tej ustawy ograniczenia praw cztonkow spétdzielni - zaopiniowata go nega-
tywnie. Uznata, ze proponowana nowelizacja idzie w catkowicie niewtasciwym kierunku,
a projektodawca nie dostrzega zmian, ktore nastapity na rynku mieszkaniowym w zwiazku
ze zmianami wolnorynkowymi i upowszechnieniem si¢ prawa odre¢bnej wiasnosci lokalu. Kra-
jowa Rada Sadownictwa zwrdcita uwage tylko na niektore zagadnienia objete projektem. Pod-
kreslita, ze ustawodawca $wiadomie odszedt od spoéidzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu i nie widziata powodu by je przywraca¢ w stosunku do nowych inwestycji. Nie zna-
lazta réwniez uzasadnienia dla projektowanego przywrdcenia regulacji dotyczacych ustano-
wienia spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, do ktdrego wygasto prawo
przystugujace innej osobie oraz przywrdcenia mozliwosci przeksztatcenia ngjmu spotdzielcze-
go lokalu mieszkalnego na spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego.

W dniu 17 listopada 2010 r.#* Krajowa Rada Sadownictwa réwniez negatywnie zaopi-
niowata projekt ustawy o spétdzielniach. Rada uznata, ze powinien on by¢ poprzedzony rze-
Czowa oceng dotychczasowej ustawy i przyjeciem zatozen zmian wynikajacych ze zmian sto-
sunkdw spoteczno — ekonomicznych. Projekt wywotywat szereg szczeg6towych uwag, ktorych
wobec podstawowych zastrzezen co do bezwzglednej koniecznosci zmiany ustawy Rada nie
sformutowata. Powtdrzyta za to, ze istnigje potrzeba kompleksowego opracowania szeroko
rozumianego prawa spotdzielczego, dostosowanego do obecnych stosunkéw spoteczno-
ekonomicznych. Wskazata przy tym, ze na potrzebe takich zmian odnosnie spétdzielni miesz-
kaniowych zwrécita juz uwage w opinii z dnia 9 wrzesnia 2010 r. Rada uznata ponadto,
ze przyjete w projekcie zmiany, w stosunku do stanu obowiazujacego tj. ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze, wskazuja bardziej na zamyst kolejnej nowelizacji
ustawy obowiazujacej niz na potrzebe zastapienia jej ustawa autentycznie nowa.

82 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 listopada 2010 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o wykonywaniu kary

pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym w systemie tygodniowym.

% OpiniaKrajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowych.
4 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o spétdzie niach.
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Takze w dniu 17 listopada 2010 r. Rada wydata opini¢ w przedmiocie kolejnego projek-
tu ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych i ten projekt réwniez zaopiniowata®™ negatywnie.
Ponownie wyrazita poglad o potrzebie podjecia prac nad catosciowa regulacja prawa spot-
dzielczego, poprzedzonych przyjeciem zatozen. Wyrazita poglad, ze projekt pod pozorem upo-
rzadkowania ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych i powtdrzenia przepisdbw obowiazuja-
cych wprowadzit szereg rozwiazan giteboko ingerujacych w prawo wiasnosci i w uprawnienia
cztonkow spotdzielni mieszkaniowych. W istotny sposdb zmieniat ustawg o wiasnosci lokali,
nie ujawniajac tej ingerencji w tytule ustawy. W projekcie powtorzone zostaty niektore rozwia-
zania proponowane wczesniej, a ocenione krytycznie w toku prac legislacyjnych. Wprowadzat
on np. zasade zwigzania czionkostwa w spétdzielni mieszkaniowej z prawem do lokalu.
Stwierdzal, ze cztonkami spotdzielni sa osoby, ktérym przystuguje prawo odrebnej wiasnosci
lokalu lub ekspektatywa tego prawa, spotdzielcze prawo do lokalu albo prawo lokatorskie,
chocby nie ztozyty oswiadczenia o przystapieniu i nie zostaty przyjete. Unormowanie takie
zaproponowane juz we wczeshiejszym projekcie®® budzilo zastrzezenia pod wzgledem zgodno-
$ci z konstytucyjna zasada wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 Konstytucji RP). Pozostawato réw-
niez w sprzecznosci z podstawowa zasada ruchu spoétdzielczego, jaka jest wiasnie dobrowol-
nos¢ zrzeszania si¢®’. Ponadto juz wyrokiem z 30 marca 2004 r. Trybunat Konstytucyjny uznat
za niezgodna z Konstytucja regulacje aktualnie obowiazujacej ustawy o spétdzielniach miesz-
kaniowych, w mysl ktérej skutecznosé¢ zbycia wiasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu
byta zalezna od przyjecia nabywcy w poczet cztonkéw spotdzielni. Zdecydowanie krytycznie
Rada ocenita zaproponowany sposob uporzadkowania stanu prawnego gruntéw, do ktérych
prawa spotdzielni nie zostaly uregulowane, a spotdzielnia jest w ich posiadaniu i pobudowata
na nich budynki lub inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane. Poza zastrzezeniami meryto-
rycznymi, za nieuzasadnione i niedopuszczalne, Rada uznata dokonywanie tak szerokiej nowe-
lizacji ustawy o wiasnosci lokali, projektowana ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych.

3). Stanowiska i opinie Krajowe] Rady Sadownictwa do projektéw rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwosci.

Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzoru
oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania osoby
fizyczng ubiegajace Sie 0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz rozpor zadze-
nia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoru oswiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania osoby fizyczne ubiegajace sie
0 zwolnienie od kosztow sadowych w postepowaniu cywilnym Rada, w opinii z dnia
12 marca 2010 r., ocenita pozytywnie. Dostrzegta jednak potrzebe wprowadzenia mozliwosci
zlozenia ujednoliconego oswiadczenia w sytuacji sktadania przez strong wniosku o ustanowie-
nie adwokata lub radcy prawnego wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych z jed-
noczesnym wyodrgbnieniem oswiadczen sktadanych wraz z wnioskiem wytacznie o zwolnienie
od kosztow sadowych. Dostrzegta tez potrzebe opracowania odrebnego formularza dla wniosku
dotyczacego jedynie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

& OpiniaKrajowe] Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 r. w przedmiocie projektu ustawy o spdtdziel niach mieszkaniowych.
8 posel ki projekt ustawy o zmianie ustawy o spétdzie niach mieszkaniowych z dnia 11 maja 2006 r. (druk sgjmowy nr 767).
8 Ustawa z dnia 16 wr zesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.),.
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W opinii®® z dnia 16 kwietnia 2010 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu przeprowadzania naboru dla kandydatéw na aplikacje ogdlng oraz
trybu powolywania i dzialania zespolu konkursowego i komigi konkursowg Krajowa
Rada Sadownictwa uznata za nieuzasadniona propozycje znaczaCcego poszerzenia uprawnien
sekretarza komisji  konkursowe] poprzez upowaznienie go do podegmowania decyzji
0 odmowie dopuszczenia kandydata do udziatu w konkursie. Rada podniosta przy tym,
ze juz podejmowanie tego rodzaju decyzji przez samego przewodniczacego komigji jest
niezwykle brzemienne w skutkach, gdyz odwotanie od decyzji odmawiajace] dopuszczenia
kandydata do udzialu w konkursie, z powodu ziozenia zgltoszenia po terminie, jest
niedopuszczalne. W znacznie wigkszym stopniu celowe i zasadne wydalo si¢ Radzie
upowaznienie sekretarza komisji do wzywania kandydatéw do usuniecia brakéw formalnych
zgloszenia. Rada uznata, ze nieprawidiowe bylo wprowadzanie do rozporzadzenia nowego
terminu ,, poswiadczenie odbioru”. Wzorem procedury cywilnej nalezatoby termin ten zastapic
»potwierdzeniem odbioru” stosownie do regulacji zawartey w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r.%° w sprawie szczeg6towego trybu doreczania pism
sadowych przez pocztg w postgpowaniu cywilnym.

Zdecydowanie Krajowa Rada Sadownictwa sprzeciwita si¢ skroceniu czasu
przeznaczonego na rozwiazywanie testu przez kandydatow z 240 minut do 150 minut.
Test konkursowy przy naborze na aplikacje 0golna cechuje wyzszy stopien trudnosci
niz na innych aplikacjach, do czego odwotat si¢ projektodawcaw uzasadnieniu. Zawiera nadto
cztery, a nie jak w przypadku innych aplikagji, trzy odpowiedzi i nalezy przeznaczy¢ na jego
rozwiazanie odpowiednio wigcej czasu.

Opiniujac projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu
postepowania przy zawieraniu przez podmioty uprawnione umowy ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw skazanych wykonujacych nieodplatna, kontrolowa-
Ng prace na cele spoleczne oraz prace spolecznie uzyteczng, Rada w dniu 12 maja 2010 r.,
zgtosita watpliwosci co do sensu opiniowania przez nia rozporzadzenia, ktore odnosi si¢
do tresci przepisu w danym momencie nie istniejacego i uznata, ze nie jest dobra praktyka opi-
niowanie projektu aktu prawnego odnoszacego Si¢ nie do obowiazujacego systemu prawnego
lecz do tresci przepisow, ktdre moga nigdy nie wejs¢ w zycie. Watpliwosci Rady wzbudzita
réwniez tres¢ przepisu, ktéry wskazuje jako podmiot uprawniony do zawierania umow ubez-
pieczenia wylacznie dyrektora sadu okregowego, w okregu ktérego jest wykonywana przez
skazanego nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne lub praca spotecznie uzyteczna.
Zgodnie z trescia ustawy z dnia 27 lipca 2001 — Prawo o ustroju sadow powszechnych dyrektor
sadu okregowego kieruje gospodarka finansowa tego sadu (w sadach rejonowych czynia to
prezes tych sadéw). Zdaniem Krajowe] Rady Sadownictwa zawieranie uméw ubezpieczenia
w imieniu sadu wykracza poza kompetencje dyrektora. W istnigjacym systemie prawnym
zadania dyrektora sa inne niz wskazane w projekcie. Naleza do nich takze takie czynnosci,
jak gospodarowanie urzadzeniami, zaopatrzeniem materiatowym sadow itp. Wydaje sie, wiec,
ze przypisanie dyrektorowi mozliwosci zawierania uméw ubezpieczenia w celu realizacji

8 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2010 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmie-
niajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przeprowadzania naboru dla kandydat6w na aplikacje ogélna oraz trybu
powotywaniai dziatania zespotu konkursowego i komigji konkursowsj.

¥ Rozpor zadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999r. (Dz.U. Nr 62 poz.697 z p6zn. zm.) w sprawie szczeg6towego trybu
doreczania pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym.
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wykonywania kary ograniczenia wolnosci nie znajduje podstaw prawnych. Na podstawie obo-
wiazujacych przepisow wszelkie umowy podpisuje w imieniu sadu jego prezes, z tym,
ze umowy z zakresu gospodarki finansowej po uprzedniej aprobacie dyrektora sadu. Umowy
zwigzane z wykonaniem kary ograniczenia wolnosci podpisuja prezesi sadéw rejonowych
albowiem to sady rejonowe nadzoruja wykonanie kary. Zdaniem Rady brak jest w zwiazku
z tym podstaw do szczegdlnego traktowania uméw ubezpieczenia.

Negatywnie Krajowa Rada Sadownictwa w dniu 13 maja 2010 r. zaopiniowata proj ekt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacy rozporzadzenie w sprawie sadéw
apelacyjnych, sadéw okregowych i sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obsza-
row wlasciwosci. Rada zwrécita uwage, ze projekt rozporzadzenia nie realizuje celu,
jaki przyswieca tej zmianie, a mianowicie usprawnienia funkcjonowania sadow apelacji war-
szawskigj - z uwagi nawage i marginalna ilos¢ spraw jaka jest przekazywana do Sadu Apela
cyjnego w Warszawie z Sadéw Okregowych w Ostrofece i Ptocku, w stosunku do ogotu roz-
poznawanych spraw w tym sadzie. Uzasadnienie do projektu nie zawierato zadnych danych
w tym przedmiocie. Zdaniem Rady trudniejszy bedzie dojazd uczestnikbéw postepowania do
sadu po zmianie wiasciwosci miejscowej co wptynie na wzrost wydatkéw z budzetu panstwa.
Wprowadzenie w zycie zaproponowanych zmian spowoduje rowniez koniecznos¢ dostosowa-
nia przewidzianych rozporzadzeniem zmian do struktury organizacyjnej prokuratury oraz
wplynie na funkcjonowanie wielu instytucji np. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Ptocku, Komendy Wojewodzkiej Policji w Radomiu. Przeciwko projektowanym zmianom
wiasciwosci miejscowe] s3ddéw przemawiaja - zdaniem Rady, réwniez wzgledy o charakterze
administracyjnym i historycznym (np. zwiazek okregu ptockiego i ostrotgckiego z Mazowszem
i miastem stotecznym Warszawa).

Z tych samych wzgledéw (budzetowych, organizacyjnych, administracyjnych i histo-
rycznych) Rada w opinii dnia 11 czerwca 2010 r. negatywnie odniosta si¢ do projektu rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozpor zadzenie w sprawie utwor zenia
sadow gospodarczych. Pozytywnie natomiast opiniowata propozycje likwidacji istniejacego
w obszarze wiasciwosci Sadu Okregowego w Toruniu wydziatu sadu gospodarczego w Sadzie
Rejonowym w Toruniu dla spraw upaditosciowych i naprawczych z catego obszaru wiasciwosci
Sadu Okregowego w Toruniu.

Pozytywnie i bez uwag w dniu 11 czerwca Rada wypowiedziata si¢ w przedmiocie
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie utwor zenia sadow pracy i sadow ubezpieczen spotecznych.

Co do zasady réwniez pozytywnie Rada zaopiniowata, w dniu 29 lipca 2010 r., proj ekt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin
ur zedowania sadow powszechnych.

Na aprobate W szczegllnosci zastugiwato, zdaniem Rady, nie tyle wprowadzenie obo-
wiazku tworzeniaw sadach biur obstugi interesantéw, ile zobowiazanie do projektowania
budynkéw sadowych w sposdb umozliwigjacy sytuowanie tych biur w odrebnych ciagach
komunikacyjnych, oddzielonych od ciagéw komunikacyjnych, w ktérych znajda si¢ sekretaria-
ty sadowe i pokoje sedzidw.
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Za bardzo przydatne i wygodne oraz istotnie utatwiajace prace sedziom sadéw wyz-
szych instancji Rada uznata zaproponowane rozwiazanie zobowiazujace sady nizszych instan-
cji do przedstawiania sadom odwotawczym na skutek wniesionego srodka odwotawczego wraz
z aktami sprawy rowniez elektronicznej wersji uzasadnienia orzeczenia.

Za bardzo rozsadne Rada uznata i pozytywnie ocenita takze:

propozycje dotyczaca przekazania wszystkich skarg na czynnosci komornika wniesionych
w toku okreslonego postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci temu samemu sedzie-
mu, co pozwoli wyeliminowat w praktyce sytuacje, w ktorych komornik lub sad przyste-
puja do kolejnego etapu postepowania bez wiedzy o wniesieniu innych skarg;

rozwiazanie zobowiazujace sad | instancji do przesytania z urzedu komornikowi odpisu
niepravomocnego postanowienia wydanego w sprawie wszczetej na skutek skargi na
czynnosci komornika;

proponowane zmiany w zakresie uszczegoOtowienia obowiazkéw kuratorow sadowych
wykonywanych w postgpowaniu wykonawczym w sprawach rodzinnych i opiekunczych;
Zdaniem Rady, powinny one znaczaco usprawni¢ przebieg tego postgpowania w stosunku
do postepowaniatoczacego si¢ na podstawie obowiazujacych przepisdw Regulaminu, gdyz
brak okreslenia obowiazkow kuratoréw sadowych w zakresie ich wspoétuczestnictwa
w postgpowaniu wykonawczym prowadzit do zréznicowanych praktyk w poszczeg6lnych
okregach sadowych lub nawet w poszczegélnych sadach dziatajacych w tym samym okre-
au;

powierzenie referendarzom sadowym mozliwosci wydawania w | instancji postanowien
ustalajacych wysokos¢ kosztéw procesu w postepowaniu karnym; Rada zauwazyta jednak,
ze instytucja referendarzy sadowych musi zosta¢ uprzednio wprowadzona do postgpowa-
nia karnego poprzez zmiang przepisow ustawowych (kpk i kkw) oraz przepisdw ustrojo-
wych (Prawo o ustroju sadéw powszechnych); Zdaniem Rady pozadane bytoby rozszerze-
nie mozliwosci wydawania przez referendarzy wspomnianych postanowien takze
w Il instanc;i.

Rada przedstawila réwniez uwagi krytyczne do niektérych szczegétowych rozwig-
zan zaproponowanych w opiniowanym projekcie.

Watpliwos¢ budzita propozycja wprowadzenia przepisow naktadajacych na osoby
wchodzace do sadu obowiazku poinformowania o celu wizyty. Miato to stuzy¢ zwigkszeniu
bezpieczenstwa saddéw. Moze jednak zosta¢ uznane za sprzeczne z konstytucyjna zasada jaw-
nosci rozpatrywania spraw w sadach. Ponadto projektowany przepis nie przewidywat sankcji
na wypadek odmowy podania przez osobe wchodzaca do sadu celu wizyty badZ przedstawienia
informacji nieprawdziwej. Gdyby taka sankcja byto niewpuszczenie tgf osoby do budynku
sadu, to z cata pewnoscia stanowitoby to naruszenie zasady jawnosci rozpatrywania spraw.

Rozwazano, czy obowiazek zar6wno legitymowania si¢ przez wchodzacych do sadu
przed osobami stanowiacymi tzw. ochrong sadu jak rowniez przekazywania im informaci
0 celu wizyty w sadzie — jezeli rzeczywiscie miatby by¢ konieczny w zakresie bezpieczenstwa
sadu — nie powinien zosta¢ przewidziany w ustawie - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Ponadto mogto si¢ okazac, ze pracownicy stanowiacy ochrong sadu wylegitymuja i poprosza
0 wskazanie celu wizyty np. tzw. $wiadka anonimowego w rozumieniu art. 184 kpk.
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Z dniem 1 stycznia 2012 r. planowano wejscie w zycie przepisow dotyczacych utwo-
rzenia biur obstugi interesantow i data ta wydawata si¢ cztonkom KRS nadmiernie optymi-
styczna, tak samo jak zalozenie, ze w ciagu niespelna 18 miesiecy mozliwe bedzie zaadapto-
wanie wszystkich sadow, ktore dotychczas takich biur nie posiadaty - a byto ich wigcej niz trzy
czwarte - do wymogdéw zmienionego Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych.

W sytuacji gdy szanse na uzyskanie w budzecie na 2011 r. srodkéw na tego rodzaju
modernizacje byty znikome badz zadne, zdaniem Rady, mogtoby si¢ okaza¢, ze przepis o utwo-
rzeniu biur obstugi interesantéw, lub chociaz wydzielonych punktéw informacyjnych, bytby
w ciagu najblizszych kilku lat martwy. Podobne watpliwosci Rada zgtosita co do rozwiazania
przewidujacego wydzielenie przy salach rozpraw odrebnych pomieszczen dla swiadkéw, osob
pozbawionych wolnosci i pokrzywdzonych.

Zastrzezenia budzito projektowane natozenie na sady obowiazku prowadzenia stron
internetowych wg standardéw okreslanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Chociaz cel
proponowanego rozwigzania Rada uznata za stuszny, jednak byla zdania, ze takie standardy
powinny zosta¢ szczegbétowo okreslone badz w samym Regulaminie, badz tez w osobnym
zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, dla wydania ktérego winno si¢ uprzednio znalezé
upowaznienie w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Propozycje wydawania przez sekretariaty sadow, na prosby zgtoszone telefonicznie lub
za pomoca poczty elektronicznej, stronom i pethomocnikom dokumentow na podstawie akt
sadowych oraz propozycje udzielania tym osobom niezwtocznie w drodze elektroniczne)
informacji na zapytania skierowane ta droga Rada uznala za zastugujace na aprobate,
ale wprowadzenie ich w zycie musiatoby wiaza¢ si¢ ze zwigkszeniem zatrudnienia w sekreta-
riatach sadow. Zwtaszcza w duzych wydziatach konieczne bytoby zatrudnienie dodatkowych
urzednikdw o odpowiednich kwalifikacjach, mogacych oceni¢ czy zadana przez strone infor-
macja nie stanowi porady prawnej. W przypadkach odmowy nalezy spodziewac si¢ kilkakrot-
nego ponawiania zapytan o informacje.

Proponowane wykluczenie obowiazku (i uprawnienia) organizowania przez prezesow
sadow szkolen pracownikow sadowych, kuratoréw i tawnikOw oraz zastapienie go obowiaz-
kiem wspdipracy w tym zakresie z Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury czynito bardzo
watpliwymi przeprowadzenie szkolen wspomnianych grup osdb w przysztosci. Najtrudniejsze
do zredlizowania byloby przeprowadzenie przez Szkolg szkolen tawnikéw orzekajacych
we wszystkich 365 sadach okregowych i rejonowych kraju.

Przewidziany w projekcie obowiazek prowadzenia przez prezesdw saddw apelacyjnych
zbioréw istotnych dla praktyki orzeczen sadow i publikowania ich, juz od dnia wejscia
W zycie zmienionego rozporzadzenia, na stronie internetowej, wymagatoby duzych naktadéw
pracy zwiazanych z koniecznoscia po pierwsze - zapoznawania Si¢ ze wszystkimi orzeczeniami
wydawanymi zaréwno przez sady apelacyjne jak i sady okregowe oraz rejonowe dziatajace na
obszarze poszczegoélnych apelacji - a po drugie — z dokonywaniem oceny, ktore z nich sg istot-
ne dla praktyki.

Okreslenie ,,orzeczenia istotne dla praktyki” jest przy tym bardzo ogélne aw projekcie
nie zamieszczono zadnych kryteriow ,istotnosci”. Zdaniem Rady, nie ulegato watpliwosci,
ze obowiazek ten powinni wykonywat sedziowie saddéw apelacyjnych orzekajacy
w poszczegoblnych kategoriach spraw i to ich decyzje powinny wskazywaé orzeczenia nadajace
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si¢ do publikacji. Takie dodatkowe obowiazki zwiekszajace obciazenia sedziow beda wymagaé
zwigkszenia liczby stanowisk sgdziowskich. Publikowanie orzeczen z zachowaniem zasad
ochrony danych osobowych (anonimizacji) bedzie wigzato si¢ z koniecznoscia usuwania wielu
danych. Zajmowa¢ sie¢ tym miatyby stuzby informatyczne sadéw apelacyjnych, ato oznaczato-
by z kolei potrzebe zwickszenia zatrudnienia rowniez w tej kategorii pracownikéw sadéw ape-
lacyjnych (aby¢ moze i pracownikow sadow okregowych i rejonowych).

W projekcie proponowano ujednolicenie godzin urzedowania wszystkich sadow
powszechnych w kraju i nie podano uzasadnienia takiego rozwiazana. Obowiazujace rozwiaza-
nie przewiduje ustalanie tych godzin oraz godzin przyje¢ interesantow przez prezesa kazdego
z 376 sadéw powszechnych. Wedtug Rady, nie jest to najszczesliwsze rozwiazanie, ale rady-
kalna zmiana w tym zakresie w ogole nie uwzglednia warunkéw lokalnych takich np. jak czas
pracy innych instytucji (samorzadowych czy administracji rzadowej na nizszym szczeblu),
w ktorych takze zatatwialiby sprawy interesanci sadow. Za lepsze rozwiazanie, Rada uznata,
pozostawienie decyzji w zakresie ustalania godzin urzgdowania sadow prezesom sadow apela-
cyjnych z zastrzezeniem, ze powinny one by¢ jednakowe dla wszystkich sadéw danej apelacji.

Rada zwrécita takze uwage, ze propozycja dodania przepisu stanowiacego,
ze ,,Pod orzeczeniem i jego uzasadnieniem sktada si¢ czytelny podpis’, dotyczy materii usta-
wowej i wymaga zmiany przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego i Kodeksu postepowa-
nia karnego. Kontrowerge wzbudzit tez termin ,,czytelny podpis’, z uwagi nato, ze nie zostat
nigdzie zdefiniowany. W uzasadnieniu projektu nie zawarto informacji, ktére wskazywatyby
na jakiekolwiek problemy wystepujace w praktyce zwiazane ze sktadaniem przez sedziéw pod
orzeczeniami nieczytelnych podpiséw. Dlatego tez nie do konca zrozumiata jest proba wyeli-
minowania bedacych w bardzo czestym uzyciu (dtugoletnie przyzwyczajenia) podpisow nie-
czytelnych. Poza tym do rozstrzygnigcia pozostaje w takigj sytuacji kwestia, czy nieczytelny
podpis sedziego pod orzeczeniem badz jego uzasadnieniem sprawiatby, ze orzeczenie naleza-
toby traktowaé jako nieistnigjace, czy tez tego rodzaju mankament stanowitby o niewaznosci
postepowania, ktéra datoby sie usuna¢ przez pdzniejsze ztozenie podpisu czytelnego.

W kwestii udostgpniania akt sprawy w sekretariacie podmiotom innym niz strony
postepowania zaréwno obecne brzmienie przepisu Regulaminu jak i to zaproponowane w pro-
jekcie pozostaja w sprzecznosci z przepisem Kodeksu postgpowania karnego przewidujacym
kompetencje prezesa sadu (a nie przewodniczacego wydziatu). Dla osiagnigcia celu zaktadane-
go przez projektodawce konieczna wydaje si¢ réwniez zmiana stosownego przepisu Kodeksu
postepowania karnego.

Zawezenie kregu osdb, ktére moga by¢ obecne podczas wystuchania matoletniego
dziecka w sprawach dotyczacych jego osoby, nie moze by¢ dokonane w drodze rozporzadze-
nia, gdyz réwniez stanowi materie ustawowa.

Rada uznata za celowe przeredagowanie proponowanego przepisu dotyczacego rozpo-
znania sprawy o stwierdzenie nabycia spadku w zakresie ustalenia przez sad czy w stosunku
do tego samego spadku nie zostato wydane juz postanowienie sadu o stwierdzeniu jego nabycia
w taki sposdb, aby ustalenia co do istnienia uprzednio wydanych postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku ograniczaty si¢ do sprawdzenia urzadzen ewidencyjnych sadu spadku
(za wyjatkiem sytuacji, w ktérej miejsca zamieszkania spadkodawcy w Polsce nie da si¢ usta-
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li¢). Trudno bowiem bylo sobie wyobrazi¢ by sad spadku mial obowiazek zwracania si¢
z prosbami o przedmiotowe informacje do wszystkich pozostatych sadéw rejonowych w kraju.

Réwniez proponowane rozwiazanie, pozwalajace sadowi wykonujacemu orzeczenie
0 ukaraniu grzywna na rezygnacje z przestania wiasciwemu organowi egzekucyjnemu tytutu
wykonawczego z poleceniem jego wykonania, w sytuacji gdy z okolicznosci sprawy wynikato-
by, ze bytaby ona bezskuteczna, stanowi materi¢ ustawowa. Oznacza wigc, ze bez stosowne)
zmiany przepisu Kodeksu karnego wykonawczego projektowany przepis nie mogtby by¢ sto-
sowany jako sprzeczny z ustawa.

Kolginy opiniowany przez Krajowa Radg Sadownictwa projekt rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci dotyczyl rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu
doreczania pism sadowych w postgpowaniu cywilnym. W dniu 9 wrzesnia 2010 r. Rada
zaopiniowata go negatywnie. Stwierdzita, ze pozostawienie przesytki w urzedzie gminy jest dla
obywatela wielokrotnie uciazliwsze niz u operatora pocztowego: wicksza odlegtos¢ od miejsca
zamieszkania, mniej dogodne godziny pracy, zamiast do godz. 20 (poczta), do godz. 15 lub
16 (urzedy).

Powstawato pytanie, czy sadowa stuzba doreczeniowa, ktéra moze ztozy¢ niedoreczone
pismo jedynie ,, w urzedzie w/asciwegl gminy” ma stuzy¢ w swojgj istocie faktycznemu dorecze-
niu przesytki sadowej, czy ma jedynie spowalniac¢ i obniza¢ sprawnos¢ funkcjonowaniawymia-
ru sprawiedliwosci, stanowiac przy okazji zrodito dolegliwosci dla adresatOw tychze przesytek.
Przepis powstal w inngj epoce i nie przystaje do realiow prowadzenia postgpowan przez
organy demokratycznego panstwa prawvnego.

Rada stwierdzita, ze projekt rozporzadzenia, w potaczeniu z przepisami Kodeksu poste-
powania cywilnego, pokazuje koleny raz, ze nowelizacje ustaw bez dotaczenia projektow
aktow wykonawczych nie prowadza do wiasciwych rezultatéw. Analizujac catos¢ regulacii
przewidujacych pozostawianie przesytek w urzedzie gminy - Rada uznata, ze jest to zadanie
zlecone gminy, nie zas zadanie wiasne. W zwiazku z tym budzi watpliwosci twierdzenie
w uzasadnieniu rozporzadzenia o niespowodowaniu zwiekszenia wydatkéw budzetowych.

Problemem byt tez brak okreslenia sposobu przekazywania przesytek gminie.
Dla zachowania efektywnosci doreczen rozporzadzenie o stuzbie dorgczeniowe] musiatoby
przewidywa¢ odpowiednio diugi czas pracy doreczycieli. Problematyczne stato si¢ okreslenie,
kiedy przesytka z rannej zmiany trafia do urzedu czynnego do godz. 15, a kiedy z popotudnio-
wej. Konsekwencja bedzie rézny rzeczywisty czas na odebranie przesyiki przez obywatela,
nie zawsze réwny 7 dniom. W lepszej sytuacji znajdzie si¢ adresat, do ktorego sad skieruje
przesylke poprzez operatora publicznego niz przez stuzbg dorgczeniowa. To moze godzi¢
w rowne traktowanie stron. Niepetna regulacja projektowanego rozporzadzenia oraz kpc
zachodzi takze odnosnie do doreczenia w migjscu pracy. Osoba upowazniona do odbioru prze-
sytek w migjscu pracy adresata nie ma obowiazku dorgczenia przesyiki adresatowi, moze tez
nie wiedzie¢ czy pracownik jest w migjscu pracy, anie np. na urlopie, czy korzysta ze zwolnie-
nia lekarskiego. Rada stwierdzita réwniez, ze mozliwos$¢ zawarcia umowy o skrytke pocztowa
jest czysto teoretyczna, gdyz ilosé¢ skrytek jest wyraznie mnigjsza od ilosci zainteresowanych.
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Pozytywna opini¢® Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita w dniu 9 wrzesnia 2010 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zapisu
dzwieku albo obrazu i dzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego, zgtaszajac tylko uwage
dotyczaca oceny finansowych skutkéw rozporzadzenia. Rada zauwazyta, ze w uzasadnieniu
projektu nie wskazano przewidywanych kosztow zwiazanych z wprowadzeniem bezpiecznego
podpisu elektronicznego, jako sposobu identyfikacji protokolanta, bioracego udziat w posie-
dzeniu jawnym utrwalanym za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk.
W mysl ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 roku o bezpiecznym podpisie elektronicznym™ podpis
taki jest przyporzadkowany wytacznie do osoby go sktadajacej i sporzadzany za pomoca bez-
piecznych urzadzen, podlegajacych jej wytacznej kontroli. W konsekwencji, w czgsci oceniaja-
cej skutki finansowe nalezato uwzgledni¢ srodki na wyposazenie 0sob sporzadzajacych zapis
dzwicku albo obrazu i dzwigku w spersonalizowane urzadzenia, gwarantujace identyfikacje
protokolanta w sposob zgodny z projektowanym rozporzadzeniem.

W dniu 29 wrzesnia 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata pozytywnie pro-
pozycje projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie warunkéw organi-
zacji oraz struktury sadowe stuzby doreczeniowe, podtrzymujac uwagi wyrazone w opinii
z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywil-
nym. Rada zauwazyta jednak, ze projektodawca wskazat, ze sadowa stuzba dorgczeniowa mia-
taby funkcjonowa¢ w ramach dotychczasowych srodkéw finansowych, co faktycznie uniemoz-
liwitoby jegj funkcjonowanie. Konieczne bytoby zatem dokonanie stosownych zmian budzeto-
wych - zwigkszenia budzetu sadéw powszechnych. Dla petnego oszacowania wydatkéw budze-
towych zwiazanych z funkcjonowaniem sadowej stuzby doreczeniowe] uwzgledni¢ nalezato
takze wydatki zwiazane z pozostawianiem przesytek w urzedzie gminy, kosztami przejazdow
doreczycieli, zakupu i eksploatacji samochodow.

Projekt nie odnosit si¢ do zagadnienia rozliczen finansowych pomigdzy sadami przy
wspolneg) stuzbie doreczeniowej dla kilku sadow. Projektodawca nie uwzglednit takze realizo-
wanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w porozumieniu z Poczta Polska projektu
tzw. elektronicznej skrzynki dorgczeniowej. Jego wprowadzenie uatrakcyjnitoby oferte¢ Poczty
Polskiej. Rozwiazanie to dodatkowo ukazuje niejednakowa sytuacje strony w zaleznosci od
wyboru sposobu dorgczenia. Po likwidacji monopolu na dorgczenia przesytek ponizej 50g
utworzenie stuzby dorgczeniowej wptywatoby na konkurencje na rynku.

W dniu 16 grudnia® Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowala przedstawiony jej
projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wynagrodzenia za czynnosci
doradcy podatkowego w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz szczegoto-
wych zasad ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielong przez doradce podatkowego
z urzedu. W opinii wyrazita poglad o braku uzasadnienia dla okreslenia odmiennych zasad
ustalania wynagrodzenia za czynnosci podejmowane przed sadami administracyjnymi przez
ustanowionego z urzedu doradce podatkowego, w stosunku do zasad jakie w tym zakresie
odnosza si¢ do adwokatow, radcow prawnych czy rzecznikow patentowych, tez regulowanych

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawi edliwosci
w sprawi e zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku z przebiegu pos edzeniajawnego.

%! Ustawa z dnia 18 wr ze§nia 2001 roku o bezpiecznym podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2001 r., Nr 130, poz. 1450).

2 Opinia Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 16 grudnia 2010 r. w przedmiocie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wyna-
grodzenia za czynnosci doradcy podatkowego w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz szczegétowych zasad ponoszenia kosz-
téw pomocy prawng udzielonej przez doradce podatkowego z urzedu.
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rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwosci®® i, co za tym idzie, r6znego ich w tym zakresie
traktowania. W przypadku ustanowionych z urzedu adwokatow, radcow prawnych czy rzeczni-
kow patentowych, ktorzy dokonuja czynnosci przed sadami administracyjnymi sad, zgodnie
zZ trescia przytoczonych rozporzadzen, ustalgjac ich wynagrodzenie bierze pod uwage niezbed-
ny naktad pracy, charakter sprawy a w odniesieniu do adwokatow i radcow prawnych takze
wktad pracy w przyczynienie si¢ do wyjasnienia sprawy i jg rozstrzygnigcia. Ustalone w ten
sposob wynagrodzenie nie moze by¢ wyzsze niz szesciokrotna stawka minimalna, bedaca pod-
stawa dla jego zasadzenia. Ograniczenie dotyczy zar6wno adwokatow, radcow prawnych,
jak i rzecznikdw patentowych. Brak podobnego zapisu w projekcie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci odnoszacego sie¢ do doradcow podatkowych i ustalanie ich wynagrodzen
W oparciu o sztywne stawki moze dziwi¢ zwlaszcza, ze w postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi doradca podatkowy i rzecznik patentowy traktowani sa w sposob jednolity.*

Rada zaznaczyta rowniez koniecznos¢ nowelizacji rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie optat za czynnosci rzecznikéw patentowych.
Nie zawiera ono bowiem przepisu o podwyzszaniu ustalonego przez sad lub Urzad Patentowy
wynagrodzenia za czynnosci podejmowane przez rzecznika patentowego w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi lub Urzedem Patentowym o stawke podatku od towarow
i ustug. Brak odpowiedniej regulacji w przedmiotowym zakresie moze, zdaniem Rady, w prak-
tyce stanowi¢ przyczyne rozbieznosci interpretacyjnych.

4. Stanowiska i opinie Krajowej Rady Sadownictwa do projektéw ustaw dotyczacych
sadownictwa wojskowego.

W uchwale® z dnia 11 marca 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa zwrécita sic do Mini-
stréw Obrony Narodowsej i Sprawiedliwosci 0 dokonanie zmiany stosownych przepisow, ktéra
spowoduje podwyzszenie stopnia etatowego stanowisk stuzbowych Prezesdw Wojskowych
Sadoéw Okregowych w Warszawie i Poznaniu z putkownika na generata brygady. Wedtug Rady
proponowana zmiang uzasadnia zaréwno pozycja sadownictwa wojskowego sprawujacego
zgodnie z Konstytucja wymiar sprawiedliwosci w Sitach Zbrojnych RP, jak rowniez charakter
i zakres obowiazkdéw wykonywanych przez sedziéw — oficeréw, w tym petniacych funkcje
prezesdw wojskowych sadéw okregowych, ktorzy kieruja nimi i sprawuja nadzor administra-
cyjny nad wojskowymi sadami garnizonowymi dziatajacymi na obszarze ich wiasciwosci.
W strukturze sadownictwa wojskowego funkcjonuja tylko dwa sady okregowe, co oznacza,
ze wiasciwos¢ miejscowa kazdego z nich obejmuje potowe obszaru kraju. Rozpoznaja nie tylko
sprawy zotnierzy od stopnia wojskowego majora wzwyz — jako sady | instancji - ale sa takze
instancja odwotawcza od orzeczen wojskowych sadéw garnizonowych. Pozycja ustrojowa
sadéw w Polsce oraz zadania stawiane sedziom powoduja, ze osoby sprawujace funkcje preze-
sSOwW sadow powinny wyrdzniaé sie umigjetnosciami kierowania tego rodzaju jednostkami. Pre-
zesi wojskowych sadéw okregowych dodatkowo powinni dysponowac specyficznymi dla sit
zbrojnych instrumentami, do ktorych nalezy umocowanie hierarchiczne w stopniu wojskowym

% Rozpor zadzenia Ministra Sprawiedliwosci: z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptacongi pomocy prawnej udzielongj z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348), rozporzadzeniem Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawngj udzielong przez radce prawnego ustanowionego z urzgdu (Dz.U. Dz.U.02.163.1349), rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie oplat za czynnosci rzecznikow patentowych (Dz.U. Nr 212, poz. 2076).

94 art. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu pr zed sadami administr acyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270).

% Uchwala Nr 559/2010 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie wystapienia do Ministréw Obrony Narodowsj i
Sprawiedliwosci 0 zmiane parametréw stanowi ska stuzbowego prezesa wojskowego sadu okregowego.
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generata brygady odpowiadajacego ich pozycji i stawianym przez Konstytucje zadaniom nie
tylko na ptaszczyznie funkcjonowania sadu sensu stricto ae przede wszystkim na ptaszczyznie
funkcjonowania sadu na zewnatrz i to sensu latissimo. Rada dysponuje wiedza, ze etaty gene-
ralskie sa przewidziane wéréd stanowisk w wojskowych organach prokuratury, Zandarmerii
Wojskowej, a nawet w organach obstugi prawnej wojska — ktérych przedstawiciele wystepuja
przed sadami wojskowymi jako strony procesowe lub instytucje pomocnicze. W tym stanie
rzeczy funkcje prezesdw wojskowych sadow okregowych, jako ngjwyzszych organow wiadzy
sprawujace] wymiar sprawiedliwosci w Sitach Zbrojnych RP, winny by¢ co ngjmnigj poréw-
nywalne pod wzgledem rangi oraz wagi wykonywanych zadan do wymienionych powyzej
instytucji, niemajacych podobnego do sadéw umocowania w Konstytucji. Etaty generalskie
funkcjonowaty zreszta w sadownictwie wojskowym do 31 grudnia 2002 roku, w ktérym lzba
Wojskowa Sadu Ngjwyzszego zostata wiaczona do struktur tego sadu, a etaty wojskowe prze-
ksztalcono na cywilne. Byt tam nawet etat generata dywizji. Od tego czasu w strukturach
sadownictwa wojskowego nie ma stanowisk etatowych zaszeregowanych do stopnia generata.
Etat generata brygady istnieje natomiast w strukturze Departamentu Spraw Wojskowych Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, a wigc organu wiadzy wykonawczej. Rada uznata, ze uwzglednienie
jej propozycji bedzie miato korzystny wptyw narealizacje przepisow Konstytucji zobowiazuja-
cych do zapewnienia warunkéw pracy odpowiadajacych godnosci urzedu oraz zakresowi obo-
wiazkéw prezesbw wojskowych sadéw okregowych. Wobec tego, ze sady wojskowe nie sa
jednostkami wchodzacymi w sktad Sit Zbrojnych RP proponowane przez Krajowa Radg
Sadownictwa zmiany nie wptyna na limity oraz nie spowoduja wzrostu wydatkow osobowych.

W stanowisku®™ z dnia 13 maja 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa zwrécita sig
do Ministra Obrony Narodowe i Ministra Sprawiedliwosci z postulatem podjecia pilnych
i zdecydowanych dziatan legislacyjnych zmierzajacych do uregulowania sytuacji prawnej
sedziow i pracownikow saddéw wojskowych, ktérych zniesienie zaplanowano z dniem
1 lipca 2010 r. na mocy rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowsej z dnia 17 lutego 2010 r.*’
Rada postulowata takze, aby w przypadku niemoznosci ustawowego uregulowania tej kwestii
do dnia 30 czerwca 2010 roku, przesunigto termin zniesienia wymienionych w powotanym
rozporzadzeniu sadow wojskowych do czasu znowelizowania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku Prawo o ustroju sadéw wojskowych®. Wczesniej Rada wielokrotnie zwracata uwage na
koniecznos¢ uregulowania kwestii dotyczacych sytuacji prawnej sedzidéw i pracownikéw zno-
szonych sadéw wojskowych. Zagadnienie to podnositaw uchwatach z dnia 19 listopada 2009 r.
oraz 14 stycznia 2010 r. przy okazji opiniowania projektu nowelizacji ustawy - Prawo o ustroju
sadéw wojskowych oraz rozporzadzenia dotyczacego zniesienia trzech sadéw wojskowych.
Wspomniany projekt noweli ustawy - Prawo o ustroju sadoéw wojskowych i innych ustaw
zawierat racjonalne i pozytywne rozwiazania pozwalajace w zasadniczych kwestiach na uregu-
lowanie sytuacji sedzidw i pracownikow znoszonych trzech sadow wojskowych. Z niepokojem
i obawa Rada zauwazyta, ze pomimo zblizajacej si¢ daty zniesienia sadow ustawa nowelizujaca
ustawe - Prawo o ustroju sadow wojskowych i regulujaca kwestie s¢dziow i pracownikow nie

% Stanowisko Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2010 r. w sprawie wystapienia do Ministra Obrony Narodowej oraz Ministra
Sprawiedliwosci 0 podjecie dziatan |egidacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia uregulowan prawnych dla sgdziéw i pracownikéw sadow
przed znies eniem s3d6w wojskowych w Bydgoszczy, Krakowiei Zielongj Gorze.

" Rozpor zadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie zniesienia niektérych wojskowych sadéw garnizono-
wych oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie utworzenia sadéw wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wilasciwosci
(Dz. U.z2010r. Nr 32, poz. 175).

% Ustawa Prawo o ustroju sadéw wojskowych® (tekst jednality: Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz.1676 z pdzn. zm.).
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tylko nie zostata uchwalona, ale wspomniany projekt noweli ustawy nawet nie zostat skierowa-
ny do prac Sgmu.

W zwiazku z tym Krajowa Rada Sadownictwa czuta si¢ w obowiazku zasygnalizowa,
iz brak ustawowych uregulowan spowoduje trudne do przewidzenia skutki faktyczno — prawne.

Réwniez w dniu 16 grudnia Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata™ rzadowy pro-
jektu ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych
i niektérych innych jednostkach sektora finansdw publicznych w latach 2011 - 2013.
W zwiazku z pracami prowadzonymi nad projektem ustawy , 0 racjonalizacji zatrudnienia
w paristwowych jednostkach budzetowych i niektérych innych jednostkach sektora finansow
publicznych w latach 2011 — 2013" , Rada wyrazita gichokie zaniepokojenie brakiem precyzyj-
nego okreslenia podmiotowego zakresu ustawy. Zwrdcita uwage na to, ze w uzasadnieniu pro-
jektu znajduje sie stwierdzenie, ze przepisy ustawy nie beda miaty zastosowania do sedzidéw
oraz prokuratoréw, jednakze w odniesieniu do prokuratury oraz jednostek sadownictwa woj-
skowego co nie wynika wprost z przepisdw ustawy. Stosowanie zas w powyzszych jednostkach
Lracjonalizacji” zatrudnieniaw stosunku do pracownikéw, innych niz prokuratorzy i scdziowie
wojskowi - w ocenie Rady — moze spowodowac pogorszenie sprawnosci i terminowosci pro-
wadzonych postepowan przygotowawczych, funkcjonalnosci oraz organizacji prokuratur i tych
sadow. W przypadku wejscia w zycie projektowane] ustawy w wersji obejmujacej takze
w/w jednostki zwalniani beda bardzo wazni dla postgpowan przygotowawczych i wysoko
wyspecjalizowani pracownicy, tacy jak: analitycy kryminalni, asystenci, co moze znalez¢
odzwierciedlenie w jakosci prowadzonych postepowan. Rada zauwazyta ponadto, ze wprowa-
dzenie ustawy z dniem 1 stycznia 2011 r. narusza¢ bedzie wartosci konstytucyjne, jakimi sa:
odpowiedni okres vacatio legis oraz odpowiednie terminy dalszego procedowania przez Senat
i Prezydenta RP. Poprawki zgtoszone przez Senat (ktérych tres¢ nie zostata przekazana Krajo-
wej Radzie Sadownictwa), jak wynika to z informacji prasowych, przewiduja 10% redukcje
zatrudnienia, ktéra ma obja¢ struktury administracyjne jednostek prokuratury. Takie ogranicze-
nie zatrudnienia nie znajdzie odzwierciedlenia w wyzszej efektywnosci pozostatych pracowni-
kow — jak zaktada projektowana ustawa — a wregcz odwrotnie moze spowodowad obnizenie
jakosci funkcjonowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, czy tez sadow-
nictwa wojskowego.

IV.  Sprawy z zakresu etyki zawodowej oraz spraw dyscyplinarnych.

Krajowa Rada Sadownictwa zgodnie z ustawowa kompetencja do wniesienia odwotania
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego | instancji (art. 121 8§ 1 usp) ocenita
wyroki tych sadéw pod katem celowosci ich zaskarzenia i podejmowata stosowne decyzje po
rozpatrzeniu przedstawionych propozycji przez powotana, na podstawie § 6 rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2007 roku'®, Komisje do spraw odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej sgdziow.

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2010 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o racjonalizagji zatrudnienia

w panstwowych jednostkach budzetowych i niektorych innych jednostkach sektora finansdéw publicznych w latach 2011 - 2013.

100 Rozpor zadzenie Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz
postepowania przed Rada (Dz.U. Nr 219, poz. 1623).
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Po przeanalizowaniu 55 wyrokéw Rada podjeta:

0 4 uchwaty o wniesieniu odwotan od wyrokéw Sadoéw Apelacyjnych — Sadéw Dyscyplinar-
nych - wszystkie na niekorzys¢ obwinionych sedziow;

o 1 uchwate, zgodnie z ktra postanowita wystapi¢ z wnioskiem do Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego o przeniesienie sgdziego na inne miejsce stuzbowe ze wzgledu na
powage stanowiska sedziego.

Whniosek Krajowej Rady Sadownictwa 0 przeniesienie sedziego na inne miejsce stuz-
bowe dotyczyt sedzi obwinione] o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadow powszechnych, polegajacego na
tym, ze petlniac funkcje przewodniczace] wydzialu w sadzie rejonowym, razaco naruszylta
obowiazki stuzbowe poprzez uporczywe i ditugotrwate nckanie i zastraszanie pracownikow
sekretariatu i referendarzy sadowych zatrudnionych w kierowanym przez nia wydziale, majace
na celu ich ponizenie i wywotanie u nich zanizonej oceny przydatnosci zawodows.
Sad | instancji, wyrokiem z dnia z 18 stycznia 2010 r., uznat sgdzi¢ za winna zarzucanego jgj
czynu i dopuszczenia sig takim postgpowaniem mobbingu w rozumieniu art. 94° § 2 Kodeksu
pracy i na mocy art. 108 § 2 cytowanej wyzej ustawy umorzyt postgpowanie w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarnej. Rada nie zaskarzyta tego wyroku uznajac za zasadne zasto-
sowanie art. 108 § 2 usp wobec przedawnienia w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej.
Odwotanie natomiast ztozyt inny uprawniony podmiot, a Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
wyrokiem z dnia 19 maja 2010 roku'® utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze wzglad na powage urzedu sgdziego wymaga wystapienia z wnioskiem
0 przeniesienie wymienionej sedzi na inne miejsce stuzbowe w trybie art. 75 8§ 2 pkt 3 usp
I wystapita do Sadu Apelacyjnego ze stosownym wnioskiem. Rada podzielita poglad, ze ,stan
naruszenia powagi stanowiska powstaje z chwila zaistnienia faktéw, ktére w opinii srodowiska
znaczaco redukuja lub w ogole pozbawiaja sedziego wiarygodnosci, a sedzia ten nadal petni
swéj urzad”.'® Sedzia, tak jak kazdy czlowiek, funkcjonuje w spoteczenstwie w ramach
doktadnie okreslonych uktadow wiadzy i prestizu. Sprawuje wiadzg sadownicza rozstrzygajac
spory i kreujac zasady postegpowania. Na nim wigc spoczywa obowiazek uwiarygodnienia swo-
jego etycznego i moralnego postgpowania. Zachwianie, nawet niezalezne od sedziego, wskaza-
nych elementéw, moze skutkowac utrata zaufania spotecznego koniecznego do sprawowania
urzedu sedziego w danej migjscowosci, a takze ostracyzmem spotecznym zdecydowanie unie-
mozliwigjacym godne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku wspomnianej
sedzi zaistniata taka wiasnie sytuacja i bez znaczenia jest przy tym czy opinia srodowiska jest
wyrazana werbalnie, ani tez to czy jest rzeczywista czy tez nie i uczciwa oraz rzetelna - ngj-
wazniejsze, ze spowodowata lub moze spowodowac powstanie okolicznosci uzasadniagjacych
powstanie zagrozen, o ktérych mowaw art. 75 8§ 2 pkt 3 usp. Postegpowanie w przedmiocie tego
whniosku toczy si¢ nadal.

Do Krajowej Rady Sadownictwa wptynely materiaty z zakresu odpowiedzialnosci dys-
cyplinarngj dotyczace 103 sedzidw. Najczestszymi zarzutami stawianymi sedziom byty:
niewlasciwa postawa naruszajaca godnosc i powage stanowiska, razace nieterminowe sporza-
dzanie uzasadnien wyrokow, ztamanie zasad etyki zawodowsej, ktore przejawiato si¢ w postaci

101 Wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinar nego z 19.05.10 sygn. akt SNO 19/10.

102 (por. Wiestaw Kozielewicz - Instytucja przeniesienia sedziego na inne migsce stuzbowe z uwagi na powage stanowiska — wydawnictwo

KUL ,, Amicus hominis et defensor iugtitiae.” Ksigga Jubileuszowa w 70. rocznicg urodzin Sgdziego Ferdynanda Rymarza— Lublin 2010).
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wykroczen drogowych, w tym polegajacych na niezachowaniu nalezyte ostroznosci, prowa
dzenia pojazdu pod wptywem akoholu, niewlasciwej postawy wobec policji i préb ucieczki
z migjsca wypadku.

Do Rady wptywaty poza tym odwotania od wyrokéw sktadane przez strony, prawo-
mocne wyroki sadow dyscyplinarnych pierwszej i drugiej instancji, postanowienia sadow dys-
cyplinarnych, uchwaty w przedmiocie zwrdcenia sedziemu uwagi na pismie przez prezesa sadu
(art. 37 § 4 ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych) w nastepstwie stwierdzenia uchy-
bienia w zakresie sprawnosci postepowania sadowego oraz uchwaty dotyczace zezwolenia lub
odmowy zezwolenia na pociagnigcie sgdziego do odpowiedzialnosci karne.

W wyroku z dnia 28 wrzesnia 2010 r.*® Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony przez

Ministra Sprawiedliwosci na niekorzys¢ obwinionego, wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-

cyplinarnego. W wyroku tym sgdzia uznany zostal za winnego oczywistej i razacej obrazy
przepisdw prawa karnego procesowego i materialnego skutkujacej uchyleniem do ponownego
rozpoznania orzeczen przez niego wydanych w 31 sprawach oraz uporczywej obrazy art. 82a
usp poprzez zaniechanie wykonania obowiazku statego doksztatcania sig i podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych oraz powielania btedow, w tym tez wbrew zapatrywaniom prawvnym
i wskazaniom sadu odwotawczego — skutkujacych potrzeba prostowania omytek pisarskich
i rachunkowych, az w 50 wyrokach i wymierzyt za tak przypisany czyn kare dyscyplinarna
przeniesienia na inne miegjsce stuzbowe z oznaczeniem, ze migjscem stuzbowego przeniesienia
jest okreg Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Poniewaz obwiniony sedzia od przeszto 5 lat nie
podnosit swojej wiedzy z zakresu prawa karnego dla uniknigcia licznych popetnianych bie-
dow, postepowania dyscyplinarne okazaty sie¢ wobec niego nieskuteczne, a ponadto nie reago-
wat on w zaden sposob na krytyczne uwagi odnoszace si¢ do jakosci wykonywanej pracy, Sad
Najwyzszy podzielit poglad Ministra Sprawiedliwosci i uznat, ze konieczne jest siggnigcie
w stosunku do obwinionego po najsurowsza z kar dyscyplinarnych, jaka jest kara ztozenia
z urzedu. Sad Nawyzszy uznal, ze kara ta spetni funkcje ochronna, w tym sensie, ze ochroni
wymiar sprawiedliwosci w aspekcie jego prawidiowego funkcjonowania, interesy obywateli
i dobre imie sedzidw oraz sadownictwa w 0golnosci.

W dniach 13-16 wrzesnia 2010 r. Kragjowa Rada Sadownictwa wspoOtdziatajac
z Rzecznikiem Dyscyplinarnym Sgdziow Saddéw Powszechnych, zorganizowata w Gdansku
konferencje Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadach Apelacyjnych i Okregowych.
Tematami szkolenia byty ,, Wybrane zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarne)
sedzibw na tle srodkéw odwotawczych wnoszonych w sprawach dyscyplinarnych.” oraz
»Przeglad aktualnego orzecznictwa Sadu Nagwyzszego w sprawach dyscyplinarnych”. Jako
wyktadowcow zaproszono sedzidw Sadu Najwyzszego Andrzeja Siuchninskiego oraz Wiesta-
wa Kozielewicza. W programie konferencji przewidziany byt takze panel dyskusyjny —
z udziatem SSA w t.odzi Pawta Misiaka - bytego Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych poswiecony omoéwieniu probleméw zgtoszonych w pismach przez Zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego, a dotyczacych postgpowania w sprawach, w ktérych wniosek
0 podjecie czynnosci w postepowaniu dyscyplinarnym nie pochodzi od podmiotu wymienione-
go w art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych,
jak rowniez wstepnego postepowania wyjashigjacego w celu ujednolicenia praktyki.

103 Wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinar nego z dnia 28 wrzesnia 2010 r. SNO 36/10.
63



V. Rozpatrywanie skargi wnioskow.

Analizy skarg i wnioskéw wptywajacych do Rady od osdb indywidualnych dokonuja
komige state Kragjowej Rady Sadownictwa: Komiga ds. Skarg i Wnioskow, Komiga
ds. Wizytacji i Lustracji, Komiga ds. Etyki Zawodowej Sedzidéw i Komiga ds. Odpowie-
dzialnosci Dyscyplinarnej Sedziow.

W 2010 roku do Biura Krajowej Rady Sadownictwa wptyneto 1438 pism od 643 osob
skarzacych oraz 18 anoniméw (w tych ostatnich wypadkach 17 pozostawiono bez biegu,
a 1 sprawe skierowano do Komisji ds. Etyki Zawodowej Sedzidéw). Ponadto 3 sprawy przeka-
zano Rzecznikom Dyscyplinarnym (Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sgdziow Sadow Wojsko-
wych - 1, zas Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedziow Sadow Powszechnych — 2). Bez biegu
pozostawiono 549 pism, informujac 0 tym skarzacych. Pozostawienie bez biegu dotyczyto
skarg ponawianych, opartych natych samych co wczesnigj zarzutach, atakze skarg o charakte-
rze pieniaczym lub wskazujacym na niezrownowazenie psychiczne ich autorow

Do Komisji do spraw wizytacji i lustracji kierowane byty skargi lub wnioski o przepro-
wadzenie lustracji lub wizytacji pracy sedziego lub sadu w zwiazku z podejmowanymi czynno-
sciami lub zaniechaniem ich podejmowania. W 2010 r. Komisja rozpoznata 14 spraw i podj¢ta
8 uchwat o odmowie lustracji sadu lub orzeczen s¢dziego, o ktore wnosili skarzacy. W pozosta-
tych sprawach Rada podejmowata czynnosci wyjasnigjace, ktore pozwolity na podjecie uchwat
0 odmowie lustracji w 2011 roku.

Komisja ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziéw rozpoznata 147 spraw,
a Komisja ds. Etyki Zawodowej Sedziow - 36 spraw. W zadnej sprawie Krajowa Rada
Sadownictwa nie dopatrzyta si¢ przestanek wskazujacych na naruszenie zasad etyki zawodowej
sedzidw, aco zatym idzie — nie znalazta podstaw do podejmowania czynnosci dyscyplinarnych
wobec wskazanych sedzidw. O powyzszym, kazdorazowi informowano autorow skarg.

Tres¢ skarg i wnioskéw, ktore wptywaty do Rady wskazuije, iz nadal kompetencjei rola
ustrojowa tego organu nie sa spoteczenstwu blizej znane. Osoby kierujace tego typu pisma
domagaly si¢ od Rady podjecia okreslonych dziatan procesowych, tj. przede wszystkim inge-
rencji w toczace si¢ postepowanie sadowe lub nawet w postgpowania juz prawomocnie zakon-
czone. Zadano m. in. zmiany zapadtego w sprawie orzeczenia, czy to konczacego postepowanie
czy incydentalnego, wytaczenia sedzidw lub nawet sadu, spowodowania podjecia przez sad
okreslonych dziatan, np. dopuszczenia dowodu lub dokonania okreslonej oceny dowodow juz
przeprowadzonych, itp. Znaczna czegsé¢ tego rodzaju skarg byla zatytutowana jako ,,wnioski”,
,odwolania” czy ,zazalenid’, a ich tres¢ wskazywata, ze maja one charakter pism proceso-
wych, w tym srodkéw odwotawczych. Czesto skarzacy prezentowali w swoich pismach wiasna
interpretacje przepisdw prawa oraz wskazywali, jak ich zdaniem, nalezy oceni¢ materiat dowo-
dowy, podnosili tez, ze w ich ocenie sedziowie dopuscili si¢ zaniedban w zakresie starannosci
dziatania. Sedziom zarzucano rowniez tendencyjnos¢, bez podania merytorycznego uzasadnie-
nia takich twierdzen. Skargi na prezesbw sadow dotyczyty sprawowania przez nich nienalezy-
tego, W ocenie skarzacych, nadzoru nad ,podlegtymi” im sgdziami. Ow nienalezyty nadzor
miat przybiera¢ posta¢ zaréwno dziatan, jak i zaniechan. Cze¢$¢ skarg pochodzita od osob
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci, ktorym sady penitencjarne odmowity uwzglednie-
nia roznego rodzaju wnioskow, przede wszystkim dotyczacych mozliwosci opuszczenia zakta-
du karnego (wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie lub przerwe w karze). Zata
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twienie opisanych spraw zgodnie z oczekiwaniami skarzacych nie byto mozliwe ze wzgledu na
zakres kompetencji Rady. Rodzito to czesto niezadowolenie skarzacych, wyrazajace si¢ W po-
nawianiu skarg, ktére byty formutowane w coraz ostrzejszej formie , a zdarzato sig, ze zawiera-
ty okreslenia obrazliwe.

W odpowiedziach kierowanych do skarzacych Rada udzielata im stosownych wyja
$nien, przekazywata pisma zgodnie z wiasciwoscia prezesom sadéw lub wskazywata wiasciwa
procedure. Odnosnie spraw poruszonych w 8 wnioskach Krgjowa Rada Sadownictwa zajeta
stosowne stanowiska.

V1. Dzatalnosé Rady na arenie miedzynarodowe. Spotkania w Radzie, kontakty
zinnymi Radami Sadownictwa i organizacjami miedzynarodowymi.

W roku 2010 Krajowa Rady Sadownictwa byla bardzo aktywna w zakresie wspétpracy
migdzynarodowej. W ramach cztonkostwa w Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ),
przedstawiciele Rady brali udziat w licznych posiedzeniach Zgromadzenia Ogolnego, Komitetu
Sterujacego, Rady Wykonawczej, grup roboczych oraz zespotdéw ds. projektow Sieci ENCJ.

Odbyty si¢ spotkania: Komitetu Sterujacego (11 lutego 2010 r. — Sevilla oraz 2 czerwca
2010 r. — Londyn), Rady Wykonawczej Sieci z cztonkami Parlamentu Europejskiego (2 marca
2010 r. siedziba Parlamentu Europejskiego w Brukseli), spotkanie dotyczace utworzenia nowej
strony internetowej ENCJ (18 marca 2010 r. w Brukseli), grupy roboczej “Status sedziego”,
ktoreg koordynatorem byty Wiochy (15 stycznia 2010 r. oraz w dniach 4 - 5 marca 2010 r.
w Rzymie), spotkanie Grupy Roboczej ENCJ ,, Zaufanie Publiczne”, ktére zorganizowata KRS
jako koordynator (15 lutego 2010 r. — siedziba KRS), zespotu ds. projektu ,Rady Sadownic-
twa’ (13-14 grudnia 2010 r. w Rzymie), VIII Zgromadzenia Ogolnego Sieci ENCJ (czerwiec
2010 r. — Londyn), spotkania zespotu ds. projektu ,Jakos¢ i terminowos¢” (9-10 wrzesnia
2010 r. - Bruksela; 29-30 listopada 2010 r. — Rzym) oraz zespotu ds. projektu ,Zaufanie
publiczne” (13-14 grudnia 2010 r. Bruksela), zespotu ds. projektu ,, Rozwijanie standardéw
minimalnych dla sadownictwa’ (13 grudnia 2010 r.). Spotkanie inauguracyjne, wspéline dla
cztonkdw wszystkich zespotow ds. projektow ENCJ odbyto si¢ w dniach 11-12 pazdziernika
2010 r. w Leuven.

Niezaleznie od wspOipracy Rady z jej odpowiednikami w ramach Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa, Krajowa Rada Sadownictwa wspotpracuje z innymi organizacjami migdzy-
narodowymi reprezentujacymi sadownictwo i zwiazanymi z wymiarem sprawiedliwosci.

W 2010 r. Rada przyjeta w swojej siedzibie szes¢ delegacji zagranicznych: z Gruzji,
Indii, Hiszpanii, Francji, Uzbekistanu, Butgarii. W uroczystosci XX-lecia KRS udziat wzigli
przewodniczacy Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich i Europejskiej Sieci Rad Sadow-
nictwa

Wazne miejsce w migdzynarodowej dziatalnosci Rady zajmuje wspétpraca z Rada Kon-
sultacyjna Sedziow Europejskich (CCJE). Poprzez cztonkostwo i uczestnictwo w jej pracach
sedzi Ireny Piotrowskiej, wspieranej od strony organizacyjnej przez Radg, strona polska miata
wplyw na opinie i rezolucje podgmowane przez CCJE. Materiat zebrany od przedstawicieli
wszystkich panstw cztonkowskich postuzyt przygotowaniu finalnej wersji opinii CCJE. Zostata
ona opracowana na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego w Strasburgu w dniach 17-19 listo-
pada 2010 r. Dokument ten, wraz z rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy oraz zbio-
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rem zasad podstawowych o nazwie ,Magna Carta Sedzow” zostat staraniem Rady przettuma-
czony i przekazany do zamieszczenia na stronach internetowych CCJE oraz KRS. Sedzia Irena
Piotrowska zostata réwniez wybrana do grupy roboczej zajmujacej sie¢ bezposrednio przygoto-
waniem nowej opinii CCJE narok 2011.

Przedstawiciele KRS sktadali rowniez wizyty na zaproszenia innych europejskich rad
sadownictwa. Pomigdzy 27 lutego i 1 marca 2010 r. delegacja Krajowe] Rady Sadownictwa
przebywata z wizyta w Brukseli na zaproszenie Przewodniczacego belgijskiej] Wyzszej Rady
Sadownictwa Jeana-Luc Cottyna. Wiceprzewodniczacy KRS sedzia Roman Keska,
na zaproszenie litewskiej Rady Sedzidw, wziat udziat w uroczystym Zjezdzie Sedzidw zorga-
nizowanym w Wilnie w dniu 9 kwietnia 2010 r. z okazji 20-lecia Niepodlegtosci Republiki
Litewskiej oraz 15-lecia reaktywowania Sadow Okregowych i Sadu Apelacyjnego Litwy.

Rada udzielata wielokrotnie odpowiedzi na réznego rodzaju pytania nadsyltane przez
instytucje bgdace jg odpowiednikami w panstwach wchodzacych w sktad sieci ENCJ
tj.. Litwe, Wegry, Holandig, Rumunig, Belgig, Butgarig, Stowacje a takze przez instytucje pan-
stwa spoza Europy - |zraela.

VI11. Uhonorowanie sedziow odchodzacych w stan spoczynku.

Krajowa Rada Sadownictwa, poczynajac od 2008 roku'®, uroczyscie wyrazata podzie-

kowanie zastuzonym sedziom odchodzacym w stan spoczynku za wieloletnig prace dlawymia-
ru sprawiedliwosci. Uchwata'® z dnia 16 kwietnia 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa zmieni-
ta Regulamin w sprawie okreslenia zasad i trybu uhonorowania sedziéw, ktorzy przeszli

w stan spoczynku.

Zgodnie z poganowieniami Regulaminu Krajowa Rada Sadownictwa podemuje
uchwaty w sprawie podzigkowania zastuzonym sedziom, ktorzy przeszli w stan spoczynku
uznaniowo, na wniosek wiasciwego prezesa sadu lub z wiasnej inicjatywy. Prezesi sadow kie-
rujac do Rady wnioski zobowiazani zostali do przedstawiania ich wraz z uzasadnieniami oraz
z aktami osobowymi s¢dziow. Przewodniczacy Rady zwrdcit si¢ ponadto sosownym pismem
z prosba 0 szczeg6towe uzasadnianie wnioskoéw wykazujace wyjatkowos¢ zastug sedziego dla
wymiaru sprawiedliwosci.

Whioski skierowane do Rady przez prezesow sadow podlegaja wstepnie opracowaniu
przez trzyosobowe zespoty, ktére nastepnie przedstawiaja je Radzie wraz z opinia. Procedurata
stosowana jest odpowiednio w przypadku posmiertnego uhonorowania sgdziego.

Uroczystosci wreczania podzigkowan odbywaja Sie co najmniej jeden raz w roku
w siedzibie Krajowe] Rady Sadownictwa. Wreczania podzigkowan dokonuje Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa w obecnosci czionkdéw Rady i Szefa Biura Krajowe] Rady
Sadownictwa. Do udzialu w uroczystosci zapraszani sa uhonorowani sedziowie oraz prezesi
wiasciwych sadow. Moga w nigj takze bra¢ udziat osoby najblizsze sgdziego. W sytuacji
posmiertnego uhonorowania sedziego réwniez zapraszane sa 0soby najblizsze zmartego. Orga-
nizacja uroczystosci wreczania podzickowan powierzona zostata Szefowi Biura Krajowej Rady
Sadownictwa.

104 Ychwalta K RS Nr 184/2007 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 listopada 2007 r.
105 ychwata KRS Nr 692/2010 z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie uhonorowania sedzi 6w, ktérzy przeszli w stan spoczynku. Regulamin
w sprawie okreslenia zasad i trybu uhonor owania sedziéw, ktérzy przeszli w stan spoczynku - stanowi zatacznik do uchwaty.
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W 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa postanowita uhonorowa¢ 117 sedzidw w stanie
spoczynku okolicznosciowymi medalami ,, Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene
Merentibus lustitiag” ; w tym 12 sedziéw zostato odznaczonych posmiertnie.

Krajowa Rada Sadownictwa postanowita rowniez uhonorowa¢ medalem ,, Zastuzony dla
Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merintibus lustitiag”:

Pana L echa K aczynskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj bytego cztonka Krajowej
Rady Sadownictwa w uznaniu wybitnych zastug w umacnianiu konstytucyjnej roli sadéw
w demokratycznym Panstwie Prawa™®,

Pania Joanng Agacka — Indecka Prezes Naczelngj Rady Adwokackiej w uznaniu Jgj roli

W propagowaniu pozytywnego wizerunku sedziéw i sadow'”’,

Pana Stanistawa Mikke Redaktora Naczelnego miesi¢cznika , Palestra’ w uznaniu Jego
zastug w utrzymywaniu wysokiego merytorycznego poziomu debaty prawnej i w popula-
ryzowaniu orzecznictwa Sadéw Polskich'®,

VIII. Postulaty Rady oo do aktualnych problemdw i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.

1. Ze wzgledu na donioste znaczenie jakie posiada ksztalt prawa ustrojowego Krajowa
Rada Sadownictwa, podtrzymuje swoj apel o to, aby prace nad istotnymi nowelizacjami ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, poprzedzane byty debata srodowiskowa nad zatoze-
niami i dopiero na podstawie wynikow takiej debaty sporzadzano projekty nowelizacji, badz
tez calkowicie nowy projekt ustawy. Rada od dawna konsekwentnie zwraca uwagg,
na to ze zmiany ustawy ustrojowej powinny zmierza¢ w kierunku doskonalenia realizacji fun-
damentalnych zasad okreslonych w Konstytucji takich jak prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad, a zmiany ustrojowe w sadownictwie powinny sprzyja¢ poprawie jako-
$ci orzecznictwa sadow.

Rada uwaza, ze:

oceny okresowe czy tez kwalifikacyjne sedzibw powinny mie¢ na celu zapewnienie
nalezytego uksztattowania rozwoju zawodowego sedzidw,

organy samorzadu sedziowskiego nalezy zachowa¢ w dotychczasowej postaci zgroma-
dzen ogolnych sedzidw okregu i zgromadzen ogolnych sedziow saddw apelacyjnych,
prezesi sadow powinni zachowa¢ uprawnienia kadrowe wobec pracownikéw sadow
CO Oznacza potrzebe utrzymania obecnego rozdzielenia kompetencji prezesow sadéw
i dyrektorow (kierownikow) sadow,

bltedny jest zamiar likwidowania wydziatdw rodzinnych poprzez taczenie ich
z wydziatami cywilnymi, ktéry m.in. doprowadzi do stworzenia duzych i trudnych do
zarzadzania jednostek.

106 Ychwata Nr 689/2010 Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie uhonorowania Pana Lecha Kaczynskiego Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskig.

197 Uchwala Nr 690/2010 Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie uhonorowania Pani Joanny Agackiej-Indeckiej Prezes Naczelnej Rady
Adwokackie.

108 Ychwata Nr 691/2010 Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie uhonorowania Pana Stanistawa Mikke Redaktora Naczelnego ,, Palestry”.
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2. Rada stoi na stanowisku, iz celowy jest powr6t do instytucji asesora sadowego
z odpowiednio ustalonym zakresem spraw, w Kktorych asesor mogtby orzekac, zgodnym
z granicami wyznaczonymi Konstytucja RP. PrzywrOcenie tej instytucji w nowej formie
powinna poprzedzi¢ szczegétowa dyskusjaw srodowiskach prawniczych.

3. W ocenie Kragjowej Rady Sadownictwa nadal aktualnym i waznym problemem jest
niesatysfakcjonujaca wysokos¢ wynagrodzen polskich sedziow nie tylko w poréwnaniu
do wynagrodzen sedziow z wigkszosci panstw unijnych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 22 marca 2000 r.'*, a nastepnie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r.*° przedstawit
wyktadni¢ odnosnie do materialnego statusu sedzidw. Wskazat na dysproporcje pomiedzy
wynagrodzeniami sedziéw a wynagrodzeniami innych grup zawodowych oraz wyrazit poglad,
ze art. 178 udt. 2 Konstytucji ma charakter wiazacy a ustawodawca powinien bra¢ pod uwage
konieczno$¢ dostosowania wysokosci wynagrodzen sedziowskich do godnosci urzedu, pamig-
tajac, 0 zakazie podejmowania przez sedziow dodatkowego zatrudnienia. Pomimo uptywu
ponad 10 lat od ogtoszenia tych wyrokéw ustawodawca nie wyciagnat z nich wiasciwych
wnioskow.

4. Waznym i, zdaniem Rady, nierozwigzanym do konca zagadnieniem jest stworzenie
wiasciwego modelu ksztatcenia i doskonalenia zawodowego sedzidéw. Istnigje pilna potrzeba
opracowania dlugofalowej strategii szkolen oraz planowania dziatalnosci szkoleniowej
z kilkuletnim wyprzedzeniem. W przypadku sedziow programy szkolen powinny obejmowac
Zajecia teoretyczne oraz praktyczne - dotyczace warsztatu zawodowego, ksztattujace umiejet-
nosci z zakresu technik prowadzenia postepowania dowodowego, komunikacji ze stronami,
zarzadzania referatem i poszczeg6lnymi sprawami, z zakresu retoryki, psychologii, ekonomii
i socjologii, technik informatycznych oraz z innych dziedzin wptywajacych na relacje z pod-
miotami, ktére korzystaja z wymiaru sprawiedliwosci, oraz ksztattujacych publiczny wizerunek
wymiaru sprawiedliwosci. Sedziom potrzebne sa takze zajecia 0 charakterze praktycznym
z zakresu organizacji czasu pracy i zarzadzania referatem oraz poszczegOlnymi sprawami
w referacie, zajecia majace na celu podniesienie kompetencji retorycznych i negocjacyjnych,
dotyczace zngjomosci technik przestuchiwania, rozpoznawania technik manipulacyjnych
i sztuki radzenia sobie z manipulacja, umigjetnosci autoprezentacji i komunikowania si¢
ze spoteczenstwem za posrednictwem mediow, umiejetnosci argumentacji prawniczej, Sposo-
bow radzenia sobie ze stresem i ,,zespotem wypalenia zawodowego”, wreszcie prowadzenia
mediacji.

5. Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje rowniez apel o podjecie prac nad noweliza-
Cja ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury™* z uwagi
na wadliwos¢ nowego modelu aplikacji, jak réwniez modelu szkolen zawodowych, oraz
wadliwos¢ polegajaca na niezapewnieniu Radzie wiasciwych kompetencji, dajacych je rze-
czywisty wptyw na proces ksztatcenia kadr wymiaru sprawiedliwosci, adekwatnych do ustro-
jowej pozycji tego organu konstytucyjnego.

6. Rada uwaza, ze do jej obowiazkow ustawowych powinno naleze¢ przedstawianie
opinii 0 kandydatach na stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego oraz polskich

109 Wyrok Trybunalu K onstytucyjnego z dnia 22 maca 2000 r. sygn. akt P. 12/98
1o Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia4 pazdziernika 2000 r. sygn. akt P 8/00

1 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2009 r. dotyczace ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Kragjowej Szkole Sadow-
nictwai Prokuratury (Dz.U. Nr 26, poz. 157).
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sedziéw w sadach i trybunatach miedzynarodowych. Pozwolitoby to organom uprawnionym do
obsadzania stanowisk na wyb6r kandydatéw najlepiej przygotowanych do petnienia takich
funkcji, sposréd osob wyrdznigjacych sie wiedza prawnicza i walorami etycznymi. Rada uznaje
przy tym za konieczne zwigkszenie przejrzystosci procedur wytaniania wspomnianych kandy-
datow.

7. Kragjowa Rada Sadownictwa — jako przedstawiciel wtadzy sadowniczej powinna -
w relacjach z wiadza ustawodawcza i wykonawcza — posiadac znacznie silnigjsza niz obecnie
pozycje w celu urzeczywistnienia konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wiadz. Jej stanowiska
i opinie w istotnych sprawach dotyczacych sedziéw i saddéw powinny by¢ w wielu kwestiach
wiazace, aw pozostatych wystuchiwane z wigksza niz dotychczas uwaga.

8. Doswiadczenie Rady w zakresie opiniowanych projektow aktéw prawnych, upowaz-
nia do stwierdzenia, ze ich poziom merytoryczny i legislacyjny pozostawia wiele do zyczenia.
Nalezy tez zerwac ze szkodliwa praktyka wielokrotnych, czgsto niefrasobliwych nowelizacji
obowiazujacych ustaw, zwlaszcza majacych charakter kodeksowy.
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IX.

Dane statystyczne.

Dziatalnosé Krajowej Rady Sadownictwa w 2010r.

Krajowa Rada Sadownictwa obradowata:

Data posiedzenia

o
=

liczba posiedzenh

5-7 stycznia

12-15 stycznia

9-12 lutego

17 lutego

9-12 marca

16 marca

31 marca

13-16 kwietnia

11-14 maja

8-11 czerwca

5-7 lipca - komisja budzetowa KRS

27-30 lipca

30 sierpnia

7-10 wrzesnia

28-30 wrzesnia

12-15 pazdziernika

3-5 listopada

16-18 listopada

14-17 grudnia

28-29 grudnia
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UCHWALY W SPRAWACH KADROWYCH DOTYCZYLY W SZCZEGOLNOSCI:

przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu

Data posiedzenia SN | NSA |WSA| SA| SO | SR |WSO|WSG | kacznie
12-15 stycznia X X 1 X 15 13 X X 29
9-12 lutego X 5 8 X 3 18 X X 34
17 lutego X X X 1 8 7 X X 16
9-12 marca X X X X 5 23 X X 28
16 marca X X X X 2 1 X X 3
13-16 kwietnia X X X 1 9 14 X X 24
11-14 maja X X 1 X 7 8 X X 16
8-11 czerwca X X 4 X 4 16 X X 24
27-30 lipca 3 X 1 X 13 12 1 X 30
7-10 wrzesnia X X X X 14 26 X X 40
12-15 pazdziernika X X X 2 19 20 X X 41
3-5 listopada X X 6 6 2 15 X X 29
16-18 listopada X X 3 6 10 13 X X 32
14-17 grudnia 1 X 6 X 9 17 X X 33
28-29 grudnia X X X 2 3 21 X X 26

4 5 30 | 18 | 123 | 224 1 X 405

‘) w jedng sprawie postepowanie umorzono pomimo uprzedniego podjecia uchwatly przez KRS
0 przedstawieniu kandydata Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu - kandydat cofnat
zgtoszenie.

nieprzedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na sta-
nowisku sedziego

Data posiedzenia SN | NSA [WSA| SA | SO | SR | WSO | WSG | kacznie
12-15 stycznia X X 10 X 3 52 X X 65
9-12 lutego X 12 26 X 1 80 X X 119
17 lutego X X X 2 31 | 148 X X 181
9-12 marca X X X X 3 58 X X 62
16 marca X X X X 10 8 X X 18
13-16 kwietnia X X X 1 18 41 X X 60
11-14 maja X X 3 X 8 47 X X 58
8-11 czerwca X X 18 X 21 98 X X 137
27-30 lipca X X 1 X 4 47 X X 52
7-10 wrzesnia X X 4 X 11 | 110 X X 125
12-15 pazdziernika X X X X 81 | 166 X X 247
3-5 listopada X X 36 7 X 122 X X 165
16-18 listopada X X 3 4 2 114 X X 123
14-17 grudnia X X 29 X 1 127 X X 157
28-29 grudnia X X X 2 6 152 X X 160

X 12 | 130 | 16 | 200 |1370| X X 1729

‘) w tym 1 sedzia Sadu Apelacyjnego w Sadzie Okregowym
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umorzenia postepowania w sprawie powotania do

etnienia urzedu na stanowisku sedziego

Data posiedzenia SN [NSA|{WSA| SA | SO | SR |WSO|WSG | tacznie
12-15 stycznia X X X X X 1 X X 1
9-12 lutego X X 2 X X 5 X X 7
17 lutego X X X X X 8 X X 8
9-12 marca X X X X X 10 X X 10
16 marca X X |X X 1 X X 1
13-16 kwietnia X X X 1 1 7 X X 9
11-14 maja X X 1 X X 1 X X 2
8-11 czerwca X X X X 2 14 X X 16
27-30 lipca X X X X X 10 X X 10
7-10 wrzesnia X X X X 3 19 X X 22
12-15 pazdziernika X X X X 12 19 X X 31
3-5 listopada X X X X X 13 X X 13
16-18 listopada X X 1 X X 8 X X 9
14-17 grudnia X X X X X 6 X X 6
28-29 grudnia X X X X X 25 X X 25
X X 4 X 19 | 146 X X 170
przeniesienia sedziego w stan spoczynku na wniosek Kolegium Sgdu
Data posiedzenia SN | NSA| WSA |SA | SO| SR | WSO | WSG | tacznie
9-12 lutego X X X X 1 X X X 1
9-12 marca X X X X X 2 X X 2
13-16 kwietnia X X X X X 2 X X 2
11-14 maja X X X X 1 2 X X 3
8-11 czerwca X X X X X 3 X 12 15
27-30 lipca X X X X X 3 X X 3
7-10 wrzesnia X X X X X X 1 X 1
28-30 wrzesnia X X X X X 1 X X 1
12-15 pazdziernika X X X X X 3 X X 3
3-5 listopada X X X X X 2 X X 2
16-18 listopada X X X X X 2 X X 2
28-29 grudnia X X X X X 1 X X 1
X X X X 2 21 1 12 36
1) Sedzia Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym
odmowy przeniesienia sedziego w stan spoczynku na wniosek Kolegium Sgdu
Data posiedzenia SN| NSA| WSA | SA | SO| SR| WSO | WSG | kacznie
11-14 maja X X X X X 1 X X 1
27-30 lipca X X X X X 2 X X 2
16-18 listopada X X| X X X 3 X X 3
6

odroczenia przeniesienia sedziego w stan spoczynku na wniosek Kolegium Sadu

Data posiedzenia

SN

NSA

WSA

SA

SO

SR

WSO

WSG

tacznie

9-12 marca

X

X

X

X

X

1

X

1
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umorzenia przeniesienia sedziego w stan spoczynku na wniosek Kolegium Sadu

Data posiedzenia |SN

NSA

WSA

SA

SO

SR

WSO

WSG

tacznie

16 marca X

X

X

X

1

X

X

1

uhonorowania sedziéw odchodzacych w stan spoczynku i wyréznienia medalem
"Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci -Bene Merentibus lustitiae"

Data uchwaty SN | NSA |[WSA| SA |SW/SO| SR |[WSO|WSG | kacznie
11-14 maja X 8 1 5 20 10 X X 44
8-11 czerwca 5 3 X 5 7 6 X X 26
27-30 lipca X 1 X 5 5 2 X X 13
7-10 wrzesnia X 2 5 X X X X X 7
28-30 wrzesnia X X X 1 X X X X 1
12-15 pazdziernika X 7 X 3 3 1 X X 14
3-5 listopada X X X 3 X X X X 3
16-18 listopada X X X X 3 X X X 3
14-17 grudnia 1 X X 1 X X X X 2
28-29 grudnia X X X 4 X X X X 4

117

uhonorowania sedziow w zwigzku z XX-leciem utworzenia Sadéw Apelacyjnych

Data posiedzenia SA
7-10 wrzesnia 38
28-30 wrzesnia 35
12-15 pazdziernika 4

77

Na podstawie art. 121 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 27.07.2001 r.
(Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

odwotania (zazalenia) od wyroku, (uchwaty, postanowienia) Sadu Dyscyplinarnego

Data posiedzenia SN| NSA|WSA|SA|SO|SR| WSO |WSG | tacznie

9-12 lutego X X| X X x| 1 X X 1
16-18 listopada X X| X X x| 1 X X 1
14-17 grudnia X X| X X 1] 1 X X 2
4
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wniosek do SA-SD o przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe

Data posiedzenia SN| NSA| WSA |SA|SO|SR| WSO | WSG| tacznie
12-15 pazdziernika X X| X X x| 1 X X 1

odmowy przywrdcenia na poprzednio zajmowane stanowisko sedziego
| Data posiedzenia |

=

9-12 marca dot. sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku
27-30 lipca dot. sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku 1

Uchwaly Rady dotyczyly takze:

zgtoszenia Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskigl kandydatow na stanowisko
Prokuratora Generalhego

2 kandydatow

przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitg Polskiej kandydatéw na cztonkow
Pierwszgl Rady Instytutu Pamieci Narodowe

4 kandydatow

wyboru rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw powszechnych

Data posiedzenia
12-15 stycznia sedzia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
12-15 pazdziernika sedzia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

opiniowania wnioskéw Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie odwotania ze stanowiska Prezesa
Prezes SO 1

opiniowania kandydatow
8 nadyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwai Prokuratury;

8 wskazania przedstawiciela Krgjowej Rady Sadownictwa do komisji konkursowej
do przeprowadzenia konkursu w ramach naboru na aplikacje ogdélna;

8 w sprawie udziatu przedstawicidi Krajowej Rady Sadownictwa w wystuchaniu publicznym
w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3655), w dniu 11 stycznia 2011 r.
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regulaminu w sprawie okreslenia zasad i trybu uhonorowania sedzi6w, ktérzy przeszli w stan spo-
czynku;

regulaminu wyboru kandydatow na cztonkéw Rady I nstytutu Pamigci Narodowsy;

regulaminu w sprawie okreslenia zasad i trybu uhonorowania sedziow, w zwiazku z X X-leciem
Sadéw Apeacyjnych;

postepowania w przedmiocie udostgpniania informacji publicznych;

ograniczenia wydatkéw Rady zaplanowanych w ustawie budzetowej na rok 2010.
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X. ZESTAWIENIE UCHWAEL, STANOWISK | OPINII KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
PODJETYCH W 2010 R. —UDOSTEPNIONYCH NA STRONIE INTERNETOWEJ WWW.KRS.PL

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2010 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowe w sprawie zniesienia nie-
ktorych wojskowych sadéw garnizonowych oraz zmiany rozporzadzeniaw sprawie utworzenia
sadow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci — przedstawionego
Radzie pismem z dnia 8 grudnia 2009 roku.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2010 .
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2010 .
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej w sprawie sta-
wek dodatku funkcyjnego cztonkow Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2010 .
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o0 spoétdzielniach mieszkaniowych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2010 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 12 lutego 2010 .
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawie
0 Stuzbie Wigziennegj.

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 lutego 2010 r. w przedmiocie projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Opinia Krajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 lutego 2010 r. w przedmiocie projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 9 marca 2010 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 9 marca 2010 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 9 marca 2010 r.
w przedmiocie projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadiosciowe
i naprawcze oraz niektérych innych ustaw.

Stanowisko Krajowe) Rady Sadownictwa z dnia 11 marca 2010 .
W sprawie wynagrodzen sedzidw.

76



Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 marca 2010 .
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw.

Uchwata Krajoweg) Rady Sadownictwa Nr 559/2010 z dnia 11 marca 2010 r.
w sprawie wystapienia do Ministrow Obrony Narodowej i Sprawiedliwosci 0 zmiang parame-
trow stanowiska stuzbowego prezesa wojskowego sadu okregowego.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 marca 2010r.

w przedmiocie projektow rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie:

. dodatku wyréwnawczego dla zotnierzy zawodowych petniacych zawodowa stuzbe wojsko-
wa na stanowiskach sedziéw sadéw wojskowych oraz asesoréw i prokuratorow wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury oraz w sprawie ustalenia wykazu stanowisk sedziow
sadéw wojskowych oraz
ustalenia wykazu stanowisk sedziow Departamentu Sadéw Wojskowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, rownorzednych ze stanowiskami sedzidw sadow powszechnych oraz sta-
nowiskami sedzidw delegowanych do petnienia czynnosci administracyjnych w Minister-
stwie Sprawiedliwosci.

Uchwala Krajowegj Rady Sadownictwa Nr 567/2010 z dania 12 marca 2010 r.
w sprawie postgpowaniaw przedmiocie udostgpniania informacji publicznych.

Uchwata Krajowegj Rady Sadownictwa Nr 566/2010 z dnia 12 marca 2010 .
w przedmiocie potrzeby zmiany ustawy 0 Krajowe] Radzie Sadownictwa

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2010 .
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach uzycia lub pobycie
Sit Zbrojnych Rzeczypospolite] Polskigj poza granicami panstwa.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2010 .
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz ustawy — Ordynacja podatkowa.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2010 .

w sprawie projektow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzoru
oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédiach utrzymania osoby fizycznej
ubiegajace] si¢ 0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz rozporzadzenia zmieniajace-
go rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoru oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania osoby fizycznej ubiegajace] sie 0 zwolnienie od kosztow
sadowych w postepowaniu cywilnym.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2010 .
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz
ustawy — Kodeks karny.
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OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2010 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego, stawek dodatku funkcyjnego oraz dodatku za wieloletnia prace dla radcow i star-
szych radcéw Prokuratorii Generalnegj Skarbu Panstwa.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2010r.
w przedmiocie projektu ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskig.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2010 .
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2010r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego.

Uchwata Nr 593/2010 K rajowe Rady Sadownictwa z dnia 13 kwietnia 2010 r.
w sprawie oddania hotdu pamigci ofiar katastrofy lotniczej pod Smolenskiem.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w przedmiocie projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r.

w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy zmienigjace] ustawg 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karne-

go.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w przedmiocie projektu ustawy o licencjach prawniczych i swiadczeniu ustug prawniczych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy 0 zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczy-
pospolite) Polskigj oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r.

w przedmiocie projektu ustawy o0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie)
(dot. poselskiego projektu ustawy przedstawionego przy pismie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia
17 marca 2010 r. nr GMS-WP-183-40/10).

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.
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OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Uchwala Krajowegj Rady Sadownictwa Nr 684/2010 z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w przedmiocie sprostowania oczywiste] omytki pisarskiey.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Uchwata Nr 689/2010 K rajowe Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2010 r.
w sprawie uhonorowania Pana Lecha Kaczynskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej me-
dalem , Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiag”.

Uchwata Nr 690/2010 Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2010 r.

w sprawie uhonorowania Pani Joanny Agackiej — Indeckiej Prezes Naczelngl Rady
Adwokackiel medalem ,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus
lustitiag”.

Uchwata Nr 691/2010 K rajowe Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2010 r.
w sprawie uhonorowania Pana Stanistawa Mikke Redaktora Naczelnego , Palestry” medalem
»Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiag”.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2010 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przeprowadzania naboru dla kandydatow na
aplikacje 0golna oraz trybu powotywania i dziatania zespotu konkursowego i komisji konkur-
Sowe.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 16 kwietnia 2010 r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 maja 2010 .
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 maja 2010 .
w sprawie rzadowego projektu ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 maja 2010 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zapewnienia
oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, jego wyboru w postgpowaniu przy-
spieszonym oraz organizacji dyzurow adwokackich.
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OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 maja 2010 .
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 maja 2010 .
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie podmiotow,
w ktorych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 12 maja 2010 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu postepowa-
nia przy zawieraniu przez podmioty uprawnione umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesli-
wych wypadkéw skazanych wykonujacych nieodptatna, kontrolowana prace na cele spoteczne
oraz prace spotecznie uzyteczna.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2010r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie w sprawie sadéw apelacyjnych, sadow okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib i obszarow wiasciwosci.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2010r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2010 .

w sprawie wystapienia do Ministra Obrony Narodowej oraz Ministra Sprawiedliwosci 0 podjg-
cie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia uregulowan prawnych dla sedziéw
i pracownikéw sadoéw przed zniesieniem sadow wojskowych w Bydgoszczy, Krakowie i Zielo-
nej Gorze.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 maja 2010 .
w sprawie wyktadni art. 65 ust.3 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

WystapienieKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 14 maja 2010r.
w sprawie monitoringu sadow powszechnych przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka
w ramach planu szkolenia aplikantéw Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 maja 2010 .
w przedmiocie propozycji do zatozen harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury na 2011 r.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 maja 2010 .
dotyczace harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokura-
tury na 2010r.

Uchwala Krajowegj Rady Sadownictwa Nr 774/2010 z dnia 8 czerwca 2010 r.

w sprawie uhonorowania Pana Tadeusza Juliana Haczkiewicza Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.
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OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 11 czerwca 2010 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie w sprawie utworzenia sadow pracy i sadoéw ubezpieczen spotecznych

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 9 czerwca 2010 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie stosowania srodkow przy-
musu bezposredniego oraz uzycia broni palnegj lub psa stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuz-
by Wigzienngj.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 9 czerwca 2010 .
w przedmiocie projektéw ustaw 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (druki nr 2603 i 2604).

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 9 czerwca 2010 .

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci wyna-
grodzenia cztonkOw zespotu konkursowego i zespotu egzaminacyjnego oraz komisji konkur-
sowej | komisji egzaminacyjnej.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 11 czerwca 2010 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie w sprawie utworzenia sadow gospodarczych.

Stanowisko Krajowe) Rady Sadownictwa z dnia 11 czerwca 2010 r.
w sprawie wskazania wizytatora wiasciwego do sporzadzenia opinii o kandydacie na wolne
stanowisko sedziowskie.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 27 lipca 2010 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej funkcjona-
riuszy publicznych zarazace naruszenie prawa (druk nr 1407)

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 28 lipca 2010 .
w przedmiocie projektu ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z usuwaniem skut-
kow powodzi z majai czerwca 2010 r. wraz z projektami aktdw wykonawczych.

OpiniaKrajowe Rady Sadownictwa z dnia 28 lipca 2010 .
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadowych kolegiach
odwotawczych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 28 lipca 2010 .
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2010 .
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 20 lipca 2010 roku
przygotowanego przez Komisje¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego.
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OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2010 r.

w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podpisie elektronicznym,
ustawy o podatku od towaréw i ustug, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o ewidencji lud-
nosci i dowodach osobistych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2010 r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego.

Stanowisko Krajowe) Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2010 r.
w sprawie trybu opiniowania kandydatow na stanowiska sedziowskie.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2010 r.
w sprawie nowelizacji ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2010 .
w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmienigjacego rozporzadzenie —
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2010 .
w przedmiocie projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

Stanowisko Krajowe) Rady Sadownictwa z dnia 30 lipca 2010 r.
w przedmiocie projektu zatozen do projektu ustawy — Prawo antykorupcyjne.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 30 lipca 2010 .

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
ustawy 0 prawie pomocy W postgpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu
przed wszczeciem takiego postgpowania oraz ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentow.

Stanowisko Krajowe) Rady Sadownictwa z dnia 30 lipca 2010 r.
w sprawie projektu ztozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipo-
tece.

Uchwata Nr 1060/2010 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 lipca 2010 .
w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci oraz do Ministra Obrony Narodowej o opra-
cowanie projektu planu dochodéw i wydatkéw saddéw powszechnych i sadéw wojskowych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 30 lipca 2010 .
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o licencji syndyka.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 30 lipca 2010 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie w sprawie nadania statutu Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
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OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zapisu dzwigku
albo obrazu i dzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczeg6towego
trybu i sposobu dorgczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
w przedmiocie projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 9 wrzesnia 2010 .
w przedmiocie projektu ustawy o dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowych.

Stanowisko Krajowe Rady Sadownictwa z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
w sprawie udzialu w procesie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz sedzidéw
sadéw miedzynarodowych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych
innych ustaw.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 29 wrzesnia 2010 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ugtroju sadéw
powszechnych (GMS-WP-183-118/10) oraz stanowisko o potrzebie zmian przepisow dotycza-
cych asystentéw sedziow.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy zmienigjacej ustawg 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny, Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie w sprawie stypendium dla aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwai Prokuratury.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie warunkéw orga-
nizacji oraz struktury sadowej stuzby doreczeniows).

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o refundacji lekéw, srodkOw spozywczych specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobdéw medycznych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja
ustawy budzetowey.

83



Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 wrzesnia 2010 r.

w przedmiocie zbadania zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj art. 4 pkt 1 ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych i innych ustaw (Dz.U.Nr 1 z2009r.,
poz. 4).

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 pazdziernika 2010 r.

w sprawie projektowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wydtuzenia okresdw pracy na
stanowisku referendarza sadowego i asystenta sedziego umozliwigjacych ubieganie si¢ 0 sta-
nowisko s¢dziego sadu rejonowego.

Stanowisko Krajowe) Rady Sadownictwa z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
w sprawie wylaniania kandydatow na stanowisko sgdziego sposrod asystentow sedzidw i refe-
rendarzy.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
w przedmiocie projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpcze).

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
w sprawie charakteru prawnego kadencji cztonkow zgromadzenia ogélnego sedziow okregu —
delegatow sedzidw sadow rejonowych.

OpiniaKrajowg Rady Sadownictwa z dnia 15 pazdziernika 2010 r.

w przedmiocie projektow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

- w sprawie zniesienia Sadu Rejonowego w Lublinie i Zamiejscowego Wydzialu Karnego
Sadu Rejonowego w Trzciance z siedziba w Czarnkowie, utworzenia Sadu Rejonowego
Lublin-Wschdd w Lublinie z siedziba w Swidniku i Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd
w Lublinie oraz zmiany rozporzadzeniaw sprawie sadow apelacyjnych, sadéw okregowych
i sadéw rejonowych oraz ustaleniaich siedzib i obszarow wiasciwosci;

- zmienigjacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia sadow gospodarczych;

- zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia sadéw rejonowych prowadzacych ksig-
gi wieczyste;

- zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia sadow pracy i sadow ubezpieczen spo-
tecznych;

- zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ustalenia sadu rejonowego, ktéremu przekazuje si¢
rozpoznawanie spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym z obszarow wiasci-
wosci innych s3déw rejonowych;

- zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wyznaczenia sadow rejonowych rozpoznajacych
sprawy o przestepstwa wynikajace z prawa autorskiego i praw pokrewnych;

- zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wyznaczenia sadow rejonowych rozpoznajacych
sprawy 0 przestepstwa prasowe.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw.
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OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 4 listopada 2010 .
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie optat za czynnosci rzecznikow patentowych.

Uchwata Nr 1728/2010 Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 4 listopada 2010 r.
w sprawie sposobu i trybu zapraszania kandydatow do przeprowadzania przez zespdt rozméw
indywidualnych z kandydatami do petnienia urzedu sedziego.

Opinia Krajowg Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 r. w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowej komisji $ledczey.

OpiniaKrajowe Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 r.
w przedmiocie projektu ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o spétdzielniach.

OpiniaKrajowe Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie w sprawie zaktadania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym oraz
projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentow.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej w sprawie sta-
nowisk i wymaganych kwalifikacji urzednikbéw sadowych i innych pracownikow oraz szczego-
towych zasad wynagradzania referendarzy sadowych, starszych referendarzy sadowych, asy-
stentdw sedzidw, starszych asystentow sedzidw, urzednikdéw oraz innych pracownikow woje-
wodzkich s3déw administracyjnych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o fundacjach politycznych.

Uchwata Nr 1925/2010 Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 .
w sprawie akcji protestacyjnych organizowanych w sadach.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 listopada 2010 .

W sprawie zagrozen niezawistosci sedzidw zasygnalizowanych wystapieniem Sadu Okregowe-
go w Ptocku z dnia 19 pazdziernika 2010 roku.
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OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 18 listopada 2010 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (druk 968).

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 18 listopada 2010 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy 0 zmianie ustawy 0 samorzadzie gminnym
oraz 0 zmianie innych ustaw.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 18 listopada 2010 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
w zaktadzie karnym w systemie tygodniowym.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 18 listopada 2010 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 listopada 2010 .
dotyczace problemow z opiniowaniem przez sedzidw (wizytatorow) kandydatow na stanowiska
sedziowskie.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 listopada 2010 .
W sprawie organizacji pracy biur prasowych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 listopada 2010 .
w przedmiocie przebiegu konkursu na aplikacje 0golna w Krajowej Szkole Sadownictwai Pro-
kuratury.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 14 grudnia 2010 .
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-

go

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 16 grudnia 2010 .

w przedmiocie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wynagrodzenia za czynno-
$ci doradcy podatkowego w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz szczegéto-
wych zasad ponoszenia kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez doradce podatkowego
Z urzedu.

Uchwata Nr 2038/2010 Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 16 grudnia 2010 .

w sprawie udziatu przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa w wystuchaniu publicznym
w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3655), ktére odbedzie si¢ w dniu 11 stycznia 2011
roku.

Uchwata Nr 2050/2010 Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 16 grudnia 2010 .
w sprawie sposobu procedowania nad projektem ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych.
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OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2010 .

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jed-
nostkach budzetowych i niektorych innych jednostkach sektora finansdw publicznych w latach
2011 - 2013.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2010 r.

w sprawie zasad naliczania rekompensat dla tawnikow sadéw powszechnych kadencji 2000 -
2003, bioracych udziat w rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 165 § 2 ustawy — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2010 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o kredycie konsumenckim.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2010 r.

w przedmiocie pisma Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 18 pazdziernika 2010 r. z zawiado-
mieniem, ze w dniu 5 pazdziernika 2010 r. w wyemitowanym w programie 1 TVP ,,Misja spe-
cjalna” doszto do razacego naruszenia konstytucyjnie gwarantowanych z art. 178 ust. 1 Konsty-
tucji RP praw s¢dziow Wydziatu Karnego Sadu Rgonowego w Sosnowcul.

Uchwata Nr 2255/2010 Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 28 grudnia 2010 .
zmienigjaca Uchwatg NR 2038/2010 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 grudnia 2010 r.
w sprawie udziatu przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa w wystuchaniu publicznym
w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o0 ustroju sadéw powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3655), ktére odbedzie si¢ w dniu 11 stycznia 2011
roku.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 29 grudnia 2010 .
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o podpisach elektronicznych oraz projektow aktéw
wykonawczych.

OpiniaKrajoweg Rady Sadownictwa z dnia 29 grudnia 2010 .
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 grudnia 2010 .

- W sprawie wnioskéw sedzidw w stanie spoczynku ze zlikwidowanych Wojskowych Sadow
Garnizonowych w Bydgoszczy, Krakowie i Zielonej Gorze dotyczacych:

- niewykonania uchwaty KRS z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie przeniesienia sedziéw
sadéw wojskowych w stan spoczynku poprzez zaniechanie wyplaty czesci naleznego im
uposazeniaw stanie spoczynku — za okres od 2 lipca 2010 r.- do 30 wrzesnia 2010 r.

- niepodjecia decyzji o zwolnieniu sedzidw sadow wojskowych w stanie spoczynku z zawo-
dowsg stuzby wojskows.
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Xl. SKLAD KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

1. Antoni GORSKI - Przewodniczacy Rady
Sedzia Sadu Najwyzszego

2. Roman KESKA - Wiceprzewodniczacy Rady
Sedzia Sadu Okregowego w Siedlcach

3. Ryszard PEK - Wiceprzewodniczacy Rady
Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego

Ewa BARNASZEWSKA - Sedzia Sadu Okregowego we Wroctawiu
Lukasz BOJARSKI - Osoba powotana przez Prezydenta RP

Jan BURY - Poset na Sejm RP

Stanistaw Marcin CHMIELEWSKI - Poset na Sejm RP

Stanistaw DABROWSKI - Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

© © N o 0 &

Andrzej Mikolaj DERA - Poset na Sejm RP
10. Marian FILAR Poset na Sejm RP

11. Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Rzecznik Prasowy KRS

12. Katarzyna GONERA - Sedzia Sagdu Najwyzszego

13. Roman HAUSER - Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

14. Leon KIERES - Senator RP

15. Jan KREMER - Sedzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie

16. Krzysztof KWIATKOWSKI - Minister Sprawiedliwosci

17. Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK - Sedzia Sagdu Okregowego w f.odzi

18. Malgorzata NIEZGODKA-MEDEK
Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego

19. Gabriela OTT - Sedzia Sadu Okregowego w Katowicach
20. Ewa PRENETA-AMBICKA - Sedzia Sadu Okregowego w Rzeszowie

21. Piotr RACZKOWSKI
Sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego w Warszawiell?

22. Jarema SAWINSKI - Sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu

112 Scedzia Sadu Wojskowego wybrany przez Zgromadzenie S¢dzi 6w Sadéw Wojskowych w dniu 2 grudnia 2009 r. — cztonek Krajowej Rady
Sadownictwa od 27.01.10
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23. Piotr Benedykt ZIENTARSKI - Senator RP
24. Janusz ZIMNY - Sedzia Sagdu Okregowego w Gdansku
25. Waldemar ZUREK - Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie

W 2010 roku do czasu wyboru nowych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
udziat w pracach Rady brali rowniez:

1. Ewa CHALUBINSKA
Sedzia Sadu Okregowego w t.odzil13

2. Teresa FLEMMING-KULESZA
Sedzia Sadu Najwyzszego!!4

3. prof. dr hab. Lech GARDOCKI
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego!1®

4. Grzegorz GLADYSZ
Sedzia Sadu Okregowego w Krosnie

5. Zbigniew MERCHEL
Sedzia Sadu Okregowego w Gdansku

6. Krystyna MIELCZAREK
Sedzia Sadu Apelacyjnego w t.odzil16

7. Beata MORAWIEC
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie

8. Irena PIOTROWSKA
Sedzia Sadu Okregowego w Katowicach

9. Ewa STRYCZYNSKA
Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie
Osoba powotana przez Prezydenta RP*’

10. prof. dr hab. Janusz TRZCINSKI
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego?l8

13 K adencjaw sktadzie KRS sedzi 6w sadu okregowego uptyneta w dniu 19.03.10
114 K adencjaw sktadzie KRS sedzi 6w Sadu Najwyzszego uptynetaw dniu 22.03.10
15 K adencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwy:zszego uplyneta w dniu 18.10.10

18 Kadencjaw skiadzie KRS sedzi 6w sadu apelacyjnego uplynetaw dniu 20.03.10
17 Osoba powolana przez Prezydenta RP zostala odwotana w dniu 21.09.10

18 K adencja Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego uptynetaw dniu 22.05.10
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PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Sedzia Antoni GORSKI - Przewodniczacy
sedzia Roman KESKA - Wiceprzewodniczacy
sedzia Ryszard PEK - Wiceprzewodniczacy
sedziaEwa BARNASZEWSKA - Czionek Rady

Sedzia Barbara

GODLEWSKA-MICHALAK - Czionek Rady

sedzia Jarema SAWINSK| — Cztonek Rady

Komige stalei problemowe Krajoweg Rady Sadownictwa
wg stanu nadzien 31 grudnia 2010r.

STALE KOMISIE KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

ORZECZNICTWA | SPRAW OGOLNYCH

Sedzia Roman KESKA - Przewodniczacy
Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Poset Marian FILAR

Prezes NSA Roman Marek HAUSER
SedziaMariaMOTYLSKA-KUCHARCZYK
Sedzia Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK
Sedzia Piotr RACZKOWSKI

DO SPRAW ODPOWIEDZIALNOSCI DY SCY PLINARNEJ SEDZIOW

Sedzia Jarema SAWINSK | - Przewodniczacy
Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Poset Jan BURY

Poset Stanistaw Marcin CHMIELEWSKI
Poset Andrzej Mikota) DERA

Sedzia GabrielaOTT

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA
Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Senator Piotr Benedykt ZIENTARSKI
Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK
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BUDZETOWA

Sedzia Ewa BARNASZEWSKA - Przewodniczaca
Poset Jan BURY

Sedzia Roman KESKA
SedziaMariaMOTYLSKA-KUCHARCZYK

Sedzia Matgorzata NI EZGODKA-MEDEK

Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Jarema SAWINSKI|

Sedzia Janusz ZIMNY

Scdzia Waldemar ZUREK

DO SPRAW WIZYTACI | LUSTRACJ

Sedzia Ryszard PEK - Przewodniczacy
Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Poset Andrzej Mikota) DERA

Sedzia Jan KREMER
SedziaMariaMOTYLSKA-KUCHARCZYK
Sedzia GabrielaOTT

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA
Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Jarema SAWINSKI|

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

DO SPRAW ETYKI ZAWODOWEJ SEDZIOW

Sedzia K atarzyna GONERA - Przewodniczaca
Pan Lukasz BOJARSKI

Pierwszy Prezes SN - Stanistaw DABROWSKI
Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Jan KREMER
SedziaMariaMOTYLSKA-KUCHARCZYK
Sedzia Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK
Sedzia GabrielaOTT

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

KOMISJA BIBLIOTECZNA
(powotana przez Prezydium KRS w dniu 11 pazdziernika 2010 r.)

Sedzia Roman KESK A — Przewodniczacy
Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Scdzia Katarzyna GONERA

Sedzia Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK
Sedzia Piotr RACZKOWSKI
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ZESPOE. DO SPRAW SZKOLENIA
SEDZIOW, REFERENDARZY , ASYSTENTOW, APLIKANTOW
(powotany przez Prezydium KRS w dniu 15 listopada 2010 r.)

Scdzia Katarzyna GONERA
Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

K OMISIE PROBLEMOWE KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO

Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Roman KESKA

Sedzia Jan KREMER

Sedzia GabrielaOTT

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Waldemar ZUREK

Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO

Posel Marian FILAR
SedziaMariaMOTYLSKA-KUCHARCZYK
Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Jarema SAWINSKI|

Sedzia Janusz ZIMNY

KONTAKTOW MIEDZYNARODOWY CH

Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Pan L.ukasz BOJARSKI

Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Scdzia Katarzyna GONERA

Sedzia Matgorzata NI EZGODKA-MEDEK
Sedzia GabrielaOTT

Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Jarema SAWINSKI|

Sedzia Janusz ZIMNY

Scdzia Waldemar ZUREK
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USTALENIA KRYTERIOW OCENY KANDYDATOW NA STANOWISKA SE-

DZIOWSKIE ORAZ SZKOLENIOWY CH

Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Pierwszy Prezes SN - Stanistaw DABROWSKI
Prezes NSA - Roman Marek HAUSER

Sedzia Roman KESKA

Sedzia Jan KREMER

Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Scdzia Waldemar ZUREK

SKARG

Sedzia Roman KESKA

Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA
Sedzia Piotr RACZKOWSKI
Sedzia Jarema SAWINSKI|

Sedzia Janusz ZIMNY

SRODKOW SPOEECZNEGO PRZEKAZU

Pan L.ukasz BOJARSKI

Poset Jan BURY

Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Jan KREMER

Sedzia Matgorzata NI EZGODKA-MEDEK
Sedzia Ryszard PEK

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Janusz ZIMNY

Scdzia Waldemar ZUREK
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