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Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej podpisani senatorowie
wnosimy o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu
ustawy

0 zmianie ustawy — K odeks postgpowania kar nego.

Do reprezentowania nas w daszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniamy senatora Piotra Zientarskiego.
W zalaczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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Projekt

USTAWA

zdnia
0 zmianie ustawy — K odeks postgpowania karnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, z pézn. zm.”) po rozdziale 32 dodaje si¢ rozdziat 32aw brzmieniu:

,Rozdziat 32a

Zabezpieczenie roszczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzianosci
cywilngj posiadaczy pojazddéw mechanicznych

Art. 296a. 8 1. Jezeli zebrane w sprawie dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo z art. 173, art.
177 lub art. 355 Kodeksu karnego, sad nawniosek prokuratora, pokrzywdzonego
lub osoby dla niego ngjblizszej, aw postgpowaniu przygotowawczym prokurator
na wniosek pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizszel, moze do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania wydaé postanowienie w przedmiocie

zabezpieczeniaroszczen z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilng.

1 Zmiany wymieniong ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz.
1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004
r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr
10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr
163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95,
poz. 659, Nr 104, poz. 708 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648,
z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112,
poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz.
686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr
234, poz. 15711 Nr 237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 27, poz. 162, Nr 28,
poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr
178, poz. 1375, Nr 190 poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106,
poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 48,
poz. 245i 246 i Nr 53, poz. 273.



8 2. W postanowieniu, o ktérym mowa w 8 1, naktada si¢ obowiazek
wyptaty na rzecz pokrzywdzonego przez zaktad ubezpieczen, a w przypadkach
okreslonych w ustawie — przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub
Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwane dalg , podmiotami
zobowiazanymi do wyplaty odszkodowania’, z tytutu zaliczki na poczet
odszkodowania jednorazowego s$wiadczenia pienigznego lub $wiadczen
pienigznych okresowych, w celu udzielenia pokrzywdzonemu niezbedne
pomocy, W szczegolnosci zwiazangj z kosztami jego leczenia, rehabilitacji lub
kosztami niezbednego utrzymania pokrzywdzonego i jego rodziny. Kwota
zaliczki dotyczy wytacznie szkody zwiazang z cigzkim uszczerbkiem na
zdrowiu abo naruszeniem czynnosci narzadu ciata lub rozstrojem zdrowia,
o ktorych mowaw art. 157 8 1 Kodeksu karnego. Okreslajac wysokos¢ i terminy
ptatnosci $wiadczen sad lub prokurator bierze pod uwage szacunkowa wysokosé
szkody, gorna granice odpowiedzialnosci podmiotu zobowiazanego do wyptaty
odszkodowania, wynikajaca z umowy lub przepisow prawa, oraz potrzeby
w zakresie niezbedng pomocy pokrzywdzonemu, jak rowniez uwzglednia
okolicznosci zdarzenia w zakresie, w jakim moga mie¢ one wptyw na ustalenie
wysokosci odszkodowania.

8 3. Przed ztozeniem wniosku, o ktérym mowa w 8§ 1, pokrzywdzony
zobowiazany jest ztozy¢ zawiadomienie o szkodzie do podmiotu zobowiazanego
do wyplaty odszkodowania, chyba ze stan zdrowia pokrzywdzonego
uniemozliwia dokonywanie czynnosci prawnych.

8 4. Odmawia si¢ przyjeciawniosku, jezeli:

1) wniosek zostat wniesiony przez osobe nieuprawniona,

2) wniosek zostal wniesiony bez uprzedniego zawiadomienia o szkodzie, o
ktorym mowaw 8 3,

3) podmiot zobowiazany do wyptaty odszkodowania wyptacit odszkodowanie,

4) roszczenie objete wnioskiem nie ma bezposredniego zwiazku z czynem
bedacym przedmiotem postepowania,

5) to samo roszczenie dochodzone jest rowniez w postgpowaniu cywilnym,

6) 0 roszczeniu objetym wnioskiem prawomaocnie 0rzeczono,



7) wniosek zostat ztozony przed uptywem 30 dni od daty zlozenia
zawiadomienia o szkodzie.

Na zarzadzenie odmawiajace przyjecia wniosku przystuguje zazalenie, z tym ze

zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w ktérego okregu

prowadzi si¢ postgpowanie.

8 5. Prawomocne postanowienie 0 natozeniu na podmiot zobowiazany do
wyptaty odszkodowania obowiazku, o ktorym mowa w 8§ 2, stanowi tytut
wykonawczy bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci.

8 6. Pokrzywdzonego, a w razie potrzeby osobe dla niego ngblizsza,
nalezy pouczy¢ o tresci § 1-3.

Art. 296b. 8 1. Przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa w art.
296a 8 1, sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, wzywa
niezwtocznie podmiot zobowiazany do wyplaty odszkodowania do
przedstawienia w terminie 14 dni dokumentacji dotyczace umowy oraz
oszacowania wysokosci odszkodowania, ze wskazaniem sposobu jego
wyliczenia. Nieztozenie dokumentacji w terminie nie wstrzymuje wydania
postanowienia.

§ 2. W uzasadnionych przypadkach, przed wydaniem postanowienia,
o ktérym mowa w art. 296a § 1, mozna, o ile nie wiaze si¢ to z nadmiernymi
trudnosciami, odebra¢ od pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizszej, ktora
ztozyta wniosek na podstawie art. 296a 8 1, oswiadczenie odnosnie okolicznosci
wplywajacych na zakres obowiazku naktadanego na podmiot zobowiazany do
wyptaty odszkodowania.

Art. 296¢. Obowiazek, o ktorym mowaw art. 296a 8 2, nalezy uchyli¢ lub
zmieni¢, jezeli w toku postgpowania powstana lub ujawnia si¢ okolicznosci
uzasadnigjace jego uchylenie lub zmiang.

Art. 296d. Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia roszczen
ztytulu ubezpieczenia odpowiedzianosci cywilng przystuguje zazalenie
rowniez osobie, ktora ztozyta wniosek na podstawie art. 296a § 1. Zazalenie na

postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi



Si¢ postepowanie. Zazalenie na postanowienie wydane przez sad odwotawczy
rozpoznaje ten sam sad w innym sktadzie.

Art. 296e. § 1. Swiadczenia z tytutu zaliczki, o ktérej mowa w art. 296a §
2, wyptacone uprawnionemu, podlegaja zaliczeniu na poczet naeznego
odszkodowania. Podmiotowi zobowiazanemu do wyptaty odszkodowania
przystuguje roszczenie o zwrot wyptaconych swiadczen w wypadku braku
podstaw do ich wyptaty w catosci lub w czesci.

8 2. Roszczenie przeciwko podmiotowi zobowiazanemu do wyptaty
odszkodowania o zaptate kwot przenoszacych wartos¢ wyptaconych swiadczen
oraz roszczenie tego podmiotu przeciwko pokrzywdzonemu, opisane w § 1,

moga by¢ dochodzone wytacznie w postepowaniu cywilnym.”.

Art. 2.

Ustawawchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ocena aktualnego stanu stosunkéw spotecznych i stanu prawnego
w dziedzinie, ktéreg dotyczyé ma projektowana ustawa

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. nr 89
poz. 555 z p6zn. zm.), w dotychczasowym ksztalcie, nie zna instytucji zabezpieczenia
roszczenia odszkodowawczego dla ofiar katastrof i wypadkéw w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym w postaci $wiadczenia nowacyjnego wyptacanego na poczet
niezbednych kosztéw leczenia i rehabilitacji. W obecnym ksztaicie prawnym uzyskanie
takiego $wiadczenia przez poszkodowanego jest mozliwe wytacznie na drodze
cywilngj, w trybie art. 753" Kodeksu postepowania cywilnego. Uzyskanie takiego
Swiadczenia wymaga jednak od pokrzywdzonego swiadomosci prawnej istnienia takie)
mozliwosci, inicjatywy procesowej w postaci wytoczenia powddztwa cywilnego,
a przede wszystkim — posiadania srodkow pienieznych na uiszczenie oplaty sadowej od
powddztwa. Spetnienie tych wszystkich przestanek nie gwarantuje pokrzywdzonemu
szybkiego zaspokojenia roszczenia nawet w minimalnej czg¢sci na drodze procesu
cywilnego, gdyz z analizy praktyki wynika, ze sady cywilne i zaktady ubezpieczen
uzalezniaja rozstrzygniccia w tym zakresie od prawomocnego zakonczenia
postepowania karnego. Wprowadzenie tej instytucji do ustroju prawa karnego pozwoli
pokrzywdzonemu na otrzymanie $wiadczenia nowacyjnego bez ograniczen

wynikajacych z istoty procesu cywilnego.

2. Potrzebai cel uchwalenia projektowang ustawy

Tendencja do dalszego rozszerzania uprawnien pokrzywdzonego w toku procesu
karnego stata sie¢ powodem podjecia prac legislacyjnych, ktérych wynikiem jest
niniegjszy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeksu postgpowania karnego.
Nowelizacja dotyczy pokrzywdzonych przestgpstwem Kkatastrofy komunikacyjnej
i wypadku komunikacyjnego, w sytuacji nastapienia skutku w postaci cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu albo naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia,

okreslonych w art. 157 § 1 Kodeksu karnego.



Nowy proponowany rozdziat Kodeksu postepowania karnego, zatytutowany
,Zabezpieczenie roszczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnegj
posiadaczy pojazdéw mechanicznych”, ma na celu wprowadzenie do procedury karnej
nowej instytucji — zabezpieczenia z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Instytucjata tworzy mechanizm prowadzacy do poprawy sytuacji osoby pokrzywdzonej
przestgpstwem katastrofy komunikacyjnej i wypadku komunikacyjnego, ktéra doznata
szkody tzw. ,na osobie’, tj. cigzkiego uszczerbku na zdrowiu lub obrazen ciata
okreslonych w art. 157 § 1 k.k., w wyniku czynu sprawcy, ktérego skutki sa objete
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej, lub takim ubezpieczeniem objete byé
powinny.

Przez zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilngj, zgodnie z
trescia art. 822 8§ 1 Kodeksu cywilnego, zaktad ubezpieczen zobowiazuje si¢ do
zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczony albo
00ba, narzecz ktérej zostata zawarta umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w
zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen, co oznacza, ze
sprawca szkody oraz zaktad ubezpieczen odpowiadaja za szkodg w rygorze
odpowiedzialnosci in solidum.

Dobrowolnemu spetnieniu swiadczenia z tytulu odszkodowania, tak przez
ubezpieczonego jak i podmiot zobowiazany do swiadczenia (zaktad ubezpieczen, a w
przypadkach okreslonych w ustawie takze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
oraz Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) nie stoi na przeszkodzie
okolicznos¢, ze przeciwko sprawcy toczy si¢ postepowanie karne. To samo dotyczy
mozliwosci zasadzenia swiadczenia w wyniku powddztwa cywilnego.

Doswiadczenia praktyczne wskazuja jednak, ze w przypadku zaistnienia szkody
wskutek zdarzenia, w zwiazku z ktorym toczy si¢ postepowanie karne, zaktady
ubezpieczen powsciagaa Sie¢ od szybkiego przeprowadzenia postgpowania
likwidacyjnego, powolujac si¢ na koniecznos¢ oczekiwania na prawomocne
rozstrzygniccie kwestii odpowiedzialnosci za szkode osoby, na rzecz ktorgl zawarto
umowe OC, jako okolicznos¢ warunkujaca wyptate odszkodowania.

Powoduje to nie tylko przedituzanie likwidacji szkéd, ae tez wykorzystywanie

braku wiedzy prawnej pokrzywdzonego, a tym samym unikanie odpowiedzialnosci



przez zaktady ubezpieczen. Czgsto zdarza si¢ to tam, gdzie mamy do czynienia
z powaznymi skutkami czynu w postaci obrazen ciata osoby pokrzywdzone.

Wzgledy humanitarne oraz decyzia ramowa Rady Unii Europeskig z dnia
15 marca 2001 r. nr 2001/220/WSSW o0 pozycji ofiary w postepowaniu karnym
przesadzaja o tym, ze w postepowaniu karnym powinny by¢ rozstrzygnicte wszystkie
sprawy istotne dla pokrzywdzonego (z jego udziatem tylko w razie koniecznosci).
Nigjednokrotnie dla zminimalizowania negatywnych nastgpstw przestepstwa
uderzajacych w pokrzywdzonego i jego rodzing niezbedna jest natychmiastowa pomoc,
kt6rej mechanizm tworza proponowane regulacje.

Proponowane zabezpieczenie, aby odnies¢ zamierzony skutek, powinno by¢
stosowane sprawnie i bez zbgdnej zwioki, a wigc co do zasady juz na etapie
postepowania przygotowawczego. Na tym etapie postgpowania o wydanie
postanowienia o zabezpieczeniu nowacyjnym bedzie wnosit pokrzywdzony lub — w
sytuacji, gdy pokrzywdzony z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie samodzielnie
skorzysta¢c z tego uprawnienia — osoba dla niego nagblizsza. Zaproponowane
rozwiazanie legislacyjne ma wplyna¢ przede wszystkim na poprawe Sytuagji
pokrzywdzonego, zwtaszcza gdy zachodzi potrzeba jednorazowego s$wiadczenia
pienieznego przeznaczonego na zaspokojenie jego biezacych potrzeb, gdy skutek czynu
polega na uszczerbku na zdrowiu wptywaacym na mozliwosci zarobkowe, czy
skutkujacym  koniecznoscia pokrycia kosztow leczenia i rehabilitacji, nie
refundowanych przez system opieki zdrowotnej.

W proponowanej regulacji jako srodek poprawy sytuacji osoby pokrzywdzone
przyjeto rozwiazanie o charakterze zabezpieczenia nowacyjnego. Celem zabezpieczenia
w tym przypadku nie jest zabezpieczenie przysztego zaspokojenia wierzyciela, lecz
natychmiastowe dostarczenie uprawnionemu - wierzycielowi, srodkéw utrzymania badz
srodkéw niezbednych do odwrécenia negatywnych, w szczeg6lnosci w zakresie stanu

zdrowia, nastgpstw czynu popetnionego przez ubezpieczonego.

3. Mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia

projektowang ustawy srodkéw umozliwiajacych osiagniecie celu

Ze wzgledu na brak na gruncie prawa karnego rozwiazan cho¢by podobnych do
projektowanej instytucji, nie ma mozliwosci podjecia innych srodkéw, mogacych
skutkowa¢ takim samym celem, jak projektowana ustawa, czyli zapewnienie



pokrzywdzonemu zabezpieczenia roszczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne] posiadaczy pojazdéw mechanicznych w postepowaniu
karnym. Istnienie takiej mozliwosci w postgpowaniu cywilnym nie jest tozsame
z celem, jaki ma osiagna¢ projektowana ustawa, gdyz wymaga od pokrzywdzonego
inicjatywy procesowej, dowodowej i posiadania funduszy na optacenie pozwu,
w zamian nie gwarantujac mu szybkiego spetnienia roszczenia.

4. Zakres podmiotowy i przedmiotowy projektowang ustawy

Projekt ustawy oddziatuje na nieoznaczony krag podmiotdw. Z rozwiazan
przewidzianych w projekcie moga korzystac wszystkie podmioty, ktdére maja
wystgpowa¢ w postgpowaniu karnym w charakterze strony. Projekt ma przede
wszystkim znaczenie dla funkcjonowania sadéw, prokuratury oraz Policji, jako

podmiotéw prowadzacych postepowanie karne w zakresie uregulowanym projektem.

5. Opis szczegdtowych zmian

Ze wzgledu na to, ze zabezpieczenie dla pokrzywdzonego jest nowatorskim
srodkiem w polskim prawie karnym procesowym, nie mieszczacym Sig¢ W
dotychczasowej systematyce kodeksu postgpowania karnego, proponowana regulacja
winna zosta¢ umieszczona w nowym rozdziale 32a (,, Zabezpieczenie roszczen z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych”).

Proponuje si¢ w tym rozdziale nastgpujace rozwiazania.

Jezeli zebrane w sprawie dowody wskazuja ha duze prawdopodobienstwo, ze
okreslona osoba popetnita przestgpstwo z art. 173, art. 177 lub art. 355 Kodeksu
karnego, sad na wniosek prokuratora, pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizsze,
a W postepowaniu przygotowawczym prokurator na wniosek pokrzywdzonego lub
osoby dla niego najblizszej, moze do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania
wyda¢ postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia roszczen z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne.

W postanowieniu naktada si¢ obowiazek wyptaty na rzecz pokrzywdzonego
przez zaktad ubezpieczen, a w przypadkach okreslonych w ustawie — przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny Ilub Polskie Biuro Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych, zwane dalej ,podmiotami zobowiazanymi do wyplaty
odszkodowania’, z tytulu zaliczki na poczet odszkodowania, jednorazowego
Swiadczenia pienigznego lub swiadczen pienigznych okresowych, w celu udzielenia
pokrzywdzonemu niezbednej pomocy, w szczegllnosci zwiazanej z kosztami jego
leczenia, rehabilitacji lub kosztami niezbednego utrzymania pokrzywdzonego i jego
rodziny. Kwota zaliczki dotyczy wytacznie szkody zwiazane] z cigzkim uszczerbkiem
na zdrowiu albo naruszeniem czynnosci narzadu ciata lub rozstrojem zdrowia, o ktérych
mowa w art. 157 8§ 1 Kodeksu karnego. Okreslajac wysokos¢ i terminy ptatnosci
Swiadczen, sad lub prokurator bierze pod uwage szacunkowa wysokos¢ szkody, gorna
granice odpowiedzialnosci podmiotu zobowiazanego do wyptaty odszkodowania,
wynikajaca z umowy lub przepisdbw prawa, oraz potrzeby w zakresie niezbednej
pomocy pokrzywdzonemu, jak réwniez uwzglednia okolicznosci zdarzenia w zakresie,
w jakim moga mie¢ one wplyw na ustalenie wysokosci odszkodowania.

Przed zlozeniem wniosku pokrzywdzony zobowiazany jest ziozyé
zawiadomienie 0 szkodzie do podmiotu zobowiazanego do wyptaty odszkodowania,
chyba ze stan zdrowia pokrzywdzonego uniemozliwia dokonywanie czynnosci
prawnych.

Projekt przewiduje, ze organ prowadzacy postepowanie odmawia przyjecia
whniosku, jezeli:

1) wniosek zostat wniesiony przez osobe nieuprawniona,

2) wniosek zostal wniesiony bez uprzedniego zawiadomienia podmiotu
zobowiazanego do odszkodowania o szkodzie,

3) podmiot zobowiazany do odszkodowania wyptacit odszkodowanie,

4) roszczenie objete wnioskiem nie ma bezposredniego zwiazku z czynem bedacym
przedmiotem postgpowania,

5) to samo roszczenie dochodzone jest réwniez w postgpowaniu cywilnym,

6) 0 roszczeniu objetym wnioskiem prawomocnie orzeczono,

7) wniosek zostat ztozony przed uptywem 30 dni od daty ztozenia zawiadomienia o
szkodzie.

Ostatni z wymienionych przypadkow koresponduje z trescia art. 14 ugt. 1 ustawy
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152, z pézn. zm.), zgodnie z ktorym zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie



w terminie 30 dni liczac od dnia ztozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie.

W opisanych wypadkach organ odmawia przyjgcia wniosku, a na zarzadzenie
odmawiajace przyjecia wniosku przystuguje zazalenie, z tym ze zazalenie na
zarzadzenie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi sie
postepowanie.

W sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych, zazalenie na
zarzadzenie prokuratora, zgodnie z 0gllna zasada, wyrazona w art. 653 8 3 k.p.k.,
bedzie rozpoznawat wojskowy sad garnizonowy, w ktorego okregu prowadzi sie
postepowanie.

Prawomocne postanowienie o natozeniu obowiazku na podmiot zobowiazany do
odszkodowania stanowi tytut wykonawczy bez potrzeby zaopatrywania go w klauzulg
wykonalnosci. Reguta ta stanowi gwarancje skutecznosci proponowanych rozwiazan.

W celu umozliwienia pokrzywdzonemu, a w razie potrzeby osobie dla niego
najblizszej, skorzystania z uprawnien, wprowadzono obowiazek pouczenia ich
0 zasadach i przestankach uwzglednienia wniosku, a takze okolicznosciach, kiedy
odmawia si¢ przyjeciawniosku.

Przed wydaniem postanowienia, organ prowadzacy postepowanie, wzywa
niezwtocznie podmiot zobowiazany do wyplaty odszkodowania do przedstawienia w
terminie 14 dni dokumentacji dotyczacej umowy oraz oszacowania WySOKOSCi
odszkodowania, ze wskazaniem sposobu jego wyliczenia. Nieztozenie dokumentacji w
terminie, ktéry ptynie od daty dorgczenia temu podmiotowi wezwania, nie wstrzymuje
wydania postanowienia

Informacje udzielone przez podmiot zobowiazany do odszkodowania maja
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia, jednak sad i prokurator nie s zwiazani
wyrazonym przez ten podmiot stanowiskiem. Oszacowanie wysokosci odszkodowania
podlega weryfikacji przez organ, ktory od podmiotu zobowiazanego uzyskuje rowniez
informacje o sposobie wyliczenia odszkodowania, a zatem zaréwno samej szkody, jak
I podstaw wyliczenia przewidywanego swiadczenia.

Pomocne w szacunkach powinny by¢ réwniez informacje uzyskane od
pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizszej, ktéra wystapita z wnioskiem.
Przewiduje si¢, iz w uzasadnionych przypadkach, przed wydaniem orzeczenia mozna,
oile nie wiaze sSi¢ to z nadmiernymi trudnosciami, odebra¢ oswiadczenie od



pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizszej, ktora ztozyta wniosek na podstawie
art. 296a 8 1, odnosnie okolicznosci wptywajacych na zakres obowiazku naktadanego
na podmiot zobowiazany do odszkodowania.

Obowiazek nalezy uchyli¢ lub zmieni¢, jezeli w toku postepowania powstana
lub ujawnia si¢ okolicznosci uzasadnigjace jego uchylenie lub zmiane.

Krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazalenia na postanowienie w
przedmiocie zabezpieczenia, niezaleznie od zasad ogélnych, w tym przepisu art. 459 § 3
k.p.k., poszerzono w art. 296d rowniez o osobg, ktora ztozyta wniosek na podstawie art.
296a 8 1.

Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w ktorego
okregu prowadzi si¢ postgpowanie.

Projekt nie wyklucza ztozenia wniosku o zabezpieczenie roszczen takze na
etapie postgpowania przed sadem Il instancji. W zwiazku z tym konieczne stalo si¢
wprowadzenie zasady, iz zazalenie na postanowienie wydane przez sad odwotawczy
rozpoznaje ten sam sad w innym sktadzie.

Zaliczka wyptacona uprawnionemu podlega zaliczeniu na poczet naleznego
odszkodowania. Podmiotowi zobowiazanemu do wyptaty odszkodowania przystuguje
roszczenie o zwrot wyptaconych swiadczen w wypadku braku podstaw do ich wyptaty
w catosci lub w czesci.

Roszczenie to przystuguje podmiotowi zobowiazanemu wyltacznie przeciwko
osobie, narzecz ktorej zaliczke wyptacono.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz podmiot zobowiazany do wyptaty odszkodowania nie
musi obawia¢ si¢ ograniczen wynikajacych z tresci art. 409 k.c., satuujacego zasade
obowiazku wydania korzysci w granicach aktualnie istniejacego wzbogacenia osoby,
ktéra uzyskata swiadczenie. Prawomocne orzeczenie, wydane na podstawie art. 296a
81 k.p.k. sanowi¢ bowiem bedzie tytut prawny, wytaczajacy przestanki pozwalgjace na
stosowanie w tych wypadkach instytucji bezpodstawnego wzbogacenia oraz
nienaleznego swiadczenia

Roszczenie przeciwko podmiotowi zobowiazanemu do odszkodowania o zaptate
kwot przenoszacych wartos¢ wyptaconych $wiadczen oraz roszczenie tego podmiotu

przeciwko pokrzywdzonemu moga by¢ dochodzone wytacznie w postgpowaniu

cywilnym.
Projektowana instytucja nie czyni wylomu w zasadzie kontradyktoryjnosci w

zakresie, w jakim zasada ta znajduje odzwierciedlenie w polskim procesie karnym.



Dziatanie organu procesowego upowaznionego do wydania postanowienia uzaleznione
jest od aktywnosci prokuratora, pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizszej
(pouczonych o takim uprawnieniu) w sytuacji, gdy zastugujace na ochrong interesy
pokrzywdzonego uzasadniaja taka reakcje ze strony prokuratora lub sadu, zwiazana z
udzieleniem niezbednej pomocy. Przestankami zastosowania instytucji jest duze
prawdopodobienstwo wskazujace na popetnienie czynu zabronionego przez okreslona
00be oraz w zwiazku z tym powstanie szkody objgtej obowiazkiem ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilne.

6. Skutki wprowadzenia projektowanych rozwigzan
Ustawa bedzie oddziatywac na:

- 00by pokrzywdzone wypadkami i katastrofami komunikacyjnymi, ktore
dzieki rozwiazaniom przyjetym w ustawie beda mogty uzyska¢ wyptate
czesci naleznego odszkodowania, nie oczekujac na zakonczenie
postepowania karnego,

- organy postgpowania karnego, ktore beda stosowaé przedmiotowe
regulacje,

- zaklady ubezpieczen, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny i Polskie
Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktére beda zobowiazane do
wyplaty zaliczek na poczet odszkodowania

Poza zmianami przewidzianymi w projekcie ustawa nie wywota innych skutkow

prawnych.

Projektowana ustawa pozostgje bez wptywu na finanse publiczne, gdyz nie
generuje kosztéw dla budzetu Panstwa. Nie przewiduje sie bowiem tworzenia
dodatkowych etatow w sadach z tytutu wejscia w zycie proponowanej regulacji.
Potrzeba taka nie istnigje, bowiem do wydawania postanowien na podstawie
projektowanych przepisbw bedzie dochodzi¢ wytacznie w ramach prowadzonych
postepowan karnych, zas liczba tych postepowan nie jest w zaden sposdb zalezna od
ksztaltu proponowanej regulacji.

Wejscie w zycie projektowane] ustawy nie wplynie na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorczos¢. Nie powinno rowniez spowodowaé wzrostu stawek



ubezpieczeniowych, poniewaz wzrost taki nie posiadatby uzasadnienia. Zaktady
ubezpieczen — w sytuacji wasko okreslonej w ustawie, wymagajacej zaistnienia
i spetnienia szeregu warunkbw —  beda wyplacat jedynie zaliczki na poczet
odszkodowania, do wyptaty ktorego i tak bytyby zobowiazane, za$ jesli wyptacenie
zaliczki w wyniku pozniejszych ustalen okaze si¢ bezpodstawne, przystugiwat im
bedzie roszczenie regresowe.

Proponowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy, a takze na

sytuacje i rozwaj regionow.

Przedmiot projektowane] regulacji nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europgjskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



