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Pan

Bogdan BORUSEWICZ
MARSZALEK SENATU
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Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej podpisani senatorowie
wnosimy o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu
ustawy

0 Zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Do reprezentowania nas w daszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniamy senatora Piotra Zientarskiego.
W zalaczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy 0 postgpowaniu w sprawach nieletnich

Art. 1. W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postg¢powaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. z 2010 roku, Nr 33, poz. 178) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 258 11i § 2 otrzymuja brzmienie:

SArt. 25, 8 1. W razie potrzeby uzyskania kompleksowej diagnozy osobowosci
nieletniego, wymagajacej wiedzy pedagogicznej, psychologicznej lub medycznej, oraz
okreslenia wiasciwych kierunkow oddziatywania na nieletniego, sad rodzinny zwraca si¢
0 wydanie opinii do rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego. Sad moze zwrdci¢
si¢ 0 wydanie opinii takze do innej specjalistycznej placowki lub biegtych spoza rodzinnego
osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego.

§ 2. Przed wydaniem orzeczenia 0 umieszczeniu nieletniego w mtodziezowym
osrodku wychowawczym, mtodziezowym osrodku socjoterapii, publicznym zaktadzie opieki
zdrowotnej, domu pomocy spotecznej albo zaktadzie poprawczym, sad zwraca si¢ wydanie
opinii, o ktérgf mowa w 81, chyba ze dysponuje taka opinia sporzadzona w innej sprawie nie
poznigj niz w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych wszczecie postepowania wyjasnigjacego.”;

2) art. 40 § 7 otrzymuje brzmienie:

.8 7. W policyjnej izbie dziecka mozna rowniez umiesci¢ nieletniego w trakcie
samowolnego pobytu poza schroniskiem dla nieletnich lub zaktadem poprawczym albo poza
miodziezowym osrodkiem wychowawczym lub mtodziezowym osrodkiem socjoterapii, na
czas niezbedny do przekazania nieletniego wiasciwej jednostce, nie diuzej jednak niz na
5dni.”;

3) po art. 40 dodaje si¢ art. 40aw brzmieniu:



»Art. 40a. 8 1. Nieletniego mozna réwniez umiesci¢ w policyjnej izbie dziecka:

1) na czas uzasadnionej przerwy w konwoju, lecz nie dtuzej niz na 24 godziny,
2) na polecenie sadu na czas niezbedny do wykonania czynnosci nieprzekraczajacy 48 godzin.

8§ 2. W wypadku wskazanym w 8 1 pkt 1 Policja moze umiesci¢ nieletniego
w policyjnej izbie dziecka bez zarzadzenia sadu rodzinnego, zawiadamiajac o tym sad, na
obszarze ktérego wilasciwosci znajduje sie policyjna izba dziecka. Na zarzadzenie sadu
kierownik policyjnej izby dziecka niezwtocznie zwalnia nieletniego.

§ 3. W wypadkach wymienionych w § 1 pkt 2 mozna zatrzymac nieletniego, jezeli jest
to niezbedne do umieszczenia go w policyjnej izbie dziecka

84.Na postanowienie sadu, o ktérym mowaw § 1 pkt 2 przystuguje zazalenie.”;

4) po art. 70 dodaje si¢ art. 70a-70e w nast¢pujacym brzmieniu:

»Art. 70a. 8 1. Kurator sadowy, sprawujac nadzér nad nieletnim, organizuje i prowadzi
dziatania majace na celu pomoc nieletniemu w zmianie nagannych zachowan i postaw,
w kierunku postaw spotecznie akceptowanych.

§ 2. Do zakresu dziatania kuratora sadowego nalezy w szczegolnosci:

1) kontrolowanie zachowania nieletniego w okresie wykonywania nadzoru,

2) odwiedzanie osob, ktérych dotyczy postepowanie, w miejscu ich zamieszkania lub
pobytu oraz kontaktowanie si¢ z ich rodzina i szkota lub miejscem nauki zawodu,

3) zadanie niezbednych informacji i wyjasnien od nieletniego lub innych osob objetych
kontrola lub na ktérych natozono obowiazki,

4) wspotdziatanie z wiasciwymi  stowarzyszeniami, organizacjami i instytucjami
w zakresie poprawy warunkéw wychowawczych, bytowych lub zdrowotnych nieletniego,
5) przegladanie akt sadowych i sporzadzanie z nich odpisbw w zwiazku
z wykonywaniem czynnosci zleconych przez sad,

6) przeprowadzanie wywiadow srodowiskowych i zbieranie niezbednych informacji od
organbw administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego, zaktaddéw pracy,
stowarzyszen, organizacji i instytucii,

7) podgmowanie innych czynnosci niezbednych dla prawidiowego wykonywania
srodkéw wychowawczych,

8) udzielanie nieletniemu inngj stosownej pomocy,



9) sktadanie wnioskéw o0 zmiang lub uchylenie orzeczonego wobec nieletniego srodka
wychowawczego,

10) skltadanie wnioskébw o0 zmiang Ilub uchylenie srodkéw wychowawczych
zastosowanych w okresie préby w zwiazku z warunkowym zwolnieniem z zaktadu
poprawczego oraz o odwotanie warunkowego zwolnienia z zaktadu poprawczego,

11) sktadanie wnioskéw o zarzadzenie wykonania srodka poprawczego,

12) sktadanie wnioskéw o0 zmiane lub uchylenie zastosowanego wzgledem nieletniego
srodka tymczasowego,

13) skladanie wnioskbw o odroczenie lub przerwe w wykonywaniu srodka
wychowawczego, o przediuzenie odroczenia lub przerwy oraz o odwotanie odroczenia
lub przerwy w wykonywaniu srodka wychowawczego,

14) sktadanie wnioskOw o natozenie, zmiane lub uchylenie zobowiazan, o ktérych mowa
w art. 7 8§ 1 wobec rodzicow lub opiekuna nieletniego,

15) udziat w posiedzeniach sadu dotyczacych nieletniego, wobec ktérego zastosowano
nadzér kuratora,

16) kontrolowanie, na zarzadzenie sedziego rodzinnego, wykonywania innych srodkow
wychowawczych zastosowanych wobec nieletniego.

Art. 70b. 8§ 1. Jezeli zachowanie nieletniego wskazuje, ze jest on w stanie po uzyciu
alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka, kurator sadowy moze zobowiaza¢ nieletniego do
poddania si¢ badaniu w celu ustalenia w organizmie nieletniego obecnosci alkoholu lub
innego srodka uzytego w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia przy uzyciu metod
niewymagajacych badania laboratoryjnego.

§ 2. Nieletniego odmawigjacego poddania sie badaniu, o ktérym mowaw § 1, uznaje
Si¢ za 0sobe uchylajaca si¢ od nadzoru kuratora, o czym kurator sadowy poucza nieletniego,
zobowiazujac go do poddania sie badaniu, o ktérym mowaw §1.

8 3. W razie ustalenia obecnosci alkoholu lub innego srodka uzytego w celu
wprowadzenia si¢ w stan odurzenia w organizmie nieletniego albo w sytuacji, o ktérej mowa
w 8 2, kurator moze wystapi¢c do sadu rodzinnego z wnioskiem o zmiang $rodka
wychowawczego.

8 4. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
zdrowia, okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki i sposodb przeprowadzania badan na
obecnos¢ alkoholu lub innego srodka uzytego w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia
w organizmie nieletniego, uwzgledniajac w szczegolnosci cel stosowanego nadzoru kuratora



sadowego, potrzebe powstrzymania dalszego procesu demoralizacji nieletniego, procedury
dokumentowania badan oraz sposoby weryfikacji wynikdw testu.

Art. 70c. Przepisy art. 70a stosuje si¢ odpowiednio do organizacji mtodziezowych lub
innych organizacji spotecznych, zaktadu pracy lub osoby godnej zaufania w przypadku

powierzenia im nadzoru nad nieletnim.

Art. 70d. 81. Sedzia rodzinny przyznaje, na wniosek przedstawiciela organizacji
mtodziezowej lub inngj organizacji spotecznej albo zaktadu pracy lub na wniosek osoby
godnej zaufania, ktérym powierzono sprawowanie nadzoru, miesieczny ryczait z tytutu
zwrotu kosztéw ponoszonych w zwiazku ze sprawowanym nadzorem, ptatny do 20 dnia
kazdego miesiaca

8 2. Ryczailt za sprawowanie jednego nadzoru wynosi od 2% do 4% kwoty bazowej
ustalonej dla kuratorow zawodowych na podstawie przepisdw o ksztaltowaniu wynagrodzen

w panstwowsj sferze budzetowsy.

Art. 70e. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady i tryb
wykonywania nadzoru nad nieletnim, szczegétowy sposob wykonywania obowiazkow
i uprawnien przez kuratorow sadowych w zakresie sprawowania nadzoru, kontrolowania
wykonania przez nieletniego natozonych na niego zobowiazan do okreslonego postgpowania,
jak rowniez kontrolowania zobowiazan, o ktérych mowaw art. 7 § 1 natozonych na rodzicow
lub opiekuna nieletniego, a takze szczegbtowy sposdb wykonywania obowiazkéw
i uprawnien przez organizacje mtodziezowe lub inne organizacje spoteczne, zaktad pracy albo
osobe godng zaufania, ktorym powierzono sprawowanie nadzoru, majac na wzgledzie dobdr
wilasciwych metod wychowania resocjalizacyjnego wobec nieletniego, prawidiowe
wypetnianie przez rodzicow lub opiekuna nieletniego natozonych na nich zobowiazan oraz

sprawnosc i cele prowadzonego postepowania wykonawczego.”;

5) po art. 90 dodgje si¢ art. 90a-90c w nastepujacym brzmieniu:

»Art. 90a. 8§ 1. Dyrektor zakladu poprawczego moze umiesci¢ nieletniego na czas
okreslony w hostelu, jezeli jest to uzasadnione prowadzonym procesem usamodzielniania sig
wychowanka lub przygotowaniem do zwolnienia go z zaktadu, a nieletni w czasie pobytu
w hostelu podejmie prace badz nauke.



8 2. W warunkach okreslonych w paragrafie poprzedzajacym, dyrektor zakiadu
poprawczego moze umiesci¢ nieletniego takze w hostelu prowadzonym przez stowarzyszenia,
fundacje lub inne organizacje spoteczne, ktérych celem dziatania jest pomoc w readaptacji
spotecznej nieletnich.

8§ 3. O decyzji w sprawie umieszczenia nieletniego w hostelu prowadzonym przez
stowarzyszenia, fundacje lub inne organizacje spoteczne, jak rowniez o decyzji w sprawie
pokrywania przez nieletniego wydatkow zwiazanych z kosztami utrzymania go w hostelu,
dyrektor zakladu zawiadamia sad rodzinny, ktéry wykonuje orzeczenie, przedstawigjac
uzgodnione z nieletnim zasady pobytu w hostelu.

8 4. Kierownik hostelu prowadzonego przez stowarzyszenia, fundacje lub inne
organizecje spoteczne informuje okresowo sad rodzinny, ktéry wykonuje orzeczenie,
0 zachowaniu si¢ nieletniego w hostelu, w tym o przebiegu nauki i zatrudnienia

8 5. Nieletni przebywajacy w hostelu zobowiazany jest do czesciowego pokrywania
wydatkOw zwigzanych z kosztami utrzymania go w hostelu w wysokosci nieprzekraczajace)
5% tych wydatkOw, ustalonej przez dyrektora zaktadu poprawczego zgodnie z regulaminem
zaktadu lub przez kierownika hostelu, o ktérym mowaw 8§ 2 — zgodnie z regulaminem pobytu
w hostelu. Zasady zwalniania nieletnich z obowiazku pokrywania wydatkow zwiazanych
z kosztami utrzymaniaich w hostelu okresla regulamin pobytu w hostelu.

8 6. Dyrektor zaktadu poprawczego lub kierownik hostelu, o ktérym mowa w § 2,
moze w kazdym czasie stwierdzi¢ brak podstaw do dalszego pobytu nieletniego w hostelu.
W takim wypadku nieletni jest umieszczany w zakladzie poprawczym, z ktérego zostat
skierowany do hostelu.

8 7. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady
przyjmowania, pobytu i zwalniania nieletnich z hosteli, w tym prowadzonych przez
stowarzyszenia, fundacje lub inne organizacje spoteczne, uwzgledniajac koniecznosé
zapewnienia wiasciwych warunkow pobytu i przestrzegania praw nieletnich, a takze sposob
wykonywania nadzoru dyrektora zakladu poprawczego nad nieletnimi umieszczonymi
w hostelach.

Art. 90b. 8 1. Na pokrycie wydatkow zwiazanych z pobytem nieletnich w hostelu,
o ktérym mowa w art. 90a § 2, sowarzyszenia, fundacje lub inne organizacje spoteczne
otrzymuija srodki finansowe z budzetu panstwa



§ 2. Finansowanie pobytu nieletnich w hostelach, o ktérych mowa w art. 90a § 2,
moze odbywat si¢ takze z innych zrédel pozyskiwanych przez stowarzyszenia, fundacje lub
inne organizacje spoteczne prowadzace hostel. Art. 90a85 stosuje si¢ odpowiednio.

8§ 3. Wysokos¢ srodkow finansowych, o ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym,
jak réwniez tryb i terminy ich przekazywania okresla kazdorazowo porozumienie zawarte
przez Ministra Sprawiedliwosci z przedstawicielem organizacji prowadzacej hostel.

8 4. Umieszczenie nieletnich w hostelu prowadzonym przez stowarzyszenia, fundacje
lub inne organizacje spoteczne moze nastapi¢ wytacznie po zawarciu porozumienia, o ktérym

mowaw paragrafie poprzedzajacym.

Art. 90c. § 1. Wobec nieletniego, ktéry uciekt z zaktadu poprawczego lub samowolnie
przedtuzyt urlop lub przepustke, art. 90 lub 90a nie stosuje si¢ w okresie 6 miesiecy od dnia
ponownego umieszczenia nieletniego w zakladzie.

8 2. Przepis paragrafu poprzedzajacego nie wylacza zastosowania Ssrodkow
dyscyplinarnych lub innych srodkow przewidzianych w regulaminie zaktadu poprawczego za

ucieczke lub samowolne przedtuzenie urlopu lub przepustki”.

Art. 2. Przepisy ustawy stosuje sie przy wykonywaniu orzeczen, ktére staly sie

wykonalne przed jej wejsciem w zycie.

Art. 3. Usawa wchodzi w zycie z uptywem 3 miesiecy od dnia jej ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
z 2010 roku, Nr 33, poz. 178 — dalgj zwana upn) stanowita w chwili jgj uchwalenia znaczace
osiagniccie legislacyjne, a przewidziane w nigj rozwiazania odpowiadaty przyjmowanym
w tym czasie na swiecie standardom. Stanowita takze wyrazny przejaw uznania koniecznosci
odmiennego traktowania spraw 0sob, ktdre nie ukonczyty 18 lat i ktére weszty w konflikt
z prawem lub powszechnie uznawanymi normami wspétzycia spotecznego.

Od czasu wejscia w zycie ustawy minegto juz ponad 25 lat. Potrzeba jej nowelizacji
wynika przede wszystkim ze zmian w rzeczywistosci spotecznej, ktére nastepuja w sposdb
ciagly i maja charakter trwaly, co wyraza si¢ m.in. w rosnacej ilosci spraw sadowych
zwiazanych z réznymi przejawami demoralizacji nieletnich. Z danych statystycznych za 2009
rok wynika, ze przybyto spraw nieletnich w postgpowaniu wyjasniajacym (okoto 95.000 -
wzrogt 0 8,8% w stosunku do roku 2004) i w postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym
(okoto 60.000 - wzrost o 15,3% w stosunku do roku 2004), zas ubylo w postgpowaniu
poprawczym (1.570 - spadek 0 37% w stosunku do 2004 roku). Za zmiana upn przemawia
takze koniecznos¢ ciagtego podnoszenia poziomu sprawnosci postgpowania i zapewnienia
skutecznosci procesu wychowawczego.

Potrzeba uzyskania wigkszej sprawnosci postgpowania uzasadniona jest zmiana art. 25
§ 1 ustawy poprzez umozliwienie zlecania opinii biegtemu lub biegtym (np. zespotowi) obok
opinii  rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych albo innych podmiotéw
opiniujacych w sprawach rodzinnych i nieletnich (np. powiatowe poradnie psychologiczno-
pedagogiczne). Powodem zmiany jest przediuzajace si¢ oczekiwanie na sporzadzenie
i przedtozenie opinii sadowi przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne, przez co
dochodzi do przewlekiosci postepowania oraz negatywnych skutkéw dla osdb objetych
postepowaniem. Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci za rok 2009 wynika, ze az 60,21%
opinii opracowano W okresie przekraczajacym 60 dni, liczac od daty wptywu sprawy do
osrodka do daty wystania opinii (w 2007 i 2008 roku wskaznik ten wynosit odpowiednio
70,39 % i 69,04%).

Wybdr podmiotu wykonujacego opinie bedzie kazdorazowo zalezat od decyzji sadu,
jak réwniez uznanie, czy uzyskana opinia biegtego lub biegtych dostarcza sadowi
kompleksowej diagnozy osobowosci nieletniego. Jednoczesnie sadowi dano mozliwosé
Zlecenia opinii innemu podmiotowi opiniujacemu, to jest takiej jednostce, ktéra w zakresie
swojego dziatania (co np. wynika ze statutu) moze postawi¢ diagnoze co do osoby poddane]



badaniom psychologicznym, pedagogicznym czy innym, wystarczajaca do Sprawnego
zakonczenia postgpowania i objecia takigf osoby wiasciwym  oddziatywaniem
wychowawczym. W §lad za powyzsza zmiana konieczne bedzie takie dostosowanie
przepisow wykonawczych, to jest 8 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie szczegd/fowych zasad kierowania,
przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w m/odziezowym osrodku
wychowawczym oraz m/odziezowym osrodku socjoterapii (Dz. U. Nr 178, poz. 1833), aby
opinie niepochodzace z rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych miaty réwne
im znaczenie w postgpowaniu wykonawczym (np. przy kierowaniu do mitodziezowych
osrodkéw wychowawczych czy mtodziezowych osrodkéw socjoterapii).

Zmiana proponowana w art. 25 8§ 2 upn pozwoli na zwickszenie sprawnosci
postepowania. Obligatoryjne uzyskanie opinii w sprawie nieletnich kierowanych do
mitodziezowego osrodka wychowawczego, mtodziezowego osrodka socjoterapii, publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, domu pomocy spotecznej albo zaktadu poprawczego jest czesto
zbedne w przypadku nieletnich, ktory takiej diagnozie zostali poddani przed wszczeciem
postepowania wyjasniajacego. Whnioski biegtych pozostgja aktualne, ale bezwzgledny wymaog
przeprowadzenia ponownego badania zbednie przediuza postgpowanie i generuje nowe
koszty. Z tych przyczyn proponuje si¢ zmiang art. 25 § 2 upn.

Zmiana przepisu art. 40 8 7 upn wynika z potrzeby uwzglednienia doswiadczen
praktycznych sedziéw rodzinnych w tych przypadkach, w ktorych nieletni samowolnie
oddalili si¢ z miodziezowego osrodka wychowawczego lub miodziezowego osrodka
socjoterapii. Dotychczasowy niedostatek uregulowan tego praktycznego problemu wynika
w duzej mierze z braku placdéwki typu interwencyjnego, ktéra przejmowataby opieke nad
nieletnim po jego zatrzymaniu w trakcie ucieczki i przed jego przekazaniem dyrektorowi
osrodka. Zmiana przepisu usuwa te luke.

Wynikiem uwzglednienia postulatow srodowiska sedziow rodzinnych jest tresé
nowego przepisu art. 40a. Dotychczasowe przepisy dotyczace umieszczania nieletnich
w policyjnej izbie dziecka byty niewystarczajace w stosunku do potrzeb praktyki zwiazane]
z koniecznoscia sprawnego prowadzenia postgpowania wzglgdem nieletnich. Proponowane
zmiany pozwalatyby umieszcza¢ nieletnich w policyjnej izbie dziecka w innych sytuacjach
niz wynikajace z art. 40. Zdarza si¢ bowiem, ze przepis ten w praktyce jest obchodzony ze
wzgledu na istnigjace trudnosci wynikajace z braku w systemie osrodkéw resocjalizacyjnych,
w ktérych mozliwe bytoby tymczasowe umieszczanie nieletnich, z jednej strony w celu
Sprawnego prowadzenia postgpowania wobec nieletniego, a z drugiej strony — w celu



powstrzymania procesu pogigbiania si¢ demoralizacji u nieletniego. W paragrafie 1 art. 40a
przewidziano najbardziej typowe sytuacje wplywajace na tok postgpowania w sprawie
nieletniego, ktorych wyeliminowanie , ze wzgledu na mozliwos¢ ograniczonego w czasie
zatrzymania w policyjnej izbie dziecka, jest pozadane z punktu widzenia sprawnosci
postepowania. Jednoczesnie gwarancja nie naduzywania tego rodzaju mozliwosci bytoby
poddanie faktu umieszczenia nieletniego w policyjnej izbie dziecka kontroli sadu i obowiazek
zwolnienia nieletniego z policyjngj izby dziecka na zarzadzenie sadu.

Dodanie art. 70a — 70e podyktowane jest, z jedne] strony, wynikiem uznania wagi
dziatania kuratoréw sadowych w procesie wychowawczym wzgledem nieletniego na etapie
postepowania wykonawczego, a z drugiej — zamiarem bardziej aktywnego wiaczenia
w proces wychowawczy nieletniego, innych niz panstwowe podmiotow, to jest organizacji
spotecznych (organizacji mtodziezowych, zaktadow pracy) oraz osob godnych zaufania, ktére
udzielity poreczenia za nieletniego, i ktérym powierzono, tytutem $rodka wychowawczego,
nadzor nad nieletnim.

Kuratorzy sadowi postulowali precyzyjne okreslenie ich praw i obowiazkéw
w zwiazku z wykonywaniem srodka wychowawczego w postaci nadzoru kuratora sadowego.
Proponowane rozwiazanie jest katalogiem otwartym czynnosci, do ktorych jest uprawniony
i zobowiazany kurator wykonujacy nadzér nad nieletnim. Wyliczenie czynnosci kuratoréw
sadowych w toku postepowania wykonawczego zostato dokonane na wzoér art. 173 kkw.
Celem proponowanych rozwiazan legislacyjnych jest potrzeba podziatu odpowiedzialnosci za
wynik postgpowania wykonawczego wzgledem nieletniego migdzy sad oraz kuratora
sadowego, sprawujacego nadzor nad nieletnim. Dotychczas bowiem kurator nie mogt
zainicjowat samodzielnej czegsci postepowania wykonawczego, a ewentualne nieformalne
whnioski kuratora traktowane byty co najwyzej jako sygnat do wszczecia stosownego etapu
postepowania wykonawczego przez sad z urzedu. Tymczasem w toku wykonywania srodka
wychowawczego polegajacego na nadzorze kuratora sadowego, kurator nie tylko dysponuje
aktualna i najlepsza wiedza o nieletnim, ale z racji przygotowania zawodowego jest zdolny do
oceny wynikow wykonywania srodka wychowawczego. Z podobnych powodéw kurator
sadowy, na zarzadzenie sgdziego rodzinnego, bedzie zobowiazany do kontroli wykonania
orzeczen 0 zastosowaniu innych srodkéw wychowawczych, nabywajac prawo do oceny jego
trafnosci i skutecznosci wzgledem konkretnego nieletniego. Proponowany przepis art. 70a ma
uaktywni¢ kuratorow sadowych, czyniac z nich osoby wspotodpowiedzialne za prawidiowy
tok post¢powania wykonawczego wzgledem nieletniego.



Jednoczesnie kuratorzy zostana wyposazeni w mozliwosé zobowiazania nieletniego do
przebadania na okolicznos¢ obecnosci w organizmie alkoholu lub innego srodka uzytego
w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, a stwierdzajac ten przejaw demoralizagji
nieletniego, nawet w okolicznosciach uzasadnigjacych przyjecie domniemaniaz art. 70 b § 2
ustawy, kurator bedzie uprawniony do ztozenia wniosku do sadu rodzinnego o zmiang srodka
wychowawczego. Coraz powszechnigjsze spozywanie alkoholu lub uzywanie srodkéw w celu
wprowadzenia sie¢ w stan odurzenia przez miodziez zawsze powinno spotka¢ sig
z natychmiastowa, stanowcza reakcja odpowiednich organéw, co tym bardziej dotyczy osob
objetych postepowaniem regulowanym niniejsza ustawa.

W przypadku powierzenia nadzoru nad nieletnim organizacjom miodziezowym lub
innym organizacjom spotecznym, zaktadowi pracy lub osobie godnej zaufania, podmioty te
powinny by¢ wyposazone w uprawnienia przyznane kuratorom sadowym w zwiazku
z wykonywanym nadzorem. Nie ulega watpliwosci, ze organizacje spoteczne, zaktady pracy
lub osoby godne zaufania powinny podejmowaé podobne dziatania w celu spowodowania
zmiany nagannych zachowan nieletniego w kierunku zachowan spotecznie akceptowanych.
Katalog tych dziatan bedzie zaleze¢ od okolicznosci konkretnego przypadku, jednak do
podsawowych nalezy kontrolowanie nieletniego w okrese wykonywania nadzoru,
odwiedzanie jego w miejscu zamieszkania lub pobytu, w szkole i zaktadzie pracy, zadanie
informacji od nieletniego i/lub innych osdb objetych kontrola, zwiaszcza w zakresie
wykonania zobowiazan, o ktérych mowa w art. 7 § 1 upn, wystepowanie ze stosownymi
whnioskami do sadu w toku postgpowania wykonawczego.

Funkcje motywujaca organizacje spoteczne, zaktady pracy i osoby godne zaufania do
szerszego udzielania poreczen za nieletnich i sprawowania nadzoru w postepowaniu
wykonawczym, spetnia¢ maryczait za wykonywanie nadzoru, wynikajacy z ponoszenia przez
te podmioty kosztéw wykonywania srodka wychowawczego (np. dojazdy do miegjsca
zamieszkania lub pobytu nieletniego, koszty poczty, artykutdw biurowych, dojazdy na
posiedzenia sadowe, itp.). Przyjecie zasady wynagradzania podmiotéw spotecznych za
czynnosci, ktore leza w interesie spotecznym, wynika z uznania, ze wykonywanie nadzoru
nad nieletnim nie jest wylacznie powinnoscia obywatelska, ale przede wszystkim zadaniem,
ktore nigjednokrotnie wymaga specjalistycznych kwalifikacji (np. socjologicznych,
terapeutycznych, resocjalizacyjnych), a jednoczenie wiaze si¢ z poswigceniem czasu kosztem
innych obowiazkow lub wiasnego odpoczynku.

Wysokos¢ miesigcznego ryczalttu kazdorazowo bedzie zalezata od uznania sedziego
rodzinnego, ktory w tym przedmiocie bedzie orzekat na wniosek zainteresowanego podmiotu.
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Jego wysokos¢ miesci¢ sie bedzie w granicach 2%-4% kwoty bazowej ustalong dla
kuratorow zawodowych na podstawie przepisdw o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowe), a zatem bedzie tozsama z wysokoscia ryczaltu przyznawanego kuratorom
spotecznym.

Dotychczasowy brak przepisdbw wykonawczych zwiazanych z powierzeniem nadzoru
nad nieletnim innym niz kurator sadowy podmiotom mégt przyczyni¢ sie do stosunkowo
rzadkiego siegania przez sady rodzinne po ten srodek wychowawczy. Z danych Ministerstwa
Sprawiedliwosci za 2006 wynika, ze ilos¢ orzeczen o zastosowaniu srodka wychowawczego
okreslonego w art. 6 pkt 4 wyniosta okoto 0,2%, w 2007 roku okoto 0,12%, w 2008 roku juz
tylko 0,07%, podobnie jak w 2009 roku (0,06%). Precyzyjne okreslenie praw i obowiazkow
innych niz kuratorzy sadowi podmiotOw, ktére udzielaja poreczenia za nieletniego,
mozliwos¢ przyznawania ryczattow w zwiazku z kosztami wynikajacymi ze sprawowania
nadzoru nad nieletnim przyczyni si¢ do zwigkszenia zaangazowania tych podmiotéw
w zwiazku z podjeciem si¢ wykonywania nadzoru nad nieletnim.  Ministerstwo
Sprawiedliwosci zaklada, ze w kolejnych latach obowiazywania regulacji ilos¢ orzeczen
wydanych na podstawie art. 6 pkt 4 ustawy bedzie si¢ stopniowo zwigksza¢, az do
przewidywanych okoto 2% ogolnej liczby orzeczen o zastosowaniu srodka wychowawczego.

Jednoczesnie w art. 70d przewidziano dla Ministra Sprawiedliwosci delegacje do
wydania rozporzadzenia szczeg6towo okreslajacego zasady i tryb wykonywania nadzoru,
wtym szczegbtowy sposdb wykonywania uprawnien i obowiazkéw przez Kkuratorow
sadowych w zwiazku z wykonywanym nadzorem, powierzajac im réwniez mozliwosé
kontrolowania wykonywania przez nieletniego zobowiazan do okreslonego postgpowania, jak
réwniez zobowiazan natozonych w trybie art. 7 8§ 1 ustawy na rodzicow lub opiekuna
nieletniego. Dodatkowo w rozporzadzeniu wykonawczym zostanie okreslony szczeg6towy
tryb wykonywania obowiazkéw i uprawnien przez organizacje mtodziezowe lub inne
organizacje spoteczne, zaktad pracy lub osobe godna zaufania, ktérym powierzono
wykonywanie nadzoru nad nieletnim. Dotychczasowa luka prawna w tym zakresie mogta
przyczyni¢ si¢ do zbyt rzadkiego siggania przez sady rodzinne po srodek wychowawczy
okreslony w art. 6 pkt 4 ustawy.

Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze instytucja hostelu staje si¢ forma probacji
i waznym ogniwem w procesie usamodzielnienia si¢ nieletnich. Dotyczy to przypadkéw
nieletnich nie posiadajacych mozliwosci powrotu do srodowiska rodzinnego ze wzgledu na
generowanie przez to srodowisko czynnikow patologicznych. Jednoczesnie mozliwosé pobytu
w hostelu dotyczy tych nieletnich, ktérzy swoim zachowaniem daja rekojmig, ze poza
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zaktadem poprawczym, w warunkach zblizonych do zycia na wolnosci, beda zachowywac sig
odpowiedzialnie, a w szczeg6lnosci nie beda narusza¢ porzadku prawnego. Mozliwosé
wykonywania srodka poprawczego w diuzszym wymiarze, niz to wynika z zasad ogolnych,
ma na celu spowodowanie tagodniejszego przejscia nieletnich z warunkéw instytucjonalnych
do samodzielnego zycia.

Nowy przepis art. 90a, dajacy ustawowa podstawe prawna do umieszczania nieletnich
w hostelach, z jednej strony wypetnia istnigjaca luke prawna w tym zakresie, zas z drugigj
strony okresla niezbedne wymogi do objecia nieletniego grupa hostelowa. Nowatorskim
rozwiazaniem jest nadto mozliwos¢ tworzenia tzw. hosteli spotecznych przez stowarzyszenia,
fundacje lub inne organizacje spoteczne, ktérych celem dziatania jest pomoc w readaptacji
spoteczngj nieletnich (co powinno wynikaé ze statutu organizacji). Umozliwienie tworzenia
hosteli przez organizacje spoteczne jest praktycznym wyrazem $wiadczenia pomocy dla
nieletnich wynikajacel z normy art. 76 8 3 ugstawy. Dodatkowo za tworzeniem hosteli
spotecznych przemawia okolicznosé, ze dotychczasowe rozwiazanie w postaci umieszczania
nieletnich w hostelach stanowiacych czes¢ zaktadu poprawczego (nawet jesli fizycznie hostel
znajdowal si¢ poza terenem zakladu) nie dos¢ wyraznie wyodrebniato grupe hostelowa ze
struktur zaktadu poprawczego. Nadto prowadzenie hostelu przez zaktad poprawczy,
zwlaszcza potozonego w inngj miejscowosci niz zaktad, powodowato wiele trudnosci
organizacyjnych przy zachowaniu petnej odpowiedzialnosci dyrektora zaktadu za nieletniego
umieszczonego w hostelu. Mozliwosé powstawania i prowadzenia hosteli przez organizacje
spoteczne, ktére specjalizuja sie w udzielaniu pomocy w readaptacji spotecznej usuwa
wskazane wyzej problemy. Jednoczesnie zgodne jest to z aktualnym trendem w zakresie
integracji zawodowej i spotecznej wobec o0sob zagrozonych wykluczeniem spotecznym
zaobserwowanych w innych panstwach europgskich (Hiszpania, Wiochy, Francja) czy
pozaeuropejskich (USA).

W nowym przepisie art. 90a przewidziano podstawowe zasady dotyczace
umieszczenia nieletniego w tzw. hostelu spotecznym. Uzasadnione mato by¢ w szczegdlnosci
prowadzonym procesem usamodzielnienia nieletniego lub przygotowywaniem nieletniego do
zwolnienia z zakladu, zwlaszcza jezeli podejmie prace badz naukg. O umieszczeniu
nieletniego w takim hostelu dyrektor zaktadu poprawczego ma obowiazek zawiadomi¢ sad
rodzinny wykonujacy orzeczenie podobnie jak w przypadku umieszczenia nieletniego poza
zaktadem poprawczym (art. 90 upn). Jednoczesnie dyrektor zaktadu informuje sad rodzinny
0 uzgodnionych z nieletnim zasadach pobytu w hostelu. W praktyce bedzie to sprowadzato
si¢ do poinformowania 0 nowym miejscu pobytu nieletniego, o kontynuowaniu nauki i/lub
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podjeciu zatrudnienia.

W sytuacji umieszczenia nieletniego w hostelu prowadzonym przez stowarzyszenia,
fundacje lub inne organizacje spoteczne, ktérych celem dziatania jest pomoc w readaptacji
gpotecznej nieletnich, dyrektor zakladu poprawczego traci bezposredni wplyw na
szczegbtowe okreslenie warunkéw pobytu nieletniego w hostelu. Natomiast kierownik
hostelu okresowo ma obowiazek zawiadamia¢ sad rodzinny wykonujacy orzeczenie
0 zachowaniu nieletniego w hostelu, w tym o przebiegu nauki i/lub zatrudnienia
Proponowane rozwiazanie powoduje, ze umieszczenie nieletniego w hostelu spotecznym daje
podstawg do skreslenia nieletniego z ewidencji wychowankéw konkretnego zaktadu.

Waznym obowiazkiem nieletniego umieszczonego w hostelu bedzie czesciowe
wspéifinansowanie kosztéw swojego pobytu. Uzasadnione bedzie to zwilaszcza w sytuaci
podjecia pracy przez nieletniego. Wsp6tfinansowanie pobytu w hostelu przez nieletniego ma
wypetni¢ jedno z waznych zadan jakim jest rozwinigcie u nieletnich kompetencji spotecznych
polegajacych na planowaniu, gospodarowaniu srodkami finansowymi, oszczg¢dzaniu, co
w rezultacie ma zwigkszy¢ poczucie odpowiedzialnosci nieletniego za swoj los. Jednoczesnie
istotne jest, aby okreslenie wysokosci wspoifinansowania kosztéw pobytu nieletniego
w hostelu miato walor motywujacy do korzystania z korzysci hostelu, jakimi niewatpliwie sa
mnigjsza dyscyplina, czy samodzielne decydowanie o sposobie spgdzenia czasu wolnego.
Kryteria i wysokos¢ wspoifinansowania kazdorazowo bedzie musiata wynika z regulaminu
zaktadu poprawczego prowadzacego hostel lub regulaminu hostelu spotecznego, aby
W sposdb  precyzyjny nieletni mogt oceni¢ wysokos¢ swoich obowiazkéw finansowych
zwiazanych z pobytem w hostelu. Zwazywszy na cel wprowadzenia wspotfinansowania
pobytu nieletniego w hostelu, zwtaszcza zas jego znaczenie wychowawcze, wysokos¢ udziatu
nieletniego w kosztach pobytu nie powinna przekracza¢ 5%. Zasady zwalniania nieletnich
z obowiazku pokrywania wydatkow winien okresla¢ regulamin hostelu, a o decyzji w kwestii
wspotfinansowania nalezy zawiadomi¢ sad.

Nowy przepis art. 90b ma na celu urzeczywistnienie idei tworzenia i prowadzenia
hosteli dla nieletnich przez organizacje spoteczne. Realizowanie przez podmioty pozarzadowe
funkcji  publicznych powinno by¢ powiazane z odpowiednim wsparciem finansowym
z budzetu panstwa. Brak takich gwarancji finansowych mogtby spowodowaé, ze przyznanie
organizacjom spotecznym mozliwosci tworzenia i prowadzenia hosteli dla nieletnich bytoby
pozorne. Jednoczesnie z doswiadczen innych panstw europejskich wynika, ze finansowanie
dziatalnosci réznego typu osrodkéw wychowawczych dla mitodocianych przestgpcoéw
prowadzonych przez podmioty spoteczne w przewazajacym zakresie (ponad 90%) pochodzi
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ze $rodkOw publicznych (Hiszpania, Francja, Wiochy). Oczywistym jest rowniez, ze dochody
organizacji spotecznych z ewentualnych innych zrodet (np. Europejski Fundusz Spoteczny,
darowizny, srodki z podatkow przekazanych przez podatnikdw na tzw. organizacje pozytku
publicznego, srodki ze wspéifinansowania pobytu w hostelu przez nieletnich) moga by¢
przeznaczane na utworzenie i funkcjonowanie hostelu. Okolicznos¢ ta bedzie miata
niewatpliwie znaczenie dla okreslenia szczeg6towych warunkéw co do wysokosci, trybu
i termindw przekazywania srodkow publicznych na dziatalnos¢ hostelu w porozumieniu
zawieranym migdzy Ministrem Sprawiedliwosci z jedne strony, a przedstawicielem
organizacji spotecznej prowadzacej hostel - z drugiej. Wagatego porozumienia jest niezwykle
znaczaca. Musi ono zosta¢ zawarte w kazdym przypadku zamiaru prowadzenia hostelu przez
organizacje spoteczna i dodatkowo zawarcie porozumienia poprzedza faktyczne umieszczenie
nieletnich w hostelu. Powierzenie organizacjom spotecznym niektorych zadan publicznych,
do jakich nalezy resocjalizacja, czy tez spoteczna readaptacja nieletnich i przekazywanie na
ten cel srodkéw publicznych z jednej strony przyczyni sie¢ do wigkszej profesjonalizacji ustug
tego rodzaju, a z drugiej — faktycznie wiaczy w proces wychowawczy nieletniego podmioty
spoteczne, obciazajac je czescia odpowiedzialnosci za efektywnos¢ prowadzonych
oddziatywan.

Proponowane rozwiazanie ustala jedynie zasade finansowania hosteli ze $rodkéw
budzetowych, nie czyniac zadnego wylomu od regut obowiazujacych w finansach
publicznych. Zgodnie bowiem z art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) dysponent czgsci budzetowe moze zleci¢ organizagji
pozarzadowej realizacje swoich zadan na podstawie zawartej z ta organizacja umowy,
przyznajac jednoczesnie dotacje celowa na realizacje tych zadan. Jednostki, ktérym zostata
udzielona dotacja, zgodnie z art. 152 ust. 1 cytowanej ustawy, sa obowiazane do prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej srodkdéw otrzymanych z dotacji oraz wydatkOw
dokonywanych z tych srodkéw.

Wobec mozliwosci przebywania nieletnich w hostelach do 21 roku zycia, w tym
w hostelach prowadzonych przez r6znego typu organizacje spoteczne, koniecznym si¢ staje
okreslenie przez Ministra Sprawiedliwosci w formie rozporzadzenia zasad przyjmowania,
pobytu i zwalniania nieletnich z hosteli, z uwzglednieniem sposobu nadzoru dyrektora
zaktadu poprawczego nad nieletnim umieszczonym w tzw. hostelu spotecznym. Jednakze
skutkiem umozliwienia prowadzenia hostelu przez organizacje spoteczne jest wylaczenie
hostelu ze struktur zaktadu poprawczego ze wszystkimi konsekwencjami tego dziatania
Niezmienna sytuacja dotyczy natomiast hosteli prowadzonych przez zaktad poprawczy, ktore
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nadal beda stanowi¢ dziat zaktadu poprawczego, za ktéry odpowiedzialnos¢ ponosi dyrektor
zaktadu.

Wprowadzenie przepisu art. 90c przewiduje realna konsekwencj¢ dla tych nieletnich,
ktérzy odmawiaja udziatu w ofercie resocjalizacyjnej zaktadu poprawczego poprzez ucieczki
lub samowolne przedituzanie przepustek i urlopéw. W rezultacie, obok mozliwosci stosowania
wobec takiego nieletniego srodkéw dyscyplinarnych (i ewentualnie innych $rodkéw
przewidzianych w regulaminie placowki), nieletniego nie bedzie mozna umiesci¢ w grupie
hostelowej lub poza zaktadem poprawczym na podstawie art. 90 ustawy w okresie kolejnych
6 miesiccy od dnia ponownego umieszczenia w zakladzie. Zakaz ten ma obowiazywaé
niezaleznie od tego, czy nieletni zostal umieszczony w tym samym zaktadzie czy tez w innym
zaktadzie (przyktadowo o wzmozonym rygorze wychowawczym).

W przepisie art. 2 wskazano reguly intertemporalne zwiazane z wprowadzeniem
w zycie nowych uregulowan. Zapewnigja one ciaglos¢ w postgpowaniach w sprawach
nieletnich toczacych sie¢ w chwili wejscia w zycie ustawy. Zgodnie z art. 2, wykonywanie
orzeczen zapadtych pod rzadami uprzednio obowiazujacego prawa winno odbywaé si¢ w
oparciu 0 nowe przepisy, co ma szczeg6lne znaczenie wobec, niekiedy wieloletnich,
postepowan wykonawczych.

Przepis art. 3 wskazuje okres vacatio legis niezbedny na przygotowanie si¢ wszystkich

stosujacych zmieniana ustawe do nowej regulacii.
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Ocena Skutkow Regulacji

1. Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana regulacja

Projektowana regulacja obejmuje swoim zakresem nieletnich, ich rodzicéw Iub
opiekunéw oraz - w odniesieniu do zasad funkcjonowania regulowanych ta ustawa instytucji -
sady, sedzidw, kuratorow, prokuratoréw, biegtych sadowych, pracownikéw rodzinnych
osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, pracownikéw osrodkow, placdéwek, instytucji, do
ktorych moga by¢ skierowani nieletni, pracownikow zaktadow poprawczych, schronisk dla
nieletnich oraz Policji. Jednoczesnie, z uwagi na szersze wiaczenie podmiotow spotecznych
w proces wychowawczy prowadzony wzgledem nieletnich, regulacja bedzie miata wptyw na
organizacje mtodziezowe lub inne organizacje spoteczne (w tym fundacje i stowarzyszenia),
zaktady pracy lub osoby godne zaufania

2. Zakres konsultacji spotecznych

Projekt zostal przedstawiony do zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa,
Komendantowi Gtéwnemu Ochotniczych Hufcow Pracy, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
Rzecznikowi Praw Dziecka, Stowarzyszeniu Sgdzidw Polskich ,lugtitia”’, Stowarzyszeniu
Sedziow Sadow Rodzinnych w Polsce, Krajowej Radzie Kuratoréw, wszystkim sadom
i prokuraturom oraz dyrektorom zaktaddw poprawczych i schronisk dla nieletnich.

Projekt zostal pozytywnie oceniony przez Krajowa Rade Sadownictwa, Rzecznika
Praw Dziecka, Ochotnicze Hufce Pracy, a takze wigkszo$¢ saddw i prokuratur. W toku
konsultacji zgtoszono kilkadziesiat uwag. Znaczna ich czgs¢ zawierata propozycje
kontynuacji prac legislacyjnych nad nowa kompleksowa regulacja spraw nieletnich (Krajowa
Rada Kuratoréw), odejscia od inkwizycyjnego modelu postgpowania (sady apelacji
poznanskiej), a takze sugestie poprawy skutecznosci wykonywania orzeczen sadowych
w przedmiocie umieszczania nieletnich w mtodziezowych osrodkach wychowawczych
i modziezowych osrodkach socjoterapii  (sady apelacji  krakowskigj, wroctawskiej
i poznanskiegj). Sygnalizowano réwniez zmiany w zakresie rozpoznawania spraw nieletnich
przez sady karne (prokuratury apelacji lubelskigj), w szczegdlnosci potrzebe dostosowania
zmian do nowelizacji Kodeksu karnego, wchodzacej w zycie w dniu 8 czerwca 2010 roku
(prokuratury apelacji katowickiej). Czes¢ propozycji zmierzata do zrownania gérnej granicy
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wykonywania wszystkich srodkéw wychowawczych i poprawczych (sady apelacji
katowickiej) i ujednolicenia procedury (Prokuratura Apelacyjna w Krakowie). Sgdziowie
zwracali uwage na brak profesjonalngj placowki, wykonujacej $rodki tymczasowe (sady
apelacji wroctawskiej i krakowskigj), wskazujac jednoczesnie na luki w rozporzadzeniach
wykonawczych do upn, wydanych przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej (Sad
Apelacyjny w Poznaniu) i Ministra Edukacji Narodowej (sady apelacji wroctawskie)).

Uwagi te wykraczaja poza zalozona przez projektodawce materie, bedaca
przedmiotem regulacji, zawieraja bowiem gtéwnie postulaty gtebszych zmian systemowych,
ktore musza zostac poddane analizie przez powotany przez Ministra Sprawiedliwosci zespét,
zajmujacy si¢ kompleksowa reforma prawa nieletnich.

Nie uwzgledniono propozycji kwestionujacej proponowana lokalizacje unormowan
zawartych w projektowanych w art. 70a i nast. upn. W ocenie autoréw projektu,
umiejscowienie tych przepisbw w rozdziale zawiergjacym przepisy ogolne o postepowaniu
wykonawczym pozwala na bardziej uniwersalne okreslenie zadan kuratorow, zwtaszcza ze
pozostaja one w korelacji z zadaniami innych podmiotéw wykonujacych srodki (osoby godne
zaufania, organizacje mtodziezowe i spoteczne oraz zaktad pracy). Nie jest trafna propozycja
przeniesienia tej regulacji do ustawy o kuratorach sadowych, bowiem dotyczy ona wytacznie
spraw nieletnich i koresponduje ze zblizonymi rozwiazaniami zawartymi w Kodeksie karnym
wykonawczym. Sgdziowie orzekajacy w sadach apelacji warszawskiej i katowickiej wyrazali
obawe 0 to, ze propozycja zmiany art. 25 upn jest niekorzystna dla rodzinnych osrodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych. Obawy te sa nieuzasadnione, jesli zwazy¢ niekwestionowany
dorobek i pozycje tych osrodkéw, a proponowane rozwiazanie pozwoli sadom na wiekszy
wybor biegtych.

W projekcie uwzgledniono propozycje nowelizacji art. 2582 upn, polegajaca na
umozliwieniu sadom wykorzystania w sprawach opinii opracowanych przed wszczeciem
postepowania.

Scdziowie sadow apelacji 16dzkiej zakwestionowali zmiang zawarta w art. 40 8 7 upn,
ktorg nastgpstwem jest mozliwosé umieszczenia w policyjnej izbie dziecka nieletnich, ktorzy
nie popemili czynu karalnego, a do miodziezowych osrodkow wychowawczych
i mtodziezowych osrodkdéw socjoterapii zostali skierowani w zwiazku z wykazywaniem
przejawéw demoralizacji. Ich zdaniem, przepis jest sprzeczny z art. 40 8 1 upn. Podobne
zarzuty sformutowano wobec proponowanej tresci art. 40a. Uwagi te sa chybione, jesli
zwazy¢, ze W obecnym stanie prawnym mozliwe sa przypadki umieszczenia w izbie
nieletniego, ktory nie popetnit czynu karalnego.
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Rozwiazanie proponowane w art. 40 8 7 upn dotyczy nieletnich, ktorzy swiadomie
naruszyli obowiazek przebywania w osrodku, narazajac si¢ na okreslone konsekwencje.
Z krytyczna ocena sedziow orzekajacych m.in. w sadach apelacji katowickiej spotkat sie brak
szczegOtowego  okreslenia  przypadkdw pozwalajacych na umieszczenie nieletniego
w policyjnej izbie dziecka, w sytuacji, o jakief mowaw art. 40a 81. Proponowane rozwiagzanie
wypelnia istniejaca obecnie lukg, przy jednoczesnym wprowadzeniu gwarancji dla
nieletniego.

Uwagi czgsciowo uwzgledniono przez wskazanie w inkryminowanym przepisie, iz
w szczegdblnosci umieszczenie nieletniego w policyjnej izbie dziecka bedzie mozliwe bedzie
na czas niezbedny do przeprowadzenia czynnosci z jego udziatem.

Trzeba zgodzi¢ sie¢ z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, iz nalezy dazy¢ do tego, by
pobyt w policyjnej izbie dziecka nie byt zbyt dtugi.

Prokuratorzy Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach wyrazili poglad, ze przepis art.
40a nie powinien pozostawiat do samodzielnego uznania policji zatrzymania nieletniego
w sytuacjach okreslonych w 81 pkt 1 i 2. Z uwaga ta nie sposdb si¢ zgodzi¢. Terminy
wskazane w proponowanych przepisach sa krétkie, a obowiazek niezwtocznego zwolnienia
nieletniego na zarzadzenie sgdziego chroni przed naduzyciami organdw scigania.

Uwagi do propozycji unormowan zawartych w art. 70a dotyczyty zbytnie] kazuistyki
i nieuzasadnionego zamknigcia katalogu (sady apelacji poznanskiej). Wyrazano obawy, ze
regulacja zawarta w art. 70a 8§ 2 pkt 16 bedzie wiaza¢ si¢ z dodatkowymi kosztami (sady
apelacji warszawskiegj), proponowano réwniez rozbudowanie katalogu, np. o koniecznosé
kontrolowania postgpow terapii odwykowej. Uwag tych nie uwzgledniono, bowiem katalog
zawarty w art. 70a jest katalogiem otwartym, jednoczesnie jednak na tyle rozbudowanym
i precyzyjnym, by w przysziej praktyce nie budzi¢ watpliwosci. W istocie rzeczy nie okresla
zadnych nowych istotnych obowiazkéw kuratoréw. Godzi sie zreszta zauwazyé, iz poza
propozycjami rozbudowania katalogu badz jego modyfikacji, pojawity sSie uwagi
kwestionujace zasadnos¢ tego rodzaju unormowania w ogoélnosci. Autorzy projektu
podzielaja zdanie srodowiska kuratorow, reprezentowanego przez Krajowa Rade Kuratorow,
ktéra w swoim wystapieniu zaakceptowata tres¢ proponowanego rozwiazania, ktére w jej
ocenie wyczerpujaco okresla dziatania kuratora w nadzorze, a takze przy wykonywaniu
innych érodkéw wychowawczych.

Rozwiewajac cze$¢ watpliwosci podmiotow bioracych udziat w konsultacjach
gpotecznych, nalezy podkresli¢, ze wskazanie w przepisach prawa i obowiazku kuratora do
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sktadania wnioskow w postepowaniu wykonawczym nie jest nowym rozwiazaniem i nie
dochodzi w ten sposdb do przyznania kuratorowi statusu strony.

Cze$¢ uwag dotyczyta rozwiazan proponowanych w art. 70b. Z jednej strony Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazat, ze wyniki badan przy pomocy metod nielaboratoryjnych nie sa
tak precyzyjne, jak te uzyskiwane w warunkach laboratoryjnych. Powinny zatem by¢
zapewnione odpowiednie sposoby weryfikacji wynikéw oraz szkolenia. Nieletni winien mie¢
réwniez prawo wnioskowania o weryfikacje wyniku. Projektodawcy nie podzielaja pogladu
o dyskusyjnosci wynikéw badan w sytuacji, gdy warunki ich przeprowadzenia i zastosowane
metody spetniaja okreslone normy. Przepisy ustalajace zasady weryfikacji testu przewidziano
w rozporzadzeniu wykonawczym. Sady apelacji t6dzkiej, gdanskiej i katowickiej zwrdcity
uwage na praktyczne trudnosci w egzekwowaniu obowiazku poddania si¢ przez nieletniego
badaniu. Nie jest zamierzeniem autoréw projektu przyznanie kuratorowi lub innym
podmiotom prawa do stosowania srodkow przymusu. W ich ocenie, zagrozenie zmiana srodka
wychowawczego bedzie stanowi¢ wystarczajaca zachete dla nieletniego do poddania si¢
badaniu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem prokuratorow apelacji lubelskigj, ze pozytywny
wynik badania, a tym bardziej odmowa poddaniu si¢ mu, winno stanowi¢ przestankg do
wnioskowania o umieszczenie nieletniego w odpowiednim zaktadzie leczniczym.

Odnoszac sie¢ do kwestii przyznawania ryczattu, o jakim mowa w art. 70d, Krajowa
Rada Kuratoréw proponowata, by prawo to miat prezes sadu. Zdaniem autorOw projektu,
propozycjata jest niezasadna, odmiennie bowiem niz w przypadku kuratoréw spotecznych,
to sedzia prowadzacy postgpowanie wykonawcze bedzie najlepiej zorientowany
w faktycznych kosztach, ponoszonych przez wskazane w przepisie podmioty.

Nie uwzgledniono propozycji sedziow apelacji gdanskiej, by w odrgbnym akcie
prawnym enumeratywnie wskaza¢ podmioty, o ktérych mowaw art. 70c. W zatozeniu sadom
pozostawiono duza swobode w doborze podmiotow, ktére moga pozytywnie oddziatywat na
nieletniego. Trzeba mie¢ na uwadze, ze czes¢ organizacji ma charakter lokalny, powstgja
nowe, i chocéby z tych przyczyn niecelowe bytoby ich skatalogowanie.

Koncepcja tworzenia hosteli spotkata si¢ badz to z krytyka co do zasady (sady apelacji
gdanskiegj), badz — w wigkszosci — ze zdecydowana aprobata. Rozwiewajac watpliwosci
prokuratorow apelacji rzeszowskiej i sedziow apelacji t0dzkiej, umieszczenie w hostelu jest
rozwiazaniem uzupetnigjacym, a nie zastepujacym instytucje przewidziana w art. 90 upn.
W tym stanie rzeczy nie znajduje uzasadnienia zwigkszenie nadzoru sgdziego nad pobytem
nieletniego w hostelu i uzaleznienie decyzji dyrektora od zgody sgdziego. Czgsé uwag
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dotyczyta kwestii technicznych, jak na przyklad skreslenia nieletniego z ewidencji
w przypadku umieszczenia w hostelu (sedziowie apelacji katowickiej), i zostana one wzigte
pod uwage w przepisach wykonawczych, podobnie jak kwestie wzajemnych relacji migdzy
dyrektorem zaktadu a kierownikiem hostelu.

3. Wplyw regulacji na sektor finansdw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana regulacja nie bedzie miata znaczacego wplywu na sektor finansow
publicznych, poniewaz przyjete rozwiazania zachowuja niemal dotychczasowy stan
w zakresie realizacji zadan i struktur organizacyjnych.

Precyzyjniejsze okreslenie praw i obowiazkow podmiotéw wykonujacych nadzér nad
nieletnim, w tym podmiotéw bedacych organizacjami miodziezowymi lub innymi
organizacjami spotecznymi, zaktadami pracy lub osobami godnymi zaufania moze przyczyni¢
si¢ takze do wickszego korzystania z tego srodka wychowawczego, zamiast Siggania po
srodek wychowawczy w postaci nadzoru kuratora sadowego, co ostatecznie moze przetozyé
si¢ na nizsze wydatki dla kuratorow spotecznych w zwiazku z wykonywanym nadzorem.
Proba oszacowania skali obnizenia tych wydatkow nie jest jednak tatwa, poniewaz ilos¢
spraw prowadzonych wzgledem nieletnich corocznie wzrasta (oprécz spraw prowadzonych
W postegpowaniu poprawczym), zas ewentualny wzrost nadzorow sprawowanych przez
podmioty spoteczne moze nastapi¢ kosztem nie powodujacych dla budzetu panstwa
wydatkow srodkow wychowawczych (np. upomnienie).

Mozliwos¢ tworzenia i prowadzenia hosteli przez organizacje spoteczne doprowadzi
natomiast do obnizenia wydatkOw z budzetu panstwa na ten cel dla zaktadéw poprawczych
przy jednoczesnym uzyskaniu korzysci w postaci wiaczenia w proces wychowawczy
podmiotéw pozarzadowych specjalizujacych sie w spotecznej readaptacji nieletnich.
Jednoczesnie moment wejscia w zycie ustawy nie spowoduje zwigkszenia wydatkOw
zwiazanych z przekazywaniem srodkéw publicznych na pokrycie kosztéw pobytu nieletnich
w hostelu spotecznym. Kazdorazowo bowiem uruchomienie finansowania hosteli
spotecznych z budzetu panstwa bedzie zalezalo od zawarcia porozumienia przez Ministra
Sprawiedliwosci z przedstawicielem organizacji spotecznej prowadzacej hostel. Decyzja
0 zawarciu porozumienia bedzie natomiast bezposrednio zalezna od  wysoKoscCi
zabezpieczonych naten cel srodkéw w budzecie.

Proba oszacowania kosztow utrzymania nieletnich w hostelu spotecznym jest bardzo

trudna z racji nowatorskiej formy tego rozwigzania. Niepewna jest rowniez skala przyjecia
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wskazanego rozwiazania przez podmioty, do ktérych regulacja jest kierowana. Mozliwe jest
co najwyzej dokonanie szacunku utrzymania jednego hostelu na podstawie danych
uzyskanych od zaktadow poprawczych prowadzacych hostele. Przy zatozeniu, ze w hostelu
bedzie pracowa¢ od 4 do 6 0sob, a hostel bedzie przeznaczony dla grupy od 5 do max. 20
nieletnich, roczny koszt utrzymania ksztaltuje si¢ w granicach od 348.900 ztotych do 456.150
zlotych. Na powyzsze kwoty sktadaja si¢: koszty optat za korzystanie z obiektu (np. najem):
ok. 42.000 ztotych, koszty pracownikow od ok. 214.000 ztotych do ok. 321.750 ziotych,
koszty eksploatacyjne: ok. 18.000 ztotych, koszty wyzywienia nieletnich: ok. 60.000 ztotych,
inne koszty (ubezpieczenie, ubrania, itp.): 14.400 zitotych. Dodatkowe wydatki moga
dotyczy¢ wyposazenia hostelu w celu zaadoptowania ich do warunkéw pobytu nieletnich,
jednak koszty te beda ponoszone jednorazowo i nie powinny by¢ wyzsze niz 30.000-50.000
ztotych dla jednego hostelu. Jednoczesnie wydatki na utrzymanie nieletnich w hostelu moga
by¢ obnizone o wartos¢ srodkéw pochodzacych ze wspoifinansowania swojego pobytu
w hostelu przez nieletnich. W ten sposdb mozna uzyska¢ obnizenie wydatkéw nie wiecej jak
0 5% ze wzgledu na okolicznos¢, ze nie wszyscy nieletni umieszczeni w hostelu moga
uzyska¢ zatrudnienie, a jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze granice ,optacalnosci” dla
nieletnich wysokosci kosztow wspoifinansowania wynikajaca z pobytu w hostelu.

W poczatkowym okresie obowiazywania ustawy sie¢ hosteli spotecznych moze by¢
niewielka, zatem utrzymanie nieletnich w 2-3 hostelach, to wydatek ok. 1 min do 1,5 min
zlotych rocznie dla budzetu panstwa. Dalsze uruchamianie hosteli spotecznych bedzie
uzaleznione m.in. od ilosci nieletnich spetnigjacych warunki do umieszczenia w hostelu,
anadto od wysokosci srodkoéw zabezpieczonych na ten cel w budzecie. Wskazane wyzegj
wydatki z budzetu panstwa na utrzymanie nieletnich w hostelach spotecznych bgda mogty
by¢ pokryte z kwot, jakie corocznie zyska budzet w zwiazku z przeniesieniem nieletniego do
hostelu i zwigzanym z tym obnizeniem kosztéw pobytu nieletniego w strukturach
zaktadowych.

Planowana regulacja w zakresie mozliwosci przyznawania ryczattow za sprawowanie
nadzoru nad nieletnim organizacjom spotecznym, zakladom pracy lub osobom godnym
zaufania spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa. Biorac pod uwage aktualna liczbe
orzeczen wydanych na podstawie art. 6 pkt 4 ustawy (ok. 0,06%), wysokos¢ wydatkow z tego
tytutu bedzie stosunkowo niewielka. Przy utrzymaniu bowiem tej tendencji orzecznicze)
wyplata ryczaltow bedzie kosztowa¢ budzet panstwa od minimum ok. 14.391,09 ziotych
(przy zatozeniu minimalngj miesigcznel wysokosci ryczaltu) do maksimum ok. 28.782,18
zlotych rocznie przy zatozeniu maksymalnej wartosci ryczattu (od 2% do 4% z kwoty
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1873,84 ztotych x 12 miesigcy X ilos¢ orzeczen (tu: 32)). W przypadku natomiast zwigkszenia
liczby wydawanych orzeczenh do docelowo planowanych 2% ogodlnej ilosci orzeczen
w przedmiocie zastosowania srodkow wychowawczych, na wyplate ryczaitow nalezy
przeznaczy¢ z budzetu panstwa od minimum ok. 479.852,95 ztotych do ok. 959.705,89
ztotych (od 2% do 4% z kwoty 1873,84 ztotych x 12 miesigcy X ilos¢ orzeczen (tu: 1067)).
Wskazane wyzej wydatki moga zosta¢ pokryte z przesunig¢ migdzy srodkami
Zwiazanymi ze stosowaniem przez sady nadzoru kuratora sadowego, jesli bedzie nim kurator
spoteczny na rzecz ryczalttow wyptacanych podmiotom spotecznym, podejmujacym si¢
wykonywania srodka wychowawczego nad nieletnim. Zmnigjszenie liczby nadzorow
kuratoréw sadowych nie jest wprawdzie oczywiste, ale dotychczasowa efektywnos¢ nadzoru
wykonywanego przez kuratorow sadowych, wzrastajace ich obciazenia wynikajace
zredlizacji innych ustawowych zadan powoduje, ze wybdr miedzy poreczajacym za
nieletniego podmiotem spotecznym a kuratorem sadowym zaangazowanym w szereg innych
spraw w stosunkowo niedtugim czasie doprowadzi¢ moze do przewidywalnego zwigkszenia

si¢ nadzorow ,, spotecznych” nad nadzorami wykonywanymi przez kuratoréw sadowych.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy, konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsigbiorczosé,
w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw oraz na sytuacje i rozwdj regionalny.

Regulacje zaproponowane w projekcie nie maja wptywu na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw oraz na sytuacje
i rozwoj regionalny.

5. Zainteresowanie pracami nad projektem
Projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej, stosownie do
postanowien ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa (Dz. U. Nr 169, poz.1414, z pdzn. zm.).

6. Opinia o zgodnosci projektu z prawem Unii Europeskigj.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



