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Na podstawie art. 76 ust. 1. Regulaminu Senatu Komiga Ustawodawcza wnos o podjecie
postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacel projektu ustawy

0 zmianie ustawy — K odeks postepowania cywilnego.

Do reprezentowania Komigi w dalszych pracach nad tym projektem ustawy upowazniony
jest senator Piotr Zientarski.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy — K odeks postgpowania cywilnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.

296, z pozn. zm.) po art. 394" dodgje si¢ art. 394?w brzmieniu:

"Art. 394°. Na postanowienia sadu drugigj instancji, ktérych przedmiotem jest skazanie
swiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,
zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania swiadka oraz odmowa
zwolnienia swiadka i biegtego od grzywny i swiadka od przymusowego
sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego sadu,

Y Zmiany wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,
21984 r. Nr 45, poz. 2411 242,z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
Z21989r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175,z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz.
3181 Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz.
350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117,
poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944,
Z1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48,
poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz.
1314, 1319i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070i 1071, Nr
123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz.
676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr
240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz.
1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr
11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169,
poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384,
z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz.
1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538,
Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr
47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr
121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243 i Nr 181 poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 Nr 247, poz. 1845,
z2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 100, poz. 648, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119,
poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr
231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156 Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131,
poz. 1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 24 poz. 125,
Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018 i Nr 155 poz. 1037.



-2-

z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na

postanowienie sadu pierwszej instancji.”.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie celu ustawy

Celem podjecia niniejszej inicjatywy legislacyjnej jest wprowadzenie do systemu
prawnego uregulowania, na podstawie ktérego postanowienie o charakterze porzadkowym,
wydane w postgpowaniu cywilnym przez sad drugiej instancji, bedzie mogto zosta¢ poddane
kontroli, przy czym — wedtug propozycji zawartej w projekcie — wiasciwym do rozpoznania
srodka odwotawczego miatby pozosta¢ w takim przypadku sad drugigj instancji, aczkolwiek
orzekajacy w innym sktadzie osobowym.

2. Przedstawienie aktualnie obowiazujacego stanu prawnego

Zgodnie z trescia art. 394 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.; dalej jako: k.p.c.) zazalenie przystuguje na
postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na tzw.
postanowienia incydentalne (wpadkowe) oraz zarzadzenia przewodniczacego, enumeratywnie
wymienione w punktach 1-12 powotanego przepisu. Wsrod owych orzeczen incydentalnych
podlegajacych weryfikacji znajduja si¢ postanowienia o charakterze porzadkowym, majace
na celu ukaranie okreslonych osdb za ich niesumienne zachowanie w toku postepowania lub
bezzasadne uchylanie sie od wykonania natozonych na nie obowiazkéw badz tez stworzenie
warunkéw dla przeprowadzenia niezbednych dowodéw. Chodzi mianowicie o rozstrzygniecia
w przedmiocie: skazania swiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej na
grzywne (stosownie do art. 163 § 1 k.p.c. w kwocie do pigciu tysiccy ztotych, aw wypadkach
przewidzianych w art. 111 § 11 2 ustawy 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych — Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z pdzn. zm., odpowiednio w kwocie do tysiaca
lub dwdch tysiecy ztotych), zarzadzenia przymusowego sprowadzenia i aresztowania swiadka
(na czas nie dtuzszy niz tydzien — art. 276 8§ 2 k.p.c.) oraz odmowy zwolnienia swiadka albo
biegtego od grzywny oraz odmowy zwolnienia swiadka od przymusowego sprowadzenia (art.
394 8§ 1 pkt 5k.p.c.).

Zazalenia na wskazane postanowienia rozpatruje co do zasady sad drugiegj instancji.
Jednak sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, moze je uchyli¢ i w miarg potrzeby sprawe
rozpozna¢ na nowo, jezeli zachodza okolicznosci, o ktérych mowaw art. 395 § 2 k.p.c. (tzn.
gdy zarzucono niewaznos¢ postepowania lub gdy zazalenie jest oczywiscie uzasadnione). Sad
drugigj instancji orzeka w sktadzie trzyosobowym (jedynie postanowienia okreslone w art.



397 8§ 2 k.p.c., awsrdd nich m.in. postanowienia o ukaraniu strony grzywna na podstawie art.
111 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych lub w oparciu o dyspozycje art. 120
§ 4 k.p.c., rozpoznawane sa W sktadzie jednego s¢dziego).

W przypadku postanowien wydawanych przez sady drugigj instancji katalog tych,
ktore moga zosta¢ poddane weryfikacji, jest juz znacznie wezszy. W mysl art. 394" § 1 k.p.c.
zaskarzone w trybie zazalenia do Sadu Najwyzszego moze by¢ postanowienie sadu drugigj
instancji odrzucajace skarge kasacyjna tudziez skarge 0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem
pravomocnego orzeczenia, a ponadto postanowienie co do kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Z kolei paragraf 2 tego samego artykutu
dopuszcza wymieniony wyzej srodek odwotawczy w odniesieniu do postanowien konczacych
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem wszakze postanowien, ktére moga by¢ kwestionowane
za pomoca skargi kasacyjnej (tj. postanowien, ktorych przedmiotem jest odrzucenie pozwu
lub umorzenie postepowania— art. 398" § 1 k.p.c.), jak rowniez tych, ktére zapadty w wyniku
rozpoznania zazalenia na orzeczenie sadu pierwszej instancji. Co wazne: art. 394" § 2 k.p.c.
ogranicza kognicje Sadu Najwyzszego wytacznie do rozstrzygnieé wydawanych w sprawach,
w ktérych przewidziana jest mozliwosé wystapienia ze skarga kasacyjna (art. 3982 k.p.c.).

Oznaczato, ze szereg postanowien sadu drugiej instancji nie moze zosta¢ poddanych
kontroli. Dotyczy to w szczegélnosci postanowien incydentalnych, w tym orzeczen, moca
ktorych sad wymierza grzywne, zarzadza przymusowe sprowadzenie i aresztowanie badz tez
odmawia zwolnienia od grzywny lub od przymusowego sprowadzenia.

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

| stota proponowanej regulacji sprowadza si¢ do zapewnienia osobom, wobec ktorych
sad drugigj instancji zastosowat srodki w postaci grzywny, przymusowego sprowadzenia lub
aresztu, prawa do wniesienia zazalenia. Jednoczesnie do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego wprowadzona zostanie instytucja tzw. odwotania poziomego,
wystepujaca obecnie w procedurze karnej, a takze na gruncie postgpowania w sprawach o
wykroczenia.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 394 k.p.c. zarzuty stawiane postanowieniu
wydanemu przez sad drugigj instancji w przedmiocie skazania swiadka, biegtego, strony, jej
petnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenia przymusowego sprowadzenia i
aresztowania swiadka oraz odmowy zwolnienia swiadka i biegtego od grzywny oraz swiadka

od przymusowego sprowadzenia, rozpoznawane beda przez inny rownorzedny sktadu tego



samego sadu. W ten sposdb zagwarantowana zostanie symetria regulacji w zakresie zaskarzalnosci
wskazanych powyzej rozstrzygnieé, gdyz beda one podlega¢ weryfikacji bez wzgledu na to,
czy zapadty na etapie postgpowania przed sadem pierwszej instancji, czy tez po przedtozeniu
sprawy sadowi drugigj instancji. W obu zatem wypadkach podmiot posiadajacy legitymacje
skargowa, czyli osoba skazana na grzywne, ta, w stosunku do ktérej zarzadzono przymusowe
sprowadzenie lub aresztowanie albo wreszcie ta, ktérej odmowiono zwolnienia od grzywny
czy od przymusowego sprowadzenia, bedzie mogta zainicjowac kontrolg niekorzystnego dla
siebie orzeczenia. Réznica polega¢ bedzie wylacznie na tym, ze o ile postanowienia sadu
pierwszeg instancji weryfikowane sa przez sad znajdujacy si¢ wyzej w strukturze organizacyjnej
sadownictwa, o tyle prawidtowos¢ rozsirzygnie¢ dotyczacych analogicznych kwestii, lecz
wydanych przez sad drugigj instancji bedzie kontrolowana na tym samym szczeblu, cho¢ juz
przez inny sktad sgdziowski.

4. Oczekiwane skutki spoteczne, prawne i finansowe

W ocenie projektodawcy postanowienia wymienione w dodawanym przepisie moga
niejednokrotnie rodzi¢ dotkliwe skutki dla swiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz
osoby trzecigj — czy to ze wzgledu na wysokos¢ grzywny, jaka moze zostac wymierzona
stosownie do art. 163 8 1 k.p.c., czy tez z uwagi na ingerencje w tak wazna sfere, jaka jest
wolnos¢ osobista, do ktorej to dochodzi przez zarzadzenie przymusowego sprowadzenia lub
aresztowania. Dlatego przyznanie w tych przypadkach prawa do wywiedzenia odpowiedniego
srodka odwotawczego jest w petni uzasadnione. Trudno bytoby zreszta znalez¢ argumenty,
ktore przemawiatyby za ograniczeniem mozliwosci wnoszenia zazalen jedynie do tych sytuacji,
gdy z omawianych instrumentéw skorzystat sad pierwszej instancji.

Przyjecie proponowanego rozwiazania bedzie niewatpliwie pozytywnie oddziatywaé
na budowg spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (0 przedmiotowym aspekcie
prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie wpadkowe, zapadte na etapie postgpowania
odwotawczego, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia 2 czerwca 2010,
sygn. akt SK 38/09). Dodawany art. 394° k.p.c. posiada réwniez istotny walor gwarancyjny —
podnosi poziom ochrony w odniesieniu do wartosci rangi konstytucyjnej, w tym szczeg6lnie
wspomniane) juz wolnosci osobistej, porgczone] w art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej. Ponadto
zapewnienie mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o charakterze porzadkowym wydanego przez
sad drugigj instancji rzutuje takze narealizacje prawa do sadu, o ktérym mowaw art. 45 ust. 1
Konstytucii.



Projektodawca rozwazyt, czy wprowadzenie odwotania poziomego bedzie wystarczajace
z punktu widzenia wzmocnienia mechanizmdéw gwarancyjnych, czy raczej nalezatoby pozostat
przy ogoblnej zasadzie, wedle ktéregl orzeczenia sadu drugigj instancji podlegaja zaskarzeniu
do Sadu Najwyzszego, a wiec usytuowanego wyzej w hierarchii saddéw. Ostatecznie jednak
zdecydowano si¢ naten pierwszy wariant, wychodzac z zatozenia, ze w wypadkach wskazanych
w proponowanym art. 394 k.p.c. nie jest konieczne angazowanie organu, ktéry wykonuije nie
tylko zadania z zakresu kontroli instancyjnej, ale petni tez inne funkcje okreslone w ugtawie.
Zdaniem projektodawcy powierzenie rozpatrywania zazalen na postanowienia o zastosowaniu
srodkéw porzadkowych innym réwnorzednym sktadom sadéw drugigj instancji, nie wywotuje
obaw o brak obiektywizmu, a tym samym o to, czy zarzuty skarzacych zostana rozpoznane
rzetelnie. Z drugigj strony rozwiazanie to ma t¢ przewage nad modelem dewolutywnym, ze
pozwala na szybsze rozstrzygniecie kwestii incydentalnej i w konsekwencji nie tamuje biegu
toczacego Si¢ postepowania w takim stopniu, jak zazalenie przekazywane sadowi wyzszego
szczebla. Warto zas przypomniec, ze zarowno z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 6 ugt. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci ptynie wymaég odpowiednio
sprawnego zatatwiania spraw poddanych kognicji sadéw (tzn. ,bez nieuzasadnionej zwioki”,
»W rozsadnym termini€”). Bezspornie naktada to na ustawodawcg obowiazek przyjmowania
takich regulacji, ktore nie beda prowadzi¢ do nadmiernego wydtuzania postepowan sadowych.

Proponowana nowelizacja procedury cywilnej moze w praktyce prowadzi¢ do wzrostu
liczby zazalen na postanowienia o charakterze porzadkowym, co ostatecznie moze pociagnac
zasoba skutki finansowe dla budzetu panstwa w postaci zwiekszenia sie wydatkow w czesci
»Sady powszechne” lub ewentualnie wymusi na poszczegélnych dysponentach tej czesci inny
podziat srodkéw przewidzianych na finansowanie dziatalnosci sadow.

5. Oswiadczenie w sprawie zgodnosci przedtozonego projektu z prawem wspolnotowym.

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego pozostaje
poza zakresem przedmiotowym regulowanym prawem Unii Europejskiegj.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



