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SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI RODZINY | POLITYKI SPOLECZNEJ

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (druk nr 100)

Marszatek Senatu w dniu 1 kwietnia 2008 r. skierowat do Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej projekt ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w celu rozpatrzenia go
W pierwszym czytaniu.

Komisje na wspélnym posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2008 r. rozpatrzyly
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy,
wprowadzity do niego poprawki i wnosza o przyjecie przez Senat jednolitego,
zalaczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaty w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

W zataczeniu przekazujemy informacje o zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Komisji Przewodniczacy Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej Ustawodawczej
(-) Mieczystaw Augustyn (-) Krzysztof Kwiatkowski



projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia

w sprawie whniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jednoczesnie upowaznia senatora Mieczystawa Augustyna do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Art. 1.

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.”) w art. 118 ust. 1a otrzymuje

brzmienie:

"la. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
uwaza si¢ rowniez dzien wptywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego, jezeli
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbgdnej do wydania decyzji. Organ odwotawczy wydajac orzeczenie, stwierdza

odpowiedzialnos¢ organu rentowego.".

Art. 2.
Do spraw wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 593, Nr 99,
poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr
236, poz. 2355, z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr
208, poz. 1534, z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr 82, poz. 558, Nr 191, poz. 1368 i 1369 i Nr 200, poz. 1445 oraz z
2008 r. Nr 67, poz. 411.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt P 11/07).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 175, poz. 1235
(dzien publikacji wyroku — 24 wrzesnia 2007 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 8A, poz. 97.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci z Konstytucja art. 118 ust. 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.; ost. zm. Dz. U. z 2007 r. Nr 82, poz. 558), pod warunkiem,
ze przepis ten bedzie rozumiany w taki sposob, iz ,,za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji uznaje si¢ dzien wptywu prawomocnego orzeczenia tylko w
sytuacji, gdy za nieustalenie tych okolicznosci nie ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy”.

Technika orzecznicza zastosowana w tym przypadku przez Trybunat Konstytucyjny
(tzw. wyrok interpretacyjny) spowodowata, ze w ustawie pozostawiony zostat zaskarzony

przepis, Trybunat nadat mu jednak nowa tres¢ normatywna, spetniajaca wymogi konstytucyjne.

2.2. Zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przepis miat nastepujace brzmienie:
»W razie ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
uwaza si¢ rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego”.

Sad, ktoéry skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne, powziat
watpliwosci co do konstytucyjnosci tego przepisu, wskazujac na jego niezgodnos¢ z art. 32 ust.
1 Konstytucji (zasada rownosci) i art. 45 ust. 1 Konstytucji (zasada prawa do sadu).

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do

swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia



ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji (z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art.
120). Artykut 118 ust. 1a dookresla nieostre pojecie, jakim jest ,,dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji”, wskazujac, ze moze to by¢ réwniez dzien
wptywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego.

Jak podnosi si¢ w doktrynie i orzecznictwie, ,,wyjasnienie okolicznosci niezbednych
do wydania decyzji” moze polega¢ migdzy innymi na:

(@) przedtozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowoddéw lub ztozeniu stosownego
oswiadczenia (o ile zaniedbano uczynic¢ tego we wniosku),

(b) rozstrzyganiu (w rozmowie osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze
korespondencji) z wnioskodawcami, pracodawcami (ptatnikami skiadek), urzedami oraz
innymi podmiotami watpliwosci powstatych przy analizie dokumentacji, zwtaszcza dotyczacej
przebiegu zatrudnienia i wysokosci zarobkéw,

(c) ocenie rozbieznosci wystepujacych w materiale dowodowym,

(d) uzyskaniu orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach $wiadczen, do ktérych prawo
uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, rachunkowym wyliczeniu wysokosci §wiadczenia.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przez wyjasnienie ,0statniej niezbednej
okolicznosci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznosci koniecznej do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Organ rentowy nie powinien zatem
zwleka¢ (nawet dazac do korzystniejszego ustalenia uprawnien zainteresowanego) z wydaniem
decyzji do czasu rozstrzygniecia okolicznosci, ktore moga mie¢ wplyw na nieznaczne

podwyzszenie swiadczenia.

2.3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze z zasady réwnosci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, a wigc
wedtug jednakowej miary, bez zr6znicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Podmioty rézniace si¢ moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji
prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci musi by¢ zatem poprzedzona dokfadnym
zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy, zaréwno jesli chodzi o
ich cechy wspdlne, jak i cechy je rdzniace.

Uprawnienie do $wiadczenia rentowego, zgodnie z art. 100 ustawy, powstaje — co do
zasady — ex lege z dniem spetnienia wszystkich ustawowo okreslonych przestanek, tj.

wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Faktycznie jednak swiadczenie



zostaje ,,przyznane” decyzja organu rentowego najwczesniej od dnia ztozenia wniosku o
ustalenie prawa do niego. W ocenie Trybunatu, wielostopniowy mechanizm nabywania prawa
do swiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego sam w sobie jest krzywdzacy dla
ubezpieczonego. Dochodza do tego niejasne przepisy o terminach do ustalenia i wyptaty
Swiadczen, ktdére moga by¢ interpretowane w sposéb prowadzacy do zwolnienia organu
rentowego od odpowiedzialnosci za skutki jego nieprawidtowego dziatania.

Nierdéwne traktowanie ubezpieczonego i organu rentownego — na gruncie art. 118 ust.
1 ustawy — moze polega¢ na tym, ze w sytuacji gdy organ rentowy wystepuje z roszczeniem
przeciwko ubezpieczonemu (np. o zwrot nienaleznego $wiadczenia), ten — w razie przegrania
procesu — jest zobowiazany do zwrotu $wiadczenia wraz z odsetkami od dnia jego
wymagalnosci, a nie od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu nakazujacego zwrot.
Dtugotrwatos¢ procesu przynosi ubezpieczonemu negatywny skutek w postaci wzrostu kwoty
odsetek. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego jest to niezgodne z zasada réwnosci wyrazona w
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jedna ze stron (organ rentowy) moze bez zadnych konsekwencji dla
siebie przedtuza¢ postepowanie, nie narazajac Sie na zaplate odsetek. Druga strona
(ubezpieczony) takiej mozliwosci nie ma. Umozliwienie organowi rentowemu odkfadania w
czasie przyznania $wiadczenia dokonuje si¢ ze szkoda $wiadczeniobiorcy i z naruszeniem jego
interesu. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w praktyce organ rentowy jest strona silniejsza w
stosunku do ubezpieczonego. Dysponuje bowiem wyspecjalizowana obstuga prawna i ma
mozliwos¢ wiasciwego stosowania prawa materialnego oraz przewidywania orzeczen
wydawanych prze sady.

Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze w odniesieniu do skutkow, jakie
Wiaza Sie z ustawowa metoda obliczania terminéw, a co za tym idzie, w zakresie, w jakim
metoda ta determinuje ustalanie prawa do swiadczenia (lub jego wysokosci) — organ rentowy i

ubezpieczony powinni by¢ traktowani jednakowo.

2.4. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (24 wrzesnia 2007 r.).
Trybunat nie zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej

przepisu.
3. Cele i zakres projektowanej ustawy
3.1. Za podjeciem inicjatywy ustawodawczej w celu wykonania wyroku

interpretacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdza zgodnos$¢ przepisu ustawy z

konstytucja, przemawia Kilka argumentow.



Po pierwsze — wdrozenie wyroku o zgodnosci przepisu, pod warunkiem jego
okreslonego rozumienia, uzasadniaja wzgledy pewnosci i transparentnosci prawa. Wyrok
interpretacyjny nadat nowa tres¢ zaskarzonemu unormowaniu; w wyniku interwencji Trybunatu
bez zmian pozostata jednak posta¢ jezykowa przepisu. Oznacza to, ze adresaci art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS beda rekonstruowac swoje prawa i obowiazKi nie tylko z
Dziennika Ustaw, w ktdrym wspomniany przepis zostat opublikowany, ale takze z Dziennika
Ustaw podajacego do publicznej wiadomosci sentencje wyroku, a w przypadku watpliwosci
interpretacyjnych — réwniez z wykorzystaniem uzasadnienia orzeczenia zamieszczonego w
zbiorze urzedowym wydawanym przez Trybunat Konstytucyjny. Przeniesienie rozstrzygniecia
sadu konstytucyjnego do aktu normatywnego pozwoli zatem uzgodnié tres¢ przepisu z jego
brzmieniem.

Po drugie — w nauce prawa oraz orzecznictwie sadéw powszechnych wciaz spornym
pozostaje zagadnienie, czy wyrok interpretacyjny per se moze stanowi¢ podstawe normatywna
dla rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach (np. w postgpowaniach sadowych).
Problematyka ta jest szczegOlnie widoczna w sytuacji, kiedy za pomoca rozstrzygniecia
interpretacyjnego Trybunat Konstytucyjny koryguje tres¢ ustawy, dodajac do dotychczasowego
zakresu normowania przepisu nowe elementy. Biorac pod uwage, ze — w takich warunkach —
nie ma pewnosci, czy praktyka stosowania prawa pozostanie jednolita, nowelizacja art. 118 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zabiegiem potrzebnym.

Po trzecie — wyrok interpretacyjny nadaje zaskarzonemu przepisowi znaczenie, ktore
spetnia wymogi konstytucyjne, nie jest jednak wykluczone, ze ustawodawca — w ramach
przystugujacej mu swobody regulacyjnej oraz w zgodzie z przepisami konstytucji — bedzie
chciat opowiedzie¢ sie za inna koncepcja legislacyjna. Rozstrzygniccie Trybunatu
Konstytucyjnego jest tylko jednym z mozliwych sposobdw uregulowania danej kwestii.
Wejscie w zycie wyroku interpretacyjnego nie odbiera ustawodawcy kompetencji do zmiany
koncepcji prawodawczej i odstapienia od meritum sentencji wyroku (w ramach dopuszczalnych
przez konstytucje). Co do zasady bowiem, wyroku interpretacyjnego nie mozna traktowa¢ jak
powszechnie obowiazujacej wyktadni prawa, ktéra wytacza konstytucyjne uprawnienia wiadzy

ustawodawczej do prowadzenia samodzielnej polityki panstwa poprzez stanowienie prawa.

3.2. Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 17 grudnia 1998 r., proponuje sig, aby interpretacyjne rozstrzygnigcie Trybunatu
Konstytucyjnego — zawarte w sentencji wyroku — przenies¢ do art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



W projekcie ustawy zamieszczony zostat réwniez przepis przejsciowy, statuujacy

regute bezposredniego dziatania prawa nowego do spraw ,,w toku”.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

W trakcie prac legislacyjnych w Senacie, Prezes ZUS przedstawit analize kosztow,
jakie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ponosi z tytutu wyptaty odsetek (przy emeryturach i
rentach), naleznych z przyczyn lezacych po stronie zaktadu.

Z informacji Prezesa ZUS wynika, ze: ,,W 2007 r. ZUS wypfacit przy emeryturach i
rentach kwote 1.256,7 tys. zt. z tytutu odsetek, naleznych z przyczyn lezacych po stronie
Zaktadu. Przecigtna kwota odsetek (odnoszac wysokosé wyptaconych odsetek do liczby spraw,
w ktorych odsetki te zostaty wyptacone) wyniosta w 2007 roku — 184 zt. Przy tym szacunku,
wyptata odsetek w kazdym kolejnym tysiacu spraw to dodatkowy koszt rzedu 184 tys. zt.”

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACII EUROPEJSKIE]J
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

Min MD/ZFO0/08/DP/as
Warszawa, dnia /-? maja 2008 r.

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej
Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 maja 2008 r. (pismo nr BPS/KU-034/45-01/08) w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych
(druk senacki 100) pragne uprzejmie poinformowad, iz nie zglaszam uwag,.

Z powazaniem,

Do wiadomosci:
Pani Jolanta Fedak
Minister Pracy i Polityki Spotecznej



