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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o podatku od towardow i ustug.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Zbigniew Cichon.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Krzysztof Kwiatkowski



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug

Art. 1.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pozn.

zm.l)) w art. 109 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

"5. W razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat kwote zwrotu
roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej, naczelnik urzedu
skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresla kwote zwrotu w prawidtowej wysokosci oraz
ustala dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wysokosci odpowiadajacej 30 % kwoty
zawyzenia. W stosunku do oséb fizycznych, ktdre za ten sam czyn ponosza odpowiedzialnos¢
za wykroczenie skarbowe albo za przestepstwo skarbowe dodatkowego zobowiazania

podatkowego nie ustala sie.".

Art. 2.
Do spraw wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje

sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, Nr 143, poz.
1199 i Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029 oraz z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192, poz. 1382.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt P 43/06),
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towar6w i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz.
756, Nr 143, poz. 1199 i Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029) z
Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1187
(dzien publikacji wyroku — 18 wrzesnia 2007 r.). Peiny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 8A, poz. 95.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 109 ust. 51 6
ustawy o podatku od towarow i ustug — w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej
samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej przez powotana ustawe
jako ,,dodatkowe zobowiazanie podatkowe” i odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe
albo przestepstwa skarbowe.

Technika orzecznicza zastosowana w tym przypadku przez Trybunat (tzw. wyrok
zakresowy) spowodowata, ze z ustawy uchylona zostata norma prawna zawarta w
zaskarzonym przepisie (w brzmieniu okreslonym w sentencji wyroku), w tresci ustawy
pozostawiony zostat natomiast sam przepis (jednostka redakcyjna tekstu), ktéry byt podstawa
rekonstrukcji normy.

Artykut art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku od towardéw i ustug obowiazuje
wytacznie w zakresie, w jakim Trybunat nie stwierdzit jego niekonstytucyjnosci (tzw.

czesciowa niekonstytucyjnosc przepisu).



2.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,[...] sankcje za zanizenie naleznosci
podatkowej w deklaracji wypetnionej przez podatnika, stosowane automatycznie, z mocy
ustawy z tytutu jego winy obiektywnej maja znaczenie przede wszystkim prewencyjne.
Zmierzaja do przekonania podatnikow, iz rzetelne i staranne wypetnienie deklaracji
podatkowej lezy w ich interesie. Ujawnienie bowiem biedu w deklaracji pociaga za soba
obowiazek zaptacenia podwyzszonej kwoty roznicy podatku naleznego i deklarowanego.

Zaskarzone przepisy dotycza podatku od towarow i ustug, ktory odnosi sie przede
wszystkim do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Od podmiotdéw tych mozna
oczekiwaé profesjonalizmu takze w zakresie rozliczania si¢ z podatkow. Trybunat zwraca
uwage, ze dodatkowe zobowiazanie podatkowe ustalane przez urzad skarbowy lub organ
kontroli skarbowej w wymiarze ustawowo okreslonym — 30% kwoty zanizenia zobowiazania
podatkowego lub zawyzenia kwoty zwrotu podatku naliczanego — nie jest tozsame i nie
pozostaje w bezposrednim zwiazku z odpowiedzialnoscia karnoskarbowa. Nawet w
przypadku kumulacji dodatkowego zobowiazania podatkowego z odpowiedzialnoscia
karnoskarbowa, nie ciaza one z reguty na tych samych podmiotach. Dodatkowe zobowiazania
podatkowe ciaza bowiem na podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, ktérymi sa
czesto osoby prawne. Odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa ponosza zas wykacznie osoby
fizyczne za przestgpstwa i wykroczenia karnoskarbowe. Zagrozenie dodatkowym
zobowiazaniem podatkowym skfania¢ ma podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza do
dbatosci o0 nalezyta organizacje obstugi dziatalnosci tego podmiotu w zakresie rozliczen
podatkowych. Odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa ponosza zas osoby prowadzace rozliczenia
podatkowe podmiotu, na ktérym ciazy omawiany obowiazek podatkowy.

[...] odpowiedzialnos¢ administracyjna podatnika nie bedacego osoba fizyczna,
polegajaca na obciazeniu go dodatkowym zobowiazaniem podatkowym, przewidzianym w
zaskarzonych przepisach nie jest konkurencyjna z odpowiedzialnoscia karnoskarbowsa,
ponoszona przez osoby fizyczne. Inaczej problem ten jednak przedstawia si¢ w odniesieniu do
podatnikow podatku od towarow i ustug bedacych osobami fizycznymi. Podatnikowi, ktory
ztozyt nieprawidtowa deklaracje podatkowa mozna bowiem zarzuci¢ jaki§ stopien
niedbalstwa przy sktadaniu tej deklaracji, co wystarcza do postawienia zarzutu popetnienia
wykroczenia karnoskarbowego. W tych przypadkach powstaje zbieg odpowiedzialnosci
administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe.”

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze poprzez dopuszczenie stosowania (wobec tej

samej osoby, za ten sam czyn) sankcji administracyjnej okreslonej przez ustaweg jako
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»dodatkowe zobowiazanie podatkowe” i ustanowienie odpowiedzialnosci za przestepstwa i
wykroczenia skarbowe w postepowaniu karnym skarbowym, zaskarzone przepisy naruszaja
zasade panstwa prawa wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Kumulowanie  odpowiedzialnosci  administracyjnej i odpowiedzialnosci
karnoskarbowej stanowi wyraz braku proporcjonalnosci i nadmiernego fiskalizmu. Wykracza
poza granice niezbedne dla zapewnienia ponoszenia ciezaru opodatkowania w uzasadnionych
granicach os6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza — podatnikow podatku od
towarow i ustug.

Wprowadzone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenie zakresowe
regulacji art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug nie ma zastosowania w
stosunku do podatnikéw tej ustawy niebedacych osobami fizycznymi. U nich nie wystepuje
bowiem kumulacja obowiazku podatkowego w zakresie podatku ciazacego na podmiocie
prowadzacym  dziatalnos¢  podlegajaca  opodatkowaniu  oraz  odpowiedzialnosci
karnoskarbowej ciazacej na osobach fizycznych zobowiazanych do rzetelnego i terminowego
sktadania deklaracji i rozliczania podatku. W tym zakresie poddany kontroli konstytucyjnosci

przepis zostat oceniony jako zgodny z art. 2 Konstytuciji.

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (18 wrzesnia 2007 r.).
Trybunat nie zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej

przepisu.

2.4. W Sejmie V kadencji trwaty prace nad rzadowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy
nr 734). W projekcie tym zawarta byta propozycja uchylenia m.in. art. 109 ust. 5-6 (art. 1 pkt
35 ww. rzadowego projektu ustawy). Projekt nie wszedt jednak w zycie ze wzgledu na

dziatanie zasady dyskontynuacji prac parlamentarnych.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 wrzesnia 2007 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢ aby zmiana ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towarow i ustug polegata na uzupetnieniu art. 109 ust. 5 o regulacje wytaczajaca kumulacje
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odpowiedzialnosci administracyjnej i karnoskarbowej, w stosunku do o0séb fizycznych
(dodanie zd. 2).

Ponadto, w projekcie ustawy zamieszczony zostat przepis przejsciowy, statuujacy
regute bezposredniego dziatania prawa nowego do spraw ,,w toku”.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



