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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy 0 samorzadzie gminnym, ustawy 0 samorzadzie
powiatowym oraz ustawy o0 samorzadzie wojewodztwa.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniona jest senator Grazyna Sztark.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Krzysztof Kwiatkowski



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym

oraz ustawy o samorzadzie wojewodztwa

Art. 1.
W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z p6zn. zm.V) w art. 98a ust. 3 otrzymuije brzmienie:
"3. Przepis art. 98 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze uprawniona do ztozenia skargi jest
rowniez osoba, ktdrej interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy zarzadzenie

zastepcze.".

Art. 2.
W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592, z pézn. zm.?) w art. 85a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3. Przepis art. 85 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze uprawniona do ztozenia skargi jest
rowniez osoba, ktorej interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy zarzadzenie

zastepcze.".

b Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441
i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 167, poz. 1759.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr

62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1759 oraz z 2007 r. Nr 173, poz. 1218.



Art. 3.
W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590, z pézn. zm.¥) w art. 86a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3. Przepis art. 86 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze uprawniona do ztozenia skargi jest
rowniez osoba, ktorej interesu prawnego lub uprawnienia dotyczy zarzadzenie

zastepcze.".

Art. 4.
Do spraw wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje

Sig przepisy tej ustawy.

Art. 5.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dnia od dnia ogtoszenia.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz.
1055, Nr 116, poz. 1206, Nr 167, poz. 1759, z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r.
Nr 173, poz. 1218.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Przedstawiona ustawa zmierza do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 lipca 2007 r. (sygn. akt P 19/04) dotyczacego art. 98a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.).

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 138, poz. 974 (dzien
publikacji wyroku — 1 sierpnia 2007 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 7A, poz. 78.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia

2.1. Tres¢ sentencji wyroku

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 98a ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym ,w zakresie, w jakim uniemozliwia radnemu zaskarzenie zarzadzenia
zastepczego stwierdzajacego wygasniccie jego mandatu”.

Technika orzecznicza zastosowana w tym przypadku przez Trybunat (tzw. wyrok
zakresowy) spowodowala, ze z ustawy o samorzadzie gminnym uchylona zostata norma prawna
zawarta w zaskarzonym przepisie (w brzmieniu okreslonym w sentencji wyroku), w tresci ustawy
pozostawiony zostat natomiast sam przepis (jednostka redakcyjna tekstu), ktory byt podstawa do
rekonstrukcji normy.

Artykut 98a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym obowiazuje wykacznie w zakresie, w
jakim Trybunat nie stwierdzit jego niekonstytucyjnosci (tzw. czesciowa niekonstytucyjnosc

przepisu).

2.2. Problem konstytucyjny

Zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przepis opisuje tryb odwotania od zarzadzenia
zastgpczego wojewody. Zarzadzenie to moze zosta¢ wydane — migdzy innymi — w sytuacji
bezczynnosci rady gminy, ktora byla zobowiazana do podjecia uchwaty o wygasnieciu mandatu
radnego, jezeli radny — wbrew ustawowemu zakazowi — prowadzit na wiasny rachunek dziatalnosc¢

gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej uzyskat mandat.



Z ustrojowego punktu widzenia zarzadzenie zastepcze wojewody stanowi srodek nadzoru
nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego. Wobec zaniechania przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego obowiazku podjecia stosownej uchwaly, zarzadzenie zastepcze
wojewody zapewnia przestrzeganie prawa oraz ciagtos¢ realizacji funkcji publicznych o
charakterze lokalnym.

Przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku ustawa o samorzadzie gminnym
dawata radnemu mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty rady gminy stwierdzajacej wygasniecie jego
mandatu do sadu administracyjnego (art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym), nie przyznawata
mu natomiast analogicznego uprawnienia w sytuacji, kKiedy wygaszenie mandatu nastapito na

mocy zarzadzenia zastgpczego wojewody.

2.3. Niezgodnos$¢ z art. 32 Konstytucji (zasada rownosci podmiotow wobec prawa)

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Zaréwno akt podejmowany przez wojewodg, jak i
zastepowana przezen uchwata rady gminy stwierdzaja wystapienie okreslonej okolicznosci. [...]
W tym aspekcie zachodzi daleko idace podobienstwo funkcji wypetnianych przez uchwate rady
gminy stwierdzajaca wygasnhiecie mandatu radnego oraz przez zarzadzenie zastgpcze wojewody 0
tozsamej tresci. Obie czynnosci zmierzaja bowiem do autorytatywnego potwierdzenia (ex tunc)
skutku prawnego, jaki wystapit z mocy ustawy.”

Z perspektywy uprawnien jednostki wygaszenie mandatu dokonane przez radg gminy
(uchwata) i przez wojewode (zarzadzenie zastepcze) powoduje te same skutki prawne w sferze
prawa publicznego. Oznacza to, ze sytuacja prawna radnego jest réznicowana w zaleznosci od
tego, czy jest on adresatem uchwaty rady gminy, czy tez zarzadzenia zastepczego wojewody.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny: ,,[...] z zasady [réwnosci wobec prawa] wyptywa
nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej kategorii [...]. Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny
by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych [...]. Wynika stad w szczeg6lnosci, ze prawodawca,
przyznajac jednostkom okreslone uprawnienia, nie moze okresla¢ kregu os6b uprawnionych w
sposdb dowolny. Musi on przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujacym

sie¢ dana cecha istotna [...].”



2.4. Naruszenie prawa do sadu

Trybunat Konstytucyjny potwierdzit swoje dotychczasowe stanowisko, ze: ,,Jednym z
podstawowych praw jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci jest prawo do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Sktada sie na nie w szczegélnosci:

a) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

b) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci;

c) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad.”

W przypadku podjecia uchwaty rady gminy w sprawie wygasnigcia mandatu radnego z
powodu naruszenia art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym, prawo jednostki do sadu gwarantuje
art. 101 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia —
zaskarzy¢ uchwale do sadu administracyjnego.

Natomiast art. 98 ust. 3 w zw. z art. 98a ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym expressis
verbis uprawnia do zaskarzenia zarzadzenia zastepczego wojewody 0 wygashieciu mandatu
radnego jedynie gmine lub zwiazek migdzygminny, ktorych interes prawny, uprawnienie albo
kompetencja zostaty naruszone. Tym samym ustawodawca pozbawia zainteresowanego radnego
sadowej ochrony praw naruszonych zarzadzeniem. Oznacza to, ze art. 98a ust. 3 niezasadnie
roznicuje sytuacje prawna radnych odznaczajacych sie ta sama cecha istotna (relewantna), ktdra
stanowi zaistnienie okolicznosci powodujacych wygasniecie ich mandatéw. ,,Nieréwne
traktowanie przejawia si¢ w szczeg6lnosci w pozbawieniu adresata zarzadzenia zastepczego prawa
do sadu w jednym z jego podstawowych aspektow, a mianowicie w zakresie prawa do

uruchomienia procedury.”

3. Cel i zakres projektowanej ustawy

Przedtozona ustawa zmienia art. 98a ust. 3 ustawy o0 samorzadzie gminnym, bedacy

przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 17 lipca 2007 r. (sygn.

akt P 19/04). Nowelizacja polega na stworzeniu takiego mechanizmu proceduralnego, aby w



przypadku wydania zarzadzenia zastepczego przez wojewode, stwierdzajacego wygashiecie
mandatu, odwotanie ze stanowiska lub rozwiazanie umowy o prace podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 98a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, réwniez te podmioty mogly samodzielnie
sktadac skargi na akty nadzoru wojewody do sadu administracyjnego.

Powyzsza nowelizacja dokonano rowniez identycznych zmian w art. 85a ust. 3 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.),
oraz w art. 86a ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1590, ze zm.), gdyz — jak wskazat Trybunat - analogiczne rozwiazania
przewidziane w tych przepisach budza takie same zastrzezenia, jak art. 98a ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym, o czym jednak Trybunat — zwiazany granicami pytania prawnego —

WiazaCo rozstrzygnac nie mogt.

4. Skutki finansowe projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



