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projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.") w art.

226 § 1 otrzymuje brzmienie:
"§ 1. Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z petnieniem

obowiazkdéw stuzbowych albo osobg do pomocy mu przybrana,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci

do roku.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

v Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i Nr
83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003 r.
Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25,
poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132,
poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479, Nr 180, poz. 1493 oraz z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz.

1592 i Nr 226, poz. 1648.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 3/06),
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu kodeksu karnego z Konstytucja. Zgodnie z art. 190 ust. 1
Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i Sa
ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2006 r., Nr 190, poz. 1409 (dzien
publikacji wyroku — 19 pazdziernika 2006 r.). Pelny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem,
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2006 r., Nr 9A, poz. 121.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Tres¢ sentencji wyroku

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 226 § 1 kodeksu
karnego (dalej takze jako k.k.) w zakresie, w jakim przepis ten ,penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub
dokonane publicznie, lecz nie podczas petnienia czynnosci stuzbowych”.

Technika orzecznicza zastosowana w tym przypadku przez Trybunat (tzw. wyrok
zakresowy) spowodowata, ze z kodeksu karnego uchylona zostala norma prawna zawarta w
zaskarzonym przepisie (w brzmieniu okreslonym w sentencji wyroku), w tresci kodeksu karnego
pozostawiony zostat natomiast sam przepis (jednostka redakcyjna tekstu), ktory byt podstawa do
rekonstrukcji normy.

Artykut 226 8 1 k.k. obowiazuje wytacznie w zakresie, w jakim Trybunat nie stwierdzit

jego niekonstytucyjnosci (czgsciowa niekonstytucyjnosc przepisu).

2.2. Prawne pojecie zniewagi na gruncie kodeksu karnego

Przedmiotem kontroli Trybunatu byt art. 226 § 1 k.k., stanowiacy ze: ,,Kto zniewaza

funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrana podczas lub w zwiazku z
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petnieniem obowiazkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”.

W oparciu o poglady nauki prawa oraz praktyke saddéw powszechnych Trybunat
Konstytucyjny ustalit, iz odpowiedzialnos¢ karna na gruncie art.226 8§1k.k. obejmuje
zniewazenie funkcjonariusza publicznego (albo osoby do pomocy mu przybranej) w trzech
sytuacjach:

1) podczas i w zwiazku z petnieniem czynnosci stuzbowych;

2) podczas petnienia czynnosci stuzbowych i wreszcie;

3) w zwiazku z petnieniem czynnosci stuzbowych.

Analizowany przepis stanowi przyktad regulacji gwarantujacej funkcjonariuszom
panstwowym specjalna ochrong prawna. Instytucje tego rodzaju maja dtuga tradycje. W polskich
warunkach ustrojowych byly one znane m.in. w kodeksach karnych z 1932r. iz 1969r. Ich
podstawowym uzasadnieniem jest zabezpieczenie interesu publicznego zwiazanego z wtasciwym i
skutecznym dziataniem organdw panstwa.

Cecha charakterystyczna typizacji przestepstw przeciwko funkcjonariuszom publicznym
jest zaostrzenie sankcji w stosunku do podobnych czynéw karalnych, o zblizonych znamionach,
kierowanych przeciwko innym osobom. Dotyczy to takze zakwestionowanej regulacji art. 226
8 1 kk., ktory wyodrebnia przestgpstwo zniewazenia funkcjonariusza sposréd przestgpstw
przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (rozdziat XXVII k.k.), sytuujac je w ramach przestepstw
przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (rozdziat
XXIX k.k.).

Odpowiednikiem art. 226 k.k. jest przestepstwo zniewagi, regulowane w art. 216 k.k.
Zgodnie z tym przepisem: ,Kto zniewaza inna osobe w jej obecnosci albo chocby pod jej
nieobecnos¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci”. Poréwnanie obu postaci przestepstw prowadzi do wniosku, ze
»Zhiewaga funkcjonariusza” jest surowiej traktowana przez ustawodawce z punktu widzenia
trzech elementdw.

Po pierwsze, ,,zniewaga” w swej zwyklej postaci zachodzi jedynie wtedy, kiedy zostata
dokonana w obecnosci pokrzywdzonego (zniewaga bezposrednia) lub pod jego nieobecnosé, lecz
publicznie (zniewaga publiczna), albo w kazdym razie w zamiarze, by dotarta do danej osoby
(zniewaga zaoczna). Zaden z tych elementéw nie pojawia sie jako konieczne znamig przestepstwa
zniewagi funkcjonariusza publicznego.

Po drugie, zaostrzeniu ulega w wypadku zniewagi funkcjonariusza przewidywana sankcja

karna (mozliwe jest bowiem zastosowanie kary pozbawienia wolnosci do roku).
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Po trzecie, przestgpstwo z art. 226 k.k. jest w przeciwienstwie do ,,zwyklej” zniewagi
scigane z oskarzenia publicznego (zgodnie zas z art. 216 8§ 5 k.k. $ciganie — w wypadku ,,zwyktej”
zniewagi odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego).

Istotng informacja na temat odpowiedzialnosci karnej z tytulu zniewazenia
funkcjonariusza publicznego jest rowniez podniesiona przez Trybunat okolicznos¢, ze:
»Konstrukcja normatywna przyjeta w art. 226 § 1 k.k. opiera si¢ na zatozeniu, ze dobrem
chronionym jest nie tylko dobre imig, czes¢, honor czy godnos¢ samego funkcjonariusza
publicznego, ale przede wszystkim autorytet organéw wiadzy publicznej oraz porzadek publiczny
[...]. Tak okreslony cel odrgbnej typizacji tego przestgpstwa oznacza zarazem, ze ustalenie
nastapienia czynu sprawczego zniewagi jest catkowicie oderwane od kryteriow subiektywnych,
odczu¢ bezposrednio pokrzywdzonego funkcjonariusza, ergo popetnienie czynu karalnego
nastepuje takze w sytuacji, w ktorej funkcjonariusz nie tylko nie odczut subiektywnie zachowania
sprawcy jako naruszenia swego dobra osobistego, ale nawet wtedy, kiedy nie miat najmniejszej
swiadomosci nastapienia zdarzenia wypetniajacego hipoteze badanego przepisu. Ma ono bowiem
charakter przestepstwa bezskutkowego.”

Ponadto — w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym — przestepstwo z art. 226 8 1 k.k.
moze taczyc sie z zachowaniem zaréwno publicznym, jak i niepublicznym, a wigc nastepujacym w
relacjach pomiedzy osobami prywatnymi. ,Jest to istotny element odrézniajacy analizowana
konstrukcje normatywna od przestgpstwa ujetego w art. 135 § 2 k.k. (publiczne zniewazenie
Prezydenta RP) oraz art. 226 § 3 k.k. (zniewazenie lub ponizenie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej) i zdaje si¢ potwierdza¢c mozliwie najdalej posunigta swoista funkcje
prewencyjna tego przepisu. Penalizacja w $wietle art. 226 § 1 k.k. obejmuje wigc zaréwno
wszelkie wypowiedzi publiczne, ktore moga zawierac¢ tresci uznawane za zniewazajace, zwiaszcza
wypowiedzi (pozostajace w zwiazku z petnieniem obowiazkow stuzbowych) prezentowane w
srodkach przekazu prasowego i elektronicznego, bez wzgledu na sike i1 range realnego
oddziatywania takich wypowiedzi, jak i zachowania kameralne, wystepujace w obrebie zycia
prywatnego, czy w najwezszych nawet kregach towarzyskich, o ile tylko doszio do
uzewnetrznienia wypowiedzi, a wiadomos¢ o takim zachowaniu dotarta do organdw scigania. [...]
Oczywiscie, nie budzi watpliwosci, ze przestepstwo zniewagi funkcjonariusza moze by¢

popetnione wytacznie umyslnie, w obu postaciach winy (dolus directus oraz dolus eventualis).”

2.3. Ograniczenie wolnosci wypowiedzi w debacie publicznej
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 226 8§ 1 k.k. umozliwia uruchamianie na
podstawie oskarzenia publicznego postepowania karnego, w odniesieniu do 0séb
wypowiadajacych si¢ zniewazajaco o funkcjonariuszu publicznym bez bezposredniego zwiazku
Czasowego i przestrzennego z czynnoscia podejmowana przez funkcjonariusza, a jedynie w
zwiazku z przedmiotem jego aktywnosci publicznej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Trybunat
uznaje — co do zasady — bezwzgledna koniecznos¢ ochrony autorytetu instytucji panstwowej przez
ustawodawce.

»System prawny nie moze tolerowaé¢ sytuacji, kiedy podejmowane przez organ
panstwowy dziatania bytyby paralizowane albo co najmniej wydatnie ostabiane przez zachowania
adresatow takich dziatah w toku (podczas) wykonywanych czynnosci. Wzmocnienie
intensywnosci  sankcji karnej wydaje si¢ w takim wypadku usprawiedliwione potrzeba
efektywnego, niezaktdconego realizowania funkcji przez organ panstwowy.”

Z drugiej strony, w ocenie Trybunatu: ,,Koniecznos¢ taka [wzmocnienia intensywnosci
ochrony karnej] nie wystepuje w odniesieniu do zachowan majacych jedynie zwiazek z
wykonywaniem funkcji przez funkcjonariusza publicznego, ale niewystepujacych w toku jego
dziatan. [...] O ile mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze autorytet instytucjonalny udziela si¢
piastunom okreslonych funkcji publicznych i odwrotnie, a wigc zniewaga funkcjonariusza czgsto
bedzie zniewaga instytucji, to jednak taki zwiazek nie usprawiedliwia jeszcze dostatecznie mocno
stosowania drastyczniejszych srodkdéw odpowiedzialnosci karnej niz w stosunku do zniewagi
typowej (art. 216 k.k.). Moze bowiem prowadzi¢ do sztucznego niejako podtrzymywania
autorytetu instytucji, stusznie i w uzasadniony sposéb poddawanej krytycznej ocenie opinii
publicznej, a w konsekwencji sprzyja¢ thumieniu krytyki publicznej. Sama skutecznos$¢ dziatan
instytucji publicznej, mozliwos¢ efektywnego wykonywania przez nia zadan organu wiadzy nie
ulega natomiast ostabieniu przez fakt zaistnienia mocno krytycznych, nawet zniewazajacych
wypowiedzi formutowanych w przestrzeni publicznej. Oczywiscie, nie oznacza to, ze system
prawny nie powinien uruchamia¢ w takich sytuacjach okreslonych srodkéw ochrony prawnej.
Wystarczajace sa jednak w takim wypadku instrumenty przewidywane w innych regulacjach
prawnych, uruchamiane przede wszystkim bezposrednio z inicjatywy o0s6b bezposrednio
pokrzywdzonych zniewazajaca wypowiedzia (oprécz srodkow prawnokarnych — art. 216 k.k.,
pozostaja w dyspozycji tych oséb srodki ochrony cywilnoprawnej, w tym srodki ochrony
majatkowej). Oskarzyciel publiczny korzysta zawsze z mozliwosci przytaczenia sig do
odpowiednich postepowan karnych, jesli zachodza wzgledy wskazujace na potrzebe ochrony
interesu publicznego (art. 60 k.p.k.). [...] Ksztait badanej normy karnej opierajacej sig, jak

wskazano wyzej, na przestankach ocennych, relatywnych, niepoddajacych sie¢ petnej
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obiektywizacji, stwarza zagrozenie ingerencji w sfer¢ wolnosci wypowiedzi w wigkszym stopniu

niz w wypadku rozwiazan opartych na jasnych i precyzyjnych sformutowaniach ustawowych.”
Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat art. 226 § 1 k.k. za

niezgodny z art. 54 ust. 1 (zasada swobody wypowiedzi w debacie publicznej) w zwiazku z

art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci).

2.4. Ograniczenie wolnosci wypowiedzi w sferze prywatnej (niepublicznej)

Trybunat Konstytucyjny rozwazyt konstytucyjnosé¢ art. 226 § 1 k.k. z punktu widzenia
wypowiedzi, ktore nie sa nakierowane na upublicznienie, formutowanych w relacjach pomiedzy
osobami prywatnymi.

Artykut 226 8 1 k.k. obejmowat zakresem penalizacji takze wypowiedzi migdzy osobami
prywatnymi, ktore nie przybraty postaci, ani tzw. ,,zniewagi publicznej”, ani ,,zniewagi zaocznej”
(a wigc intencjonalnie skierowanej na to, by trafita ona do wiedzy pokrzywdzonego). Mozna
zatozyc¢, ze w hipotezie kwestionowanego przepisu miesci¢ si¢ beda réwniez sytuacje, w ktorych
wypowiedz zawierajaca przypisywane jej tresci zniewazajace byta formutowana na gruncie czysto
prywatnych relacji, towarzyskich lub rodzinnych i w sposéb przypadkowy trafita do swiadomosci
innych os6b, badz tez stata si¢ faktem publicznie znanym. Wystarczajaca podstawa
odpowiedzialnosci karnej z art. 226 8 1 k.k. jest, aby bezposredni zamiar sprawcy skierowany
zostat na uzewngtrznienie tresci zniewazajacych funkcjonariusza publicznego w zwiazku z
wykonywaniem przez niego czynnosci stuzbowych, takze i wtedy, kiedy nie maja one trafi¢ do
wiedzy samego pokrzywdzonego, ani tez do szerszej wiadomosci publicznej.

,» 1ak szerokie ujecie penalizacji zniewagi — stwierdzit Trybunat Konstytucyjny — budzi
uzasadnione zastrzezenia natury konstytucyjnej. [...] Nie ulega watpliwosci, ze w sferze
niepublicznej wolno$¢ wyrazania pogladdw jest [...] silniej chroniona, co zreszta znajduje réwniez
potwierdzenie w konstrukcji normatywnej art. 216 k.k. — <<zwykitej>> zniewagi. W tym ostatnim
wypadku zniewaga, ktdéra nie jest nakierowana na ujawnienie osobie pokrzywdzonej (a wiec nie
nastgpuje bezposrednio w jej obecnosci, publicznie lub z zamiarem, by dotarta do wiadomosci tej
osoby), nie podlega nawet $ciganiu z oskarzenia prywatnego.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze penalizacja w ksztatcie przyjetym w art. 226 § 1 k.k.
prowadzi¢ moze takze do naruszenia gwarancji zawartych w art. 49 Konstytucji (wolnos¢
komunikowania si¢) oraz w art. 47 Konstytucji (ochrona zycia prywatnego). Penalizowanie
zachowan zwiazanych z relacjami prywatnymi pomiedzy ludzmi w zakresie, ktory obejmuje

wzajemna komunikacje, w tym przekazywanie okreslonych pogladow, opinii, ocen innych oséb,
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zawsze musi z natury rzeczy taczy¢ si¢ z ingerencja w sfer¢ swobody zycia prywatnego i wolnosci
komunikacji. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze to, ze nawet wypowiedzi przypadkowo zastyszane,
czy przekazane przez osobe trzecia wbrew woli i intencjom sprawcy zniewagi, moga stanowic,
wedle przyjetej w art. 226 § 1 k.k. regulacji, podstawe do zastosowania sankcji karnej — o ile tresci
te dotycza funkcjonariusza publicznego i sfery jego czynnosci stuzbowych.

Prywatnos¢ i wolno$¢ komunikowania sie to sfery pozostajace we wzajemnym zwiazku.
Nalezaca do sfery prywatnosci tzw. autonomia informacyjna wiaze sig nie tylko z prawem do
wytyczenia zakresu <<niedostepnosci>> w odniesieniu do informacji osobistych, ale takze w
odniesieniu  do informacji o wiasnych  pogladach  politycznych, ideologicznych,
swiatopogladowych, ocenach zjawisk publicznych oraz innych oséb, w tym petniacych funkcje
publiczne. Nikt nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za przejawianie swych skrajnie
subiektywnych i niesprawiedliwych pogladdéw i ocen, nawet zniewazajacych, jesli jest jego
zamiarem utrzymanie tych wypowiedzi w scisle okreslonym kregu 0sob i nie towarzyszy temu
intencja dotkniecia osoby, ktorej takie wypowiedzi dotycza.”

W zwiazku z powyzszym, Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 226 § 1 k.k. jest
niezgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji réwniez dlatego, ze w sposob nieproporcjonalny ingeruje w

swobode wypowiedzi w sferze prywatnej (niepublicznej).

2.5. Artykut 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Przesuwanie granic wolnosci wypowiedzi o sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem
instytucji i osob publicznych, w tym przede wszystkim funkcjonariuszy publicznych, stanowi stata
tendencje orzecznictwa strasburskiego. Europejski Trybunat Praw Cziowieka wielokrotnie
wskazywat na koniecznos¢ zaakceptowania przez funkcjonariuszy publicznych stabszego
standardu ochrony ich débr osobistych, we wszystkich wypadkach, kiedy wypowiedz odnosi si¢ do
spraw pozostajacych w zwiazku z dziatalnoscia publiczna i moze wywotywaé zrozumiate oraz
uzasadnione zainteresowanie opinii publicznej (art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka o
podstawowych wolnosci; Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

W wyroku z 8 lipca 1986 r. Lingens przeciwko Austrii (wydane na kanwie sprawy, w
ktorej dziennikarz w opublikowanym artykule zarzucit kanclerzowi Austrii ,najbardziej
nikczemny oportunizm” oraz zachowanie ,,niemoralne i niegodne”), Europejski Trybunat Praw
Cziowieka wuznat, ze: ,[...] swoboda dyskusji politycznej jest rdzeniem koncepcji
demokratycznego spoteczenstwa, ktéra dominuje w catej konwencji. Granice dopuszczalnej

krytyki sa w konsekwencji szersze w stosunku do politykbw niz oséb prywatnych. Politycy,



-9-

inaczej niz osoby prywatne, wystawiaja $wiadomie i w sposob nieunikniony kazde swoje stowo i
dziatanie na dogtebna kontrole dziennikarzy i opinii publicznej. Musza zatem wykaza¢ wigkszy
stopien tolerancji. [...] W kontekscie debaty politycznej, stosowanie sankcji karnych niesie za
soba ryzyko zniechecania dziennikarzy do wiaczania do debaty publicznej probleméw waznych z
punktu widzenia danej spotecznosci. Tym samym odpowiedzialnos¢ karna moze prowadzi¢ do
utrudniania prasie wypetniania jej obowiazkow informacji i kontroli.”

W sprawie Castells przeciwko Hiszpanii (wyrok z 23 kwietnia 1992 r.) Europejski
Trybunat Praw Cztowieka zajat stanowisko, ze: ,Prasa odgrywa szczeg6lna role w panstwie
respektujacym rzady prawa. Swoboda debaty politycznej, réwniez za posrednictwem prasy, nie
jest oczywiscie nieograniczona. W okreslonych sytuacjach dopuszczalne sa pewne restrykcje. [...]
Granice dopuszczalnej krytyki sa szersze, gdy krytykuje sig¢ rzad, niz gdy krytyka dotyczy
zwyktego obywatela, a nawet polityka. W systemie demokratycznym dziatania i zaniedbania rzadu
musza by¢ przedmiotem skrupulatnej kontroli nie tylko ciat ustawodawczych i sadow, ale takze
prasy i opinii publicznej. Ze wzgledu na swoja dominujaca pozycje rzad musi okazywac
powsciagliwos¢ w sieganiu do sankcji karnych, szczeg6lnie gdy mozliwe sa inne sposoby reakcji
na bezpodstawne ataki lub krytyke ze strony opozycji i mediow”.

Podobnie, w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii (wyrok z 1 lipca 1997 r.; wydany na
kanwie sprawy, w ktorej polityk w komentarzu po publicznym przemoOwieniu zostat nazwany
»idiota”), wyrazony zostat poglad, ze polityk musi wykaza¢ wyzszy stopien tolerancji, szczegolnie
gdy skfada oswiadczenia narazone na krytyke. Ma on z pewnoscia prawo do ochrony swej
reputacji, nawet gdy nie dziata jako osoba prywatna, ale wymog ochrony nalezy zestawi¢ z
interesem wynikajacym z potrzeby istnienia otwartej dyskusji w sprawach o politycznym
znaczeniu. Wyjatki od prawa do swobody wypowiedzi musza by¢ interpretowane wasko.”

Z kolei w sprawie Janowski przeciwko Polsce (wyrok z 21 stycznia 1999 r.; wydany na
kanwie sprawy zniewazenia funkcjonariuszy publicznych — strazy miejskiej, podczas i w zwiazku
z wykonywaniem przez nich czynnosci stuzbowych, przez nazwanie ich ,,éwokami” i
»gtuptakami”), Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze: ,,[...] granice dopuszczalnej
krytyki funkcjonariuszy publicznych sa szersze niz osob prywatnych, jednak nie tak szerokie jak w
przypadku politykéw. [...] Jesli chodzi o ochrong przed atakami stownymi, funkcjonariusze
publiczni znajduja sie «miedzy» politykami i osobami prywatnymi. O zasadnosci ingerencji w
swobode wypowiedzi beda ostatecznie decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy, rodzaj i
wysokos¢ wymierzonej sankcji, motywy autora krytyki.”

Analiza opisanych wyzej tendencji w orzecznictwie strasburskim dowodzi, ze poziom
swobody wypowiedzi jest zdecydowanie szerszy w odniesieniu do funkcjonariuszy publicznych

niz do podmiotdw prywatnych. Tym samym rozwigzania prawne ograniczajace t¢ wolnos¢ za
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posrednictwem instrumentow prawnokarnych, naktadajace na media i osoby fizyczne wymaganie
wiegkszej powsciagliwosci wobec oséb publicznych (funkcjonariuszy publicznych), pozostaja w
wyraznej sprzecznosci z ta tendencja. Jednoczesnie trzeba rozrézni¢, ze dopuszczalny poziom
krytyki w debacie publicznej adresowanej do politykow nie jest tozsamy z poziomem KrytyKi
dozwolonym w stosunku do funkcjonariuszy publicznych. W tym drugim wypadku oprocz
wartosci zwiazanych z wolnoscia wypowiedzi i ochrona dobr osobistych poszczegdlnych osob,
musi by¢ uwzgledniona réwniez wartos¢, jaka stanowi efektywne i niezaktocone dziatanie
organdéw wiadzy publicznej w interesie ogotu spoteczenstwa oraz zachowanie autorytetu wiadzy

publicznej.

2.6. Uwagi de lege ferenda w uzasadnieniu wyroku

W uzasadnieniu do wyroku Trybunat Konstytucyjny zawart wskazowki legislacyjne.
Stwierdzit m.in., ze: ,,Wadliwosc¢ regulacji [art. 226 § 1 k.k.] wynika z roztacznego potraktowania
przez ustawodawce przestanek zniewagi zawartych w sformutowaniach <<w zwiazku>> oraz
<<podczas>> wykonywania czynnosci stuzbowych, ktére prowadzi do nadmiernej ingerencji
organdw wiadzy publicznej w sfere wolnosci wypowiedzi publicznej.”

W innym miejscu Trybunat wyjasnit, iz: ,,Problem nie polega na tym, ze dochodzi do
odrebnej typizacji przestepstwa w wypadku czynow skierowanych przeciwko funkcjonariuszom
publicznym, ale na wadliwym sposobie uksztatltowania znamion przestepstwa, ktory prowadzi do
naruszenia innych gwarantowanych wartosci konstytucyjnych. Panstwo ma jednak co do zasady
prawo wzmocni¢ odpowiedzialnos¢ karna w wypadku czynow skierowanych przeciwko
funkcjonariuszom. Inny niz w wypadku oséb prywatnych jest tu bowiem przedmiot ochrony.
Trzeba w konsekwencji uzna¢, ze osoba prywatna i funkcjonariusz publiczny nie naleza do tego
samego kregu podmiotdéw, odznaczajacych sie¢ dana cecha relewantna, a zatem analiza
art. 226 § 1 k.k. z punktu widzenia zasady rownego traktowania obu kategorii podmiotéw nie

znajduje uzasadnienia.”

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Nowelizacja art. 226 8 1 k.k. za punkt wyjscia przyjmuje koniecznos¢ ograniczenia
zakresu penalizacji przestepstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego. Pozwoli to -
stosownie do ustalen Trybunatu Konstytucyjnego — wyeliminowa¢ te elementy aktualnego
unormowania, ktore wbrew dyspozycjom art. 54 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji nadmiernie

ograniczaja swobodg wypowiedzi w sferze publicznej i prywatne;j.
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Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
pazdziernika 2006 r. (wywotuje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od dnia 19 pazdziernika
2006 r.), kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje
sieg, aby art. 226 § 1 k.k. nada¢ nastepujaca tres¢:

,.Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrang,
podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.”

W ten sposob wytaczona zostataby mozliwosé inicjowania odpowiedzialnosci karnej
z oskarzenia publicznego w wypadkach zniewagi funkcjonariusza publicznego, ktora nie
miata miejsca podczas wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych, ani tez nie
pozostawata z nimi w zwiazku. Zmiana polegataby wigc na tym, ze sprawca karany bytby
tylko wowczas, gdy dopuscit si¢ zniewagi podczas petnienia przez funkcjonariusza publicznego
(osoby przybranej mu do pomocy) obowiazkéw stuzbowych i zarazem zniewazenie to miato
zwiazek z ich petnieniem. Zawsze musiataby wiec nastapi¢ kumulacja obu przestanek prawnych
z art. 226 8§ 1 k.k. (spojnik alternatywy roztacznej ,,lub” zostatby zastapiony przez spoéjnik
alternatywy tacznej ,,i”).

Proponowany przepis oznacza powr0t do rozwiazania, ktére obowiazywato pod
rzadami kodeksu karnego z 1969 r. Trzeba rOwniez zaznaczy¢, ze ograniczenia zakresu
penalizacji przestgpstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego zachowuje podstawowe cele
prawne art. 226 § 1 k.k., to znaczy — z jednej strony — chroni godnos¢ osobista i dobre imig
osoby petniacej funkcje funkcjonariusza publicznego (osoby przybranej mu do pomocy), a z
drugiej strony — dba o zachowanie autorytetu wtadzy publicznej, ktory funkcjonariusz publiczny

uosabia.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



