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Posiedzenia Senatu

19. posiedzenie Senatu

W dniach 15 i 16 paŸdziernika br. odby³o siê 19. posiedzenie Senatu. Obradom przewo-
dniczyli marsza³ek Bogdan Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna Bochenek, Zbigniew
Romaszewski i Marek Zió³kowski.

Porz¹dek posiedzenia Izby obejmowa³:
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych

innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych

innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony

Rzeczypospolitej Polskiej,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawo-

dowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty

z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów rol-

no-spo¿ywczych oraz niektórych innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rejestracji i ochronie nazw i ozna-

czeñ produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych oraz o produktach tradycyjnych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu œrodków pocho-
dz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspólnej polityki rol-
nej oraz o zmianie niektórych innych ustaw,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz
wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy o materia-
³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii Pedagogicznej
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stana-

mi Zjednoczonymi Ameryki o przetwarzaniu i przekazywaniu przez przewoŸników lotniczych
danych dotycz¹cych przelotu pasa¿era (PNR) do Departamentu Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego Stanów Zjednoczonych (DHS) (Umowa PNR z 2007 r.), sporz¹dzonej w Brukseli dnia
23 lipca 2007 r. oraz w Waszyngtonie dnia 26 lipca 2007 r.,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Uk³adu o Stabilizacji i Stowarzyszeniu miê-
dzy Wspólnotami Europejskimi i ich pañstwami cz³onkowskimi, z jednej strony, a Republik¹
Czarnogóry, z drugiej strony, sporz¹dzonego w Luksemburgu dnia 15 paŸdziernika 2007 r.,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz
ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe,

� informacjê Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœci za rok 2007 oraz uwagi o stanie prze-
strzegania praw dziecka,

� drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie uczczenia 30. rocznicy wyboru Kardyna³a Karo-
la Wojty³y na Stolicê Piotrow¹,
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� drugie czytanie projektu uchwa³y w 180. rocznicê urodzin Ojca Honorata KoŸmiñskiego,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyc-

kiego o akcesji Republiki Albanii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 9 lipca 2008 r.,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyc-

kiego o akcesji Republiki Chorwacji, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 9 lipca 2008 r.,
� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego,
� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego,
� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o S³u¿bie Celnej i ustawy

o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu,
� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej

oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ wyda-

nych wobec osób represjonowanych za dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa
Polskiego,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz ustawy
o transporcie kolejowym,

� trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym,
� trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy

o transporcie drogowym,
� zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Ustawa o zmianie ustawy o cudzoziemcach
oraz niektórych innych ustaw – przyjêta z poprawkami

Senat wprowadzi³ 12 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz nie-
których innych ustaw. Rozpatrywana nowelizacja by³a projektem rz¹dowym, zosta³a uchwalo-
na przez Sejm 19 wrzeœnia br. Wprowadza ona obszerne zmiany w ustawie z 13 czerwca
2003 r. o cudzoziemcach oraz nowelizuje 15 innych ustaw. Ustawa ma na celu dostosowanie
polskiego prawa do przepisów Unii Europejskiej.

Mimo wielu zastrze¿eñ, które powstawa³y w Sejmie, ustawê przyjêto tam jednomyœlnie.
W Senacie rozpatrywa³y j¹ Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej. Ich sprawozdania przedstawili Izbie od-
powiednio wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski i senator S³awomir Sadowski.

Sprawozdawcy zwracali uwagê na rozleg³oœæ omawianej materii. Wœród zmian wprowa-
dzanych nowelizacj¹ znalaz³y siê miêdzy innymi: uregulowanie zasad przekraczania granicy
RP przez cudzoziemców w ramach ma³ego ruchu granicznego; dodanie przepisów doty-
cz¹cych wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli pañstw trzecich, wydawanych
przez pañstwa cz³onkowskie UE; doprecyzowanie i uporz¹dkowanie przepisów dotycz¹cych
wjazdu na terytorium RP oraz wydawania i uniewa¿niania wiz jednolitych i krajowych, w tym
równie¿ wiz jednolitych o ograniczonej wa¿noœci terytorialnej; rozszerzenie krêgu podmiotów,
którym udziela siê zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony, o cudzoziemców posiada-
j¹cych uprawnienie do wykonywania pracy na terytorium RP na zasadach okreœlonych w ak-
tach prawnych, wydanych przez organy powo³ane na mocy Uk³adu ustanawiaj¹cego stowar-
zyszenie miêdzy Europejsk¹ Wspólnot¹ Gospodarcz¹ a Turcj¹. Na podstawie proponowanej
regulacji wprowadzono tak¿e – w szczególnie uzasadnionych wypadkach – mo¿liwoœæ udziela-
nia cudzoziemcom przebywaj¹cym nielegalnie na terytorium RP zezwoleñ na zamieszkanie
w Polsce na czas okreœlony.

Nowelizacja ma tak¿e s³u¿yæ usprawnieniu procedury dorêczania pism osobom fizycz-
nym w sprawach cudzoziemców poprzez umo¿liwienie ich dorêczania w miejscu pracy adre-
sata osobie upowa¿nionej przez pracodawcê.
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W ustawie przewidziano równie¿ mo¿liwoœæ, w ramach prowadzonych postêpowañ doty-
cz¹cych cudzoziemców, przeprowadzania wywiadów œrodowiskowych, ustalania miejsca pobytu
cz³onka rodziny cudzoziemca oraz osoby, z któr¹ ³¹cz¹ cudzoziemca wiêzi rodzinne, sprawdza-
nia lokalu za zgod¹ cudzoziemca przez funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej. Jej kompetencje zo-
sta³y zwiêkszone o uprawnienia do kontroli legalnoœci wykonywania pracy przez cudzoziemców,
prowadzenia przez nich dzia³alnoœci gospodarczej i powierzenia im wykonywania pracy.

Wicemarsza³ek Z. Romaszewski w swoim wyst¹pieniu zaznaczy³, ¿e sposób konsulto-
wania ustawy, oszacowania kosztów jej wprowadzenia w ¿ycie przynosz¹ zaszczyt instytucji,
która to przygotowywa³a. W jego opinii, to jeden z lepiej przygotowanych projektów. Jego w¹t-
pliwoœci dotyczy³y natomiast, jak to okreœli³, widocznego w nowelizacji regresu praw cz³owie-
ka, a tak¿e poziomu legislacyjnego. Zdaniem wicemarsza³ka Z. Romaszewskiego, to tak¿e
ustawa niezwykle trudna do zrozumienia.

Reprezentuj¹cy stronê rz¹dow¹ podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji Piotr Stachañczyk przyzna³, ¿e ustawa jest ma³o czytelna dla zainteresowa-
nych. Jak podkreœli³: „najpóŸniej pod koniec przysz³ego roku – bo chcielibyœmy, aby te prace by-
³y przeprowadzone mo¿liwie jak najdok³adniej – spotkacie siê, pañstwo, mam nadziejê,
z projektem nowelizacji, której podstawowym celem, bo pewnie nie jedynym, przecie¿ Unia
ci¹gle pracuje, bêdzie dostosowanie nie do prawa Unii, ale przede wszystkim do ludzi i do po-
trzeb tych, którzy ustaw¹ s¹ zainteresowani”.

Omawiana nowelizacja budzi³a ró¿ne w¹tpliwoœci senatorów, zg³aszali tak¿e do niej po-
prawki w trakcie debaty.

W kolejnych g³osowaniach Izba opowiedzia³a siê za wprowadzeniem poprawek do usta-
wy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw.

Jedna z senackich poprawek rozszerza zakres spraw przekazanych do uregulowania o ko-
niecznoœæ okreœlenia miejsca i czasu przeprowadzania wywiadu œrodowiskowego przez funk-
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cjonariuszy Stra¿y Granicznej oraz wskazania dokumentów upowa¿niaj¹cych do sprawdzenia
lokalu cudzoziemca. Izba uzna³a, ¿e umo¿liwi to skuteczniejsz¹ realizacjê przepisów ustawowych.

Inna z przyjêtych zmian przewiduje, aby podstaw¹ do odmowy wydania przepustki cu-
dzoziemcowi bêd¹cemu cz³onkiem za³ogi statku morskiego przybywaj¹cemu do polskiego
portu morskiego oraz uniewa¿nienia tej przepustki mog³y byæ wzglêdy zagro¿enia dla obron-
noœci lub bezpieczeñstwa pañstwa, ochrony bezpieczeñstwa i porz¹dku.

Senatorowie zaproponowali tak¿e wprowadzenie nowego typu wizy, tzw. wizy studen-
ckiej. Jak napisano w uzasadnieniu uchwa³y, pozwoli to na ³atwiejsz¹ obserwacjê migracji stu-
dentów bêd¹cych cudzoziemcami oraz gromadzenie danych statystycznych w tym zakresie.

Inna senacka poprawka zmierza do skorelowania treœci przepisu wskazuj¹cego prze-
s³anki legalnego wjazdu na terytorium RP z przepisem wskazuj¹cym podstawy odmowy wjaz-
du. Kolejna polega na skonkretyzowaniu przes³anki uzasadniaj¹cej odmowê wydania
cudzoziemcowi wizy krajowej.

W kolejnej swojej poprawce Izba odnios³a siê do przepisu wskazuj¹cego dwa ró¿ne ter-
miny: 30- i 7-dniowy, w których przez zobowi¹zane do tego podmioty maj¹ byæ przekazywane
informacje o tym, czy wjazd i pobyt cudzoziemca na terytorium RP stanowi zagro¿enie dla ob-
ronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa. Senat uzna³, i¿ mo¿liwoœæ przed³u¿enia terminu powinna
dotyczyæ tylko tych informacji, na których przekazanie ustawa przewiduje 30 dni.

Senat zaproponowa³ tak¿e, aby w ustawie o Karcie Polaka uwzglêdniæ nowy rodzaj wizy,
która bêdzie wydawana posiadaczom Karty Polaka: wizê krajow¹. S³u¿y³aby ona korzystaniu
z uprawnieñ wynikaj¹cych z posiadania Karty Polaka.

Izba przyjê³a tak¿e grupê poprawek s³u¿¹cych uzupe³nieniu rozwi¹zañ prawnych przyjê-
tych w niniejszej ustawie b¹dŸ ich uœciœleniu. Pozosta³e poprawki senackie maj¹ charakter le-
gislacyjny, techniczno-legislacyjny i jêzykowy.

Ustawa o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych ustaw trafi ponownie
do Sejmu.

Senat wprowadzi³ poprawki do ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw

Rozpatrywan¹ nowelizacjê Sejm uchwali³ 19 wrzeœnia br. Jej zasadniczym celem jest im-
plementacja do polskiego porz¹dku prawnego czterech decyzji ramowych Rady. Senat zde-
cydowa³ o wprowadzeniu 5 poprawek do ustawy.

Najwa¿niejsza z nich polega na skreœleniu przepisu art. 202 § 2a kodeksu karnego, który pe-
nalizuje czyny polegaj¹ce na prezentowaniu ma³oletniemu w wieku poni¿ej lat 15 treœci pornograficz-
nych, zawieraj¹cych wytworzone lub przetworzone wizerunki ma³oletnych, oraz ich rozpowszechnianiu
w sposób umo¿liwiaj¹cy ma³oletniemu poni¿ej lat 15 zapoznanie siê z nimi.

Senat stwierdzi³, ¿e reguluje to ju¿ przepis art. 202 § 2, penalizuje bowiem te same czyny. Jedy-
n¹ ró¿nicê stanowi specyfika prezentowanej lub rozpowszechnianej treœci pornograficznej, a wiêc wy-
tworzone lub przetworzone wizerunki ma³oletniego uczestnicz¹cego w czynnoœci seksualnej.

Senatorowie w trakcie debaty wyrazili przekonanie, ¿e odpowiednia wyk³adnia, rozszerza-
j¹ca pojêcie „treœæ pornograficzna”, tak aby obejmowa³o ono swym zakresem tak¿e treœci por-
nograficzne przedstawiaj¹ce wytworzone lub przetworzone wizerunki ma³oletniego
uczestnicz¹cego w czynnoœci seksualnej, pozwala uznaæ wprowadzenie art. 202 § 2a za zbêdne.

W uzasadnieniu uchwa³y napisano te¿, ¿e Senat uzna³, i¿ „przepisy proceduralne win-
ny w bardziej widoczny sposób odzwierciedlaæ troskê ustawodawcy uwzglêdniaj¹cego sta-
nowisko i interes pokrzywdzonego w postêpowaniu karnym”. Kolejna zmiana wprowadzona
przez Senat ma zatem na celu przyznanie pokrzywdzonemu lub innej osobie, na której rzecz
orzeczono œrodek karny o charakterze pieniê¿nym, prawa do uczestniczenia w posiedzeniu,
na którym s¹d polski rozpoznaje sprawê wyst¹pienia do w³aœciwego s¹du lub innego organu
innego pañstwa, gdy istnieje koniecznoœæ wykonania orzeczenia za granic¹.

Poprawki Senatu rozpatrzy teraz Sejm.
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Senat wprowadzi³ poprawkê do ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych

Senat uchwali³ poprawkê do ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obro-
ny Rzeczypospolitej Polskiej oraz o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawodowych. Dziêki noweli-
zacji zostanie ograniczone powo³ywanie do czynnej s³u¿by wojskowej osób o obni¿onych
predyspozycjach psychofizycznych, uzale¿nionych od alkoholu, narkotyków oraz innych œrod-
ków odurzaj¹cych lub psychotropowych. Propozycje nowych rozwi¹zañ prawnych maj¹ na ce-
lu udoskonalenie systemu uzupe³niania si³ zbrojnych RP i zwiêkszenia skutecznoœci identyfikacji
przez komisje lekarskie osób posiadaj¹cych takie predyspozycje lub uzale¿nienia.

Nowelizacja zak³ada ponadto wprowadzenie rozwi¹zañ w zakresie pomocy dla rannych
i poszkodowanych ¿o³nierzy oraz rodzin ¿o³nierzy zaginionych podczas wykonywania zadañ
s³u¿bowych lub tych, którzy ponieœli œmieræ.

Nowe przepisy przewiduj¹ tak¿e mo¿liwoœæ finansowania przez bud¿et pañstwa pomo-
cy prawnej dla ¿o³nierzy zawodowych i niezawodowych, którzy w zwi¹zku z czynami pope³nio-
nymi podczas bezpoœredniego wykonywania zadañ s³u¿bowych znaleŸli siê w sytuacji
zagro¿enia odpowiedzialnoœci¹ karn¹.

Rozwi¹zania zawarte w nowelizacji s¹ wa¿ne dla si³ zbrojnych funkcjonuj¹cych w obecnej
sytuacji – nadal jest obowi¹zkowa s³u¿ba wojskowa, a jednoczeœnie nastêpuje proces uzawodo-
wienia armii, zmierzaj¹cy do ukszta³towania jej profesjonalnej struktury. Docelowo s³u¿bê wojsko-
w¹ pe³niæ bêd¹ wy³¹cznie ¿o³nierze zawodowi oraz ¿o³nierze ochotniczej s³u¿by kontraktowej,
wszyscy ¿o³nierze nadterminowi z mocy przepisów prawa stan¹ siê ¿o³nierzami s³u¿by kontraktowej.

Rozpatruj¹ca ustawê Komisja Obrony Narodowej wnios³a o przyjêcie do niej jednej po-
prawki, wprowadzaj¹cej sankcjê karn¹ za niestawienie siê osoby zobowi¹zanej do wojskowej
pracowni psychologicznej. Izba przyjê³a ustawê o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony RzeczypospolitejPolskiejorazustawyos³u¿biewojskowej¿o³nierzyzawodowychz t¹ poprawk¹.

Jak stwierdzono w uzasadnieniu podjêtej uchwa³y, Senat zwróci³ uwagê na to, ¿e przepi-
sy zawarte w ustawie nie stanowi¹, jakie konsekwencje w zwi¹zku z niestawieniem siê w woj-
skowej pracowni psychologicznej poniesie osoba zobowi¹zana. Zdaniem Senatu, nie ma
istotnej mocy wi¹¿¹cej taki obowi¹zek, który nie jest obwarowany ¿adn¹ sankcj¹. Przed³o¿ona
poprawka stanowi zatem propozycjê rozwi¹zania tej kwestii.

Ustawa trafi teraz do Sejmu.

Ustawa o zmianie ustawy o s³u¿bie wojskowej
¿o³nierzy oraz o zmianie niektórych innych ustaw
– przyjêta z poprawkami

Senat wprowadzi³ 8 poprawek do nowelizacji ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy za-
wodowych. Nowelizacja zaproponowana przez rz¹d reguluje szereg kwestii dotycz¹cych po-
mocy udzielanej w zwi¹zku z chorob¹, inwalidztwem, zaginiêciem albo œmierci¹ ¿o³nierza. Ma
poprawiæ zabezpieczenie socjalne ¿o³nierzy i ich rodzin. Pomoc bêdzie skierowana do ¿o³nie-
rzy, by³ych ¿o³nierzy oraz do cz³onków ich rodzin.

W myœl dotychczasowych przepisów dwaj ranni w tym samym miejscu i czasie ¿o³nierze,
z których jeden jest ¿o³nierzem zawodowym, a drugi nadterminowym, maj¹ ró¿ne uprawnie-
nia. ¯o³nierzy nadterminowych traktuje siê bowiem jak tych, którzy przed³u¿yli s³u¿bê zasadni-
cz¹. Dziœ ¿o³nierze zawodowi i nadterminowi maj¹ ró¿ny status.
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Nowelizacja przewiduje wprowadzenie zasady, ¿e w razie œmierci lub zaginiêcia ¿o³nie-
rzy s³u¿by nadterminowej ich rodzinom przys³uguj¹ œwiadczenia, okreœlone w ustawie o za-
kwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej.

Zgodnie z nowelizacj¹, minister obrony bêdzie móg³ przyznawaæ zapomogi ¿o³nierzom
zwolnionym z czynnej s³u¿by wojskowej ze wzglêdu na poniesiony uszczerbek na zdrowiu,
doznany w czasie pe³nienia s³u¿by, a tak¿e rodzinom zabitych lub zaginionych.

Pomoc w przystosowaniu siê do nowej sytuacji, tzw. pomoc rekonwersyjna, ma przys³u-
giwaæ nie tylko ¿o³nierzom ze wzglêdów zdrowotnych zmuszonym odejœæ do cywila, ale tak¿e
cz³onkom rodzin ¿o³nierzy, którzy zaginêli lub ponieœli œmieræ.

¯o³nierzom, wobec których tocz¹ siê postêpowania karne, ma przys³ugiwaæ zwrot kosz-
tów pomocy prawnej, je¿eli postêpowanie zakoñczy siê uniewinnieniem lub umorzeniem.

Podczas posiedzenia plenarnego sprawozdawcy komisji: Rodziny i Polityki Spo³ecznej
oraz Obrony Narodowej, senatorowie Mieczys³aw Augustyn i Andrzej Owczarek omówili prze-
bieg prac nad ustaw¹ w komisjach i w ich imieniu zarekomendowali Izbie szereg poprawek.
Mniejszoœæ Komisji Obrony Narodowej, reprezentowana przez senatora Henryka Górskiego,
zg³osi³a swoje propozycje zmian.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czes³aw Pi¹tas podtrzyma³ stano-
wisko resortu, zawarte w projekcie.

W uzasadnieniu uchwa³y Izby, podjêtej jednomyœlnie, 83 g³osami, napisano m.in., ¿e
w wypadku ma³oletnich dzieci zaginionego lub zmar³ego ¿o³nierza prawo do pomocy rekonwer-
syjnej przyznane na dwa lata „wydaje siê iluzoryczne i mo¿liwe do wykonania w znacznie
ograniczonym wymiarze”. St¹d propozycja Senatu, by pomoc przyznawana rodzinie zaginio-
nego lub zmar³ego ¿o³nierza przys³ugiwa³a bezterminowo.

Z kolei uznaj¹c potrzebê wsparcia i zrozumienie dla trudnej sytuacji rodzin ¿o³nierzy, któ-
rzy ponieœli œmieræ w zwi¹zku z wykonywaniem zadañ s³u¿bowych, Senat zadecydowa³, ¿e
pomoc pieniê¿na na kontynuowanie nauki bêdzie obejmowa³a dzieci ucz¹ce siê i studiuj¹ce
do ukoñczenia przez nie 25. roku ¿ycia.

Ustaw¹ ponownie zajmie siê Sejm.

Senat wprowadzi³ poprawki do ustawy o zmianie ustawy
o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych
oraz niektórych innych ustaw

Zmiany uchwalone w nowelizacji maj¹ g³ównie na celu wdro¿enie do prawa polskiego
przepisów unijnych. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje wprowadzenie pojêcia artyku³u
rolno-spo¿ywczego zafa³szowanego. U³atwia to walkê z nieuczciwymi producentami, han-
dlowcami, którzy wprowadzaj¹ konsumentów w b³¹d, oferuj¹c produkty inne ni¿ sugeruje to
nazwa, wygl¹d, oznakowanie czy pochodzenie.

Kolejna zmiana s³u¿y zapewnieniu spójnoœci przepisów i pojêæ ustawy o jakoœci handlo-
wej artyku³ów rolno-spo¿ywczych z przepisami i pojêciami ustawy o bezpieczeñstwie ¿ywno-
œci i ¿ywienia oraz poprawienie i uzupe³nienie wymagañ dotycz¹cych oznakowania œrodków
spo¿ywczych.

Kolejna regulacja, zwi¹zana z dostosowaniem do regulacji wspólnotowych, wskazuje, i¿
artyku³y rolno-spo¿ywcze przywo¿one z krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej i tych nale-
¿¹cych do Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu s¹ wy³¹czone z obowi¹zku podda-
wania kontroli jakoœci handlowej. Inny przepis nakazuje zaœ przeprowadzanie przez inspekcjê
jakoœci handlowej kontroli produktów przywo¿onych z krajów trzecich.

Wœród nowych uregulowañ znalaz³o siê rozszerzenie zakresu nadzoru Inspekcji Jakoœci
Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych o kontrolê miêsa byd³a w wieku do dwunastu mie-
siêcy.
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Nowelizacja umo¿liwi³a te¿ wydawanie decyzji dotycz¹cych dalszego postêpowania
z artyku³ami, co do których stwierdzono nieprawid³owoœci przed zakoñczeniem kontroli, poda-
nie do publicznej wiadomoœci informacji zawartych w decyzji z przeprowadzonej kontroli,
a tak¿e okreœli³a w³aœciwoœæ miejscow¹ organu kontroluj¹cego.

W projekcie przewidziano te¿ wiele zmian przepisów karnych, porz¹dkuj¹cych i uaktual-
niaj¹cych sprawy sankcji za nieprawid³owy obrót artyku³ami rolno-spo¿ywczymi.

Zmiany w ustawie o jakoœci handlowej spowodowa³y koniecznoœæ ich wprowadzenia do
ustawy o Inspekcji Handlowej, która sprawuje nadzór nad jakoœci¹ artyku³ów w obrocie detali-
cznym. Polegaj¹ one miêdzy innymi na umo¿liwieniu wojewódzkiemu inspektorowi wydawa-
nia – w drodze decyzji – nakazów wycofania z obrotu lub wstrzymania wprowadzenia do
obrotu ca³ej partii zafa³szowanych artyku³ów rolno-spo¿ywczych oraz podania tej decyzji do
publicznej wiadomoœci.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska rozpatrzy³a ustawê o zmianie ustawy o jakoœci
handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych oraz niektórych innych ustaw 9 paŸdziernika br. Zapro-
ponowa³a do niej cztery poprawki, które przedstawi³ Izbie i rekomendowa³ senator Przemys³aw
B³aszczyk. G³ównym celem proponowanych zmian jest polepszenie systemu kontroli jakoœci
handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych i zwiêkszenie poziomu ochrony konsumentów.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur £awniczak wyrazi³ na-
dziejê, ¿e rozpatrywana ustawa bêdzie skutecznie zwalcza³a nieuczciw¹ konkurencjê.

W g³osowaniu nad uchwa³¹ senatorowie jednomyœlnie, 84 g³osami, opowiedzieli siê za
przyjêciem nowelizacji z 10 poprawkami.

Wprowadzaj¹c poprawki, Senat pragn¹³ m.in. jednoznacznie wskazaæ, artyku³y rol-
no-spo¿ywcze przywo¿one z jakich pañstw musz¹ byæ poddane kontroli jakoœci handlowej.

Uzupe³niono te¿, przyjête przez Sejm, regulacje dotycz¹ce nadzoru sprawowanego
przez Inspekcjê Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych w odniesieniu do jaj.

Przyjmuj¹c poprawki wprowadzaj¹ce bezwzglêdny obowi¹zek podawania do publicznej
wiadomoœci informacji zawartych w decyzjach dotycz¹cych kontroli jakoœci handlowej artyku-
³ów rolno-spo¿ywczych, Senat pragn¹³ wyeliminowaæ uznaniowoœæ organu kontroli w tej kwe-
stii. Jak podkreœlono jednak w uzasadnieniu uchwa³y, wprowadzenie takiego rozwi¹zania
wymaga³o ograniczenia zakresu publikowanych informacji. Zdaniem Izby, obowi¹zek publiko-
wania powinien dotyczyæ jedynie uchybieñ o najwiêkszym stopniu szkodliwoœci, tj. doty-
cz¹cych zafa³szowania wprowadzanych na rynek artyku³ów rolno-spo¿ywczych.

Pozosta³e poprawki Senatu wynika³y z koniecznoœci doprecyzowania przepisów.
Nowelizacja wróci teraz do Sejmu.

Senat poprawi³ ustawê o zmianie ustawy o rejestracji
i ochronie nazw i oznaczeñ produktów rolnych
i œrodków spo¿ywczych oraz o produktach tradycyjnych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat zdecydowa³ o wprowadzeniu 4 poprawek do rozpatrywanej nowelizacji, która by-
³a projektem rz¹dowym. Zaproponowa³a je rozpatruj¹ca nowelizacjê Komisja Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, której stanowisko przedstawi³ senator Andrzej Grzyb. Poprawki
zmierza³y do doprecyzowania i uzyskania spójnoœci ustaw. Senat m.in. przeredagowa³ prze-
pisy, stosuj¹c odpowiedni¹ dla instytucji prawnej, której one dotycz¹, terminologiê. Postêpo-
wanie w sprawie rejestracji nie dotyczy uzasadnionego interesu osoby, która mo¿e wnieœæ
zastrze¿enie do wniosku o rejestracjê, ale przede wszystkim interesu prawnego podmiotu ubie-
gaj¹cego siê o rejestracjê produktu. Zastrze¿enie do wniosku o rejestracjê mo¿e z³o¿yæ pod-
miot, którego interes prawny i faktyczny mo¿e byæ w zwi¹zku z tym postêpowaniem naruszony.
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Nowelizacja przyjêta przez Sejm ma g³ównie na celu dostosowanie obowi¹zuj¹cej usta-
wy do przepisów unijnych. Wiêkszoœæ ustaleñ dotyczy odes³añ i zmiany terminologii; pojêcie
„œwiadectwo specyficznego charakteru” zosta³o zast¹pione pojêciem „gwarantowana trady-
cyjna specjalnoœæ”.

Wprowadzono m.in. now¹ regulacjê, umo¿liwiaj¹c¹ ministrowi w³aœciwemu do spraw
rynków rolnych wydanie podmiotowi, który z³o¿y³ zastrze¿enie do wniosku o rejestracjê nazwy
jako chronionej, zezwolenia na u¿ywanie jej w okresie dostosowawczym, pod warunkiem ¿e
podmiot ten wprowadza³ do obrotu produkty zgodnie z prawem, nieprzerwanie u¿ywaj¹c da-
nej nazwy co najmniej przez piêæ lat.

Zgodnie z rozpatrywan¹ ustaw¹, g³ówny inspektor jakoœci handlowej artyku³ów rol-
no-spo¿ywczych ma byæ wy³¹cznym organem nadzoruj¹cym podmioty odpowiedzialne za
przeprowadzanie kontroli zgodnoœci procesu produkcji ze specyfikacj¹. Za tê kontrolê maj¹
odpowiadaæ jednostki certyfikuj¹ce i wojewódzcy inspektorzy jakoœci handlowej artyku³ów rol-
no-spo¿ywczych.

Nowelizacja upowa¿nia równie¿ ministra w³aœciwego do spraw rynków rolnych do okreœ-
lenia w drodze rozporz¹dzenia wzoru œwiadectwa jakoœci. Bêdzie ono potwierdza³o zgodnoœæ
procesu produkcji produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych ze specyfikacj¹.

Rz¹dowy projekt wprowadza tak¿e obowi¹zek do³¹czania do wniosku o wpis na listê pro-
duktów tradycyjnych streszczenia najwa¿niejszych informacji dotycz¹cych produktu. Stanie
siê ono podstaw¹ do zamieszczenia informacji na temat produktów wpisanych na listê na stro-
nie internetowej urzêdu obs³uguj¹cego ministra.

Nowelizacja w kszta³cie zaproponowanym przez Senat trafi ponownie do Sejmu.

Ustawa o zmianie ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci
gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹
oraz wyrobami i technologi¹
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
oraz ustawy o materia³ach wybuchowych
przeznaczonych do u¿ytku cywilnego
– przyjêta z poprawkami

Senat zdecydowa³ o wprowadzeniu trzech poprawek do ustawy o zmianie ustawy o wy-
konywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybucho-
wymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym oraz ustawy o materia³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku cywilnego.

Dwie z wprowadzonych poprawek maj¹ charakter precyzuj¹cy, poniewa¿ uwzglêdniaj¹
relacje miêdzy przepisami, z których jeden formu³uje zasadê, a drugi – wyj¹tek od niej.

Trzecia poprawka uœciœla normê wskazuj¹c¹ podmiot obowi¹zany do ponoszenia kosztów
unieszkodliwienia lub znakowania nieznakowanych plastycznych materia³ów wybuchowych.
Rozwi¹zanie zaproponowane przez Izbê przewiduje, ¿e koszty te bêd¹ ponosiæ albo s³u¿by
mundurowe, albo podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ – w zale¿noœci od tego,
w czyim posiadaniu znajduj¹ siê materia³y wybuchowe.

Rozpatrywana ustawa ma na celu wykonanie przepisów Konwencji w sprawie znakowa-
nia plastycznych materia³ów wybuchowych w celu ich wykrywania, podpisanej w Montrealu
dnia 1 marca 1991 roku.

Do propozycji Senatu ustosunkuje siê teraz Sejm.
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Ustawa o zmianie ustawy o Karcie Polaka
– przyjêta z poprawkami

Senat wprowadzi³ dwie poprawki o charakterze porz¹dkuj¹cym do nowelizacji ustawy
o Karcie Polaka.

Ustawa, przyjêta 3 paŸdziernika br. przez Sejm, wprowadza trzy zasadnicze zmiany. Po
pierwsze, osoby zainteresowane otrzymaniem Karty Polaka bêd¹ mog³y udowodniæ prawo do
jej posiadania na podstawie w³asnych dokumentów (np. metryki urodzenia). Obecnie, aby wy-
kazaæ polskie pochodzenie, wnioskodawca musi przed³o¿yæ dokumenty stwierdzaj¹ce pocho-
dzenie swoich przodków.

Nowelizacja umo¿liwi te¿ przyznawanie Karty Polaka tzw. bezpañstwowcom polskiego po-
chodzenia w tych pañstwach, które powsta³y w wyniku rozpadu Zwi¹zku Radzieckiego i w któ-
rych Polacy mog¹ siê ubiegaæ o jej uzyskanie. S¹ to: Armenia, Azerbejd¿an, Bia³oruœ, Estonia,
Gruzja, Kazachstan, Kirgizja, Litwa, £otwa, Mo³dawia, Federacja Rosyjska, Tad¿ykistan, Tur-
kmenistan, Ukraina i Uzbeskistan. Tamtejsze ustawodawstwo przewiduje status bezpañ-
stwowca, tj. osoby tam mieszkaj¹cej, ale pozbawionej pewnych praw. Obecnie ustawa stwier-
dza, i¿ Kartê Polaka mog¹ otrzymaæ jedynie obywatele pañstw powsta³ych po rozpadzie ZSRR.

Trzecia kwestia uregulowana w ustawie ma wymiar praktyczny, chodzi o wprowadzenie
okresu wa¿noœci Karty Polaka. Pozostaje zasada, ¿e wydaje siê j¹ na 10 lat, ale osoby, które
ukoñczy³y 65 lat, a bêd¹ siê ubiegaæ o Kartê Polaka, otrzymaj¹ j¹ bezterminowo.

Izba zdecydowa³a o wprowadzeniu dwóch poprawek do nowelizacji. Pierwsza z nich
uzupe³nia o status bezpañstwowca przepis dotycz¹cy zakresu danych zawartych w rejestrze
z³o¿onych wniosków o przyznanie Karty Polaka, decyzji wydanych w tych sprawach oraz
przyznanych i uniewa¿nionych Kart Polaka, a w konsekwencji – tak¿e w centralnym rejestrze
przyznanych oraz uniewa¿nionych Kart Polaka.
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Stanowisko Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹ w sprawie nowelizacji ustawy

o Karcie Polaka przedstawi³ Izbie
senator Piotr Zientarski.

Podczas rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy
o Karcie Polaka stronê rz¹dow¹

reprezentowa³ sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jan Borkowski.



Poprawka druga zobowi¹zuje konsula do wydania Karty Polaka z terminem wa¿noœci na
czas nieoznaczony – na wniosek posiadacza karty przyznanej w okresie od dnia wejœcia w ¿y-
cie ustawy o Karcie Polaka do dnia wejœcia w ¿ycie nowelizacji – osobie, która w dniu przyzna-
nia mia³a ukoñczone 65 lat. Jak napisano w uzasadnieniu senackiej uchwa³y, wejœcie w ¿ycie
art. 2 nowelizacji spowoduje niezgodnoœæ terminu okreœlonego w Karcie Polaka ze stanem
prawnym wynikaj¹cym z tego przepisu. Dlatego nale¿y umo¿liwiæ usuniêcie tej niezgodnoœci.

Teraz do propozycji Senatu odniesie siê Sejm.

Senat wprowadzi³ poprawki do ustawy o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy o wynagrodzeniu
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe

Znowelizowana ustawa okreœla kryteria, jakie powinien spe³niaæ kandydat na rzecznika
praw dziecka: m.in. musi mieæ co najmniej piêcioletnie doœwiadczenie w pracy z dzieæmi, nie
mo¿e nale¿eæ do ¿adnej partii politycznej ani zajmowaæ ¿adnego innego stanowiska z wyj¹t-
kiem profesora szko³y wy¿szej. Nowelizacja wprowadza równie¿ obowi¹zek podejmowania
dzia³añ przez rzecznika na wniosek obywateli lub organizacji. Wed³ug wczeœniejszych przepi-
sów interweniowa³ on z w³asnej inicjatywy.

Wzmocniono te¿ pozycjê rzecznika wobec instytucji, do których siê zwraca. Mo¿e wystê-
powaæ do w³aœciwych organów z wnioskami o podjêcie inicjatywy ustawodawczej, a tak¿e
wnosiæ o zastosowanie sankcji wobec osób naruszaj¹cych prawa dziecka.

Wprowadzone przepisy nak³adaj¹ na instytucje, do których zwraca siê rzecznik, obo-
wi¹zek szybkiej (do 30 dni) reakcji na jego wyst¹pienia, wspó³dzia³ania przez udostêpnianie od-
powiednich dokumentów, udzielanie informacji itp. W myœl nowych uregulowañ, zyskuje on
tak¿e mo¿liwoœæ zaskar¿enia podjêtych przez te instytucje dzia³añ, jeœli uzna je za niew³aœciwe.

W sejmowej nowelizacji wzmocniono te¿ rolê interwencyjn¹ RPD, umo¿liwiaj¹c wnikliwe
badanie interesuj¹cych go spraw i zapewniaj¹c dostêp do wszelkich dokumentów. Rzecznik
ma te¿ prawo nie ujawniaæ danych osoby, od której uzyska³ informacje.

Nowelizacja zezwala równie¿ rzecznikowi na inicjowanie postêpowania w sprawach kar-
nych, administracyjnych i cywilnych oraz uczestniczenie w nich na prawach oskar¿yciela.

Zgodnie z przepisami uchwalonymi przez Sejm, zostanie wzmocniona ochrona praco-
wnicza rzecznika, gdy przestanie on pe³niæ urz¹d – przez dwa lata zmiana warunków pracy lub
p³acy mo¿e nast¹piæ tylko za zgod¹ Prezydium Sejmu.

W nowelizacji przewidziano równie¿ powo³ywanie zastêpcy rzecznika praw dziecka.
Senat zdecydowa³ o wprowadzeniu 10 poprawek do rozpatrywanej nowelizacji. Rozsze-

rzaj¹ one uprawnienia rzecznika praw dziecka analogicznie do tych przys³uguj¹cych rzecznik-
owi praw obywatelskich, uwzglêdniaj¹c konstytucyjne uregulowania obu urzêdów. Poprawki
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Stanowiska w sprawie sejmowej nowelizacji ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka przygotowa³y dwie komisje senackie
– nauki i rodziny. Sprawozdanie Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej przedstawi³a senator
Ma³gorzata Adamczak.



Izby dotycz¹ trzech kwestii – przyznania rzecznikowi praw dziecka prawa do udzia³u w postê-
powaniu przed Trybuna³em Konstytucyjnym, wystêpowania do S¹du Najwy¿szego o wyjaœnienie
przepisów budz¹cych w¹tpliwoœci w praktyce lub wywo³uj¹cych rozbie¿noœci w orzecznictwie
oraz wnoszenia kasacji albo skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia. „Korzystanie z po-
wy¿szych uprawnieñ wzmocni pozycjê urzêdu rzecznika praw dziecka oraz zwiêkszy skutecz-
noœæ podejmowanych przez niego dzia³añ” – napisano w uzasadnieniu podjêtej uchwa³y.

Do poprawek senackich ustosunkuje siê teraz Sejm.

Senat zapozna³ siê z informacj¹ Rzecznika Praw Dziecka
o dzia³alnoœci za rok 2007
oraz uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka

Wype³niaj¹c ustawowy obowi¹zek rzecznika praw dziecka, wynikaj¹cy z art. 12 ustawy
o rzeczniku praw dziecka, Marek Michalak, który obj¹³ ten urz¹d w lipcu br., przedstawi³ Izbie
informacjê o dzia³alnoœci za rok 2007 oraz uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka.

Przemoc w rodzinie, niewystarczaj¹ce œrodki finansowe na edukacjê, brak odpowiedniej
ochrony prawnej oraz opieki medycznej dla niepe³nosprawnych – to g³ówne problemy zg³a-
szane rzecznikowi praw dziecka w 2007 r. W ub.r. jego biuro zajê³o siê 7981 sprawami. Naj-
wiêcej z nich (42,9%) stanowi³y problemy zwi¹zane z prawem do wychowania w rodzinie,
prawem do ochrony przed przemoc¹ (16,7%), prawem do nauki (13,5%) i prawem do go-
dziwych warunków socjalnych (10,5%).

Ponad po³owê (55,3%) spraw zg³oszono telefonicznie, 31,2% – na piœmie b¹dŸ podjêto
z inicjatywy rzecznika, a pozosta³e 7, 5% przedstawiono w czasie wizyt w jego biurze.

Jeœli chodzi o uwagi dotycz¹ce stanu przestrzegania praw dziecka w aspekcie prawa do
¿ycia i ochrony zdrowia, to rzecznik uzna³ za niezbêdne: stworzenie ram prawnych pozwala-
j¹cych okreœliæ i zbudowaæ system monitorowania stanu zdrowia dzieci i m³odzie¿y do lat 18;
zniesienie ograniczeñ w dostêpnoœci do œwiadczeñ opieki zdrowotnej, a w szczególnoœci
wyeliminowanie wprowadzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia tak zwanych limitów na
us³ugi medyczne dotycz¹ce dzieci; zapewnienie dzieciom najnowoczeœniejszych i najbardziej
skutecznych metod leczenia; podjêcie dzia³añ na rzecz promocji zdrowia; konsekwentne pro-
mowanie zdrowego stylu ¿ycia; uœwiadamianie skutków zachowañ ryzykownych – palenia pa-
pierosów, spo¿ywania alkoholu, œrodków odurzaj¹cych.

W zakresie prawa do wychowania w rodzinie rzecznik praw dziecka wyst¹pi³ do sej-
mowej Komisji Rodziny i Praw Kobiet w sprawie zwiêkszenia pomocy finansowej dla rodzin
zastêpczych. Minister pracy i polityki spo³ecznej wprowadzi³ nowe stawki œwiadczeñ dla zawo-
dowych rodzin zastêpczych, zwiêkszaj¹c niektóre œwiadczenia prawie dwukrotnie. Rzecznik
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interweniowa³ w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w sprawie ograniczenia praw rodziciel-
skich polskim rodzicom przebywaj¹cym za granic¹. W tej kategorii ogó³em rozpatrzono 3422
sprawy indywidualne.

W wyniku wyst¹pienia rzecznika zawarty w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych termin
na z³o¿enie wniosku o zapomogê z tytu³u urodzenia siê dziecka zosta³ wyd³u¿ony z 3 do 12 mie-
siêcy. Daje to mo¿liwoœæ skorzystania z zapomogi rodzicom dziecka przysposobionego.
Rzecznik apelowa³ o poprawienie wspó³pracy i koordynacji pomiêdzy instytucjami zajmuj¹cy-
mi siê pomoc¹ spo³eczn¹ w gminie i powiecie.

W wyst¹pieniach zwi¹zanych z prawem dzieci do nauki rzecznik zwróci³ uwagê na brak
jednolitych kryteriów punktowania osi¹gniêæ uczniów, co dyskryminowa³o niektórych w proce-
sie rekrutacji do szkó³.

Niezbêdnym warunkiem ochrony dzieci przed przemoc¹ jest dobre prawo. Rzecznik
zwróci³ uwagê na nieskutecznoœæ uregulowañ prawnych b¹dŸ ich brak w wielu istotnych
obszarach, na przyk³ad brak przepisów stanowi¹cych skuteczn¹ ochronê dzieci przed wykorzysty-
waniem seksualnym z u¿yciem nowych technologii, chodzi o tak zwan¹ cyberprzestêpczoœæ czy
cyberseks.

W zakresie praw dzieci niepe³nosprawnych rzecznik sformu³owa³ szereg uwag, dostrze-
gaj¹c koniecznoœæ podjêcia wielu dzia³añ, m.in. upowszechniania wiedzy na temat praw dzieci
niepe³nosprawnych, w tym obowi¹zków instytucji publicznych do aktywnej, wyprzedzaj¹cej
pomocy dzieciom dotkniêtym schorzeniami; wspierania wszelkich starañ maj¹cych na celu lik-
widacjê barier architektonicznych; wprowadzenia do programów studiów medycznych i peda-
gogicznych zajêæ dotycz¹cych niepe³nosprawnoœci, postrzegania spraw z pozycji niepe³nospra-
wnego i jego rodziny, cierpienia.

W zakresie prawa dzieci do ochrony przed przemoc¹ ogó³em zajêto siê 1337 sprawami.

Uchwa³a Senatu w sprawie uczczenia
30. rocznicy wyboru Kardyna³a Karola Wojty³y
na Stolicê Piotrow¹

Projekt zosta³ wniesiony przez grupê senatorów. Izba podjê³a uchwa³ê w sprawie
uczczenia 30. rocznicy wyboru Kardyna³a Karola Wojty³y na Stolicê Piotrow¹ jednomyœlnie,
76 g³osami:

„Mija 30 lat od chwili, w której radosne Habemus Papam oznajmi³o œwiatu wybór Kardyna³a
z Krakowa Karola Wojty³y na Stolicê Piotrow¹ i pocz¹tek pontyfikatu S³ugi Bo¿ego Papie¿a Jana
Paw³a II, pontyfikatu, który zmieni³ oblicze ziemi, «tej ziemi». Znaczenie tego pontyfikatu podkre-
œlaj¹ doskonale s³owa André Frossarda: «Dowiedzieliœmy siê, ¿e przyszed³ z Polski, ale ja odno-
szê wra¿enie, ¿e przyszed³ wprost z Galilei, krok w krok za Aposto³em Piotrem».

Otrzymaliœmy wyj¹tkowy dar, dar ¿ycia w tych samych czasach, w których ¿y³ Jan Pa-
we³ II, dar s³uchania Jego s³ów i czerpania z Jego nauk. Otrzymaliœmy Papie¿a, który by³ praw-
dziwie cz³owiekiem wiary, nadziei i mi³oœci. Cz³owieka, który wskazywa³ ca³emu œwiatu, jak
czyniæ ¿ycie bardziej ludzkim.

U podstaw Jego nauczania znajdowa³o siê zawsze wielkie umi³owanie cz³owieka, pod-
kreœlanie jego niezbywalnej godnoœci i wynikaj¹cych z tego praw osoby ludzkiej. Powtarza³
nam, ¿e jedynie na fundamencie prawdy i wolnoœci, cywilizacji mi³oœci, obrony godnoœci ka¿-
dego cz³owieka i ka¿dego ¿ycia mo¿e istnieæ trwa³y pokój wewnêtrzny i zewnêtrzny. Przypomi-
na³, ¿e w œwiecie, w którym ludzie staj¹ siê coraz bardziej od siebie zale¿ni, ludzkoœæ powinna
stawaæ siê coraz bardziej wspólnot¹.

Pokaza³ nam, jak mo¿na budowaæ wspólnotê, nie wyrzekaj¹c siê w³asnej wiary, mi³oœci
do w³asnego narodu, nie rezygnuj¹c z obrony w³asnego systemu wartoœci, a jednoczeœnie ob-
darzaj¹c szacunkiem wyznawców innych religii, przedstawicieli innych narodów i kultur.
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Uczy³ nas, ¿e ¿adna wspólnota nie mo¿e przetrwaæ bez prawdziwej solidarnoœci. Pamiê-
tamy jego s³owa: «Solidarnoœæ to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemiê, to brzemiê niesione
razem, we wspólnocie. Nie mo¿e byæ walka silniejsza ni¿ solidarnoœæ».

Zwracaj¹c siê do nas, polityków, na których ci¹¿y szczególna odpowiedzialnoœæ za
wolnoœæ i niepodleg³oœæ Ojczyzny, upomina³, ¿e jedynym celem naszych dzia³añ powinno
byæ dobro cz³owieka i dobro wspólne, a nie grupowe czy indywidualne korzyœci. Przypomi-
na³ zasady, na jakich powinno siê opieraæ odrodzone niepodleg³e pañstwo polskie. Prze-
nikliwy Papie¿ z «dalekiego kraju» przestrzega³ wolnego cz³owieka przed zastêpowaniem
cywilizacji mi³oœci konsumpcyjn¹ cywilizacj¹ œmierci. Niezapomniane s¹ jego s³owa, ¿e
demokracja sprowadzona do regu³y rz¹dów wiêkszoœci mo¿e siê zamieniæ w jawny lub ukryty
totalitaryzm.

Postawie S³ugi Bo¿ego Papie¿a Jana Paw³a II zawdziêczamy w ogromnej mierze upad-
ek muru dziel¹cego Europê i powrót Polski do rodziny wolnych narodów zjednoczonej Europy.
To w Parlamencie niepodleg³ej Polski w czerwcu 1999 roku powiedzia³: «Wydarzenia w Pol-
sce sprzed dziesiêciu lat stworzy³y historyczn¹ szansê, by kontynent europejski, porzuciwszy
ostatecznie ideologiczne bariery, odnalaz³ drogê ku jednoœci. Mówi³em o tym wielokrotnie,
rozwijaj¹c metaforê «dwóch p³uc», którymi winna oddychaæ Europa, zespalaj¹c w sobie trady-
cje Wschodu i Zachodu».

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje ho³d wielkiemu Polakowi, Ojcu Œwiêtemu Jano-
wi Paw³owi II oraz wyra¿a wdziêcznoœæ za œwiadectwo ¿ycia i wartoœci, które przekaza³ w swo-
im nauczaniu.

Pamiêtaj¹c, ¿e dalsza realizacja tego przes³ania ci¹gle przed nami, wyra¿amy nadziejê,
¿e spe³ni¹ siê proœby wiernych – Santo subito – ponawiane od dnia Jego odejœcia do domu Oj-
ca i S³uga Bo¿y Papie¿ Jan Pawe³ II zostanie wkrótce wyniesiony na o³tarze”.

Na sali posiedzeñ obecni byli: arcybiskup Józef Kowalczyk, nuncjusz apostolski w Pol-
sce, biskup Andrzej Dziuba, biskup Antoni Dydycz, a tak¿e ojciec S³awomir Siczek, prowincja³
Warszawskiej Prowincji Zakonu Braci Mniejszych Kapucynów, ojciec Jacek Waligóra, prowin-
cja³ Krakowskiej Prowincji Zakonu Braci Mniejszych Kapucynów. Oni równie¿ byli œwiadkami
podjêcia przez Senat uchwa³y w sprawie uczczenia o. Honorata KoŸmiñskiego.

Uchwa³a Senatu dla uczczenia postaci i dokonañ
b³ogos³awionego Ojca Honorata KoŸmiñskiego

Senator Piotr £.J. Andrzejewski – w imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu – przedstawi³ projekt uchwa³y. Poinformowa³ te¿, ¿e postanowi³y one za-
proponowaæ Senatowi zmianê tytu³u uchwa³y.

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 20. rocznicê beatyfikacji Ojca Honorata KoŸmiñskie-
go i 180. rocznicê Jego urodzin oddaje Mu ho³d jako wybitnemu kap³anowi patriocie, wielkiemu
reformatorowi ¿ycia spo³ecznego i religijnego prze³omu XIX i XX wieku” – napisano w uchwale.

Ojciec H. KoŸmiñski urodzi³ siê 16 paŸdziernika 1829 r. w Bia³ej Podlaskiej. Do kapucy-
nów wst¹pi³ w 1848 r. w Lubartowie, w 1852 r. przyj¹³ œwiêcenia kap³añskie. Jego postawa wo-
bec w³adz carskich, jako gwardiana klasztoru warszawskiego, a póŸniej generalnego
komisarza prowincji, by³a pe³na godnoœci i patriotyzmu. Po powstaniu styczniowym, gdy w za-
borze rosyjskim zakazano dzia³alnoœci zakonów, o. H. KoŸmiñski za³o¿y³ wiele zgromadzeñ
ukrytych, zarówno mêskich, jak i ¿eñskich, opartych na regule trzeciego zakonu œw. Franciszka,
które obok s³u¿by Bogu wspiera³y idee patriotyczne oraz d¹¿enia niepodleg³oœciowe.

Nie doczeka³ odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci; zmar³ 16 grudnia 1916 r. w No-
wym Mieœcie nad Pilic¹, wœród wspó³braci kapucynów.

Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II og³osi³ Go b³ogos³awionym 16 paŸdziernika 1988 r., w 10. ro-
cznicê swego pontyfikatu.
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„Wierny przekonaniu, i¿ «tu Opatrznoœæ Bo¿a nas postawi³a, tu pracowaæ bêdziemy»,
mimo carskich represji Ojciec Honorat KoŸmiñski zjednoczy³ wokó³ swoich dzia³añ patriotycz-
nych, charytatywnych i religijnych tysi¹ce osób, wskazuj¹c im najwa¿niejsze pola pracy:
kszta³cenie m³odzie¿y, wychowanie dzieci, s³u¿bê chorym, opiekê nad ubogimi, wyzyskiwa-
nymi i odrzuconymi, podnoszenie poziomu kulturalnego uw³aszczonego ludu wiejskiego. By³
wybitnym wyk³adowc¹ teologii, kaznodziej¹, spowiednikiem oraz dzia³aczem spo³ecznym – poœ-
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wiêcaj¹c siê w tym pracy nad trzeŸwoœci¹ narodu – zwraca³ siê równie¿ do wspó³czesnych w licz-
nych publikacjach o tematyce religijnej i spo³ecznej” – g³osi uchwa³a Senatu.

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje b³ogos³awionego Ojca Honorata KoŸmiñskie-
go za godny naœladowania wzór Polaka oddanego sprawom Ojczyzny, wzór dzia³acza spo-
³ecznego, którego nie zniechêci³y skrajnie trudne warunki, poœwiêcaj¹cego siê obronie
godnoœci Polaków w zniewolonym kraju. Senat oddaje ho³d Jego postawie moralnej, wiernoœci
wartoœciom oraz oddaniu OjczyŸnie, która, wed³ug s³ów samego KoŸmiñskiego, wymaga ci¹g³ej
pracy i troski.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do œrodowisk wychowawczo-oœwiatowych
i naukowych z apelem o popularyzowanie wiedzy o postaci i zas³ugach Ojca Honorata KoŸ-
miñskiego” – napisano.

Senat podj¹³ uchwa³ê o tytule zaproponowanym przez Komisjê Ustawodawcz¹ oraz Ko-
misjê Kultury i Œrodków Przekazu jednomyœlnie, 76 g³osami.

Drugie i trzecie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Projekt ustawy wnios³a Komisja Ustawodawcza, rozpatruj¹ca go wspólnie z Komisj¹
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Ich sprawozdawca senator Bohdan Paszkowski przypom-
nia³, ¿e proponowana nowelizacja stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu pra-
wa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 20 grudnia 2007 r. Trybuna³ Konstytucyjny
stwierdzi³, ¿e w art. 1302 § 4 kodeksu postêpowania cywilnego jest niezgodny z art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP, tj. z zasad¹ równoœci, z prawem do s¹du i z zasad¹ dwu-
instancyjnoœci postêpowania s¹dowego.

Przywo³any przepis przewiduje, ¿e wobec przedsiêbiorcy niereprezentowanego przez
adwokata lub radcê prawnego w zakresie skutków nieprawid³owego op³acenia pisma stosuje
siê te same przepisy, co te dotycz¹ce podmiotów reprezentowanych przez zawodowego
pe³nomocnika. Nienale¿ycie op³acone pismo, wniesione przez przedsiêbiorcê niereprezento-
wanego przez zawodowego pe³nomocnika, zostaje zwrócone albo odrzucone bez wzywania
do uiszczenia op³aty.

Trybuna³ uzna³, ¿e od przedsiêbiorcy mo¿na wymagaæ profesjonalizmu w zakresie obro-
tu gospodarczego. Nie mo¿na jednak wymagaæ, by posiada³ tê sam¹ wiedzê i umiejêtnoœci jak
adwokat czy radca prawny, wystêpuj¹c przed s¹dem. W konsekwencji, nie mo¿na wobec
przedsiêbiorcy stosowaæ tych samych negatywnych skutków nieprawid³owego op³acenia
pisma, tj. odrzucenia pisma, bez dania mu wczeœniejszej mo¿liwoœci prawid³owego op³a-
cenia pisma.

W zmianie zainicjowanej przez Komisjê Ustawodawcz¹, zaaprobowanej przez Komisjê
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, uchylono §4 kodeksu postêpowania cywilnego, poniewa¿
ten przepis znajduje siê w czêœci ogólnej kodeksu cywilnego, dotycz¹cej pism procesowych,
a swoje rozwiniêcie ma w czêœci kodeksu cywilnego, okreœlaj¹cej sprawy gospodarcze. Aby
zachowaæ spójnoœæ zapisów w kodeksie postêpowania cywilnego, komisje zaproponowa³y,
¿eby ten artyku³ uchyliæ. Poniewa¿ w art. 47912 §3 znajdowa³o siê równie¿ odes³anie do uchyla-
nego w tej propozycji art. 4798a, zmieniono te¿ redakcjê tego przepisu poprzez odes³anie do
art. 130 kodeksu postêpowania cywilnego. Dziêki wprowadzeniu proponowanych zmian z ko-
deksu postêpowania cywilnego zniknie niezasadna i niekonstytucyjna, jak uzna³ trybuna³,
regulacja zrównuj¹ca prawa przedsiêbiorcy ze stron¹ reprezentowan¹ przez pe³nomocnika
w wypadku op³acania pism procesowych.

Izba jednog³oœnie (82 g³osy za) przyjê³a projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego i podjê³a uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.
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Inicjatywa senacka – projekt ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania cywilnego

Projekt ustawy wnios³a Komisja Ustawodawcza, a rozpatrywa³a go wspólnie z Komisj¹
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r., który orzek³, ¿e art. 39318 § 2 kodeksu
postêpowania cywilnego jest niezgodny z art. 78 w zwi¹zku z art. 176 ust. 1 konstytucji, tj. z za-
sad¹ dwuinstancyjnoœci postêpowania s¹dowego.

Zakwestionowany przepis uniemo¿liwia³ z³o¿enie za¿alenia do S¹du Najwy¿szego na
postanowienie s¹du drugiej instancji co do kosztów procesu, które nie by³y przedmiotem roz-
strzygniêcia s¹du pierwszej instancji.

Oznacza³o to, ¿e jeœli sprawa trafi³a z s¹du okrêgowego, który nie orzeka³ o kosztach po-
stêpowania, do s¹du apelacyjnego, który orzeka³ o kosztach postêpowania, to strona nie mog-
³a siê odwo³aæ do orzeczenia s¹du apelacyjnego w zakresie kosztów postêpowania, poniewa¿
wykorzysta³a ju¿ dwie instancje, mimo ¿e o kosztach postêpowania po raz pierwszy orzeka³
w³aœnie s¹d apelacyjny. W zakresie kosztów postêpowania zatem orzeka³ faktycznie jako s¹d
pierwszej instancji.

Art. 39318 k.p.c. zosta³ uchylony, zamiast niego uchwalono jednak art. 3941 § 1 o identy-
cznej treœci. St¹d Senat uzna³ koniecznoœæ interwencji ustawodawczej. W senackim projekcie
ustawy zaproponowano, aby w art. 3941 § 1 k.p.c. wprowadziæ punkt umo¿liwiaj¹cy wniesienie
za¿alenia do S¹du Najwy¿szego na postanowienie s¹du drugiej instancji co do kosztów pro-
cesu, które nie by³y przedmiotem rozstrzygniêcia s¹du pierwszej instancji.

Izba w g³osowaniu jednomyœlnie, 82 g³osami, opowiedzia³a siê za przyjêciem projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego i podjê³a uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy. Postanowiono, ¿e podczas prac sejmowych Senat
bêdzie reprezentowany przez senatora Leona Kieresa.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Policji, ustawy o S³u¿bie Celnej
i ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
oraz Agencji Wywiadu

Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez grupê senatorów. Rozpatrywa³y go Komisja Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej i wprowadzi³y do niego poprawki. Stanowisko po³¹czonych komisji przedstawi³a Izbie
senator Gra¿yna Sztark.

Celem tej ustawy jest zrównanie uprawnieñ rodzicielskich funkcjonariuszy z uprawnienia-
mi rodzicielskimi pracowników. Funkcjonariusze s³u¿b mundurowych: policjanci, funkcjonariu-
sze S³u¿by Celnej, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu w zale¿noœci
od miejsca pracy i p³ci maj¹ zró¿nicowany dostêp do uprawnieñ rodzicielskich. W opinii inicjato-
rów projektu, nie ma racjonalnego powodu, ¿eby odmiennie traktowaæ poszczególnych funkcjo-
nariuszy. Zarówno treœæ konstytucji, postanowienia obowi¹zuj¹cego Polskê prawa
wspólnotowego, jak równie¿ ratyfikowanych umów miêdzynarodowych obliguj¹ do równego
traktowania pracowników.

Postanowienia obowi¹zuj¹cych ustaw dotycz¹cych funkcjonariuszy innych s³u¿b mun-
durowych gwarantuj¹ im zakres uprawnieñ rodzicielskich podobny do tego, jaki maj¹ praco-
wnicy. S¹ to: ustawa o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz
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S³u¿by Wywiadu Wojskowego, ustawa o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, o Biurze Ochrony
Rz¹du, ustawa o S³u¿bie Wiêziennej oraz ustawa o Stra¿y Granicznej.

Zdaniem twórców projektu nowelizacji, proponowane zmiany w ustawie o Policji, w usta-
wie o S³u¿bie Celnej, w ustawie o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wy-
wiadu i w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym spowoduj¹, ¿e funkcjonariuszom,
niezale¿nie od p³ci, zagwarantuje siê równe prawo dostêpu do uprawnieñ rodzicielskich.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji, obecny na po-
siedzeniu, stwierdzi³, ¿e proponowane zmiany nie budz¹ najmniejszych w¹tpliwoœci, dlatego
resort popiera projekt uchwa³y.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³a zg³oszona poprawka, Senat skierowa³ projekt usta-
wy do Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz do Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej w celu dodatkowego zaopiniowania tej propozycji.

Inicjatywa senacka – projekt ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych

Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez grupê senatorów. Rozpatrywa³y go Komisja
Ustawodawcza oraz Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, wprowadzi³y do niego autopoprawki.

Sprawozdawca obu komisji senator Mieczys³aw Augustyn przypomnia³, ¿e celem tej
ustawy jest uregulowanie sposobu finansowania zak³adów aktywnoœci zawodowej i warsz-
tatów terapii zajêciowej w Polsce. Dotychczas przewidziano dla samorz¹dów fakultatywn¹
mo¿liwoœæ finansowania WTZ w wysokoœci 5% rok temu, 10% w bie¿¹cym i w nastêpnym roku
15% kosztów funkcjonowania tych placówek. Resztê pokrywa³ PFRON. Ustawa przewidywa-
³a, ¿e warsztaty mog¹ byæ równie¿ finansowane z innych Ÿróde³. Czêœæ samorz¹dów uznawa-
³a zatem, ¿e mog¹ p³aciæ mniej.

W proponowanym projekcie postanowiono, ¿e w przysz³ym roku nie bêdzie zwiêkszenia
finansowania do 15%. Jednoczeœnie jednak jednoznacznie zapisano, ¿e 10-procentowe finan-
sowanie ZAZ i WTZ przez samorz¹dy jest obligatoryjne. Aby nie likwidowaæ mo¿liwoœci
finansowania z innych Ÿróde³, w projekcie przewidziano, ¿e œrodki z nich pozyskane maj¹
byæ przeznaczone wy³¹cznie na cele statutowe zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ ZAZ i WTZ.

W opinii inicjatorów nowelizacji, stworzy ona szansê podniesienia poziomu dofinansowyw-
ania warsztatów terapii zajêciowej i zak³adów aktywnoœci zawodowej tak zwanym algorytmem.

Inicjatywa wychodzi naprzeciw postulatom œrodowisk osób niepe³nosprawnych. Zyska³a
te¿ akceptacjê strony rz¹dowej, jak poinformowa³ Izbê pe³nomocnik rz¹du do spraw osób nie-
pe³nosprawnych Jaros³aw Duda.

Senat jednomyœlnie (82 g³osy za) przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych i podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu
za niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób
represjonowanych za dzia³alnoœæ
na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa Polskiego

Izba jednomyœlnie zdecydowa³a o przyjêciu projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu
za niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób represjonowanych za dzia³alnoœæ na rzecz nie-
podleg³ego bytu Pañstwa Polskiego i podjê³a uchwa³ê w sprawie wniesienia go do Sejmu.
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Projekt zosta³ wniesiony przez grupê senatorów, pod wspóln¹ inicjatyw¹ podpisali siê
senatorowie zarówno z klubu PiS, jak i PO. Rozpatrywa³y j¹ Komisja Ustawodawcza oraz Ko-
misja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. Ich sprawozdawca senator Jan Rulewski przy-
pomnia³, ¿e projekt stanowi nowelizacjê ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewa¿ne orze-
czeñ wydanych wobec osób represjonowanych za dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego bytu
Pañstwa Polskiego.

Celem projektu jest przed³u¿enie z jednego roku do dwóch lat terminu (do 18 listopada
2009 r.), w którym osoby internowane na podstawie dekretu z 12 grudnia 1981 r. o stanie wo-
jennym bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ wyst¹pienia z ¿¹daniem o odszkodowanie i zadoœæuczynienie.
Takie uprawnienie przyznano internowanym w okresie stanu wojennego na podstawie ustawy
z 19 wrzeœnia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec
osób represjonowanych za dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa Polskiego.

W opinii inicjatorów projektu, roczny termin na sk³adanie ¿¹dañ przez uprawnionych oka-
za³ siê zbyt krótki. Spe³nienie wymogu z³o¿enia ¿¹dania w ustawowym terminie wydaje siê
trudne szczególnie dla osób zamieszka³ych poza granicami Polski. Jest to zwi¹zane przede
wszystkim z brakiem informacji o uprawnieniach przys³uguj¹cych tej grupie.

Wejœcie w ¿ycie przed³o¿onych zmian poci¹ga za sob¹ skutki bud¿etowe. Precyzyjne
okreœlenie kosztów realizacji projektu nie jest jednak mo¿liwe, o wysokoœci odszkodowania
i zadoœæuczynienia ka¿dorazowo orzeka bowiem s¹d. Szczegó³owe wyliczenie kosztów wyma-
ga te¿ dok³adnego okreœlenia liczby osób uprawnionych i zebrania informacji o zakoñczonych
i tocz¹cych siê postêpowaniach s¹dowych.

W uzasadnieniu senackiej inicjatywy napisano, ¿e za najistotniejszy skutek spo³eczny
wejœcia w ¿ycie projektowanej ustawy nale¿y wskazaæ stworzenie osobom uprawnionym
mo¿liwoœci dochodzenia odszkodowania i zadoœæuczynienia.

Ustawa o zmianie ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego
„Polskie Koleje Pañstwowe”
oraz ustawy o transporcie kolejowym
– przyjêta z poprawkami

Senat zdecydowa³ o wprowadzeniu 8 poprawek do nowelizacji ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji PKP. Ustawa wprowadza m.in. przepisy usprawniaj¹ce restruk-
turyzacjê maj¹tkow¹ Grupy PKP oraz wzmacniaj¹ce jej funkcjê w zakresie zadañ koordyna-
cyjnych i regulacyjnych miêdzy spó³kami. Zak³ada przyspieszenie procesu przekazywania
przez PKP linii kolejowych i odcinków linii samorz¹dom terytorialnym. W tym celu uproszczo-
no procedurê uzyskiwania zgody ministra w³aœciwego do spraw transportu.

W nowelizacji przyspieszono tak¿e postêpowanie w sprawie sprzeda¿y lokali, okreœlono rów-
nie¿ zasady przekazywania gminom niesprzedanych budynków mieszkalnych. Wprowadzono te¿
zmiany s³u¿¹ce poprawie jakoœci obs³ugi klientów przewoŸników kolejowych Grupy PKP.

Aby zachêciæ jednostki samorz¹du terytorialnego do finansowania lub dofinansowywa-
nia inwestycji infrastrukturalnych, jako ekwiwalent zaproponowano przyznanie przewoŸnikom
kolejowym ulgi w op³acie podstawowej na okreœlonych liniach kolejowych lub ich odcinkach.

Wiêkszoœæ poprawek wniesionych przez Senat mia³a charakter legislacyjny. Wœród
przyjêtych zmian znalaz³ siê te¿ jednak zapis, który umo¿liwia prezesowi Urzêdu Transportu
Kolejowego nadanie swoim decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnoœci, je¿eli wymaga
tego interes spo³eczny lub wyj¹tkowo wa¿ny interes strony. W innej poprawce wprowadzonej
przez Senat zaproponowano, aby jednostki samorz¹du terytorialnego mog³y dotowaæ prze-
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wozy osób wykonywane w ramach po³¹czeñ miêdzynarodowych, przygranicznych, trans-
granicznych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. W opinii Senatu wprowadzenie takiego
rozwi¹zania umo¿liwi samorz¹dom wspó³pracuj¹cym z partnerami po drugiej stronie granicy
poprawê obs³ugi komunikacyjnej w regionach przygranicznych.

Ustaw¹ zajmie siê ponownie Sejm.

Inicjatywa senacka – projekt ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ruchu drogowym

Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia go do Sejmu. Nowelizacja zaproponowana przez Izbê doprecy-
zowuje zapis art. 8 ust. 5 ustawy – Prawo o ruchu drogowym, wskazuj¹c wprost, ¿e kartê par-
kingow¹ osobie niepe³nosprawnej o obni¿onej sprawnoœci ruchowej wydaje siê tak¿e na
podstawie orzeczenia o niepe³nosprawnoœci, wydanego przed ukoñczeniem 16. roku ¿ycia.
W obowi¹zuj¹cych przepisach pominiêto bowiem orzeczenia o niepe³nosprawnoœci wydane
przed ukoñczeniem 16. roku ¿ycia jako podstawê do wydania karty parkingowej.

Zmiana wprowadzona przez Senat spowoduje, ¿e osoby niepe³nosprawne o obni¿onej
sprawnoœci ruchowej poni¿ej 16. roku ¿ycia bêd¹ siê mog³y ubiegaæ o wydanie karty parkingo-
wej, a kierowca przewo¿¹cy tak¹ osobê samochodem zaopatrzonym w kartê parkingow¹
bêdzie mia³ prawo nie stosowaæ siê do niektórych znaków drogowych.

Z przywileju posiadania karty parkingowej, na podstawie której osoba niepe³nosprawna
mo¿e nie stosowaæ siê do niektórych znaków drogowych dotycz¹cych zakazu ruchu lub po-
stoju, w zakresie okreœlonym przepisami, mog¹ skorzystaæ tylko niepe³nosprawni o obni¿onej
sprawnoœci ruchowej.

Senackim projektem nowelizacji zajmie siê teraz Sejm.
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Ustawê o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego

„Polskie Koleje Pañstwowe” oraz ustawy o transporcie
kolejowym rozpatrywa³y Komisja Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej oraz Komisja Gospodarki
Narodowej. Ich stanowisko rekomendowa³ Izbie

senator Stanis³aw Jurcewicz.

Podczas senackich prac nad nowelizacj¹ ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji

przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”
oraz ustawy o transporcie kolejowym stronê rz¹dow¹

reprezentowa³ wiceminister infrastruktury Juliusz Engelhardt.



Inicjatywa senacka – projekt ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o transporcie drogowym

W trakcie tego posiedzenia Senat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia go do Sej-
mu. Nowelizacja zmierza do wy³¹czenia spod wymogu uzyskania licencji na wykonywanie trans-
portu drogowego dzia³alnoœci polegaj¹cej na turystycznym przewozie osób kolejk¹ turystyczn¹.

Jak napisano w uzasadnieniu uchwa³y, przewóz osób kolejk¹ w ramach us³ug turystycz-
nych ma charakter lokalny i sezonowy, nie bêdzie wiêc stanowiæ powa¿nej konkurencji dla
przewoŸników dzia³aj¹cych na podstawie ju¿ posiadanych licencji.

W zaproponowanej nowelizacji ustawy – Prawo o ruchu drogowym wprowadzono defini-
cjê kolejki turystycznej oraz zmiany w przepisach dotycz¹cych porz¹dku i bezpieczeñstwa ru-
chu na drogach, warunków dopuszczenia pojazdów do ruchu, badañ technicznych oraz
przepisów dotycz¹cych uprawnieñ do kierowania pojazdami.

Zgodnie z definicj¹ kolejka turystyczna to zespó³ pojazdów, sk³adaj¹cy siê z ci¹gnika rol-
niczego albo pojazdu wolnobie¿nego oraz przyczepy (przyczep) dostosowanej do przewozu
osób w ramach prowadzonej dzia³alnoœci turystycznej. Nowelizacja przewiduje te¿, ¿e minis-
ter w³aœciwy do spraw transportu w rozporz¹dzeniu okreœli warunki techniczne pojazdów
wchodz¹cych w sk³ad kolejki oraz zakres jej niezbêdnego wyposa¿enia.

Aby zapewniæ bezpieczeñstwo przewo¿onych osób, w nowelizacji wprowadzono obo-
wi¹zek rejestracji wszystkich pojazdów wchodz¹cych w sk³ad kolejki przed ich dopuszczeni-
em do ruchu drogowego oraz obowi¹zek przeprowadzania ich corocznych okresowych badañ
technicznych. Dopuszcza siê przewo¿enie pasa¿erów wy³¹cznie na miejscach siedz¹cych,
a kieruj¹cy kolejk¹ turystyczn¹ musi mieæ ukoñczone 18 lat.

Zmiany w przepisach dotycz¹cych uprawnieñ do kierowania pojazdami umo¿liwiaj¹ uzy-
skanie kategorii prawa jazdy, uprawniaj¹cego do kierowania kolejk¹ turystyczn¹. Zmiany te li-
kwiduj¹ jednoczeœnie lukê prawn¹ w zakresie uzyskiwania uprawnieñ do kierowania
pojazdem wolnobie¿nym z przyczep¹.

W projekcie ustawy zaproponowano tak¿e uregulowanie sprawy powtórnej rejestracji
pojazdu, który wczeœniej zosta³ wyrejestrowany w zwi¹zku z jego wywozem z kraju. Zmiana
wynika te¿ z obowi¹zku respektowania zasady swobodnego przep³ywu osób i towarów we
Wspólnocie Europejskiej.

Zaproponowan¹ nowelizacj¹ zajmie siê teraz Sejm.

Pozosta³e prace Izby

Senat wprowadzi³ poprawki do:
� ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europej-

skiej przeznaczonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Senat przyj¹³ bez poprawek:

� ustawê o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytu³u pozostawienia nieru-
chomoœci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej,

� ustawê o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
� ustawê o nadaniu nowej nazwy Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej

w Krakowie,
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� ustawê o ratyfikacji Umowy miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o przetwarzaniu i przekazywaniu przez przewoŸników lotniczych danych dotycz¹cych prze-
lotu pasa¿era (PNR) do Departamentu Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego Stanów Zjednoczo-
nych (DHS) (Umowa PNR z 2007 r.), sporz¹dzonej w Brukseli dnia 23 lipca 2007 r. oraz
w Waszyngtonie dnia 26 lipca 2007 r.,

� ustawê o ratyfikacji Uk³adu o Stabilizacji i Stowarzyszeniu miêdzy Wspólnotami Europejski-
mi i ich pañstwami cz³onkowskimi, z jednej strony, a Republik¹ Czarnogóry, z drugiej strony,
sporz¹dzonego w Luksemburgu dnia 15 paŸdziernika 2007 r.,

� ustawê o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o akcesji Republiki
Albanii, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 9 lipca 2008 r.,

� ustawê o ratyfikacji Protoko³u do Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego o akcesji Republiki Chor-
wacji, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 9 lipca 2008 r.

Zmiany w sk³adzie komisji senackich

Senat odwo³a³ senatora Piotra Kaletê z Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji

Pañstwowej i wybra³ go do Komisji Gospodarki Narodowej.

Oœwiadczenia:

Oœwiadczenia z³o¿yli senatorowie: Stanis³aw Karczewski, Piotr £.J. Andrzejewski,
Marian Cichosz, Wojciech Skurkiewicz, Ryszard Górecki, Maciej Grubski, Krzysztof
Kwiatkowski, Norbert Krajczy, Maciej Klima, Stanis³aw Kogut, Gra¿yna Sztark, Jacek
Swakoñ, Zdzis³aw Pupa, Przemys³aw B³aszczyk, Piotr Kaleta, W³adys³aw Dajczak, Hen-
ryk WoŸniak, Kazimierz Jaworski, S³awomir Sadowski, Piotr Gruszczyñski, Micha³ Wojt-
czak, Ma³gorzata Adamczak, Eryk Smulewicz, Janina Fetliñska, Andrzeja Owczarek,
Adam Massalski, Grzegorz Banaœ, Tadeusz Gruszka, Pawe³ Klimowicz, Leon Kieres, Ja-
nusz Rachoñ, Stanis³aw Bisztyga, Piotr Zientarski, Marek Konopka, Jan Dobrzyñski,
Maria Pañczyk-Pozdziej, Czes³aw Ryszka.

20. posiedzenie Senatu

W dniach 28, 29 i 30 paŸdziernika br. odby³o siê 20. posiedzenie Senatu. Obradom prze-
wodniczyli marsza³ek Bogdan Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna Bochenek, Zbi-
gniew Romaszewski i Marek Zió³kowski.

Zatwierdzony przez Izbê porz¹dek obrad obejmowa³:
� uchwa³ê Senatu w sprawie wyra¿enia zgody na zarz¹dzenie przez Prezydenta Rzeczypo-

spolitej Polskiej ogólnokrajowego referendum w sprawie kierunku reformy s³u¿by zdrowia,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pracownikach zak³adów opieki zdrowotnej ,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o akredytacji w ochronie zdrowia,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o konsultantach w ochronie zdrowia,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy z zakresu ochrony

zdrowia,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fi-

zycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz

niektórych innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych,
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� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo celne oraz ustawy – Ko-
deks karny skarbowy,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadków i darowizn,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektó-

rych innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-

nym oraz o zmianie innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Komitecie Stabilnoœci Finansowej,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o europejskim ugrupowaniu wspó³pracy terytorialnej,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem

funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektó-

rych innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dach zawodowych archi-

tektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów oraz ustawy – Prawo budowlane,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach gospodarczych,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powsze-

chnych oraz niektórych innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu us³ug drog¹ elektroniczn¹,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu Katolickiego Uniwer-

sytetu Lubelskiego z bud¿etu pañstwa,
� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami,
� drugie czytanie projektu ustawy o obywatelstwie polskim,
� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy,
� trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o S³u¿bie Celnej i ustawy

o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Senat nie wyrazi³ zgody na zarz¹dzenie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ogólnokrajowego referendum
w sprawie kierunku reformy s³u¿by zdrowia

Zgodnie z art. 125 ust. 2 konstytucji referendum ogólnokrajowe maj¹ prawo zarz¹dziæ
Sejm lub prezydent za zgod¹ Senatu. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 64
ustawy z 14 marca 2003 r. o referendum ogólnokrajowym, przekazuje Senatowi projekt po-
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W imieniu Komisji Zdrowia
senator W³adys³aw Sidorowicz zarekomendowa³ Izbie
odrzucenie wniosku prezydenta
dotycz¹cego zarz¹dzenia ogólnokrajowego referendum
w sprawie kierunku reformy s³u¿by zdrowia.



stanowienia o zarz¹dzeniu referendum, a Senat w terminie czternastu dni od dnia przekaza-
nia tego projektu podejmuje uchwa³ê w sprawie wyra¿enia zgody na zarz¹dzenie referendum.

Prezydent 17 paŸdziernika br. przekaza³ Senatowi projekt postanowienia o zarz¹dzeniu
ogólnokrajowego referendum w sprawie kierunku reformy s³u¿by zdrowia. Marsza³ek Senatu
skierowa³ projekt postanowienia do Komisji Zdrowia. Sprawozdawca komisji senator W³ady-
s³aw Sidorowicz zg³osi³ wniosek o odrzucenie wniosku prezydenta, sprawozdawca jej mniej-
szoœci senator Stanis³aw Karczewski zaœ – o jego przyjêcie.

We wniosku, który prezydent Lech Kaczyñski przes³a³ do Senatu, znajduje siê pytanie:
„Czy wyra¿a Pani/Pan zgodê na komercjalizacjê placówek s³u¿by zdrowia, która umo¿liwi pryw-
atyzacjê szpitali?”. Wed³ug prezydenta referendum mog³oby siê odbyæ 10–11 stycznia 2009 r.

W wyniku g³osowania Senat nie zgodzi³ siê jednak na zarz¹dzenie przez prezydenta
L. Kaczyñskiego ogólnokrajowego referendum w sprawie kierunku reformy s³u¿by zdrowia.
Przeciw wnioskowi opowiedzia³o siê 57 senatorów, za jego przyjêciem – 38, nikt nie wstrzyma³
siê od g³osu. Oznacza to, ¿e referendum siê nie odbêdzie. Przeciw referendum opowiedzieli
siê senatorowie Platformy Obywatelskiej, za jego przyjêciem natomiast – senatorowie Prawa
i Sprawiedliwoœci. Marsza³ek B. Borusewicz nie zgodzi³ siê na wniosek PiS, by utajniæ g³oso-
wanie. Argumentowa³, ¿e jest to niezgodne z Regulaminem Senatu.

Prezydenta podczas obrad reprezentowa³ podsekretarz stanu w jego kancelarii Andrzej
Duda. Wczeœniej marsza³ek Bogdan Borusewicz nie zgodzi³ siê, by g³os zabra³ b. minister
zdrowia i obecny pose³ PiS Zbigniew Religa, którego prezydent wyznaczy³ jako swojego
przedstawiciela. W¹tpliwoœci marsza³ka budzi³a bowiem zgodnoœæ z konstytucj¹ wykonywa-
nia przez pos³a obowi¹zków pe³nomocnika prezydenta. Marsza³ek B. Borusewicz zaznaczy³,
¿e wed³ug art. 104 konstytucji pose³ jest przedstawicielem narodu i nie mo¿e byæ zwi¹zany ¿a-
dnymi instrukcjami. Z kolei zgodnie z art. 103 konstytucji, mandatu pos³a nie mo¿na ³¹czyæ
z zatrudnieniem m.in. w Kancelarii Prezydenta. Marsza³ek powo³a³ siê tak¿e na art. 10 konstytu-
cji, który mówi o trójpodziale w³adzy. „Szanujê pos³a Religê, szanujê prezydenta, ale ponad ni-
mi jest prawo” – powiedzia³ marsza³ek B. Borusewicz w czasie posiedzenia plenarnego Izby.
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Podczas senackiej debaty
na temat wyra¿enia zgody

na zarz¹dzenie
ogólnokrajowego referendum

w sprawie kierunku reformy s³u¿by zdrowia
prezydenta Lecha Kaczyñskiego

reprezentowa³ podsekretarz stanu
w jego kancelarii Andrzej Duda.

Mniejszoœæ Komisji Zdrowia,
któr¹ reprezentowa³ senator Stanis³aw Karczewski,

postulowa³a poparcie wniosku prezydenta.



Wiceminister A. Duda, prezentuj¹c stanowisko prezydenta, stwierdzi³ m.in.: „Prezydent,
kieruj¹c siê dobrem ogó³u, jakim jest zagwarantowanie równego dla wszystkich obywateli pra-
wa do ochrony zdrowia, stanowi¹cego zarazem sprawê o szczególnym znaczeniu dla pañ-
stwa, jedn¹ z najwa¿niejszych dziedzin ¿ycia spo³ecznego, widzi potrzebê umo¿liwienia
ka¿demu obywatelowi zajêcia stanowiska w sprawie, która bezpoœrednio go dotyczy, a za ta-
k¹ z pewnoœci¹ nale¿y uznaæ prawo do ochrony zdrowia”.

Wiceminister doda³ te¿, ¿e w pytaniu u¿yto pojêæ zakorzenionych zarówno w jêzyku pra-
wniczym, jak i w potocznym, „umo¿liwiaj¹c tym samym jego zrozumienie przez ogó³ spo³e-
czeñstwa”. Sama treœæ pytania zosta³a ograniczona do kwestii zgody b¹dŸ jej braku na
ewentualn¹ mo¿liwoœæ prywatyzacji jednej z kategorii publicznych zak³adów opieki zdrowot-
nej, a wiêc szpitali. To w³aœnie szpital uto¿samiany jest z publiczn¹ s³u¿b¹ zdrowia oraz sk³a-
daj¹cym siê na niego maj¹tkiem. Ponadto szpital pe³ni jedn¹ z najwa¿niejszych funkcji
w systemie ochrony zdrowia, jak¹ jest ratowanie ¿ycia i zdrowia.

„Celem tak sformu³owanego pytania jest zatem uzyskanie odpowiedzi dotycz¹cej zgody
obywateli na istnienie w polskim ustawodawstwie rozwi¹zañ prawnych przewiduj¹cych ko-
mercjalizacjê placówek s³u¿by zdrowia, która w efekcie umo¿liwi prywatyzacjê szpitali jako
placówek s³u¿by zdrowia o najwa¿niejszej dla obywateli funkcji w systemie ochrony zdrowia”
– podkreœli³ wiceminister A. Duda.

Odnosz¹c siê do propozycji reform, powiedzia³ te¿, powinny siê one opieraæ na „wczeœniej-
szej diagnozie czynników odpowiedzialnych za zaistnia³y stan rzeczy, braæ pod uwagê oczekiwa-
nia spo³eczne oraz przewidywaæ mechanizmy sanacyjne przy uwzglêdnieniu koniecznoœci
równego dostêpu obywateli do œwiadczeñ opieki zdrowotnej”.

W opinii wiceministra, zasadniczy kierunek proponowanych zmian natomiast „sprowa-
dza siê do wprowadzenia nowych podstawowych form organizacyjno-prawnych, w jakich
maj¹ dzia³aæ zak³ady opieki zdrowotnej. Maj¹ one byæ docelowo prowadzone przede wszys-
tkim przez spó³ki kapita³owe oraz w formie jednostek bud¿etowych i zak³adów bud¿etowych.
Zrezygnowano tym samym z formy samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej”.

Ponadto, doda³ wiceminister A. Duda, przewiduje siê „obligatoryjne przekszta³cenie istnie-
j¹cych obecnie samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej w spó³ki kapita³owe
w zasadzie bez wzglêdu na kondycjê, w jakiej siê znajduj¹. Jednoczeœnie w projekcie zrezygno-
wano z mechanizmów wymuszaj¹cych zachowanie pozycji dominuj¹cej przez jednostki sektora
finansów publicznych w spó³kach tworzonych przez podmioty publiczne oraz z ograniczeñ doty-
cz¹cych wysokoœci kapita³u umo¿liwiaj¹cego za³o¿enie spó³ki prowadz¹cej szpital”.

Zak³ad opieki zdrowotnej prowadzony w formie spó³ki kapita³owej bêdzie zatem podlega³
re¿imowi prawnemu na równi z innymi podmiotami gospodarczymi. Chodzi tu zw³aszcza
o mo¿liwoœæ og³oszenia upad³oœci oraz egzekwowania wierzytelnoœci. W opinii wicemini-
stra, w omawianym projekcie ustaw nie ma innych, oprócz zmiany formy prowadzenia zak³a-
dów, mechanizmów mog¹cych wp³yn¹æ na poprawê sytuacji ekonomicznej zak³adów opieki
zdrowotnej. „Dlaczego zatem mamy pozbawiæ Polaków wp³ywu na tak istotn¹ dla wszystkich
kwestiê, jak¹ jest przysz³y model s³u¿by zdrowia?” – pyta³ wiceminister A. Duda.
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Wiceminister Andrzej Duda (z lewej)
i pose³ Zbigniew Religa (z prawej)
podczas debaty
nad wnioskiem prezydenta.



Nastêpnie odpowiada³ na liczne pytania senatorów, m.in. na temat propozycji zmiany py-
tania referendalnego. Senatorowie proponowali pytania: „czy jesteœ za komercjalizacj¹, która
doprowadzi do poprawy jakoœci darmowego leczenia i zwiêkszy dostêpnoœæ us³ug?”; „czy jes-
teœ za komercjalizacj¹, prowadz¹c¹ do poprawy dostêpnoœci i jakoœci œwiadczeñ medycznych
oraz racjonalizacji wydatków publicznych?”.

„Jedno z najwiêkszych k³amstw politycznych po roku 1990 to mówienie, ¿e Platforma
Obywatelska nie ma w planach prywatyzacji s³u¿by zdrowia” – powiedzia³ wiceminister A. Du-
da, odpowiadaj¹c na pytania senatorów w kwestii pytania referendalnego.

Pytano tak¿e, jak post¹pi prezydent, gdy referendum „siê nie uda”, na przyk³ad nie bê-
dzie odpowiedniej frekwencji. Wed³ug wiceministra, badania sonda¿owe wykaza³y, i¿ zainte-
resowanie spo³eczne tym tematem jest bardzo du¿e. „Zdecydowana wiêkszoœæ obywateli, po
pierwsze, opowiedzia³a siê za tym, ¿e chcia³aby referendum, a po drugie, deklaruje, ¿e weŸ-
mie w nim udzia³, czyli obywatele widz¹ sens przeprowadzenia referendum w tej kwestii”.

Sprawa ogólnokrajowego referendum w sprawie kierunku reformy s³u¿by zdrowia wywo-
³a³a burzliw¹ dyskusjê na sali obrad Senatu. Uczestniczy³o w niej kilkudziesiêciu senatorów,
g³os zabiera³ te¿ wiceminister zdrowia Jakub Szulc.

W ocenie senatorów PiS, referendum da³oby Polakom mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê
w sprawie „prywatyzacji szpitali”. Jak podkreœlali, ta kwestia dotknie bezpoœrednio spo³eczeñ-
stwo, dlatego nale¿y daæ mu prawo g³osu. Pada³y tak¿e sugestie, i¿ PO nie zgadza siê na refe-
rendum, gdy¿ chce, by prezydent zawetowa³ ustawy zdrowotne.

Z kolei senatorowie PO argumentowali, ¿e wyra¿enia zawarte w pytaniu referendalnym
„maj¹ charakter pejoratywny”, tendencyjny, jego treœæ „odwo³uje siê do emocji”. Jak mówili,
prezydent powinien „stan¹æ na wysokoœci zadania” i wspó³pracowaæ przy wprowadzaniu re-
formy systemu ochrony zdrowia. Pada³y stwierdzenia, ¿e prezydent L. Kaczyñski „próbuje
zmieniæ politykê wewnêtrzn¹ rz¹du”.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej;
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta;
ustawy o pracownikach zak³adów opieki zdrowotnej;
ustawy o akredytacji w ochronie zdrowia;
ustawy o konsultantach w ochronie zdrowia;
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy
z zakresu ochrony zdrowia

Senat rozpatrywa³ ³¹cznie drugi, trzeci, czwarty, pi¹ty, szósty i siódmy punkt porz¹dku obrad,
czyli pakiet szeœciu ustaw zdrowotnych. Zosta³y one przygotowane przez Platformê Obywatelsk¹,
a Sejm uchwali³ je 21 paŸdziernika br. Zak³adaj¹ one m.in. obligatoryjne przekszta³cenie zak³adów
opieki zdrowotnej w spó³ki kapita³owe, przekazanie ca³oœci ich kapita³u samorz¹dom oraz utwo-
rzenie urzêdu Rzecznika Praw Pacjenta. W ocenie pos³ów PO, a tak¿e rz¹du ustawy zreformuj¹
polsk¹ s³u¿bê zdrowia, przyczyni¹ siê do skrócenia czasu oczekiwania na œwiadczenia medycz-
ne oraz poprawi¹ ich jakoœæ. Z kolei pos³owie opozycji uwa¿aj¹, ¿e doprowadz¹ one do prywaty-
zacji szpitali i ogranicz¹ dostêp do opieki medycznej dla osób niezamo¿nych.

Zgodnie z ustaw¹ o zak³adach opieki zdrowotnej, bêd¹ one obligatoryjnie prze-
kszta³cane w spó³ki kapita³owe, dzia³aj¹ce na podstawie prawa handlowego. Proces prze-
kszta³cania ma siê zakoñczyæ do stycznia 2011 r. Sejm zdecydowa³, ¿e przekszta³cenie
szpitali w spó³ki bêdzie siê odbywaæ bez pakietów socjalnych dla pracowników. W projekcie
znalaz³y siê zapisy gwarantuj¹ce pracownikom zatrudnienie w przekszta³conej placówce, nie
okreœlaj¹ one jednak warunków zatrudnienia w spó³ce.
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Samorz¹dy otrzymaj¹ 100% kapita³u zak³adowego, którym bêd¹ mog³y dysponowaæ. To
one bêd¹ podejmowaæ decyzje o ewentualnej sprzeda¿y udzia³ów. Taki zapis daje samo-
rz¹dom mo¿liwoœæ nie tylko ca³kowitego wyzbycia siê kapita³u zoz-ów, ale tak¿e zachowania
ca³oœci lub wiêkszoœci udzia³ów.

Sejm uchwali³ te¿ poprawkê, przewiduj¹c¹ likwidacjê zoz-u, który do 1 stycznia 2011 r.
nie zosta³ przekszta³cony w spó³kê. Przyjêto tak¿e poprawkê, wycofuj¹c¹ zwolnienie spó³ek
prowadz¹cych zoz-y z podatku dochodowego do 31 grudnia 2010 r.

Ustawa o zak³adach opieki zdrowotnej przewiduje m.in. mo¿liwoœæ umorzenia zobo-
wi¹zañ publicznoprawnych (na 31 grudnia 2007 r.) zoz-om przekszta³caj¹cym siê w spó³ki ka-
pita³owe. Wprowadza podzia³ zak³adów na trzy kategorie: A, B lub C, w zale¿noœci od
wskaŸników rentownoœci i p³ynnoœci, które bêd¹ okreœlone przez bieg³ego rewidenta niezw³o-
cznie po wejœciu w ¿ycie ustawy.

W ustawie znajduje siê zapis mówi¹cy, ¿e w planie naprawczym, sporz¹dzanym przez
zoz w celu skorzystania z umorzenia zobowi¹zañ publicznoprawnych, mo¿e siê znaleŸæ
ograniczenie dostêpnoœci i jakoœci œwiadczeñ medycznych. Warunkiem jest okreœlenie spo-
sobu i formy zapewnienia ich pacjentom, a tak¿e zasiêgniêcie opinii wojewody, gminy i powia-
tu, na terenie których znajduje siê zoz. Plan naprawczy sporz¹dzony przez zoz ma, zgodnie
z ustaw¹, akceptowaæ lub odrzucaæ Bank Gospodarstwa Krajowego. To od jego decyzji uzale-
¿niono mo¿liwoœæ korzystania przez szpitale przekszta³caj¹ce siê w spó³ki z umorzenia zobo-
wi¹zañ publicznoprawnych.

Pos³owie wprowadzili równie¿ poprawkê, na podstawie której Skarb Pañstwa bêdzie udzie-
la³ zoz-om, przed ich przekszta³ceniem w spó³ki, porêczeñ sp³aty zobowi¹zañ cywilnoprawnych,
stanowi¹cych przedmiot ugody z wierzycielami. Do wniosku o udzielenie porêczenia powinno byæ
do³¹czone oœwiadczenie o zamiarze przekszta³cenia zoz-u w spó³kê. Zgodnie z sejmow¹ regula-
cj¹, minister finansów bêdzie nadzorowa³ procedury udzielania kredytów i porêczeñ przekszta³ca-
nym zoz-om. Przyjêto tak¿e poprawkê wprowadzaj¹c¹ mo¿liwoœæ ustanowienia zarz¹du
przymusowego, w wypadku gdy BGK uzna, ¿e plan naprawczy nie jest realizowany.
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Komisja Zdrowia, któr¹ reprezentowa³ senator W³adys³aw Sidorowicz,
rekomendowa³a Izbie przyjêcie ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej z 6 poprawkami.

W imieniu mniejszoœci Komisji Zdrowia
o odrzucenie ustawy sejmowej
apelowa³ senator Stanis³aw Karczewski.



Sejm popar³ równie¿ poprawkê, zak³adaj¹c¹, ¿e spó³ki zarz¹dzaj¹ce zoz-ami otrzymaj¹ ich nieruc-
homoœci tylko w dzier¿awê. Wed³ug pierwotnych zapisów, spó³ki mog³y otrzymywaæ je na w³asnoœæ. Te-
raz ich w³asnoœci¹ bêd¹ jedynie ruchomoœci, m.in. sprzêt medyczny. W ocenie pos³ów, to rozwi¹zanie
uniemo¿liwi likwidacjê spó³ek prowadz¹cych zoz-y w celu sprzeda¿y ich nieruchomoœci.

Inna z poprawek przyjêtych przez Sejm daje mo¿liwoœæ przeprowadzenia lokalnego refe-
rendum w wypadku zamiaru rozwi¹zania szpitala spó³ki.

Przyjêto te¿ poprawkê, zgodnie z któr¹ zoz nie mo¿e odmówiæ udzielenia œwiadczenia
medycznego osobie potrzebuj¹cej natychmiastowej pomocy ze wzglêdu na zagro¿enie zdro-
wia lub ¿ycia.

Sejm opowiedzia³ siê te¿ za poprawk¹, zobowi¹zuj¹c¹ zoz-y do przestrzegania minimal-
nych norm zatrudnienia pielêgniarek.

Pos³owie przyjêli autopoprawkê PO, wycofuj¹c¹ zwolnienie spó³ek prowadz¹cych zoz
– z podatku dochodowego do 31 grudnia 2010 r.

W ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta znalaz³y siê najwa¿niejsze re-
gulacje dotycz¹ce praw i obowi¹zków pacjenta. Oprócz oczywistego prawa do udzielenia œwiadc-
zenia w stanie nag³ego zagro¿enia zdrowia czy porodu zapisano te¿ prawo do œwiadczeñ
zdrowotnych odpowiadaj¹cych aktualnej wiedzy medycznej, a w sytuacji ograniczonego do nich
dostêpu – do rzetelnej, „opartej na kryteriach medycznych, procedury ustalaj¹cej kolejnoœæ dostê-
pu do tych œwiadczeñ”. Ustawa przewiduje te¿, ¿e pacjent ma prawo ¿¹daæ, aby lekarz udzielaj¹cy

mu pomocy zasiêgn¹³ opinii innej osoby wykonuj¹cej zawód medyczny lub zwo³a³ konsylium le-
karskie. W myœl regulacji lekarz mo¿e jednak odmówiæ, jeœli uzna ¿¹danie za bezzasadne.

Jedna z najistotniejszych zmian w stosunku do pierwotnego projektu to ustalenie, i¿
rzecznika praw pacjenta na piêcioletni¹ kadencjê powo³uje premier, a nie – jak proponowano
– Sejm za zgod¹ Senatu. Rzecznik mia³by byæ powo³ywany spoœród osób „wy³onionych w dro-
dze otwartego i konkurencyjnego naboru”.

Regulacja, zawarta w ustawie o pracownikach zak³adów opieki zdrowotnej, przewidu-
je zrównanie czasu ich pracy, a tym samym wyd³u¿enie czasu pracy m.in. radiologów, pato-
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Komisja Zdrowia zaproponowa³a wprowadzenie dwóch poprawek
do ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Podczas debaty senackiej stanowisko komisji
w tej sprawie rekomendowa³ senator Micha³ Ok³a.

W imieniu Komisji Zdrowia senator Zbigniew Paw³owicz
zaproponowa³ Izbie wprowadzenie 4 poprawek

do ustawy o pracownikach zak³adów opieki zdrowotnej.



morfologów, pracowników prosektoriów i medycyny s¹dowej, którzy do tej pory pracowali
5 godzin dziennie.

Pos³owie przyjêli tak¿e poprawkê, pozwalaj¹c¹ na wyd³u¿enie czasu pe³nienia dy¿uru me-
dycznego w nag³ych okolicznoœciach przy braku mo¿liwoœci zapewnienia opieki pacjentom.

Sejm uchwali³ równie¿ ustawê o akredytacji w ochronie zdrowia, okreœlaj¹c¹ zasady
przyznawania akredytacji placówkom udzielaj¹cym œwiadczeñ medycznych.

Sejm uchwali³ do tej ustawy poprawkê, zgodnie z któr¹ placówka sk³adaj¹ca wniosek
o akredytacjê bêdzie wnosi³a op³atê za przeprowadzenie procedury oceniaj¹cej.

Inna z przyjêtych poprawek zak³ada, ¿e kandydat na cz³onka rady akredytacyjnej musi
mieæ co najmniej piêcioletnie doœwiadczenie w dzia³alnoœci na rzecz poprawy jakoœci w zakre-
sie udzielania œwiadczeñ zdrowotnych.

Ustawa o konsultantach w s³u¿bie zdrowia przewiduje m.in., ¿e w wypadku odwo³ania
konsultanta wojewódzkiego minister zdrowia mo¿e na szeœæ miesiêcy, bez niezbêdnych pro-
cedur, powo³aæ nowego konsultanta.
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Komisja Zdrowia zaproponowa³a wprowadzenie dwóch poprawek
do ustawy o akredytacji w ochronie zdrowia.
Ich przyjêcie rekomendowa³ Izbie senator Norbert Krajczy.

Reprezentuj¹ca mniejszoœæ Komisji Zdrowia
senator Janina Fetliñska
zwróci³a siê do Izby o odrzucenie ustawy
o pracownikach zak³adów opieki zdrowotnej.

Senator Rafa³ Muchacki, sprawozdawca Komisji Zdrowia,
zaproponowa³ Senatowi
wprowadzenie trzech poprawek do sejmowej ustawy
o konsultantach w s³u¿bie zdrowia.



Ustawa – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy z zakresu ochrony zdrowia okreœla ter-
min wejœcia w ¿ycie piêciu ustaw pakietu zdrowotnego. Wymienia zmiany dostosowuj¹ce w piêæ-
dziesiêciu czterech ustawach.

Sprawozdawcy Komisji Zdrowia przedstawili jej stanowisko na temat poszczególnych
ustaw. Senator W³adys³aw Sidorowicz wniós³ o przyjêcie ustawy o zak³adach opieki zdro-
wotnej z poprawkami, sprawozdawca mniejszoœci Komisji Zdrowia senator Stanis³aw Kar-
czewski zaœ – o jej odrzucenie.

Sprawozdawca Komisji Zdrowia senator Micha³ Ok³a przedstawi³ sprawozdanie w spra-
wie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta i zg³osi³ wniosek o jej przyjêcie bez
poprawek.

Sprawozdawca Komisji Zdrowia senator Zbigniew Paw³owicz zaproponowa³ w jej imie-
niu przyjêcie ustawy o pracownikach zak³adów opieki zdrowotnej z czterema poprawkami.
Sprawozdawczyni mniejszoœci Komisji Zdrowia senator Janina Fetliñska zg³osi³a wniosek
o odrzucenie ustawy o pracownikach zak³adów opieki zdrowotnej.

Senator Norbert Krajczy przedstawi³ sprawozdanie Komisji Zdrowia w sprawie ustawy
o akredytacji w ochronie zdrowia i rekomendowa³ jej przyjêcie z dwiema poprawkami.

Sprawozdawca Komisji Zdrowia senator Rafa³ Muchacki wniós³ o wprowadzenie trzech
poprawek do ustawy o konsultantach w ochronie zdrowia.

Senator W. Sidorowicz, w imieniu wiêkszoœci Komisji Zdrowia, wniós³ o przyjêcie ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy z zakresu ochrony zdrowia z poprawkami. Wniosek o jej od-
rzucenie przedstawi³ sprawozdawca mniejszoœci Komisji Zdrowia senator Stanis³aw Gogacz.

Reprezentuj¹cy stronê rz¹dow¹ podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Ha-
ber stwierdzi³, ¿e rz¹d popiera zg³oszone ustawy. Nastêpnie, podobnie jak podsekretarz sta-
nu w tym resorcie Marek Twardowski, odpowiada³ na pytania senatorów.
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W imieniu mniejszoœci Komisji Zdrowia
senator Stanis³aw Gogacz

apelowa³ o odrzucenie ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy z zakresu ochrony zdrowia.

Podczas rozpatrywania pakietu
ustaw zdrowotnych na pytania
senatorów odpowiadali
przedstawiciele
Ministerstwa Zdrowia
– wiceministrowie Marek Haber
(z lewej) i Marek Twardowski.



W trakcie burzliwej dyskusji senatorowie zg³osili propozycje ponad 100 poprawek do pa-
kietu ustaw zdrowotnych.

Komisja Zdrowia odrzuci³a wszystkie merytoryczne poprawki zg³oszone przez senato-
rów PiS do pakietu ustaw zdrowotnych. Poprawki te zak³ada³y m.in., ¿e przekszta³cenie
zoz-ów w spó³ki prawa handlowego bêdzie mog³o zostaæ dokonane z zachowaniem 51%
udzia³ów Skarbu Pañstwa lub samorz¹du oraz ¿e zbycie udzia³ów spó³ki zarz¹dzaj¹cej
zoz-em nie mo¿e spowodowaæ, i¿ udzia³ w jej kapitale zak³adowym bêdzie mniejszy ni¿ 85%.
Senatorowie nie zgodzili siê tak¿e na wyd³u¿enie okresu funkcjonowania publicznych zoz-ów
do 2020 r. Odrzucono równie¿ propozycjê PiS, by zoz-y prowadzone w formie spó³ki mog³y
przeznaczaæ wypracowany zysk wy³¹cznie na dzia³alnoœæ statutow¹. Komisja popar³a nato-
miast wiêkszoœæ poprawek doprecyzowuj¹cych, zg³oszonych przez jej przewodnicz¹cego se-
natora W³adys³awa Sidorowicza (PO).

W wyniku g³osowania Senat nie zgodzi³ siê na odrzucenie ustawy, o co wnosi³ klub PiS.
Przeciw wnioskowi g³osowa³o 57 senatorów, za – 37, a jeden senator wstrzyma³ siê od g³osu.
Za poparciem ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej wraz z jedenastoma poprawkami opo-
wiedzia³o siê 56 senatorów, przeciwnych by³o 37, jeden wstrzyma³ siê od g³osu.

Senat wprowadzi³ równie¿ piêæ poprawek do ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Jedna z nich zak³ada, ¿e je¿eli chory nie wyda upowa¿nienia niezbêdnego do
wgl¹du w dokumentacjê choroby, to jego bliscy nie bêd¹ mogli siê z ni¹ zapoznaæ. Wed³ug przyjê-
tego zapisu, rzecznik praw pacjenta ma byæ powo³ywany przez premiera „spoœród osób wy³o-
nionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru”. Senatorowie PiS chcieli, aby powo³ywa³
go Sejm za zgod¹ Senatu na wniosek marsza³ka Sejmu lub 35 pos³ów. Za przyjêciem ustawy
wraz z poprawkami opowiedzia³o siê 58 senatorów, przeciw – 36, jeden wstrzyma³ siê od g³osu.

Senatorowie przyjêli te¿ cztery poprawki do ustawy o pracownikach zak³adów opieki
zdrowotnej. Za przyjêciem ustawy opowiedzia³o siê 58 senatorów, przeciw by³o 37, nikt nie
wstrzyma³ siê od g³osu. Ustawa gwarantuje przywileje osób zatrudnionych w placówkach opieki
zdrowotnej, reguluje tak¿e czas pracy, okreœla tryb doskonalenia zawodowego osób wykonuj¹cych
niektóre zawody medyczne (w wypadku lekarzy i pielêgniarek reguluj¹ to osobne ustawy) oraz
szczególne uprawnienia, które dotycz¹ jednak tylko osób zatrudnionych w jednostkach bud¿e-
towych albo placówkach za³o¿onych przez pracodawcê dla swoich pracowników.

Zgodnie ze zmianami przyjêtymi przez senatorów pracownicy zoz-ów bêd¹ mieli prawo
m.in. do nagród jubileuszowych, dodatków za wys³ugê lat oraz odpraw emerytalnych i rento-
wych. Przyjêto tak¿e poprawkê, umo¿liwiaj¹c¹ im ubieganie siê u pracodawcy o pokrycie ko-
sztów doskonalenia zawodowego. Jedna ze zmian, autorstwa PO, zak³ada m.in. utworzenie
kierowniczych stanowisk dla pielêgniarek. Zmiana ta rozbudowuje katalog stanowisk medycz-
nych w zoz-ach i wprowadza stanowiska: zastêpcy kierownika do spraw pielêgniarstwa, na-
czelnej pielêgniarki albo po³o¿nej oddzia³owej w wypadku oddzia³u, którym kieruje ordynator,
oraz kierownika do spraw opieki pielêgniarskiej.

Ustawa okreœla tak¿e maksymalny 52-godzinny tygodniowy czas pracy lekarzy sta¿y-
stów. W myœl obowi¹zuj¹cych od tego roku przepisów, zgodnych z prawem UE, maksymalny
czas pracy lekarzy wynosi 48 godzin, nie dotyczy to jednak sta¿ystów i rezydentów.

Ustawa zrównuje czas pracy pracowników zoz-ów, a tym samym wyd³u¿a czas pracy za-
trudnionych w warunkach, które mog¹ byæ szkodliwe, m.in. radiologów, patomorfologów, pra-
cowników prosektoriów i medycyny s¹dowej. W myœl ustawy czas pracy pracowników zoz-ów
nie mo¿e przekraczaæ 7 godz. 35 min dziennie, a w wypadku pracowników technicznych, ob-
s³ugi, gospodarczych i administracyjnych – 8 godz. dziennie. Maksymalna d³ugoœæ czasu pra-
cy, obejmuj¹cego tak¿e dy¿ur medyczny, wynosi³aby 24 godziny. Zgodnie z ustaw¹, jeœli
w zwi¹zku z pe³nieniem dy¿uru medycznego dojdzie do nieudzielania 11-godzinnego odpoczyn-
ku dobowego, nale¿y udzieliæ go w kolejnej dobie co najmniej w takim samym wymiarze.

Senat popar³ te¿ ustawê o akredytacji w ochronie zdrowia i wprowadzi³ do niej dwie po-
prawki. Za poparciem ustawy opowiedzia³o siê 95 senatorów, nikt nie by³ przeciw i nikt nie wstrzy-
ma³ siê od g³osu. Ustawa reguluje mo¿liwoœæ wyst¹pienia przez podmiot udzielaj¹cy œwiadczeñ
zdrowotnych z wnioskiem o potwierdzenie spe³niania okreœlonych standardów ich udzielania. Po-
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twierdzenie, w formie certyfikatu, ma wydawaæ minister zdrowia na wniosek rady akredytacyjnej.
Gdy podmiot nie spe³nia wymaganych standardów, nast¹pi odmowa akredytacji.

Senatorowie przyjêli ustawê o konsultantach krajowych i wojewódzkich w ochronie
zdrowia, ale wprowadzili do niej trzy poprawki. W wiêkszoœci sankcjonuje ona przepisy ju¿
obowi¹zuj¹ce w rozporz¹dzeniach. Okreœla tryb powo³ywania i odwo³ywania konsultantów
w ochronie zdrowia zarówno na poziomie krajowym, jak i wojewódzkim. Za przyjêciem ustawy
opowiedzia³o siê 95 senatorów, nikt nie by³ przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu.

W wyniku g³osowania Izba nie zgodzi³a siê na odrzucenie ustawy wprowadzaj¹cej refor-
mê systemu ochrony zdrowia, o co wnosi³ klub PiS. Przeciw wnioskowi opowiedzia³o siê
57 senatorów, za – 36, jeden wstrzyma³ siê od g³osu.

Senat przyj¹³ natomiast wraz z 19 poprawkami ustawê – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wy z zakresu s³u¿by zdrowia. Zak³ada ona m.in, ¿e spó³ki kapita³owe zarz¹dzaj¹ce zak³adami
opieki zdrowotnej otrzymaj¹ ich nieruchomoœci w dzier¿awê. Jedna przyjêtych zmian doprecy-
zowuje kwestiê dzier¿awienia spó³kom zarz¹dzaj¹cym zoz-ami ich nieruchomoœci. W zamian
za udzia³ albo akcje organ dokonuj¹cy przekszta³cenia bêdzie wnosi³ tytu³em wk³adu niepie-
niê¿nego do spó³ki prawo dzier¿awy nieruchomoœci wskazanych przez podmiot, który utworzy³
zoz. Senat nie zgodzi³ siê na poprawkê PiS, zak³adaj¹c¹, ¿e Bank Gospodarstwa Krajowego
nie bêdzie pobiera³ od zoz-ów op³aty za czynnoœci zwi¹zane z udzielaniem po¿yczki lub
porêczeñ oraz dokonaniem zmian w planie naprawczym i nadzorowanie realizacji tego planu.

Pakiet szeœciu ustaw dotycz¹cych ochrony zdrowia, do których senatorowie wprowadzili
poprawki, trafi ponownie do Sejmu.

Senat wprowadzi³ poprawki do ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych
oraz niektórych innych ustaw

Celem ustawy jest uporz¹dkowanie dotychczasowego stanu prawnego oraz uczynienie
zadoœæ zasadzie niedyskryminowania przez przepisy podatkowe obywateli innych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Projekt ustawy, uchwalonej przez Sejm, powsta³ z inicjatywy: Senatu, Komisji Gospodar-
ki Narodowej, Komisji „Przyjazne Pañstwo” i na podstawie propozycji rz¹dowych. W du¿ej
czêœci stanowi te¿ implementacjê prawa europejskiego zwi¹zanego z systemem dotycz¹cym
podatku od osób fizycznych i od osób prawnych.

Do najwa¿niejszych zmian wprowadzonych rozpatrywan¹ ustaw¹ nale¿¹: umo¿liwie-
nie wspólnego opodatkowania ma³¿onków niemaj¹cych miejsca zamieszkania na terytori-
um Polski, jednolite opodatkowanie wygranych krajowych oraz z innych krajów Unii
Europejskiej, a tak¿e Europejskiego Obszaru Gospodarczego, zast¹pienie tak zwanej
ulgi meldunkowej ulg¹ zwalniaj¹c¹ dochody ze sprzeda¿y nieruchomoœci pod warunkiem
przeznaczenia ich na cele mieszkaniowe podatnika, w tym sp³atê kredytów mieszkaniowych,
umo¿liwienie odliczenia sk³adek na ubezpieczenia zdrowotne zap³aconych w innych pañ-
stwach nale¿¹cych do Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego (reali-
zacja wyroku Trybuna³u), zmiana zasad odliczania ulgi na dzieci, uwzglêdniaj¹ca kolejne
miesi¹ce sprawowania opieki nad dzieckiem, przyjêcie memoria³owej metody zaliczania
do kosztów uzyskania przychodu wydatków na wynagrodzenia i ubezpieczenia pracownika,
umo¿liwienie zap³aty ostatniej zaliczki w roku podatkowym w nastêpnym okresie rozliczenio-
wym.

Komisja Gospodarki Narodowej, reprezentowana przez senatora Kazimierza Kleinê,
wnios³a o przyjêcie ustawy z dziesiêcioma poprawkami, przez ni¹ przygotowanymi. Sprawo-
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zdawca Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej senator Mieczys³aw Augustyn w jej imieniu po-
par³ poprawki zg³oszone przez Komisjê Gospodarki.

Senator M. Augustyn tak¿e w trakcie dyskusji, z inicjatywy Parlamentarnego Zespo³u do
spraw Wspó³pracy z Organizacjami Pozarz¹dowymi, zaproponowa³ poprawki, s³u¿¹ce uregu-
lowaniu kwestii darowizn produktów ¿ywnoœciowych na rzecz organizacji charytatywnych. Ko-
misje: Gospodarki Narodowej oraz Rodziny i Polityki Spo³ecznej popar³y te propozycje. Maj¹
one umo¿liwiæ przedsiêbiorcom zaliczenie do kosztów uzyskania przychodu wartoœci ¿ywno-
œci darowanej organizacjom charytatywnym. Zachêci³oby to firmy do przekazywania ¿ywnoœci
potrzebuj¹cym. Zwalnia³oby przedsiêbiorców przekazuj¹cych ¿ywnoœæ z dodatkowego p³ace-
nia podatku VAT. Dziêki tym poprawkom bêd¹ oni mieli wybór, czy skorzystaæ z odliczenia po-
datku VAT, czy te¿ zaliczyæ tê darowiznê do kosztów uzyskania przychodu.

£¹cznie Senat wprowadzi³ 12 poprawek do nowelizacji sejmowej. Kolejna senacka zmiana
rozszerza zakres planowanej ulgi mieszkaniowej. Zwolnieniu z podatku bêd¹ podlegaæ dochody
ze sprzeda¿y mieszkania, je¿eli w ci¹gu dwóch lat zostan¹ przeznaczone nie tylko na sp³atê
kredytu hipotecznego, ale tak¿e na sp³atê innych kredytów zaci¹gniêtych na sp³atê wczeœniej-
szego kredytu hipotecznego. Ulga mieszkaniowa ma zast¹piæ obecn¹ ulgê meldunkow¹, która
zwalnia dochody ze sprzeda¿y mieszkania, jeœli sprzedaj¹cy by³ w nim zameldowany co najmniej
rok.

Planowane zwolnienie ma obj¹æ dochody ze sprzeda¿y nieruchomoœci, je¿eli w ci¹gu dwóch
lat zostan¹ one przeznaczone m.in. na zakup mieszkania, budynku mieszkalnego czy gruntu
budowlanego lub sp³atê kredytu mieszkaniowego. Ulga ma dotyczyæ tak¿e zakupu gruntu nie-
maj¹cego charakteru budowlanego, je¿eli w ci¹gu dwóch lat od zakupu stanie siê on gruntem bu-
dowlanym.

Ustawa uchwalona przez Sejm wprowadza szereg korzystnych zmian dla podatników.
Modyfikuje zasady przekazywania 1% podatku na rzecz organizacji po¿ytku publicznego. Po-
prawki Senatu powoduj¹, i¿ w wykazie tych organizacji nie bêd¹ zamieszczane te prowadz¹ce
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie produkcji wyrobów tytoniowych, paliwowych, alkoholo-
wych itp. Zdaniem Senatu, podatnik pos³uguj¹cy siê wykazem prowadzonym przez w³aœciwe-
go ministra powinien mieæ pewnoœæ, i¿ organizacje w nim siê znajduj¹ce mog¹ otrzymywaæ
1% podatku. Zliberalizowane zosta³y zasady tzw. ulgi odsetkowej. Nowelizacja wprowadza
te¿ nowe zwolnienia, np. obejmuj¹ce pomoc finansow¹ udzielon¹ z bud¿etu pañstwa lub jed-
nostek samorz¹du terytorialnego w zwi¹zku ze zdarzeniem losowym i dochody z nagród uzys-
kanych przez podatników za wybitne osi¹gniêcia, w czêœci przekazanej na cele po¿ytku
publicznego.

Z ulgi prorodzinnej bêd¹ mogli korzystaæ nie tylko rodzice i opiekunowie prawni, ale tak¿e
rodzice zastêpczy. W nowej regulacji przewidziano te¿ nowe zasady preferencyjnego roz-
liczenia podatkowego osób samotnie wychowuj¹cych dzieci.

Zgodnie z nowelizacj¹, podatnicy bêd¹ mogli odliczyæ od dochodu obowi¹zkowe sk³adki
spo³eczne i zdrowotne zap³acone za granic¹, je¿eli nie zosta³y wczeœniej odliczone od docho-
du. Uproszczono te¿ zasady zaliczania w koszty sk³adek od wynagrodzeñ. Ponadto noweliza-
cja znosi obowi¹zek odprowadzania podwójnej zaliczki na podatek dochodowy.

Nowelizacja powinna wejœæ w ¿ycie 1 stycznia 2009 r. Poprawkami wprowadzonymi
przez Senat musi siê jeszcze zaj¹æ Sejm.

Ustawa o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz niektórych innych ustaw – przyjêta z poprawkami

Senat zdecydowa³ o wprowadzeniu 23 poprawek do nowelizacji ustawy o podatku od to-
warów i us³ug. Wœród nich znalaz³a siê zmiana, przewiduj¹ca likwidacjê uci¹¿liwej dla
przedsiêbiorców kaucji gwarancyjnej. Kaucja gwarancyjna w wysokoœci 250 tys. z³ jest warun-
kiem szybszego uzyskania zwrotu VAT przez podatników rozpoczynaj¹cych dzia³alnoœæ. Zgo-
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dnie z sejmow¹ nowelizacj¹, firmy mia³yby wp³acaæ zamiast 250 tys. z³ zabezpieczenie
w wysokoœci proporcjonalnej do postulowanej kwoty zwrotu.

Przedsiêbiorcy domagali siê zniesienia obowi¹zku sk³adania zabezpieczeñ w ogóle. Mi-
nisterstwo Finansów nie chcia³o siê jednak na to zgodziæ. Przepisy o kaucji w obecnym
brzmieniu zakwestionowa³ na pocz¹tku lipca Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci.

Kolejna poprawka uchwalona przez Senat zwalnia przedsiêbiorców przekazuj¹cych
¿ywnoœæ organizacjom po¿ytku publicznego z koniecznoœci odprowadzenia VAT od takiej da-
rowizny. Obecnie z takiego rozwi¹zania firmy mog¹ korzystaæ tylko w wypadku zniszczenia
¿ywnoœci.

Senat wprowadzi³ równie¿ poprawkê, zak³adaj¹c¹ skrócenie do trzech miesiêcy terminu
na rozliczenie VAT bez koniecznoœci sk³adania deklaracji podatkowej. W wersji przyjêtej przez
Sejm podatnik móg³by tego dokonaæ do koñca roku podatkowego. Obecnie ma na to dwa mie-
si¹ce. Resort finansów proponowa³ w pierwotnej wersji nowelizacji wyd³u¿enie tego terminu
do trzech miesiêcy.

Nowelizacja przyjêta przez Sejm wprowadza istotne zmiany do ustawy o VAT. Zliberalizo-
wane zostan¹ m.in. warunki korzystania z ulgi na „z³e d³ugi”. Sprzedawca, który nie otrzyma od
swojego kontrahenta pieniêdzy w ci¹gu 180 dni, bêdzie móg³ odzyskaæ zap³acony podatek z urzê-
du skarbowego. Zostanie skrócony ze 180 do 60 dni podstawowy termin zwrotu VAT. Z 800 tys.
euro do 1,2 mln euro zwiêkszy siê limit obrotów dla utrzymania statusu ma³ego podatnika.

Nowelizacja zak³ada te¿ powstawanie magazynów konsygnacyjnych, co umo¿liwi prze-
mieszczanie siê towarów wewn¹trz UE. Nowela wprowadza tak¿e mo¿liwoœæ sk³adania dekla-
racji VAT kwartalnie przez wszystkich podatników, a nie tylko przez ma³e firmy. Podatek
importowy bêdzie mo¿na rozliczaæ w deklaracji. Obecnie importerzy musz¹ odprowadzaæ po-
datek i potem czekaæ na jego zwrot.

Sejm zlikwidowa³ te¿ 30-procentow¹ dodatkow¹ karê dla podatników VAT, którzy niepra-
wid³owo rozliczaj¹ siê z fiskusem.

Wiêkszoœæ nowych przepisów ma zacz¹æ obowi¹zywaæ 1 grudnia br. Teraz ustawa z po-
prawkami uchwalonymi przez Senat wróci do Sejmu.

Senat poprawi³ ustawê o zmianie ustawy o podatku
od czynnoœci cywilnoprawnych

Komisja Gospodarki Narodowej rekomendowa³a piêæ poprawek do rozpatrywanej nowe-
lizacji i takie stanowisko podtrzyma³ Senat w wyniku g³osowañ.

Jedna z najwa¿niejszych poprawek zaproponowanych przez Izbê przewiduje zwol-
nienie z opodatkowania podatkiem od czynnoœci cywilnoprawnych po¿yczek udzielanych
spó³ce kapita³owej przez wspólnika lub akcjonariusza.

Najistotniejsz¹ zmian¹ nowelizacji jest zwolnienie z tego podatku od 2009 r. dzia³añ re-
strukturyzacyjnych podejmowanych przez spó³ki kapita³owe. Chodzi o ³¹czenie firm, podzia³,
wniesienie do spó³ki aportu w postaci oddzia³u innej spó³ki kapita³owej oraz wymianê udzia³ów
w takich spó³kach. Obecnie czynnoœci takie s¹ opodatkowane wed³ug stawki wynosz¹cej 0,5%.

Z podatku zwolniona zostanie równie¿ zmiana umowy spó³ki, dotycz¹ca przeniesie-
nia z jednego kraju Unii Europejskiej do innego oœrodka zarz¹dzania firm¹ lub jej statuto-
wej siedziby. Ma to u³atwiæ przep³yw kapita³u miêdzy spó³kami kapita³owymi. Nowelizacja
jest te¿ konieczna ze wzglêdu na wejœcie w ¿ycie unijnej dyrektywy w sprawie podatków
poœrednich od gromadzenia kapita³u. W Polsce funkcjê podatku kapita³owego pe³ni po-
datek od czynnoœci cywilnoprawnych. Na wdro¿enie dyrektywy pañstwa Unii maj¹ czas do
koñca br.

Ustawa o zmianie ustawy o podatku od czynnoœci cywilnoprawnych w wersji przyjêtej
przez Senat wróci teraz do Sejmu.

POSIEDZENIA SENATU

37



Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo celne oraz ustawy
– Kodeks karny skarbowy

Ustawa, uchwalona przez Sejm 8 paŸdziernika br., wprowadza zmiany do ustawy – Pra-
wo celne z 19 marca 2004 r. oraz do ustawy – Kodeks karny skarbowy z 10 wrzeœnia 1999 r.
S¹ one powodowane doœwiadczeniami z funkcjonowania przez cztery lata prawa celnego,
a tak¿e wymaganiami zwi¹zanymi z dostosowaniem naszego prawa do przepisów unijnych.
Zmiany wprowadzone nowelizacj¹ maj¹ równie¿ na celu wprowadzenie pewnych uproszczeñ
zwi¹zanych ze wspó³dzia³aniem organów celnych z podmiotami gospodarczymi, a tak¿e u³at-
wieñ w obrocie towarowym z pañstwami trzecimi na obszarze, na jakim mo¿na to regulowaæ
przepisami krajowymi. W sumie do ustawy – Prawo celne Sejm wprowadzi³ trzydzieœci dwie
zmiany, a do ustawy – Kodeks karny skarbowy – osiem.

Komisja Gospodarki Narodowej zaproponowa³a cztery poprawki do nowelizacji, przyjête
nastêpnie przez Senat. Mia³y one g³ównie charakter doprecyzowuj¹cy i s³u¿¹cy zapewnieniu
zgodnoœci zapisów z technik¹ prawodawcz¹.

Nowelizacj¹ ponownie zajmie siê Sejm.

Senat wprowadzi³ poprawki do ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa
oraz niektórych innych ustaw

Nowelizacja ordynacji podatkowej uchwalona przez Sejm jest czêœci¹ „Pakietu na rzecz
przedsiêbiorczoœci”. Zgodnie z ni¹ decyzje podatkowe nie bêd¹ wykonywane, je¿eli nie maj¹
charakteru ostatecznego. Od tej zasady przewidziano jednak wyj¹tki.

Nowelizacja przewiduje ponadto, ¿e kontrola u podatnika bêdzie przeprowadzana nie
wczeœniej ni¿ po 7 dniach i nie póŸniej ni¿ 30 dni od dorêczenia zawiadomienia o zamiarze
kontroli. Tak¿e od tej zasady przewidziano pewne wyj¹tki.

Ustawa zak³ada równie¿, ¿e najmniejsi przedsiêbiorcy bêd¹ mogli p³aciæ podatki gotów-
k¹, a nie tylko w formie przelewu, jak tego wymagaj¹ obecne przepisy. Przyjête zmiany maj¹
te¿ umo¿liwiæ przedsiêbiorcom op³acanie sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne w formie prze-
kazu pocztowego.

Ustawa znosi odpowiedzialnoœæ wspólnika za osobiste zobowi¹zania podatkowe pozos-
ta³ych wspólników, wynikaj¹ce z dzia³alnoœci spó³ki. Wspólnik bêdzie móg³ ponieœæ odpowie-
dzialnoœæ jedynie za zobowi¹zania podatkowe spó³ki.

Nowelizacja sejmowa uregulowa³a zasady udostêpniania komornikom s¹dowym informacji
podatkowych. Obecnie koszty zwi¹zane z przekazywaniem takich informacji przez organa podat-
kowe pokrywa siê z bud¿etu pañstwa. Nowe przepisy przewiduj¹, ¿e informacje te bêd¹ odp³atne.

Senat wprowadzi³ 7 poprawek do ustawy. Jedna z nich zak³ada, zgodnie z oczekiwaniem
Ministerstwa Finansów, wprowadzenie do ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administ-
racji przepisu, który umo¿liwia uchylenie zabezpieczenia, je¿eli w terminie 3 miesiêcy od jego
ustanowienia nie zosta³ z³o¿ony wniosek o wszczêcie egzekucji. Organ móg³by jednak prze-
d³u¿yæ ten termin o kolejne 3 miesi¹ce.

Za przyjêciem zmian do nowelizacji ordynacji podatkowej wraz z poprawkami g³osowa³o
93 senatorów, nikt nie by³ przeciw.

Zmiany maj¹ wejœæ w ¿ycie 1 stycznia 2009 r. Ustawa o zmianie ustawy – Ordynacja po-
datkowa oraz niektórych innych ustaw trafi teraz do Sejmu.
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Senat poprawi³ ustawê
o Komitecie Stabilnoœci Finansowej

Ustawa o Komitecie Stabilnoœci Finansowej stanowi formalnoprawne usankcjonowanie zapi-
sów o Komitecie Stabilnoœci Finansowej, który zosta³ powo³any z koñcem ub.r. Polska, podobnie jak
inne pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej, w 2005 r. przyst¹pi³a bowiem do porozumienia
w sprawie kooperacji pomiêdzy instytucjami nadzoru finansowego, centralnymi bankami finansowy-
mi i ministerstwami finansów krajów Unii Europejskiej w zakresie transgranicznej stabilizacji finanso-
wej. Ma ono na celu stabilizowanie i opracowywanie wspólnych zasad zarz¹dzania
kryzysowego. Zawiera praktyczne wytyczne dotycz¹ce zarz¹dzania w sytuacji miêdzyna-
rodowego kryzysu finansowego i ewentualny podzia³ bud¿etowych kosztów z tym zwi¹za-
nych. Wiosn¹ br. memorandum zast¹piono now¹ wersj¹ i Polska te¿ do niego przyst¹pi³a.

Ustawa uchwalona przez Sejm zawiera w rozdziale pierwszym cel, dla którego tworzy
siê Komitet Stabilnoœci Finansowej, w art. 2 krótkie definicje, a w art. 3 omówienie zadañ
zwi¹zanych z dzia³aniem komitetu. To: dokonywanie ocen sytuacji w krajowym systemie fi-
nansowym i na rynkach miêdzynarodowych, opracowywanie i przyjmowanie procedur
wspó³dzia³ania na wypadek wyst¹pienia zagro¿enia dla stabilnoœci krajowego systemu finan-
sowego, koordynowanie dzia³añ cz³onków komitetu w sytuacji bezpoœredniego zagro¿enia
stabilnoœci krajowego systemu finansowego.

W ustawie przedstawiono organizacjê i zasady dzia³ania komitetu. Jest trzyosobowy,
jego cz³onkami s¹: minister finansów, który mu zarazem przewodzi, prezes Narodowego Ban-
ku Polskiego i przewodnicz¹cy Komisji Nadzoru Finansowego.

Ustawa omawia te¿ zasady dzia³ania komitetu, wymiany informacji i zachowania tajem-
nicy s³u¿bowej w tym zakresie przez cz³onków komitetu. Mówi równie¿ o wspó³pracy z miê-
dzynarodowymi instytucjami finansowymi. Zawiera informacje o pracach komitetu, które s¹
podawane na zewn¹trz.

W ostatniej czêœci ustawy zawarto zmiany w obowi¹zuj¹cych przepisach, a wiêc w usta-
wie o Narodowym Banku Polskim, w ustawie o finansach publicznych oraz w ustawie o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym.

W wyniku g³osowaniu Senat zdecydowa³ o przyjêciu ustawy z poprawk¹, zaproponowa-
n¹ przez senatora Leona Kieresa, polegaj¹c¹ na dodaniu zapisu, ¿e obowi¹zek nieujawniania
informacji przez osoby wymienione w ustawie trwa równie¿ po zaprzestaniu wykonywania za-
dañ w Komitecie Stabilnoœci Finansowej. Dotyczy to ministra finansów, prezesa Narodowego
Banku Polskiego i przewodnicz¹cego Komisji Nadzoru Finansowego.

Ustawa z poprawk¹ senack¹ wróci do Sejmu.

Ustawa o europejskim ugrupowaniu wspó³pracy
terytorialnej – przyjêta z poprawkami

Ustawê Sejm uchwali³ 10 paŸdziernika br. Jej celem jest stworzenie podstaw prawnych
do funkcjonowania europejskich ugrupowañ wspó³pracy terytorialnej w zakresie przekaza-
nym do uregulowania pañstwom cz³onkowskim Unii Europejskiej na mocy rozporz¹dzenia
nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego
ugrupowania wspó³pracy terytorialnej.

Ustawa reguluje kwestie dotycz¹ce organu w³aœciwego do wydawania zgody na przy-
st¹pienie instytucji z terytorium RP do europejskich ugrupowañ wspó³pracy terytorialnej,
zasad rejestracji ugrupowania, zasad przeprowadzania kontroli, zarz¹dzania funduszami
publicznymi, sporz¹dzania sprawozdañ finansowych oraz przeprowadzenia audytu i pu-
blikacji sprawozdañ, procedur zwi¹zanych z likwidacj¹, upad³oœci¹, zaprzestaniem p³atnoœci.
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Regulacja sejmowa okreœla równie¿ organ w³aœciwy do wydawania zakazu prowadzenia
przez ugrupowania dzia³alnoœci lub nakazu wyst¹pienia z ugrupowania w wypadku narusze-
nia przez ugrupowanie polskich przepisów, dotycz¹cych porz¹dku publicznego, bezpieczeñstwa
publicznego, zdrowia publicznego, moralnoœci publicznej lub prowadzenia dzia³alnoœci narusza-
j¹cej interesy publiczne.

W wyniku g³osowañ Izba zaaprobowa³a 6 poprawek, zg³oszonych przez Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisjê Spraw Zagranicznych. Odrzu-
ci³a natomiast poprawki zaproponowane przez mniejszoœæ po³¹czonych komisji.

Ustawa wróci teraz do Sejmu.

Senat wprowadzi³ poprawki do ustawy
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem
funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci

Uchwalona ustawa by³a przed³o¿eniem rz¹dowym. Jej celem jest dokonanie zmian
w przepisach prawnych, które uproszcz¹ system wdra¿ania funduszy europejskich, przez co
zwiêksz¹ jego skutecznoœæ i efektywnoœæ oraz zapewni¹ mechanizm koordynacji. Osi¹gniê-
ciu tych celów s³u¿y nowelizacja szeœciu ustaw, które obejmuje opiniowana ustawa.

Najistotniejsze zmiany, dokonywane w nowelizacji, to: wskazanie organu w³adzy odpowie-
dzialnej za politykê rozwoju bez zawê¿ania obszarów jej prowadzenia przez uprawnione orga-
ny; wskazanie ministra w³aœciwego do spraw rozwoju regionalnego jako koordynatora realiza-
cji strategii rozwoju, uprawnionego do podejmowania dzia³añ wskazanych w przypisie; wpro-
wadzenie do systemu planowania d³ugookresowej polityki rozwoju jako dokumentu
okreœlaj¹cego g³ówne tendencje, wyzwania i scenariusze rozwoju spo³eczno-gospodarczego
kraju oraz kierunki przestrzennego zagospodarowania kraju w perspektywie co najmniej piêt-
nastu lat.

Nowelizacja przewiduje te¿ uchylenie przepisów stanowi¹cych podstawê prawn¹ dzia³a-
nia sta³ych konferencji wspó³pracy na mocy przepisu przejœciowego. Bêd¹ one dzia³a³y przez
okres nie d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy. Wprowadzono
równie¿ obowi¹zek opracowywania raportu ewaluacyjnego do ka¿dego programu przed jego
przyjêciem, okreœlaj¹cego ewaluacjê skutecznoœci i efektywnoœci realizacji programu.

Inne zmiany zawarte w ustawie przyjêtej przez Sejm to: okreœlenie podmiotów odpowie-
dzialnych za przygotowanie i uzgodnienie programów w podziale na krajowe i regionalne pro-
gramy operacyjne i programy rozwoju oraz wskazanie podmiotów odpowiedzialnych za ich
realizacjê; umo¿liwienie powierzenia instytucjom poœrednicz¹cym uprawnienia do wydawania
decyzji o zwrocie œrodków przekazanych na realizacjê programu; uregulowanie nowej proced-
ury odwo³awczej w zakresie tak zwanych projektów konkursowych; odst¹pienie od spo-
rz¹dzania listy podmiotów wy³¹czonych z mo¿liwoœci ubiegania siê o dofinansowanie
programu; doprecyzowanie zakresu wytycznych wydawanych przez ministra w³aœciwego do
spraw rozwoju regionalnego, dotycz¹cych programów operacyjnych, oraz sformu³owania za-
kazu zmian wytycznych w zakresie trybu dokonywania wyboru projektów na niekorzyœæ wniosko-
dawców w trakcie konkursu, a tak¿e utworzenie komitetu koordynacyjnego jako organu opiniodaw-
czo-doradczego prezesa Rady Ministrów.

W toku prac sejmowych nie wprowadzono wielu istotnych poprawek. Pracuj¹ce nad regula-
cj¹ w Senacie Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej zaproponowa³y natomiast wprowadzenie do niej szeregu poprawek.

Izba w kolejnych g³osowaniach zdecydowa³a o przyjêciu ustawy o zmianie niektórych
ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci z 11 zmianami.

Nowelizacj¹ ponownie zajmie siê Sejm.
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Ustawa o zmianie ustawy drogach publicznych
oraz niektórych innych ustaw – przyjêta z poprawkami

Senat zdecydowa³ o wprowadzeniu 14 poprawek do ustawy o zmianie ustawy drogach
publicznych oraz niektórych innych ustaw. Rozpatrywana nowelizacja, bêd¹ca przed³o¿eniem
rz¹dowym, ju¿ w takcie prac sejmowych zosta³a w istotny sposób zmodyfikowana. Podstawo-
wy jej cel to wdro¿enie do polskiego porz¹dku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 17 maja 2006 r. w sprawie pobierania op³at za u¿ytkowanie niektórych typów
infrastruktury przez pojazdy ciê¿arowe, w tym zast¹pienie systemu op³at rycza³towych za
przejazd samochodów ciê¿arowych, tak zwanych winiet, op³atami za pojazd zale¿nymi od li-
czby przejechanych kilometrów. Dotychczasowy system polega³ na prawie do nieodp³atnego
przejazdu ciê¿arówek o wadze powy¿ej 3, 5 t po autostradach p³atnych na podstawie posiada-
nej karty op³aty winietowej. Koncesjonariusze eksploatuj¹cy autostrady otrzymywali za to re-
kompensatê z Krajowego Funduszu Drogowego. Obecnie jest wyraŸna ró¿nica miêdzy
wp³ywami do Krajowego Funduszu Drogowego z op³at ze sprzeda¿y winiet a pieniêdzmi, które
otrzymywali koncesjonariusze. Szacuje siê, ¿e w tym roku ró¿nica mo¿e wynieœæ 150 mln z³
i bêdzie siê zwiêkszaæ wraz ze wzrostem liczby budowanych autostrad. W zwi¹zku z tym œrod-
ki, które mia³y byæ przeznaczone na budowê autostrad i ich konserwacjê, otrzymywaliby wy-
³¹cznie koncesjonariusze.

Projekt rz¹dowy przewidywa³ zniesienie systemu winietowego od 1 lipca br., Sejm zade-
cydowa³ jednak, ¿e stanie siê to 1 lipca 2011 r. Zwi¹zane to by³o z licznymi protestami, szczegól-
nie firm zajmuj¹cych siê transportem, a tak¿e samorz¹dów, które obawia³y siê, ¿e ruch ciê¿arowy
zostanie zepchniêty na drogi wojewódzkie i nieco mniejsze. Zdecydowano zatem, ¿e, po pier-
wsze, rz¹d przeprowadzi rozmowy z koncesjonariuszami w sprawie zmniejszenia op³at pobie-
ranych przez nich z funduszu drogowego. Po drugie, stopniowo bêdzie wprowadzany ten
system, który zacznie funkcjonowaæ od 1 lipca 2011 r.

Nowelizacja przewiduje, ¿e op³aty bêd¹ pobierane drog¹ elektroniczn¹, a stawka nie
przekroczy 2 z³ za przejazd kilometra, a nie, jak w przed³o¿eniu rz¹dowym – 2 z³ 50 gr. Do po-
boru op³aty upowa¿niono generalnego dyrektora dróg krajowych i autostrad, spó³ki budu-
j¹ce i eksploatuj¹ce autostrady oraz spó³ki specjalnego przeznaczenia. W ustawie
okreœlono podmioty odpowiedzialne za przygotowanie, wdro¿enie, budowê oraz eksploata-
cjê systemu elektronicznego, a tak¿e podmioty uprawnione do kontroli prawid³owoœci uiszcza-
nia tych op³at. Wprowadzone zosta³y przepisy okreœlaj¹ce obowi¹zki kierowców zwi¹zane
z wprowadzeniem op³at elektronicznych, a tak¿e wysokoœæ kar pieniê¿nych z tytu³u naruszenia
tych obowi¹zków.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz, reprezentuj¹cy
stronê rz¹dow¹, odpowiada³ na pytania senatorów.

Komisja Gospodarki Narodowej, rozpatruj¹ca nowelizacjê, zaproponowa³a wprowadze-
nie 10 poprawek. Swoje propozycje zmian zg³osili te¿ senatorowie.

Wiêkszoœæ poprawek wprowadzonych przez Senat mia³a charakter redakcyjny i doprecy-
zowuj¹cy, s³u¿¹cy jednoznacznoœci przepisów i wyeliminowaniu mo¿liwych w¹tpliwoœci interpreta-
cyjnych.

Uwzglêdniaj¹c, ¿e system winietowy bêdzie obowi¹zywa³ jeszcze do 30 czerwca 2011 r.,
w jednej ze swoich poprawek Senat uzna³ za konieczne umo¿liwienie przedsiêbiorcom prowa-
dz¹cym stacje benzynowe pobierania op³aty rocznej za przejazd pojazdu samochodowego po
drogach krajowych. Jak napisano w uzasadnieniu uchwa³y, zmiana ta „jest odpowiedzi¹ na
apel partnerów spo³ecznych, zdaniem których dotychczas obowi¹zuj¹ce uregulowania w za-
kresie dystrybucji winiet ogranicza³y, w sposób nieuzasadniony, dostêpnoœæ winiet rocznych”.

Kolejna senacka zmiana uwzglêdnia rezygnacjê przez ustawodawcê z op³aty pó³rocznej
za przejazd pojazdu samochodowego po drogach krajowych. W konsekwencji w innej po-
prawce Izba wskaza³a jednoznacznie, ¿e wszystkie winiety, w tym równie¿ pó³roczne, zacho-
wuj¹ wa¿noœæ przez okres, na jaki zosta³y wydane.

POSIEDZENIA SENATU

41



W ostatniej przyjêtej poprawce Senat zawar³ jednoznaczne wskazanie, ¿e przepis, na-
k³adaj¹cy obowi¹zek uiszczania op³aty za przejazd pojazdów samochodowych po drogach
krajowych w formie elektronicznej, bêdzie stosowany od 1 lipca 2011 r. Rozwi¹zanie przyjête
przez Sejm odsuwa³o do 1 lipca 2011 r. stosowanie delegacji do wydania przez Radê Mini-
strów rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego drogi krajowe lub ich odcinki, na których bêdzie siê pobie-
raæ op³atê elektroniczn¹, oraz ustalaj¹cego dla nich wysokoœæ stawek op³aty. Tymczasem
wydanie tego rozporz¹dzenia bêdzie warunkiem funkcjonowania systemu op³at elektronicz-
nych. W¹tpliwoœci Izby budzi³o, dlaczego Sejm zdecydowa³ siê odsun¹æ w czasie stosowanie
przepisu upowa¿niaj¹cego, a nie nak³adaj¹cego obowi¹zek uiszczania op³aty elektronicznej.
Zastosowane rozwi¹zanie powodowa³o, ¿e do 1 lipca 2011 r. w systemie prawnym funkcjono-
wa³by martwy przepis, nakazuj¹cy uiszczanie op³aty elektronicznej.

Nowelizacja ustawy o drogach publicznych wróci do Sejmu.

Senat wprowadzi³ poprawki do ustawy o zmianie ustawy
o samorz¹dach zawodowych architektów,
in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów
oraz ustawy – Prawo budowlane

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm 8 paŸdziernika br. ustawy o zmianie usta-
wy o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów oraz
ustawy – Prawo budowlane, postanowi³ wprowadziæ do niej cztery poprawki. Zmiany zapropo-
nowali Komisja Gospodarki Narodowej, a tak¿e senatorowie Grzegorz Banaœ i Tadeusz Gruszka.

Ustawa jest projektem rz¹dowym. Wdra¿a do krajowego porz¹dku prawnego postanowi-
enia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 wrzeœnia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych. Na mocy tych postanowieñ architekci, urbaniœci i in¿ynierowie budo-
wnictwa z krajów unijnych bêd¹ mogli prowadziæ w Polsce dzia³alnoœæ zawodow¹ na takich
samych zasadach jak obywatele polscy. Polacy zaœ bêd¹ mogli uzyskiwaæ w swoich izbach
samorz¹dowych odpowiednie zaœwiadczenia, aby móc prowadziæ dzia³alnoœæ w krajach unij-
nych, zgodnie z dyrektyw¹ unijn¹.

Polska po wejœciu do Unii Europejskiej powinna umo¿liwiæ obywatelom innych krajów
prowadzenie dzia³alnoœci zawodowej na tych samych zasadach jak swoim obywatelom. W na-
szym kraju nadawanie uprawnieñ zawodowych i ich pozbawianie, a tak¿e uznawanie kwalifi-
kacji zawodowych cudzoziemców nale¿y do samorz¹dów zawodowych architektów,
in¿ynierów budownictwa i urbanistów na podstawie ustawy o samorz¹dach zawodowych
z 15 grudnia 2000 r. i ustawy – Prawo budowlane.

Z tego wzglêdu w celu wykonania prawa Unii Europejskiej w tym zakresie nowelizacja
wprowadza konieczne zmiany w ustawach.

Nowelizacja prawa budowlanego pozwala na wykonywanie samodzielnych funkcji tech-
nicznych osobom, które naby³y kwalifikacje w krajach Unii Europejskiej i w pañstwach cz³on-
kowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu EFTA. Wprowadzone zmiany wi¹¿¹
siê te¿ z przygotowywanym przez G³ówny Urz¹d Nadzoru Budowlanego projektem nadzoru
– szeroko pojêt¹ informatyzacj¹, finansowan¹ ze œrodków unijnych, s³u¿¹c¹ lepszemu prze-
p³ywowi informacji pomiêdzy poszczególnymi urzêdami szczebla wojewódzkiego i centralne-
go, a w przysz³oœci tak¿e podstawowego. Ma równie¿ zapewniæ wiêkszy i ³atwiejszy dostêp
obywateli do informacji.

Inne zmiany wprowadzone w ustawie – Prawo budowlane powoduj¹ ujawnienie rejestru
osób ukaranych z tytu³u odpowiedzialnoœci zawodowej i umo¿liwiaj¹ ³atwiejszy dostêp do nie-
go inwestorom.

W swoich poprawkach uchwalonych do nowelizacji Senat zaproponowa³ m.in., aby
prawo zrzeszania siê w izbach urbanistów przys³ugiwa³o tak¿e obywatelom pañstw
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cz³onkowskich, którzy nabyli kwalifikacje zawodowe do projektowania zagospodarowania
przestrzeni. Jak napisano w uzasadnieniu, „intencj¹ Izby by³o zachowanie uprawnieñ osób
posiadaj¹cych kwalifikacje do projektowania zagospodarowania przestrzeni i wpisanych na li-
stê cz³onków izby na podstawie przepisów dotychczasowych oraz zagwarantowanie osobom
o takich kwalifikacjach mo¿liwoœci wpisu na listê równie¿ po wejœciu w ¿ycie nowelizacji”.

W innej poprawce Senat uzna³, ¿e do kompetencji samorz¹dów zawodowych architek-
tów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów nale¿y tak¿e uznawanie kwalifikacji zawodowy-
ch cudzoziemców niebêd¹cych obywatelami pañstw cz³onkowskich.

Izba rozszerzy³a obowi¹zek poinformowania w³aœciwego oddzia³u Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych o œwiadczeniu us³ug transgranicznych tak¿e na in¿ynierów budownictwa i urbani-
stów. W myœl przepisów przyjêtych przez Sejm obowi¹zek ten dotyczy tylko architektów.

Poprawkami wprowadzonymi przez Senat do ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dach
zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów oraz ustawy – Prawo bu-
dowlane zajmie siê teraz Sejm.

Ustawa o zmianie ustawy o izbach gospodarczych
– przyjêta z poprawkami

Wprowadzenie 3 poprawek do nowelizacji ustawy rekomendowa³a Izbie Komisja Gospo-
darki Narodowej. Takie samo stanowisko zajêli senatorowie na posiedzeniu plenarnym, przyj-
muj¹c ustawê z tymi zmianami, g³ównie o charakterze porz¹dkuj¹cym i redakcyjnym.

Rozpatrywana ustawa nie budzi³a ¿adnych kontrowersji w Sejmie i zosta³a uchwalo-
na zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Zasadniczym jej celem jest stworzenie podstawy praw-
nej do tworzenia przez izby gospodarcze terenowych jednostek organizacyjnych
posiadaj¹cych osobowoœæ prawn¹. Nowelizacja modyfikuje te¿ przepisy dotycz¹ce organów
izby gospodarczej, przewiduj¹c mo¿liwoœæ zast¹pienia walnego zgromadzenia jej cz³onków
zgromadzeniem delegatów, je¿eli liczba cz³onków przekroczy okreœlon¹ statutem liczbê.

Nowelizacja wróci teraz do Sejmu.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektórych in-
nych ustaw to projekt poselski. Zawiera zmiany legislacyjne, maj¹ce zast¹piæ rozwi¹zanie
wprowadzone ustaw¹ z 29 czerwca ub.r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych, która utworzy³a instytucjê tak zwanego awansu poziomego, polegaj¹cego na ustano-
wieniu dodatkowych stanowisk sêdziowskich: sêdziego s¹du okrêgowego w s¹dzie
rejonowym oraz sêdziego s¹du apelacyjnego w s¹dzie okrêgowym. Nowelizacja uchwalona
przez Sejm 8 paŸdziernika br. wprowadza odejœcie od idei tego awansu. Stanowi to od-
zwierciedlenie stanowiska rz¹du, który ju¿ procedowa³ w tym zakresie, ale ustawa zosta³a za-
wetowana przez prezydenta.

Rozpatrywany projekt poselski zosta³ pozytywnie oceniony przez rz¹d. Jak stwierdzi³ na
posiedzeniu plenarnym Senatu podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Jacek
Czaja, „ten kierunek zmian dok³adnie odzwierciedla ideê, która, zdaniem rz¹du, powinna byæ
przywrócona, czyli ideê awansu bazuj¹cego na ocenie kwalifikacji sêdziego, a nie tylko
zwi¹zanego z up³ywem czasu”.
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Senat wprowadzi³ dwie poprawki do ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw. W toku prac legislacyjnych Izba wiele uwagi poœwiêci³a prze-
strzeganiu zasady ochrony praw nabytych. Za uzasadnione uzna³a zatem zachowanie przez
sêdziów i prokuratorów prawa do wynagrodzenia, nabytego na podstawie ustawy z 29 czerw-
ca ub.r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych i niektórych innych ustaw.
W ocenie Senatu jednak do katalogu praw nabytych sêdziów i prokuratorów, którzy awanso-
wali w trybie tzw. awansu poziomego, nale¿y zaliczyæ nie tylko wy¿sze wynagrodzenie, ale rów-
nie¿ stanowisko, które objêli w drodze tego awansu. I tak¹ poprawkê do nowelizacji wprowadzi³
Senat.

W drugiej z nich Izba postanowi³a zlikwidowaæ bezpodstawne, jej zdaniem, zró¿nico-
wanie sytuacji prawnej sêdziów i prokuratorów, którzy przed wejœciem w ¿ycie uchwalonej
ustawy w terminie z³o¿yli wnioski. Obowi¹zuj¹ce przepisy nie zakreœla³y terminów sk³adania
wniosków, ani te¿ terminów ich rozpoznania. „Tryb i czas rozpoznania wniosku nie mo¿e byæ
kryterium ró¿nicuj¹cym sytuacjê prawn¹ sêdziów i prokuratorów” – stwierdzono w uzasa-
dnieniu uchwa³y. Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e rozpoczête postêpowania w sprawie tzw.
awansu poziomego powinny byæ dokoñczone, wymaga tego bowiem zasada demokratycznego
pañstwa prawnego.

Izba zwróci³a przy tym uwagê na wymóg tworzenia stabilnych i pewnych norm prawnych,
a w razie zmiany prawa – „formu³owania odpowiednich przepisów przejœciowych w taki spo-
sób, aby ewentualna ingerencja w ukszta³towane ekspektatywy nabycia praw nie spotka³a siê
z zarzutem niekonstytucyjnoœci”.

Poprawki Senatu musi rozpatrzyæ Sejm.

Senat poprawi³ ustawê o zmianie ustawy
o œwiadczeniu us³ug drog¹ elektroniczn¹

Nowelizacjê, stanowi¹c¹ projekt rz¹dowy, Sejm uchwali³ 10 paŸdziernika br. Jej celem
jest uzupe³nienie implementacji dyrektywy 2000/31/WE z 8 marca 2000 r. w sprawie niektó-
rych aspektów prawnych us³ug w ramach spo³eczeñstwa informacyjnego, a w szczególnoœci
handlu elektronicznego. Ustawa sejmowa doprecyzowuje definicjê œwiadczenia us³ugi drog¹
elektroniczn¹, ustanawia obowi¹zek powo³ania tak zwanych punktów kontaktowych dla admi-
nistracji oraz dla us³ugodawców i us³ugobiorców. Okreœla te¿ prawo w³aœciwe dla œwiadczenia
us³ug drog¹ elektroniczn¹ przez us³ugodawców maj¹cych siedzibê w pañstwie cz³onkowskim
Unii Europejskiej oraz pañstwach Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu.

Komisja Gospodarki Narodowej, reprezentowana na posiedzeniu plenarnym przez se-
natora Stanis³awa Jurcewicza, zaproponowa³a dwie poprawki do nowelizacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji Witold Dro¿d¿
stwierdzi³, ¿e z uwagi na czysto legislacyjny charakter ich uwzglêdnienie w ¿aden sposób nie
wp³ynie na cel za³o¿ony przy przygotowaniu projektu. Poinformowa³ tak¿e, ¿e w toku prac nad
nim eksperci zasygnalizowali inne kwestie wymagaj¹ce regulacji, m.in. zagadnienia z zakresu
prawa telekomunikacyjnego, ochrony danych osobowych. Minister spraw wewnêtrznych pod-
j¹³ zatem decyzjê o zainicjowaniu odpowiednich prac legislacyjnych.

Senat zdecydowa³ o wniesieniu do tekstu nowelizacji dwóch poprawek, zaprezentowa-
nych w stanowisku komisji gospodarki. W jednej z nich Izba wprowadzi³a precyzyjne odwo³a-
nie siê do siedziby oddzia³u przedsiêbiorcy zagranicznego wykonuj¹cego dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Druga zmiana ma na celu prawid³o-
we umieszczenie w strukturze ustawy przepisów o charakterze ustrojowym, tworz¹cych pun-
kty kontaktowe dla administracji oraz dla us³ugodawców i us³ugobiorców.

Nowelizacja ustawy o œwiadczeniu us³ug drog¹ elektroniczn¹ wróci do Sejmu.
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Inicjatywa Senatu – projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wy-
roku Trybuna³u Konstytucyjnego z 8 paŸdziernika ub.r. stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ z konstytu-
cj¹ art. 31 ust. 1 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

Zakwestionowany przepis przewiduje, i¿ osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna za-
mierzaj¹ca realizowaæ roboty budowlane przy zabytku lub zalesienia na terenie, na którym on
siê znajduje, jest obowi¹zana pokryæ koszty badañ archeologicznych oraz ich dokumenta-
cji. Oznacza to, i¿ inwestorzy bez zagwarantowania jakiejkolwiek pomocy ze strony pañ-
stwa i przy braku mechanizmów kompensacyjnych s¹ zobligowani do finansowania badañ
archeologicznych: odkrycia, rozpoznania, udokumentowania i zabezpieczenia zabytku i ich
dokumentacji.

Inny przepis ustawy przewiduje wprawdzie, ¿e w³aœciciel zabytku wpisanego do rejestru
albo posiadaj¹cy go w trwa³ym zarz¹dzie mo¿e siê ubiegaæ o udzielenie dotacji celowej z bu-
d¿etu pañstwa na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowla-
nych przy tym zabytku. Dotyczy to jednak tylko zabytków wpisanych do rejestru, wspomniana
dotacja nie obejmuje wszystkich kosztów, do których pokrycia zobowi¹zany jest inwestor, np.
koszów dokumentacji badañ, a o dofinansowanie mo¿na siê tylko ubiegaæ, w³aœciwy organ
natomiast mo¿e je przyznaæ, a nie musi.

W konsekwencji inwestor niedysponuj¹cy wystarczaj¹cymi funduszami nie bêdzie w sta-
nie wywi¹zaæ siê z obowi¹zku pokrycia kosztów prac s³u¿¹cych ochronie danego zabytku,
a zatem nie uzyska np. pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków na przeprowadz-
enie robót budowlanych, a co za tym idzie – równie¿ pozwolenia na budowê. Zostanie zatem
ograniczona jego mo¿liwoœæ korzystania z gruntu, do którego przys³uguje mu tytu³ prawny.
W obowi¹zuj¹cej dotychczas ustawie pañstwo zosta³o zwolnione z finansowej troski o zacho-
wanie dziedzictwa archeologicznego. Przewidziano dla niego tylko fakultatywn¹ mo¿liwoœæ
wspó³finansowania. W praktyce wiêc koszty zosta³y przerzucone na pewn¹ grupê osób.

Maj¹c zatem na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego,
kieruj¹c siê brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, Komisja Ustawo-
dawcza oraz Komisja Kultury i Œrodków Przekazu zaproponowa³y, aby znowelizowaæ ustawê
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

Projekt senacki przewiduje m.in., ¿e w wypadkach okreœlonych w art. 31 ust. 1 ustawy
udzielenie dotacji na dofinansowanie badañ archeologicznych i ich dokumentacji jest obo-
wi¹zkiem administracji rz¹dowej, je¿eli przeprowadzenie tych badañ jest niezbêdne dla
ochrony zabytków. Dotacja mo¿e byæ udzielona, jeœli koszt planowanych badañ archeologi-
cznych i ich dokumentacji bêdzie wy¿szy ni¿ 2% kosztów planowanych robót budowlanych
lub zalesieñ. Wysokoœæ dotacji na dofinansowanie badañ archeologicznych i ich dokumen-
tacji jest równa ró¿nicy pomiêdzy kosztami planowanych badañ archeologicznych i ich doku-
mentacji a kosztami stanowi¹cymi 2% kosztów planowanych dzia³añ, o których mowa w art. 31
ust. 1.

Projekt wy³¹cza mo¿liwoœæ udzielenia dotacji, gdy podmiotem prowadz¹cym badania
archeologiczne jest jednostka organizacyjna zaliczona do sektora finansów publicznych,
z wy³¹czeniem jednostek samorz¹du terytorialnego, a tak¿e gdy badania te bêd¹ realizowane
z wykorzystaniem œrodków finansowych Unii Europejskiej, Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

Dotacja zostanie zwrócona w ca³oœci albo w czêœci wraz z odsetkami, w wypadku gdy
koszty poniesione na przeprowadzenie badañ archeologicznych i wykonywanie ich dokumen-
tacji nie bêd¹ wy¿sze ni¿ 2% kosztów poniesionych na prace inwestycyjne lub ró¿nica pomiê-
dzy kosztami poniesionymi na przeprowadzenie badañ archeologicznych i wykonanie ich
dokumentacji a kosztami stanowi¹cymi 2% kosztów poniesionych na prace inwestycyjne bê-
dzie mniejsza ni¿ wysokoœæ udzielonej dotacji.
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Dotacja bêdzie podlega³a zwrotowi, wraz z odsetkami, równie¿ wtedy, gdy inwestor nie rozli-
czy dotacji w ci¹gu 5 lat od dnia zawarcia umowy w sprawie udzielania dotacji, lub gdy dokumenta-
cja badañ archeologicznych nie zostanie przekazana wojewódzkiemu konserwatorowi zabytków
w ci¹gu 3 lat od dnia wydania pozwolenia na przeprowadzenie badañ archeologicznych.

Ustawa spowoduje koniecznoœæ udzia³u Skarbu Pañstwa we wspó³finansowaniu badañ
archeologicznych i ich dokumentacji. Jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Senatorowie jednomyœlnie, 95 g³osami, zdecydowali o przyjêciu projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami i wniesieniu go do Sejmu. Postanowiono,
¿e senator Marek Trzciñski bêdzie reprezentowa³ Senat w dalszych pracach nad ustaw¹.

Drugie czytanie projektu ustawy
o obywatelstwie polskim

Projekt zosta³ wniesiony przez grupê senatorów. Jego za³o¿enia przedstawi³ sprawozdaw-
ca Komisji Ustawodawczej, Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej senator Andrzej Person.

Stanowisko strony rz¹dowej przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Piotr Stachañczyk.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji senatorowie: Piotr Zientarski, Bronis³aw Korfanty, Roman
Ludwiczuk, A. Person, Piotr £.J. Andrzejewski i Zbigniew Cichoñ, zg³osili poprawki o charakte-
rze legislacyjnym, marsza³ek skierowa³ projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ oraz do Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej.

Inicjatywa Senatu – projekt ustawy o zmianie ustawy
o Policji, ustawy o S³u¿bie Celnej
i ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
oraz Agencji Wywiadu

Drugie czytanie tego projektu odby³o siê na 19. posiedzeniu Senatu, 16 paŸdziernika br.
Senat po przeprowadzeniu dyskusji skierowa³ projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, aby ustosunko-
wa³y siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków i przygotowa³y dodatkowe sprawozdanie
w tej sprawie. Przedstawi³a je sprawozdawczyni po³¹czonych komisji senator Gra¿yna Sztark.

Poinformowa³a ona, ¿e po³¹czone komisje rozpatrzy³y i pozytywnie zaopiniowa³y po-
prawki do projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, ustawy o S³u¿bie Celnej, ustawy o Agen-
cji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznej oraz Agencji Wywiadu i ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym.

W ustawie z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wy-
wiadu dodaje siê przepisy dotycz¹ce funkcjonariusza ojca w okresie korzystania przez niego
z urlopu macierzyñskiego. Funkcjonariuszowi zwolnionemu w czasie urlopu wychowawczego
do koñca okresu, na który ten urlop zosta³ udzielony, przys³uguje œwiadczenie pieniê¿ne wy-
p³acane na zasadach obowi¹zuj¹cych przy wyp³aceniu zasi³ku wychowawczego oraz inne
uprawnienia przewidziane dla pracowników zwalnianych z pracy w czasie urlopu wychowaw-
czego z przyczyn niedotycz¹cych pracowników.

Dodano te¿ nowy przepis: „Funkcjonariuszowi przys³uguj¹ uprawnienia pracownika
zwi¹zane z rodzicielstwem okreœlone w kodeksie pracy, je¿eli przepisy niniejszej ustawy nie
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stanowi¹ inaczej. Je¿eli oboje rodzice lub opiekunowie s¹ funkcjonariuszami, z uprawnieñ
mo¿e korzystaæ tylko jedno z nich.” I kolejny: „Funkcjonariuszowi nie przys³uguje prawo z³o¿e-
nia wniosku o obni¿enie wymiaru czasu s³u¿by w okresie, w którym móg³by korzystaæ z urlopu
wychowawczego”.

Funkcjonariusze s³u¿b mundurowych: policjanci, funkcjonariusze S³u¿by Celnej oraz
funkcjonariusze Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu, w zale¿noœci
od miejsca pracy i p³ci maj¹ zró¿nicowany dostêp do uprawnieñ rodzicielskich. W opinii inicja-
torów projektu, nie ma to racjonalnego uzasadnienia. Treœæ konstytucji, postanowienia obo-
wi¹zuj¹cego Polskê jako cz³onka UE prawa wspólnotowego, a tak¿e ratyfikowane umowy
miêdzynarodowe obliguj¹ do równego traktowania pracowników. Odpowiednie przepisy
w tym zakresie zosta³y ju¿ implementowane do kodeksu pracy. Celem tej ustawy jest zrówna-
nie uprawnieñ rodzicielskich funkcjonariuszy z uprawnieniami rodzicielskimi pracowników,
gwarantowanych przepisami ustawy z 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy.

Senatorowie na posiedzeniu plenarnym poparli projekt ustawy o zmianie ustawy o Poli-
cji, ustawy o S³u¿bie Celnej i ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji
Wywiadu. Senat podj¹³ te¿, 93 g³osami, uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy. Senator G. Sztark upowa¿niono do reprezentowania Izby w dalszych pracach nad
tym projektem.

Pozosta³e prace Izby

Senat przyj¹³ bez poprawek:

� ustawê o zmianie ustawy o podatku od spadków i darowizn,
� ustawê o zmianie ustawy o rachunkowoœci,
� ustawê o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz o zmianie innych

ustaw,
� ustawê o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych,
� ustawê o zmianie ustawy – Prawo budowlane,
� ustawê o zmianie ustawy o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z bud¿etu

pañstwa.

Senat odrzuci³:

� projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Oœwiadczenia:

Oœwiadczenia z³o¿yli senatorowie: Zbigniew Cichoñ, Zbigniew Romaszewski, Stani-
s³aw Gorczyca, Rafa³ Muchacki, Krzysztof Kwiatkowski, Maciej Grubski, Stanis³aw
Iwan, Piotr Wach, Witold Kowalski, Jan Olech, Marek Konopka, Andrzej Szewiñski, Woj-
ciech Skurkiewicz, Stanis³aw Bisztyga, Jan Wyrowiñski, W³adys³aw Dajczak, Stanis³aw
Karczewski, Henryk WoŸniak, Stanis³aw Kogut, Andrzej Owczarek, Eryk Smulewicz,
Piotr Zientarski, Andrzej Misio³ek, Stanis³aw Zaj¹c, Tadeusz Skorupa, Andrzeja Person,
Ryszard Bender, Tadeusz Gruszka, Grzegorz Wojciechowski, Jan Dobrzyñski, Zdzis³aw
Pupa, Roman Ludwiczuk, Piotr Kaleta, Czes³aw Ryszka, Micha³ Wojtczak, Józef Bergier,
Ma³gorzata Adamczak, Waldemar Kraska.
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Prezydium Senatu

30 paŸdziernika br. odby³o siê 28. posiedzenie Prezydium Senatu.
Prezydium, na wniosek przewodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej, wyrazi³o zgo-

dê na zorganizowanie w Senacie konferencji „Wp³yw amerykañskiego kryzysu na bezpie-
czeñstwo i stabilnoœæ rynków finansowych w UE i Polsce”. Przewodnicz¹cy komisji senator
Edmund Wittbrodt poinformowa³, ¿e konferencja ma na celu w³¹czenie Senatu do publicznej
dyskusji nad sposobem przeciwdzia³ania negatywnym skutkom globalizacji, zw³aszcza na
rynkach finansowych. W senackim spotkaniu wezm¹ udzia³ przedstawiciele Komisji Europej-
skiej, co pozwoli na konstruktywn¹ wymianê stanowisk i pogl¹dów w sprawie nadzoru syste-
mu bankowego w Unii Europejskiej i Polsce. Z tego wzglêdu dok³adna data konferencji
zostanie ustalona przez Komisjê Spraw Unii Europejskiej w terminie póŸniejszym.

Podczas posiedzenia zapoznano siê z informacj¹ Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich, dotycz¹c¹ rozpatrzenia – w trybie art. 25 w zwi¹zku z art. 22 ust. 3 Regulaminu
Senatu – wniosku Prezydium Senatu z 26 wrzeœnia br. w sprawie nieusprawiedliwionych nieo-
becnoœci senatorów Grzegorza Czeleja i Jana Olecha na wiêcej ni¿ trzech posiedzeniach ko-
misji w ci¹gu roku. Przyjêto do wiadomoœci decyzjê komisji o niezastosowaniu w stosunku do
obu senatorów sankcji, przewidzianej w art. 25 ust. 2 Regulaminu Senatu. Prezydium podjê³o
decyzjê, ¿e listy obecnoœci senatorów na posiedzeniach komisji bêd¹ za³¹czane w mater-
ia³ach o pracach komisji i umieszczane do wgl¹du w Internecie.

Prezydium rozpatrzy³o tak¿e oœwiadczenia senatorów o spe³nieniu warunków do otrzy-
mywania uposa¿enia senatorskiego. Informacjê na ten temat przedstawi³ dyrektor Biura
Spraw Senatorskich Kancelarii Senatu Piotr Œwi¹tecki.

Podczas posiedzenia rozpatrzono równie¿ wniosek senatorski o przyznanie dodatkowych
kopert poza limitem. Zdecydowano o wprowadzeniu zmian w stosownej uchwale Prezydium
Senatu, dotycz¹cej procedury przyznawania kopert, i upowa¿niono szefa Kancelarii Senatu mi-
nister Ewê Polkowsk¹ do przygotowania projektu zmiany uchwa³y w tej sprawie.

Sprawy polonijne
I. Wnioski o zlecenie zadañ o charakterze inwestycyjnym i przyznanie dotacji na ich wy-

konanie:
� Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”: remont szko³y œredniej w Jaszunach, na Litwie. Ca³ko-

wity koszt realizacji zadania – 1 224 012 z³, postulowana dotacja – 52 936 z³. Prezydium roz-
patrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 52 936 z³ (w tym
koszty poœrednie do kwoty 3441 z³).

� Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”: remont szko³y œredniej w Daugavpils, na £otwie.
Ca³kowity koszt realizacji zadania – 4 296 080 z³, postulowana dotacja – 276 437 z³. Prezydium
rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 276 437 z³
(w tym koszty poœrednie do kwoty 13 822 z³).

� Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”: remont Domu Polskiego w Ejszyszkach, na Litwie.
Ca³kowity koszt realizacji zadania – 18 627 z³, postulowana dotacja – 18 179 z³. Prezydium
rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dotacjê w wysokoœci 18 179 z³
(w tym koszty poœrednie do kwoty 1182 z³).

II. Wnioski o zlecenie zadañ o charakterze programowym i przyznanie dotacji na ich wy-
konanie:
� Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”: zakup œrodków trwa³ych (6 respiratorów dla Zwi¹zku

Polonii Medycznej w Gruzji). Ca³kowity koszt realizacji zadania – 60 140 z³, postulowana
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kwota dotacji – 58 690 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przy-
zna³o dotacjê w wysokoœci 58 690 z³ (w tym koszty poœrednie do kwoty 3814 z³).

III. Prezydium Senatu zapozna³o siê z informacj¹ w sprawie wniosków o zlecenie zada-
nia o charakterze programowym z³o¿onych po terminie, które wp³ynê³y do Kancelarii Senatu
do 27 paŸdziernika br.
� Wniosek Fundacji M³odej Polonii Polska – Europa – Œwiat w Warszawie: wyposa¿enie oraz

uruchomienie Akademii Literatury i Jêzyka Polskiego dla szkó³ek polonijnych. Ca³kowity
koszt realizacji zadania – 19 582 z³, postulowana kwota dotacji – 15 992 z³. Prezydium wyra-
zi³o zgodê na dopuszczenie wniosku do poddania procedurze.

IV. Sprawy ró¿ne
� Prezydium Senatu zapozna³o siê z pismem Stowarzyszenia Doradców Gospodarczych

PRO-AKADEMIA w £odzi, dotycz¹cym rezygnacji z czêœci zadania: pomoc dla studentów
Polskiego Wydzia³u Technicznego Politechniki Donieckiej w budowaniu kariery zawodowej
zwi¹zanej z Polsk¹, i zmiany w kosztorysie tego zadania. Prezydium zaakceptowa³o te po-
stulaty i podjê³o decyzjê o zmianie swojej uchwa³y z 25 wrzeœnia br. w sprawie zlecenia tego
zadania (zmniejszenie przyznanej dotacji o 6200 z³).

Podczas tego posiedzenia prezydium wyrazi³o na zgodê na udzielenie dwóm senatorom
urlopu od wykonywania obowi¹zków. Zdecydowano tak¿e o wprowadzeniu zmian w Regula-
minie Senatu, dotycz¹cych podejmowania decyzji o udzielaniu urlopu senatorom, i upowa¿niono
szefa Kancelarii Senatu minister E. Polkowsk¹ do przygotowania projektu zmiany regulaminu
w tej sprawie.

Na zakoñczenie posiedzenia wys³uchano informacji szefa Kancelarii Senatu o przebie-
gu prac w Sejmie nad bud¿etem Kancelarii Senatu. Minister E. Polkowska poinformowa³a,
¿e zaplanowane wydatki na rok 2009 zostan¹ prawdopodobnie ograniczone do poziomu bu-
d¿etu z roku 2008. Ograniczenia te dotyczyæ bêd¹ w szczególnoœci planowanych kosztów
podró¿y s³u¿bowych, a tak¿e realizacji drugiego etapu tworzenia infrastruktury telewizyjnej
w budynku „A”, zakupu specjalistycznych urz¹dzeñ niezbêdnych do realizacji transmisji obrazu
i dŸwiêku z posiedzeñ Senatu oraz sal konferencyjnych i innych wybranych lokalizacji na terenie
Senatu.
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Z prac komisji senackich

22 paŸdziernika 2008 r.

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej. W pierw-
szym punkcie porz¹dku dziennego rozpatrywano ustawê o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wy-
wiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin.

Przyjêcie ustawy, uchwalonej przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, rekomendowa³ se-
natorom podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew
Sosnowski. Sejmowa nowelizacja zmierza do ujednolicenia przepisów prawnych zwi¹zanych
z zawieszeniem prawa do emerytury w razie ponownego przyjêcia emeryta do s³u¿by albo po-
wo³ania emeryta do zawodowej s³u¿by wojskowej. Dotychczas prawo do emerytury zawiesza-
no w razie ponownego przyjêcia emeryta do s³u¿by w Policji, Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿bie Wywiadu
Wojskowego, Stra¿y Granicznej, Biurze Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej lub
S³u¿bie Wiêziennej. Wœród wymienionych formacji zabrak³o Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego. Z tego wzglêdu opiniowana ustawa uzupe³nia art. 40a nowelizowanego aktu prawnego,
co spowoduje, ¿e emeryt ponownie przyjêty do s³u¿by w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
bêdzie mia³ zawieszone prawo do emerytury.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, które nie zg³osi³o zastrze¿eñ do rozpatrywanej nowelizacji sejmowej.

W g³osowaniu, na wniosek przewodnicz¹cego komisji senatora Mieczys³awa Augusty-
na, opowiedziano siê jednomyœlnie za jej przyjêciem bez poprawek. Na sprawozdawcê stano-
wiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Piotra Kaletê.

Nastêpnie przyst¹piono do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy. Za³o-
¿enia nowelizacji, przyjêtej przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, omówi³a Agnieszka
Ch³oñ-Domiñczak, podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Zaproponowane zmiany dotycz¹ przepisów antydyskryminacyjnych oraz bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy. Dostosowuj¹ polskie prawo do norm unijnych. Za ich przyjêciem opowie-
dzia³y siê wszystkie kluby sejmowe. Uszczegó³owiono m.in. definicjê molestowania
seksualnego, wprowadzono zakaz konsekwencji wobec pracownika, który by³ molestowany
albo siê temu przeciwstawi³.

Rozpatrywana nowelizacja zakazuje tak¿e dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ: „dyskry-
minowaniem ze wzglêdu na p³eæ jest ka¿de niepo¿¹dane zachowanie o charakterze seksua-
lnym lub odnosz¹ce siê do p³ci pracownika, którego celem lub skutkiem jest naruszenie
godnoœci pracownika, w szczególnoœci stworzenie wobec niego zastraszaj¹cej, wrogiej, po-
ni¿aj¹cej, upokarzaj¹cej lub uw³aczaj¹cej atmosfery”. Nowelizacja precyzuje, ¿e „na zacho-
wanie to mog¹ siê sk³adaæ fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy (molestowanie
seksualne)”.

Ponadto ustawa dopuszcza mo¿liwoœæ ró¿nicowania sytuacji pracowniczej ze wzglêdu
na sta¿ pracy. Wprowadzono tak¿e ochronê pracownicy powracaj¹cej do pracy po urlopie ma-
cierzyñskim – ma wróciæ na to samo lub równorzêdne stanowisko i otrzymaæ takie wynagrodz-
enie, jakie otrzymywa³aby, gdyby nie korzysta³a z urlopu.

Pierwotnie w projekcie Rady Ministrów znajdowa³ siê zapis dotycz¹cy czasu pracy. PóŸ-
niej rz¹d wycofa³ siê jednak z tej regulacji. Planowana jest bowiem kompleksowa nowelizacja
przepisów dotycz¹cych czasu pracy.
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Przedstawiciel biura legislacyjnego Maciej Telec zg³osi³ kilka uwag legislacyjnych, z któ-
rych dwie, dotycz¹ce przed³u¿enia terminu wejœcia w ¿ycie ustawy do 30 dni i doprecyzowania
art. 1, przej¹³ jako wnioski senator Jan Rulewski.

W g³osowaniu Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej popar³a proponowane zmiany i po-
stanowi³a zaproponowaæ Senatowi przyjêcie wraz z nimi nowelizacji kodeksu pracy. Postano-
wiono, ¿e stanowisko komisji podczas posiedzenia plenarnego zarekomenduje Izbie senator
J. Rulewski.

W trzecim punkcie porz¹dku dziennego rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych. Senatorowie zapoznali siê ze stanowiskiem rz¹du w sprawie roz-
patrywanej nowelizacji, wypracowanej przez sejmow¹ Komisjê Polityki Spo³ecznej i Rodziny.
Opiniê w tej sprawie przedstawi³a A. Ch³oñ-Domiñczak, wiceminister pracy i polityki spo³ecz-
nej. Sejmowa nowelizacja wprowadza zmiany w zakresie ustalania podstawy wymiaru sk³a-
dek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zgodnie z zaproponowan¹ zmian¹ bêdzie ona
ustalana raz na rok, a nie – jak ma to miejsce w aktualnie obowi¹zuj¹cym stanie prawnym –
cztery razy w roku.

Zmieniany art. 18 ust. 8 ustawy nowelizowanej stanowi, ¿e podstawê wymiaru sk³adek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osób prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ oraz osób z nimi wspó³pracuj¹cych stanowi zadeklarowana kwota, nie ni¿sza jednak
ni¿ 60% prognozowanego przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego, przyjêtego do ustale-
nia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sk³adek na dany rok kalendarzowy.
Obecnie zadeklarowana kwota nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 60% przeciêtnego miesiêcznego wy-
nagrodzenia w poprzednim kwartale. Zgodnie z nowel¹, sk³adka na dany rok ma obowi¹zy-
waæ od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku, a nie jak dotychczas – od trzeciego miesi¹ca
nastêpnego kwarta³u.

Kolejny zmieniany przepis, czyli art. 19 ust. 10, stanowi, ¿e kwotê prognozowanego prze-
ciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia, przyjêt¹ do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej pod-
stawy wymiaru sk³adek, minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego og³aszaæ
bêdzie w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor
Polski” do koñca poprzedniego roku kalendarzowego. Ustawa wejdzie w ¿ycie po up³ywie
14 dni od dnia og³oszenia, zmieniany przepis art. 18 ust. 8 ustawy natomiast bêdzie mia³
zastosowanie do sk³adek nale¿nych za okres od 1 stycznia 2009 r.

Do rozpatrywanej nowelizacji ¿adnych uwag nie zg³osi³o senackie biuro legislacyjne.
W g³osowaniu, na wniosek przewodnicz¹cego obradom senatora M. Augustyna, komisja

przyjê³a bez poprawek ustawê o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Sprawozdawc¹ stano-
wiska komisji w tej sprawie zosta³ senator Kazimierz Jaworski.

W czwartym punkcie porz¹dku dziennego Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej zajê³a
stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Przedstawi³a j¹ podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej
A. Ch³oñ-Domiñczak. Nowelizacja, podobnie jak poprzednia ustawa, wypracowana przez
sejmow¹ Komisjê Polityki Spo³ecznej i Rodziny, upraszcza zasady przekazywania ubezpieczo-
nemu informacji, dotycz¹cych m.in. zestawienia nale¿nych sk³adek w podziale na ubezpie-
czenie: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. Obecnie p³atnik musi to robiæ
w ka¿dym miesi¹cu. Jedynie cz³onkowie s³u¿by zagranicznej mog¹ otrzymywaæ te informa-
cje drog¹ elektroniczn¹. Od nowego roku tak¹ mo¿liwoœæ zyskaj¹ równie¿ inne osoby, je¿eli
wyra¿¹ na to zgodê. Ma to usprawniæ dzia³anie jednostek odpowiedzialnych w firmie za prze-
kazywanie stosownych dokumentów ubezpieczonym i ograniczyæ koszty ich dystrybucji.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które nie zg³o-
si³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym.

W g³osowaniu, na wniosek senatora M. Augustyna, komisja przyjê³a nowelizacjê sejmo-
w¹ bez poprawek. Na sprawozdawcê stanowiska komisji podczas posiedzenia plenarnego
Izby wybrano senatora K. Jaworskiego.

Nastêpnie rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych. Omówi³a
j¹ podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej A. Ch³oñ-Domiñczak. Usta-
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wê uchwalono w zwi¹zku z uznaniem 23 paŸdziernika 2007 r. przez Trybuna³ Konstytucyjny
za niekonstytucyjny art. 24 ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych
w zakresie, w jakim dotyczy on ustalania uprawnienia do zasi³ku pielêgnacyjnego.

Kilka uwag o charakterze legislacyjnym do nowelizacji sejmowej zg³osi³o biuro legislacyj-
ne. Jedn¹ z sugestii, dotycz¹c¹ doprecyzowania przepisu przyznaj¹cego cz³onkowi rodziny
przebywaj¹cemu za granic¹ œwiadczenia na osobê wymagaj¹c¹ opieki, postanowi³ zg³osiæ
w formie poprawki przewodnicz¹cy komisji senator M. Augustyn.

W g³osowaniu Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej popar³a zaproponowan¹ zmianê
i postanowi³a zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie wraz z ni¹ sejmowej nowelizacji ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyznaczo-
no senator Ma³gorzatê Adamczak.

Kolejnym, szóstym, rozpatrywanym aktem prawnym by³a ustawa o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych. Za³o¿e-
nia sejmowej nowelizacji omówi³ naczelnik wydzia³u w Biurze Pe³nomocnika Rz¹du ds.
Osób Niepe³nosprawnych S³awomir Lipke. Jak stwierdzi³, ustawa ta zmierza do zapewnie-
nia osobom niepe³nosprawnym prawa wstêpu do obiektów u¿ytecznoœci publicznej wraz
z psem asystuj¹cym. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest wyposa¿enie psa
w odpowiedni¹ uprz¹¿, a tak¿e posiadanie przez osobê niepe³nosprawn¹ certyfikatu potwier-
dzaj¹cego status psa asystuj¹cego i zaœwiadczenia o wykonaniu wymaganych szczepieñ we-
terynaryjnych.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które nie zg³o-
si³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym.

W dyskusji senator M. Augustyn zg³osi³ propozycjê wprowadzenia dwóch poprawek do
sejmowej nowelizacji. Pierwsza z nich dotyczy³a wyszczególnienia rodzajów psów nios¹cych
pomoc osobie niepe³nosprawnej. Druga zmierza³a do wprowadzenia obowi¹zku posiadania
certyfikatów przez podmioty gospodarcze prowadz¹ce szkolenia psów.

W g³osowaniu Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej popar³a proponowane zmiany, a na-
stêpnie przyjê³a wraz z nimi nowelizacjê ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz za-
trudnianiu osób niepe³nosprawnych. Ustalono, ¿e stanowisko komisji w tej sprawie
zarekomenduje Izbie podczas posiedzenia plenarnego senator M. Augustyn.

Na zakoñczenie posiedzenia senatorowie rozpatrzyli ustawê o zmianie ustawy o finans-
owym wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego mieszkania. Zawarte w niej rozwi¹zania omó-
wi³a Janina Krunis-Traczyk, g³ówny specjalista w Ministerstwie Finansów. W noweli
zaproponowano rozszerzenie krêgu beneficjentów kredytów. Bêd¹ z nich mog³y skorzystaæ
zarówno ma³¿eñstwa, jak i osoby samotnie wychowuj¹ce dzieci. Mo¿liwoœæ udzielania porê-
czeñ kredytów hipotecznych rozszerzono o cz³onków najbli¿szej rodziny. W noweli zapropo-
nowano tak¿e podwy¿szenie œredniego wskaŸnika przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1 m2

do 1,4.
Uwage legislacyjn¹ w formie poprawki doprecyzowuj¹cej zapisy sejmowej nowellizacji

zg³osi³a przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego. Zmianê popar³ senator J. Ru-
lewski. W g³osowaniu spotka³a siê ona z akceptacj¹ komisji. Ustalono, ¿e stanowisko Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu ro-
dzin w nabywaniu w³asnego mieszkania przedstawi Izbie senator M. Augustyn.

* * *

Na swym posiedzeniu senatorowie z Komisji Gospodarki Narodowej postanowili nie
zg³aszaæ zastrze¿eñ do ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

Ustawê omówi³a El¿bieta Chojna-Duch, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów.
Jak stwierdzi³a, zmiana przyjêta przez Sejm umo¿liwi przechowywanie list p³ac na informaty-
cznych noœnikach danych, przyczyni siê tym samym do obni¿enia kosztów funkcjonowania
przedsiêbiorstw. Ograniczy powierzchniê archiwów firm, w których teraz trzeba przechowy-
waæ papierowe listy p³ac.
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Obecnie istnieje 10-letni obowi¹zek przechowywania tych list. W wypadku przejêcia
przedsiêbiorstwa dokumentacjê przechowuje przedsiêbiorstwo kontynuuj¹ce dzia³alnoœæ,
a w wypadku likwidacji – wyznaczona osoba lub jednostka. O miejscu przechowywania tych
danych likwidator jednostki lub syndyk masy upad³oœciowej informuje w³aœciwy s¹d albo inny
organ prowadz¹cy rejestr lub ewidencjê dzia³alnoœci gospodarczej.

Warunkiem przechowywania list p³ac na informatycznych noœnikach danych jest posiada-
nie urz¹dzeñ pozwalaj¹cych na odtworzenie dowodów w postaci wydruku, chyba ¿e inne
przepisy stanowi¹ inaczej.

W aktualnym stanie prawnym listy p³ac, podobnie jak dokumenty dotycz¹ce przeniesie-
nia praw maj¹tkowych do nieruchomoœci, powierzenia odpowiedzialnoœci za sk³adniki aktywów,
znacz¹ce umowy i inne wa¿ne dokumenty okreœlone przez kierownika jednostki, musz¹ byæ
przechowywane w oryginalnej postaci, tj. w formie papierowej.

Projekt rozpatrywanej ustawy wnios³a do laski marsza³kowskiej sejmowa Komisja Nadzwy-
czajna „Przyjazne Pañstwo”. W drugim czytaniu uœciœlono, ¿e treœæ dowodów ksiêgowych,
o których mowa w nowelizowanym przepisie, bêdzie mog³a byæ przenoszona na informatycz-
ne noœniki danych.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, które nie zg³osi³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym.

Nowelizacja sejmowa nie budzi³a równie¿ zastrze¿eñ senatorów. W zwi¹zku z tym prze-
wodnicz¹cy obradom senator Tomasz Misiak podda³ pod g³osowanie wniosek o przyjêcie roz-
patrywanej ustawy bez poprawek. Zosta³ on jednog³oœnie poparty przez komisjê. Na
sprawozdawcê jej stanowiska w sprawie nowelizacji ustawy o rachunkowoœci wybrano se-
natora Kazimierza Kleinê.

Kolejnym rozpatrywanym aktem prawnym by³a ustawa o zmianie ustawy o podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych. W imieniu rz¹du przyjêcie nowelizacji rekomendowa³ senatorom
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów Ludwik Kotecki. Ustawa dostosowuje polskie
prawo do wymogów prawa europejskiego w zakresie podatków poœrednich od gromadzenia
kapita³u. Ustawa m.in. wprowadza zasadê jednokrotnego opodatkowania kapita³u w spó³kach
kapita³owych. Opodatkowane bêd¹ tylko te czynnoœci, które wi¹¿¹ siê ze wzrostem potencja³u
ekonomicznego spó³ki.

¯adnych uwag o charakterze legislacyjnym nie zg³osi³ przedstawiciel senackiego biura
legislacyjnego.

W dyskusji nowelizacja nie budzi³a zastrze¿eñ senatorów. Senator T. Misiak zg³osi³ nato-
miast 5 poprawek doprecyzowuj¹cych sejmowe zapisy, o wprowadzenie których zwraca³ siê
wiceminister L. Kotecki.

W g³osowaniu ³¹cznym Komisja Gospodarki Narodowej jednomyœlnie przyjê³a wszystkie
proponowane zmiany, a nastêpnie jednog³oœnie ca³¹ ustawê wraz z zaaprobowanymi po-
prawkami. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Henryka
WoŸniaka.

Nowelizacja, uchwalona przez Sejm jednomyœlnie na podstawie projektu rz¹dowego i do-
stosowuj¹ca polskie prawo do ustawodawstwa unijnego, zak³ada zwolnienie z podatku dzia³añ
restrukturyzacyjnych podejmowanych przez spó³ki kapita³owe. Znowelizowane przepisy doty-
cz¹ oko³o 6, 3 tys. spó³ek akcyjnych i ponad 138 tys. spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹.

Na podstawie nowych uregulowañ od 2009 r. zostan¹ zwolnione z podatku dzia³ania re-
strukturyzacyjne podejmowane przez spó³ki kapita³owe. Dotyczy to ³¹czenia firm, podzia³u,
wniesienia do spó³ki aportu w postaci oddzia³u innej spó³ki kapita³owej oraz wymiany udzia³ów
w takich spó³kach. Obecnie czynnoœci takie s¹ opodatkowane 0, 5-procentowym podatkiem.

Z podatku zwolniona ma zostaæ tak¿e zmiana umowy spó³ki, zwi¹zana z przeniesieniem
z jednego kraju UE do innego rzeczywistego oœrodka zarz¹dzania firm¹, lub jej statutowej sie-
dziby. Firmy nie bêd¹ musia³y p³aciæ podatku tak¿e w wypadku przekszta³cenia spó³ki kapita-
³owej w inn¹ spó³kê kapita³ow¹.

Nowelizacja wdra¿a dyrektywê unijn¹ z bie¿¹cego roku, dotycz¹c¹ podatków poœre-
dnich. Regulacja taka jest konieczna tak¿e ze wzglêdu na wejœcie w ¿ycie 12 lutego br. unijnej
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dyrektywy dotycz¹cej podatków poœrednich od gromadzenia kapita³u. W Polsce funkcjê po-
datku kapita³owego pe³ni podatek od czynnoœci cywilnoprawnych. Na wdro¿enie dyrektywy
pañstwa Unii maj¹ czas do koñca roku.

W trzecim punkcie porz¹dku dziennego rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy o podatku
od spadków i darowizn.

Opiniê na temat sejmowej nowelizacji przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Fi-
nansów L. Kotecki, który popar³ zaproponowane zmiany. Jego znaniem, przyjêcie sejmowej
noweli wydaje siê uzasadnione ze wzglêdu ró¿ny poziom œwiadomoœci w zakresie obowi¹zu-
j¹cych przepisów.

Ustawa powsta³a na podstawie dwóch projektów – poselskiego i komisyjnego. Zmiany
przygotowa³y klub Lewicy i sejmowa komisja „Przyjazne Pañstwo”. Zgodnie z nowel¹ miesiê-
czny termin, w którym osoby z najbli¿szej rodziny maj¹ powiadomiæ urz¹d skarbowy o nabyciu
darowizny czy spadku – co jest warunkiem zwolnienia z podatku – ma zostaæ wyd³u¿ony do
szeœciu miesiêcy.

Zmiana ma na celu umo¿liwienie skorzystania z ulgi tak¿e tym podatnikom, którzy dowie-
dz¹ siê o spadku lub darowiŸnie po up³ywie szeœciomiesiêcznego terminu. Zostan¹ zwolnieni
z podatku, je¿eli w ci¹gu pó³ roku powiadomi¹ o tym urz¹d skarbowy oraz „uprawdopodobni¹
fakt póŸniejszego powziêcia wiadomoœci o ich nabyciu”.

Przepisy obowi¹zuj¹ce od 2007 r. pozwalaj¹ cz³onkom najbli¿szej rodziny na skorzysta-
nie z ulgi w podatku. Uzale¿niaj¹ to jednak od z³o¿enia oœwiadczenia przez osobê obdarowa-
n¹ do urzêdu skarbowego w terminie 30 dni. Zdaniem autorów nowelizacji, z powodu
powszechniej nieznajomoœci tego wymogu formalnego wielu podatników traci nieodwo³alnie
prawo do ulgi.

Sejm odrzuci³ zg³oszon¹ przez pos³ów Prawa i Sprawiedliwoœci poprawkê, przewiduj¹c¹
zwolnienie z podatku nabycia od najbli¿szej rodziny nieruchomoœci, nieruchomoœci zabudo-
wanych i nieruchomoœci rolnych, je¿eli dosz³o do niego przed 1 stycznia ub.r. Warunkiem
zwolnienia mia³oby byæ zg³oszenie takiego nabycia w urzêdzie skarbowym do koñca 2012 r.
Zdaniem autorów tej poprawki, taka sytuacja doprowadzi³a do powstania w skali ca³ego kraju
ogromnej liczby nieruchomoœci, której stan prawny do dziœ nie zosta³ uregulowany. Jej przyjê-
cie pozwoli³oby uregulowaæ stan prawny tych nieruchomoœci. W opinii resortu finansów, przy-
jêcie poprawki skutkowa³oby zró¿nicowaniem podatników na tych, którzy zap³acili podatek,
i na tych, którzy tego nie zrobili. Ci pierwsi zostaliby zwolnieni z podatku, drudzy nie otrzymaliby
natomiast zwrotu.

W dyskusji rozpatrywana nowelizacja ustawy o podatku od spadku i darowizn nie budzi³a
zastrze¿eñ senatorów. Pozytywn¹ opiniê przedstawi³o tak¿e senackie biuro legislacyjne.
W zwi¹zku z tym senator T. Misiak zg³osi³ wniosek o przyjêcie noweli sejmowej bez poprawek.
W g³osowaniu wniosek przyjêto jednomyœlnie. Ustalono, ¿e stanowisko komisji w tej sprawie
zarekomenduje Izbie senator Tadeusz Gruszka.

W czwartym punkcie porz¹dku dziennego senatorowie przyst¹pili do rozpatrywania
ustawy o zmianie ustawy – Prawo celne oraz ustawy – Kodeks karny skarbowy. Za³o¿enia
ustawy, uchwalonej przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, omówi³ podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Finansów Jacek Kapica. Jak stwierdzi³, nowelizacja dostosowuje polskie prawo do
wymogów Unii Europejskiej, a tak¿e wprowadza u³atwienia w obrocie towarowym z pañstwa-
mi trzecimi i zwiêksza ochronê prawn¹ egzekwowania d³ugu celnego.

W trakcie prac legislacyjnych zrezygnowano z kilku rozwi¹zañ zaproponowanych przez
rz¹d. Akceptacji nie uzyska³y tak¿e, zg³oszone podczas drugiego czytania, dwa wnioski po-
s³ów Prawa i Sprawiedliwoœci, dotycz¹ce trybu uniewa¿niania zg³oszenia celnego oraz pobie-
rania niektórych op³at przez organa celne.

Sejmowa nowelizacja uwzglêdnia doœwiadczenia organów celnych zwi¹zanych ze sto-
sowaniem dotychczasowych przepisów, a tak¿e postulaty œrodowisk gospodarczych. Ponad-
to, w zwi¹zku ze zmianami w prawie wspólnotowym, dostosowuje polski porz¹dek prawny do
tych zmian. W intencji autorów ustawy, ma te¿ na celu wprowadzenie uproszczeñ i u³atwieñ
w obrocie towarowym z pañstwami trzecimi w obszarze, w jakim mo¿na regulowaæ je przepisa-
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mi krajowymi. Ponadto wprowadza wiêksze zabezpieczenie prawne w zakresie skutecznoœci
egzekwowania d³ugu celnego

Nowela rozpatrywana przez komisjê zak³ada m.in. zniesienie ograniczeñ w bezc³owym
przywozie spoza UE do Polski paliwa w zbiornikach samochodów. Zgodnie z dotychczasowy-
mi przepisami, z c³a, akcyzy i VAT zwolniony jest przywóz do 200 litrów paliwa wwo¿onego do
Polski w bakach samochodów. Regulacje te powoduj¹, ¿e przewoŸnicy omijaj¹ nasze prze-
jœcia graniczne z Bia³orusi¹. Wed³ug s³u¿by celnej, oko³o 100 tysiêcy ciê¿arówek rocznie wy-
biera drogê przez Litwê, gdzie nie ma takich ograniczeñ.

Ponadto nowelizacja zak³ada zmianê przepisów dotycz¹cych dysponowania towarami
zajêtymi przez organa celne – obligatoryjnie maj¹ byæ niszczone produkty lecznicze i wyroby
tytoniowe. Obowi¹zek zniszczenia nie bêdzie dotyczy³ napojów alkoholowych i kosmetyków,
które bêdzie mo¿na sprzedaæ.

Wiêkszoœæ przepisów zawartych w ustawie ma wejœæ w ¿ycie 1 stycznia 2009 r.
Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê tak¿e z uwagami senackiego biura le-

gislacyjnego, dotycz¹cymi potrzeby doprecyzowania kilku zapisów sejmowej nowelizacji.
Do tych propozycji pozytywnie odniós³ siê przedstawiciel rz¹du, wiceminister finansów

J. Kapica.
W dyskusji nowelizacja prawa celnego i kodeksu karnego skarbowego nie wzbudzi³a za-

strze¿eñ senatorów. Senator K. Kleina zg³osi³ natomiast poprawki zaproponowane przez biu-
ro legislacyjne.

W g³osowaniu ³¹cznym Komisja Gospodarki Narodowej jednomyœlnie przyjê³a przedsta-
wione zmiany, jednog³oœnie równie¿ poparto sejmow¹ nowelizacjê wraz z poprawkami zaa-
probowanymi przez komisjê. Na sprawozdawcê komisji podczas posiedzenia plenarnego
wybrano senatora Stanis³awa Iwana.

Kolejnym rozpatrywanym aktem prawnym by³a ustawa o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku z wdro¿eniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci.

Przyjêcie ustawy, uchwalonej z przed³o¿enia Rady Ministrów, rekomendowa³y se-
natorom przedstawiciele Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Han-
na Jahns i podsekretarz stanu Augustyn Kubik. Jak stwierdzili, ustawa sejmowa nowelizuje 6 obo-
wi¹zuj¹cych aktów prawnych, m.in. ustawy o samorz¹dzie wojewódzkim, systemie oœwiaty,
Narodowym Planie Rozwoju, finansach publicznych i zasadach prowadzenia polityki rozwoju. W in-
tencji ustawodawcy ma ona poprawiæ wykorzystanie œrodków unijnych i u³atwiæ ubieganie siê o przy-
znanie dotacji, a tak¿e zapewniæ ich bardziej efektywne i terminowe wykorzystanie.

Przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego zwróci³a uwagê na nieœcis³oœci w sfor-
mu³owaniu niektórych przepisów ustawy i przedstawi³a 7 uwag szczegó³owych. Odpowiedzi
na zg³oszone w¹tpliwoœci udziela³y wiceminister pracy H. Jahns i dyrektor Departamentu Pra-
wnego w tym resorcie Dorota Chlebosz.

Senator Antoni Motyczka zasygnalizowa³ chêæ zg³oszenia 3 poprawek. Dotyczy³y one
m.in. rozszerzenia katalogu zadañ w³asnych jednostek samorz¹du terytorialnego, zapewnie-
nia wyeliminowania stronniczych ocen przy przyznawaniu funduszy oraz przepisów przejœcio-
wych. W toku dalszej dyskusji w zwi¹zku z w¹tpliwoœciami co do poprawnoœci zg³oszonych
zapisów senator A. Motyczka zrezygnowa³ z przedstawienia stosownych poprawek.

Senator W³adys³aw Ortyl zg³osi³ trzy poprawki o charakterze doprecyzowuj¹cym, senator K. Klei-
na natomiast dwie z siedmiu poprawek proponowanych przez senackie biuro legislacyjne.

W g³osowaniu akceptacjê komisji uzyska³a jedna poprawka zg³oszona przez senatora
W. Ortyla oraz dwie poprawki senatora K. Kleiny.

Ca³oœæ ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z wdro¿eniem funduszy struktu-
ralnych i Funduszu Spójnoœci wraz ze trzema zmianami zaakceptowanymi wczeœniej po-
par³o 10 senatorów, nikt nie by³ przeciw, a 8 osób wstrzyma³o siê od g³osu. Ustalono, ¿e
stanowisko komisji w tej sprawie zarekomenduje Izbie senator Jan Dobrzyñski.

Podczas posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej rozpatrzono tak¿e ustawê o zmia-
nie ustawy o izbach gospodarczych. Na temat ustawy, uchwalonej na podstawie projektu
poselskiego, g³os zabra³ wicedyrektor Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie

22 DIARIUSZ SENATU

56



Gospodarki Mateusz Gaczyñski. Sejmowa nowelizacja przewiduje nadanie osobowoœci pra-
wnej regionalnym izbom gospodarczym. Pozwoli to na ich samodzielny udzia³ w obrocie go-
spodarczym i oznacza, ¿e terenowy oddzia³ izby gospodarczej nie bêdzie musia³ pytaæ
o zgodê centrali np. na wynajêcie lokalu czy wykonanie jakiejœ prostej czynnoœci. Regional-
ne izby bêd¹ te¿ mog³y reprezentowaæ interesy zrzeszonych w niej przedsiêbiorców wobec
organów w³adzy publicznej. Jednostki terenowe izb podlegaj¹ obowi¹zkowi wpisu do Krajo-
wego Rejestru S¹dowego. Proponowane zmiany maj¹ wejœæ w ¿ycie 45 dni od og³oszenia.

W toku sejmowych prac legislacyjnych poselski projekt zosta³ w zasadniczy sposób dopra-
cowany i uzupe³niony. Przede wszystkim rozszerzono zakres danych, które powinny zawieraæ
statuty izb planuj¹cych utworzenie jednostek organizacyjnych, wprowadzono obowi¹zek wpisy-
wania jednostek organizacyjnych do Krajowego Rejestru S¹dowego, dookreœlono zasady nad-
zoru i Ÿród³a finansowania dzia³alnoœci terenowych jednostek organizacyjnych. Precyzuj¹c
zasady tworzenia terenowych jednostek organizacyjnych, zrezygnowano z ograniczenia – prze-
widywanego w projekcie poselskim – aby osobowoœæ prawn¹ mog³y uzyskiwaæ te terenowe jed-
nostki organizacyjne, które bêd¹ zrzeszaæ co najmniej 50 przedsiêbiorców.

Senatorowie wys³uchali tak¿e propozycji senackiego biura legislacyjnego na temat
wprowadzenia trzech poprawek o charakterze legislacyjnym, doprecyzowuj¹cym zapisy usta-
wy sejmowej, które zosta³y poparte przez przedstawiciela resortu gospodarki.

Wobec braku chêtnych do zabrania g³osu w dyskusji przewodnicz¹cy obradom senator
K. Kleina zg³osi³ wniosek o przyjêcie poprawek zaproponowanych przez senackie biuro legis-
lacyjne.

W g³osowaniu ³¹cznym Komisja Gospodarki Narodowej jednomyœlnie przyjê³a przedsta-
wiony wniosek, a nastêpnie ca³oœæ ustawy o zmianie ustawy o izbach gospodarczych wraz
z zaakceptowanymi wczeœniej zmianami. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie
wybrano senatora Eryka Smulewicza.

W siódmym punkcie porz¹dku dziennego senatorowie rozpatrzyli ustawê o zmianie usta-
wy o œwiadczeniu us³ug drog¹ elektroniczn¹. Rozwi¹zania zawarte w rozpatrywanej ustawie
omówi³ dyrektor Departamentu Informatyzacji w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji Wojciech Wiewiórski. Celem nowelizacji, uchwalonej z przed³o¿enia rz¹dowego, jest
uzupe³nienie implementacji dyrektywy 2000/31/We z 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektórych
aspektów prawnych us³ug w ramach spo³eczeñstwa informacyjnego, w szczególnoœci handlu
elektronicznego (dyrektywa o handlu elektronicznym).

W ustawie doprecyzowano m.in. definicjê œwiadczenia us³ugi drog¹ elektroniczn¹, usta-
nowiono obowi¹zek powo³ania tzw. punktów kontaktowych dla administracji oraz dla us³ugo-
dawców i us³ugobiorców, a tak¿e okreœlono prawo w³aœciwe dla œwiadczenia us³ug drog¹
elektroniczn¹ przez us³ugodawców maj¹cych siedzibê w pañstwie cz³onkowskim UE oraz
EFTA-EOG.

Senatorowie wys³uchali tak¿e przedstawiciela senackiego biura legislacyjnego, który
zg³osi³ dwie uwagi o charakterze legislacyjnym.

W dyskusji senatorowie pytali m.in. o konsultacje z organizacjami konsumenckimi. Sena-
tor Grzegorz Banaœ zg³osi³ dwie poprawki zaproponowane przez biuro legislacyjne. W g³oso-
waniu Komisja Gospodarki Narodowej postanowi³a zarekomendowaæ Senatowi ich
wprowadzenie. Mia³y one charakter porz¹dkowy. Ustalono, ¿e ich przyjêcie uzasadni podczas
posiedzenia plenarnego senator S. Jurcewicz.

Senatorowie rozpatrywali tak¿e ustawê o zmianie ustawy – Prawo budowlane. Przedstawi³
j¹ prezes Rz¹dowego Centrum Legislacji Maciej Berek. Projekt ustawy, wniesiony przez rz¹d,
wykonuje wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego, reguluje kwestie legalizacji samowoli budowlanej
przez podmioty, które dopuœci³y siê naruszenia prawa w tym zakresie bez wzglêdu na fakt obo-
wi¹zywania lub braku na danym obszarze planu zagospodarowania przestrzennego.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które nie zg³o-
si³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym.

Rozpatrywana nowelizacja nie budzi³a równie¿ zastrze¿eñ senatorów, dlatego przewo-
dnicz¹cy obradom senator K. Kleina zg³osi³ wniosek o jej przyjêcie bez poprawek. Komisja
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Gospodarki Narodowej przyjê³a jednog³oœnie przedstawiony wniosek. Na sprawozdawcê sta-
nowiska komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane wybrano senatora
Piotra Gruszczyñskiego.

W dziewi¹tym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia senatorowie rozpatrzyli ustawê
o zmianie ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz ur-
banistów oraz ustawy – Prawo budowlane. Cel i przedmiot ustawy przedstawi³ zastêpca g³ó-
wnego inspektora nadzoru budowlanego Pawe³ Ziemski. Jak poinformowa³, ustawa,
uchwalona na podstawie projektu rz¹dowego, dostosowuje polskie prawo do wymogów Unii
Europejskiej w zakresie uznawania kwalifikacji zawodowych. W jej wyniku architekci, urbani-
œci oraz in¿ynierowie budownictwa z krajów UE bêd¹ mogli prowadziæ w Polsce dzia³alnoœæ
zawodow¹ na takich samych zasadach jak polscy reprezentanci tych zawodów.

Senackie biuro legislacyjne w swojej opinii wskaza³o na potrzebê wprowadzenia piêciu
poprawek o charakterze legislacyjnym.

W dyskusji senatorowie pytali m.in. o konsultacje, przeprowadzone podczas prac nad
projektem, z zainteresowanymi samorz¹dami zawodowymi, a tak¿e o uprawnienia poszcze-
gólnych izb gospodarczych i wzajemne, z innymi krajami Unii Europejskiej, uznawanie upraw-
nieñ zawodowych.

Na uwagi biura legislacyjnego oraz pytania i w¹tpliwoœci senatorów odpowiadali zastêp-
ca g³ównego inspektora nadzoru budowlanego P. Ziemski oraz Dorota Lutostañska z Depart-
amentu Prawa Europejskiego w UKIE. G³os zabrali tak¿e przedstawiciele Krajowej Izby
Architektów – S³awomir ¯ak i Waldemar Jasiewicz oraz Polskiej Izby In¿ynierów Budowni-
ctwa – Zbigniew Grabowski.

Senator K. Kleina zg³osi³ 3 z 5 poprawek proponowanych przez biuro legislacyjne. W g³o-
sowaniu ³¹cznym zosta³y one przyjête 10 g³osami, przy 1 wstrzymuj¹cym siê. Za ca³oœci¹
ustawy wraz ze zmianami zaaprobowanymi przez komisje opowiedzia³o siê 7 senatorów, nikt
nie by³ przeciwny, a 4 osoby wstrzyma³y siê od g³osu. Na sprawozdawcê stanowiska komisji
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów bu-
downictwa oraz urbanistów oraz ustawy – Prawo budowlane wyznaczono senatora Wies³awa
Dobkowskiego.

Dziesi¹tym aktem prawnym rozpatrywanym przez Komisjê Gospodarki Narodowej by³a
ustawa o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw. Jej celem jest
implementacja do polskiego porz¹dku prawnego postanowieñ dyrektywy 2006/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 17 maja 2006 r. zmieniaj¹cej dyrektywê 1999/62/WE w sprawie
pobierania op³at za u¿ytkowanie niektórych typów infrastruktury przez pojazdy ciê¿arowe.

Przyjêcie ustawy rekomendowa³ senatorom sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz. Jak stwierdzi³, implementowana dyrektywa harmonizuje warunki
dotycz¹ce pobierania op³at winietowych i op³at za korzystanie z dróg od pojazdów ciê¿aro-
wych na terytorium pañstw cz³onkowskich. Zmiany dotycz¹ równie¿ zagadnieñ zwi¹zanych
z systemem op³at za korzystanie z dróg publicznych w Polsce.

Nowela sejmowa przewiduje zniesienie winiet i wprowadzenie op³at dla ciê¿arówek i au-
tobusów za przejazd autostradami. Pierwotna rz¹dowa wersja projektu zak³ada³a zniesienie
winiet od 1 lipca br. Rz¹d po konsultacjach spo³ecznych wycofa³ siê z tej daty i wprowadzi³ no-
wy termin – 30 czerwca 2011 r. W tym samym roku zostanie równie¿ wprowadzony system op³at
elektronicznych.

W opinii wiceministra infrastruktury T. Jarmuziewicza, zniesienie winiet w br. i wpro-
wadzenie op³at elektronicznych by³o zbyt radykalnym rozwi¹zaniem i wykonuj¹cy przewozy
ciê¿arowe nie byliby w stanie tego znieœæ. W wyniku rozmów z przewoŸnikami uda³o siê pod-
wy¿szyæ cenê winiety z 800 na 1100 euro.

W toku prac legislacyjnych Klub Platformy Obywatelskiej zg³osi³ do projektu osiem po-
prawek, które zosta³y przyjête przez Sejm. Dotyczy³y m.in. okreœlenia maksymalnych stawek
op³aty elektronicznej oraz op³aty za przejazd autostrad¹ nie wy¿szej ni¿ 2 z³ (w projekcie
rz¹dowym 2, 5 z³) po 30 czerwca 2011 r., podniesienia wysokoœci kar pieniê¿nych i maksymal-
nej op³aty za winietê dla samochodów pow. 12 ton do 1800 euro rocznie.
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W przedstawionej opinii senackie biuro legislacyjne zg³osi³o dziesiêæ uwag o charakterze
legislacyjnym.

W dyskusji senatorowie pytali m.in. o koszty wdro¿enia elektronicznego systemu op³at.
Interesowano siê tak¿e ewentualnymi zagro¿eniami wynikaj¹cymi ze zwiêkszenia ruchu na
drogach alternatywnych do dróg krajowych, na których bêd¹ wprowadzone winiety.

Senator £ukasz Abgarowicz zg³osi³ trzy poprawki doprecyzowuj¹ce zapisy ustawy sej-
mowej. Senator K. Kleina popar³ natomiast zmianê postulowan¹ przez obecnego na posie-
dzeniu przedstawiciela Ogólnopolskiego Zwi¹zku Pracodawców Transportu Drogowego. Do-
tyczy³a ona zniesienia ograniczenia mo¿liwoœci sprzeda¿y winiet przez przedsiêbiorców
prowadz¹cych stacje benzynowe w stosunku do innych przedsiêbiorców i podmiotów niebê-
d¹cych przedsiêbiorcami. Senator K. Kleina zg³osi³ równie¿ osiem poprawek zaproponowa-
nych przez senackie biuro legislacyjne.

Poprawki postulowane przez senatorów uzyska³y poparcie przedstawiciela resortu infra-
struktury. W g³osowaniu zaakceptowali je równie¿ senatorowie z Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Wiêkszoœæ poprawek mia³a charakter legislacyjno-techniczny. Jedyna poprawka
o charakterze merytorycznym zmierza do umo¿liwienia przedsiêbiorcom prowadz¹cym stacje
benzynowe pobierania równie¿ op³aty rocznej za przejazd pojazdu samochodowego po dro-
gach krajowych. Pozosta³e zmiany zapewniaj¹ spójnoœæ uchwalanych zmian z systemem pra-
wa oraz usuwaj¹ mo¿liwe w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Ca³oœæ ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw
wraz z poprawkami zosta³a przyjêta 9 g³osami, przy 1 g³osie wstrzymuj¹cym siê. Na sprawo-
zdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Andrzeja Owczarka.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej rozpatrzono ustawê
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz niektórych innych ustaw. Zmierza ona do
doprecyzowania obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych oraz wprowadzenia szeregu u³atwieñ
formalnych dla podatników. Sejmow¹ nowelê wypracowano na podstawie kilku projektów
przedstawionych przez rz¹d, Senat, pos³ów i komisje sejmowe.

Ustawê przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów L. Kotecki. Jak stwier-
dzi³, zmiany proponowane w nowelizacji maj¹ na celu m.in. dostosowanie polskiego prawa do
wymogów unijnych, realizacjê wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, uproszczenie rozliczania
podatku VAT, zniesienie ograniczeñ formalnoprawnych, a tak¿e przewiduj¹ rozwi¹zania
w zakresie opodatkowania towarów przemieszczanych miêdzy krajami UE do magazynów
konsygnacyjnych oraz uproszczenie rozliczania wewn¹trzwspólnotowej dostawy towarów.

¯adnych uwag o charakterze legislacyjnym do sejmowych zapisów nie zg³osi³o senackie
biuro legislacyjne.

W dyskusji senatorowie interesowali siê m.in. opodatkowaniem zapasów paliwa w samo-
chodach ciê¿arowych oraz zmian¹ stawek dotycz¹cych Ÿróde³ ciep³a.

W g³osowaniu, na wniosek przewodnicz¹cego obradom senatora Tomasza Misiaka, Ko-
misja Gospodarki Narodowej postanowi³a jednomyœlnie zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie
bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz niektórych innych
ustaw. Ustalono, ¿e podczas posiedzenia plenarnego Izby sprawozdanie w tej sprawie przed-
stawi senator T. Misiak.

Sejmowa ustawa zak³ada m.in., ¿e firma bêdzie mog³a odliczyæ VAT w deklaracji do koñ-
ca roku bez koniecznoœci sk³adania korekt wszystkich poprzednich faktur. Obecnie przedsiê-
biorcy maj¹ na to dwa miesi¹ce, a rz¹d proponowa³ wyd³u¿enie tego terminu do trzech
miesiêcy. Przyjêto te¿ rz¹dow¹ propozycjê skrócenia podstawowego terminu zwrotu VAT ze
180 do 60 dni.

Przyjête zmiany przewiduj¹ tak¿e zwiêkszenie limitu obrotów dla utrzymania statusu ma-
³ego podatnika – z 800 tys. euro do 1, 2 mln euro. Nowelizacja umo¿liwia te¿ zak³adanie maga-
zynów konsygnacyjnych. Ich funkcjonowanie umo¿liwi przemieszczanie towarów wewn¹trz
UE. Zniesiono równie¿ obowi¹zek wp³acenia kaucji gwarancyjnej w wysokoœci 250 tys. z³ dla
podatników rozpoczynaj¹cych handel wewn¹trzwspólnotowy. Firmy staraj¹ce siê o szybszy
zwrot VAT bêd¹ musia³y z³o¿yæ zabezpieczenie, ale uzale¿nione od postulowanej kwoty zwrotu.
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Nowela wprowadza tak¿e mo¿liwoœæ sk³adania deklaracji VAT kwartalnie przez wszyst-
kich podatników, a nie tylko przez ma³e firmy. Umo¿liwia te¿ rozliczenie podatku importowego
w deklaracji. Obecnie importerzy musz¹ odprowadzaæ podatek i potem czekaæ na jego zwrot.

Sejm zlikwidowa³ te¿ dodatkow¹ 30-procentow¹ karê dla podatników VAT, którzy niepra-
wid³owo rozliczaj¹ siê z fiskusem, m.in. dla firm, które np. zawy¿y³y kwotê zwrotu podatku lub
zani¿y³y zobowi¹zanie podatkowe. Wiêkszoœæ nowych przepisów ma zacz¹æ obowi¹zywaæ
1 grudnia br.

* * *

Na swym posiedzeniu senatorowie z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu postanowili za-
proponowaæ Senatowi przyjêcie bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego z bud¿etu pañstwa.

Ustawa zosta³a znowelizowana na podstawie projektu wniesionego przez prezydenta.
Jak stwierdzi³ podczas posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu podsekretarz stanu
w Kancelarii Prezydenta Andrzej Duda, nowela zmierza do zmiany statusu prawnego Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego poprzez wprowadzenie, w zakresie korzystania ze œrodków
publicznych przez tê szko³ê wy¿sz¹, takich samych zasad, na jakich pomoc finansowa prze-
kazywana jest uczelniom publicznym. Dziêki temu KUL bêdzie móg³ m.in. korzystaæ ze œrod-
ków publicznych na rozbudowê infrastruktury dydaktycznej. Obecnie nie ma takiej mo¿liwoœci,
przez co bud¿et nie mo¿e wnieœæ wk³adu do przedsiêwziêæ inwestycyjnych tej uczelni, finansowa-
nych ze œrodków Unii Europejskiej. Wiceminister A. Duda zwróci³ uwagê, ¿e ustawa w istocie
przywraca stan prawny z 1938 r.

Pozytywn¹ opiniê o sejmowej nowelizacji przedstawi³a wiceminister nauki i szkolnictwa
wy¿szego Gra¿yna Prawelska-Skrzypek. Jej zdaniem, mo¿liwoœæ wzmocnienia potencja³u
KUL poprzez dostêp do œrodków unijnych jest szans¹ dla tej uczelni. KUL jest jedyn¹ uczelni¹
w Polsce, która nie ma do nich dostêpu ze wzglêdu na istniej¹ce zapisy. Ze œrodków tych mo-
g¹ korzystaæ uczelnie publiczne i niepubliczne z wyj¹tkiem KUL.

Na posiedzeniu obecny by³ tak¿e rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego ks. prof.
Stanis³aw Wilk, który przedstawi³ historyczny rys uczelni, obchodz¹cej w³aœnie 90-lecie swoje-
go istnienia.

W dyskusji senatorowie wskazywali na liczne zas³ugi uczelni dla polskiej kultury i nauki.
W g³osowaniu jednomyœlnie poparli wniosek przewodnicz¹cego komisji senatora Kazimierza
Wiatra o przyjêcie bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o finansowaniu Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego z bud¿etu pañstwa. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej spra-
wie wybrano senatora Józefa Bergiera.

Ustawa zaproponowana przez prezydenta wywo³a³a w Sejmie kontrowersje. Pos³owie
Lewicy postulowali odrzucenie nowelizacji, a tak¿e wprowadzenie poprawek, zak³adaj¹cych
uchylenie ustawy z 1938 r. o nadaniu Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu pe³nych praw
pañstwowych szkó³ akademickich, tak aby funkcjonowa³ jako uczelnia niepubliczna. Ostate-
cznie za nowel¹ opowiedzia³o siê 383 pos³ów, 7 by³o przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu.

Przeciwnicy ustawy w Sejmie wskazywali, ¿e KUL nie powinien byæ traktowany specjalnie, ale
podlegaæ takim samym prawom jak uczelnie niepubliczne, które funkcjonuj¹ na podstawie prawa
o szkolnictwie wy¿szym. Odrêbna ustawa dotycz¹ca KUL nie powinna obowi¹zywaæ, poniewa¿
uniemo¿liwia w³aœciwy nadzór Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego nad t¹ uczelni¹.

W drugiej czêœci posiedzenia Komisja Nauki, Edukacji i Sportu zapozna³a siê z informa-
cj¹ z rocznej dzia³alnoœci Narodowego Centrum Badañ i Rozwoju za okres 2007/2008 i przyjê-
³a j¹ do wiadomoœci. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z 15 czerwca 2007 r. o Narodowym
Centrum Badañ i Rozwoju informacjê przekaza³a marsza³kowi Senatu minister nauki i szkolni-
ctwa wy¿szego Barbara Kudrycka.

Podczas posiedzenia dyrektor Narodowego Centrum Badañ i Rozwoju prof. Bogus³aw
Smólski omówi³ stan prawny, strukturê organizacyjn¹ i funkcjonowanie tej nowo utworzonej
instytucji. Jak poinformowa³, poniewa¿ minister nauki i szkolnictwa wy¿szego nie podj¹³ jesz-
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cze decyzji o przekazaniu do centrum strategicznego programu badañ naukowych i prac roz-
wojowych, realizuje ono jedynie:
� program „Zarz¹dzanie projektami badawczymi i koordynacja zadañ badawczych” – projekt

zosta³ umieszczony w Indykatywnym Wykazie Projektów Kluczowych dla Programu Opera-
cyjnego Innowacyjna Gospodarka;

� prowadzenie ca³oœci dzia³añ zwi¹zanych z udzia³em Polski w projektach europejskich;
� zadania zwi¹zane z zawieraniem umów i nadzorem nad wykonaniem projektów rozwojo-

wych w ramach Programu Wieloletniego pod nazw¹ „Poprawa bezpieczeñstwa i warunków
pracy”;

� prowadzenie ca³oœci dzia³añ koordynacyjnych zwi¹zanych z finansowaniem i rozliczaniem
7 projektów badawczych zamawianych, realizowanych w latach 2007–2010.

W zwi¹zku z tym Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju Centrum nie wykorzysta w bie-
¿¹cym roku 75 mln z³ œrodków finansowych przeznaczonych na realizacjê strategicznego pro-
gramu badañ.

Jak stwierdzi³ prof. B. Smólski, w toku dzia³ania centrum ujawni³y siê niedoskona³oœci po-
wo³uj¹cej je ustawy i dlatego trwaj¹ prace nad przygotowaniem jej nowelizacji.

W dyskusji senatorowie wskazywali na zbyt przewlek³y, ich zdaniem, proces konstruowania
strategicznego programu badañ naukowych. Podnoszono tak¿e problem zbyt wolnego uwzglê-
dniania wniosków dotycz¹cych wa¿nych nowatorskich programów badawczych i rozwojowych.

Wyjaœnieñ na ten temat udzieli³a senatorom Magdalena Maciejewska, wicedyrektor De-
partamentu Strategii i Badañ Naukowych w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.

Na zakoñczenie posiedzenia senatorowie wyrazili przekonanie, ¿e przy okazji noweliza-
cji ustawy o Narodowym Centrum Badañ i Rozwoju powstanie mo¿liwoœæ znacz¹cego udzia³u
Senatu w jej kreowaniu.

23 paŸdziernika 2008 r.
Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji

Zdrowia senatorowie postanowili nie zg³aszaæ zastrze¿eñ do ustawy o zmianie ustawy o s³u¿-
bie medycyny pracy. Postanowiono, ¿e w imieniu po³¹czonych komisji jej przyjêcie zapropo-
nuje Izbie senator Rafa³ Muchacki.

Przyjêcie ustawy rekomendowa³ senatorom g³ówny inspektor sanitarny Andrzej Wojty³a. No-
welizacja, uchwalona przez Sejm na podstawie projektu wniesionego przez Radê Ministrów,
precyzuje zadania s³u¿by medycyny pracy. Przewiduje m.in., ¿e umowy na œwiadczenia pro-
filaktycznej opieki zdrowotnej, zawierane miêdzy pracodawcami a oœrodkami medycyny pra-
cy, maj¹ byæ sporz¹dzane w formie pisemnej. Obowi¹zek pisemnej umowy miêdzy
pracodawcami a oœrodkami medycyny pracy ma, w opinii ustawodawcy, przyczyniæ siê do eli-
minacji fikcyjnych umów. Nowelizacja nak³ada te¿ na psychologów obowi¹zek dokumentowa-
nia przeprowadzanych badañ i wydawanych orzeczeñ. Wprowadza mo¿liwoœæ wyst¹pienia
z wnioskiem o wszczêcie postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do lekarzy, pielêgniarek
i psychologów, wobec których stwierdzono uchybienia dotycz¹ce trybu, zakresu i jakoœci
udzielanych œwiadczeñ, w tym badañ profilaktycznych. Wprowadzono tak¿e upowa¿nienie dla
ministra zdrowia do okreœlenia limitu przeprowadzanych badañ profilaktycznych wykonywa-
nych przez wojewódzkie oœrodki medycyny pracy. Ma to ograniczyæ liczbê badañ do takiego
poziomu, jaki jest niezbêdny przy szkoleniu lekarzy specjalistów. Zgodnie z nowelizacj¹
koszty profilaktycznej opieki zdrowotnej wiêŸniów czy aresztowanych, którzy wykonuj¹ pra-
cê, bêdzie ponosi³ minister sprawiedliwoœci, je¿eli nie uczyni tego pracodawca.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej rozpatrzono ustawê
o emeryturach kapita³owych. Senatorowie zg³osili do tej ustawy jedn¹ poprawkê, która, ich
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zdaniem, pozwala jednoznacznie stwierdziæ warunki nabycia prawa do emerytury okresowej.
Pierwszy z nich wymaga, aby cz³onek OFE ukoñczy³ 60 lat. Drugi, aby kwota œrodków zgro-
madzonych na jego rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, ustalona na ostatni dzieñ
miesi¹ca poprzedzaj¹cego miesi¹c, od którego zostanie przyznana emerytura, by³a równa
dwudziestokrotnoœci kwoty dodatku pielêgnacyjnego lub wy¿sza od niej. Na sprawozdawcê
stanowiska komisji w sprawie ustawy o emeryturach kapita³owych wybrano senatora Mieczy-
s³awa Augustyna.

Ustawa, uchwalona przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, zak³ada, ¿e emerytury kapi-
ta³owe bêd¹ wyp³acane od 1 stycznia 2009 r. Ich wysokoœæ bêdzie zale¿a³a od kwoty sk³adek
zgromadzonych na indywidualnym koncie ubezpieczonego w trakcie jego ¿ycia zawodowego.

Okresowa emerytura kapita³owa ma byæ wyp³acana do 65. roku ¿ycia. Warunkiem jej
otrzymania bêdzie ukoñczenie 60 lat oraz to, aby wysokoœæ zgromadzonych œrodków na ra-
chunku otwartego funduszu emerytalnego by³a równa dwudziestokrotnoœci kwoty dodatku pie-
lêgnacyjnego lub wy¿sza od niej. Emerytury okresowe maj¹ byæ corocznie waloryzowane.

Po ukoñczeniu 65. roku ¿ycia kobiety, podobnie jak mê¿czyŸni, otrzymaj¹ do¿ywotni¹
emeryturê kapita³ow¹. Ta nie bêdzie ju¿ waloryzowana, a jej wysokoœæ bêdzie zale¿a³a od zy-
sków lub strat funduszu emerytalnego.

Do¿ywotnie emerytury kapita³owe nie bêd¹ dziedziczone, a jedynie, je¿eli emeryt umrze
w ci¹gu trzech pierwszych lat od momentu rozpoczêcia pobierania œwiadczenia, wskazani
przez niego spadkobiercy otrzymaj¹ tzw. jednorazow¹ wyp³atê gwarantowan¹.

Maksymalna wysokoœæ op³aty, jak¹ zak³ad emerytalny bêdzie przekazywa³ ZUS za ob-
s³ugê do¿ywotniej emerytury kapita³owej, bêdzie mog³a wynosiæ 0, 5% najni¿szej emerytury
z FUS. Do reprezentowania rz¹du podczas prac nad ustaw¹ o emeryturach kapita³owych
upowa¿niony by³ minister pracy i polityki spo³ecznej. Obecna na posiedzeniu Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak, wiceminister w tym resorcie, zapewni³a se-
natorów, ¿e bêdzie to zaledwie niewiele ponad 3 z³ miesiêcznie.

Podczas posiedzenia senatorowie rozpatrzyli tak¿e ustawê o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw. W g³oso-
waniu opowiedziano siê jednomyœlnie za jej przyjêciem bez poprawek. Na sprawozdawcê
stanowiska Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej w tej sprawie wyznaczono senatora Jana

Rulewskiego.
W dyskusji za szczególnie pozytywn¹ zmianê wprowadzan¹ t¹ nowelizacj¹ senatorowie

uznali mo¿liwoœæ pracy rencistów bez obawy, ¿e ze wzglêdu na zbyt wysokie zarobki œwiadc-
zenie zostanie im zawieszone albo odebrane.

Sejm uchwali³ rozpatrywan¹ nowelizacjê z przed³o¿enia rz¹dowego. Nad ustaw¹ praco-
wa³y sejmowe komisje: Finansów Publicznych oraz Polityki Spo³ecznej i Rodziny, które
w swoim sprawozdaniu nie wprowadzi³y zmian merytorycznych do projektu rz¹dowego. Pod-
czas drugiego czytania projektu zg³oszono poprawki, w których zaproponowano m.in., aby no-
we zasady wyliczania renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy odnosi³y siê do osób urodzonych po
31 grudnia 1968 r., a tak¿e aby utrzymaæ instytucje zmniejszenia albo zawieszenia prawa do
renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy.

W trzecim czytaniu akceptacjê zyska³a jedynie poprawka polegaj¹ca na uzupe³nieniu
opiniowanej ustawy o nowelizacjê ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników.

Intencj¹ ustawodawcy by³o wprowadzenie nowego systemu naliczania rent z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy osób urodzonych po 31 grudnia 1948 r. oraz dokonanie zmiany obowi¹zu-
j¹cych przepisów, polegaj¹cej na tym, by renta z tytu³u niezdolnoœci do pracy nie by³a
zmniejszana ani zawieszana z tytu³u osi¹gania przychodów z pracy zarobkowej, bez wzglêdu
na ich wysokoœæ.

Nowe zasady ustalania rent maj¹ wejœæ w ¿ycie 1 stycznia 2009 r. i obj¹æ osoby urodzo-
ne po 1948 r. Podstaw¹ obliczenia renty stanie siê suma zwaloryzowanych sk³adek na
ubezpieczenie emerytalne i kapita³u pocz¹tkowego.

Renty nie bêd¹ zawieszane ani zmniejszane osobom, które podejm¹ pracê zarobkow¹.
Nie obejmie to otrzymuj¹cych tzw. renty specjalne, przyznawane przez prezesa ZUS w sytua-
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cji, gdy dana osoba nie spe³nia warunków do przyznania renty, nie ma wystarczaj¹cych œrod-
ków do ¿ycia i nie jest w stanie podj¹æ pracy zarobkowej.

Wed³ug przepisów przejœciowych, osoby, które wyst¹pi¹ o renty z FUS przed koñcem
br., uzyskaj¹ je na starych zasadach, nawet je¿eli przed zmian¹ ustawy nie dostan¹ orzecze-
nia o niepe³nosprawnoœci lub decyzji o przyznaniu œwiadczenia.

* * *

Senatorowie z Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz pos³owie z sejmowej Komisji ds.
Unii Europejskiej spotkali siê z komisarzem UE ds. rozszerzenia Ollim Rehnem.

Jednym z tematów spotkania by³ polsko-szwedzki projekt Partnerstwa Wschodniego. Zda-
niem unijnego komisarza ds. rozszerzenia, ten projekt to cenny wk³ad w kszta³towanie polityki
rozszerzenia Unii Europejskiej. Partnerstwo Wschodnie przewiduje stworzenie forum regional-
nej wspó³pracy 27 pañstw UE z piêcioma s¹siadami wschodnimi: Ukrain¹, Mo³dawi¹, Gruzj¹,
Azerbejd¿anem i Armeni¹ oraz – na poziomie technicznym i eksperckim – z Bia³orusi¹.

Jak stwierdzi³ O. Rehn, program Partnerstwa Wschodniego, zaproponowany m.in. przez
Polskê, jest bardzo wa¿n¹ inicjatyw¹, docenian¹ przez Komisjê Europejsk¹ i uwa¿an¹ za cen-
ny wk³ad naszego kraju w kszta³towanie unijnej polityki rozszerzenia, zw³aszcza na Wschód.
Komisarz podkreœli³, ¿e Komisja Europejska bêdzie wspiera³a ten projekt, poniewa¿ tworzy on
warunki do intensyfikacji dzia³añ miêdzy pañstwami wschodnimi a UE, a tak¿e stwarza mo¿li-
woœci obopólnie korzystnej wspó³pracy.

„Bêdziemy patrzeæ, jak rozwinie siê to partnerstwo, które traktujemy jako dzia³ania kom-
plementarne, maj¹ce pomóc w budowaniu wiêkszej stabilnoœci politycznej i gospodarczej

w wymiarze wschodnim” – mówi³ komisarz ds. rozszerzenia. Doda³, ¿e w listopadzie razem
z Benit¹ Ferrero-Waldner, komisarzem ds. stosunków zewnêtrznych, bêdzie pracowa³ nad t¹
inicjatyw¹.

O. Ren, pytany przez parlamentarzystów, czy brak ratyfikacji Traktatu Lizboñskiego
utrudni dalsze rozszerzenie UE, powiedzia³, ¿e nowy traktat jest Unii bardzo potrzebny,
aby sta³a siê ona bardziej spójna, demokratyczna oraz efektywna, zw³aszcza w kwestii polityki
zagranicznej.

„Najbardziej powolny scenariusz ratyfikacji Traktatu Lizboñskiego bêdzie szybszy ni¿ ewent-
ualne przyst¹pienie kolejnych pañstw do UE. Proces ratyfikacji i akcesji nowych pañstw powinien
iœæ równolegle i ufam, ¿e wszystkie kraje cz³onkowskie, w tym Polska, w nied³ugim czasie ratyfiku-
j¹ ten dokument” – powiedzia³ komisarz O. Rehn. Podkreœli³, ¿e ratyfikacja Traktatu Lizboñskiego
nie mo¿e byæ pretekstem do spowolnienia procesu rozszerzenia Unii Europejskiej.

Podczas jednodniowej wizyty w Polsce unijny komisarz ds. rozszerzenia spotka³ siê tak-
¿e z ministrem spraw zagranicznych Rados³awem Sikorskim i szefem UKIE Miko³ajem
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Dowgielewiczem. Wyst¹pi³ równie¿ z odczytem „2009 – rok Ba³kanów Zachodnich i Partner-
stwa Wschodniego” podczas konferencji zorganizowanej przez demosEUROPA – Cen-
trum Strategii Europejskiej.

* * *

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych zwo³ano w celu zapoznania siê z informacj¹
Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat polskiej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego.

Informacjê przedstawi³ dyrektor Departamentu Wschodniego w resorcie spraw zagrani-
cznych Jaros³aw Bartkiewicz. W swoim wyst¹pieniu nakreœli³ on g³ówne ramy geopolityczne
inicjatywy Partnerstwa Wschodniego w kontekœcie innych wymiarów zainteresowania Unii Eu-
ropejskiej i ich ewentualnych interakcji z Partnerstwem Wschodnim.
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Naczelnik w Departamencie Wschodnim, pe³nomocnik ds. Partnerstwa Wschodniego
Andrzej Cieszkowski omówi³ kalendarium dzia³añ dotycz¹cych tej inicjatywy. Przedstawi³ tak-
¿e jej protagonistów i przeciwników w Unii Europejskiej.

W dyskusji, w której wziêli udzia³ senatorowie Leon Kieres, Maciej Grubski, Witold Id-
czak, Jan Olech i Dorota Arciszewska-Mielewczyk, odnoszono siê przede wszystkim do kwe-
stii niezwykle szerokich, zdaniem senatorów, ram instytucjonalnych Partnerstwa
Wschodniego i wynikaj¹cej z tego ogromnej odpowiedzialnoœci. W tym kontekœcie cz³onkowie
Komisji Spraw Zagranicznych wyra¿ali obawy co do mo¿liwoœci zrealizowania wszystkich za-
³o¿eñ inicjatywy.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Kultury i Œrodków Przekazu rozpatrywa³a trzy sejmo-
we nowelizacje ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Zmianê, przygotowan¹ przez sejmow¹ Komisjê Nadzwyczajn¹ „Przyjazne Pañstwo”, do-
tycz¹c¹ rejestracji pojazdów zabytkowych omówi³ Szymon Giderewicz z Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu.

Pierwsza z nich – do której ¿adnych zastrze¿eñ nie zg³osi³a Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu i postanowi³a zarekomendowaæ Senatowi jej przyjêcie bez poprawek – zmierza³a do
umo¿liwienia rejestracji pojazdów historycznych uznanych przez rzeczoznawcê samochodo-
wego za unikatowe, a niemog¹cych byæ zarejestrowane ze wzglêdu na wznowienie produkcji
modelu o tej samej nazwie. Zmiana polega³a na rezygnacji z wymogu, aby model pojazdu nie
by³ produkowany od 15 lat.

W dyskusji senator Piotr £.J. Andrzejewski pyta³ m.in. o kryteria doboru rzeczoznawców
samochodowych, zwracaj¹c uwagê, ¿e powinni to byæ fachowcy uprawnieni do oceny history-
cznej pojazdów.

Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie tej nowelizacji ustawy – Prawo o ruch
drogowym wybrano senatora P.£.J. Andrzejewskiego.

Kolejna nowelizacja, rozpatrywana przez Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu, rozszer-
za definicjê pojazdu zabytkowego o pojazdy znajduj¹ce siê w inwentarzu muzealiów, umo¿li-
wiaj¹c przeprowadzenie procedury ich rejestracji, a w konsekwencji – dopuszczenie do ruchu.

W dyskusji senator P.£.J. Andrzejewski podniós³ kwestiê procedury wpisu pojazdów za-
bytkowych do rejestru zabytków i inwentarza muzealiów.

Przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego zg³osi³ jedn¹ poprawkê, doprecyzowu-
j¹c¹ zapisy ustawy sejmowej. Przewodnicz¹cy obradom senator P.£.J. Andrzejewski, uznaj¹c
zaproponowan¹ zmianê za zasadn¹, podda³ j¹ pod g³osowanie. W g³osowaniu przyjêto j¹ je-
dnomyœlnie. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie nowelizacji ustawy – Prawo
o ruchu drogowym wyznaczono senatora P.£.J. Andrzejewskiego.

Trzecia nowelizacja prawa o ruchu drogowym zmierza³a do umo¿liwienia rejestracji po-
jazdów zabytkowych pomimo braku wymaganego przy rejestracji dowodu rejestracyjnego.
Zast¹pienie dowodu rejestracyjnego pojazdu aktualnym zaœwiadczeniem, wydanym przez
wojewódzkiego konserwatora zabytków, umo¿liwi, w intencji ustawodawcy, pe³n¹ ochronê po-
jazdów zabytkowych.

Przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego zg³osi³ jedn¹, doprecyzowuj¹c¹ popraw-
kê do art.1 nowelizacji ustawy. O wprowadzenie do art. 1 poprawki doprecyzowuj¹cej zwróci³
siê tak¿e obecny na posiedzeniu przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury. Proponowane
zmiany popar³ senator P.£.J. Andrzejewski i zaproponowa³ ³¹czne nad nimi g³osowanie. Uzys-
ka³y one jednomyœlne poparcie komisji. Ustalono, ¿e ich wprowadzenie zarekomenduje Izbie
senator P.£.J. Andrzejewski.

W kolejnym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu senatorowie zg³osili propozycje czterech wizyt studyjnych komisji w przysz³ym roku.

Senator P.£.J. Andrzejewski poinformowa³, ¿e senator VI kadencji Jaros³aw Lasecki za-
prosi³ komisjê do z³o¿enia wizyty w zamkach Bobolice i Mirów, po³o¿onych na szlaku „Orlich
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Gniazd”. Celem tej wizyty jest zapoznanie senatorów z przebiegiem prac zabezpieczaj¹cych
i rekonstrukcyjnych w tych obiektach, a tak¿e z warunkami ratowania zabytków architektonicz-
nych o znaczeniu narodowym.

Ponadto senator P.£.J. Andrzejewski przedstawi³ propozycjê wyjazdu studyjnego do Ko-
³obrzegu i Mrze¿yna w celu zapoznania siê przez cz³onków komisji z dzia³alnoœci¹ muzeów
wojskowych na tym terenie.

Senator Micha³ Wojtczak podtrzyma³ zaproszenie, skierowane przez w³adze Torunia
w lipcu br., do z³o¿enia tam wizyty przez komisjê w przysz³ym roku. Jej celem jest zapoznanie
senatorów z ochron¹ obiektów historycznych miasta i administrowaniem nimi.

Senator Wojciech Skurkiewicz zaproponowa³, aby komisja odby³a wizytê studyjn¹ w Ra-
domiu. Podczas pobytu w tym mieœcie senatorowie zapoznaj¹ siê z funkcjonowaniem tamtejs-
zych placówek kulturalnych oraz z ide¹ utworzenia muzeum Armii Krajowej. By³aby to tak¿e
okazja do odbycia posiedzenia komisji na temat skutków reformy administracji publicznej dla
by³ych miast wojewódzkich w zakresie opieki nad zabytkami kultury.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisja Kultury i Œrodków Przekazu zapozna³a siê z zaak-
ceptowanym przez Prezydium Senatu programem konferencji „Twórcy niepodleg³oœci 1918–1922”.
Jak poinformowa³ senator P.£.J. Andrzejewski, prezydium wyrazi³o zgodê na zorganizowanie
jej przez komisjê 27 listopada br. oraz zaproponowa³o zmianê tytu³u na „Twórcy niepodleg³o-
œci Polski 1918–1922”.

* * *

Senatorowie z Komisji Spraw Unii Europejskiej zapoznali siê z informacj¹ dotycz¹c¹
posiedzenia Rady Europejskiej, które odby³o siê 15 i 16 paŸdziernika br. Informacjê przedsta-
wi³ podsekretarz stanu w UKIE Piotr Serafin. Zawiera³a ona m.in. ustalenia dotycz¹ce pakietu
klimatyczno-energetycznego.

Ponadto Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z ustaw¹ z 11 marca 2004 r.
o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zaopiniowa³a nastêpuj¹ce projekty aktów praw-
nych UE.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1
� Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Rady w sprawie ochrony zwierz¹t podczas ich

uœmiercania COM(2008) 553, sygn. Rady UE 13312/08.
Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Referent: senator Zdzis³aw Pupa.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Artur £awniczak.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt rozporz¹dzenia.
� Wniosek w sprawie rozporz¹dzenia Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie (WE) nr 1290/2005

w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej oraz rozporz¹dzenie (WE) nr 1234/2007 usta-
nawiaj¹ce wspóln¹ organizacjê rynków rolnych oraz przepisy szczegó³owe dotycz¹ce niektó-
rych produktów rolnych („rozporz¹dzenie o jednolitej wspólnej organizacji rynku”) w odniesieniu
do dystrybucji ¿ywnoœci wœród osób najbardziej potrzebuj¹cych we Wspólnocie.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Referent: senator Roman Ludwiczuk.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu A. £awniczak.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt rozporz¹dzenia.
� Wniosek dotycz¹cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cej dyrekty-

wy Rady 77/91/EWG, 78/855/EWG i 82/891/EWG oraz dyrektywê 2005/56/WE w od-
niesieniu do wymogów dotycz¹cych sprawozdawczoœci i dokumentacji w przypadku
po³¹czeñ i podzia³ów COM(2008) 563, sygn. Rady UE 13548/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Sprawiedliwoœci.
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Referent: senator Jan Wyrowiñski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu £ukasz Rêdziniak.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt dyrektywy.
� Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sub-

stancji zubo¿aj¹cych warstwê ozonow¹ (Przekszta³cenie) COM(2008) 505, sygn. Ra-
dy UE 12832/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Œrodowiska.
Referent: senator Stanis³aw Iwan.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Bernard B³aszczyk.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt rozporz¹dzenia.
� Wnioski nierozpatrywane – propozycja zaakceptowana przez komisjê:

– COM(2008) 595, 583, 585, 575, 574, 571, 558, 555, 554, 550, 549, 546, 544, 541.

* * *

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych zwo³ano w celu rozpatrzenia ustawy o europejskim ugru-
powaniu wspó³pracy terytorialnej.

Rozpatrywan¹ ustawê, uchwalon¹ z przed³o¿enia rz¹dowego, rekomendowa³ senato-
rom podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Krzysztof Hetman. Tworzy
ona ramy prawne i instytucjonalne dla funkcjonowania nowej instytucji prawnej – ugrupowañ
wspó³pracy terytorialnej. Prawo wspólnotowe powo³uje te instytucje w drodze rozporz¹dzenia.
Stanowi¹ one nowy instrument prawny utworzony w celu zacieœnienia i usprawnienia
wspó³pracy terytorialnej miêdzy partnerami z ró¿nych pañstw cz³onkowskich. Ugrupowanie
ma przezwyciê¿aæ bariery, jakie napotykaj¹ obecnie wspólne przedsiêwziêcia o charakterze
transgranicznym, transnarodowym lub miêdzyregionalnym, wynikaj¹ce ze zró¿nicowania sys-
temów prawnych i instytucjonalnych podmiotów bior¹cych w nich udzia³.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu, które przedstawi³o uwagi o charakterze legislacyjnym. Szeœæ spoœród zg³oszonych
w opinii uwag senatorowie uznali za zasadne i zaproponowali ich przyjêcie w formie poprawek
do rozpatrywanej ustawy. W g³osowaniu uzyska³y one akceptacjê po³¹czonych komisji. Pozo-
sta³ych 6 poprawek zg³osi³ senator W³adys³aw Ortyl. W g³osowaniu zosta³y one odrzucone
i zg³oszone nastêpnie jako wnioski mniejszoœci.

Na sprawozdawcê stanowiska po³¹czonych komisji w sprawie ustawy o europejskim
ugrupowaniu wspó³pracy terytorialnej wybrano senatora Stanis³awa Jurcewicza, sprawozdaw-
c¹ wniosków mniejszoœci zosta³ natomiast senator W. Ortyl.

* * *

Na swym posiedzeniu zebrali siê senatorowie z Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka w celu rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych.

Projekt nowelizacji przewiduj¹cej odrolnienie wszystkich gruntów rolnych w miastach
przygotowa³a sejmowa komisja „Przyjazne Pañstwo”. Nowelizacja, uchwalona przez Sejm
10 paŸdziernika br., wypracowana zosta³a na podstawie projektu komisyjnego – skierowane-
go do pierwszego czytania do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej. Rozwi¹zania zaproponowane w projekcie zmieniane by³y na
poszczególnych etapach prac w Sejmie.

W projekcie proponowano wy³¹czenie spod przepisów ustawy u¿ytków rolnych klas IV–VI
po³o¿onych w granicach administracyjnych miast. W sprawozdaniu komisji rozpatruj¹cych
projekt w pierwszym czytaniu wypracowano propozycjê, która zmierza³a do wy³¹czenia
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z ochrony u¿ytków rolnych klas IV–VI, po³o¿onych w granicach administracyjnych miast, z wy-
³¹czeniem gruntów w granicach form ochrony przyrody i ich otulin. W trakcie drugiego czytania
zg³oszone zosta³y poprawki proponuj¹ce dwa inne rozwi¹zania. Pierwsze, w konsekwencji
przyjête przez Sejm, wy³¹cza spod dotychczasowej ochrony ustawowej grunty wszystkich
klas na obszarach miast, a u¿ytki rolne klasy IV–VI poza miastami zwalnia z wymogu uzyska-
nia zgody marsza³ka województwa przy przeznaczaniu gruntów na cele nierolnicze w miejsco-
wym planie zagospodarowania.

Druga propozycja zmierza³a do wy³¹czenia z ochrony ustawowej jedynie u¿ytków rol-
nych klasy IV–VI, zarówno w granicach miast, jak i gmin.

Przeciwko poprawce proponuj¹cej zmianê charakteru gruntów rolnych w granicach ad-
ministracyjnych miast bez wzglêdu na ich klasê protestowa³a opozycja, argumentuj¹c, ¿e
zmiana bêdzie oznaczaæ automatyczne odrolnienie wszystkich gruntów rolnych na terenach
miejskich. Wed³ug opozycji zmiana zaproponowana przez PO nie odnosi siê jednak do tere-
nów rolnych po³o¿onych w granicach wsi. Przyjête rozwi¹zanie mo¿e wiêc byæ niezgodne
z konstytucj¹. Obawy o to wyrazi³o tak¿e sejmowe biuro legislacyjne. Zmianê popar³ jednak
rz¹d. Jak powiedzia³ w Sejmie wiceminister rolnictwa Kazimierz Plocke, nowelizacja u³atwi nie
tylko inwestowanie na terenach miast, ale tak¿e umo¿liwi swobodne nimi dysponowanie.

Podczas posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska senatorowie zapoznali siê
z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, które podzieli³o obawy legislatorów sejmowych.
W opinii stwierdzono, ¿e rozwi¹zanie przyjête przez Sejm w zakresie wy³¹czenia spod ustawowej
ochrony jest rozwi¹zaniem najdalej id¹cym. Zdaniem legislatora, nale¿y je poddaæ ocenie Senatu
zarówno z merytorycznego punktu widzenia, jak i co do konstytucyjnoœci rozwi¹zañ w zakresie,
w jakim uprzywilejowuje ono w³aœcicieli gruntów klas I–IIIb po³o¿onych w granicach miast w sto-
sunku do w³aœcicieli takich gruntów poza miastami. Nale¿y dokonaæ oceny zgodnoœci tych roz-
wi¹zañ z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci, wyra¿on¹ w art. 32 konstytucji, i oceniæ, czy po³o¿enie
gruntów na wsi lub w mieœcie jest cech¹ uzasadniaj¹c¹ wy³¹czenie z ochrony administracyjnej
przewidzianej dla gruntów rolnych w nowelizowanej ustawie albo zwolnienie od obci¹¿eñ finanso-
wych zwi¹zanych z wy³¹czeniem gruntów z produkcji.

Senackie biuro legislacyjne wskaza³o, ¿e koniecznym nastêpstwem zmian wprowad-
zanych nowelizacj¹ powinna byæ modyfikacja tabeli, zawartej w art. 12 ust. 7, okreœlaj¹cej
nale¿noœci za wy³¹czenie gruntów rolnych z produkcji w zakresie nale¿noœci dotycz¹cych
gruntów klas IV–VI. Z tej tabeli, jako ju¿ nieistniej¹ce, powinny zostaæ usuniête wskaŸniki do-
tycz¹ce tych klas. W zakresie, w jakim stanowi³y one podstawê do naliczenia op³aty rocznej
za zdegradowanie gruntów, nale¿a³oby wypracowaæ stosowne poprawki do art. 28 ust. 4 usta-
wy nowelizowanej.

W opinii biura legislacyjnego, nale¿y siê tak¿e zastanowiæ, czy nieobjêcie decyzji o wy-
³¹czeniu z produkcji gruntów klas IV–VI zakresem przepisu art. 28 ust. 2 oznacza przemyœlane
wy³¹czenie spod finansowych rygorów z tytu³u niezgodnego z prawem wy³¹czenia z produkcji
tych klas gruntów, czy te¿ przepis ten trzeba poprawiæ.

W imieniu rz¹du stanowisko w sprawie sejmowej nowelizacji ustawy o ochronie gruntów
rolnych i leœnych przedstawi³a Barbara Pachucka, dyrektor Departamentu Gospodarowania
Ziemi¹ w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jak stwierdzi³a, rz¹d popiera projekt noweli-
zacji w wersji uchwalonej przez Sejm.

W dyskusji przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska senator Andrzej
Grzyb zg³osi³ poprawkê, zmierzaj¹c¹ do modyfikacji tabeli zawartej w art. 12 ust. 7, okreœla-
j¹cej nale¿noœci za wy³¹czenie gruntów rolnych z produkcji w zakresie nale¿noœci doty-
cz¹cych gruntów klas IV–VI, zgodn¹ z sugesti¹ biura legislacyjnego.

Nastêpnie przyst¹piono do g³osowania. Wniosek o odrzucenie ustawy nie uzyska³ po-
parcia komisji (8 g³osów za, 8 przeciw), przyjêto natomiast wniosek o wprowadzenie poprawki
(7 g³osów za, 9 wstrzymuj¹cych siê). Nastêpnie przyst¹piono do g³osowania nad wnioskiem
o przyjêcie nowelizacji ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych wraz z zaakceptowan¹
wczeœniej zmian¹. Niestety, nie uzyska³ on akceptacji komisji; za by³o 7 senatorów, 8 – prze-
ciw, a 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
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Wobec wyników przeprowadzonych g³osowañ, a tak¿e po uwzglêdnieniu opinii przed-
stawiciela senackiego biura legislacyjnego i w wyniku przeprowadzonej dyskusji zosta³y zg³o-
szone nastêpuj¹ce wnioski:
� o zakoñczeniu posiedzenia komisji – wniosek nie uzyska³ poparcia (8 g³osów za, 8 przeciw),
� o powtórzenie g³osowañ – wniosek uzyska³ akceptacjê (8 g³osów za, 7 przeciw, 1 senator

wstrzyma³ siê od g³osu).
Wobec tego ponownie przyst¹piono do g³osowania nad zg³oszonymi wnioskami:

� o odrzucenie ustawy – wniosek nie uzyska³ poparcia komisji (8 g³osów za, 8 przeciw),
� o wprowadzenie poprawki do ustawy – wniosek nie uzyska³ poparcia komisji (8 g³osów za,

8 przeciw),
� o przyjêcie ustawy bez poprawek – wniosek nie uzyska³ poparcia komisji (8 g³osów za,

8 przeciw).
W wyniku tych g³osowañ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie uda³o siê przygotowaæ pro-

jektu uchwa³y Senatu w sprawie ustawy z 10 paŸdziernika br. o zmianie ustawy o ochronie
gruntów rolnych i leœnych. Pismo w tej sprawie skierowano do marsza³ka Senatu.

* * *

Senatorowie z Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej roz-
patrywali ustawê o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z wdra¿aniem funduszy strukturalnych
i Funduszu Spójnoœci.

Przyjêcie ustawy, uchwalonej przez Sejm na podstawie projektu przygotowanego w Minister-
stwie Rozwoju Regionalnego, rekomendowa³ senatorom podsekretarz stanu w tym resorcie Augus-
tyn Kubik. Ma ona poprawiæ wykorzystanie unijnych pieniêdzy i u³atwiæ ubieganie siê o przyznanie
dotacji, a tak¿e zapewniæ bardziej efektywne i terminowe wykorzystanie œrodków unijnych. Noweli-
zacja umo¿liwia m.in. odwo³anie siê do s¹du w sytuacji odmowy wspó³finansowania.

Rozpatrywana ustawa wprowadza zmiany m.in. do ustaw: o samorz¹dzie wojewódzkim,
systemie oœwiaty, Narodowym Planie Rozwoju, finansach publicznych i zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju.

Zgodnie z propozycjami resortu, wnosz¹cy o dofinansowanie z UE zyskaj¹ m.in.
mo¿liwoœæ odwo³ania siê do s¹du administracyjnego od oceny instytucji zarz¹dza
j¹cych funduszami unijnymi (MRR lub zarz¹dy województw). Nowelizacja wprowadza
równie¿ zmiany w rozliczaniu œrodków z UE przyznawanych w ramach wieloletnich progra-
mów operacyjnych.

Zdaniem wiceministra A. Kubika, u³atwienia maj¹ szansê wejœæ w ¿ycie jeszcze w tym ro-
ku. Jak stwierdzi³, nadadz¹ one nowy wymiar polityce rozwoju, w skali ca³ego kraju usprawni¹
i zapewni¹ spójnoœæ programowania strategicznego, a tak¿e wp³yn¹ na systemowe uporz¹d-
kowanie zagadnieñ zwi¹zanych z efektywnoœci¹, koordynacj¹ i kontrol¹ dzia³añ oraz wykorzy-
staniem œrodków z funduszy UE.

Ustawa zawiera tak¿e istotny zapis o raporcie na temat rozwoju spo³eczno-gospodarczego,
regionalnego oraz przestrzennego, przygotowywanym przez ministra w³aœciwego do spraw
rozwoju regionalnego.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, które zaproponowa³o wprowadzenie poprawek, przygotowanych we
wspó³pracy z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego.

W dyskusji propozycje poprawek zg³osili senatorowie W³adys³aw Ortyl i Zbigniew Meres.
Zmiany zaproponowane przez senackie biuro legislacyjne zg³osi³ senator Stanis³aw Jurcewicz.

W kolejnych g³osowaniach Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej zaakceptowa³a 10 poprawek. Poparcie komisji uzyska³y m.in. zmiany dotycz¹ce okresu
obowi¹zywania programów realizuj¹cych œredniookresow¹ strategiê rozwoju kraju, wska-
zania przepisów, które nale¿y stosowaæ przy dokonywaniu zmian programów rozwoju i kra-
jowych programów operacyjnych, a tak¿e nadania nowego brzmienia art. 13 i 18 ustawy.
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Komisja zaakceptowa³a tak¿e 2 poprawki zg³oszone przez senatora Z. Meresa. Jedna
z nich dotyczy³a oœwiadczeñ sk³adanych przez ekspertów instytucji korzystaj¹cej z ich us³ug.

Akceptacji komisji nie uzyska³y zmiany postulowane przez senatora W. Ortyla. Zosta³y
wiêc zg³oszone jako wnioski mniejszoœci. Senator proponowa³ uzupe³nienie w art. 20 pkt g po-
dzia³u na priorytety kwoty dofinansowania programu, a tak¿e skreœlenie w art. 6 w pkt 30
w lit. b wyrazów „na wniosek w³aœciwej instytucji zarz¹dzaj¹cej”.

Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku z wdra¿aniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci wybrano senatora
Z. Meresa. Sprawozdawc¹ wniosku mniejszoœci natomiast zosta³ senator W. Ortyl.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy – Prawo budowlane.

Rozwi¹zania zawarte w nowelizacji omówi³ prezes Rz¹dowego Centrum Legislacji Ma-
ciej Berek. Wykonuje ona wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 20 grudnia ub.r. Jak wyjaœni³
prezes M. Berek, w nowelizacji zaproponowano, aby ubiegaj¹cy siê o zatwierdzenie obiektu
budowlanego wzniesionego bez pozwolenia na budowê w wypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przedstawia³ organowi nadzoru budowlanego ostateczn¹ decyzjê o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu bez wzglêdu na termin jej uzyskania.

Przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego poinformowa³, ¿e nie ma ¿adnych uwag
o charakterze legislacyjnym.

W g³osowaniu, na wniosek senatora S. Jurcewicza, komisja jednomyœlnie popar³a rozpa-
trywan¹ nowelizacjê sejmow¹. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyznaczo-
no senatora Marka Konopkê.

Na zakoñczenie posiedzenia senatorowie podjêli decyzjê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych. Nowelizacjê przedstawi³ Jerzy Koz³owski z Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, omówi³ tak¿e prace sejmowej Komisji „Przyjazne Pañstwo”
nad tym aktem prawnym, który ma u³atwiæ proces inwestycyjny.

Celem nowelizacji jest zwiêkszenie liczby gruntów, które mog¹ byæ przeznaczone na po-
trzeby inwestycyjne poprzez uwolnienie gruntów rolnych spod ochrony okreœlonej w ustawie
o ochronie gruntów rolnych i leœnych.

Po licznych zmianach dokonanych na kolejnych etapach prac w komisjach sejmowych
i Sejmie przyjêto wy³¹czenie spod dotychczasowej ochrony ustawowej gruntów wszystkich
klas na obszarach miast, a u¿ytki rolne klasy IV–VI poza miastami zwolniono z wymogu uzys-
kania zgody marsza³ka województwa przy przeznaczaniu gruntów na cele nierolnicze w miej-
scowym planie zagospodarowania.

Jak poinformowa³a przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego, podczas drugiego
czytania nowelizacji w Sejmie zosta³y zg³oszone daleko id¹ce zmiany i ostateczny kszta³t
ustawy znacznie odbiega od projektu. W swojej wypowiedzi zasygnalizowa³a tak¿e, ¿e po-
prawka zawarta w opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu sta³a siê nieaktualna. Konie-
cznym nastêpstwem zmian wprowadzonych nowelizacj¹ jest natomiast modernizacja tabeli
zawartej w art. 12 ust. 7, okreœlaj¹cej nale¿noœci za wy³¹czenie gruntów rolnych z produkcji
w zakresie nale¿noœci dotycz¹cych gruntów klas IV–VI.

Poniewa¿ poprawka nie by³a sformu³owana, przewodnicz¹cy obrad poprosi³ legislatorkê
o przygotowanie jej na posiedzenie plenarne Senatu.

Senator W. Ortyl spyta³ o przyczyny wycofania propozycji poprawki biura legislacyjnego.
Senator Jadwiga Rotnicka, która uczestniczy³a w obradach Komisji Rolnictwa i Ochrony

Œrodowiska nad t¹ ustaw¹, poinformowa³a, ¿e uchwalona ustawa bardzo odbiega od projektu
rozpatrywanego przez Komisjê „Przyjazne Pañstwo” i idzie zbyt daleko, co mo¿e spowodo-
waæ rabunkow¹ gospodarkê gruntami rolnymi w obrêbie miast. Senator J. Rotnicka przychyli³a
siê do przyjêcia pierwotnego tekstu nowelizacji.

Senator Z. Meres poprosi³ o przedstawienie stanowiska rz¹du w sprawie propozycji przy-
jêcia ustawy bez poprawek.

Poniewa¿ w posiedzeniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
nie móg³ uczestniczyæ minister rolnictwa i rozwoju wsi, przedstawiciel resortu J. Koz³owski nie
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zaj¹³ stanowiska w kwestii poruszonej przez senatora Z. Meresa, poniewa¿ nie by³ upowa¿-
niony do przedstawienia stanowiska rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator M. Konopka z³o¿y³ wniosek o przyjêcie ustawy sejmowej bez poprawek.
Senator W. Ortyl przedstawi³ wniosek o og³oszenie przerwy do czasu przybycia przed-

stawiciela rz¹du, poniewa¿ komisja nie mo¿e podj¹æ decyzji bez zapoznania siê ze stanowis-
kiem rz¹du. W g³osowaniu wniosek ten nie uzyska³ poparcia komisji.

Wobec takiego wyniku g³osowania przewodnicz¹cy obradom senator S. Jurcewicz pod-
da³ pod g³osowanie wniosek o przyjêcie omawianej ustawy bez poprawek. Komisja przyjê³a go
5 g³osami, przy 1 g³osie przeciw i 2 wstrzymuj¹cych siê. Na sprawozdawcê stanowiska komisji
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych wybrano senatora
S³awomira Sadowskiego.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Zdrowia przyjê³a stanowisko w sprawie wyra¿enia zgo-
dy na zarz¹dzenie przez Prezydenta RP ogólnokrajowego referendum w sprawie kierunku re-
formy s³u¿by zdrowia.

17 paŸdziernika br. do marsza³ka Bogdana Borusewicza wp³yn¹³ wniosek prezydenta
Lecha Kaczyñskiego w tej sprawie. Prezydent, dzia³aj¹c na podstawie art. 125 ust. 2 konstytu-
cji oraz art. 60 pkt 2 i art. 60 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o referendum ogólnokrajowym,
zwróci³ siê do Senatu o wyra¿enie zgody na zarz¹dzenie ogólnokrajowego referendum
w sprawie kierunku reformy s³u¿by zdrowia. Marsza³ek Senatu skierowa³ projekt postanowie-
nia o zarz¹dzeniu ogólnokrajowego referendum w sprawie kierunku reformy s³u¿by zdrowia
do Komisji Zdrowia.

We wniosku znajduje siê pytanie brzmi¹ce: „Czy wyra¿a Pani/Pan zgodê na komercjali-
zacjê placówek s³u¿by zdrowia, która umo¿liwi prywatyzacjê szpitali?”. Prezydent L. Kaczyñ-
ski proponowa³, by referendum dotycz¹ce kierunku reformy ochrony zdrowia odby³o siê
10–11 stycznia 2009 r.

Uzasadniaj¹c swoj¹ propozycjê, prezydent napisa³ m.in., ¿e „ka¿dy obywatel Rzeczypo-
spolitej bêdzie móg³, dziêki merytorycznej debacie, jaka poprzedzi referendum, wyrobiæ sobie
zdanie i œwiadomie podj¹æ decyzjê w tej jak¿e istotnej sprawie” (reformy s³u¿by zdrowia).

W g³osowaniu Komisja Zdrowia nie popar³a wniosku prezydenta L. Kaczyñskiego i 8 g³o-
sami, przy 5 przeciw i bez g³osów wstrzymuj¹cych siê, postanowi³a zarekomendowaæ Sena-
towi niewyra¿enie zgody na zarz¹dzenie referendum. Przeciw wnioskowi prezydenta opowie-
dzieli siê senatorowie Platformy Obywatelskiej, za jego przyjêciem natomiast g³osowali
senatorowie Prawa i Sprawiedliwoœci. Do stanowiska komisji zosta³ zg³oszony wniosek mniej-
szoœci, postuluj¹cy wyra¿enie zgody na zarz¹dzenie referendum.

Ustalono, ¿e przyjêcie stanowiska Komisji Zdrowia zarekomenduje Izbie senator W³adys³aw
Sidorowicz, sprawozdawc¹ wniosku mniejszoœci natomiast bêdzie senator Stanis³aw Karczewski.

G³osowanie poprzedzi³a burzliwa dyskusja z udzia³em ministra zdrowia Ewy Kopacz
i podsekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta Andrzeja Dudy.

W opinii minister zdrowia, zamiast pytania zaproponowanego przez prezydenta nale¿a-
³oby zadaæ obywatelom pytanie, czy s¹ zadowoleni z obecnego stanu s³u¿by zdrowia i czy rze-
czywiœcie jest ona bezp³atna. „Ju¿ teraz, jak s³usznie zauwa¿y³ jeden z senatorów, pacjenci s¹
leczeni w prywatnych szpitalach, wcale dodatkowo za to nie p³ac¹, maj¹c czêsto lepsze wa-
runki i milsz¹ obs³ugê ni¿ w pañstwowych placówkach” – przekonywa³a.

Minister E. Kopacz wytknê³a tak¿e prezydentowi, ¿e przed dyskusj¹ w Sejmie nad pakietem
ustaw zdrowotnych znalaz³ czas na rozmowê z by³ymi ministrami zdrowia, ale nie spotka³ siê z ni¹.

Z kolei wiceminister w Kancelarii Prezydenta A. Duda, uzasadniaj¹c potrzebê przeprowa-
dzenia referendum, podkreœli³, ¿e w kwestii reformy s³u¿by zdrowia powinni wypowiedzieæ siê
obywatele. „Czy demokratycznie wybrani przedstawiciele narodu maj¹ prawo podejmowaæ
decyzje bez pytania wyborców o zgodê? Maj¹, jeœli dotrzymuj¹ z³o¿onych w wyborach obietnic. Ale
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w tym wypadku mamy z³amanie danego s³owa, bo Platforma Obywatelska obiecywa³a, ¿e nie
bêdzie prywatyzacji szpitali. Dlatego dziœ musimy zapytaæ o to obywateli, bo oni, g³osuj¹c na
PO, liczyli na co innego. Uzyskaliœcie mandat na innych warunkach, nie mo¿ecie mówiæ, ¿e
macie prawo do podejmowania takich decyzji” – mówi³ wiceminister A. Duda.

W swoim wyst¹pieniu poinformowa³ tak¿e, ¿e prezydent odpowiedzia³ ju¿ na w¹tpliwoœci
marsza³ka Bogdana Borusewicza i z jego kancelarii wys³ano pismo z wyjaœnieniem kwestiono-
wanych przez niego terminów. W piœmie skierowanym do prezydenta marsza³ek Senatu zwróci³
siê o wyjaœnienie pojêæ zawartych w prezydenckim wniosku o przeprowadzenie referendum;
chodzi³o o terminy: „komercjalizacja”, „prywatyzacja”, „placówka s³u¿by zdrowia” i „szpital”.

Popieraj¹c ideê referendum, senatorowie Prawa i Sprawiedliwoœci przekonywali, ¿e da-
³oby Polakom mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê w sprawie prywatyzacji szpitali. Ich zdaniem, ta
kwestia dotknie bezpoœrednio spo³eczeñstwo, dlatego nale¿y mu siê prawo g³osu.

Senator Janina Fetliñska podkreœla³a, ¿e w Polsce s¹ dwie koncepcje sprawowania
rz¹dów: solidarna i liberalna. Oznacza to, ¿e istniej¹ dwa sposoby przeprowadzenia reformy
s³u¿by zdrowia. Dlatego, zdaniem senator, s³uszne jest, ¿e g³owa pañstwa wychodzi z pro-
pozycj¹ referendum, poniewa¿ jest ono narzêdziem demokracji.

W podobnym tonie wypowiadali siê obecni na posiedzeniu Komisji Zdrowia przedstawicie-
le zwi¹zkowców, m.in. NSZZ „Solidarnoœæ”, Ogólnopolskiego Zwi¹zku Zawodowego Pielêgnia-
rek i Po³o¿nych oraz Forum Zwi¹zków Zawodowych. „Skoro mówicie, ¿e w zesz³ym roku nar-
ód dobrze wybra³, to dlaczego twierdzicie teraz, ¿e wybierze Ÿle” – pyta³a szefowa Sekretaria-
tu Ochrony Zdrowia NSZZ „Solidarnoœæ” Maria Ochman.

Z kolei przeciwni zwo³aniu referendum senatorowie Platformy Obywatelskiej argumento-
wali, ¿e wyra¿enia zawarte w pytaniu referendalnym maj¹ charakter pejoratywny, a jego treœæ
„jest absurdalna”. Przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia senator W. Sidorowicz stwierdzi³, ¿e pyta-
nie zadane przez prezydenta odwo³uje siê do emocji.

24 paŸdziernika 2008 r.

Senatorowie z Komisji Zdrowia rozpatrywali tzw. pakiet ustaw zdrowotnych, w sk³ad
którego wchodzi³y:
� ustawa o zak³adach opieki zdrowotnej,
� ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
� ustawa o pracownikach zak³adów opieki zdrowotnej,
� ustawa o akredytacji w ochronie zdrowia,
� ustawa o konsultantach w ochronie zdrowia
� ustawa – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy z zakresu ochrony zdrowia.

W posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia: wiceministrowie Marek
Haber i Marek Twardowski, dyrektor Departamentu Dialogu Spo³ecznego Jakub Byd³oñ, dy-
rektor Departamentu Prawnego W³adys³aw Puzon, dyrektor Departamentu Organizacji Ochro-
ny Zdrowia Piotr Warczyñski i dyrektor Departamentu Bud¿etu, Finansów i Inwestycji El¿bieta
Jazgarska, podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Andrzej Duda, doradca prezydenta An-
na Grêziak, wicedyrektor Departamentu Œwiadczeñ Opieki Zdrowotnej w Narodowym Funduszu
Zdrowia Dariusz Dzia³ek, zastêpca g³ównego inspektora farmaceutycznego Zbigniew Niewójt,
a tak¿e reprezentanci zwi¹zków zawodowych dzia³aj¹cych w s³u¿bie zdrowia.

Przed rozpoczêciem obrad senator Stanis³aw Karczewski z Prawa i Sprawiedliwoœci,
w zwi¹zku z art. 61 ust. 1 Regulaminu Senatu, zg³osi³ wniosek o przesuniêcie terminu rozpa-
trywania ustaw zdrowotnych i roz³o¿enie procedowania nad nimi na trzy dni. W wyniku g³osowa-
nia Komisja Zdrowia, przy 5 g³osach za i 6 przeciw, bez g³osów wstrzymuj¹cych siê, odrzuci³a
ten wniosek.

W ocenie senatorów PiS, niepowa¿ne jest debatowanie nad szeœcioma ustawami
podczas jednodniowego posiedzenia. „Ten sposób procedowania nie jest godny Senatu.
Sejm zajmowa³ siê tymi ustawami przez pó³ roku, a nam przychodzi w ci¹gu jednego dnia”
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– przekonywa³ senator S. Karczewski. Jak stwierdzi³, wynika to z „presji politycznej, która
jest irracjonalna”.

Odpowiadaj¹c na te zarzuty, przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia senator W³adys³aw Sidoro-
wicz z Platformy Obywatelskiej stwierdzi³, ¿e Senat ma siê zaj¹æ ustawami zdrowotnymi na
najbli¿szym posiedzeniu, które rozpocznie siê 28 paŸdziernika, st¹d koniecznoœæ szybkiego rozpat-
rzenia ustaw wprowadzaj¹cych reformê s³u¿by zdrowia. „Co prawda, prace w Sejmie nad ustawa-
mi trwa³y doœæ d³ugo, ale pole manewrowe Senatu jest znacznie mniejsze” – zaznaczy³.

22 paŸdziernika br. zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce w s³u¿bie zdrowia zwróci³y siê o do pre-
zydenta o zawetowanie pakietu ustaw zdrowotnych uchwalonych przez Sejm. W ocenie
zwi¹zkowców z OPZZ, NSZZ „Solidarnoœæ” oraz Forum Zwi¹zków Zawodowych ustawy
o przekszta³ceniu zak³adów opieki zdrowotnej w spó³ki kapita³owe, o pracownikach zoz-ów,
a tak¿e ustawa wprowadzaj¹ca reformê s¹ szkodliwe zarówno dla nich, jak i dla pacjentów.
Skierowali oni pismo z proœb¹ do prezydenta o pilne spotkanie.

Przedstawiciele senackiej Komisji Zdrowia i klubu PO spotkali siê natomiast 23 paŸdzier-
nika br. z minister zdrowia Ew¹ Kopacz. Ustalono, ¿e podczas rozpatrywania pakietu ustaw
zdrowotnych senatorowie PO zaproponuj¹ wprowadzenie do nich poprawek, postulowanych
przez stronê spo³eczn¹, a dotycz¹cych m.in. uprawnieñ pracowników zoz-ów do nagród jubileu-
szowych, dodatków za wys³ugê lat oraz odpraw emerytalnych i rentowych.

Podczas posiedzenia Komisji Zdrowia, któremu towarzyszy³a burzliwa dyskusja, pakiet
ustaw zdrowotnych, przygotowany przez rz¹d, a podczas pó³rocznych prac znacznie zmodyfi-
kowany przez Sejm, omówi³ i uzasadni³ podsekretarz stanu w resorcie zdrowia M. Haber. Jak
podkreœli³, najistotniejsz¹ zmian¹ zaproponowan¹ w ustawie o zak³adach opieki zdrowotnej
jest obligatoryjne przekszta³cenie do 2011 r. zak³adów opieki zdrowotnej w spó³ki kapita³owe
i przekazanie ca³oœci ich kapita³u samorz¹dom. Ustawa zak³ada, ¿e szpitalna spó³ka nie bêdzie
mog³a przynosiæ strat i zad³u¿aæ siê.

W dyskusji senator S. Karczewski zg³osi³ wniosek o odrzucenie ustawy. W g³osowaniu
za wnioskiem opowiedzia³o siê 5 senatorów, 6 by³o przeciw, nikt nie wstrzyma³ od g³osu. Wo-
bec wyników g³osowania wniosek zosta³ odrzucony, a nastêpnie zg³oszony jako wniosek
mniejszoœci.

Komisja Zdrowia popar³a natomiast 6 poprawek zaproponowanych przez senatorów PO.
Najwa¿niejsza zmiana rozbudowuje katalog stanowisk medycznych w zoz-ach i wprowadza:
zastêpcê kierownika do spraw pielêgniarstwa, naczeln¹ pielêgniarkê albo po³o¿n¹ oddzia³o-
w¹ – w wypadku oddzia³u, którym kieruje ordynator, oraz kierownika do spraw opieki pielêg-
niarskiej. Wprowadzona zmiana by³a postulowana przez Ogólnopolski Zwi¹zek Zawodowy
Pielêgniarek i Po³o¿nych.

Ponadto senatorowie przyjêli inn¹ zmianê PO, wycofuj¹c¹ mo¿liwoœæ przeprowadzenia
lokalnego referendum w wypadku zamiaru rozwi¹zania spó³ki zarz¹dzaj¹cej zoz-em lub zby-
cia przez samorz¹d jej udzia³ów albo akcji.

Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta porz¹dkuje w jednym akcie pra-
wnym kwestiê praw i obowi¹zków pacjenta, stwarza podstawy prawne utworzenia nowej in-
stytucji – rzecznika praw pacjenta. Do tej ustawy Komisja Zdrowia zaproponowa³a
wprowadzenie 2 poprawek. Postanowiono, ¿e podczas posiedzenia plenarnego Izby zareko-
menduje je senator Micha³ Ok³a. Zmiana przyjêta przez komisjê zak³ada, ¿e je¿eli chory nie
wyda upowa¿nienia niezbêdnego do wgl¹du w dokumentacjê choroby, to jego bliscy nie bêd¹
mogli siê z ni¹ zapoznaæ.

Komisja zaakceptowa³a ustawê o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta wraz
z przyjêtymi wczeœniej poprawkami: 7 g³osów by³o za, przy braku g³osów przeciw i 3 wstrzy-
muj¹cych siê.

Ustawa o pracownikach zak³adów opieki zdrowotnej systematyzuje i ujednolica czas pracy
pracowników zoz-ów oraz okreœla uprawnienia do œwiadczeñ pieniê¿nych pracowników samodziel-
nych zak³adów publicznych i niepublicznych. Wniosek o odrzucenie tej ustawy zg³osi³a senator
Janina Fetliñska. Komisja nie przyjê³a wniosku, w g³osowaniu popar³o go 4 senatorów, 5 osób by-
³o przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. Zosta³ on zg³oszony jako wniosek mniejszoœci.
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W g³osowaniu Komisja Zdrowia postanowi³a zaproponowaæ Senatowi wprowadzenie
5 poprawek do ustawy o pracownikach zak³adów opieki zdrowotnej. Ca³oœæ wraz z zaakcepto-
wanymi zmianami popar³o 7 senatorów, 4 osoby by³y przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu.
Sprawozdawc¹ stanowiska komisji w sprawie ustawy o pracownikach zak³adów opieki zdro-
wotnej zosta³ senator Zbigniew Paw³owicz, sprawozdawczyni¹ stanowiska mniejszoœci komi-
sji natomiast – senator J. Feliñska.

Jedna z przyjêtych poprawek stanowi³a, ¿e uprawnienia pracowników zak³adów opieki
zdrowotnej bêd¹ zagwarantowane ustawowo. Pracownicy zoz-ów bêd¹ te¿ mieli prawo m.in.
do nagród jubileuszowych, dodatków za wys³ugê lat oraz odpraw emerytalnych i rentowych.
Komisja zdrowia przyjê³a tak¿e poprawkê, umo¿liwiaj¹c¹ pracownikom ubieganie siê u praco-
dawcy o pokrycie kosztów doskonalenia zawodowego.

Ustawa o akredytacji w ochronie zdrowia okreœla zasady i tryb dobrowolnej akredytacji
podmiotów udzielaj¹cych œwiadczeñ zdrowotnych. Podmioty te bêd¹ mog³y ubiegaæ siê o po-
twierdzenie – w formie certyfikatu akredytacyjnego – ¿e spe³niaj¹ standardy jakoœci w zakresie
udzielanych œwiadczeñ zdrowotnych. Standardy jakoœci mia³aby opracowywaæ rada akredyta-
cyjna, a zatwierdzaæ je minister w³aœciwy ds. zdrowia.

W g³osowaniu Komisja Zdrowia jednomyœlnie, 10 g³osami, przyjê³a wraz z zaaprobowa-
nymi wczeœniej 2 poprawkami ustawê o akredytacji w ochronie zdrowia. Na sprawozdawcê
stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Norberta Krajczego.

Ustawa o konsultantach w ochronie zdrowia okreœla zasady powo³ywania i odwo³ywania
konsultantów krajowych i wojewódzkich, zadania konsultantów krajowych i wojewódzkich,
a tak¿e sposób finansowania ich dzia³alnoœci. Treœæ proponowanej ustawy nie wnosi nowych
uprawnieñ i nie zmienia statusu konsultantów w systemie ochrony zdrowia.

W g³osowaniu Komisja Zdrowia jednomyœlnie, 9 g³osami, zaakceptowa³a ustawê o kon-
sultantach w ochronie zdrowia wraz 3 poprawkami. Na sprawozdawcê stanowiska komisji
w tej sprawie wyznaczono senatora Rafa³a Muchackiego.

Ustawa – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy z zakresu ochrony zdrowia przygotowuje roz-
wi¹zania prawne, które pozwol¹ na wejœcie w ¿ycie pakietu ustaw zdrowotnych 1 stycznia 2009 r.

Wniosek o odrzucenie ustawy w ca³oœci zg³osi³ senator Stanis³aw Gogacz. Komisja nie
przyjê³a wniosku (4 g³osy za, 5 przeciw i bez g³osów wstrzymuj¹cych siê). Zosta³ on zg³oszony
jako wniosek mniejszoœci, na sprawozdawcê którego podczas obrad plenarnych wybrano se-
natora S. Gogacza. W kolejnych g³osowaniach Komisja Zdrowia postanowi³a zaproponowaæ
Senatowi wprowadzenie 14 poprawek do rozpatrzonej ustawy sejmowej. Na sprawozdawcê
stanowiska komisji w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy z zakresu ochrony
zdrowia wybrano senatora W. Sidorowicza.

Do ustawy wprowadzaj¹cej reformê zaproponowano m.in. poprawkê doprecyzowuj¹c¹
kwestiê dzier¿awienia spó³kom zarz¹dzaj¹cym zoz-y ich nieruchomoœci. Wed³ug przyjêtej
zmiany, organ dokonuj¹cy przekszta³cenia, w zamian za udzia³ albo akcje, bêdzie wnosi³ tytu-
³em wk³adu niepieniê¿nego do spó³ki prawo dzier¿awy nieruchomoœci wskazanych przez pod-
miot, który utworzy³ zoz.

27 paŸdziernika 2008 r.

Odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, podczas którego senatorowie
rozpatrzyli 17 ustaw, uchwalonych przez Sejm. W posiedzeniu wziêli udzia³ przedstawiciele
rz¹du, urzêdów centralnych, Zwi¹zku Banków Polskich, Narodowego Banku Polskiego, a tak-
¿e organizacji zrzeszaj¹cych przedsiêbiorców. Zapoznano siê tak¿e z uwagami Biura Legisla-
cyjnego Kancelarii Senatu.

Przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, uchwalonej na pod-
stawie projektu rz¹dowego, rekomendowa³ senatorom zastêpca szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów Adam Leszkiewicz. Jak wyjaœni³, rozpatrywana nowelizacja wprowadza mechanizmy,
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które umo¿liwi¹ prowadzenie przez ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa spójnej i re-
alnej polityki gospodarowania wszystkimi nieruchomoœciami, przeznaczonymi obecnie zarówno
na cele statutowe, jak i niestatutowe, Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Rz¹dowego Centrum
Legislacji, ministerstw, urzêdów centralnych oraz urzêdów wojewódzkich.

W g³osowaniu Komisja Gospodarki Narodowej postanowi³a zaproponowaæ Senatowi
przyjêcie bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami. Na spra-
wozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Kazimierza Kleinê.

Senatorowie rozpatrywali tak¿e ustawê o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz ustawy
– Prawo dewizowe.

Sejm uchwali³ tê nowelizacjê na podstawie projektu wniesionego przez Radê Ministrów,
a do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci. Podczas posiedzenia w jego imieniu g³os zabra³ wiceminister sprawiedli-
woœci Zbigniew Wrona. Nowelizacja dotyczy zniesienia tzw. zasady walutowoœci,
wymagaj¹cej wyra¿ania na obszarze naszego kraju zobowi¹zañ pieniê¿nych jedynie w wa-
lucie polskiej, oraz okreœla, ¿e przeliczanie zobowi¹zañ pieniê¿nych w walutach obcych na
z³otówki odbywaæ siê bêdzie wed³ug œredniego kursu NBP z dnia wymagalnoœci roszczenia.

Rozpatrywana nowelizacja nie budzi³a w¹tpliwoœci senatorów i w g³osowaniu opowiedzieli
siê za jej przyjêciem bez poprawek. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wy-
znaczono senatora Henryka WoŸniaka.

Kolejnym rozpatrywanym aktem prawnym by³a ustawa o zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz o zmianie innych ustaw. Nowelizacjê, uchwalon¹ przez Sejm
na podstawie projektów rz¹dowego i poselskiego, przedstawi³a Katarzyna Zajdel-Kurowska,
wiceminister finansów. Ustawa przewiduje wy³¹czenie uczestnictwa Narodowego Banku Pol-
skiego w finansowaniu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz wprowadza szereg zmian
zmierzaj¹cych do lepszego dostosowania systemu depozytów do potrzeb sektora bankowego
oraz deponentów.

Ta ustawa równie¿ nie budzi³a zastrze¿eñ senatorów i w g³osowaniu postanowili zareko-
mendowaæ Senatowi przyjêcie jej bez poprawek. Ustalono, ¿e przyjêcie ustawy o zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz o zmianie innych ustaw zaproponuje
Izbie w imieniu komisji senator Andrzej Owczarek.

Akceptacjê Komisji Gospodarki uzyska³a tak¿e ustawa o Komitecie Stabilnoœci Finanso-
wej. Zaproponowane przez rz¹d rozwi¹zania, poparte nastêpnie przez Sejm, omówi³a wicemi-
nister finansów K. Zajdel-Kurowska. Ustawa przewiduje utworzenie Komitetu Stabilnoœci
Finansowej. Ma on zapewniæ efektywn¹ wspó³pracê w zakresie wspierania i utrzymania stabil-
noœci krajowego systemu finansowego, a tak¿e wymianê informacji, opinii i ocen sytuacji w sy-
stemie finansowym w kraju i za granic¹ oraz koordynacjê dzia³añ w tym zakresie.

Ustalono, ¿e w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej przyjêcie ustawy o Komitecie Sta-
bilnoœci Finansowej zarekomenduje Izbie senator Stanis³aw Iwan.

Podczas posiedzenia senatorowie rozpatrywali tak¿e ustawê o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Ustawê przed-
stawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów Ludwik Kotecki.

Nowela sejmowa, uchwalona na podstawie kilku projektów, dotyczy m.in. znowelizo-
wania przepisów odnosz¹cych siê do preferencji opodatkowania dochodów dla ma³¿onków
lub osób samotnie wychowuj¹cych dzieci, preferencji dla osób fizycznych maj¹cych miejsce
zamieszkania dla celów podatkowych w innym ni¿ Polska pañstwie cz³onkowskim lub pañ-
stwie Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii. Znowelizowano ponadto przepisy
dotycz¹ce m.in. odst¹pienia od stosowania sankcji w postaci odsetek za zw³okê, naliczanych
w wypadku b³êdnego zakwalifikowania sk³adnika maj¹tku przez podatnika, usuniêcia trudno-
œci zwi¹zanych z niejednoznaczn¹ interpretacj¹ mo¿liwoœci pojawienia siê przychodu i kosztu
podatkowego w zwi¹zku z zaci¹gniêciem lub udzieleniem kredytu lub po¿yczki w specyficznej
formie.

W kolejnych g³osowaniach Komisja Gospodarki Narodowej postanowi³a zaproponowaæ
Senatowi wprowadzenie 10 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
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od osób fizycznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Postanowiono, ¿e ich przyjêcie
w imieniu komisji zarekomenduje Izbie senator K. Kleina.

Siedem poprawek zaproponowano do ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa
oraz niektórych innych ustaw. Nowelizacjê, uchwalon¹ na podstawie kilku projektów, omówi³
wiceminister finansów L. Kotecki. Jest ona czêœci¹ „Pakietu na rzecz przedsiêbiorczoœci” i do-
tyczy m.in. wstrzymania wykonania decyzji podatkowej oraz zawiadomienia o zamiarze
wszczêcia kontroli. Pozosta³e zmiany tak¿e maj¹ sprzyjaæ rozwojowi przedsiêbiorczoœci i do-
browolnemu wykonywaniu zobowi¹zañ podatkowych.

Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie nowelizacji ordynacji podatkowej pod-
czas posiedzenia plenarnego Izby wyznaczono senatora H. WoŸniaka.

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrzy³a tak¿e trzy ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ruchu drogowym. Zaproponowa³a przyjêcie jednej z nich bez poprawek (druk senacki nr
288), do dwóch pozosta³ych (druki senackie nr 289 i 290) wnios³a po jednej poprawce. Na spra-
wozdawcê stanowiska komisji w sprawie rozpatrzonych nowelizacji sejmowych wyznaczono
senatora Stanis³awa Jurcewicza.

Kolejnym rozpatrzonym aktem prawnym by³a ustawa o zmianie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Sejm uchwali³ tê nowelizacjê na podstawie projektu wniesionego przez
Komisjê Nadzwyczajn¹ „Przyjazne Pañstwo”. W toku prac legislacyjnych ustaw¹ zajmowa³a
siê sejmowa Komisja Gospodarki, która nie wprowadzi³a do niego ¿adnych zmian.

W nowelizacji uchylono przepis, zawarty w art. 15 ust. 4, stanowi¹cy element definicji
„utrudniania ma³ym przedsiêbiorcom dostêpu do rynku”. W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym
przepis ten przes¹dza, ¿e emitowanie oraz realizacja znaków legitymacyjnych (bonów, ku-
ponów) podlegaj¹cych wymianie na towary lub us³ugi, oferowanych poni¿ej ich wartoœci no-
minalnej, albo podlegaj¹cych wymianie na towary lub us³ugi o cenie przewy¿szaj¹cej
wartoœæ nominaln¹ znaku jest utrudnianiem dostêpu do rynku. Jak napisano w uzasadnieniu
projektu ustawy, takie unormowanie powoduje znaczne utrudnienia w dokonywaniu swobo-
dnego wyboru oferty na podstawie ceny. Decyduj¹cym kryterium, jakim kieruje siê przedsiê-
biorca, sta³a siê bowiem liczba punktów akceptuj¹cych znaki legitymacyjne albo termin
wa¿noœci znaków.

Po zapoznaniu siê z opini¹ o ustawie, przedstawion¹ przez Ma³gorzatê
Krasnodêbsk¹-Tomkiel, prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w g³osowaniu
Komisja Gospodarki postanowi³a zaproponowaæ Senatowi odrzucenie ustawy sejmowej.
Ustalono, ¿e przyjêcie tego wniosku podczas posiedzenia plenarnego zarekomenduje Izbie
senator Tomasz Misiak.

Akceptacjê senatorów uzyska³a natomiast ustawa o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ
publicznych. Ustalono, ¿e jej przyjêcie zaproponuje Izbie senator W³adys³aw Ortyl.

Nowelizacjê, któr¹ omówi³ prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Jacek Sadowy, Sejm
uchwali³ z przed³o¿enia rz¹dowego. Zmierza ona do wy³¹czenia ze stosowania przepisów do
tych zamówieñ, które s¹ realizowane w ramach polskiej pomocy zagranicznej udzielanej
przez niektóre jednostki wojskowe.

Senatorowie z Komisji Gospodarki Narodowej rozpatrzyli tak¿e ustawê o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nowelizacja ta przewiduje rezygnacjê z na-
liczania tzw. renty planistycznej w wypadku nieodp³atnego przeniesienia przez rolnika na swo-
jego nastêpcê w³asnoœci nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa rolnego.
Zgodnie z zaproponowan¹ nowel¹ sejmow¹, op³ata ta naliczana by³aby jedynie w wypadku
wtórnego zbycia takiej nieruchomoœci przez nastêpcê.

Po zapoznaniu siê z opini¹ wiceministra infrastruktury Piotra Stycznia senatorowie po-
stanowili nie zg³aszaæ zastrze¿eñ do rozpatrywanej ustawy sejmowej i zaproponowaæ Izbie jej
przyjêcie bez poprawek. Ustalono, ¿e sprawozdawc¹ stanowiska komisji w tej sprawie pod-
czas posiedzenia plenarnego bêdzie senator Grzegorz Banaœ.

W kolejnym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisja Gospodarki Narodowej
rozpatrywa³a ustawê o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontów. Sejmow¹
nowelê uchwalono na podstawie dwóch projektów – rz¹dowego i poselskiego. Do prezento-
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wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister infrastruk-
tury, w imieniu którego g³os zabra³ podsekretarz stanu w tym resorcie P. Styczeñ. Ustawa
okreœla zasady finansowania ze œrodków Funduszu Termomodernizacji i Remontów czêœci
kosztów przedsiêwziêæ termomodernizacyjnych i remontowych.

W przyjêtym stanowisku Komisja Gospodarki Narodowej postanowi³a zaproponowaæ
Senatowi wprowadzenie trzech poprawek do sejmowej nowelizacji. Ustalono, ¿e ich przyjêcie
zarekomenduje Izbie senator S. Iwan.

Wprowadzenie jednej poprawki zaproponowano natomiast do ustawy o zmianie ustawy
o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego mieszkania. Nowelizacja, uchwalona
na podstawie projektu zg³oszonego przez grupê pos³ów, wprowadza now¹ kategoriê pod-
miotów mog¹cych korzystaæ z dop³at. Chodzi tu o osoby fizyczne niepozostaj¹ce w zwi¹zku
ma³¿eñskim – nie tylko samotnie wychowuj¹ce dzieci, ale równie¿ samotne bez dzieci. Ponad-
to ustawa wprowadza nowe regu³y udzielania kredytu preferencyjnego.

Do reprezentowania rz¹du podczas prac legislacyjnych nad t¹ ustaw¹ by³ upowa¿nio-
ny minister infrastruktury, w imieniu którego g³os zabra³ podsekretarz stanu w tym resorcie
P. Styczeñ.

W g³osowaniu senatorowie opowiedzieli siê za wprowadzeniem jednej poprawki do usta-
wy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu w³asnego mieszkania. Usta-
lono, ¿e jej przyjêcie w imieniu komisji zaproponuje Izbie senator A. Owczarek.

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrzy³a tak¿e ustawê o zmianie ustawy – Kodeks
pracy. W imieniu rz¹du przyjêcie ustawy, uchwalonej przez Sejm z przed³o¿enia Rady Mini-
strów, rekomendowa³a senatorom Agnieszka Ch³oñ-Domiñczak, wiceminister pracy i polityki
spo³ecznej. Rozpatrywana nowelizacja zawiera przepisy maj¹ce na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej i dotyczy czterech dzia³ów kodeksu: o równym traktowaniu w zatrudnieniu,
o czasie pracy, o uprawnieniach pracowników zwi¹zanych z rodzicielstwem i przepisów regulu-
j¹cych bezpieczeñstwo i higienê pracy.

Komisja Gospodarki Narodowej postanowi³a zaproponowaæ Senatowi wprowadzenie
dwóch poprawek do tej ustawy. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano
senatora Eryka Smulewicza.

Wiceminister pracy i polityki spo³ecznej rekomendowa³a równie¿ senatorom przyjêcie
ustawy o emeryturach kapita³owych, uchwalonej przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego.
W ustawie okreœlono zasady wyp³aty œwiadczeñ z II filaru, rodzaje œwiadczeñ pieniê¿nych wy-
p³acanych ze œrodków zgromadzonych w Otwartych Funduszach Emerytalnych, zasady na-
bywania prawa do tych œwiadczeñ, zasady i tryb przyznawania emerytur kapita³owych oraz
zasady ustalania wysokoœci wyp³aty emerytur kapita³owych.

W g³osowaniu senatorowie z Komisji Gospodarki Narodowej postanowili zaproponowaæ
Izbie wprowadzenie trzech poprawek do ustawy o emeryturach kapita³owych. Postanowiono,
¿e sprawozdawc¹ komisji na posiedzeniu plenarnym Izby bêdzie senator Marek Trzciñski.

Na zakoñczenie posiedzenia senatorowie rozpatrzyli ustawê o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw. Noweli-
zacjê, uchwalon¹ przez Sejm na podstawie projektu rz¹dowego, przedstawi³a A. Ch³oñ-Domiñ-
czak, wiceminister pracy i polityki spo³ecznej. Nowelizacja ma na celu dostosowanie zasad
obliczania wysokoœci rent z tytu³u niezdolnoœci do pracy do nowych zasad obliczania emery-
tur, wynikaj¹cych z wprowadzonej w 1999 r. reformy emerytalnej. Nowela stanowi, ¿e dla osób
urodzonych po 1948 r. zostanie wprowadzona jednolita podstawa obliczenia zarówno emery-
tury, jak i renty.

W wyniku g³osowania Komisja Gospodarki Narodowej postanowi³a nie zg³aszaæ zastrze-
¿eñ do ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz niektórych innych ustaw. Ustalono, ¿e jej przyjêcie bez poprawek w imieniu komisji
zarekomenduje Izbie senator M. Trzciñski.

* * *
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Podczas posiedzenia Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹
senator Barbara Borys-Damiêcka przedstawi³a sprawozdanie z pobytu w Londynie 18–19
paŸdziernika br. na zaproszenie Polskiej Macierzy Szkolnej z okazji 55. rocznicy za³o¿enia
i walnego zjazdu tej organizacji. Senator przypomnia³a, ¿e za³o¿ycielem Polskiej Macierzy
Szkolnej w Londynie by³ gen. W³adys³aw Anders, który tworzy³ j¹ pod has³em „Ka¿de dziec-
ko mówi, czyta, pisze i myœli po polsku”. W zjeŸdzie oprócz cz³onków Polskich Macierzy
Szkolnych uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej, krakowskiego
oddzia³u Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” i Centrum Kszta³cenia Nauczycieli w Lublinie.

Senator B. Borys-Damiêcka, na podstawie sprawozdania wyg³oszonego podczas zjazdu
przez Aleksandrê Podhorodeck¹, pozytywnie oceni³a sytuacjê materialn¹ Polskiej Macierzy
Szkolnej, a tak¿e funkcjonowanie polskich szkó³ sobotnich, które dysponuj¹ fachow¹ kadr¹
nauczycielsk¹. Jak stwierdzi³a, wbrew informacjom medialnym, sugeruj¹cym liczne powroty
nowej emigracji do Polski, roœnie liczba dzieci w polskich szko³ach za granic¹. Senator zwróci-
³a szczególn¹ uwagê na problemy i potrzeby dzia³aczy polonijnych oraz polskich nauczycieli
w Wielkiej Brytanii, podkreœlaj¹c przy tej okazji koniecznoœæ œcis³ej wspó³pracy z Ministerstwem
Edukacji Narodowej w zakresie metodyki nauczania i pomocy dydaktycznych. W swoim spra-
wozdaniu senator B. Borys-Damiêcka poruszy³a tak¿e kwestiê braku odpowiednich podrêcz-
ników dla dzieci starej i nowej emigracji, maj¹cych inne potrzeby i wymagania, a tak¿e ró¿ny
poziom znajomoœci jêzyka polskiego. Jak doda³a, szko³y sobotnie nie tylko nauczaj¹, ale te¿
prowadz¹ grupy zainteresowañ i wydaj¹ profesjonalnie redagowane biuletyny. Senator zaa-
pelowa³a do przedstawicieli resortu edukacji o zorganizowanie specjalnego spotkania z pol-
skimi nauczycielami w Wielkiej Brytanii.

Nastêpnie Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ zapozna³a siê
z informacj¹ Ministerstwa Edukacji Narodowej na temat nauczania jêzyka polskiego w Edynbur-
gu, Glasgow i Dublinie. Wiceminister edukacji narodowej Krzysztof Stanowski, odnosz¹c siê
do wypowiedzi senator B. Borys-Damiêckiej, stwierdzi³, ¿e polskie szko³y w Wielkiej Brytanii
funkcjonuj¹ w dwóch systemach edukacyjnych. Pierwszy obejmuje szko³y powsta³e przy am-
basadach, pierwotnie s³u¿¹ce dzieciom pracowników s³u¿b konsularnych i dyplomatycznych.
Obecnie wiêkszoœæ dzieci i m³odzie¿y uczestnicz¹cych w tym systemie pochodzi spoza tego
œrodowiska. Drugi system tworz¹ szko³y sobotnie, organizowane i finansowane przez samych
rodziców. Wiceminister zwróci³ uwagê na nierównoœæ systemów finansowania tych szkó³ oraz
na ró¿ne oczekiwania uczniów polskiego pochodzenia w zakresie programów nauczania i po-
ziomu wiedzy, jak¹ mog¹ otrzymaæ w systemach edukacyjnych za granic¹.

Wiceminister K. Stanowski poinformowa³, ¿e MEN przygotowuje strategiê, której celem
jest wypracowanie metod wspierania polskich dzieci i m³odzie¿y ucz¹cych siê poza granicami,
z uwzglêdnieniem wy¿szego poziomu dofinansowania systemu, przygotowania nowych pro-
gramów i podrêczników, a tak¿e specyfiki regionalnej i œrodowiskowej.

Odnosz¹c siê do pisma dyrektora Polskiej Szko³y Sobotniej im. Janusza Korczaka
w Glasgow w sprawie przekszta³cenia szko³y w szkolny punkt konsultacyjny przy Konsulacie
Generalnym RP w Edynburgu, wiceminister stwierdzi³, ¿e MEN wyrazi³o gotowoœæ wsparcia
szko³y poprzez wyposa¿enie jej w dostêpne na polskim rynku pomoce dydaktyczne i podrêcz-
niki, a tak¿e poprzez wsparcie nauczycieli i zapewnienie im udzia³ w kursach metodycznych
i szkoleniach zawodowych. Resort edukacji nie wyra¿a jednak poparcia dla zmiany statusu tej
placówki oœwiatowej.

Wiceminister edukacji narodowej poruszy³ tak¿e problem polskich nauczycieli w Niem-
czech i na Bia³orusi oraz prób uregulowania go z w³adzami tych krajów zgodnie ze standarda-
mi europejskimi.

W trzecim punkcie porz¹dku obrad dyrektor Biura Polonijnego Kancelarii Senatu
Artur Koz³owski poinformowa³ senatorów o wysokoœci œrodków na opiekê nad Poloni¹
i Polakami za granic¹, pozostaj¹cych aktualnie w dyspozycji kancelarii. Przedstawi³
opiniê Kancelarii Senatu dotycz¹c¹ wniosków skierowanych do Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, które by³y przedmiotem obrad Zespo³u Finansów Polonijnych
22 paŸdziernika br.
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Przed przyst¹pieniem do dyskusji w sprawie wniosku o charakterze programowym
Stowarzyszenia „Wspólnota Polska” – zakup sprzêtu medycznego dla ofiar dzia³añ wojen-
nych w Gruzji g³os zabra³ Micha³ Dworczyk, cz³onek Zarz¹du Stowarzyszenia „Wspólnota
Polska”. M. Dworczyk poruszy³ sprawê pomocy dla Zwi¹zku Polonii Medycznej w Gruzji
im. œw. Grigo³a Peradze, która by³a odpowiedzi¹ na apel polskich lekarzy, cz³onków tej or-
ganizacji. Skierowali oni do stowarzyszenia proœbê o pomoc w uzyskaniu sprzêtu medycz-
nego, m.in. respiratorów pneumatycznych potrzebnych do niesienia pomocy ludnoœci na ob-
szarach objêtych dzia³aniami wojennymi. Przedstawiciel stowarzyszenia podkreœli³, ¿e Pol-
ska pierwsza przygotowa³a transport z pomoc¹ charytatywn¹ oraz medyczn¹ dla Gruzji,
a akcja polskich lekarzy przyczyni³a siê do utrwalenia pozytywnego wizerunku Polski na tym
obszarze.

W dyskusji nad wnioskami o charakterze programowym i inwestycyjnym udzia³ wziêli se-
natorowie: Andrzej Person, Piotr Zientarski, Janina Feliñska, Lucjan Cichosz, Stanis³aw Go-
gacz, W³adys³aw Dajczak, Roman Ludwiczuk, Ryszard Bender oraz Barbara Rud ze
Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”, dyrektor A. Koz³owski i wicedyrektor Departamentu Kon-
sularnego i Polonii w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Wojciech Tyciñski.

Komisja jednog³oœnie popar³a opiniê Kancelarii Senatu dotycz¹c¹ przedstawionych wnios-
ków inwestycyjnych. W odrêbnym g³osowaniu przychyli³a siê równie¿ do negatywnej opinii Kan-
celarii Senatu w sprawie wniosku programowego Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”: zakup
œrodków trwa³ych i oprogramowania dla organizacji polskich i polonijnych za granic¹.

Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ rozpatrzy³a skierowane
przez Szefa Kancelarii Senatu wnioski o zlecenie zadañ w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami
za granic¹, z³o¿one przez jednostki niezaliczone do sektora finansów publicznych, i zaopiniowa³a
nastêpuj¹ce wnioski o przyznanie dotacji z bud¿etu Kancelarii Senatu:

I. Wnioski o zlecenie zadañ o charakterze inwestycyjnym i przyznanie dotacji na ich wy-
konanie

Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”
Zwiêkszenie przyznanej kwoty dotacji
Zadania kontynuowane (z lat ubieg³ych):

� Remont szko³y œredniej w Jaszunach, na Litwie. Dotacja na rok 2008 ju¿ przyznana – 560 246 z³,
proponowane zwiêkszenie dotacji – 52 936 z³, ³¹czna kwota dotacji po jej zwiêkszeniu – 613 182 z³.
Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek.

� Remont szko³y œredniej w Daugavpils, na £otwie. Dotacja na rok 2008 ju¿ przyznana – 2 000 461 z³,
proponowane zwiêkszenie dotacji – 276 437 z³, ³¹czna kwota dotacji po zwiêkszeniu
– 2 276 898 z³. Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek.

Nowe wnioski:
� Remont domu polskiego w Ejszyszkach, na Litwie (zadanie nowo rozpoczynane w br.). Po-

stulowana kwota dotacji – 18 179 z³. Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek.
II. Wnioski o zlecenie zadañ o charakterze programowym i przyznanie dotacji na ich wy-

konanie
� Stowarzyszenie „Wspólnota Polska” w Warszawie: zakup œrodków trwa³ych i oprogramo-

wania dla organizacji polskich i polonijnych za granic¹. Ca³kowity koszt realizacji zadania
– 60 140 z³, postulowana kwota dotacji – 58 690 z³. Komisja zaproponowa³a, aby odrzuciæ
wniosek.

* * *

W pierwszym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej senatorowie rozpatrywali ustawê o zmianie imienia
i nazwiska.

Sejmow¹ nowelizacjê, uchwalon¹ na podstawie projektu wniesionego przez Radê Mini-
strów, omówi³a dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw Wewnê-
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trznych i Administracji Ma³gorzata Piotrak. W swoim wyst¹pieniu zwróci³a uwagê, ¿e
dotychczas obowi¹zuj¹ca ustawa jest regulacj¹ z 1956 r. i wymaga wykreœlenia nieaktualnych
zapisów oraz dodania rozwi¹zañ, których brak skutkuje ró¿norodnymi sposobami postêpowa-
nia. Konieczne jest tak¿e doprecyzowanie przepisów budz¹cych w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Przedstawicielka resortu spraw wewnêtrznych poinformowa³a, ¿e nowa regulacja wyni-
ka równie¿ z koniecznoœci dostosowania kwestii zmiany imion i nazwisk do ustawodawstwa
unijnego i konwencji Miêdzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego. Nowa ustawa wprowadza
kilka istotnych zmian, polegaj¹cych m.in. na poszerzeniu katalogu osób uprawnionych do
zmiany imienia i nazwiska. Zdefiniowano pojêcia „zmiana imienia” i „zmiana nazwiska”, okreœlo-
no rodzaj nazwisk podlegaj¹cych zmianie, a tak¿e doprecyzowano w³aœciwoœci rzeczowe
i miejscowe organów administracji publicznej.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê z opini¹ o ustawie, przedstawion¹ przez
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, które nie zg³osi³o ¿adnych uwag o charakterze legisla-
cyjnym. W opinii zasygnalizowano natomiast w¹tpliwoœæ odnoœnie do art. 10, dotycz¹c¹ zasa-
dy sk³adania wniosku o zmianê imienia i nazwiska.

Jak wyjaœni³a dyrektor M. Piotrak, zapisy art. 10 ust. 2 i 3 by³y zamierzone i dotycz¹ tylko
zmiany nazwiska, poniewa¿ stanowi¹ sytuacjê wyj¹tkow¹.

W dyskusji senatorowie interesowali siê m.in. kwesti¹ ochrony nazwisk historycznych
oraz liczb¹ sk³adanych wniosków o zmianê imion i nazwisk w ci¹gu roku.

W wyniku g³osowania, na wniosek przewodnicz¹cego obradom senatora Stanis³awa
Jurcewicza, senatorowie postanowili jednomyœlnie zaproponowaæ Senatowi przyjêcie bez po-
prawek ustawy o zmianie imienia i nazwiska. Ustalono, ¿e stanowisko komisji w tej sprawie za-
rekomenduje Izbie senator W³adys³aw Dajczak.

Nastêpnie przyst¹piono do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednos-
tek samorz¹du terytorialnego. Sejm uchwali³ rozpatrywan¹ nowelizacjê na podstawie projektu
poselskiego. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister finansów, w imieniu którego g³os zabra³a El¿bieta Suchocka-Roguska, se-
kretarz stanu w tym resorcie. Wiceminister zwróci³a uwagê, ¿e przyjêcie tej ustawy by³o
podyktowane koniecznoœci¹ stworzenia warunków umo¿liwiaj¹cych realizowanie przez gminy
programów wspieraj¹cych aktywny tryb ¿ycia, zachêcanie spo³eczeñstwa do uprawiania spor-
tu, a tak¿e popularyzowania jego uprawiania wœród dzieci i m³odzie¿y poprzez podniesienie
poziomu infrastruktury sportowej w gminach. Realizacja tych zadañ wymaga stworzenia takie-
go mechanizmu prawnego, który umo¿liwi wspomaganie finansowe modernizacji i budowy
obiektów sportowych w gminach wiejskich i w ma³ych miejskich ze œrodków z dotacji bud¿etu
pañstwa.

Do sejmowej nowelizacji ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym nie zg³osi³o se-
nackie biur legislacyjne.

Wobec braku chêtnych do zabrania g³osu w dyskusji przewodnicz¹cy obradom senator
S. Jurcewicz zg³osi³ wniosek o przyjêcie nowelizacji ustawy o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego bez poprawek. Komisja jednog³oœnie przyjê³a przedstawiony wniosek. Na
sprawozdawcê stanowiska komisji podczas posiedzenia plenarnego Izby wybrano senatora
Marka Konopkê.

W trzecim punkcie porz¹dku dziennego Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej rozpatrywa³a ustawê o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Za³o¿enia sejmowej nowelizacji, uchwalonej na podstawie projektu poselskiego,
a tak¿e przebieg prac legislacyjnych w Sejmie omówi³ pose³ sprawozdawca Józef Racki.
Zwróci³ uwagê, ¿e w pierwotnym brzmieniu ustawy przepisy przewidywa³y mo¿liwoœæ nalic-
zenia op³aty tzw. renty planistycznej jedynie w wypadku sprzeda¿y nieruchomoœci. Noweli-
zacja objê³a natomiast rent¹ planistyczn¹ tak¿e czynnoœci nieodp³atnego przeniesienia
w³asnoœci nieruchomoœci, z wy³¹czeniem czynnoœci zwi¹zanych z nieodp³atnym przeniesie-
niem przez rolnika na nastêpcê w³asnoœci nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa
rolnego.

22 DIARIUSZ SENATU

80



Do rozpatrywanej ustawy ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym nie zg³osi³ przed-
stawiciel senackiego biura legislacyjnego.

Wobec braku w¹tpliwoœci ze strony senatorów senator S. Jurcewicz przedstawi³ wniosek
o przyjêcie ustawy sejmowej bez poprawek. W g³osowaniu Komisja Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej jednomyœlnie opowiedzia³a siê za ustaw¹ o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustalono, ¿e jej przyjêcie zarekomenduje
Izbie senator W³adys³aw Ortyl.

Na zakoñczenie posiedzenia senatorowie rozpatrzyli ustawê o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami. Sejm uchwali³ tê nowelê z przed³o¿enia rz¹dowego, a do prezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony prezes Rady
Ministrów, w imieniu którego zabra³ g³os Adam Leszkiewicz, zastêpca szefa Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrów. W swoim wyst¹pieniu podkreœli³, ¿e ustawa ma na celu wprowadzenie me-
chanizmów, które umo¿liwiaj¹ prowadzenie przez jeden organ – ministra w³aœciwego do
spraw Skarbu Pañstwa – spójnej i realnej polityki gospodarowania wszystkimi nieruchomo-
œciami Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Rz¹dowego Centrum Legislacji, ministerstw, urzê-
dów centralnych i wojewódzkich.

Wiceminister A. Leszkiewicz poinformowa³ tak¿e senatorów, ¿e omawiana nowelizacja
uzyska³a pozytywn¹ opiniê Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego.

Wed³ug nowych przepisów, minister skarbu bêdzie móg³ sprzedaæ w trybie bezprzetar-
gowym, bez koniecznoœci uzyskania zgody wojewody, niepotrzebne nieruchomoœci, bêd¹ce
w gestii Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Rz¹dowego Centrum Legislacji, ministerstw,
urzêdów centralnych i wojewódzkich. Chodzi m.in. o sprzeda¿ niepotrzebnych oœrodków wy-
poczynkowych. Pieni¹dze uzyskane ze sprzeda¿y tych nieruchomoœci bêd¹ stanowi³y dochód
bud¿etu pañstwa. Ustawa ma wejœæ w ¿ycie 1 stycznia 2009 r.

Senatorowie zapoznali siê z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które nie zg³osi³o
¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym.

W dyskusji senator Bohdan Paszkowski pyta³ o odst¹pienie od odwo³ania darowizny na-
stêpuj¹cego za zgod¹ organu, który wyrazi³ zgodê na jej dokonanie, zawarte w art. 13 ust. 2a.
Zdaniem senatora, przepis ten jest nieczytelny i niespójny z pierwszym zdaniem tego ustêpu.

Jak wyjaœni³ radca prezesa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Eligiusz Stachniak, oma-
wiany zapis znalaz³ siê w ustawie sejmowej na skutek poprawki wniesionej podczas prac sej-
mowych. Zgodzi³ siê z opini¹, ¿e mo¿e on budziæ w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Po krótkiej dyskusji z udzia³em przedstawicieli rz¹du senator B. Paszkowski zapowie-
dzia³ zg³oszenie poprawki, dotycz¹cej 13 ust. 2a, podczas obrad plenarnych Senatu, po do-
precyzowaniu tej zmiany we wspó³pracy z senackim biurem legislacyjnym i przedstawicielami
rz¹du.

Wobec braku chêtnych do zabrania g³osu w dyskusji przewodnicz¹cy obradom senator
S. Jurcewicz zg³osi³ wniosek o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
œciami bez poprawek. W g³osowaniu zosta³ on przyjêty jednomyœlnie. Na sprawozdawcê sta-
nowiska komisji w tej sprawie wyznaczono senatora Ireneusza Niewiarowskiego.

28 paŸdziernika 2008 r.

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej w celu rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc pañstwa
w zakresie do¿ywiania”.

Sejmow¹ nowelizacjê, uchwalon¹ na podstawie projektu wniesionego przez rz¹d, przed-
stawi³ wiceminister finansów Ludwik Kotecki. Rozpatrywana ustawa przewiduje rozszerzenie
mo¿liwoœci do¿ywiania w szko³ach o tê grupê potrzebuj¹cych dzieci, które – w myœl do-
tychczasowych przepisów – nie spe³niaj¹ kryteriów lub ich rodzice nie zgadzaj¹ siê na do-
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pe³nienie formalnoœci, a nauczyciele i dyrektorzy szkó³, znaj¹c ich sytuacjê, wiedz¹, ¿e pomoc
w postaci do¿ywiania jest tym dzieciom potrzebna.

W opinii przedstawionej senatorom Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu zg³osi³o w¹tpli-
woœci co do przyjêtego w nowelizacji zakresu podmiotowego, czyli krêgu osób, do których ad-
resowana jest pomoc w postaci do¿ywiania. Przepis przewiduje, ¿e posi³ek w szczególnie
uzasadnionych wypadkach mog¹ otrzymaæ g³odni uczniowie i dzieci, które korzystaj¹ z zajêæ
w szkole w ramach rocznego przygotowania przedszkolnego. Oznacza to zró¿nicowanie sy-
tuacji prawnej tej grupy dzieci ze wzglêdu na miejsce realizacji obowi¹zku przygotowania
przedszkolnego. W¹tpliwoœci budzi równie¿ nieobjêcie pomoc¹ dzieci innych ni¿ uczniowie
i dzieci odbywaj¹ce przygotowanie przedszkolne.

Odpowiadaj¹c na te w¹tpliwoœci, sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda stwierdzi³, ¿e intencj¹ rz¹du by³o uproszczenie procedur umo¿liwiaj¹cych pomoc
dzieciom w szko³ach, poniewa¿ przyjmuje siê, ¿e w przedszkolach ¿ywienie jest obowi¹zkowe.

Poniewa¿ w dyskusji senatorowie wyrazili zgodny zamiar objêcia rozpatrywan¹ noweli-
zacj¹ wszystkich dzieci, w pracach nad tym punktem obrad og³oszono przerwê do 4 listopada
br. na przygotowanie odpowiednich poprawek.

Nastêpnie przyst¹piono do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych, o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw. Rozpatrywana ustawa przewiduje m.in., ¿e ulga mieszka-
niowa zast¹pi od 2009 r. obowi¹zuj¹c¹ aktualnie ulgê meldunkow¹, która zwalnia obecnie do-
chody ze sprzeda¿y mieszkania, pod warunkiem ¿e sprzedaj¹cy by³ w nim zameldowany
przynajmniej rok. Zliberalizowane zostan¹ równie¿ zasady ulgi odsetkowej i prorodzinnej. No-
welizacja obejmuje ustawê o podatku dochodowym od osób fizycznych (PIT), ustawê o podat-
ku dochodowym od osób prawnych (CIT) oraz ustawê o zrycza³towanym podatku
dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne. Zmiany rozpatry-
wane przez Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej zosta³y przygotowane przez rz¹d, pos³ów,
sejmow¹ komisjê „Przyjazne Pañstwo” i Senat.

Sejmowa nowelizacja przewiduje, ¿e ulga mieszkaniowa obejmie dochody ze sprzeda¿y
nieruchomoœci, je¿eli w ci¹gu dwóch lat zostan¹ one przeznaczone m.in. na zakup miesz-
kania, budynku mieszkalnego czy gruntu budowlanego. Sejm przyj¹³, zarekomendowan¹
przez Komisjê Finansów Publicznych, poprawkê, zgodnie z któr¹ zwolnienie obejmie tak¿e
dochody przeznaczone na zakup gruntu, który nie ma charakteru budowlanego, je¿eli w ci¹gu
dwóch lat od zakupu stanie siê on gruntem budowlanym.

Nowelizacja wprowadza szereg zmian uznawanych przez ekspertów za korzystne dla
podatników. Modyfikuje zasady przekazywania 1% podatku na rzecz organizacji po¿ytku pub-
licznego. Organizacjê tak¹ bêdzie mo¿na wskazaæ tak¿e w korekcie. Trzeba j¹ bêdzie z³o¿yæ
najpóŸniej do koñca czerwca.

Zliberalizowane zosta³y zasady tzw. ulgi odsetkowej. Pozwala ona na odliczenie od do-
chodu odsetek od kredytu (po¿yczki) zaci¹gniêtego na budowê domu lub mieszkania. Noweli-
zacja przewiduje, ¿e ulga obejmie tak¿e kredyty refinansowe zaci¹gniête na sp³atê kredytów
mieszkaniowych. Sejm przyj¹³ poprawkê Platformy Obywatelskiej, zgodnie z któr¹ odsetki bê-
dzie mo¿na odliczyæ tak¿e wtedy, gdy kredyt bêdzie pochodzi³ nie tylko z banku, ale tak¿e ze
SKOK-u, który ma siedzibê w UE, pañstwie nale¿¹cym do Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego albo w Szwajcarii.

Podatnicy bêd¹ mogli skorzystaæ z nowych zwolnieñ podatkowych. Obejm¹ one np.
pomoc finansow¹ udzielon¹ z bud¿etu pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialnego
w zwi¹zku ze zdarzeniem losowym. Z podatku bêd¹ ponadto zwolnione dochody z nagród
uzyskanych przez podatników za wybitne osi¹gniêcia, w czêœci przekazanej na cele po¿ytku
publicznego.

Proponowane zmiany dotycz¹ tak¿e ulgi prorodzinnej (na dzieci). Bêd¹ z niej mogli ko-
rzystaæ nie tylko rodzice i opiekunowie prawni, ale tak¿e rodzice zastêpczy. W ustawie o PIT
maj¹ siê znaleŸæ tak¿e nowe zasady dotycz¹ce preferencyjnego rozliczenia podatkowego
osób samotnie wychowuj¹cych dzieci.
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Mo¿liwe bêdzie ponadto – zgodnie z orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego – odlicze-
nie od dochodu obowi¹zkowych sk³adek spo³ecznych i zdrowotnych zap³aconych za granic¹,
je¿eli nie zosta³y wczeœniej odliczone od dochodu.

Nowelizacja przewiduje tak¿e uproszczenie zasad ksiêgowania kosztów uzyskania
przychodów przy op³acaniu sk³adek od wynagrodzenia. Pracodawcy, którzy wyp³acaj¹ wyna-
grodzenia regularnie, bêd¹ mogli uwzglêdniaæ je jako koszty w miesi¹cu, którego wynagro-
dzenie dotyczy, lub w nastêpuj¹cym po nim.

Kolejna zmiana zak³ada, ¿e od u¿yczonej nieodp³atnie nieruchomoœci podatek zap³aci
tylko jej u¿ytkownik, z podatku zostanie natomiast zwolniony jej w³aœciciel. Z kolei w koszty po-
datkowe bêdzie mo¿na wliczyæ wydatki na zaniechane inwestycje.

Ponadto nowelizacja znosi obowi¹zek odprowadzania – w wypadku rozliczenia za ostat-
ni miesi¹c podatkowy – podwójnej zaliczki na podatek dochodowy. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami, w grudniu firmy musz¹ p³aciæ zaliczkê nie tylko za listopad, ale tak¿e za grudzieñ.

W imieniu rz¹du na temat rozpatrywanej nowelizacji ustaw podatkowych wypowiada³ siê
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów L. Kotecki.

Przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego, opiniuj¹c rozpatrywany akt prawny, za-
proponowa³ dodanie w nowym brzmieniu art. 5, w art. 27a w ust. 1 zdania drugiego oraz dwie
inne zmiany, bêd¹ce konsekwencj¹ tej poprawki. Zmierza ona do tego, aby w wykazie organi-
zacji pozarz¹dowych, publikowanym na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej,
umieszczaæ tylko organizacje, na rzecz których mo¿na przekazywaæ 1% podatku.

Uœciœlenie zmiany zasygnalizowanej przez biuro legislacyjne zasugerowa³a Ewa Ada-
miak, dyrektor Departamentu Podatków Dochodowych w resorcie finansów.

Wprowadzenie zmian w tekœcie ustawy sejmowej proponowa³ tak¿e senator Mieczys³aw
Augustyn. Senator postulowa³ te¿ umo¿liwienie emerytom i rencistom, za których PIT wystawia
ZUS, skorzystanie z odliczania 1% podatku na organizacje po¿ytku publicznego bez samodziel-
nego wype³niania przez nich PIT-u. Dyrektor E. Adamiak, odpowiadaj¹c na propozycjê se-
natora, stwierdzi³a, ¿e obecnie taka zmiana nie jest mo¿liwa, poniewa¿ potrzebne by³yby liczne
prace przygotowawcze, w tym programów komputerowych ZUS.

W trakcie dyskusji senatorowie zadali szereg pytañ przedstawicielom rz¹du, doty-
cz¹cych przede wszystkim wp³at na organizacje po¿ytku publicznego.

W wyniku g³osowañ Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przyjê³a 3 poprawki zg³oszone
przez senatora M. Augustyna. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób prawnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw wybrano senatora
M. Augustyna.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Ustawodawcza przyst¹pi³a do rozpatrzenia wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego z 13 maja br., dotycz¹cego ustawy o zwi¹zkach zawodowych.

Orzeczenie omówi³ przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu Zbigniew Gro-
mek. Jak wyjaœni³, w rozpatrywanym wyroku trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 35
ust. 2 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych. Legislator poinformowa³ tak¿e senato-
rów, ¿e do tej pory ¿aden podmiot nie wyst¹pi³ z inicjatyw¹ ustawodawcz¹, maj¹c¹ na celu wy-
konanie wyroku rozpatrywanego przez komisjê. Z informacji uzyskanej z Rz¹dowego Centrum
Legislacji wynika jednak, ¿e Rada Ministrów przygotowuje projekt ustawy w tej sprawie. Obec-
nie jest on na etapie konsultacji z ministrem pracy i polityki spo³ecznej. W zwi¹zku z tym Z. Gro-
mek stwierdzi³, ¿e celowe jest podjêcie przez Komisjê Ustawodawcz¹ inicjatywy w tej sprawie,
polegaj¹cej na przyjêciu w miejsce uchylonego ust. 2 art. 35 ustawy o zwi¹zkach zawodowych
ust. 2a o nastêpuj¹cej treœci: „Tej samej karze podlega ten, kto w zwi¹zku z pe³nion¹ funkcj¹
zwi¹zkow¹ kieruje dzia³alnoœci¹ sprzeczn¹ z art. 7 ust. 2, art. 16 ust. 1 lub art. 24 ust. 1”.

W opinii legislatora, zaproponowane brzmienie przepisu, okreœlaj¹cego czyny stano-
wi¹ce podstawê odpowiedzialnoœci karnej osób pe³ni¹cych funkcje w zwi¹zkach zawodowych,
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jest zgodne z konkluzj¹ sformu³owan¹ przez Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z 13 maja br. Zdaniem trybuna³u, „je¿eli ustawodawca chcia³ dokonaæ kryminalizacji kierowa-
nia dzia³alnoœci¹ naruszaj¹c¹ wy³¹cznie wymienione zakazy” - tj. wymienione przez trybuna³
obowi¹zki b¹dŸ zakazy ustanowione w art. 7 ust. 2 – zakaz obrony praw pracowniczych
w sprawie indywidualnej osoby niezrzeszonej w zwi¹zku, bez wniosku zainteresowanego,
w art. 16 ust. 1 – obowi¹zek niezw³ocznego zawiadamiania s¹du rejestrowego o zmianach
statutu lub z art. 24 ust. 1 – zakaz podzia³u miêdzy cz³onków zwi¹zku zawodowego dochodu
z dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez zwi¹zki zawodowe oraz zakaz przeznaczania
dochodu z dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez zwi¹zki zawodowe na cele inne ni¿
realizacji zadañ okreœlonych w statucie – „to nic nie sta³o na przeszkodzie, aby w przepisie
karnym odes³aæ do konkretnych, jednoznacznie okreœlonych przepisów ustawy o zwi¹zkach
zawodowych”.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ senackiego biura legislacyjnego przewodnicz¹cy Komisji
Ustawodawczej senator Krzysztof Kwiatkowski przedstawi³ wniosek o podjêcie inicjatywy
ustawodawczej, maj¹cej na celu wykonanie wyroku trybuna³u Konstytucyjnego z 13 maja br.,
dotycz¹cego ustawy o zwi¹zkach zawodowych. W g³osowaniu senatorowie jednomyœlnie
przyjêli przedstawiony wniosek. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym pro-
jektem ustawy zosta³a upowa¿niona senator Gra¿yna Sztark.

Kolejnym rozpatrzonym wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego by³o orzeczenie z 3 czer-
wca br., dotycz¹ce ustawy – Prawo o ruchu drogowym. Wyrok omówi³ przedstawiciel senackiego
biura legislacyjnego Z. Gromek. Jak wyjaœni³, trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ nastê-
puj¹cych przepisów:
� art. 130a ust. 10 ustawy – Prawo o ruchu drogowym z art. 46, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1

w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 3 konstytucji w zakresie, w jakim dopuszcza od-
jêcie prawa w³asnoœci pojazdu bez prawomocnego orzeczenia s¹du;

� art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy – Prawo o ruchu drogowym z art. 64 ust. 3 konstytucji;
� § 8 ust. 1 rozporz¹dzenia ministra spraw wewnêtrznych i administracji w sprawie usuwania

pojazdów z art. 92 ust. 1 i art. 46 konstytucji oraz z art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy – Prawo
o ruchu drogowym.

Jak poinformowa³ Z. Gromek, utrata mocy art. 130a ust. 10 oraz art. 130a ust. 11 pkt 3
ustawy – Prawo o ruchu drogowym nast¹pi z up³ywem 12 miesiêcy od dnia og³oszenia wyro-
ku, czyli 3 czerwca 2009 r. W odniesieniu do § 8 ust. 1 rozporz¹dzenia w sprawie usuwania po-
jazdów wyrok wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego doda³, ¿e wyrok Trybuna³u Konstytucyj-
nego nie zosta³ do tej pory wykonany i ¿aden podmiot nie wyst¹pi³ z inicjatyw¹ ustawodawcz¹,
maj¹c¹ na celu jego wykonanie. Z informacji uzyskanej z Rz¹dowego Centrum Legislacji wy-
nika jednak, ¿e Rada Ministrów przygotowuje projekt ustawy wykonuj¹cej to orzeczenie, ale
obecnie jest on na etapie konsultacji z ministrem infrastruktury.

Wed³ug Z. Gromka, wykonanie przez Senat wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 3 czer-
wca br. powinno zmierzaæ przede wszystkim do zaproponowania przepisu reguluj¹cego tryb
postêpowania w sprawie pojazdów usuniêtych z drogi, które nie zosta³y odebrane z parkingu
przez w³aœcicieli. Okreœlaj¹c ten tryb, nale¿y mieæ na wzglêdzie nastêpuj¹ce wytyczne, wynika-
j¹ce z treœci uzasadnienia do wyroku z 3 czerwca br. Po pierwsze, nieodebranie pojazdu z par-
kingu przez w³aœciciela w okreœlonym terminie nie mo¿e byæ zrównane z porzuceniem pojaz-
du. Po drugie, ustawa nie mo¿e wprowadzaæ automatycznego skutku w postaci utraty ex lege
prawa w³asnoœci pojazdu przez dotychczasowego w³aœciciela i przejœcia tej w³asnoœci na
rzecz Skarbu Pañstwa. Taka konstrukcja nie spe³nia bowiem wymogów, wynikaj¹cych z art.
46 konstytucji, zgodnie z którym rozstrzyganie w przedmiocie przejœcia w³asnoœci na rzecz
Skarbu Pañstwa, jeœli nastêpuje to wbrew woli dotychczasowego w³aœciciela i bez odszkodo-
wania, jest zastrze¿one do w³aœciwoœci s¹dów. Po trzecie, tryb postêpowania w sprawie nie-
odebranych pojazdów musi byæ regulowany na poziomie przepisów ustawowych. W wypadku
przed³u¿aj¹cej siê zw³oki w odebraniu pojazdu z parkingu przepisy prawne powinny przewidy-
waæ mo¿liwoœæ wyst¹pienia przez w³aœciwe organy z wnioskiem do s¹du o zarz¹dzenie sprze-
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da¿y pojazdu. Sprzeda¿ odholowanego auta nastêpowa³aby wed³ug przepisów kodeksu
postêpowania cywilnego o egzekucji z ruchomoœci. Jednoczeœnie w przepisie wprowadzono
zasadê, ¿e ewentualna nadwy¿ka pozosta³a z zaspokojenia nale¿noœci za usuniêcie i parkowanie
pojazdu przypada w³aœcicielowi pojazdu. Jest sk³adana do depozytu s¹dowego.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ senackiego biura legislacyjnego senator K. Kwiatkowski
przedstawi³ wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej, maj¹cej na celu wykonanie rozpatrzo-
nego wyroku dotycz¹cego ustawy – Prawo o ruchu drogowym. Wniosek w tej sprawie komisja
przyjê³a jednomyœlnie. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem
ustawy zosta³ upowa¿niony senator K. Kwiatkowski.

Senatorowie z Komisji Ustawodawczej rozpatrzyli tak¿e wyrok Trybuna³u Konstytucyjne-
go z 10 czerwca br., dotycz¹cy ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Wyrok omówi³a przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego Katarzyna Konieczko.
Jak wyjaœni³a, trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci art. 263 § 3 ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego „w zakresie, w jakim do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tymczasowego
aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez s¹d pierwszej instancji nie wlicza
okresów, w których tymczasowo aresztowany odbywa równoczeœnie karê pozbawienia wol-
noœci orzeczon¹ w innej sprawie, dopuszczaj¹c do przed³u¿enia stosowania tymczasowego
aresztowania na okres ponad dwóch lat przez s¹d pierwszej instancji na zasadach ogólnych”.

K. Konieczko poinformowa³a, ¿e wyrok rozpatrywany przez komisjê nie zosta³ dotychczas wy-
konany i ¿aden podmiot nie wyst¹pi³ z inicjatyw¹ ustawodawcz¹ w tej sprawie. Za celowe legislator-
ka uzna³a podjêcie stosownej inicjatywy przez Komisjê Ustawodawcz¹.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ senackiego biura legislacyjnego przewodnicz¹cy komisji
senator K. Kwiatkowski zg³osi³ wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej, maj¹cej na celu
wykonanie wyroku trybuna³u Konstytucyjnego, dotycz¹cego ustawy – Kodeks postêpowania
karnego. W g³osowaniu senatorowie jednomyœlnie opowiedzieli siê za przedstawionym wnios-
kiem. Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad projektem ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego zosta³ upowa¿niony senator Bohdan Paszkowski.

Nastêpnie przyst¹piono do rozpatrywania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 16 czer-
wca br., dotycz¹cego ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego .

Wyrok omówi³a przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego K. Konieczko. Jak po-
informowa³a senatorów, trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 117 §1 kodeksu po-
stêpowania cywilnego w czêœci obejmuj¹cej zwrot „zwolniona przez s¹d od kosztów
s¹dowych w ca³oœci lub czêœci”. Wspomniany przepis uzale¿nia mo¿liwoœæ wnoszenia o przy-
znanie pomocy prawnej z urzêdu od uprzedniego uzyskania s¹dowego zwolnienia od kosztów
s¹dowych. Taki zapis utrudnia dostêp do bezp³atnej lub czêœciowo odp³atnej pomocy s¹dowej
i jest niezgodny z konstytucyjnym prawem do rzetelnej procedury s¹dowej.

K. Konieczko doda³a, ¿e rozpatrywany wyrok nie zosta³ dotychczas wykonany i ¿aden
podmiot nie wyst¹pi³ z inicjatyw¹ ustawodawcz¹, maj¹c¹ na celu jego wykonanie. Jej zda-
niem, celowe jest podjêcie przez Komisjê Ustawodawcz¹ inicjatywy w tej sprawie.

Wobec tego przewodnicz¹cy komisji K. Kwiatkowski przedstawi³ wniosek o podjêcie sto-
sownej inicjatywy ustawodawczej, dotycz¹cej zmiany ustawy – Kodeks postêpowania cywilne-
go. W g³osowaniu wniosek przyjêto jednomyœlnie. Do reprezentowania Komisji Ustawodawczej
w dalszych pracach nad tym projektem upowa¿niono senatora B. Paszkowskiego.

Tego samego dnia, na swym setnym, jubileuszowym posiedzeniu Komisja Ustawodaw-
cza rozpatrzy³a tak¿e wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 12 maja br., dotycz¹cy ustawy – Ko-
deks karny. Goœciem komisji by³ marsza³ek Bogdan Borusewicz, a tak¿e wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu Piotr Radziewicz i przedstawiciele Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu – K. Konieczko, Z. Gromek i Marek Jarentowski.

Z okazji jubileuszu marsza³ek B. Borusewicz pogratulowa³ senatorom ogromnej skutecz-
noœci w realizowaniu wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego. Jak stwierdzi³, Komisja Ustawo-
dawcza buduje w ten sposób pozycjê Senatu, co dostrzegaj¹ tak¿e pos³owie. Marsza³ek przy-
pomnia³, ¿e Izba dokona³a zmiany swojego regulaminu, przyjmuj¹c specjaln¹ œcie¿kê
legislacyjn¹, usprawniaj¹c¹ wykonanie tego zadania. Podkreœli³, ¿e komisja – chocia¿ nielicz-
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na – swoj¹ ciê¿k¹ prac¹ likwiduje wieloletnie opóŸnienia w realizacji orzeczeñ Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. „To, co zrobiliœcie, napawa optymizmem i jest zaskakuj¹ce, nawet dla mnie. Nie
spodziewa³em siê, ¿e to tak szybko i sprawnie pójdzie” – mówi³ marsza³ek Senatu.

Efekty dotychczasowej pracy Komisji Ustawodawczej omówi³ jej przewodnicz¹cy senator
K. Kwiatkowski. Jak przypomnia³, komisja od 9 listopada ub.r. do 31 paŸdziernika br. odby³a
100 posiedzeñ, podczas których rozpatrzy³a 69 wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego, przygo-
towa³a i wnios³a 35 projektów inicjatyw ustawodawczych, zmierzaj¹cych do ich wykonania,
przeprowadzi³a 41 pierwszych czytañ projektów ustaw i 17 pierwszych czytañ projektów
uchwa³, w tym 9 okolicznoœciowych. Rozpatrzono tak¿e 6 ustaw skierowanych przez mar-
sza³ka Senatu. Poœwiêcono 13 posiedzeñ rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych podczas de-
bat na posiedzeniach plenarnych Izby, a 3 – sprawom zwi¹zanym z kierowaniem pracami
komisji (wybór przewodnicz¹cego oraz zastêpcy). Z racji swojego zakresu dzia³ania Komisja
Ustawodawcza rozpatrzy³a i przyjê³a „Informacjê o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia-
³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego w 2007 r.”.

Przewodnicz¹cy serdecznie podziêkowa³ senatorom, legislatorom i pracownikom sekre-
tariatu za dotychczasow¹ wspó³pracê. Podkreœli³ tak¿e, ¿e cz³onkowie komisji pracuj¹ nieo-
mal jednomyœlnie, a na forum komisji nie ma sporów o pod³o¿u politycznym.

Po krótkiej czêœci jubileuszowej obrad senatorowie przyst¹pili do rozpatrzenia kolejnego
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Orzeczenie z 12 maja br., dotycz¹ce ustawy – Kodeks
karny, omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego M. Jarentowski. Jak wyjaœni³,
trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 213 § 2 ustawy – Kodeks karny „w zakresie
odnosz¹cym siê do przestêpstwa z art. 212 § 2 kodeksu karnego, w czêœci obejmuj¹cej zwrot
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«s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu», gdy zarzut dotyczy postêpowania
osób pe³ni¹cych funkcje publiczne”.

Przedstawiciel biura legislacyjnego poinformowa³, ¿e rozpatrywany wyrok nie zosta³ do-
tychczas wykonany i ¿aden podmiot nie wyst¹pi³ z inicjatyw¹ ustawodawcz¹, maj¹c¹ na celu
jego wykonanie. W zwi¹zku z tym celowe jest podjêcie przez komisjê inicjatywy ustawodaw-
czej w tej sprawie.

Projektowana zmiana ustawy – Kodeks karny powinna polegaæ na wy³¹czeniu przestêp-
noœci znies³awienia, w sytuacji kiedy podniesiony publicznie i prawdziwy zarzut, uczyniony za
pomoc¹ œrodków masowego komunikowania siê, dotyczy osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.
W stosunku do tej grupy podmiotów – zdaniem s¹du konstytucyjnego - nie ma znaczenia, czy
czyn daje siê zakwalifikowaæ jako dokonany w celu „obrony spo³ecznie uzasadnionego intere-
su”. Siêganie po dodatkowe kryteria, uzasadniaj¹ce publikacjê prawdziwej informacji o dzia-
³alnoœci osób wykonuj¹cych funkcje publiczne za pomoc¹ œrodków spo³ecznego przekazu,
stanowi nieproporcjonaln¹ ingerencjê w wolnoœæ s³owa oraz wolnoœæ prasy. Innymi s³o-
wy, w odniesieniu do wypowiedzi o dzia³alnoœci osób wykonuj¹cych funkcje publiczne z kon-
tratypu, zawartego w art. 213 § 2 k.k., nale¿y wyeliminowaæ przes³ankê „obrony spo³ecznie
uzasadnionego interesu”.

W zwi¹zku z tym M. Jarentowski zaproponowa³, by art. 213 § 2 k.k. nadaæ nastêpuj¹ce
brzmienie: „Nie pope³nia przestêpstwa okreœlonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi
lub rozg³asza prawdziwy zarzut s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu lub doty-
cz¹cy postêpowania osób pe³ni¹cych funkcje publiczne; je¿eli zarzut dotyczy ¿ycia prywatnego
lub rodzinnego, dowód prawdy mo¿e byæ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec
niebezpieczeñstwu dla ¿ycia lub zdrowia cz³owieka albo demoralizacji ma³oletniego”.

Po zapoznaniu siê z informacj¹ przedstawion¹ przez legislatora senator K. Kwiatkowski
zg³osi³ wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej, maj¹cej na celu wykonanie wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego rozpatrzonego przez Komisjê Ustawodawcz¹. W g³osowaniu senato-
rowie jednomyœlnie zaakceptowali przedstawiony wniosek. Do reprezentowania komisji
w dalszych pracach nad projektem ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny upowa¿niono se-
natora Zbigniewa Cichonia.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych rozpatrzono ustawê o ratyfikacji
Poprawki do Konwencji sporz¹dzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostêpie do in-
formacji, udziale spo³eczeñstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostêpie do sprawiedliwoœci
w sprawach dotycz¹cych œrodowiska, przyjêtej na drugim spotkaniu Stron Konwencji w A³ma-
ty w dniach 25–27 maja 2005 r.

Rozwi¹zania przyjête w przedmiotowej poprawce omówi³ podsekretarz stanu w Minister-
stwie Œrodowiska Maciej Trzeciak. Polega ona na dodaniu do tekstu konwencji art. 6a i za³¹cz-
nika Ia. Za³¹cznik precyzuje zasady udzia³u spo³eczeñstwa w podejmowaniu decyzji
o wydaniu pozwolenia na zamierzone uwolnienie organizmów zmodyfikowanych genetycznie
do œrodowiska oraz wprowadzeniu ich do obrotu.

Wicedyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz £¹cki zwróci³ uwagê, ¿e poprawka jest zgodna z polskim ustawodawstwem i nie po-
ci¹ga za sob¹ koniecznoœci zmian w naszym prawie.

Podczas posiedzenie pozytywn¹ opiniê o sejmowej ustawie ratyfikacyjnej przedstawi³o
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

W g³osowaniu, na wniosek przewodnicz¹cego obradom senatora Leona Kieresa, Komis-
ja Spraw Zagranicznych postanowi³a jednomyœlnie zaproponowaæ Senatowi przyjêcie bez po-
prawek sejmowej ustawy ratyfikacyjnej. Ustalono, ¿e sprawozdanie w tej sprawie z³o¿y
podczas posiedzenia plenarnego senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.
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W drugim punkcie porz¹dku dziennego rozpatrzono ustawê o ratyfikacji Umowy miêdzy
Uni¹ Europejsk¹ a Republik¹ Islandii i Królestwem Norwegii w sprawie procedury przekazy-
wania osób pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej a Islandi¹ i Norwegi¹, pod-
pisanej w Wiedniu dnia 28 czerwca 2006 r.

Za³o¿enia przedmiotowej umowy przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci £ukasz Rêdziniak. Umowa w³¹cza Islandiê i Norwegiê w dzia³ania Unii Europejskiej zwi¹zane
ze stosowaniem i rozwojem porozumieñ z Schengen. Polska z³o¿y³a szeœæ oœwiadczeñ do
tekstu umowy: deklaracjê dotycz¹c¹ warunku podwójnej karalnoœci czynu, deklaracjê doty-
cz¹c¹ odmowy wykonania nakazu aresztowania ze wzglêdu na polityczny charakter przestêp-
stwa, deklaracjê dotycz¹c¹ odmowy wykonania nakazu aresztowania ze wzglêdu na
obywatelstwo, oœwiadczenie dotycz¹ce w³aœciwych organów s¹dowych, oœwiadczenie doty-
cz¹ce w³aœciwych organów centralnych oraz oœwiadczenie dotycz¹ce organu w³aœciwego
w sprawach dokumentów tranzytowych.

Wicedyrektor J. £¹cki podkreœli³ znaczenie umowy dla Polski ze wzglêdu na obecnoœæ w tych
krajach du¿ej liczby naszych rodaków oraz zwi¹zanych z tym wypadków przekraczania prawa.

W g³osowaniu Komisja Spraw Zagranicznych, na wniosek senatora L. Kieresa, jednomyœ-
lnie postanowi³a zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie bez poprawek sejmowej ustawy ratyfika-
cyjnej. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Janusza Rachonia.

Kolejnym rozpatrywanym aktem prawnym by³a ustawa o ratyfikacji Konwencji w sprawie
kontaktów z dzieæmi, sporz¹dzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r.

Jak poinformowa³ wiceminister sprawiedliwoœci £. Rêdziniak, przedmiotowa konwencja
Rady Europy zosta³a podpisana przez Polskê we wrzeœniu 2003 r. Dotyczy wypadków odsepa-
rowania dziecka od jednego rodziców w wymiarze transgranicznym. Okreœla równie¿ drogê
postêpowania – od porozumienia i dzia³añ polubownych a¿ do decyzji s¹du w wypadku braku
porozumienia miêdzy rodzicami

Do sejmowej ustawy ratyfikacyjnej ¿adnych zastrze¿eñ o charakterze legislacyjnym nie
zg³osi³o senackie biuro legislacyjne.

W dyskusji senator D. Arciszewska-Mielewczyk stwierdzi³a, ¿e konwencja w sprawie
kontaktów z dzieæmi nie chroni dostatecznie interesów polskich rodziców i postulowa³a wstrzy-
manie siê z jej ratyfikacj¹.

Wniosek o przyjêcie bez poprawek sejmowej ustawy ratyfikacyjnej zg³osi³ senator L. Kie-
res. W g³osowaniu komisja przyjê³a ten wniosek 5 g³osami, przy 1 g³osie przeciw.

Ustalono, ¿e przyjêcie bez poprawek ustawy o ratyfikacji Konwencji w sprawie kontaktów
z dzieæmi, sporz¹dzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r. zarekomenduje Izbie w imieniu
Komisji Spraw Zagranicznych senator L. Kieres.

W czwartym punkcie porz¹dku dziennego senatorowie rozpatrywali ustawê o ratyfikacji
Umowy o przywilejach i immunitetach Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego, sporz¹dzonej
w Nowym Jorku dnia 9 wrzeœnia 2002 r.

Rozwi¹zania przyjête w przedmiotowej umowie omówi³ wicedyrektor Departamentu
Prawno-Traktatowego w MSZ J. £¹cki. Umowa jest wype³nieniem normy, zawartej w art. 48
Statutu Rzymskiego Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego w Hadze. Wymieniona tam nor-
ma przyznaje szczególny, uprzywilejowany status prawny osobom, których dzia³ania lub funk-
cje s¹ zwi¹zane z wykonywaniem zadañ przez trybuna³. Nie ma ona dla Polski ¿adnych
konsekwencji, poniewa¿ siedziba trybuna³u znajduje siê w Hadze.

W g³osowaniu, na wniosek przewodnicz¹cego obradom senatora L. Kieresa, Komisja
Spraw Zagranicznych postanowi³a zaproponowaæ Senatowi przyjêcie bez poprawek sejmo-
wej ustawy ratyfikacyjnej. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyznaczono
senatora W³odzimierza Cimoszewicza.

Na zakoñczenie obrad senatorowie rozpatrzyli ustawê o ratyfikacji Umowy miêdzy Rze-
czypospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Marokañskim o przekazywaniu osób skazanych, podpisa-
nej w Rabacie dnia 30 czerwca 2008 r.

Na temat przedmiotowej umowy wypowiada³ siê podsekretarz stanu w resorcie sprawiedli-
woœci £ukasz Rêdziniak. Jak stwierdzi³ wiceminister, umowa jest istotna dla Polski, poniewa¿
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Królestwo Maroka nie jest sygnatariuszem Konwencji Strasburskiej, i stanowiæ bêdzie ona jedy-
n¹ podstawê pozwalaj¹c¹ na odbycie kary przez naszych obywateli w Polsce.

Podczas posiedzenia przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego nie mia³a uwag
o charakterze legislacyjnym.

W g³osowaniu, na wniosek przewodnicz¹cego komisji senatora L. Kieresa, senatorowie
przyjêli rozpatrzon¹ ustawê ratyfikacyjn¹ bez poprawek. Ustalono, ¿e stanowisko komisji w tej
sprawie zarekomenduje Izbie senator Marek Rocki.

W drugiej czêœci posiedzenia, zamkniêtej ze wzglêdu na informacje chronione ustaw¹
z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych, senatorowie spotkali siê z ambasado-
rami nadzwyczajnymi i pe³nomocnymi RP w Królestwie Hiszpanii i w Republice Kataru Ry-
szardem Schnepfem i Robertem Rostkiem.

* * *

Na swym posiedzeniu senatorowie z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu przyjêli stanow-
isko w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc pañ-
stwa w zakresie do¿ywiania”.

Rozwi¹zania zawarte w sejmowej nowelizacji przedstawi³ sekretarz stanu w Ministerst-
wie Pracy i Polityki Spo³ecznej Jaros³aw Duda. Jak stwierdzi³, ustawa stwarza podstawy praw-
ne do udzielania pomocy w formie posi³ków g³odnym uczniom i dzieciom korzystaj¹cym
w szkole z zajêæ w ramach rocznego przygotowania przedszkolnego. Pomoc ta ma byæ
udzielana na szczególnych zasadach, a o jej przyznaniu ma decydowaæ dyrektor szko³y, oce-
niaj¹c zaistnia³e szczególnie uzasadnione okolicznoœci. Ponadto w nowelizacji okreœlono limit
pomocy udzielanej na podstawie tych zasad, który nie mo¿e przekroczyæ 10% liczby uczniów
i dzieci do¿ywianych w szko³ach na terenie danej gminy na podstawie decyzji administracyjnej
w danym miesi¹cu.

Podczas posiedzenia przedstawicielka Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu zwróci³a uw-
agê na brak konstytucyjnej zasady równoœci – nowelizacja nie obejmuje bowiem dzieci korzysta-
j¹cych z rocznego przygotowania przedszkolnego w przedszkolu. W wyniku dyskusji senator
Kazimierz Wiatr zg³osi³ wniosek dotycz¹cy wprowadzenia poprawki znosz¹cej tê nierównoœæ.

W g³osowaniu komisja przyjê³a proponowan¹ zmianê; popar³o ja 9 senatorów, a 1 osoba
wstrzyma³a siê od g³osu. Nastêpnie jednog³oœnie przyjêto ustawê o zmianie ustawy o ustano-
wieniu programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania” wraz z zaakceptowa-
n¹ wczeœniej poprawk¹. Ustalono, ¿e podczas posiedzenia plenarnego Izby wypracowane
stanowisko przedstawi senator Zbigniew Szaleniec.

Komisja Nauki i Edukacji Narodowej rozpatrzy³a tak¿e ustawê o ratyfikacji Konwencji
w sprawie kontaktów z dzieæmi, sporz¹dzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r. Przyjêcie
ustawy, zmierzaj¹cej do wyra¿enia zgody na ratyfikowanie przez prezydenta konwencji precy-
zuj¹cej i wprowadzaj¹cej wspólne standardy dotycz¹ce zasad orzekania o kontaktach
z dzieæmi, rekomendowa³ senatorom podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci £u-
kasz Rêdziniak. W swoim wyst¹pieniu omówi³ genezê i cele przedmiotowej konwencji, jej za-
kres, a tak¿e zgodnoœæ z przepisami prawa polskiego. Jak poinformowa³ wiceminister, do tej
pory konwencjê ratyfikowa³o piêæ pañstw.

W g³osowaniu, na wniosek senator Piotra Wacha, Komisja Nauki, Edukacji i Sportu po-
stanowi³a zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie bez poprawek sejmowej ustawy ratyfikacyj-
nej. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Andrzeja Mizio³ka.

Podczas posiedzenia senatorowie rozpatrzyli tak¿e ustawê o nadaniu nowej nazwy Aka-
demii Ekonomicznej w Poznaniu. Uzasadnienie ustawy, uchwalonej na podstawie projektu
rz¹dowego, przedstawi³ dyrektor Departamentu Organizacji Szkó³ Wy¿szych w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego Andrzej Kurkiewicz.

Zgodnie z ustaw¹ dotychczasowa Akademia Ekonomiczna w Poznaniu bêdzie nosi³a
nazwê Uniwersytet Ekonomiczny. W uzasadnieniu podkreœlono, ¿e poznañska uczelnia
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spe³nia kryteria ustawowe zwi¹zane z liczb¹ posiadanych uprawnieñ do nadawania stopnia
naukowego doktora, daj¹ce jej prawo do ubiegania siê o u¿ywanie nazwy „uniwersytet”. Zmia-
na nazwy uczelni zosta³a poparta przez jej senat i parlament studencki; zyska³a tak¿e uznanie
w trakcie konsultacji z partnerami spo³ecznymi, m.in. ze zwi¹zkami zawodowymi oraz Rad¹
Szkolnictwa Wy¿szego i Nauki Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego.

Koszty zwi¹zane ze zmian¹ nazwy uczelni, tj. koszty wymiany pieczêci, tablic, wizytó-
wek, legitymacji studenckich itp., wynios¹ ponad 120 tys. z³. Zgodnie z oœwiadczeniem rektora
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, zostan¹ one pokryte ze œrodków pozostaj¹cych w dys-
pozycji uczelni.

Do ustawy sejmowej ¿adnych zastrze¿eñ o charakterze legislacyjnym nie zg³osi³o se-
nackie biuro legislacyjne.

W posiedzeniu komisji wzi¹³ tak¿e udzia³ rektor Akademii Ekonomicznej w Poznaniu Marian
Gorynia, który poinformowa³ senatorów o strukturze i kadrze uczelni, a tak¿e o jej uprawnieniach.
Odpowiada³ równie¿ na pytania senatorów dotycz¹ce kadry i dorobku naukowego uczelni.

W dyskusji senatorowie, zw³aszcza senator K. Wiatr, zwracali uwagê na znaczenie wielu
przedsiêwziêæ naukowych podejmowanych przez poznañsk¹ Akademiê Ekonomiczn¹, a tak-
¿e na jej œcis³e zwi¹zki z gospodark¹, wyra¿aj¹ce siê m.in. w utworzeniu dwóch wydzia³ów sil-
nie zorientowanych na potrzeby gospodarki – informatyzacji gospodarki i gospodarki
miêdzynarodowej.

W g³osowaniu, na wniosek senatora K. Wiatra, Komisja Nauki, Edukacji i Sportu postan-
owi³a jednomyœlnie zaproponowaæ Senatowi przyjêcie bez poprawek ustawy o nadaniu nowej
nazwy Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej spra-
wie wyznaczono senatora Ryszarda Knosalê.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Obrony Narodowej przyjê³a stanowisko w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu wziêli udzia³ sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Czes³aw
Pi¹tas, dyrektor Zespo³u Prawnego w Wojskowej Agencji Mieszkaniowej Jolanta Zrobek-Dyb-
cio oraz Piotr Borowy z Biura Bezpieczeñstwa Narodowego.

Nowelizacjê przedstawi³ wiceminister obrony narodowej Cz. Pi¹tas. Jak podkreœli³, po-
wsta³a ona w wyniku inicjatywy senackiej, a zaproponowane zmiany zmierzaj¹ do doprecyzo-
wania zakresu odpowiedzialnoœci za uiszczanie op³at za u¿ywanie lokalu i op³at poœrednich.
Do op³at zobowi¹zane s¹ osoby zamieszkuj¹ce w lokalu mieszkalnym na podstawie decyzji
administracyjnej, stanowi¹cej podstawê prawn¹ do zajmowania lokalu mieszkalnego.

Do rozpatrywanej ustawy ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym nie zg³osi³o Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu.

W g³osowaniu, na wniosek przewodnicz¹cego komisji senatora Stanis³awa Zaj¹ca, se-
natorowie postanowili jednomyœlnie zarekomendowaæ Izbie przyjêcie bez poprawek ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawozdawc¹
stanowiska komisji w tej sprawie zosta³ senator S. Zaj¹c.

Druga czêœæ posiedzenia Komisji Obrony Narodowej dotyczy³a systemu zapobiegania
i œcigania przestêpczoœci w si³ach zbrojnych. Senatorowie zapoznali siê ze sprawozdaniem
naczelnego prokuratora wojskowego z dzia³alnoœci prokuratorów wojskowych oraz o stanie
przestêpczoœci i wykroczeñ w Si³ach Zbrojnych RP w 2007 roku, a tak¿e z informacj¹ Minister-
stwa Obrony Narodowej na temat funkcjonowania ¯andarmerii Wojskowej.

Goœæmi komisji byli wiceminister obrony narodowej Cz. Pi¹tas, przedstawiciele ¯andarmerii
Wojskowej: komendant g³ówny gen. Marek Witczak i szef Zarz¹du Dochodzeniowo-Œledczego
Komendy G³ównej p³k Marek Baranowski, szef Oddzia³u Dyscypliny Wojskowej w Departa-
mencie Wychowania i Promocji Obronnoœci w Ministerstwie Obrony Narodowej p³k Stanis³aw
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Piwowar, oraz naczelny prokurator wojskowy p³k Krzysztof Parulski i jego zastêpca gen. Zbi-
gniew WoŸniak, a tak¿e P. Borowy z Biura Bezpieczeñstwa Narodowego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Cz. Pi¹tas, wprowadzaj¹c do dysku-
sji na temat dzia³alnoœci prokuratorów wojskowych oraz stanu przestêpczoœci i wykroczeñ
w polskich si³ach zbrojnych, przedstawi³ krótk¹ informacjê na temat usytuowania i zadañ pro-
kuratury wojskowej w strukturach si³ zbrojnych.

Naczelny prokurator wojskowy p³k K. Parulski przedstawi³ sprawozdanie z dzia³alnoœci
Naczelnej Prokuratury Wojskowej w 2007 r. oraz poinformowa³ senatorów o strukturze organi-
zacyjnej prokuratury wojskowej. W jednostkach organizacyjnych prokuratury wojskowej za-
trudnionych jest 179 prokuratorów, w tym 159 oficerów. Dzia³alnoœæ prokuratury wojskowej
obejmuje prowadzenie postêpowañ w sprawie przestêpstw i wykroczeñ, czynnoœci kon-
trolno-profilaktyczne skierowane przeciwko najczêœciej notowanym przestêpstwom i wy-
kroczeniom, a tak¿e dzia³alnoœæ szkoleniow¹ oraz prace legislacyjne. W 2007 r. prokuratura
wojskowa prowadzi³a 10 035 spraw o przestêpstwa i wykroczenia, przygotowa³a te¿ 239 ak-
tów normatywnych.

W dyskusji senator S. Zaj¹c pyta³ m.in. o skutecznoœæ kasacji jako œrodka postêpowania.
Odpowiadaj¹c, naczelny prokurator wojskowy wyjaœni³, ¿e postêpowania te dotyczy³y
orzeczeñ wydanych za dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa Polskiego.

Senator Maciej Grubski poruszy³ sprawê dzia³alnoœci prokuratury wojskowej i s¹dów
wojskowych w zwi¹zku z postêpowaniem wobec ¿o³nierzy aresztowanych na skutek wyda-
rzeñ w afgañskiej wiosce Nangar-Khel. Do opinii senatora odnieœli siê zarówno naczelny pro-
kurator wojskowy K. Parulski, jak i jego zastêpca Z. WoŸniak.

Wiceminister obrony narodowej Cz. Pi¹tas poinformowa³ senatorów o usytuowaniu ¯an-
darmerii Wojskowej w strukturze si³ zbrojnych oraz o kierunkach dzia³alnoœci tej struktury.
Podkreœli³, ¿e oczekiwanym przez resort obrony przedmiotem jej dzia³alnoœci jest intensyfikacja
dzia³alnoœci profilaktycznej.

Komendant ¯andarmerii Wojskowej gen. M. WoŸniak przedstawi³ zadania tej formacji,
która funkcjonuje na podstawie ustawy o ¯andarmerii Wojskowej. Jak podkreœli³, najwa¿niej-
szym zadaniem ¯andarmerii Wojskowej jako struktury si³ zbrojnych jest profilaktyka, s³u¿¹ca
zapobieganiu najczêœciej pojawiaj¹cym siê przestêpstwom, a tak¿e budowanie bardziej przy-
jaznych relacji z pozosta³ymi strukturami wojska.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich rozpat-
rzy³a, w trybie art. 25 w zwi¹zku z art. 22 ust. 3 Regulaminu Senatu, wniosek Prezydium Sena-
tu z 26 wrzeœnia br., dotycz¹cy nieobecnoœci senatorów Grzegorza Czeleja i Jana Olecha bez
usprawiedliwienia na wiêcej ni¿ trzech posiedzeniach komisji w ci¹gu roku.

Po wys³uchaniu wyjaœnieñ senatorów G. Czeleja i J. Olecha, odbyciu dyskusji i przeanalizo-
waniu przekazanej przez marsza³ka Senatu dokumentacji komisja uzna³a jednog³oœnie, ¿e nie
nale¿y stosowaæ wobec obu senatorów odpowiedzialnoœci regulaminowej, przewidzianej
w art. 25 ust. 2 Regulaminu Senatu. W ocenie komisji, wyjaœnienia z³o¿one przez senatorów
s¹ przekonuj¹ce, sankcje finansowe natomiast, które ponieœli senatorowie, w zupe³noœci wy-
starcz¹. W zwi¹zku z tym Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich postanowi³a nie
zastosowaæ w stosunku do obu senatorów sankcji regulaminowych.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska rozpatrzono ponow-
nie, zgodnie z pismem marsza³ka Senatu, ustawê o zmianie ustawy o ochronie gruntów rol-
nych i leœnych. Pierwsze posiedzenie w tej sprawie odby³o siê 23 paŸdziernika br. i komisja nie
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przyjê³a wówczas stanowiska w sprawie rozpatrywanej nowelizacji sejmowej, o czym powiado-
miono marsza³ka.

Podczas ponownego rozpatrywania ustawy sejmowej senator Przemys³aw B³aszczyk
zg³osi³ wniosek o odrzucenie ustawy. W g³osowaniu nie uzyska³ on poparcia komisji (8/10/0)
i zosta³ zg³oszony jako wniosek mniejszoœci.

Wniosek o wprowadzenie poprawki do ustawy zg³osi³ senator Andrzej Grzyb. W g³osowa-
niu przyjêto go 10 g³osami, a 8 senatorów by³o przeciw. Nastêpnie przyst¹piono do g³osowa-
nia nad przyjêciem ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych wraz
z zaaprobowan¹ wczeœniej zmian¹. Na sprawozdawcê stanowiska Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska w tej sprawie wybrano senatora Stanis³awa Gorczycê. Sprawozdawc¹ wnios-
ku mniejszoœci komisji zosta³ senator P. B³aszczyk.

Tego samego dnia senatorowie z Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska omówili zmia-
ny zaproponowane przez rz¹d, a dotycz¹ce funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego.
Informacjê na ten temat przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Artur £awniczak.

Przygotowany przez rz¹d projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmia-
nami w organizacji i podziale zadañ administracji publicznej w województwie w art. 33 zak³ada
przekazanie wojewódzkich oœrodków doradztwa rolniczego w gestiê sejmików wojewódzkich.
Przewidziano funkcjonowanie 16 oœrodków doradztwa rolniczego w formie samorz¹dowych
wojewódzkich osób prawnych. W³aœciwy miejscowo sejmik w drodze uchwa³y nadaje im sta-
tut, a zarz¹d województwa wybiera dyrektora. Zmieniæ siê ma sk³ad Rady Spo³ecznej Doradztwa
Rolniczego, poniewa¿ miejsce przedstawiciela wojewody zajmie drugi przedstawiciel sejmiku
województwa, a cz³onków rady dzia³aj¹cej przy oœrodku doradztwa rolniczego bêdzie powo-
³ywaæ i odwo³ywaæ zarz¹d województwa. Projekt zak³ada, ¿e zarz¹d województwa mo¿e
– w drodze porozumienia – przekazaæ prowadzenie oœrodków doradztwa rolniczego w³aœci-
wej miejscowo izbie rolniczej.

Jak poinformowa³ wiceminister A. £awniczak, minister rolnictwa i rozwoju wsi po zasiêg-
niêciu opinii konwentu marsza³ków okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, ramowy statut oœrodków
wojewódzkich. Ma to s³u¿yæ zapewnieniu realizacji zadañ, które siê nie zmieni¹, na terenie ca-
³ego kraju, a tak¿e pozwoli utrzymaæ jednolit¹ organizacjê i sposób dzia³ania tych jednostek.

Jak stwierdzi³ wiceminister rolnictwa, Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzib¹ w Brwi-
nowie pozostanie jednostk¹ podleg³¹ ministrowi w³aœciwemu do spraw rozwoju wsi.

Zmieni siê natomiast finansowanie wszystkich jednostek doradztwa rolniczego. Zarówno
Centrum Doradztwa Rolniczego, jak i wojewódzkie oœrodki doradztwa rolniczego zamiast do-
tychczasowej dotacji przedmiotowej na wykonywanie zadañ, utrzymanie jednostek i wynagro-
dzenia pracowników bêd¹ otrzymywa³y dotacjê celow¹.

29 paŸdziernika 2008 r.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska zwo³ano w celu rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym i elektronicznym oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przyjêcie sejmowej nowelizacji, uchwalonej z przed³o¿enia rz¹dowego, rekomendowa³
senatorom podsekretarz stanu w Ministerstwie Œrodowiska Bernard B³aszczyk. Jak stwierdzi³,
ustawa transponuje do polskiego porz¹dku prawnego dyrektywê 2002/96/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 27 stycznia 2003 r. w sprawie zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elektroni-
cznego, realizuje tak¿e postanowienia Krajowego Planu Gospodarki Odpadami 2010.

Podstawowym obowi¹zkiem wynikaj¹cym z implementowanej dyrektywy jest osi¹gniê-
cie przez pañstwa cz³onkowskie do 31 grudnia 2006 r., a przez Polskê do 31 grudnia br., po-
ziomu zbierania zu¿ytego sprzêtu pochodz¹cego z gospodarstw domowych w iloœci 4 kg na
jednego mieszkañca w ci¹gu roku. Aby zapewniæ osi¹gniêcie wymaganego przez prawo
wspólnotowe poziomu zbierania zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elektronicznego, w Krajo-
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wym Planie Gospodarki Odpadami 2010 zobowi¹zano ministra œrodowiska do przygotowania
odpowiednich zmian legislacyjnych. Rozpatrywana nowelizacja zmierza do wype³nienia tego
obowi¹zku.

Do najwa¿niejszych zmian zaproponowanych przez rz¹d nale¿y zaliczyæ m.in. objêcie
przepisami ustawy równie¿ tych przedsiêbiorców, którzy prowadz¹ sprzeda¿ sprzêtu przy wy-
korzystaniu wszelkich œrodków porozumiewania siê na odleg³oœæ, modyfikacjê definicji u¿y-
wanych w niej okreœleñ, uregulowanie trybu rejestracji przedsiêbiorców zagranicznych
wprowadzaj¹cych sprzêt elektryczny i elektroniczny, upowa¿nienie ministra w³aœciwego do
spraw œrodowiska do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia minimalnych rocznych poziomów
zbierania zu¿ytego sprzêtu pochodz¹cego z gospodarstw domowych, a tak¿e uproszczenie
i zmniejszenie liczby sprawozdañ, które przedsiêbiorcy s¹ obowi¹zani dostarczaæ g³ównemu
inspektorowi ochrony œrodowiska.

Podczas posiedzenia senatorowie wys³uchali tak¿e uwag Biura Legislacyjnego Kancela-
rii Senatu, które zaproponowa³ wprowadzenie 3 zmian do rozpatrywanej nowelizacji, w dysku-
sji propozycje poprawek zg³osili tak¿e senatorowie Jadwiga Rotnicka i Micha³ Wojtczak.

W g³osowaniu Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi popar³a proponowane zmiany, a nastê-
pnie postanowi³a zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o zu¿ytym
sprzêcie elektrycznym i elektronicznym oraz o zmianie niektórych innych ustaw wraz z 14 zaa-
probowanymi wczeœniej poprawkami. Mia³y one charakter legislacyjny, doprecyzowuj¹cy za-
pisy ustawy sejmowej. Ustalono, ¿e w imieniu komisji ich przyjêcie zarekomenduje Izbie
senator J. Rotnicka.

* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich wyrazi³a opi-
niê na temat korekty planowanych wydatków w projekcie bud¿etu Kancelarii Senatu w 2009 r.

W posiedzeniu wziêli udzia³ przedstawiciele Kancelarii Senatu: szef kancelarii minister
Ewa Polkowska, dyrektor Biura Finansowego Marianna W¹sowska, p.o. dyrektora Biura Ad-
ministracyjnego Piotr Kosiñski i dyrektor Biura Informatycznego Stanis³aw W³odarz.

Senatorowie wys³uchali wyst¹pienia minister E. Polkowskiej, która zreferowa³a przebieg
prac nad projektem bud¿etu Kancelarii Senatu na rok 2009 w sejmowej Komisji Regulaminow-
ej i Spraw Poselskich. Nastêpnie przedstawi³a propozycje zmniejszenia wydatków w bud¿ecie
Kancelarii Senatu na rok 2009 w zwi¹zku z pismem przewodnicz¹cego sejmowej Komisji Fi-
nansów Publicznych.

W wyniku dyskusji Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich postanowi³a za-
proponowaæ marsza³kowi Senatu nastêpuj¹ce zmniejszenia wydatków w projekcie bud¿etu
Kancelarii Senatu na rok 2009:
� w § 4300 – zakup us³ug pozosta³ych (us³ugi poligraficzne) zmniejszyæ

o kwotê 200 tys. z³,
� w § 4270 – zakup us³ug remontowych (prace remontowe ogólnobudowlane) zmniejszyæ

o kwotê 300 tys. z³,
� w § 6060 – wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek bud¿etowych zmniejszyæ o kwotê

o 1660 tys. z³.
Ostatecznie komisja opowiedzia³a siê za zmniejszeniem wydatków w bud¿ecie Kancela-

rii Senatu w 2009 r. w wysokoœci 2160 tys. z³.

30 paŸdziernika 2008 r.

W pierwszym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci rozpatrywa³a ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Nowelizacjê, uchwalon¹ z przed³o¿enia rz¹dowego, omówili przedstawiciele Departa-
mentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej: dyrektor Eugenia Gienieczko,
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naczelnik wydzia³u Jerzy Kowalski i g³ówny specjalista Janina Suzdorf. Jak poinformowali, za-
proponowane zmiany wynikaj¹ z przedstawionych Polsce przez Komisjê Europejsk¹ zarzutów
niepe³nej implementacji w polskim ustawodawstwie trzech unijnych dyrektyw równoœciowych.
Nowelizacja zmierza do doprecyzowania i uszczegó³owienia ju¿ obowi¹zuj¹cych regulacji w za-
kresie równego traktowania w zatrudnieniu oraz bezpieczeñstwa i higieny pracy.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z uwagami, które zg³osi³o Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu.

W dyskusji senatorowie Stanis³aw Piotrowicz, Jan Rulewski, Zbigniew Cichoñ i Krzysztof
Piesiewicz mówili m.in. o wp³ywie regulacji europejskich na polskie ustawodawstwo. Wyra¿ali
tak¿e zaniepokojenie w zwi¹zku ze zbyt czêstym, ich zdaniem, brakiem precyzji w zapisie
norm prawnych w prawie unijnym.

Senator J. Rulewski zaproponowa³ wprowadzenie 3 poprawek do rozpatrywanej noweli-
zacji kodeksu pracy. W g³osowaniu uzyska³y one akceptacjê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora
J. Rulewskiego.

Nastêpnie senatorowie przyst¹pili do rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Uni¹ Europejsk¹ a Republik¹ Islandii i Królestwem Norwegii w sprawie procedury przekazy-
wania osób pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej a Islandi¹ i Norwegi¹, pod-
pisanej w Wiedniu dnia 28 czerwca 2006 r.

Za³o¿enia przedmiotowej umowy miêdzynarodowej omówi³ sêdzia S³awomir Buczma
z Departamentu Wspó³pracy Miêdzynarodowej w Ministerstwie Sprawiedliwoœci. Ma ona
uproœciæ przekazywanie osób do celów ich œcigania lub wykonywania wyroku miêdzy pañst-
wami cz³onkowskimi Unii a Norwegi¹ i Islandi¹ poprzez przekazywanie ich na podstawie na-
kazu aresztowania.

W trakcie dyskusji ustawa nie budzi³a zastrze¿eñ senatorów i nikt nie wyrazi³ chêci zabrania
g³osu na jej temat. ¯adnych uwag nie zg³osi³ tak¿e przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego.
W wyniku g³osowania senatorowie jednomyœlnie opowiedzieli siê za wnioskiem przewodnicz¹ce-
go komisji senatora S. Piotrowicza o przyjêcie bez poprawek sejmowej ustawy ratyfikacyjnej.
Ustalono, ¿e w imieniu komisji sprawozdanie w tej sprawie z³o¿y senator S. Piotrowicz.

Kolejnym rozpatrywanym aktem prawnym by³a ustawa o ratyfikacji Konwencji w sprawie
kontaktów z dzieæmi, sporz¹dzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r. Ustawê, której celem
jest wyra¿enie przez Sejm i Senat zgody na ratyfikacjê przez prezydenta konwencji Rady Eu-
ropy w sprawie kontaktów z dzieæmi, omówi³ sêdzia Cezary Dziurkowski z Departamentu
Wspó³pracy Miêdzynarodowej w Ministerstwie Sprawiedliwoœci. Przedmiotowa konwencja ma
na celu polepszenie pozycji dziecka w sytuacjach, gdy jego kontakty z cz³onkami rodziny s¹
ograniczone ze wzglêdu na roz³¹czenie rodziny i zamieszkiwanie ich w ró¿nych krajach.

Poniewa¿ rozpatrywana ustawa ratyfikacyjna nie wywo³a³a ¿adnych kontrowersji ani
nie wzbudzi³a zastrze¿eñ senatorów, przewodnicz¹cy komisji senator S. Piotrowicz zg³osi³
wniosek o jej przyjêcie bez poprawek. Wniosek zosta³ przyjêty jednomyœlnie, czterema g³o-
sami. Na sprawozdawcê komisji podczas posiedzenia plenarnego Izby wybrano senatora
Z. Cichonia.

W czwartym punkcie porz¹dku dziennego Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
rozpatrzy³a ustawê o ratyfikacji Umowy miêdzy Rzeczypospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Maro-
kañskim o przekazywaniu osób skazanych, podpisanej w Rabacie dnia 30 czerwca 2008 r.

Rozwi¹zania zawarte w przedmiotowej umowie omówi³a Agnieszka Szklarczyk z Minis-
terstwa Sprawiedliwoœci. Umowa ma na celu umo¿liwienie osobom skazanym odbywania kary
pozbawienia wolnoœci we w³asnym pañstwie.

Ustawa nie budzi³a zastrze¿eñ senatorów i nikt nie zg³osi³ siê do dyskusji. Tak¿e se-
nackie biuro legislacyjne nie przedstawi³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym. W wy-
niku g³osowania nad wnioskiem senatora S. Piotrowicza o przyjêcie bez poprawek ustawy
ratyfikacyjnej komisja postanowi³a zarekomendowaæ j¹ Senatowi. Na sprawozdawcê stanow-
iska komisji w tej sprawie wyznaczono senatora K. Piesiewicza.
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Podczas posiedzenia Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci rozpatrzono tak¿e usta-
wê o ratyfikacji Umowy o przywilejach i immunitetach Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego,
sporz¹dzonej w Nowym Jorku dnia 9 wrzeœnia 2002 r.

Za³o¿enia przedmiotowej umowy miêdzynarodowej omówi³ wicedyrektor w Departamen-
cie Prawno-Traktatowym w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz £¹cki. Umowa przed-
³o¿ona parlamentowi przyznaje szczególny, uprzywilejowany status prawny osobom, których
dzia³ania lub funkcje s¹ zwi¹zane z wykonywaniem zadañ przez Miêdzynarodowy Trybuna³
Karny.

W wyniku g³osowania komisja jednomyœlnie opowiedzia³a siê za przyjêciem wniosku se-
natora S. Piotrowicza i postanowi³a zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie bez poprawek sej-
mowej ustawy ratyfikacyjnej. Zdecydowano, ¿e w imieniu komisji sprawozdanie w tej sprawie
podczas posiedzenia plenarnego Izby z³o¿y senator Z. Cichoñ.

W szóstym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy
o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu. Sejmow¹ nowelizacjê, uchwalo-
n¹ na podstawie projektu poselskiego, omówi³ funkcjonariusz Agencji Wywiadu Piotr Juszczuk.
Przyznaje ona funkcjonariuszom okreœlonej kategorii prawo do ubezpieczenia od nastêpstw niesz-
czêœliwych wypadków w zwi¹zku z wykonywaniem zadañ s³u¿bowych poza granicami kraju. Wpro-
wadzono równie¿ obligatoryjn¹ pomoc na kszta³cenie dzieci, bêd¹cych na utrzymaniu
funkcjonariusza, który poniós³ œmieræ w zwi¹zku z wykonywanymi obowi¹zkami.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które nie zg³o-
si³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym. W wyniku g³osowania nad wnioskiem senato-
ra S. Piotrowicza o przyjêcie bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci postanowi³a jednomyœlnie zarekomendowaæ j¹ Senatowi. Ustalono, ¿e w jej imieniu
przyjêcie nowelizacji bez poprawek zaproponuje Izbie senator Jan Wyrowiñski.

Na zakoñczenie posiedzenia senatorowie rozpatrzyli ustawê o zmianie ustawy o zaopat-
rzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji
Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin.

Przyjêcie nowelizacji, uchwalonej przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, rekomendowa³
senatorom podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych Zbigniew Sosnowski.
Sejmowa nowela zmierza do wprowadzenia jednolitych mechanizmów, umo¿liwiaj¹cych obli-
gatoryjne zawieszenie prawa do emerytury z tytu³u ponownego przyjêcia emeryta do s³u¿by
albo powo³ania go do zawodowej s³u¿by wojskowej. Zmiana przewidziana w projekcie zak³a-
da dodanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego do katalogu formacji, w których podjêcie
s³u¿by przez emeryta bêdzie powodowaæ obligatoryjne zawieszenie jego prawa do emerytury.

Senackie biuro legislacyjne nie zg³osi³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym, nie
przedstawili ich równie¿ senatorowie, wobec czego przewodnicz¹cy komisji senator S. Piotro-
wicz zg³osi³ wniosek o przyjêcie ustawy sejmowej bez poprawek. Wniosek zosta³ przyjêty je-
dnomyœlnie, 4 g³osami. Na sprawozdawcê komisji na posiedzeniu Senatu wybrano senatora
J. Wyrowiñskiego.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy –
Kodeks cywilny oraz ustawy – Prawo dewizowe.

Ustawê, uchwalon¹ przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, omówi³ podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Zbigniew Wrona. Jak stwierdzi³, nowela umo¿liwia skorzysta-
nie w pe³ni ze swobody kszta³towania przez strony stosunku cywilnoprawnego, zw³aszcza
w zakresie okreœlenia waluty zobowi¹zania pieniê¿nego. Wiceminister nie zg³osi³ ¿adnych za-
strze¿eñ do rozpatrywanej nowelizacji i popar³ proponowane zmiany.
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Uwag o charakterze legislacyjnym nie mia³a równie¿ przedstawicielka Biura Legislacyj-
nego Kancelarii Senatu.

W g³osowaniu, na wniosek przewodnicz¹cego komisji senatora Krzysztofa Kwiatkowskie-
go, senatorowie jednomyœlnie postanowili zarekomendowaæ Izbie przyjêcie bez poprawek
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz ustawy – Prawo dewizowe. Na sprawozdaw-
cê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Bohdana Paszkowskiego.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisja Ustawodawcza rozpatrzy³a
bez sformu³owania – „uchwalonej przez Sejm w dniu...”, druk senacki jako pierwszy, potem
sejmoweustawê o zmianie ustawy – Kodeks cywilny. Jej za³o¿enia przedstawi³ wiceminister
sprawiedliwoœci Z. Wrona.

Nowelizacja wprowadza zmianê w art. 661 kodeksu cywilnego, dotycz¹c¹ umów najmu
zawieranych miêdzy przedsiêbiorcami, umo¿liwiaj¹c ich zawieranie na czas oznaczony do
30 lat. Obecnie mo¿na zawrzeæ tak¹ umowê do 10 lat, potem jest to umowa na czas nieo-
znaczony. W opinii ustawodawcy, poprawi to warunki funkcjonowania przedsiêbiorstw, po-
niewa¿ umowa na czas nieokreœlony mo¿e byæ wypowiedziana w ka¿dym czasie, bez
podania przyczyny. Po zmianach umowy d³u¿sze ni¿ 10 lat – do 30 lat uzyskaj¹ ochronê
przed nag³ym wypowiedzeniem, co zwiêkszy pewnoœæ gospodarowania i trwa³oœæ najmu.

Przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego nie zg³asza³a uwag o charakterze le-
gislacyjnym.

W dyskusji, w której wziêli udzia³ senatorowie K. Kwiatkowski, Marek Trzciñski i Leon
Kieres, wyra¿ano w¹tpliwoœci co do potrzeby wyd³u¿enia terminu umów najmu a¿ do 30 lat,
nikt nie zg³osi³ jednak propozycji zmian.

W g³osowaniu, na wniosek senatora K. Kwiatkowskiego, Komisja Ustawodawcza opo-
wiedzia³a siê jednomyœlnie za przyjêciem bez poprawek ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
cywilny. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora K. Kwiatkow-
skiego.

* * *

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej.

W pierwszym punkcie porz¹dku dziennego rozpatrzono ustawê o s³u¿bie cywilnej. Usta-
wê, uchwalon¹ (w Sejmie 257 pos³ów by³o za, przeciw – 140) na podstawie dwóch projek-
tów – rz¹dowego i poselskiego, przedstawi³ podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów Adam Leszkiewicz. Jest ona now¹, kompleksow¹ regulacj¹, dotycz¹c¹
korpusu s³u¿by cywilnej. Zmierza do przywrócenia i zachowania otwartego i konkurencyj-
nego dostêpu do niej. Wprowadza powszechnoœæ odbywania s³u¿by przygotowawczej
przez osoby po raz pierwszy podejmuj¹ce pracê w s³u¿bie cywilnej. Zawiera tak¿e przepi-
sy reguluj¹ce powo³anie, kompetencje i cele dzia³ania Rady S³u¿by Cywilnej oraz przywraca
do grupy wy¿szych stanowisk w³aœciwych dla s³u¿by cywilnej stanowiska w administracji
rz¹dowej szczebla kontrolnego i w terenie.

W swoim wyst¹pieniu wiceminister A. Leszkiewicz zwróci³ uwagê na zmiany w projekcie
ustawy, dokonane podczas prac sejmowych. Sejmowa ustawa stanowi, ¿e kandydaci na wy¿-
sze stanowiska w administracji pañstwowej bêd¹ wy³aniani w „otwartym, konkurencyjnym na-
borze” spoœród cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej.

Jedna z podstawowych zmian zak³ada likwidacjê Pañstwowego Zasobu Kadrowego
(PZK), powo³anego w 2006 r., i w³¹czenie wy¿szych stanowisk w administracji pañstwowej do
s³u¿by cywilnej. Ma to dotyczyæ m.in. dyrektorów generalnych urzêdów oraz dyrektorów de-
partamentów i ich zastêpców.

Cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej, posiadaj¹cy odpowiednie kwalifikacje i przygoto-
wanie zawodowe, bêd¹ mogli obejmowaæ wy¿sze stanowiska – z wyj¹tkiem dyrektora generalne-
go urzêdu – w drodze awansu wewnêtrznego. Przewidziano równie¿ stosowanie w s³u¿bie cy-
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wilnej systemu ocen okresowych. Maj¹ nimi byæ objêci m.in. dyrektorzy generalni urzêdów,
dyrektorzy komórek organizacyjnych i ich zastêpcy.

W myœl nowych uregulowañ, o wy¿sze stanowisko w s³u¿bie cywilnej bêdzie siê mog³a
ubiegaæ osoba, która ma tytu³ magistra (lub równorzêdny), co najmniej 3-letni sta¿ pracy w jed-
nostkach sektora finansów publicznych, w tym rok na stanowisku kierowniczym lub samod-
zielnym. W wypadku kandydatów na dyrektora generalnego urzêdu minimalne wymagania to
6-letni sta¿ pracy, w tym 3 lata na stanowisku kierowniczym.

Zgodnie z ustaw¹, og³oszenia o wolnych stanowiskach pracy, podobnie jak informacje
o wynikach naboru, maj¹ byæ zamieszczane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Kance-
larii Premiera i BIP urzêdu poszukuj¹cego pracownika.

Ustawa zak³ada, ¿e wy¿sze stanowiska w s³u¿bie cywilnej maj¹ byæ apolityczne. Osoby
je zajmuj¹ce nie bêd¹ mog³y publicznie manifestowaæ swoich pogl¹dów politycznych, ³¹czyæ
pracy w s³u¿bie cywilnej z mandatem radnego, uczestniczyæ w strajkach, tworzyæ partii polity-
cznych i uczestniczyæ w nich, a tak¿e pe³niæ funkcji w zwi¹zkach zawodowych.

Nabór na wy¿sze stanowisko w s³u¿bie cywilnej przeprowadzaæ bêdzie zespó³, sk³ada-
j¹cy siê z cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej, licz¹cy trzy lub piêæ osób, w zale¿noœci od sta-
nowiska, na jakie przeprowadza siê rekrutacjê. Zespó³ wy³oni maksymalnie dwóch
kandydatów, których przedstawi do wyboru w³aœciwemu ministrowi b¹dŸ kierownikowi odpo-
wiedniego urzêdu. Z naboru zostanie sporz¹dzony protokó³, zawieraj¹cy informacje m.in.
o oferowanym stanowisku i uzasadnienie dokonanego wyboru.

Korpus s³u¿by cywilnej bêdzie podlega³ systemowi ocen okresowych. Od takiej oceny
bêdzie zale¿a³a kariera urzêdnika. Na przyk³ad osoba po raz pierwszy zatrudniana w s³u¿bie
cywilnej po wygaœniêciu rocznej umowy dostanie kolejn¹, ju¿ na sta³e, po uzyskaniu pozytywnej
oceny.

Zgodnie z ustaw¹, stanowiska strac¹ osoby, które wesz³y do PZK niejako „z automatu”,
gdy powierzono im stanowiska kierownicze w administracji – mimo ¿e nie spe³nia³y wymogów
dotycz¹cych sta¿u pracy. Wy¿szych stanowisk nie bêd¹ te¿ mog³y pe³niæ osoby, które nie ma-
j¹ piêcioletniego sta¿u pracy, nie zda³y egzaminu do PZK lub nie wygra³y konkursu, og³oszo-
nego przez prezesa Rady Ministrów.

Ponadto ustawa przewiduje powo³anie szefa s³u¿by cywilnej. Stanowisko to bêdzie mog-
³a obj¹æ osoba spe³niaj¹ca okreœlone wymagania, np. w chwili powo³ania nie bêdzie cz³on-
kiem partii i nie by³a nim w ci¹gu ostatnich piêciu lat. Przysz³y szef s³u¿by cywilnej bêdzie
musia³ posiadaæ wiedzê na temat organizacji i funkcjonowania administracji publicznej, popar-
t¹ doœwiadczeniem na stanowiskach kierowniczych. Bêdzie podlega³ bezpoœrednio premiero-
wi. Jego odwo³anie stanie siê mo¿liwe w okreœlonych sytuacjach, np. w wypadku z³o¿enia
przez niego rezygnacji lub niewype³niania obowi¹zków z powodu d³ugotrwa³ej choroby, a tak-
¿e w wypadku utraty przez niego „nieposzlakowanej opinii”. Jednym z wa¿niejszych zadañ
szefa s³u¿by cywilnej bêdzie opracowanie projektu strategii zarz¹dzania kadrami w s³u¿bie
cywilnej.

W miejsce obecnej Rady S³u¿by Publicznej powstanie 15-osobowa rada s³u¿by cywilnej,
powo³ywana przez szefa rz¹du. Jej zadaniem bêdzie m.in. opiniowanie zmian w prawie doty-
cz¹cym s³u¿by cywilnej. Rada bêdzie te¿ oceniaæ przebieg postêpowañ kwalifikacyjnych. Szef
rz¹du bêdzie powo³ywa³ 8 z 15 jej cz³onków. W radzie znajd¹ siê te¿ osoby reprezentuj¹ce
wszystkie kluby parlamentarne (7 osób).

Przyjête rozwi¹zania odnosz¹ siê do zmian, jakie wprowadzi³ poprzedni Sejm. W 2006 r.
zlikwidowano stanowisko szefa s³u¿by cywilnej, urz¹d i radê s³u¿by cywilnej. Obecnie nie ma,
jak poprzednio, konkursów na wy¿sze stanowiska w administracji pañstwowej – powsta³ za to
Pañstwowy Zasób Kadrowy, skupiaj¹cy osoby mog¹ce zaj¹æ takie stanowiska.

Podczas posiedzenia Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej za-
pozna³a siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, które zwróci³o uwagê na
szereg nieœcis³oœci w sformu³owaniu niektórych przepisów ustawy.

W dyskusji senatorowie zg³osili przedstawicielowi rz¹du wiele w¹tpliwoœci i pytañ, doty-
cz¹cych m.in. minimalnej i maksymalnej liczby punktów stanowi¹cych warunek zakoñczenia
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sprawdzianu dla pracowników s³u¿by cywilnej oraz finansowania strategii zarz¹dzania zasobami
ludzkimi. Zwracano tak¿e uwagê na zbyt szybki, zdaniem senatorów, proces prac legislacyj-
nych nad ustaw¹, obejmuj¹c¹ szeroki zakres regulacji.

Senatorowie odnieœli siê równie¿ do kwestii znajomoœci jêzyków obcych przez osoby
ubiegaj¹ce siê o mianowanie w s³u¿bie cywilnej. Wskazywano na brak w ustawie sposobu od-
wo³ania dyrektora Polskiej Agencji Rozwi¹zywania Problemów Alkoholowych. Interesowano
siê strategi¹ zarz¹dzania zasobami ludzkimi i kwesti¹ warunków zajmowania wy¿szych stano-
wisk w s³u¿bie cywilnej.

Senator W³adys³aw Ortyl zaproponowa³ wprowadzenie 6 poprawek do ustawy o s³u¿bie
cywilnej, senator Stanis³aw Jurcewicz zg³osi³ natomiast wniosek o wprowadzenie 9 zmian.

W g³osowaniu komisja przyjê³a wszystkie poprawki postulowane przez senatora S. Jur-
cewicza. Zmiany zaproponowane przez senatora W. Ortyla nie uzyska³y poparcia wiêkszoœci
komisji i zosta³y zg³oszone jako wniosek mniejszoœci komisji.

Ustalono, ¿e stanowisko Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w sprawie ustawy o s³u¿bie cywilnej przedstawi podczas posiedzenia plenarnego Izby senator
Zbigniew Meres, sprawozdawc¹ mniejszoœci komisji natomiast bêdzie senator W. Ortyl.

Poprawki zaproponowane przez komisjê maj¹ przede wszystkim charakter precyzuj¹cy,
uzupe³niaj¹ regulacje ustawowe przyjête przez Sejm oraz uwzglêdniaj¹ obowi¹zuj¹cy oraz
przysz³y stan prawny.

Zmiany zawarte w dwóch wnioskach mniejszoœci zmierzaj¹ do tego, aby strategia za-
rz¹dzania zasobami ludzkimi w s³u¿bie cywilnej stanowi³a program wieloletni w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych oraz by³a realizowana w ramach odrêbnej czêœci bud¿etowej,
któr¹ dysponuje szef s³u¿by cywilnej. Kolejny wniosek mniejszoœci zak³ada, ¿e osoba ubiega-
j¹ca siê o mianowanie w s³u¿bie cywilnej powinna znaæ co najmniej jeden jêzyk obcy spoœród
jêzyków roboczych Unii Europejskiej. Inne poprawki proponowane przez mniejszoœæ zmierza-
j¹ do rezygnacji z przepisów reguluj¹cych nabór na wy¿sze stanowiska w s³u¿bie cywilnej
i wprowadzenia egzaminu generalnego, organizowanego przez Krajow¹ Szko³ê Administracji
Publicznej. Ponadto mniejszoœæ zaproponowa³a zniesienie zakazu ³¹czenia zatrudnienia
w s³u¿bie cywilnej z mandatem radnego. Pozosta³e wnioski redaguj¹ przepisy w sposób zgod-
ny z zasadami techniki prawodawczej.

Nastêpnie Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji pañstwowej przyst¹pi³a do
rozpatrzenia ustawy o pracownikach samorz¹dowych.

Przyjêcie ustawy, uchwalonej przez Sejm na podstawie projektu rz¹dowego, rekomen-
dowa³ senatorom podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów A. Leszkiewicz.

Rozpatrywana ustawa zmierza do zreformowania administracji samorz¹dowej.
Wprowadza zmiany, które umo¿liwi¹, z jednej strony, efektywne zarz¹dzanie zasobami
ludzkimi w administracji samorz¹dowej, a z drugiej – sprawne i profesjonalne wykonywa-
nie zadañ przez samorz¹d terytorialny. Ustawa zak³ada stworzenie spójnego systemu za-
rz¹dzania zasobami ludzkimi w administracji samorz¹dowej i jest odpowiedzi¹ na zmiany na rynku
pracy.

W swoim wyst¹pieniu wiceminister A. Leszkiewicz zwróci³ uwagê na zmiany wprowadzo-
ne przez Sejm do rz¹dowego projektu ustawy o pracownikach samorz¹dowych.

W dyskusji senatorowie interesowali siê m.in. kwesti¹ powo³ywania kierownika jednostki
organizacyjnej gminy, zakazem ³¹czenia zatrudnienia na stanowisku sekretarza gminy z man-
datem radnego oraz zatrudnieniem na kierowniczym stanowisku urzêdniczym pracownika sa-
morz¹dowego osoby, która co najmniej przez trzy lata prowadzi³a dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Odpowiadaj¹c na pytanie senatorów, wiceminister A. Leszkiewicz podkreœla³, ¿e Komis-
ja Wspólna Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego pozytywnie zaopiniowa³a omawian¹ regulacjê.

W dyskusji zwracano tak¿e uwagê na zagwarantowanie pe³nej apolitycznoœci na stano-
wisku sekretarza poprzez nie³¹czenie zatrudnienia z mandatem radnego, a tak¿e na awanso-
wanie wewnêtrzne pracowników i oczekiwania samorz¹dów w tym zakresie oraz na potrzebê
doprecyzowania charakteru dzia³alnoœci gospodarczej, stanowi¹cej kryterium zatrudnienia na
kierowniczym stanowisku urzêdniczym.
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Propozycje wprowadzenia poprawek do ustawy o pracownikach samorz¹dowych zg³osili
senatorowie Marek Konopka i S. Jurcewicz.

W g³osowaniu Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej popar³a
wszystkie 3 zmiany postulowane przez wnioskodawców i postanowi³a zaproponowaæ Senato-
wi przyjêcie ustawy o pracownikach samorz¹dowych wraz z zaaprobowanymi poprawka-
mi. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Bohdana
Paszkowskiego.

Dwie ze zmian zaproponowanych przez komisjê wprowadzaj¹ zakaz ³¹czenia zatrudnie-
nia na stanowisku sekretarza gminy, powiatu lub województwa z mandatem radnego jednostki
samorz¹du terytorialnego oraz przewiduj¹, ¿e norma ta bêdzie mia³a zastosowanie od nowej
kadencji organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego. Trzecia z poprawek do-
precyzowuje przepis, okreœlaj¹cy wymagania zwi¹zane z zatrudnieniem na kierowniczym sta-
nowisku urzêdniczym w administracji samorz¹dowej, odnosz¹cy siê do wymogu wykonywania
dzia³alnoœci gospodarczej. Zgodnie z postulatem senatorów, charakter tej dzia³alnoœci ma odp-
owiadaæ wymaganiom okreœlonym dla danego stanowiska w administracji samorz¹dowej.

W trzecim punkcie porz¹dku dziennego rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy o ustano-
wieniu programu wieloletniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”.

Na temat uregulowañ zawartych w sejmowej nowelizacji g³os zabra³ naczelnik Wydzia³u
w Departamencie Zwiêkszania Szans Edukacyjnych w Ministerstwie Edukacji Narodowej Ce-
zary Zawistowski. Jak wyjaœni³, ustawa zmierza do stworzenia podstawy prawnej do udziela-
nia pomocy w formie posi³ków g³odnym uczniom i dzieciom korzystaj¹cym w szkole z zajêæ
w ramach rocznego przygotowania przedszkolnego.

Przedstawicielka senackiego biura legislacyjnego w swojej opinii przedstawionej senato-
rom zwróci³a uwagê na zakres podmiotowy nowelizacji budz¹cy w¹tpliwoœci w œwietle konstyt-
ucyjnej zasady równoœci, poniewa¿ przepis przewiduje, ¿e posi³ek mog¹ otrzymywaæ g³odni
uczniowie i dzieci, które korzystaj¹ z zajêæ w szkole w ramach rocznego przygotowania przed-
szkolnego. Zdaniem legislatorki, rozwi¹zanie prawne proponowane w ustawie nie bêdzie do-
tyczyæ dzieci wykonuj¹cych ten obowi¹zek w przedszkolach.

Senator S³awomir Sadowski pyta³ o miesiêczne ograniczenia do 10% liczby uczniów,
którym udzielono pomocy w szko³ach na terenie gminy i zasygnalizowa³ przygotowanie na po-
siedzenie plenarne Senatu poprawki, podnosz¹cej ten próg do 20%.

Wobec braku chêtnych do zabrania g³osu w dyskusji przewodnicz¹cy obradom senator
S. Jurcewicz zg³osi³ wniosek o przyjêcie rozpatrywanej ustawy bez poprawek. W g³osowaniu
komisja jednomyœlnie przyjê³a przedstawiony wniosek. Ustalono, ¿e w imieniu komisji przyjê-
cie bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Pomoc
pañstwa w zakresie do¿ywiania” zarekomenduje Izbie senator S. Sadowski.

Na zakoñczenie posiedzenia senatorowie rozpatrzyli ustawê zmieniaj¹c¹ ustawê
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego oraz ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego.

Opiniê na temat ustawy, uchwalonej przez Sejm z inicjatywy grupy pos³ów, przedstawi³a
wicedyrektor Departamentu Finansów Samorz¹du Terytorialnego w Ministerstwie Finansów
Marianna Borowska. Rozpatrywana nowela sejmowa przesuwa na 1 stycznia 2012 r. termin
wejœcia w ¿ycie zmiany, dotycz¹cej zmniejszenia kwoty rezerwy czêœci oœwiatowej subwencji
ogólnej, polegaj¹cej na obni¿eniu z 0, 6% do 0, 25% wskaŸnika procentowego przyjêtego dla
jej obliczania. Zmiany te mia³y wejœæ w ¿ycie 1 stycznia 2009 r.

Do rozpatrywanej nowelizacji ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym nie zg³osi³o se-
nackie biuro legislacyjne.

W wyniku g³osowania, na wniosek przewodnicz¹cego obradom senatora S. Jurcewicza,
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej jednomyœlnie opowiedzia³a siê
za przyjêciem bez poprawek ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy o dochodach jed-
nostek samorz¹du terytorialnego oraz ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdów œrod-
kami publicznego transportu zbiorowego. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie
podczas posiedzenia plenarnego Izby wybrano senatora Marka Konopkê.
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* * *

Podczas posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska rozpatrywano ustawê
o zmianie ustawy o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t.

Opiniê na temat nowelizacji, uchwalonej przez Sejm na podstawie projektu komisyjnego,
przedstawi³ sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska Kazimierz Ploc-
ke. Senatorowie zapoznali siê tak¿e z uwagami Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Sejmowa nowela zmierza do objêcia podmiotów prowadz¹cych zak³ady lecznicze dla
zwierz¹t przepisami ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Ustawodawca uzna³, ¿e
prowadzenie zak³adu leczniczego dla zwierz¹t bêdzie dzia³alnoœci¹ regulowan¹ w rozumieniu
przepisów tej ustawy. Regulowana dzia³alnoœæ gospodarcza to dzia³alnoœæ, której wykonywa-
nie wymaga spe³nienia szczególnych warunków, okreœlonych przepisami prawa.

Zak³ad leczniczy dla zwierz¹t, tak jak obecnie, bêdzie móg³ œwiadczyæ us³ugi weteryna-
ryjne po uzyskaniu wpisu do ewidencji zak³adów leczniczych dla zwierz¹t, z tym ¿e podmiot
ubiegaj¹cy siê o wpis do ewidencji bêdzie zobowi¹zany nie tylko spe³niaæ wymogi przewidzia-
ne nowelizowan¹ ustaw¹, ale równie¿ posiadaæ wpis do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej
albo do Krajowego Rejestru S¹dowego.

W g³osowaniu Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska postanowi³a zarekomendowaæ Se-
natowi przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o zak³adach leczniczych dla zwierz¹t wraz z 6 poprawkami.
Zmiany zaproponowane przez komisjê zmierza³y do zapewnienia poprawnoœci legislacyjnej usta-
wy oraz eliminuj¹ w¹tpliwoœci interpretacyjne i by³y zbie¿ne z sugestiami senackiego biura legisla-
cyjnego. Ustalono, ¿e ich wprowadzenie zaproponuje Izbie senator Marian Cichosz.

Podczas posiedzenia rozpatrzono tak¿e ustawê o ratyfikacji Poprawki do Konwencji spo-
rz¹dzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostêpie do informacji, udziale spo³eczeñstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostêpie do sprawiedliwoœci w sprawach dotycz¹cych œrodo-
wiska, przyjêtej na drugim spotkaniu Stron Konwencji w A³maty w dniach 25–27 maja 2005 r.

Rozwi¹zania zawarte w poprawce, podlegaj¹cej ratyfikacji przez prezydenta, omówi³ wicedy-
rektor Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Janusz £¹cki.
¯adnych zastrze¿eñ o charakterze legislacyjnym nie zg³osi³o senackie biuro legislacyjne.

W g³osowaniu senatorowie opowiedzieli siê za przyjêciem bez poprawek sejmowej usta-
wy ratyfikacyjnej. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyznaczono senatora
Andrzeja Grzyba.

Na zakoñczenie posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska rozpatrzono usta-
wê o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Program dla Odry – 2006”. Na
temat sejmowej nowelizacji, uchwalonej z przed³o¿enia rz¹dowego, wypowiada³a siê Iwona
Koza, wiceprezes Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej. Zastrze¿eñ o charakterze legisla-
cyjnym nie zg³osi³o senackie biuro legislacyjne.

Nowela zmienia termin przedstawiania przez Radê Ministrów Sejmowi rocznej informacji
o realizacji zadañ wynikaj¹cych z „Programu dla Odry – 2006” z 31 marca na 30 czerwca.

W g³osowaniu komisja opowiedzia³a siê za przyjêciem bez poprawek sejmowej noweli-
zacji ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Program dla Odry – 2006”. Ustalono, ¿e
jej przyjêcie w imieniu komisji podczas posiedzenia plenarnego Izby zarekomenduje senator
Piotr G³owski.

22 DIARIUSZ SENATU

100



Kontakty miêdzynarodowe

16 paŸdziernika br. marsza³ek Bogdan Borusewicz przyj¹³ wiceprzewodnicz¹cego
Senatu Republiki Czeskiej Jiøiego Snebergera wraz z delegacj¹, w której sk³ad wchodzili
przewodnicz¹cy Komisji Spraw Unii Europejskiej Ludek Sefzig i przewodnicz¹cy Komisji
Prawno-Konstytucyjnej Jaroslav Kubera.

Relacje miêdzy polskim i czeskim parlamentem, a zw³aszcza miêdzy Senatami, podobnie
jak stosunki miêdzy obu krajami, s¹ bardzo o¿ywione – powiedzia³ marsza³ek B. Borusewicz.
Marsza³ek wyrazi³ zadowolenie zw³aszcza z kontaktów miêdzy senackimi komisjami do spraw
Unii Europejskiej, gdy¿ ta wspó³praca pozwoli na uzgodnienie wspólnego stanowiska przed
spotkaniami na unijnych forach.

Wiceprzewodnicz¹cy J. Sneberger zaznaczy³, ¿e podczas spotkañ z polskimi senatora-
mi okaza³o siê, i¿ Polska i Czechy maj¹ bardzo podobne spojrzenie na Traktat z Lizbony i na
przysz³oœæ Unii Europejskiej. Ponadto, zdaniem wiceprzewodnicz¹cego czeskiego Senatu,
¿ycie przynosi stale nowe sprawy, o których politycy obu krajów powinni rozmawiaæ. Jedn¹
z nich jest obecny kryzys finansowy. Zdaniem J. Snebergera, o rozwi¹zaniu takich problemów
powinno siê dyskutowaæ w ramach ca³ej unijnej wspólnoty. Wiceprzewodnicz¹cy doda³, ¿e dla
czeskich polityków by³o zaskoczeniem, i¿ nie wszystkie kraje zosta³y zaproszone do rozmów
dotycz¹cych sposobów wyjœcia z kryzysu.

W opinii marsza³ka B. Borusewicza, na szczêœcie, na razie Polski nie dotyczy on bezpo-
œrednio. Przyzna³ jednak, ¿e kryzys œwiatowy mo¿e siê prze³o¿yæ na spowolnienie rozwoju na-
szej gospodarki.

Zdaniem J. Snebergera, Czechy s¹ w podobnej sytuacji jak Polska, a kryzys bankowy,
który prze¿y³y w latach dziewiêædziesi¹tych, sprawi³, ¿e kryteria przyznawania kredytów
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w Czechach s¹ ostrzejsze ni¿ w Europie Zachodniej. Jak stwierdzi³, do kryzysu mo¿e siê jed-
nak przyczyniæ spadek konsumpcji.

Podczas spotkania politycy rozmawiali te¿ o pakiecie klimatycznym i ewentualnych kon-
sekwencjach jego przyjêcia, a tak¿e o koniecznoœci zbudowania wspólnej, unijnej polityki
energetycznej – wspólnego rynku energetycznego. Zgodzili siê, ¿e taka wspólna polityka
przyczyni siê do wzrostu bezpieczeñstwa energetycznego krajów Unii Europejskiej.

* * *

21 paŸdziernika br. wizytê w Senacie z³o¿y³ przewodnicz¹cy Izby Reprezentantów
Zgromadzenia Narodowego Afganistanu Mohammad Younus Qanooni wraz z delegacj¹.
Goœci przyj¹³ marsza³ek Bogdan Borusewicz.

Marsza³ek Senatu podkreœli³, ¿e Polska zainteresowana jest stabilizacj¹ sytuacji w Afga-
nistanie i od pocz¹tku popiera proces budowy struktur demokratycznych w tym kraju. Za-
znaczy³ jednak, ¿e mimo obecnoœci w Afganistanie si³ miêdzynarodowych, w tym polskich, du-
¿o zale¿y od samych Afgañczyków.

Przewodnicz¹cy Izby Reprezentantów podziêkowa³ Polakom za obecnoœæ w Afganistanie
i okazywan¹ wielorak¹ pomoc. Podkreœli³, ¿e demokracja w tym kraju czyni postêpy; jest wolnoœæ
prasy, kobiety stanowi¹ 27% sk³adu parlamentu, na drodze do pe³nej stabilizacji politycznej stoj¹
jednak terroryzm, narkotyki i korupcja. Zdaniem przewodnicz¹cego, walkê z tymi patologiami
utrudnia fakt, ¿e wystêpuj¹ one tak¿e w s¹siaduj¹cych pañstwach. Dlatego, jak stwierdzi³, na-
le¿y zmieniæ strategiê walki z terroryzmem w Afganistanie. Si³y miêdzynarodowe powinny
w tej sprawie mówiæ jednym g³osem. W ocenie M.Y. Qanooniego, talibowie nie s¹ silni, lecz
pañstwo i strategia walki s¹ s³abe.

W opinii marsza³ka B. Borusewicza, przejêcie si³¹ w³adzy w Afganistanie przez talibów
jest niemo¿liwe, gdy¿ nie pozwol¹ na to si³y miêdzynarodowe. Jak stwierdzi³ marsza³ek, takty-
ka talibów wydaje siê oczywista: prowadziæ jak najd³u¿ej wojnê, co powoduje straty ludnoœci
cywilnej i wyniszczenie gospodarcze kraju, by tym ³atwiej przej¹æ w³adzê. Jak stwierdzi³, oprócz
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walki z terroryzmem i narkotykami w³adze Afganistanu powinny ja prowadziæ z korupcj¹, bo to
podwa¿a zaufanie obywateli do pañstwa.

Marsza³ek Senatu podkreœli³, ¿e zaanga¿owanie Polski w operacjê stabilizacyjn¹ w Af-
ganistanie wynika z przekonania o koniecznoœci wspierania procesów demokratycznych. Za-
pewni³, ¿e Polska nie wycofa swoich si³ z tego kraju, ale, podobnie jak inne pañstwa bior¹ce
udzia³ w tej operacji, chcia³aby widzieæ jak¹œ perspektywê, wiedzieæ, jak d³ugo jeszcze ta po-
moc bêdzie potrzebna.

* * *

23 paŸdziernika br. wizytê w Senacie z³o¿y³ prezes Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka Jean-Paul Costa. Goœcia przyj¹³ marsza³ek Bogdan Borusewicz.

Marsza³ek Senatu podkreœli³, ¿e niezwykle wa¿na rola, któr¹ odgrywa Europejski Trybu-
na³ Praw Cz³owieka, przes¹dza o tym, ¿e w Europie mamy do czynienia z prymatem prawa
nad polityk¹. Jak doda³, decyzja trybuna³u o niedopuszczalnoœci skargi Powiernictwa Pruskie-
go jest niezwykle istotna nie tylko dla Polski, ale te¿ dla ca³ej Europy Œrodkowowschodniej. Ta
decyzja pokaza³a, ¿e nie mo¿na w nieskoñczonoœæ wskrzeszaæ przesz³oœci.

Zdaniem prezesa Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, decyzja trybuna³u zosta³a
pozytywnie przyjêta nie tylko przez Polskê, ale tak¿e przez Niemcy. Jest sygna³em, ¿e droga
do trybuna³u dla tego typu spraw jest zamkniêta.

Prezes J.-P. Costa poinformowa³ marsza³ka, ¿e Polska jest na szóstym miejscu pod
wzglêdem liczby spraw nap³ywaj¹cych do trybuna³u. Obecnie na rozpoznanie czeka 2, 5 ty-
si¹ca skarg przeciwko naszemu krajowi. Nie jest to, zdaniem prezesa, du¿o w stosunku do
liczby mieszkañców. Jak doda³, relacje miêdzy trybuna³em a Polsk¹ s¹ konstruktywne.
Pod wp³ywem jego orzeczeñ w Polsce przyjêto szereg ustaw. Zaznaczy³, ¿e coraz mniej
skarg przeciw Polsce dotyczy kwestii systemowych. Najczêœciej skargi dotycz¹ przewlek-
³oœci postêpowañ s¹dowych, zbyt d³ugiego przetrzymywania podejrzanych w areszcie,
warunków, w jakich wiêŸniowie przebywaj¹ w zak³adach karnych. Prezes Europejskiego
Trybuna³u Praw cz³owieka zaapelowa³ do marsza³ka, by Senat jak najprêdzej pracowa³ nad
przepisami wskazanymi przez trybuna³.
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Marsza³ek B. Borusewicz poinformowa³, ¿e Senat najczêœciej w ci¹gu dwóch tygodni
rozpatruje ustawy, które nadchodz¹ z Sejmu. Doda³, ¿e Izba wziê³a te¿ na siebie realizacjê
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. Podkreœli³, ¿e obecnie kolejny minister sprawiedliwoœci
próbuje skróciæ procedury s¹dowe, ale to trudne, bo jest traktowane przez sêdziów jako próba
ingerencji w ich niezawis³oœæ.

Obecny na spotkaniu sêdzia Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owiek Lech Garlicki
stwierdzi³, ¿e mimo i¿ jest ustawa, która pozwala na zadoœæuczynienie za zbyt d³ugie procedu-
ry s¹dowe, nadal du¿o tego typu skarg wp³ywa do trybuna³u.

Prezes J.-P. Costa podkreœli³, ¿e sprawy priorytetowe dla trybuna³u to przede wszystkim
te o naruszanie prawa do ¿ycia i o torturowanie. ¯eby trybuna³ móg³ siê tym zaj¹æ, pañstwa
musz¹ jednak zlikwidowaæ systemowe przyczyny skarg.

* * *

W dniach 28–30 paŸdziernika br. na zaproszenie marsza³ka Bogdana Borusewicza z ofi-
cjaln¹ wizyt¹ w Polsce przebywa³ przewodnicz¹cy Federalnego Zgromadzenia Narodowe-
go Zjednoczonych Emiratów Arabskich Abdul Aziz Abdullah Al-Ghurair wraz z delegacj¹.

By³a to pierwsza wizyta parlamentarna przedstawicieli Zjednoczonych Emiratów Arab-
skich w Polsce, jednoczeœnie najwy¿sza rang¹ wizyta przedstawicieli tego pañstwa w naszym
kraju od nawi¹zania w 1989 r. relacji dyplomatycznych miêdzy obu pañstwami.

29 paŸdziernika br. delegacjê przyj¹³ marsza³ek B. Borusewicz. Marsza³ek podkreœli³, ¿e
zarówno kontakty polityczne, jak i gospodarcze miêdzy Polsk¹ i Zjednoczonymi Emiratami
Arabskimi s¹ o¿ywione. Zjednoczone Emiraty Arabskie s¹ dla naszego kraju wa¿nym part-
nerem na Bliskim Wschodzie.

Przewodnicz¹cy Abdul Aziz Abdullah Al-Ghurair przypomnia³ wizytê delegacji Senatu
RP w Zjednoczonych Emiratach Arabskich. Jego zdaniem, by³ to krok zbli¿aj¹cy nasze pañ-
stwa. Polska jest postrzegana w jego kraju jako lider regionu, okno na Europê Œrodkowo-
wschodni¹ – stoi na czele szybko rozwijaj¹cych siê krajów. Przewodnicz¹cy z uznaniem mó-
wi³ o rezultatach dokonanej w Polsce transformacji systemowej. Wyrazi³ nadziejê, ¿e
Zjednoczone Emiraty Arabskie bêd¹ dla Polski bram¹ na Bliski Wschód. Poinformowa³ te¿
o utworzeniu w najbli¿szym czasie ambasady swego kraju w Warszawie.

Marsza³ek B. Borusewicz uzna³, ¿e placówka dyplomatyczna ZEA w Polsce na pewno
przyczyni siê do umocnienia kontaktów i o¿ywienia wspó³pracy. Marsza³ek wyrazi³ uznanie
dla podjêtego procesu demokratyzacji w ZEA. Jego zadaniem, ZEA s¹ przyk³adem otwarcia
na œwiat, wzorem wspó³pracy, który mo¿e byæ przywo³ywany w dyskusji o konflikcie cywiliza-
cji. Marsza³ek podziêkowa³ za wsparcie i pomoc okazan¹ nam w zwi¹zku z obecnoœci¹
polskich ¿o³nierzy w Iraku. Poinformowa³ tak¿e, ¿e Polska wycofa³a ju¿ swoje wojska z tego kraju.

Podczas spotkania rozmówcy wymienili te¿ opiniê na temat aktualnej sytuacji na Bliskim
Wschodzie. Przewodnicz¹cy Abdul Aziz Abdullah Al-Ghurair opowiedzia³ siê za utrzymaniem w tym
regionie strefy wolnej od broni j¹drowej. Jego zdaniem, aspiracje atomowe Iranu budz¹ niepokój
s¹siadów. Problemem s¹ tak¿e spory terytorialne. Marsza³ek B. Borusewicz podkreœli³, ¿e Polska
popiera stanowisko ZEA o rozstrzygniêciu sporu metodami dyplomatycznymi i uzna decyzjê ONZ
w tej sprawie.

Obaj rozmówcy podkreœlili gotowoœæ rozwijania zarówno parlamentarnej, gospodarczej,
kulturalnej, jak i naukowej wspó³pracy miêdzy naszymi pañstwami. Marsza³ek Senatu wskaza³
na potrzebê nawi¹zania roboczych kontaktów przez grupy parlamentarne.

Tego samego dnia przewodnicz¹cy Abdul Aziz Abdullah Al-Ghurair zosta³ tak¿e przyjêty
przez marsza³ka Sejmu Bronis³awa Komorowskiego.

Podczas wizyty w polskim parlamencie goœcie ze Zjednoczonych Emiratów Arabskich
spotkali siê tak¿e siê z cz³onkami Grupy Parlamentarnej Polska-Zjednoczone Emiraty Arabskie.

Delegacjê ZEA przyj¹³ równie¿ wicepremier, minister gospodarki Waldemar Pawlak. Roz-
mowa dotyczy³a pog³êbiania wspó³pracy gospodarczej w dziedzinie inwestycji i kapita³u miêdzy
obydwoma pañstwami, a tak¿e rozwoju kontaktów handlowych z krajami pó³wyspu arabskiego.
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Wicepremier W. Pawlak zwróci³ uwagê na dynamicznie rozwijaj¹c¹ siê wspó³pracê miê-
dzy Polsk¹ a Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi, o czym œwiadczy m.in. stale rosn¹ca war-
toœæ obrotów handlowych. Jak podkreœli³, kontakty te odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w polityce
gospodarczej naszego kraju i zale¿y nam na pozyskiwaniu partnerów, którzy maj¹ bezpo-
œredni dostêp do surowców energetycznych. Atrakcyjnoœæ rynku ZEA potwierdzaj¹ równie¿ rea-
lizowane inwestycje i kontrakty zawierane przez polskich przedsiêbiorców w tym kraju, roœnie
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tak¿e liczba polskich specjalistów, g³ównie in¿ynierów, tam zatrudnionych. Wicepremier
stwierdzi³ równie¿, ¿e Polska jest gotowa udzieliæ wsparcia inwestycyjnego emirackim przed-
siêbiorcom zainteresowanym podjêciem dzia³alnoœci w naszym kraju. Wyrazi³ równie¿ nadzie-
jê na dalszy rozwój wspó³pracy kapita³owej i inwestycyjnej, przede wszystkim na rynku
finansowym, nieruchomoœci, projektów infrastrukturalnych, sektora energetycznego, przemys³u
stoczniowego i petrochemicznego.

30 paŸdziernika br. delegacjê Federalnego Zgromadzenia Narodowego Zjednoczo-
nych Emiratów Arabskich przyj¹³ minister spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski. Podczas
spotkania rozmawiano m.in. o perspektywach wspó³pracy gospodarczej miêdzy obu krajami, ró-
wnie¿ w kontekœcie potencjalnych inwestycji emirackich w Polsce, a tak¿e o problemach
zwi¹zanych z sytuacj¹ polityczn¹ i wynikaj¹cych z niej zagro¿eniach na Bliskim Wschodzie.

Goœcie spotkali siê tak¿e z ministrem skarbu pañstwa Aleksandrem Gradem. Resort
przygotowuje ofertê prywatyzacyjn¹ dla inwestorów z krajów arabskich. W dniach 2–5 listopa-
da br. delegacja ministerstwa z³o¿y wizytê w krajach arabskich – Kuwejcie, Katarze i Arabii
Saudyjskiej, podczas której zaprezentuje oferty m.in. w sektorze chemicznym i energetycz-
nym. Ta wizyta ma poprzedziæ i przygotowaæ wizytê premiera w po³owie listopada.

Podczas pobytu w Polsce delegacja Federalnego Zgromadzenia Narodowego Zjed-
noczonych Emiratów Arabskich przeprowadzi³a tak¿e rozmowy z przedstawicielami Krajo-
wej Izby Gospodarczej oraz Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych. Dotyczy³y
one m.in. inwestycji w sektorze energetycznym, polskich stoczni oraz Zak³adów Azotowych
Pu³awy i Kêdzierzyn, a tak¿e innych bran¿ gospodarki. Arabia Saudyjska jest tak¿e bardzo za-
interesowana wspó³prac¹ w dziedzinie rolnictwa i przemys³u rolno-spo¿ywczego. Strona pol-
ska przedstawi³a wiele pomys³ów, które mog¹ s³u¿yæ ewentualnemu przyci¹gniêciu do nas
arabskiego kapita³u.

Podczas spotkania prezes Krajowej Izby Gospodarczej Andrzej Arendarski stwierdzi³, ¿e
w Zjednoczonych Emiratach Arabskich mo¿na znaleŸæ dobrych partnerów handlowych i inwe-
stycyjnych dla Polski. Doda³, ¿e powinna powstaæ mieszana komisja przedstawicieli izb go-
spodarczych i przedsiêbiorców obu krajów. Podkreœli³, ¿e dzia³a ju¿ podobna komisja, w sk³ad
której wchodz¹ reprezentanci izby z Polski i Arabii Saudyjskiej.

W wypowiedzi dla prasy przewodnicz¹cy Abdul Aziz Abdullah Al-Ghurair podkreœli³, ¿e
delegacja jest zadowolona z wizyty w Polsce. Jak stwierdzi³, mia³a ona na celu rozpoznanie
wzajemnych mo¿liwoœci inwestycyjnych i to siê uda³o. Doda³, ¿e przeprowadzone rozmowy
dotyczy³y tak¿e kwestii prawno-traktatowych, m.in. umowy dwustronnej o podwójnym opodat-
kowaniu. Powiedzia³, ¿e zosta³a ona podpisana przez polski rz¹d w latach dziewiêædzie-
si¹tych, ale nie by³a nigdy ratyfikowana i dlatego nie obowi¹zuje.

Obroty towarowe Polski ze Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi w ub.r. wynios³y 421, 3 mln
dol., w tym eksport 302, 1 mln dol., a import 119, 2 mln dol. Z kolei w ci¹gu pierwszych oœmiu
miesiêcy br. obroty te wynios³y 599, 2 mln dol., przy czym eksport 514, 5 mln dol., a import 84, 7 mln
dol. Ministerstwo Gospodarki szacuje, ¿e w tym roku obroty siêgn¹ oko³o 870 mln dol.
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Kronika senacka

W dniach 15–19 paŸdziernika br. senator Andrzej Person, przewodnicz¹cy Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, przebywa³ z wizyt¹ w Kanadzie
z okazji obchodów 75-lecia Kongresu Polonii Kanadyjskiej i jego walnego zjazdu. Senato-
rowi towarzyszy³ Artur Koz³owski, dyrektor Biura Polonijnego Kancelarii Senatu.

Wizyta rozpoczê³a siê od z³o¿enia kwiatów na grobach ¿o³nierzy B³êkitnej Armii genera-
³a Hallera, poleg³ych w czasie I wojny œwiatowej oraz spotkania z pracownikami Konsulatu Ge-
neralnego w Toronto.
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Drugiego dnia wizyty w Polskim Centrum Kultury im. Jana Paw³a II w Mississauge sena-
tor A. Person uczestniczy³ w otwarciu XL Walnego Zjazdu Kongresu Polonii Kanadyjskiej.

Przewodnicz¹cy Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ z³o¿y³ tak¿e
wieniec pod pomnikiem Katyñskim w Toronto. Nastêpnie w siedzibie Stowarzyszenia Polskich
Kombatantów spotka³ siê z weteranami.

Tego samego dnia senator prowadzi³ rozmowy z profesor Tamar¹ Trojanowsk¹ z Kated-
ry Jêzyków i Literatury S³owiañskiej na uniwersytecie w Toronto, m.in. na temat perspektyw ut-
worzenia tam równie¿ katedry jêzyka polskiego.

Nastêpnie senator A. Person wzi¹³ udzia³ w konferencji prasowej dla mediów polonijnych,
zorganizowanej w konsulacie generalnym.

Podczas kolejnego dnia zjazdu senator wraz z dyrektorem A. Koz³owskim uczestniczyli
w pracach Komisji do Spraw M³odzie¿y oraz Spraw Polskich, wziêli udzia³ w dyskusji z ucze-
stnikami zjazdu. Jednym z poruszanych tematów by³ program „Polska w Górach Skalistych”,
wspó³finansowany z dotacji Kancelarii Senatu RP.

Na zakoñczenie obrad XL Walnego Zjazdu Kongresu Polonii Kanadyjskiej delegacja
wraz z przedstawicielami konsulatu generalnego wziê³a udzia³ w uroczystej mszy œw. w koœciele
œw. Maksymiliana Kolbe w Mississauge.

Tego samego dnia w centralnej bibliotece w Mississauge odby³a siê projekcja i spotkanie
z re¿yserem filmu „Battle for Warsaw 44”, opowiadaj¹cego o bohaterach Powstania Warszaw-
skiego.

* * *

16 paŸdziernika br. w Senacie otwarto wystawê fotograficzn¹, poœwiêcon¹ b³ogos³a-
wionemu Koœcio³a katolickiego ojcu Honoratowi KoŸmiñskiemu.

22 DIARIUSZ SENATU

108

Marsza³ek Bogdan Borusewicz
otworzy³ wystawê fotograficzn¹,
poœwiêcon¹
ojcu Honoratowi KoŸmiñskiemu.

Podczas otwarcia w Senacie
wystawy poœwiêconej

ojcu Honoratowi KoŸmiñskiemu
g³os zabra³ nuncjusz apostolski

ksi¹dz arcybiskup Józef Kowalczyk.



„Senat Rzeczypospolitej Polskiej w dwudziest¹ rocznicê beatyfikacji ojca Honorata KoŸ-
miñskiego chce oddaæ ho³d dokonaniom tego wybitnego kap³ana, patrioty najwy¿szej pró-
by” – powiedzia³ marsza³ek Bogdan Borusewicz, otwieraj¹c wystawê.

Ksi¹dz arcybiskup Józef Kowalczyk, nuncjusz apostolski w Polsce, wyrazi³ zadowolenie,
¿e w 30. rocznicê wyboru kardyna³a Karola Wojty³y na Stolicê Piotrow¹ polski Senat upamiêt-
ni³ cz³owieka, który dokona³ wielkich rzeczy w czasach zaborów, gdy zdawa³o siê, ¿e niczego
zrobiæ nie mo¿na. Ojciec Honorat za³o¿y³ wiele ukrytych zgromadzeñ mêskich i ¿eñskich za-
konnych, które wspiera³y d¹¿enia niepodleg³oœciowe, i udowodni³ jak wiele mo¿na zdzia³aæ,
kieruj¹c siê w ¿yciu wiar¹, mi³oœci¹ i nadziej¹. Arcybiskup podkreœli³, ¿e czasy nigdy nie s¹ ta-
kie, by z ³atwoœci¹ wcielaæ w ¿ycie wartoœci chrzeœcijañskie. Zaznaczy³, ¿e instytucje stano-
wi¹ce prawo, w tym Senat, powinny dbaæ o to, by ka¿dy czu³ siê jak u siebie w domu, by ka¿dy
móg³ realizowaæ swoje marzenia. „Jan Pawe³ II uczy³ nas, jak ¿yæ w ró¿nych warunkach, ale
te¿ nauczy³ nas, jak umieraæ. Chcia³bym, abyœmy we wszystkim umieli go naœladowaæ” – po-
wiedzia³ arcybiskup J. Kowalczyk.

„Ojciec Honorat KoŸmiñski to wielki Polak, kap³an i patriota, wzór do naœladowania” –
mówi³ senator Stanis³aw Karczewski, inicjator wystawy w Senacie. Zwróci³ uwagê, ¿e na wy-
stawie oprócz zdjêæ jest gablota z osobistymi rzeczami o. Honorata. Jest tam m.in. pióro i ró¿a-
niec. Senator S. Karczewski podkreœli³, ¿e sam te¿ nosi przy sobie zawsze ró¿aniec, dziêki
czemu czuje siê lepiej i czuje siê lepszy. „Politycy czêœciej powinni myœleæ o ró¿añcu, wtedy
polityka by³aby mniej agresywna” – powiedzia³.

W otwarciu wystawy uczestniczyli tak¿e ksi¹dz biskup Andrzej Dziuba, ksi¹dz biskup An-
toni Dydycz, prowincja³ Warszawskiej Prowincji Zakonu Braci Mniejszych Kapucynów ojciec
S³awomir Siczek, prowincja³ Krakowskiej Prowincji Zakonu Braci Mniejszych Kapucynów
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ojciec Jacek Waligóra, wicemarsza³kowie Krystyna Bochenek i Marek Zió³kowski, senato-
rowie, pos³owie.

Tego samego dnia, podczas swojego 19. posiedzenia, Senat podj¹³ uchwa³ê dla uczcze-
nia postaci i dokonañ b³ogos³awionego Ojca Honorata KoŸmiñskiego.

Po jednog³oœnym przyjêciu przez Senat uchwa³y w sprawie uczczenia 30. rocznicy wyboru
Kardyna³a Karola Wojty³y na Stolicê Piotrow¹ oraz uchwa³y w 180. rocznicê urodzin ojca Ho-
norata KoŸmiñskiego marsza³ek B. Borusewicz spotka³ siê z goœæmi przyby³ymi do Senatu.

Marsza³ek podkreœli³, ¿e Senat jest otwarty na inicjatywy maj¹ce na celu uhonorowanie
ludzi zas³u¿onych dla Polski. Wy¿sza izba parlamentu podejmowa³a wiele takich uchwa³. Do-
tyczy³y one m.in. genera³a W³adys³awa Andersa, Witolda Pileckiego, Olgi i Andrzeja Ma³kow-
skich – twórców naszego harcerstwa, Ireny Sendlerowej. Marsza³ek doda³, ¿e Senat robi to po
to, aby przypomnieæ polskiej m³odzie¿ ludzi, którzy powinni byæ dla niej wzorem. Rok 2009 Se-
nat RP zamierza og³osiæ Rokiem Polskiej Demokracji.

Marsza³ek B. Borusewicz podkreœli³ te¿, ¿e o. H. KoŸmiñski jest dla nas wszystkich, a tak-
¿e dla przysz³ych pokoleñ Polaków wzorem patrioty. Wzorem twórczego dzia³ania, mimo i¿ ¿y³
i pracowa³ w trudnych czasach.

Przybyli do Senatu przedstawiciele Koœcio³a: arcybiskup J. Kowalczyk, biskup A. Dziuba,
biskup A. Dydycz, ojciec J. Waligóra, gwardian klasztoru kapucynów o. Piotr Stasiñski oraz
przewodnicz¹ca Konferencji Wy¿szych Prze³o¿onych Zakonów ¯eñskich w Polsce matka Da-
nuta Wróblewska wyra¿ali wdziêcznoœæ Senatowi, ¿e podejmuj¹c uchwa³ê, przypomina
postaæ H. KoŸmiñskiego – wielkiego Polaka, og³oszonego przez Jana Paw³a II b³ogos³awio-
nym, nie przypadkiem, w 10. rocznicê swojego pontyfikatu.
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W spotkaniu uczestniczyli m.in. senatorowie S. Karczewski, Kazimierz Jaworski, Woj-
ciech Skurkiewicz, Zdzis³aw Pupa, W³adys³aw Sidorowicz i Janina Fetliñska.

* * *

16 paŸdziernika br. parlamentarzyœci modlili siê podczas mszy œw. w warszawskim
koœciele œw. Aleksandra o rych³¹ beatyfikacjê Jana Paw³a II w 30. rocznicê jego wyboru
na Stolicê Piotrow¹.

„Dziœ mija 30 lat od tego wydarzenia, które z perspektywy tych 30 lat zmieni³o oblicze
naszego kraju, Europy i œwiata” – powiedzia³ kapelan parlamentarzystów ks. Jacek Dzi-
kowski w homilii skierowanej do przedstawicieli polskiego narodu. Podkreœli³, ¿e historia
¿ycia jednego cz³owieka, który zmieni³ oblicze œwiata, œwiadczy o tym, „jak pos³uszny musia³
byæ on woli Boga i jak doskonale korzysta³ z tego narzêdzia, by móc sprawiæ, ¿e tylu ludzi siê
zmieni³o”.

Kapelan zaapelowa³ do parlamentarzystów, by „nauczyli siê korzystaæ z nauczania Jana
Paw³a II, by umieli z tego skarbca czerpaæ natchnienia do swoich dzia³añ”.

Po mszy œwiêtej z³o¿ono kwiaty pod tablic¹ upamiêtniaj¹c¹ wizytê Jana Paw³a II w parla-
mencie w 1999 r.

Tego samego dnia obie Izby parlamentu podjê³y okolicznoœciowe uchwa³y upamiêtnia-
j¹ce 30. rocznicê wyboru kardyna³a Karola Wojty³y na papie¿a i rozpoczêcia pontyfikatu Jana
Paw³a II.

* * *
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19 paŸdziernika br. w Warszawie, w sanktuarium œw. Stanis³awa Kostki na ¯oliborzu,
metropolita warszawski arcybiskup Kazimierz Nycz odprawi³ w mszê œw. w intencji ry-
ch³ej beatyfikacji ks. Jerzego Popie³uszki, duszpasterza ludzi pracy, kapelana podziemnej
„Solidarnoœci”, zamordowanego przez funkcjonariuszy S³u¿by Bezpieczeñstwa w 1984 r.

Na mszy obecni byli matka ks. Popie³uszki Marianna Popie³uszko, jego brat i siostra, wi-
cemarsza³ek Zbigniew Romaszewski, parlamentarzyœci, przedstawiciele w³adz samorz¹do-
wych, kierownictwo NSZZ „Solidarnoœæ”, harcerze oraz mieszkañcy stolicy. Organizacje
zwi¹zkowe i samorz¹dy reprezentowa³o oko³o 150 pocztów sztandarowych.

W wyg³oszonej homilii arcybiskup K. Nycz zaapelowa³, by termin beatyfikacji pozostawiæ
Koœcio³owi, papie¿owi i Duchowi œw. i nie próbowaæ rozstrzygaæ tej kwestii na „poziomie me-
dialnym”. „Tak samo zostawmy rzetelnym historykom sprawê zwi¹zan¹ ze œmierci¹ ksiêdza
Popie³uszki. Niech oni tym siê zajmuj¹, a niech nie bêdzie tak, ¿e bêdziemy odgrzewaæ to przy
ka¿dej rocznicy” – podkreœli³ metropolita warszawski. Arcybiskup wezwa³ tak¿e, „byœmy starali
siê do tej beatyfikacji wzrastaæ duchowo, byœmy siê starali byæ ludŸmi formatu ks. Jerzego”.
Wezwa³ równie¿ wiernych do modlitwy w intencji beatyfikacji ks. Popie³uszki ka¿dego dnia,
a nie tylko w rocznicê jego œmierci.

Arcybiskup K. Nycz podkreœli³, ¿e ks. Popie³uszko by³ kap³anem jednoœci, który potrafi³
wokó³ siebie gromadziæ ludzi o ró¿nych pogl¹dach i œwiatopogl¹dach w trosce o dobro narodu
i ojczyzny. „Wlewa³ nadziejê w serca ludzkie, wed³ug zasady, której naucza³ Jan Pawe³ II: daj
siê zwyciê¿aæ z³u, ale z³o dobrem zwyciê¿aj” – mówi³.

Po uroczystoœciach przy grobie ks. J. Popie³uszki odmówiono modlitwê, zapalono zni-
cze, z³o¿ono wieñce i kwiaty. Wokó³ ogrodzenia koœcio³a ludzie zapalili setki lampek i u³o¿yli
kwiaty.

* * *

19 paŸdziernika br. w Warszawie po raz jedenasty wrêczono nagrody im. Grzegorza
Palki, nazywane Samorz¹dowymi Oskarami, przyznawane za wybitne zas³ugi dla samo-
rz¹du terytorialnego.

Nagrodê otrzyma³ m.in. senator W³adys³aw Ortyl, by³y wiceminister rozwoju regionalne-
go. Przyznano mu j¹ w kategorii ogólnokrajowej za wzorow¹ wspó³pracê z samorz¹dami
w newralgicznym momencie negocjowania z Komisj¹ Europejsk¹ regionalnych programów
operacyjnych

„Chcemy podziêkowaæ wszystkim samorz¹dowcom, a szczególnie tym nagrodzonym
i wyró¿nionym za ich wysi³ek, którego wartoœæ jest nieprzemijaj¹ca. Niech wasza droga bêdzie
zawsze prosta i zawsze przynosi owoce” – powiedzia³ podczas uroczystoœci przewodnicz¹cy
kapitu³y przyznaj¹cej Samorz¹dowe Oskary Tadeusz Wrona – przewodnicz¹cy Ligi Krajowej
i prezydent Czêstochowy.

Nagrodê im. Grzegorza Palki, tragicznie zmar³ego pierwszego prezydenta £odzi w III RP,
od 1998 r. przyznaje Liga Krajowa, zrzeszaj¹ca ligi miejskie i ligi wiejskie. Nagroda ma postaæ
srebrnego medalu z wizerunkiem G. Palki. Cz³onkini¹ kapitu³y nagrody jest m.in. wdowa po
nim, Jadwiga. Jednym z pierwszych laureatów nagrody by³ premier Jerzy Buzek.

* * *

22 paŸdziernika br. w Senacie wicemarsza³ek Marek Zió³kowski spotka³ siê z uczestni-
kami I Œwiatowego Zjazdu Konsulów Honorowych Rzeczypospolitej Polskiej.

Wicemarsza³ek podziêkowa³ konsulom za to, ¿e s¹ najlepszymi ambasadorami polsko-
œci na œwiecie i w imieniu Senatu RP zadeklarowa³ wspó³pracê. Podkreœli, ¿e obecny zjazd to
znakomity pomys³, poniewa¿ Polska chce zaznaczyæ swoj¹ obecnoœæ na ca³ym œwiecie. Przy-
pomnia³ tak¿e, ¿e Senat, który jest opiekunem Polonii i Polaków za granic¹, od 2004 r. stara
siê kierowaæ swoj¹ pomoc nie tylko do Polaków na Wschodzie, ale tak¿e do Polaków
w Europie Zachodniej i tych rozsianych na wszystkich kontynentach.
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Podczas spotkania konsulowie interesowali siê m.in. programami stypendialnymi dla
m³odzie¿y, wspieranymi przez Senat. Podkreœlali, ¿e pieni¹dze zainwestowane w kszta³cenie
dzieci i m³odzie¿y zwracaj¹ siê wielokrotnie. Pytali te¿ o mo¿liwoœci wsparcia niedzielnych
szkó³ jêzyka polskiego za granic¹. Konsulowie ze Stanów Zjednoczonych i Kanady mówili, ¿e
studenci o polsko brzmi¹cych nazwiskach, których przodkowie byli Polakami, czêsto w czwar-
tym, pi¹tym pokoleniu zaczynaj¹ siê interesowaæ krajem swoich antenatów. Wed³ug uczestni-
ków spotkania, warto by³oby zainwestowaæ w programy rozbudzaj¹ce zainteresowanie
Polsk¹, podtrzymuj¹ce wiêzi naszych rodaków od dawna osiad³ych poza granicami z krajem
ojczystym, pozwalaj¹ce na kultywowanie polskiej kultury i tradycji.

Jak poinformowano, MSZ pracuje nad programem dla m³odzie¿y polskiego pochodze-
nia, dziêki któremu mog³aby ona odbywaæ sta¿e w polskich instytucjach rz¹dowych czy w pol-
skim parlamencie.
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Wicemarsza³ek M. Zió³kowski zaznaczy³, ¿e wspieranie rozwoju oœwiaty polonijnej i pol-
skiej za granic¹ jest priorytetem Senatu w zakresie opieki nad Poloni¹. Doda³, ¿e naszemu
krajowi zale¿y, by Polacy byli widoczni w krajach zamieszkania, robili tam karierê, a jedno-
czeœnie kultywowali polsk¹ kulturê i obyczaje, by nie zrywali kontaktu z ojczyzn¹. Konsulowie
honorowi – zdaniem wicemarsza³ka – w tym w³aœnie powinni pomagaæ.

W polskim prawie instytucja konsula honorowego istnieje od 1924 r., w okresie 1945-
–1984 nie by³a jednak wykorzystywana. W I Œwiatowym ZjeŸdzie Konsulów Honorowych RP
uczestniczy³o ponad 100 konsulów. Obecnie Polska ma 323 urzêdy konsularne na œwiecie,
w tym 183 kierowane przez konsulów honorowych. Stanowi¹ oni integraln¹ czêœæ polskiej
s³u¿by konsularnej. Swoj¹ dzia³alnoœci¹ wspieraj¹ s³u¿bê zagraniczn¹ w zakresie obrony i pro-
mowania polskiej racji stanu za granic¹. Konsulowie wype³niaj¹ swoje obowi¹zki nieodp³atnie,
anga¿uj¹c swój czas, a tak¿e niekiedy w³asne pieni¹dze do pomocy polskim obywatelom.

Podczas zjazdu z konsulami spotka³ siê te¿ minister spraw zagranicznych Rados³aw Si-
korski, który przedstawi³ za³o¿enia polskiej polityki zagranicznej. Jak podkreœli³, obecnie pol-
ska polityka zagraniczna musi siê przystosowaæ do sytuacji naznaczonej dwoma problemami
– konfliktem rosyjsko-gruziñskim i kryzysem finansowym na œwiatowych rynkach. Zdaniem
szefa MSZ, Polska mog³a z tego wyci¹gn¹æ dwa wnioski. Po pierwsze, ¿e tylko bêd¹c wiary-
godnym cz³onkiem Unii Europejskiej, mo¿emy najpe³niej broniæ interesów naszych pozaunij-
nych przyjació³. Po drugie, powinniœmy jak najszybciej znaleŸæ siê w strefie euro, aby móc
w przysz³oœci skutecznie oprzeæ siê fluktuacjom na rynkach finansowych. Podkreœli³ te¿, ¿e
polskiemu rz¹dowi zale¿y na jak najszybszym do³¹czeniu do pañstw UE, które ratyfikowa³y
w pe³ni Traktat Lizboñski.

Jak poinformowa³ na zakoñczenie zjazdu wiceminister spraw zagranicznych Jan Borkow-
ski, resort zaproponuje rozszerzenie kompetencji administracyjnych konsulów honorowych.
Chodzi m.in. o ich udzia³ w procedurze wydawania wiz, paszportów i dokumentów personalnych
– zaœwiadczeñ, poœwiadczeñ. Dotychczas konsulowie honorowi zajmuj¹ siê przede wszystkim
pomoc¹ Polakom i promocj¹ polskich firm za granic¹. Jak zaznaczy³ wiceminister, resort w naj-
bli¿szym czasie przygotuje projekt odpowiednich zmian w przepisach. Planuje tak¿e organizo-
wanie wspólnych regionalnych narad i szkoleñ dla konsulów honorowych.

* * *

25 paŸdziernika br. w Senacie wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski spotka³ siê
z grup¹ 46 nauczycieli z Bia³orusi. Ucz¹ oni jêzyka polskiego, wyk³adaj¹ w tym jêzyku b¹dŸ
dzia³aj¹ na rzecz polskoœci. Wyjazd do Warszawy, Brukseli i Pary¿a zorganizowa³o im przed-
siêbiorstwo „Ekoprojekt” z Sokó³ki. Uczestnicy spotkania zostali wytypowani przez konsulaty
RP w Brzeœciu i Miñsku, Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi oraz Polsk¹ Macierz Szkoln¹.

Wicemarsza³ek Z. Romaszewski mówi³ o pomocy Senatu RP dla Polaków na Wschodzie.
Zaznaczy³, ¿e obszarami priorytetowymi pozostaj¹ Bia³oruœ i Ukraina. Podkreœli³ znaczenie
unormowania stosunków z Miñskiem. W opinii wicemarsza³ka, nie mo¿e siê to jednak odbywaæ
kosztem niezale¿noœci Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi ani polskiego poparcia dla antyre¿imowej
opozycji. Wicemarsza³ek Z. Romaszewski porówna³ represje wobec zwi¹zku do sytuacji w Pol-
sce w latach osiemdziesi¹tych. Wspomnia³ o koniecznoœci promocji i sprawniejszego wydawa-
nia Kart Polaka, co uzna³ za istotne równie¿ ze wzglêdu na sytuacjê na polskim rynku pracy.

Wicemarsza³ek Z. Romaszewski zapozna³ tak¿e goœci z procedur¹ przyznawania dotacji
na cele polonijne. Goœcie mówili o niedofinansowaniu, ich zdaniem, obiektów Polskiej Macier-
zy Szkolnej w Grodnie i Wo³kowysku. Wicemarsza³ek przekonywa³, ¿e w warunkach braku po-
szanowania dla prawa w³asnoœci lepszym rozwi¹zaniem jest wynajem ni¿ budowa obiektów
na potrzeby oœwiatowe. Wed³ug wicemarsza³ka Z. Romaszewskiego dyskusji nie podlega natom-
iast potrzeba wspó³finansowania podrêczników, wyposa¿enia szkó³ czy wyjazdów m³odzie¿y.

* * *
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W dniach 27 i 28 paŸdziernika br. w Oœrodku Doskonalenia Kadr S³u¿by Wiêziennej
w Popowie odby³a siê konferencja „Polski system probacji – stan i kierunek rozwoju
w kontekœcie standardów europejskich”, zorganizowana przez Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci Senatu wspólnie z Ministerstwem Sprawiedliwoœci, rzecznikiem praw oby-
watelskich i Centralnym Zarz¹dem S³u¿by Wiêziennej.

Podobne debaty poœwiêcone zagadnieniu probacji Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci organizowa³a ju¿ w poprzednich kadencjach. Konferencje, które odby³y siê w 2000
i 2003 r., sta³y siê okazj¹ do spotkania socjologów, psychologów i prawników, zainteresowa-
nych problematyk¹ systemu karania i resocjalizacji.

Podczas obecnej konferencji podkreœlano, ¿e narastaj¹cy od lat i coraz bardziej alarmu-
j¹cy problem przeludnienia zak³adów karnych, z którym boryka siê polski wymiar sprawiedli-
woœci, musi spowodowaæ zmianê polityki karnej pañstwa. W tym kontekœcie wskazywano
przede wszystkim na zastêpowanie w wielu wypadkach kary pozbawienia wolnoœci œrodkami
nieizolacyjnymi (probacyjnymi). Podkreœlano, ¿e zmierzaj¹ce w tym kierunku zmiany polityki
karnej bêd¹ wymaga³y znowelizowania kodeksów karnych.

Podczas dyskusji wskazywano, ¿e niezbêdne s¹ zmiany m.in. w ustawie o kuratorach
s¹dowych i w kodeksach karnych. Te ustalenia mog¹ siê staæ wa¿n¹ wskazówk¹ w pracy ko-
misji i ca³ego Senatu nad nowelizacj¹ kodeksów.

Spotkanie w Popowie zosta³o zorganizowane we wspó³pracy z resortem sprawiedliwoœci
i Centralnym Zarz¹dem S³u¿by Wiêziennej, którym zale¿y na naprawie systemu wykonywania
kary, a tak¿e wespó³ z rzecznikiem praw obywatelskich, zainteresowanym przestrzeganiem
praw cz³owieka w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnoœci.

W konferencji wziêli udzia³ parlamentarzyœci z wicemarsza³kiem Zbigniewem Romaszew-
skim i przewodnicz¹cym Komisji Praworz¹dnoœci i Praw Cz³owieka senatorem Stanis³awem
Piotrowiczem, a tak¿e rzecznik praw obywatelskich Janusz Kochanowski, wiceminister spra-
wiedliwoœci Marian Cichosz, przedstawiciele Centralnego Zarz¹du S³u¿by Wiêziennej, sê-
dziowie, prokuratorzy, kuratorzy s¹dowi, mediatorzy, przedstawiciele nauki prawa karnego
oraz urzêdów administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, które uczestnicz¹ w wykonywaniu kar
nieizolacyjnych oraz w dzia³aniach postpenitencjarnych.

Pierwszego dnia odby³y siê trzy sesje. Pierwsza, z udzia³em m.in. senatora S. Piotrowi-
cza, wiceministra M. Cichosza i prof. Andrzeja Siemaszki z Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo-
œci, poœwiêcona by³a polskiej polityce karnej w zakresie zapobiegania przestêpczoœci i jej
zwalczania, ze szczególnym uwzglêdnieniem oddzia³ywañ probacyjnych. Druga by³a prób¹
odpowiedzi na pytanie, czy obowi¹zuj¹ce w Polsce rozwi¹zania prawne dobrze s³u¿¹ roz-
wojowi probacji. W jej ramach odby³ siê panel dyskusyjny, podczas którego mówiono o sku-
tecznoœci ró¿nych form probacji w procesie resocjalizacji. W dyskusji wziêli udzia³ m.in. dr Pawe³
Moczyd³owski i prof. Teodor Szymanowski z Instytutu Profilaktyki Spo³ecznej i Resocjalizacji
Uniwersytetu Warszawskiego oraz kurator okrêgowy w S³upsku Tadeusz Jedynak.

Podczas trzeciej sesji dokonano charakterystyki systemów probacyjnych w wybranych
krajach Unii Europejskiej. Najwa¿niejszym punktem tej czêœci obrad by³o wyst¹pienie sekreta-
rza generalnego Conferénce Permanente Européenne de la Probation (Sta³e Konferencje
Europejskie ds. Probacji) Leo Tiggesa.

C.E.P jest europejsk¹ organizacj¹ zrzeszaj¹c¹ instytucje probacyjne na poziomie
rz¹dów europejskich. To jedyna w Europie i jedna z najwa¿niejszych na œwiecie organizacji te-
go typu oprócz amerykañskiego Stowarzyszenia Probacji i Zwolnieñ Warunkowych – APPA,
maj¹ca realny wp³yw na rozwój probacji. Œciœle wspó³pracuje z instytucjami Rady Europy i Unii
Europejskiej. Jej g³ównym zadaniem statutowym jest zwiêkszenie poziomu bezpieczeñstwa
spo³ecznego bez nadmiernych nak³adów na instytucje izolacyjne. W ramach C.E.P. organizo-
wane s¹ sta³e seminaria tematyczne, na których prezentuje siê ró¿norodne instytucje probacyj-
ne, funkcjonuj¹ce w obszarach kompetencji reprezentacji cz³onkowskich. Sta³e konferencje
ds. probacji umo¿liwiaj¹ tak¿e praktykom uzyskiwanie informacji i rozwi¹zañ ju¿ zastosowa-
nych lub dopiero wdra¿anych w innych krajach cz³onkowskich. Polskie Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci zosta³o przyjête do C.E.P. 26 wrzeœnia ub.r.
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Podczas sesji mówiono m.in. o charakterystyce ustroju, organizacji i struktury s³u¿b pro-
bacyjnych, metodyce i narzêdziach pracy s³u¿b probacyjnych, statusie kuratora zawodowego
– oficera probacyjnego, a tak¿e o kosztach probacji i ocenie jej skutecznoœci oraz metodologii
jej ustalania w Unii Europejskiej.

Drugiego dnia konferencji dokonano oceny stanu realizacji przez Polskê Zaleceñ nr R (92)
16 Komitetu Ministrów Rady Europy w sprawie europejskich regu³ dotycz¹cych sankcji i œrod-
ków alternatywnych z 19 paŸdziernika 1992 r. Do udzia³u w tym panelu dyskusyjnym zaproszo-
no m.in. prof. Barbarê Stañdo-Kaweck¹ z Zak³adu Prawa i Polityki Penitencjarnej Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego, dyrektora Zespo³u Prawa Karnego i Wykonawczego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Janusza Zagórskiego, sêdziego Micha³a Lewoca z Departa-
mentu Wykonywania Orzeczeñ i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwoœci.

Temat kolejnej sesji to „Kuratorska s³u¿ba s¹dowa – stan i kierunki rozwoju”. W dyskusji
wziêli m.in. udzia³ przewodnicz¹cy Krajowej Rady Kuratorów Andrzej Martuszewicz, wice-
przewodnicz¹ca sejmowej Komisji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka pos³anka Beata Kempa,
sêdzia Krzysztof Mycka z Departamentu Wykonywania Orzeczeñ i Probacji w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci oraz prezes Stowarzyszenia POSTIS Barbara Bojko-Kulpa.
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