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POSIEDZENIA SENATU

16. posiedzenie Senatu

W dniach 23 i 24 lipca br. odby³o siê 16. posiedzenie Senatu. Obradom przewodniczyli
marsza³ek Bogdan Borusewicz oraz wicemarsza³kowie – Zbigniew Romaszewski i Marek
Zió³kowski.

Porz¹dek posiedzenia Izby obejmowa³:
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych

oraz niektórych innych ustaw,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz

o zmianie niektórych innych ustaw,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw w celu ujednolicenia terminologii in-

formatycznej,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o komercjalizacji pañstwowego przedsiêbiorstwa u¿y-

tecznoœci publicznej „Poczta Polska”,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie ¿eglugi i portów morskich,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ¿egludze œródl¹dowej,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze

zastawów oraz o zmianie innych ustaw,
l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z wejœciem

w ¿ycie Protoko³u do Umowy miêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej Pañstwami Cz³onkowskimi,
z jednej strony, a Konfederacj¹ Szwajcarsk¹, z drugiej strony, w sprawie swobodnego prze-
p³ywu osób,

l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz
zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t oraz o zmianie niektórych innych ustaw,

l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczególnych rozwi¹zaniach dla podatników uzys-
kuj¹cych niektóre przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy
o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina,

l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Miêdzynarodowej Umowy w sprawie Dre-
wna Tropikalnego z 2006 r., sporz¹dzonej w Genewie dnia 27 stycznia 2006 r.,

l stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u z 2003 r. do Miêdzynarodowej
konwencji o utworzeniu Miêdzynarodowego Funduszu Odszkodowañ za Szkody Spowodo-
wane Zanieczyszczeniem Olejami z 1992 r., sporz¹dzonego w Londynie dnia 16 maja
2003 r.,

l drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych oraz ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych,

l drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego,
l informacjê z dzia³alnoœci Krajowej Rady S¹downictwa w 2007 roku,
l uchwa³ê Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie

Rzecznika Praw Dziecka,
l wybór przewodnicz¹cego Komisji Obrony Narodowej,
l zmianê w sk³adzie komisji senackiej.
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Senat minut¹ ciszy uczci³ pamiêæ prof. Bronis³awa Geremka

Przed przyst¹pieniem do obrad senatorowie minut¹ ciszy uczcili pamiêæ tragicznie zmar-
³ego 13 lipca br. prof. Bronis³awa Geremka, wybitnego polityka, naukowca – profesora historii,
pos³a na Sejm, przewodnicz¹cego Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, eurodeputowa-
nego.

Jak powiedzia³ marsza³ek Bogdan Borusewicz:
„21 lipca na Cmentarzu Pow¹zkowskim po¿egnaliœmy wielkiego patriotê, Polaka i Euro-

pejczyka – Bronis³awa Geremka. Odszed³ od nas wybitny polityk, naukowiec, intelektualista,
m¹¿ stanu, który przyczyni³ siê do upadku komunizmu w Polsce”.

Senat wprowadzi³ poprawki do ustawy o zmianie ustawy
– Prawo zamówieñ publicznych oraz niektórych innych ustaw

Rozpatrywana przez Senat nowelizacja upraszcza procedury przetargowe i ma dopro-
wadziæ do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewa¿nionych postêpowañ. Dostosowuje
tak¿e polskie prawo zamówieñ publicznych do przepisów unijnych. W czerwcu ub.r. Komisja
Europejska zg³osi³a zastrze¿enia do polskich przepisów w tym zakresie i wskaza³a na ich nie-
zgodnoœæ z normami unijnymi, a tak¿e z traktatem ustanawiaj¹cym Wspólnoty Europejskie.
Rozpatrywana przez Izbê nowelizacja uchwalona zosta³a przez Sejm na podstawie projektu
przygotowanego przez rz¹d i naprawiaj¹cego wskazane sprzecznoœci i dostosowuj¹cego pol-
skie ustawodawstwo w tym zakresie do wymogów prawa wspólnotowego.

Zarzuty Komisji Europejskiej dotyczy³y przede wszystkim braku obowi¹zku wyd³u¿enia
terminu sk³adania wniosków czy ofert w wypadku istotnych modyfikacji treœci og³oszenia o za-
mówieniu publicznym oraz treœci specyfikacji, istotnych warunków zamówienia, a tak¿e braku
obowi¹zku publikacji og³oszenia o zmianie warunków udzia³u w postêpowaniu, je¿eli zama-
wiaj¹cy dokonuje zmiany treœci specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub zmienia treœæ
og³oszenia. Kolejny zarzut zwi¹zany by³ z niedopuszczalnoœci¹ mo¿liwoœci dokonywania
przed podpisaniem kontraktu zmian, które mog¹ dotyczyæ treœci sk³adanych ofert i w sposób
istotny wypaczyæ ca³¹ procedurê udzielania zamówieñ publicznych. Za niedopuszczalne
w œwietle prawa europejskiego uznano mo¿liwoœæ zmiany umowy o zamówienie publiczne na
etapie wykonywania zmówienia publicznego, poniewa¿ mo¿e to zaburzyæ konkurencjê w po-
stêpowaniu. Za nieuwzglêdniaj¹ce norm i dyrektyw miêdzynarodowych uznano tak¿e zbyt
krótkie terminy przewidziane na sk³adanie protestów lub odwo³añ oraz brak w og³oszeniu o za-
mówieniu informacji o przewidywanych zamówieniach uzupe³niaj¹cych. Za bezzasadne
uznano wy³¹czenie ¿¹dania dokumentów zwi¹zanych z us³ugami bankowymi i ubezpiecze-
niowymi. Projekt nowelizacji zmierza³ tak¿e do usuniêcia sprzecznoœci z ustawy dotycz¹cej
EURO 2012. Art. 21 tej ustawy dopuszcza mo¿liwoœæ udzielenia zamówieñ publicznych bez
przeprowadzenia jakichkolwiek procedur konkurencyjnych, co godzi w przepisy traktatu usta-
nawiaj¹cego Wspólnoty Europejskie oraz w przepisy dyrektyw.

Podczas prac sejmowych do projektu wniesionego przez Radê Ministrów dodano m.in.
przepis wy³¹czaj¹cy spod re¿imu prawa zamówieñ publicznych tych zamówieñ, których
przedmiotem s¹ dostawy uprawnieñ do emisji do powietrza gazów cieplarnianych i innych
substancji w rozumieniu przepisów o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów
cieplarnianych i innych substancji. Zrezygnowano tak¿e z przepisu wy³¹czaj¹cego spod jego
rygorów zamówienia udzielane przez jednostkê samorz¹du terytorialnego, jednostki samo-
rz¹du terytorialnego lub zwi¹zek tych jednostek spó³ce kapita³owej, o której mowa w przepi-
sach o gospodarce komunalnej, je¿eli spe³nione by³yby okreœlone w projektowanym przepisie
warunki. Sejm znowelizowa³ równie¿ przepis dotycz¹cy zakazu zmian postanowieñ zawartej
umowy w stosunku do treœci oferty. Uznano, ¿e zmiana taka bêdzie dopuszczalna, je¿eli za-
mawiaj¹cy przewidzia³ mo¿liwoœæ dokonania takiej zmiany w og³oszeniu o zamówieniu lub
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz okreœli³ warunki takiej zmiany.
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Ustawê sejmow¹ rozpatrzy³y dwie komisje senackie: Komisja Gospodarki Narodowej
oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej. Ze wzglêdu na du¿¹ licz-
bê poprawek zg³oszonych podczas prac komisji, a tak¿e przez partnerów spo³ecznych, o opi-
niê zwrócono siê równie¿ do Podkomisji „Przyjazne Pañstwo”. Ogó³em po³¹czone komisje
zaproponowa³y Izbie wprowadzenie 14 poprawek. Do stanowiska komisji zg³oszono tak¿e
wniosek mniejszoœci, dotycz¹cy przywrócenia rz¹dowego zapisu wy³¹czaj¹cego spod rygo-
rów ustawy zamówieñ udzielanych przez jednostki samorz¹du terytorialnego. Podczas se-
nackiej debaty wnioski zg³osili równie¿ senatorowie Piotr £.J. Andrzejewski, Leon Kieres,
Tomasz Misiak i Zbigniew Cichoñ. 22 poprawki rozpatrzy³y nastêpnie w przerwie obrad po-
³¹czone komisje i zarekomendowa³y Izbie przyjêcie 18 spoœród nich. W kolejnych g³osowa-
niach Senat popar³ 17 zmian. Uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ
publicznych oraz niektórych innych ustaw podjêto 89 g³osami. Akceptacji senatorów nie uzys-
ka³a ostatecznie zmiana dotycz¹ca wy³¹czenia spod re¿imu ustawy jednostek samorz¹du te-
rytorialnego. Za jej przyjêciem opowiedzia³o siê 43 senatorów, 43 osoby by³y przeciw,
a 4 wstrzyma³y siê od g³osu.
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Stanowisko Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej
rekomendowa³ Izbie senator
Jan Dobrzyñski

Wniosek mniejszoœci po³¹czonych
komisji przedstawi³a senator
Jadwiga Rotnicka



Senat uzna³ m.in. za s³uszne, aby przepisów ustawy – Prawo zamówieñ publicznych nie
stosowa³o siê równie¿ do zamówieñ, których przedmiotem jest dostawa jednostek poœwiad-
czonej emisji oraz jednostek redukcji emisji, w rozumieniu przepisów o handlu uprawnieniami
do emisji do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji. W opinii senatorów, nie jest
uzasadnione odmienne traktowanie dostaw tych jednostek oraz dostaw uprawnieñ do emisji.

W kolejnej zmianie uznano, ¿e proponowany przepis umo¿liwiaj¹cy ubieganie siê o za-
mówienie wykonawcy, który nie posiada potencja³u technicznego lub osób zdolnych do wyko-
nywania zamówienia, mo¿e w praktyce prowadziæ do obchodzenia przepisów okreœlaj¹cych
wymagania podmiotowe w postêpowaniu o zamówienie. W szczególnoœci istnieje ryzyko, ¿e
wykonawcy niespe³niaj¹cy warunków udzia³u w postêpowaniu (tzn. tacy, którzy byliby wyklu-
czeni z postêpowania) bêd¹ korzystali ze swego rodzaju „poœredników”, nieposiadaj¹cych
wprawdzie potencja³u technicznego lub osób zdolnych do wykonania zamówienia, ale nie
podlegaj¹ te¿ wykluczeniu z postêpowania z innych przyczyn.

Izba zaproponowa³a równie¿ poprawki skutkuj¹ce utrzymaniem dotychczasowych za-
sad wykluczania wykonawców z postêpowania o udzielenie zamówienia. Senat, podzielaj¹c
pogl¹d, ¿e nale¿y eliminowaæ z postêpowañ o zamówienie publiczne wykonawców nieuczci-
wych i niesolidnych, uzna³, ¿e nieuzasadnione jest rozwi¹zanie przyjête w nowelizowanym art.
24 ust. 1 pkt 1 ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, poniewa¿ mo¿e ono prowadziæ do pa-
tologii po stronie zamawiaj¹cego.

Senat zaproponowa³ tak¿e Sejmowi uœciœlenie i uzupe³nienie przepisu dotycz¹cego
wzywania wykonawców do z³o¿enia stosownych oœwiadczeñ lub dokumentów w postêpowa-
niu, w wypadku gdy wykonawca ich nie z³o¿y³ lub te z³o¿one zawieraj¹ b³êdy. Jednoczeœnie
przyjêto zasadê, ¿e z³o¿one na wezwanie zamawiaj¹cego oœwiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzaæ spe³nianie przez wykonawcê warunków udzia³u w postêpowaniu oraz spe³nianie
przez oferowane dostawy, us³ugi lub roboty budowlane wymagañ okreœlonych przez zama-
wiaj¹cego nie póŸniej ni¿ w dniu, w którym up³yn¹³ termin sk³adania wniosków o dopuszczenie
do udzia³u w postêpowaniu albo termin sk³adania ofert. W opinii Senatu, ta poprawka podykto-
wana by³a zasad¹ równego traktowania wykonawców, podstawowego warunku zapewnienia
uczciwej konkurencji na rynku. Niez³o¿enie jakiegoœ dokumentu przez wykonawcê nie mo¿e
bowiem oznaczaæ dla niego korzyœci, polegaj¹cej na przyznaniu mu dodatkowego czasu na
spe³nienie warunków udzia³u w postêpowaniu.

Kolejne senackie zmiany skutkuj¹ przyznaniem wykonawcom od 1 listopada 2009 r. pra-
wa wnoszenia protestów i odwo³añ w postaci elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym weryfikowanym za pomoc¹ wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu. Ma to
pozwoliæ zarówno Urzêdowi Zamówieñ Publicznych, jak i zamawiaj¹cym na dostateczne przy-
gotowanie swoich systemów informatycznych do odbierania protestów i odwo³añ w postaci
elektronicznej.

Senat zaproponowa³ równie¿ poprawkê, która zmierza do tego, aby zamawiaj¹cy zatrzy-
mywa³ wadium wraz z odsetkami równie¿ w sytuacji, gdy wykonawca w odpowiedzi na wez-
wanie nie z³o¿y dokumentów lub oœwiadczeñ, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2, b¹dŸ
pe³nomocnictw.

Kolejna zmiana okreœla, ¿e zamawiaj¹cy bêdzie móg³ wyst¹piæ do wykonawcy o przed³u-
¿enie terminu zwi¹zania ofert¹ najpóŸniej na 3 dni przed up³ywem terminu zwi¹zania ofert¹.
Zdaniem Senatu, brak okreœlenia minimalnego terminu, w którym zamawiaj¹cy mo¿e wy-
st¹piæ o przed³u¿enie terminu zwi¹zania ofert¹ mo¿e powodowaæ, ¿e wykonawca nie bêdzie
w stanie uzyskaæ nowego wadium, je¿eli bêdzie ono wnoszone w innej ni¿ pieni¹dze formie.

Maj¹c na wzglêdzie charakter i cel zmian dokonywanych nowelizacj¹ oraz fakt, ¿e mog¹
one wp³yn¹æ w sposób znacz¹cy na zwiêkszenie efektywnoœci stosowania procedur udziela-
nia zamówieñ publicznych, Senat uzna³, ¿e w interesie publicznym jest, aby niektóre z nowych
rozwi¹zañ znalaz³y zastosowanie w postêpowaniach wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy nowelizuj¹cej. W zwi¹zku z tym wprowadzono poprawkê, w œwietle której do postêpo-
wañ o udzielenie zamówienia i konkursów wszczêtych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy
nowelizuj¹cej stosowaæ siê bêdzie przepisy ustawy – Prawo zamówieñ publicznych doty-
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cz¹ce zmiany og³oszeñ, zmiany treœci specyfikacji istotnych warunków zamówienia, popra-
wiania omy³ek w ofercie i przes³anek odrzucenia oferty, w brzmieniu nadanym ustaw¹
nowelizuj¹c¹. Ponadto zaproponowana zmiana przewiduje, ¿e do protestów wnoszonych od
dnia wejœcia w ¿ycie tej ustawy oraz do wnoszonych w ich nastêpstwie odwo³añ i skarg, stoso-
waæ siê bêdzie przepisy dzia³u VI ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, w brzmieniu nada-
nym ustaw¹ nowelizuj¹c¹.

Ustawa o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw – przyjêta z poprawkami

Sejmowa nowelizacja zosta³a uchwalona przez Sejm na podstawie dwóch projektów se-
nackich wykonuj¹cych wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego – z 13 marca i 17 lipca 2007 r.

W jednej z inicjatyw wniesionych do Izby ni¿szej Senat ujednolici³ terminy sk³adania pier-
wszych oœwiadczeñ maj¹tkowych przez radnych, wójtów, a tak¿e zobowi¹zanych pracowni-
ków samorz¹dowych oraz pierwszych oœwiadczeñ o dzia³alnoœci gospodarczej, oœwiadczeñ
o umowach cywilnoprawnych i informacji o zatrudnieniu na terenie w³aœciwej jednostki samo-
rz¹du terytorialnego ma³¿onków tych osób. W drugim projekcie zaproponowano uzupe³nienie
regulacji ustaw samorz¹dowych o mechanizm prawny umo¿liwiaj¹cy zaskar¿anie do s¹du ad-
ministracyjnego zarz¹dzeñ zastêpczych wojewodów ka¿dej osobie, której interesu prawnego
lub uprawnienia one dotycz¹.

Sejm, ³¹cz¹c oba projekty w jedn¹ ustawê, postanowi³ zlikwidowaæ obowi¹zek sk³adania
tych oœwiadczeñ i informacji, a ponadto przywróci³ sankcjê wygaœniêcia mandatu radnego
oraz wójta z tytu³u niewykonania obowi¹zku z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego, jednoczeœ-
nie rezygnuj¹c z sankcji finansowej wobec tych osób, czyli utraty diety do czasu z³o¿enia oœ-
wiadczenia. Wygaœniêcie mandatu ma dotyczyæ tych radnych oraz wójtów, którzy nie z³o¿¹
oœwiadczeñ maj¹tkowych pomimo up³ywu dodatkowego 14-dniowego terminu.

Uchwalaj¹c nowelizacjê, Sejm postanowi³ dodaæ rozwi¹zanie zmieniaj¹ce okreœlon¹
w prawie wyborczym procedurê zaskar¿ania uchwa³ o wygaœniêciu mandatu, przekazuj¹c te
sprawy do kompetencji s¹dów administracyjnych (dotychczas s¹dy okrêgowe) oraz rozsze-
rzyæ kr¹g przes³anek, które stanowi¹c podstawê podjêcia uchwa³y o wygaœniêciu mandatu,
bêd¹ tak¿e legitymowa³y do wniesienia skargi do s¹du administracyjnego.

Modyfikacji uleg³y równie¿ przepisy antykorupcyjne. Uchylono adresowany do ma³¿on-
ków radnych, wójtów i pracowników samorz¹dowych zakaz zasiadania we w³adzach oraz by-
cia pe³nomocnikiem w spó³kach handlowych z udzia³em samorz¹dowych osób prawnych lub
przedsiêbiorców, w których uczestnicz¹ te osoby.

Ustawa bêdzie mia³a zastosowanie od nastêpnej kadencji organów jednostek samo-
rz¹du terytorialnego, pochodz¹cych z wyborów powszechnych.

Ustawê rozpatrzy³a Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, któ-
ra zaproponowa³a wprowadzenie do niej 13 poprawek. Zmierza³y one do utrzymania zakazu
piastowania stanowisk we w³adzach oraz bycia pe³nomocnikami w spó³kach handlowych
z udzia³em samorz¹dowych osób prawnych lub u przedsiêbiorców, w których uczestnicz¹ ta-
kie osoby, przez ma³¿onków radnych, wójtów i pracowników samorz¹dowych. Komisja dopre-
cyzowa³a tak¿e terminy, w których ustawa przewiduje sankcjê utraty wynagrodzenia,
odwo³ania ze stanowiska lub rozwi¹zania umowy o pracê z pracownikiem samorz¹dowym,
który nie z³o¿y³ oœwiadczenia maj¹tkowego. W debacie propozycje zmian zg³osili senatorowie
W³adys³aw Dajczak i Mariusz Witczak.

W kolejnych g³osowaniach Senat zaproponowa³ 12 poprawek do ustawy o zmianie usta-
wy o samorz¹dzie gminnym oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Uchwa³ê w tej sprawie
podjêto 90 g³osami, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

Izba opowiedzia³a siê za utrzymaniem zaadresowanego do ma³¿onków funkcjonariuszy
samorz¹dowych zakazu piastowania stanowisk w organach zarz¹dzaj¹cych lub kontrolnych
i rewizyjnych oraz bycia pe³nomocnikami w spó³kach handlowych z udzia³em samorz¹dowych
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osób prawnych lub u przedsiêbiorców, w których uczestnicz¹ te osoby prawne. W opinii sena-
torów, te zakazy zmierzaj¹ do ograniczenia w samorz¹dzie korupcji zwi¹zanej z wykorzysty-
waniem w³adzy publicznej w celach prywatnych, a szczególnie do przeciwdzia³ania
nepotyzmowi. Senatorowie uznali usuniêcie tych przepisów za niecelowe.

Senat przywróci³ obowi¹zek sk³adania przez funkcjonariuszy samorz¹dowych oœwiad-
czeñ o dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez ma³¿onka, oœwiadczeñ o umowach cy-
wilnoprawnych zawartych przez ma³¿onka oraz informacji o zatrudnieniu, rozpoczêciu
œwiadczenia pracy lub wykonywania czynnoœci zarobkowych albo zmianie stanowiska
ma³¿onka. Pierwsze oœwiadczenia i informacje bêd¹ sk³adane przez radnych i wójtów w ci¹gu
30 dni od dnia z³o¿enia œlubowania. Analogicznie do rozwi¹zañ przewidzianych przez Sejm
w kwestii sk³adania oœwiadczeñ maj¹tkowych,Senat zaproponowa³ wprowadzenie dodatko-
wego terminu sk³adania oœwiadczeñ i informacji dotycz¹cych ma³¿onków funkcjonariuszy sa-
morz¹dowych. Jednoczeœnie doprecyzowano termin z³o¿enia oœwiadczenia maj¹tkowego,
oœwiadczeñ i informacji, z którego przekroczeniem ustawodawca wi¹¿e sankcjê wygaœniêcia
mandatu – w wypadku radnych lub wójtów – oraz terminy, których niedotrzymanie poci¹ga za
sob¹ konsekwencje w postaci utraty wynagrodzenia i odwo³ania z pe³nionej funkcji lub roz-
wi¹zania umowy o pracê – w wypadku pracowników samorz¹dowych objêtych tym obowi¹z-
kiem. Nowa redakcja omawianych przepisów – poprzez usuniêcie wyrazów „wstêpni,
zstêpni i rodzeñstwo” – porz¹dkuje kr¹g podmiotów objêtych tymi obowi¹zkami.

Kolejne poprawki zmierzaj¹ do precyzyjnego okreœlenia skarg na uchwa³y organów sta-
nowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego o wygaœniêciu mandatu, które rozpatrywane
bêd¹ w trybie przewidzianym przepisami prawa wyborczego (art. 191 ordynacji wyborczej do
rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz art. 27 ustawy o bezpoœrednim wyborze
wójta, burmistrza i prezydenta miasta).

Senat zaproponowa³ tak¿e przyjêcie sformu³owañ zapewniaj¹cych wiêksz¹ spójnoœæ
wewnêtrzn¹ w przepisach ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw poprzez stosown¹ modyfikacjê brzmienia nowelizowanego przepisu art. 193 ust. 1 or-
dynacji. Ponadto Izba, kieruj¹c siê m.in. sugestiami Krajowego Biura Wyborczego,
zaproponowa³a wyd³u¿enie okresu na przeprowadzenie wyborów uzupe³niaj¹cych do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw do trzech miesiêcy, w wypadku gdy koniecznoœæ
przeprowadzenia tych wyborów wynika z uprawomocnienia siê wyroku s¹du administracyjne-
go oddalaj¹cego skargê na uchwa³ê organu stanowi¹cego o wygaœniêciu mandatu.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o komercjalizacji pañstwowego
przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”

Senat zaproponowa³ wprowadzenie poprawki do ustawy o komercjalizacji pañstwowego
przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej „Poczta Polska”.

W myœl ustawy Skarb Pañstwa bêdzie jedynym akcjonariuszem poczty. Nowa spó³ka,
która powstanie w wyniku komercjalizacji, przejmie prawa i zobowi¹zania dawnej „Poczty Pol-
skiej” i bêdzie mog³a u¿ywaæ wyrazu „poczta” w nazwie oraz pos³ugiwaæ siê zastrze¿onym
znakiem towarowym.

Sejm postanowi³, ¿e minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa reprezentuje Skarb
Pañstwa w odniesieniu do spó³ki „Poczta Polska Spó³ka Akcyjna”. Senat, na wniosek senatora
T. Misiaka, poparty przez Komisjê Gospodarki Narodowej, postanowi³ powróciæ do przed³o¿e-
nia rz¹dowego i zast¹piæ ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa ministrem w³aœci-
wym do spraw ³¹cznoœci.

Zdaniem Izby, szczególny charakter dzia³alnoœci pó³ki, wykonuj¹cej czynnoœci zwi¹zane
z obowi¹zkiem œwiadczenia powszechnych us³ug pocztowych, jest argumentem przemawia-
j¹cym za przyznaniem prawa do reprezentowania w niej Skarbu Pañstwa ministrowi w³aœci-
wemu do spraw ³¹cznoœci – organowi odpowiedzialnemu za zapewnienie obywatelom
dostêpu do tych us³ug. Senatorowie uznali, ¿e sytuacja finansowa spó³ki bêdzie mia³a bezpo-
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œredni wp³yw na sposób wykonywania przez ni¹ funkcji operatora obowi¹zanego do œwiad-
czenia powszechnych us³ug pocztowych.

Rada nadzorcza spó³ki bêdzie liczy³a 5 osób, powo³ywanych przez walne zgromadzenie
spoœród osób wskazanych przez ministrów: do spraw ³¹cznoœci, Skarbu Pañstwa oraz finan-
sów publicznych. Pracowników spó³ki w radzie nadzorczej bêd¹ reprezentowaæ dwie osoby.
Rz¹d przewiduje, ¿e komercjalizacja jest etapem prowadz¹cym do czêœciowej prywatyzacji
Poczty Polskiej.

Ustawa o szczególnych rozwi¹zaniach dla podatników uzyskuj¹cych
niektóre przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
– przyjêta z poprawkami

Ustawa o szczególnych rozwi¹zaniach dla podatników uzyskuj¹cych niektóre przychody
poza terytorium RP zak³ada umorzenie zaleg³oœci podatkowych dla Polaków pracuj¹cych za
granic¹.

Abolicja bêdzie dotyczyæ podatników zarabiaj¹cych w krajach, z którymi Polska ma lub
mia³a umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania, przewiduj¹ce obliczenie podatku za po-
moc¹ tzw. metody zaliczenia proporcjonalnego. W efekcie jej zastosowania Polacy pracuj¹cy
za granic¹ musieli siê rozliczaæ nie tylko z miejscowym fiskusem, ale tak¿e dop³acaæ podatek
w polskim urzêdzie skarbowym.

Ustawa przewiduje umorzenie zaleg³oœci podatkowych wraz z nale¿nymi odsetkami dla
podatników, którzy nie dokonali rozliczenia. Zak³ada tak¿e zwrot podatku tym podatnikom,
którzy w latach 2002–2007 dokonali rozliczenia i zap³acili podatek. Podatnicy do wniosku bê-
d¹ musieli do³¹czyæ oœwiadczenia o pracy wykonywanej za granic¹ i zap³aconym tam podat-
ku. Ministra finansów zobowi¹zano do okreœlenia wzoru oœwiadczenia potwierdzaj¹cego
uzyskanie dochodów za granic¹.

Ustawa wejdzie ¿ycie z dniem og³oszenia.
Niekorzystna dla Polaków pracuj¹cych za granic¹ metoda zaliczenia proporcjonalnego

funkcjonuje ci¹gle m.in. w umowach z: Belgi¹, Holandi¹, Finlandi¹, Dani¹, Stanami Zjedno-
czonymi, Rosj¹ i Australi¹. Do koñca 2006 r. umowy przewiduj¹ce tê metodê zawarte by³y tak-
¿e z Wielk¹ Brytani¹ i Irlandi¹ Pó³nocn¹, które po wejœciu Polski do UE sta³y siê popularnymi
miejscami emigracji zarobkowej.

Senat po rozpatrzeniu ustawy o szczególnych rozwi¹zaniach dla podatników uzysku-
j¹cych niektóre przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej postanowi³ wprowadziæ
do niej 9 poprawek. Uchwa³ê w tej sprawie podjêto jednomyœlnie.

Z uwagi na walory informacyjne ustawy oraz w celu u³atwienia sk³adania wniosków se-
natorowie uznali, ¿e w ustawie nale¿y wskazaæ organ podatkowy w³aœciwy do rozpatrywania
wniosków sk³adanych przez podatników, którzy nie maj¹ miejsca zamieszkania na teryto-
rium Polski.

Kolejna zaproponowana zmiana dotyczy sytuacji, w których podatnik stara³ siê prze-
strzegaæ obowi¹zuj¹cych przepisów i wp³aci³ nale¿ny podatek, ale nie w pe³niej wysokoœci.
W takim wypadku organ podatkowy wyda decyzjê, w której okreœli zwrot w wysokoœci wp³aco-
nej kwoty podatku, a w stosunku do pozosta³ej czêœci umorzy zaleg³oœæ podatkow¹.

Senatorowie zdecydowali tak¿e o wyraŸnym wskazaniu w ustawie, ¿e w oœwiadcze-
niach do³¹czanych do wniosków o umorzenie lub zwrot podatnik potwierdzi nie tylko fakt
uzyskania przychodów oraz zap³aty podatku za granic¹, ale tak¿e okreœli wysokoœæ tego
przychodu i podatku.

Ponadto, analogicznie do rozwi¹zañ funkcjonuj¹cych w ordynacji podatkowej zapropo-
nowano zmiany maj¹ce na celu precyzyjne wskazanie form dokonywania zwrotu oraz okreœle-
nie dnia zwrotu, wa¿nego ze wzglêdu na obliczanie ewentualnych odsetek za opóŸnienia
wynik³e z winy organu podatkowego.
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Na wypadek wyd³u¿enia procesu legislacyjnego Senat skróci³ z dwóch do jednego mie-
si¹ca termin na z³o¿enie przez podatnika wniosku o umorzenie zaleg³oœci podatkowej lub
zwrot podatku. Ewentualna publikacja ustawy pod koniec wrzeœnia br. mo¿e doprowadziæ do
zbiegu dwóch terminów – na z³o¿enie wniosków przez podatników oraz na wydanie decyzji
przez organy podatkowe. Organy podatkowe rozpatruj¹ce wnioski dotycz¹ce 2002 r. musia³y-
by wydawaæ decyzje bez nale¿ytej analizy lub ze œwiadomym nara¿eniem bud¿etu pañstwa
na straty spowodowane naliczaniem odsetek za opóŸnienia w wydaniu decyzji.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy.

Senat wniós³ do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy
o podatku dochodowym od osób prawnych

Senat postanowi³ wnieœæ do Sejmu projekt ustawy umo¿liwiaj¹cy stosowanie tzw. meto-
dy memoria³owej przy rozliczaniu z ZUS kosztów z tytu³u wynagrodzeñ (sk³adek) tym praco-
dawcom, którzy wyp³acaj¹ wynagrodzenia regularnie, w miesi¹cu, którego wynagrodzenie
(sk³adki) dotyczy oraz tych, którzy wyp³acaj¹ wynagrodzenie, w terminie wynikaj¹cym z prze-
pisów lub umowy, lecz w miesi¹cu nastêpuj¹cym po miesi¹cu, którego wynagrodzenia doty-
cz¹. Obecnie do wynagrodzeñ oraz sk³adek ZUS stosowana jest tzw. metoda kasowa, która
powoduje, ¿e kosztem uzyskania przychodów s¹ dopiero wynagrodzenia (sk³adki) zap³acone.
W zwi¹zku z tym wa¿ny jest miesi¹c, w którym faktycznie zosta³y poniesione wydatki z tego ty-
tu³u, a nie miesi¹c wynikaj¹cy z opracowanej listy p³ac. W opinii Senatu, proponowane roz-
wi¹zanie zdyscyplinuje jednoczeœnie podatników do regularnego i terminowego wyp³acania
wynagrodzeñ oraz op³acania sk³adek ZUS.

Zdaniem Izby, umo¿liwienie stosowania metody memoria³owej przy rozliczaniu kosztów
z tytu³u wynagrodzeñ i sk³adek ZUS tym podmiotom, które wyp³acaj¹c¹ wynagrodzenia regu-
larnie, lecz z „przesuniêciem” dopuszczanym przez przepisy odrêbne, np. art. 85 § 2 kodeksu
pracy, ma szczególne znaczenie dla rozwoju jednostek o charakterze us³ugowym, w których
koszty z tytu³u zatrudnienia mog¹ stanowiæ oko³o 70% wszystkich kosztów.

Autorzy projektu zwrócili uwagê, ¿e utrzymanie metody kasowej dla pewnej grupy kosz-
tów przy zachowaniu metody memoria³owej dla przychodów œciœle z tymi kosztami zwi¹za-
nych w dochodzie do opodatkowania za dany rok powoduje pewn¹ niewspó³miernoœæ
przychodów do kosztów dotycz¹cych tych przychodów. Podmioty wyp³acaj¹ce regularnie wy-
nagrodzenia z „przesuniêciem” na nastêpny miesi¹c nie bêd¹ wiêc po wejœciu w ¿ycie propo-
nowanych rozwi¹zañ traktowane na równi z nierzetelnymi pracodawcami, którzy nie
wyp³acaj¹ wynagrodzeñ lub wyp³acaj¹ je nieterminowo. W uzasadnieniu podkreœlono tak¿e,
¿e liczba nierzetelnych pracodawców, m.in. na skutek dynamicznych zmian na rynku pracy
i utrzymuj¹cego siê wzrostu gospodarczego, znacznie spada.

Senacka inicjatywa nie rodzi skutków w zakresie przychodów bud¿etowych.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz usta-

wy o podatku dochodowym od osób prawnych zg³osi³a grupa senatorów Platformy Obywatel-
skiej. W pierwszym czytaniu po³¹czone komisje: Gospodarki Narodowej oraz Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej wprowadzi³y do niego poprawki. Podczas drugiego
czytania podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów Ludwik Kotecki stwierdzi³, ¿e resort po-
zytywnie odnosi siê do tej inicjatywy. Stanowi¹c bowiem z³agodzenie przepisów podatko-
wych, dotyczy tylko solidnych p³atników.

Wobec braku wniosków legislacyjnych Izba przesz³a do trzeciego czytania, czyli g³oso-
wania. Uchwa³ê w sprawie przyjêcia projektu ustawy oraz wniesienia go do Sejmu podjêto 88
g³osami, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. Do reprezentowania stanowiska Senatu w dal-
szych pracach na tym projektem upowa¿niono senatora Tomasza Misiaka.
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Senat uchwali³ projekt ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania karnego

Podczas 16. posiedzenia przeprowadzono drugie i trzecie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego. Senack¹ inicjatywê stanowi¹c¹ wykona-
nie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 10 lipca
2007 r. przygotowa³a Komisja Ustawodawcza.

Pierwsze czytanie projektu przeprowadzi³y dwie komisje senackie: Ustawodawcza
oraz Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, które wprowadzi³y do niego poprawki i wnios³y
o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu ustawy oraz projektu uchwa³y w sprawie jego
wniesienia do Sejmu.

Podczas drugiego czytania wnioski o charakterze legislacyjnym zg³osili senatorowie
Piotr £.J. Andrzejewski, Stanis³aw Piotrowicz i W³adys³aw Sidorowicz. W kolejnych g³osowa-
niach przeprowadzonych podczas trzeciego czytania zosta³y one jednak odrzucone. Przygo-
towan¹ przez po³¹czone komisje uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego podjêto 81 g³osami, 2 senatorów by³o
przeciw, a 4 wstrzyma³o siê od g³osu. Do reprezentowania Senatu w pracach nad tym projek-
tem upowa¿niono senatora Zbigniewa Cichonia.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego i kieruj¹c
siê brzmieniem sentencji oraz motywami jego uzasadnienia, w swojej inicjatywie ustawodaw-
czej Senat zaproponowa³ wzmocnienie gwarancji procesowych oskar¿onego (podejrzanego),
który ma zostaæ poddany obserwacji psychiatrycznej w zak³adzie leczniczym.

Senat zmieni³ art. 203 kodeksu postêpowania karnego, zawê¿aj¹c stosowanie obserwa-
cji w zak³adzie leczniczym do osób, w stosunku do których – na podstawie zebranych dowo-
dów – istnieje du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e pope³ni³y one przestêpstwo. Wykluczono tak¿e
stosowanie obserwacji: gdy pope³niony czyn zabroniony nie jest zagro¿ony kar¹ izolacyjn¹ al-
bo kiedy spodziewany wymiar kary pozbawienia wolnoœci bez warunkowego zawieszenia nie
przekroczy okresu pozostawania w zak³adzie leczniczym, lub gdy œciganie nastêpuje z oskar-
¿enia prywatnego albo oskar¿ony (podejrzany) sam wnosi o poddanie go badaniu psychiatry-
cznemu w zamkniêtym zak³adzie leczniczym.

W projekcie doprecyzowano maksymalny czasu stosowania obserwacji w zak³adzie le-
czniczym (10 dni z mo¿liwoœci¹ przed³u¿ania – w wyj¹tkowych sytuacjach, ale nie d³u¿ej ni¿
6 tygodni). Przes¹dzono, ¿e obserwacja w zak³adzie leczniczym ma charakter wyj¹tkowy (ulti-

ma ratio) i nie mo¿e byæ stosowana, je¿eli do stwierdzenia stanu zdrowia psychicznego oskar-
¿onego (pokrzywdzonego) wystarczaj¹ce s¹ badania ambulatoryjne.

Ponadto doprecyzowano, ¿e w postanowieniu s¹du orzekaj¹cym obserwacjê w zak³a-
dzie leczniczym wskazuje siê nie tylko miejsce obserwacji, ale równie¿ jej potrzebê i czas,
a w posiedzeniu s¹du obowi¹zkowy jest udzia³ prokuratora i obroñcy.

Senat postanowi³ o nadaniu charakteru suspensywnego za¿aleniu na postanowienie s¹du
o skierowaniu na badania psychiatryczne po³¹czone z obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym. Po-
szerzy³ tak¿e okolicznoœci pozwalaj¹ce ubiegaæ siê o odszkodowanie i zadoœæuczynienie za
niew¹tpliwie nies³uszn¹ obserwacjê w zak³adzie leczniczym (zmiana art. 552 § 4 kpk).

W senackim projekcie zamieszczono przepis przejœciowy, statuuj¹cy regu³ê bezpoœre-
dniego dzia³ania prawa nowego do spraw „w toku”. Zgodnie z jego brzmieniem: „z dniem we-
jœcia w ¿ycie ustawy trac¹ moc postanowienia o poddaniu oskar¿onego badaniu
psychiatrycznemu po³¹czonemu z obserwacj¹ w zak³adzie leczniczym albo o przed³u¿eniu ta-
kiego badania”, w zakresie zarz¹dzaj¹cym ³¹czny okres obserwacji ponad 6 tygodni.

Ustawa ma wejœæ w ¿ycie w terminie 14 dni od dnia og³oszenia.
Senacki projekt konsultowano z ministrem sprawiedliwoœci, prezesem S¹du Najwy¿sze-

go, Stowarzyszeniem Sêdziów Polskich „Iustitia”, Stowarzyszeniem Prokuratorów Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Naczeln¹ Rad¹ Adwokack¹ oraz Helsiñsk¹ Fundacj¹ Praw Cz³owieka.
Stanowiska tych podmiotów zosta³y czêœciowo uwzglêdnione w trakcie prac legislacyjnych.
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Proponowana przez Izbê ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañ-
stwa i nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.

Informacja z dzia³alnoœci Krajowej Rady S¹downictwa w 2007 roku

Senat zapozna³ siê z informacj¹ z dzia³alnoœci krajowej rady s¹downictwa w 2007 r., któ-
r¹ przedstawi³ wiceprzewodnicz¹cy rady Roman Kêska.

Obowi¹zek sk³adania corocznego sprawozdania wprowadzi³a nowelizacja ustawy o Kra-
jowej Radzie S¹downictwa w kwietniu 2007 r. i zbieg³ siê on z uzyskaniem 1 stycznia tego sa-
mego roku przez radê samodzielnoœci, niezale¿noœci finansowej i organizacyjnej.

Jak stwierdzi³ wiceprzewodnicz¹cy, w 2007 r. Krajowa Rada S¹downictwa za szczegól-
nie wa¿ne w swojej dzia³alnoœci uzna³a: dba³oœæ o dobór najlepszych kandydatów na stano-
wiska sêdziowskie oraz do powo³ania na wy¿sze stanowiska sêdziowskie, zakoñczenie prac
nad kryteriami oceny kandydatów na stanowiska sêdziowskie, udzia³ w procesie legislacyj-
nym zwi¹zanym z reform¹ s¹downictwa, wyst¹pienia do Trybuna³u Konstytucyjnego o zbada-
nie zgodnoœci z konstytucj¹ aktów normatywnych w zakresie dotycz¹cym niezale¿noœci
s¹dów i niezawis³oœci sêdziów, zaopiniowanie projektów planów finansowych s¹downictwa,
system wynagrodzeñ sêdziowskich jako wa¿n¹ gwarancjê niezawis³oœci, publiczne wypowie-
dzi polityków na temat wymiaru sprawiedliwoœci, a tak¿e oœwiadczenia lustracyjne sêdziów
i wzajemne relacje s¹downictwa i prokuratury.

Senat wyrazi³ zgodê na powo³anie rzecznika praw dziecka

Senat popar³ kandydaturê Marka Michalaka na rzecznika praw dziecka. Za jego powo³a-
niem opowiedzia³o siê 51 senatorów, przeciw by³o 16, a 21 osób wstrzyma³o siê od g³osu. Za-
st¹pi on na tym stanowisku Ewê Sowiñsk¹, która w kwietniu br. poda³a siê do dymisji,
a z koñcem czerwca odesz³a z urzêdu.

23 lipca br. M. Michalaka wybra³ Sejm. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka rzecznika powo³uje Sejm za zgod¹ Senatu.

Przedstawiaj¹c koncepcjê dzia³ania kierowanego przez siebie urzêdu, M. Michalak
stwierdzi³, ¿e g³ównym zadaniem rzecznika jest stanie na stra¿y praw dziecka, które s¹ czê-
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œci¹ praw cz³owieka. Wœród swoich priorytetów wskaza³ m.in. walkê z bied¹ wœród dzieci
i przemoc¹ wobec nich, wzmocnienie wiêzi rodzinnych, podniesienie jakoœci edukacji oraz
opieki zdrowotnej. Za niepokoj¹ce zjawiska uzna³ m.in. eurosieroctwo i brak poszanowania
praw ojca w sytuacji rozwodu. M. Michalak zadeklarowa³ te¿, i¿ zamierza wspó³pracowaæ
z w³adzami oœwiatowymi i propagowaæ edukacjê integracyjn¹, a tak¿e dbaæ o to, by szko³a by-
³a bezpieczna. Jest zwolennikiem wzmocnienia urzêdu i wyposa¿enia rzecznika w wiêksze
kompetencje i szersze uprawnienia.

M. Michalak podkreœli³, ¿e chcia³by, ¿eby dzieci w Polsce zaczê³y mówiæ: to jest nasz
rzecznik. „To bêdzie istota mojej dzia³alnoœci” – zapowiedzia³. Podkreœli³, ¿e jest przeciwni-
kiem „trzymania dzieci pod kloszem” i wyrêczania ich we wszystkim. Jego zdaniem, dzieci
w odpowiednim czasie powinny uczyæ siê samodzielnoœci.

M. Michalak zadeklarowa³ tak¿e, ¿e jest przeciwnikiem jakiejkolwiek przemocy wobec
dzieci, tak¿e stosowania klapsów, nie odpowiada jednak mu model bezstresowego wychowa-
nia. Zapowiedzia³ te¿, ¿e bêdzie siê stara³ umo¿liwiæ pe³n¹ integracjê dzieciom niepe³nospra-
wnym. Podkreœli³, ¿e jako rzecznik bêdzie wspó³pracowa³ z organizacjami pozarz¹dowymi
w ca³ej Polsce, a tak¿e osobiœcie jeŸdzi³ po kraju i spotyka³ siê z dzieæmi. Doda³, ¿e chcia³by,
aby urz¹d rzecznika by³ ca³kowicie apolityczny i oderwany od jakichkolwiek nacisków.

M. Michalak urodzi³ siê w 1971 r. w Œwidnicy. Ukoñczy³ pedagogikê resocjalizacyjn¹,
a tak¿e studia podyplomowe w zakresie socjoterapii oraz studia podyplomowe w zakresie or-
ganizacji pomocy spo³ecznej. Odby³ wiele szkoleñ i seminariów dotycz¹cych pomocy spo³ecz-
nej, pracy z dzieckiem i rodzin¹ oraz zarz¹dzania.

Od 1987 r. pracuje spo³ecznie na rzecz dzieci i m³odzie¿y, m.in. w Stowarzyszeniu Przy-
jació³ Dzieci Chorych „Serce” w Œwidnicy, Centrum PrzyjaŸni Dzieciêcej w Œwidnicy, Ogólno-
polskim Forum na rzecz Praw Dziecka. W 1994 r. zosta³ najm³odszym kawalerem Orderu
Uœmiechu, a od 1996 r. jest cz³onkiem Miêdzynarodowej Kapitu³y Orderu Uœmiechu. Od
2007 r. kieruje t¹ organizacj¹ jako kanclerz.

Kierowane przez niego organizacje by³y wielokrotnie nagradzane m.in. przez Fundacjê
Batorego i Bankers Trust z Nowego Jorku, ministra pracy i polityki spo³ecznej czy marsza³ka
województwa dolnoœl¹skiego. M. Michalak otrzyma³ równie¿ nagrody i wyró¿nienia, w tym
m.in. Nagrodê Specjaln¹ Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w 1997 r., wyró¿nienie indywidual-
ne dla lidera organizacji obywatelskiej w konkursie PRO PUBLICO BONO na Inicjatywê Oby-
watelsk¹ Dziesiêciolecia 1989–99, Z³oty Medal SERCE za SERCE w 2007 r., Medal
„Kryszta³owe serce” Kliniki Hematologii Dzieciêcej we Wroc³awiu w 2007 r. W 2003 r. otrzyma³
Srebrny Krzy¿ Zas³ugi.

Jest ojcem dwojga dzieci – piêcioletniej Julii i piêciomiesiêcznego Mi³osza.
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Pozosta³e prace Izby

Senat przyj¹³ bez poprawek:
l ustawê o zmianie ustawy – Prawo budowlane,
l ustawê o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych

zwierz¹t oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
l ustawê o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów

winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina,
l ustawê o ratyfikacji Miêdzynarodowej Umowy w sprawie Drewna Tropikalnego z 2006 r.,

sporz¹dzonej w Genewie dnia 27 stycznia 2006 r.,
l ustawê o ratyfikacji Protoko³u z 2003 r. do Miêdzynarodowej konwencji o utworzeniu Miê-

dzynarodowego Funduszu Odszkodowañ za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem
Olejami z 1992 r., sporz¹dzonego w Londynie dnia 16 maja 2003 r.

Senat wprowadzi³ poprawki do:
l ustawy o zmianie ustaw w celu ujednolicenia terminologii informatycznej,
l ustawy o ochronie ¿eglugi i portów morskich,
l ustawy o zmianie ustawy o ¿egludze œródl¹dowej,
l ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów oraz o zmianie in-

nych ustaw,
l ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie Protoko³u do Umowy miê-

dzy Wspólnot¹ Europejsk¹ i jej Pañstwami Cz³onkowskimi, z jednej strony, a Konfederacj¹
Szwajcarsk¹, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przep³ywu osób.

Senat wybra³ przewodnicz¹cego Komisji Obrony Narodowej

Izba, na podstawie art. 13 ust. 2 swojego regulaminu, wybra³a senatora Stanis³awa Za-
j¹ca na przewodnicz¹cego Komisji Obrony Narodowej. Uchwa³a w tej sprawie wesz³a w ¿ycie
z dniem podjêcia, 24 lipca br.

W g³osowaniu tajnym za kandydatur¹ senatora S. Zaj¹ca opowiedzia³o siê 55 senato-
rów, 10 by³o przeciw, a 15 osób wstrzyma³o siê od g³osu.

Zmiana w sk³adzie komisji senackiej

Senat wybra³ wicemarsza³ka senatora Marka Zió³kowskiego do Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich.

Oœwiadczenia

Oœwiadczenia z³o¿yli senatorowie: Stanis³aw Zaj¹c, Tadeusz Skorupa, Maciej Grub-
ski, Jan Olech, Ma³gorzata Adamczak, Barbara Borys-Damiêcka, Ryszard Knosala, Sta-
nis³aw Gorczyca, Kazimierz Kleina, Andrzej Szewiñski, Andrzej Grzyb, Norbert Krajczy,
Rafa³ Muchacki, Ireneusz Niewiarowski, Przemys³aw B³aszczyk, Marian Cichosz, Stani-
s³aw Iwan, Maria Pañczyk-Pozdziej, Czes³aw Ryszka, Jan Wyrowiñski, Stanis³aw Biszty-
ga, Henryk WoŸniak, Piotr Zientarski, Piotr Kaleta, Bohdan Paszkowski, Micha³ Ok³a,
W³adys³aw Sidorowicz, Marek Zió³kowski, Grzegorz Banaœ, Andrzej Person, Grzegorz
Wojciechowski, Piotr Gruszczyñski, Eryk Smulewicz, Tadeusz Gruszka.
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Prezydium Senatu

23. posiedzenie Prezydium Senatu

24 lipca br. odby³o siê 23. posiedzenie Prezydium Senatu.
Prezydium rozpatrzy³o wniosek Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska o wyra¿enie

zgody na zorganizowanie posiedzenia wyjazdowego w Ostródzie 18–19 wrzeœnia br. Szcze-
gó³ow¹ tematykê posiedzenia przedstawi³ przewodnicz¹cy komisji senator Jerzy Chróœcikow-
ski. Podczas posiedzenia maj¹ zostaæ poruszone zagadnienia dotycz¹ce ochrony jezior
województwa warmiñsko-mazurskiego, gospodarki rybackiej prowadzonej w wodach œród-
l¹dowych oraz przysz³oœci Kana³u Elbl¹skiego.

Po zapoznaniu siê z t¹ informacj¹ prezydium uzna³o, ¿e przewidywany program posie-
dzenia wyjazdowego nie pozwala na dope³nienie formalnoœci przewidzianych w takim wypad-
ku w Regulaminie Senatu i nie wyrazi³o zgody na jego zorganizowanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz zaproponowa³ formê wizyty studyjnej, podczas której
cz³onkowie komisji mogliby osi¹gn¹æ przedstawione cele. Prezydium wyrazi³o zgodê na zor-
ganizowanie przez Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska wizyty studyjnej.

Sprawy polonijne:

I. Prezydium rozpatrzy³o wnioski o zlecenie zadañ o charakterze programowym oraz
przyznanie dotacji na ich wykonanie:
l Ma³opolskie Forum Wspó³pracy z Poloni¹ w Tarnowie: XVI Œwiatowe Forum Mediów Polo-

nijnych Tarnów – Ma³opolska 2008. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 420 005 z³, postulo-
wana kwota dotacji – 85 000 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie
przyzna³o dotacjê w kwocie 85 000 z³.

l Fundacja Kresowa „Semper Fidelis” we Wroc³awiu: plener malarski Lwów – Karpacz
– Wroc³aw 2008. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 53 560 z³, postulowana kwota dotacji
– 37 500 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek negatywnie i jednomyœlnie zdecydowa³o o jego
odrzuceniu.

l Regionalna Rada Polskiego Komitetu Olimpijskiego w Czêstochowie: polonijna integracyj-
na gwiazdka na sportowo. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 60 000 z³, postulowana kwo-
ta dotacji – 30 000 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o
dotacjê w kwocie 22 000 z³.

l Fundacja Pomocy Wzajemnej „Barka” w Poznaniu: sieæ centrów integracji migrantów za-
robkowych. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 8 100 895,35 z³, postulowana kwota dotacji
– 6 838 395,35 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek negatywnie i jednomyœlnie zdecydowa³o
o jego odrzuceniu.

l Fundacja Odnowy Ziemi Noworudzkiej w Nowej Rudzie: wyjazd edukacyjno-poznawczy
„Z Lidy na Ziemiê K³odzk¹”. Ca³kowity koszt realizacji zadania: 39 925 z³, postulowana kwo-
ta dotacji 24 200 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o
dotacjê w kwocie 24 200 z³.

l Fundacja „Willa Polonia” w Lublinie: wydanie dzie³a zbiorowego (II tom) „Papie¿ S³owianin
– zwiastun nadziei”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 50 000 z³, postulowana kwota dota-
cji – 40 000 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek negatywnie i jednomyœlnie zdecydowa³o o je-
go odrzuceniu.

l Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie” w Warszawie: media polskie na Wschodzie
– „Gazeta Wo³yñska”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 92 000 z³, postulowana kwota do-
tacji – 92 000 z³. Prezydium rozpatrzy³o wniosek pozytywnie i jednomyœlnie przyzna³o dota-
cjê w kwocie 55 170 z³ (w tym koszty poœrednie do kwoty 4965 z³).
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II. Prezydium Senatu zapozna³o siê z informacj¹ w sprawie wniosków o zlecenie zadania
o charakterze programowym z³o¿onych po terminie, które wp³ynê³y do Kancelarii Sena-
tu do dnia 22 lipca 2008 r.:
l Wniosek Regionalnego Stowarzyszenia Spo³eczno-Kulturalnego w Be³chatowie: realizacja

zadania pod nazw¹: Kolonie letnie dla dzieci i m³odzie¿y, z realizacj¹ programu profilaktyki
uzale¿nieñ „Dziêkujê, nie”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 24 600 z³, postulowana kwo-
ta dotacji – 8200 z³. Prezydium Senatu wyrazi³o zgodê na dopuszczenie do poddania wnios-
ku procedurze w trybie nadzwyczajnym.

l Wniosek Fundacji Oœrodka Karta: XX wiek na Zaolziu. Projekt dokumentacyjno-wy-
dawniczy, upowszechniaj¹cy wspóln¹ polsko-czesk¹ historiê na Œl¹sku Cieszyñskim.
Ca³kowity koszt realizacji zadania – 106 650 z³, postulowana kwota dotacji – 69 650 z³. Pre-
zydium Senatu wyrazi³o zgodê na dopuszczenie do poddania wniosku procedurze w trybie
nadzwyczajnym.

l Wniosek Fundacji M³oda Europa w Bydgoszczy: Sztuka ponad granicami – Janusz Kor-
czak. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 69 375 z³, postulowana kwota dotacji – 45 907 z³.
Prezydium Senatu nie wyrazi³o zgody na dopuszczenie wniosku do poddania procedurze.

l Wniosek Fundacji Pomocy M³odzie¿y im. Jana Paw³a II WZRASTANIE: pobyt edukacyjny
dzieci Polaków zamieszka³ych na Bukowinie, w Rumunii. Ca³kowity koszt realizacji zadania
– 42 230 z³, postulowana kwota dotacji – 30 000 z³. Prezydium Senatu wyrazi³o zgodê na do-
puszczenie do poddania wniosku procedurze w trybie nadzwyczajnym.

l Wniosek Stowarzyszenia Przyjació³ i Wychowanków Zespo³u Tañca Ludowego Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie: studium folklorystyczne dla Instruktorów Zespo³ów
Polonijnych w Lublinie. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 136 720 z³, postulowana kwota
dotacji – 136 720 z³. Prezydium Senatu nie wyrazi³o zgody na dopuszczenie wniosku do
poddania procedurze.

l Wniosek Fundacji „Semper Polonia”: integracyjny obóz harcerski w Przerwaniach nad jezio-
rem Go³dopiwo – Wêdrownicy – Podró¿nicy. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 26 374 z³,
postulowana kwota dotacji – 26 374 z³. Prezydium Senatu nie wyrazi³o zgody na dopusz-
czenie wniosku do poddania procedurze.

III. Omówienie projektów internetowych szkó³ nauczania jêzyka polskiego

Prezydium zapozna³o siê z projektami dotycz¹cymi internetowych szkó³ nauczania jêzy-
ka polskiego z³o¿onymi przez:
l Stowarzyszenie „Wspólnota Polska” – „Projekt edukacyjny – Polonijna Szko³a Internetowa”,
l Fundacjê „Semper Polonia” – „Internetowa Szko³a Jêzyka Polskiego”,
l Stowarzyszenie „Wspólnota Polska” – „Profesor Smok i przyjaciele”.

Prezydium Senatu zwróci³o uwagê na fakt, i¿ przedsiêwziêcia dotycz¹ce internetowych
szkó³ nauczania jêzyka polskiego powinny byæ wspó³realizowane przez ró¿ne oœrodki w³adzy
pañstwowej, a w szczególnoœci przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. W zwi¹zku z tym Se-
nat nie mo¿e byæ jedynym patronem takich przedsiêwziêæ. Inicjatywy utworzenia interneto-
wych szkó³ nauczania jêzyka polskiego uznano za wa¿ne i potrzebne.

Prezydium negatywnie zaopiniowa³o projekty przedstawione przez „Wspólnotê Polsk¹”
oraz Fundacjê „Semper Polonia”, poniewa¿ uzna³o, ¿e wymagaj¹ sprecyzowania.

Marsza³ek B. Borusewicz zobowi¹za³ siê do przeprowadzenia konsultacji z minister edu-
kacji narodowej Katarzyn¹ Hall oraz przewodnicz¹cym Zespo³u Miêdzyresortowego do spraw
Polonii i Polaków za Granic¹ w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wiceministrem Janem Bor-
kowskim w celu opracowania deklaracji lub listu intencyjnego w kwestii wspó³pracy dotycz¹cej
internetowych szkó³ nauczania jêzyka polskiego.

IV. Omówienie projektów kierunków dzia³añ na rzecz Polonii i Polaków za granic¹ w la-
tach 2009–2011 i priorytetów zlecania zadañ w 2009 r.

Prezydium Senatu omówi³o propozycje dotycz¹ce projektów uchwa³ w sprawie okreœle-
nia kierunków dzia³añ na rzecz Polonii i Polaków za granic¹ w latach 2009–2011 oraz w spra-
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wie okreœlenia priorytetów zlecania zadañ w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹
w 2009 r.

Po przedyskutowaniu sugestii i uwag Prezydium Senatu zaproponowa³o treœæ uchwa³
w tej sprawie.

Postanowiono, ¿e prezydium powróci do rozpatrzenia projektów uchwa³ w sprawie okreœ-
lenia kierunków dzia³añ na rzecz Polonii i Polaków za granic¹ w latach 2009–2011 oraz w spra-
wie okreœlenia priorytetów zlecania zadañ w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹
w 2009 r. na nastêpnym posiedzeniu prezydium, po ich zaopiniowaniu przez Komisjê Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ oraz cz³onków Polonijnej Rady Konsultacyjnej.

V. Przedyskutowanie sprawy dotycz¹cej budowy polskiej szko³y podstawowej z oddzia-
³em przedszkolnym w Jekabpils, na £otwie

Prezydium omówi³o kwestiê budowy polskiej szko³y podstawowej z oddzia³em przed-
szkolnym w Jekabpils, na £otwie. Z zainteresowaniem zapoznano siê z informacjami na temat
tej inwestycji, przedstawionymi przez wicedyrektora Biura Polonijnego Kancelarii Senatu Ro-
mualda £anczkowskiego.

Prezydium podjê³o decyzjê o zwróceniu siê do Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”
o przedstawienie planu budowy szko³y oraz dok³adniejszych informacji dotycz¹cych miêdzy
innymi: wartoœci budowy, wielkoœci szko³y, pozosta³ych kosztów oraz wielkoœci miasta, liczby
Polaków tam mieszkaj¹cych i struktury demograficznej.

Marsza³ek B. Borusewicz zwróci³ siê do wicedyrektora R. £anczkowskiego o przygoto-
wanie informacji na temat kosztów poœrednich w programach, które zosta³y rozpatrzone pozy-
tywnie przez prezydium.

PREZYDIUM SENATU

19





Z prac komisji senackich

17 lipca 2008 r.

Podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych rozpatrzono ustawê o upowa¿nie-
niu Prezydenta RP do z³o¿enia oœwiadczenia o uznaniu jurysdykcji Trybuna³u Sprawiedliwo-
œci Wspólnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

Ustawê przedstawili wicedyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Krzysztof Kocel i sêdzia Cezary Dziurkowski z Departamentu
Wspó³pracy Miêdzynarodowej w Ministerstwie Sprawiedliwoœci. Jak stwierdzili, upowa¿nienie
prezydenta do z³o¿enia oœwiadczenia o uznaniu jurysdykcji Trybuna³u Sprawiedliwoœci
Wspólnot Europejskich umo¿liwi polskim s¹dom wszystkich instancji korzystanie z procedury
orzeczenia wstêpnego tego trybuna³u w zakresie tzw. trzeciego filaru, a wiêc m.in. w sprawach
karnych. Orzeczenie TSWE ma charakter wyk³adni aktów europejskich lub potwierdza ich
wa¿noœæ. Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ skorzystania w wyj¹tkowych wypadkach z tzw. pilnej
procedury uzyskiwania orzeczeñ, co znacznie przyspiesza orzekanie i nie powoduje przed³u-
¿ania procedur procesowych w Polsce. S¹dy zadaj¹ pytania w jêzyku polskim i nie ponosz¹
¿adnych kosztów z tytu³u zapytañ skierowanych do TSWE.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kance-
larii Senatu, które nie zg³osi³o do ustawy sejmowej ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym.

W dyskusji, w której g³os zabrali senatorowie W³odzimierz Cimoszewicz i Janusz Ra-
choñ, pytano m.in. o formê uchwalenia ustawy, jêzyk zapytañ do TSWE oraz ewentualne ko-
szty zwi¹zane z procedur¹.

W g³osowaniu, na wniosek senatora Leona Kieresa, Komisja Spraw Zagranicznych opo-
wiedzia³a siê za przyjêciem ustawy sejmowej bez poprawek. Na sprawozdawcê stanowiska
komisji w tej sprawie wybrano senatora W³odzimierza Cimoszewicza.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego rozpatrywano ustawê o ratyfikacji Porozumienia
miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Republik¹ Islandii oraz Królestwem Norwegii w sprawie stosowania
niektórych postanowieñ Konwencji z dnia 29 maja 2000 roku o pomocy prawnej w sprawach
karnych pomiêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi Unii Europejskiej oraz Protoko³u z 2001 roku do
Konwencji, podpisanego w Brukseli dnia 19 grudnia 2003 roku.

Za³o¿enia przedmiotowego porozumienia omówili wicedyrektor K. Kocel z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i sêdzia w Departamencie Wspó³pracy Miêdzynarodowej w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci S³awomir Buczma. Jak poinformowali, ratyfikacja porozumienia pozwo-
li na rozszerzenie na obszar Islandii i Norwegii zakresu stosowania unijnej Konwencji
Europejskiej o Pomocy w Sprawach Karnych z 2000 r. Dla Polski ma to istotne znaczenie ze
wzglêdu na du¿¹ liczbê obywateli polskich przebywaj¹cych w tych krajach, szczególnie w Is-
landii. Ratyfikacja pozwoli tak¿e na ujednolicenie i uproszczenie procedur oraz na stosowanie
szczególnych metod wspó³pracy w zakresie pomocy prawnej w sprawach karnych.

Do sejmowej ustawy ratyfikacyjnej ¿adnych uwag nie zg³osi³o senackie biuro legislacyjne.
W g³osowaniu, na wniosek senatora L. Kieresa, Komisja Spraw Zagranicznych postanowi-

³a jednomyœlnie zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie sejmowej ustawy ratyfikacyjnej bez po-
prawek. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyznaczono senatora L. Kieresa.

W drugiej, zamkniêtej czêœci posiedzenia senatorowie spotkali siê z ambasadorami Pol-
ski w Austrii i Albanii – Jerzym Margañskim i Iren¹ Tatarzyñsk¹.

* * *
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Na swym posiedzeniu senatorowie z Komisji Spraw Unii Europejskiej zapoznali siê
z informacj¹ na temat przygotowañ rz¹du do polskiej Prezydencji w Radzie UE w 2011 r.

Informacjê przedstawi³ sekretarz stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej Mi-
ko³aj Dowgielewicz – pe³nomocnik rz¹du ds. koordynowania przygotowañ i przeprowadzenia
prezydencji Polski w Unii Europejskiej. Jak zapowiedzia³, rz¹dowy projekt przygotowañ do
polskiej prezydencji w UE, która przypada w II po³owie 2011 r., zostanie przedstawiony w paŸ-
dzierniku br. „W tej chwili najwa¿niejszym zadaniem jest przygotowanie ca³oœciowego rz¹do-
wego programu przygotowañ do przewodnictwa. Ten program mamy zamiar przedstawiæ
w po³owie paŸdziernika do akceptacji Komitetowi Europejskiemu Rady Ministrów, a w konsek-
wencji samej Radzie Ministrów” – powiedzia³ senatorom.

M. Dowgielewicz przedstawi³ równie¿ senatorom rz¹dowy kalendarz przygotowañ do ob-
jêcia przez Polskê przewodnictwa w Unii. Jak poinformowa³, jeszcze w tym roku zostanie roz-
poczêty cykl szkoleñ centralnych i sektorowych dla urzêdników administracji publicznej, którzy
bezpoœrednio bêd¹ zaanga¿owani w obs³ugê polskiej prezydencji.

„W 2009 r. chcemy okreœliæ cele i priorytety prezydencji. Chcemy, by ta debata o celach
by³a debat¹ publiczn¹, aby w ten proces by³o zaanga¿owane szerokie gremium spo³eczne,
w którym chcielibyœmy wykorzystaæ potencja³ intelektualny oœrodków akademickich i anality-
cznych, które mamy w Polsce” – mówi³ szef UKIE.

Pocz¹tek 2010 r. ma byæ poœwiêcony selekcji i przygotowaniu kadr. Jak podkreœli³ mini-
ster, wówczas zapadn¹ równie¿ decyzje dotycz¹ce wstêpnego terminarza i programu prezy-
dencji, ustalenia harmonogramu wydarzeñ towarzysz¹cych oraz okreœlone zostan¹ miejsca,
w których odbêd¹ siê wydarzenia presti¿owe, tj. spotkania Rady Europejskiej.

Podkreœli³, ¿e intencj¹ rz¹du jest, aby selekcja regionów czy miast Polski, które mog³yby
goœciæ wydarzenia prezydencji, by³a procesem jak najbardziej przejrzystym i korzystnym dla
naszego kraju. Przyzna³, ¿e du¿ym wyzwaniem bêdzie znalezienie odpowiednich miejsc,
w których mog³yby odbyæ siê wydarzenia zwi¹zane z przewodnictwem w UE, bo – jak doda³
– w Polsce, a szczególnie w Warszawie, nie ma centrum konferencyjnego wysokiej klasy.

Zdaniem M. Dowgielewicza, 2010 r. bêdzie momentem kluczowym, jeœli chodzi o maj¹c¹
nast¹piæ polsk¹ prezydencjê, gdy¿ w tym czasie trzeba bêdzie uzgodniæ z now¹ Komisj¹ Euro-
pejsk¹ na podstawie naszych priorytetów program legislacyjny. Wiosn¹ 2011 r. planowane
jest przejêcie przez Polskê obowi¹zków przewodnictwa w Komitecie Bud¿etowym Rady UE.
„Bêdzie to czas bardzo kluczowy, w którym bêdziemy przejmowaæ bie¿¹ce obowi¹zki od pre-
zydencji wêgierskiej oraz bêdziemy pracowaæ nad promocj¹ Polski i uruchomieniem strony in-
ternetowej” – zaznaczy³ szef UKIE. Jak podkreœli³, przewodnictwo w Unii jest znakomit¹
okazj¹ do promowania Polski w Europie. „Bardzo wa¿ne jest, aby nasza prezydencja pokaza-
³a Polskê jako nowoczesny, europejski kraj pe³en aktywnych i dynamicznych ludzi” – doda³.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego Komisja Spraw Unii Europejskiej przyjê³a plan
pracy w ramach projektu pilota¿owego COSAC, dotycz¹cego kontroli zasady pomocniczoœci
i proporcjonalnoœci na przyk³adzie projektu dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w ¿ycie
zasady równego traktowania bez wzglêdu na religiê lub œwiatopogl¹d, niepe³nosprawnoœæ,
wiek lub orientacjê seksualn¹ [COM (2008)426]:
l Posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej – 17 lipca br.

– omówienie procedur zwi¹zanych z kontrol¹ w parlamentach narodowych przestrzegania
zasady pomocniczoœci i proporcjonalnoœci,

– przyjêcie planu pracy,
– wskazanie komisji bran¿owych opiniuj¹cych projekt dyrektywy – Komisja Praw Cz³owie-

ka i Praworz¹dnoœci,
– wyznaczenie ekspertów (termin przygotowania opinii – 4 sierpnia br.) – dr Anna

Œledziñska-Simon, Dolnoœl¹ska Wy¿sza Szko³a Kszta³cenia Kadr, prawo europejskie,
prawa cz³owieka,

– wyznaczenie senatora sprawozdawcy – senator Tadeusz Gruszka.
l Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Praw Cz³owieka i Pra-

worz¹dnoœci – 6 sierpnia br.
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– wys³uchanie opinii przedstawicieli ministerstwa oraz UKIE,
– wys³uchanie opinii ekspertów komisji,
– dokonanie oceny projektu dyrektywy,
– zg³oszenie wniosków.

l Posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej bezpoœrednio po wspólnym posiedzeniu ko-
misji:
– przyjêcie opinii na podstawie zg³oszonych wniosków.

l Przygotowanie raportu i przes³anie go do sekretariatu COSAC (do 4 wrzeœnia br.).
l W wypadku uznania naruszenia zasady pomocniczoœci – przes³anie uzasadnionej opinii do

Komisji Europejskiej, Rady i Parlamentu Europejskiego (do 4 wrzeœnia br.).
W kolejnym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Spraw Unii Europejskiej,

zgodnie z ustaw¹ z 11 marca 2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem
w sprawach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zao-
piniowano nastêpuj¹ce projekty aktów prawnych UE.

Wnioski nierozpatrywane – propozycja zaakceptowana przez komisjê:
– art. 6 ust. 1 – COM(2008) 344, 347, 351, 362, 365, 367, 369, 374, 376,
– art. 6 ust. 4 – COM(2008) 382, 385, 410,
– art. 8 ust. 1 – propozycja Rozporz¹dzenia Rady przyznaj¹cego status nowego eksportera

(NEPT) w ramach obowi¹zuj¹cego Rozporz¹dzenia Rady 74/2004 nak³adaj¹cego ostate-
czne c³o wyrównawcze na przywóz bielizny poœcielowej z bawe³ny pochodz¹cej z Indii.

* * *

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Spraw
Unii Europejskiej podsumowano prezydencjê s³oweñsk¹ w Unii Europejskiej, zakoñczon¹
30 czerwca br.

Obecny na posiedzeniu ambasador S³owenii Jozef Drofenik omówi³ realizacjê najwa¿-
niejszych priorytetów przyjêtych przez jego kraj podczas pó³rocznego przewodniczenia
Wspólnocie. Z satysfakcj¹ podkreœli³, ¿e S³owenii uda³o siê zrealizowaæ wszystkie za³o¿one
cele, mimo i¿ prezydencja nie nale¿a³a do naj³atwiejszych ze wzglêdu na sytuacjê polityczn¹
i kryzys wywo³any irlandzkim wetem w sprawie Traktatu Lizboñskiego. Wiosenn¹ sesjê Rady
Europejskiej zdominowa³a Strategia Lizboñska, a rozwi¹zania zaproponowane przez prezy-
dencjê s³oweñsk¹ sta³y siê podstaw¹ dalszych dzia³añ. W tym czasie wybrano siedzibê Euro-
pejskiego Instytutu Technologicznego, porozumiano siê w sprawie uruchomienia programu
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GALILEO – cywilnego systemu nawigacji satelitarnej, zainicjowanego przez Komisjê Europej-
sk¹ i Europejsk¹ Agencjê Kosmiczn¹ oraz wejœcia w ¿ycie programu EUROSTARS – strategii
dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, bêd¹cej efektem wspó³pracy Komisji Europejskiej, sieci
EUREKA oraz wszystkich pañstw cz³onkowskich.

Ambasador J. Drofenik podkreœli³ znaczenie paktu klimatyczno-energetycznego oraz
wypracowywanego w tym zakresie kompromisu miêdzy pañstwami cz³onkowskimi. Za wa¿ne
sukcesy prezydencji s³oweñskiej uzna³ stabilizacjê sytuacji na Ba³kanach Zachodnich (w tym
podpisanie paktów stabilizacyjnych z Serbi¹, Boœni¹ i Hercegowin¹ oraz uznanie niezale¿no-
œci Kosowa), a tak¿e polsko-szwedzki projekt Wschodniego Europartnerstwa w ramach Euro-
pejskiej Polityki S¹siedztwa. Po³udniowy wymiar polityki zagranicznej prezydencji s³oweñskiej
wyznacza z kolei inauguracja Roku Dialogu Miêdzykulturowego oraz ustanowienie Uniwersy-
tetu Euroœródziemnomorskiego w Piranie (S³owenia). Najwa¿niejsze polityczne szczyty prze-
prowadzone pod egid¹ S³owenii to szczyt UE–USA, UE–Japonia, UE–Federacja Rosyjska
oraz UE–Ameryka £aciñska i Karaiby. Za osi¹gniêcia legislacyjne prezydencja s³oweñska uz-
na³a wprowadzenie pi¹tej swobody – swobodnego przep³ywu wiedzy oraz porozumienie
o wspólnych standardach dotycz¹cych readmisji nielegalnych imigrantów, a tak¿e porozumie-
nie w sprawie czasu i warunków pracy osób zatrudnionych na czas okreœlony.

Omawiaj¹c znaczenie prezydencji s³oweñskiej dla Polski, sekretarz stanu w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej Miko³aj Dowgielewicz podkreœli³ wagê polsko-szwedzkiego
projektu Wschodniego Europartnerstwa w kontekœcie rozwoju wschodniego kierunku unijnej
polityki zagranicznej. Zdaniem ministra, ogromne znaczenie mia³ fakt ratyfikacji przez Polskê
Traktatu Lizboñskiego wobec niezwykle aktywnej polityki prezydencji, która na skutek kryzysu
wywo³anego wynikiem referendum w Irlandii doprowadzi³a do kompromisowego rozwi¹zania,
jakim bêdzie poœwiêcona temu problemowi paŸdziernikowa sesja Rady Europejskiej. Za du¿y
sukces uzna³ równie¿ niezwykle istotn¹ dla polityki europejskiej stabilizacjê sytuacji na Ba³ka-
nach Zachodnich oraz podtrzymanie negocjacji akcesyjnych z Turcj¹ i Chorwacj¹. Jako korzy-
stne oceni³ te¿ kompromisowy projekt bud¿etu oraz podwy¿szenie kwot mlecznych w ramach
wspólnej polityki rolnej.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê z priorytetami rozpoczêtej 1 lipca br.
prezydencji Francji. Ambasador tego kraju w Polsce François Barry Delongchamps stwierdzi³,
¿e Francja przejmuje przewodnictwo UE w trudnym momencie, przede wszystkim ze wzglêdu
na nie najlepsz¹ sytuacjê geopolityczn¹ i gospodarcz¹ w Europie i na œwiecie. Przypomnia³,
¿e rok 2009 jest rokiem wyborów europejskich i odnowienia instytucji UE. W tym kontekœcie
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Francja uznaje za podstawow¹ kwestiê rozwi¹zania kryzysu zwi¹zanego z Traktatem Lizboñ-
skim. Ambasador przedstawi³ w skrócie priorytety prezydencji francuskiej, zawarte w czterech
g³ównych punktach dotycz¹cych energii, klimatu, migracji i bezpieczeñstwa. Pakiet klimatycz-
ny zak³ada ograniczenie co najmniej o 20% emisji gazów cieplarnianych do 2020 r., zwiêksze-
nie do 20% udzia³u energii odnawialnych w konsumpcji energii w Unii Europejskiej do 2020 r.
oraz poprawienie o 20% efektywnoœci energetycznej do 2020 r. Za³o¿enia wspólnej polityki
migracyjnej ma okreœliæ pakiet europejski dotycz¹cy migracji i azylu. W kwestiach bezpieczeñ-
stwa europejskiego konieczna jest aktualizacja strategii z 2003 r. Prezydencja francuska myœli
równie¿ o wypracowaniu podstaw nowej polityki rolnej, zapewniaj¹cej bezpieczeñstwo ¿y-
wnoœciowe i dbaj¹cej jednoczeœnie o œrodowisko naturalne. Polityka zagraniczna prezydencji
francuskiej, któr¹ zapocz¹tkowa³o powo³anie Unii Œródziemnomorskiej, ukierunkowana jest
na kraje basenu Morza Œródziemnego. Niemniej kierunek wschodni równie¿ bêdzie obecny,
np. podczas szczytów UE–Ukraina i UE–Rosja. Ponadto program „Prezydencja w s³u¿bie
obywateli” pozwoli o¿ywiæ kontakty z organizacjami pozarz¹dowymi, tak¿e spoza UE, oraz
promowaæ szeroko rozumian¹ politykê kulturaln¹.

Sekretarz stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej M. Dowgielewicz podkreœli³
zbie¿noœæ stanowisk Polski i Francji w wielu dziedzinach, np. w kwestiach polityki rolnej, mi-
gracyjnej, obrony i bezpieczeñstwa, a tak¿e bud¿etowych. Niemniej Polska podczas prezy-
dencji francuskiej bêdzie musia³a szukaæ kompromisów, szczególnie w wypadku pakietu
klimatycznego. Naszym zadaniem bêdzie udowodnienie, ¿e nie tylko ochrona œrodowiska jest
priorytetem, ale te¿ polityka spo³eczna i konkurencyjnoœæ gospodarki. Polska równie¿ bêdzie
siê stara³a, wspieraj¹c politykê zagraniczn¹ prezydencji francuskiej, uœwiadamiaæ ¿e kierunek
wschodni jest równie istotny jak po³udniowy, bêd¹cy priorytetem Francji.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej rozpatrywano ustawê o zmianie ustaw w celu ujednolicenia terminologii informatycznej.

Senatorowie zapoznali siê z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, w której
zwrócono uwagê na specyficzny charakter sejmowej nowelizacji, wynikaj¹cy ze zmian wpro-
wadzanych w szeregu ró¿nych ustaw. Przedstawiono tak¿e uwagi szczegó³owe i propozycje
poprawek.

Do opinii ustosunkowa³ siê podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji Zbigniew Sosnowski.

W dyskusji senator Bohdan Paszkowski zg³osi³ wniosek o wprowadzenie poprawki do
art. 27 nowelizacji, zmieniaj¹cego ustawê o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Negatywn¹ opiniê na jej temat wyrazili obecni na posiedzeniu przedstawiciele rz¹du.

W g³osowaniu komisja odrzuci³a poprawkê senatora B. Paszkowskiego. Poparto nato-
miast 3 zmiany zg³oszone przez senatora Mariusza Witczaka, zbie¿ne z opini¹ senackiego
biura legislacyjnego. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie ustawy o zmianie ustaw
w celu ujednolicenia terminologii informatycznej wybrano senatora W³adys³awa Dajczaka.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy o samorz¹dzie gminnym
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przewodnicz¹cy komisji senator M. Witczak przypomnia³, ¿e Sejm uchwali³ rozpatrywa-
n¹ nowelizacjê na podstawie projektu senackiego wykonuj¹cego wyroki Trybuna³u Konstytu-
cyjnego.

Pose³ sprawozdawca Witold Gintowt-Dziewa³towski omówi³ zmiany wprowadzone do
projektów senackich przez Sejm, zwracaj¹c uwagê m.in. na zastosowanie wy¿szej kary za
niez³o¿enie w terminie oœwiadczenia maj¹tkowego oraz przyjêcie zapisu dotycz¹cego wezwa-
nia osoby zobowi¹zanej do z³o¿enia tego oœwiadczenia.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które zapro-
ponowa³o wprowadzenie poprawek do omawianej ustawy.
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Propozycje zmian zg³osi³ tak¿e przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego Lech Gajzler.
W dyskusji senator W. Dajczak zwróci³ siê o uzasadnienie wykreœlenia ca³ego art. 24j,

a nie, jak sugerowa³ Trybuna³ Konstytucyjny, tylko ust. 3 tego artyku³u.
Senator B. Paszkowski pyta³ o 14-dniowy termin wniesienia skargi do s¹du administra-

cyjnego.
Senator Janusz Sepio³ podniós³ kwestiê proporcjonalnoœci sankcji do wagi przewinienia

oraz ró¿nych sankcji dla pos³ów, senatorów, wójtów, radnych i osób pe³ni¹cych funkcje publi-
czne na mocy zatrudnienia, które, zdaniem senatora, powinny byæ dla wszystkich jednakowe.

Odpowiadaj¹c na pytania i w¹tpliwoœci senatorów, pose³ W. Gintowt-Dziewa³towski pod-
kreœla³, ¿e ró¿nica sankcji dotyczy osób pochodz¹cych z wyboru i osób powo³anych na stano-
wiska na podstawie zatrudnienia. Wyjaœniaj¹c przyczyny uchylenia art. 24j, zauwa¿y³, ¿e
omawiany przepis jest trudny do realizacji.

Senator W. Dajczak zaproponowa³ poprawkê maj¹c¹ na celu przywrócenie uchylonego
art. 24j. Senator M. Witczak zg³osi³ natomiast zmiany zaproponowane przez Krajowe Biuro
Wyborcze i senackie biuro legislacyjne.

W g³osowaniu Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej odrzuci³a
poprawkê senatora W. Dajczaka, przyjê³a natomiast 13 zmian postulowanych przez senatora
M. Witczaka. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym oraz o zmianie niektórych innych ustaw wyznaczono senatora Ireneusza
Niewiarowskiego.

22 lipca 2008 r.

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Podkomisja „Przyjazne Pañstwo” w celu rozpatrze-
nia ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Ustawê skierowa³a do podkomisji Komisja Gospodarki Narodowej, która rozpatrywa³a
sejmow¹ nowelizacjê na swym posiedzeniu 9 lipca br. Zg³oszono wówczas szereg wniosków
o charakterze legislacyjnym. Do proponowanych poprawek ustosunkowa³ siê, na proœbê prze-
wodnicz¹cego podkomisji senatora Kazimierza Kleiny, prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych
Jacek Sadowy. Nastêpnie odby³a siê dyskusja nad ustaw¹ sejmow¹ i zmianami zapropono-
wanymi przez senatorów z Komisji Gospodarki Narodowej. W g³osowaniu podkomisja zaak-
ceptowa³a 12 poprawek, które postanowi³a zarekomendowaæ Komisji Gospodarki Narodowej.
Ustalono, ¿e stanowisko podkomisji przedstawi senator K. Kleina.

* * *

Na swym posiedzeniu senatorowie z Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska rozpa-
trywali ustawê o zmianie ustawy o lasach.

Stanowisko rz¹du w sprawie nowelizacji sejmowej, uchwalonej na podstawie projektu
poselskiego, przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Œrodowiska Janusz Zaleski.
Z przebiegiem prac legislacyjnych w Sejmie zapozna³ senatorów pose³ sprawozdawca Jerzy
Gosiewski. Pozytywn¹ opiniê o ustawie wyrazi³o Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu.

Rozpatrywana nowela sejmowa zmierza do wyd³u¿enia z 2 do 5 lat ustawowego okre-
su ponownego wprowadzenia roœlinnoœci leœnej (upraw leœnych) w lasach, w których drze-
wostan zosta³ usuniêty lub zniszczony w wyniku szkód. W opinii ustawodawcy,
obowi¹zuj¹cy obecnie dwuletni termin jest zbyt krótki i nie uwzglêdnia racjonalnych zabie-
gów hodowlanych i ochronnych. Uniemo¿liwia to stosowanie w lasach naturalnej metody
ochrony przed szeliniakiem, polegaj¹cej na dwuletnim przelegiwaniu zrêbu i wykorzystaniu
naturalnych odnowieñ drzewostanu.

W g³osowaniu, na wniosek senatora Jerzego Chróœcikowskiego, Komisja Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska postanowi³a jednomyœlnie zaproponowaæ Senatowi przyjêcie bez po-
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prawek ustawy o zmianie ustawy o lasach. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej spra-
wie wybrano senatora Wojciecha Skurkiewicza.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia zwierz¹t oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t.

Przyjêcie ustawy, uchwalonej przez Sejm z przed³o¿enia Rady Ministrów, rekomendo-
wa³ senatorom sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke.
Jak poinformowa³ wiceminister, nowelizacja zmierza do implementacji do prawa polskiego dy-
rektywy Rady 2006/2008/WE z 24 paŸdziernika 2006 r. w sprawie wymogów
w zakresie zdrowia zwierz¹t akwakultury i produktów akwakultury oraz zapobiegania niektó-
rym chorobom zwierz¹t wodnych i zwalczania tych chorób. Unijny dokument powinien byæ
wdro¿ony przez pañstwa cz³onkowskie do 1 maja br. i wejœæ w ¿ycie najpóŸniej 1 sierpnia br.
Ma to zapewniæ na terytorium Polski bezpieczeñstwo epizootyczne w zakresie chorób egzoty-
cznych zwierz¹t wodnych i stworzyæ warunki niezbêdne do uzyskania statusu epizootycznego
wolnego od danej choroby. Zaproponowane w projekcie rz¹dowym rozwi¹zania poddano
w Sejmie koniecznym modyfikacjom o charakterze techniczno-legislacyjnym na etapie pier-
wszego czytania.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które zwróci³o
uwagê na nieœcis³oœci w dwóch przepisach nowelizacji sejmowej. Zg³oszone w¹tpliwoœci wy-
jaœni³ w dyskusji przedstawiciel resortu rolnictwa.

Rozpatrywana nowela nak³ada obowi¹zek spe³nienia wymagañ weterynaryjnych na
firmy zajmuj¹ce siê chowem lub hodowl¹ zwierz¹t wodnych oraz rozrodem ryb. Przedsiê-
biorstwa zajmuj¹ce siê hodowl¹ bêd¹ mia³y trzy miesi¹ce od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy
na spe³nienie wymogów weterynaryjnych i uzyskanie zgody powiatowego lekarza wetery-
narii. Je¿eli nie dope³ni¹ tego obowi¹zku, strac¹ prawo do prowadzenia dzia³alnoœci. To
samo dotyczy zak³adu przetwarzaj¹cego lub poddaj¹cego ubojowi zwierzêta wodne. Rów-
nie¿ hodowlane ³owiska wêdkarskie bêd¹ musia³y uzyskaæ zgodê weterynarza i zostaæ
zg³oszone.

Ustawa przewiduje tak¿e poszerzenie katalogu zwierz¹t, za które przys³uguje hodowcy
odszkodowanie z bud¿etu pañstwa w wypadku wyst¹pienia chorób zakaŸnych. Bêdzie ono
przys³ugiwa³o tak¿e w³aœcicielom rodzin pszczelich.

Ponadto w nowelizacji znalaz³y siê nowe zasady prowadzenia rejestru paszportów dla
zwierz¹t wydanych przez okrêgowe rady lekarsko-weterynaryjne oraz zmiany zasad prowa-
dzenia centralnego rejestru paszportów wydawanych przez Krajow¹ Radê Lekarsko-Wete-
rynaryjn¹. Doprecyzowano równie¿ zasady finansowania z bud¿etu pañstwa zadañ
wykonywanych podczas zwalczania chorób zakaŸnych zwierz¹t. Chodzi m.in. o umo¿liwienie
finansowania wydatków z bud¿etu ministrów: spraw wewnêtrznych i administracji oraz rolni-
ctwa, ponoszonych przez zespo³y kryzysowe, s³u¿by i inspekcje podleg³e innym ministrom lub
samorz¹dowi terytorialnemu.

Poniewa¿ w dyskusji senatorowie nie zg³osili ¿adnych poprawek, przewodnicz¹cy Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska senator J. Chróœcikowski zg³osi³ wniosek o przyjêcie jej
bez poprawek. W g³osowaniu komisja popar³a tê propozycjê i postanowi³a zarekomendowaæ
Senatowi niewnoszenie zastrze¿eñ do ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierz¹t
oraz zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej spra-
wie wybrano senatora J. Chróœcikowskiego.

* * *

W pierwszym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ rozpatrzono wnioski o zlecenie zadañ pañstwowych
w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹.

O wysokoœci œrodków przeznaczonych na ten cel, pozostaj¹cych aktualnie w dyspozycji
Kancelarii Senatu, poinformowa³ senatorów wicedyrektor Biura Polonijnego Romuald £an-
czkowski. Przedstawi³ tak¿e opiniê Kancelarii Senatu dotycz¹c¹ wniosków skierowanych do
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Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, które by³y przedmiotem obrad Ze-
spo³u Finansów Polonijnych 14 lipca br.

W dyskusji senatorowie szczególn¹ uwagê zwrócili na kwestiê Fundacji Pomocy Wza-
jemnej „Barka” i przyczyn, które by³y powodem problemów z prawid³owym rozliczeniem finan-
sowym jej dotychczasowej dzia³alnoœci.

Po rozpatrzeniu skierowanych przez szefa Kancelarii Senatu wniosków o zlecenie zadañ
w zakresie opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹, z³o¿onych przez jednostki niezaliczone
do sektora finansów publicznych, komisja przyjê³a jednog³oœnie nastêpuj¹c¹ opiniê:

I. Wnioski o zlecenie zadañ o charakterze programowym i przyznanie dotacji na ich wy-
konanie
l Ma³opolskie Forum Wspó³pracy z Poloni¹ w Tarnowie: XVI Œwiatowe Forum Mediów Polo-

nijnych Tarnów – Ma³opolska 2008. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 420 005 z³, postulo-
wana kwota dotacji – 85 000 z³. Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek.

l Fundacja Kresowa „Semper Fidelis” we Wroc³awiu: plener malarski Lwów – Karpacz
–Wroc³aw 2008. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 53 560 z³, postulowana kwota – dotacji
37 500 z³. Komisja zaproponowa³a, aby odrzuciæ wniosek.

l Regionalna Rada Polskiego Komitetu Olimpijskiego w Czêstochowie: polonijna integracyj-
na gwiazdka na sportowo. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 60 000 z³, postulowana kwo-
ta dotacji – 30 000 z³. Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek, dotacjê zmniejszyæ
jednak do kwoty 22 000 z³.

l Fundacja Pomocy Wzajemnej „Barka” w Poznaniu: sieæ centrów integracji migrantów za-
robkowych. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 8 100 895,35 z³, postulowana kwota dotacji
– 6 838 395,35 z³. Komisja zaproponowa³a, aby odrzuciæ wniosek.

l Fundacja Odnowy Ziemi Noworudzkiej w Nowej Rudzie: wyjazd edukacyjno-poznawczy
„Z Lidy na Ziemiê K³odzk¹”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 39 925 z³, postulowana
kwota dotacji – 24 200 z³. Komisja zaproponowa³a, aby poprzeæ wniosek.

l Fundacja „Willa Polonia” w Lublinie: wydanie dzie³a zbiorowego (II tom) „Papie¿ S³owianin
– zwiastun nadziei”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 50 000 z³, postulowana kwota dota-
cji – 40 000 z³. Komisja zaproponowa³a, aby odrzuciæ wniosek.

l Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie” w Warszawie: media polskie na Wschodzie
– „Gazeta Wo³yñska”. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 92 000 z³. Komisja zaproponowa-
³a, aby poprzeæ wniosek, ale dotacjê zmniejszyæ do kwoty 55 170 z³.

Podczas swojego posiedzenia Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Gra-
nic¹ omówi³a tak¿e projekty internetowych szkó³ nauczania jêzyka polskiego.

Wicedyrektor R. £anczkowski zapozna³ senatorów z opini¹ Kancelarii Senatu na temat
dwóch projektów przedstawionych przez Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”: „Projekt Edu-
kacyjny – Polonijna Szko³a Internetowa” i „Profesor Smok i przyjaciele” oraz projektu Fundacji
„Semper Polonia” – „Internetowa Szko³a Jêzyka Polskiego”, skierowanych do Komisji Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, które by³y przedmiotem obrad Zespo³u Finansów
Polonijnych 16 czerwca br. Jak poinformowa³, zespó³ uzna³, ¿e uruchomienie Internetowej
Szko³y Jêzyka Polskiego powinno byæ wspó³realizowane przez ró¿ne oœrodki w³adzy pañ-
stwowej, przy eksperckim zaanga¿owaniu placówek naukowych. Senat nie mo¿e byæ jedy-
nym patronem i sponsorem omawianego projektu.

Po wys³uchaniu przedstawionych informacji komisja jednog³oœnie popar³a negatywn¹
opiniê Kancelarii Senatu dotycz¹c¹ przedstawionych projektów.

Na zakoñczenie posiedzenia senator Roman Ludwiczuk zwróci³ siê do przedstawicie-
la senackiego biura polonijnego o wyjaœnienie procedury kwalifikowania wniosków kiero-
wanych przez zagraniczne organizacje polonijne do wspó³pracuj¹cych z Senatem fundacji
i stowarzyszeñ – organizacji po¿ytku publicznego – dzia³aj¹cych na rzecz Polonii i Pola-
ków za granic¹. Wicedyrektor R. £anczkowski wyjaœni³, ¿e zgodnie z obowi¹zuj¹cym pra-
wem Senat nie mo¿e bezpoœrednio wspieraæ finansowo projektów zg³aszanych przez
podmioty zagraniczne, polonijne organizacje dzia³aj¹ce za granic¹ maj¹ natomiast pe³n¹
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dowolnoœæ w wyborze polskich organizacji pozarz¹dowych funkcjonuj¹cych na podstawie
prawa polskiego, które, wspó³pracuj¹c z Senatem, realizuj¹ misjê pomocy Polonii i Pola-
kom za granic¹.

* * *

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Gospodarki Narodowej w celu rozpatrzenia
ustawy o zniesieniu G³ównego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji
Handlowej oraz niektórych innych ustaw.

Przyjêcie ustawy, uchwalonej przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, rekomendowa³a
senatorom wiceprezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Ma³gorzata Kozak. Jak
poinformowa³a, nowelizacja zmierza do zniesienia centralnego organu administracji pañstwo-
wej – G³ównego Inspektora Inspekcji Handlowej, a tak¿e wprowadza zmiany porz¹dkuj¹ce sy-
stem prawny po zniesieniu tego urzêdu. Zdaniem projektodawców, ma to usprawniæ realizacjê
zadañ przez inspekcjê handlow¹ i przyczyniæ siê do istotnego zmniejszenia biurokracji, a tak-
¿e ograniczyæ czas przep³ywu informacji, co pozwoli na skoncentrowanie siê na dzia³aniach
merytorycznych.

Ustawa stanowi, ¿e maj¹tek, nale¿noœci i zobowi¹zania, prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce
z umów i porozumieñ zawartych przez GIIH, a tak¿e prowadzone postêpowania zostan¹ prze-
jête przez prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Przewidziano, ¿e osoby za-
jmuj¹ce stanowiska G³ównego Inspektora Inspekcji Handlowej, jego zastêpcy, dyrektora
biura, zastêpcy oraz kierownika laboratorium kontrolno-analitycznego wejd¹ z dniem likwidacji
GIIH do pañstwowego zasobu kadrowego, a w zwi¹zku z przejêciem przez Urz¹d Ochrony
Konkurencji i Konsumentów spraw, którymi zajmowa³ siê GIIH, i laboratoriów jemu podlega-
j¹cych, jest uzasadnione stworzenie mo¿liwoœci wykorzystania tego potencja³u osobowego
przez UOKiK.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, które
nie zg³osi³o ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym.

W dyskusji senatorowie interesowali siê m.in. sytuacj¹ pracowników, maj¹tkiem i bud¿e-
tem PIH. Wyjaœnieñ udziela³a wiceprezes M. Kozak.

W g³osowaniu Komisja Gospodarki Narodowej opowiedzia³a siê jednomyœlnie za przyjê-
ciem bez poprawek ustawy o zniesieniu G³ównego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie
ustawy o Inspekcji Handlowej oraz niektórych innych ustaw. Na sprawozdawcê stanowiska
komisji w tej sprawie wybrano senatora Stanis³awa Iwana.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego rozpatrywano ustawê o zmianie ustawy o podat-
ku akcyzowym oraz ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami
i organizacji rynku wina.

Stanowisko rz¹du na temat sejmowej nowelizacji, uchwalonej na podstawie projektu se-
nackiego, przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów Jacek Kapica. Jak stwier-
dzi³, przyjête w ustawie rozwi¹zania s¹ zbie¿ne z zapisami projektowanej przez rz¹d ustawy
o podatku akcyzowym.

Pozytywn¹ opiniê o ustawie wyrazi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Marian Zalewski, który podziêkowa³ senatorom za przygotowanie projektu i szybkie
uchwalenie ustawy. Jak podkreœli³, przyjête zapisy jeszcze w tym roku pozwol¹ uruchomiæ
produkcjê winiarsk¹.

Do nowelizacji ¿adnych uwag nie zg³osi³o senackie biuro legislacyjne. Jej celem jest
umo¿liwienie produkcji win gronowych poza sk³adem podatkowym w iloœci mniejszej ni¿ 1000
hl w ci¹gu roku. W ustawie z³agodzono tak¿e wymogi techniczne stawiane producentom win
gronowych uzyskanych z winogron pochodz¹cych z upraw w³asnych. Intencj¹ ustawodawcy
by³o umo¿liwienie ma³ym producentom produkcji win z winogron pochodz¹cych z upraw w³as-
nych ju¿ w tym roku gospodarczym 2008/2009.

W trakcie prac legislacyjnych dokonano nieznacznych zmian redakcyjnych oraz zmie-
niono datê wejœcia ustawy w ¿ycie na dzieñ jej og³oszenia.
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W g³osowaniu komisja jednomyœlnie popar³a ustawê o zmianie ustawy o podatku akcy-
zowym oraz ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobów winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organi-
zacji rynku wina. Ustalono, ¿e jej przyjêcie zarekomenduje Izbie senator S. Iwan.

Na zakoñczenie posiedzenia senatorowie rozpatrzyli ustawê o szczególnych roz-
wi¹zaniach dla podatników uzyskuj¹cych niektóre przychody poza terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Przyjêcie ustawy, uchwalonej przez Sejm na podstawie projektu rz¹dowego, rekomen-
dowa³ senatorom podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów Ludwik Kotecki. Jak poinfor-
mowa³, ustawa zmierza do zrównania obci¹¿eñ podatkowych osób otrzymuj¹cych dochody
z zagranicy z krajów, wobec których ma lub mia³a zastosowanie metoda zaliczenia proporcjo-
nalnego, z osobami otrzymuj¹cymi takie dochody, wobec których ma zastosowanie metoda
wy³¹czenia z progresj¹. Przyjête rozwi¹zania, obejmuj¹ce lata 2002–2007, przewiduj¹ tak¿e
z³agodzenie kar za przestêpstwa i wykroczenia skarbowe w zakresie przychodów z pracy za
granic¹ oraz amnestiê wobec osób, którym orzeczono te kary.

Senatorowie zapoznali siê z opini¹ senackiego biura legislacyjnego, które zg³osi³o kilka
uwag ogólnych dotycz¹cych problematyki ustawy, a tak¿e zaproponowa³o poprawki o charak-
terze legislacyjnym.

Do przedstawionych zmian pozytywnie odnios³a siê dyrektor Departamentu Podatków
Dochodowych w Ministerstwie Finansów Ewa Adamiak.

Ustawa nie wzbudzi³a zastrze¿eñ senatorów. W zwi¹zku z tym przewodnicz¹cy Komisji
Gospodarki Narodowej senator Tomasz Misiak zaproponowa³ ³¹czne g³osowanie nad wnios-
kami zawartymi w opinii legislacyjnej. Komisja jednog³oœnie przyjê³a propozycje poprawek
oraz ca³oœæ ustawy wraz ze zmianami. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie usta-
wy o szczególnych rozwi¹zaniach dla podatników uzyskuj¹cych niektóre przychody poza tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczono senatora Bronis³awa Korfantego.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Obrony Narodowej przeprowadzono wybory kandydata
na przewodnicz¹cego komisji.

Senator Henryk Górski zg³osi³ kandydaturê senatora Stanis³awa Zaj¹ca na to stanowis-
ko. W g³osowaniu tajnym za tym kandydatem opowiedzia³o siê 9 senatorów, a 2 osoby wstrzy-
ma³y siê od g³osu.

* * *

Na wspólnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Gospodarki Narodowej
przeprowadzono pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

W imieniu wnioskodawców, Komisji Gospodarki Narodowej, projekt omówi³ i uzasadni³
senator Henryk WoŸniak. Projektowana inicjatywa dotyczy zmiany zasad wykonywania trans-
portu drogowego taksówkami i samochodami niebêd¹cymi taksówkami i zmierza do ujednoli-
cenia warunków wykonywania przewozów tymi œrodkami transportu. W swoim wyst¹pieniu
senator poinformowa³ o pozytywnych opiniach na temat projektu przedstawionych przez UKIE
oraz resorty infrastruktury i spraw wewnêtrznych, a tak¿e negatywnych wyra¿onych przez
Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Warszawie i Katowicach.

Obecny na posiedzeniu sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmu-
ziewicz popar³ rozpatrywan¹ inicjatywê.

Kilka uwag doprecyzowuj¹cych zapisy rozpatrywanego projektu zg³osi³o Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu.

W dyskusji senatorowie pytali m.in. o konstytucyjnoœæ zapisów projektu, wp³yw propono-
wanych rozwi¹zañ na konkurencyjnoœæ us³ug, a tak¿e o konsultacje z gminami.

Przewodnicz¹cy obradom senator Bogdan Paszkowski zaproponowa³ ³¹czne przeg³oso-
wanie uwag zg³oszonych przez senackie biuro legislacyjne. Propozycja zosta³a przyjêta
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14 g³osami, 3 senatorów by³o przeciwnych, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. Za przyjêciem pro-
jektu wraz z przyjêtymi poprawkami w postaci tekstu jednolitego opowiedzia³o siê 10 senato-
rów, 7 by³o przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu.

Do przedstawienia sprawozdania komisji podczas drugiego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym zosta³ wybrany senator H. WoŸniak.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego odby³o siê pierwsze czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym.

Projekt ustawy w imieniu wnioskodawców – Komisji Gospodarki Narodowej omówi³ i uza-
sadni³ senator Kazimierz Kleina. Postulowana inicjatywa zmierza do wy³¹czenia spod wymo-
gu uzyskania licencji na wykonywanie transportu drogowego dzia³alnoœci polegaj¹cej na
turystycznym przewozie osób kolejk¹ turystyczn¹, co, w opinii autorów projektu, umo¿liwi
przedsiêbiorcom organizowanie takich przejazdów w ramach us³ug turystycznych. Jak uzasa-
dniono, dzia³alnoœæ ta ma charakter lokalny i sezonowy.

Projekt pozytywnie oceni³o Ministerstwo Infrastruktury oraz UKIE. Uwagi zg³osi³o nato-
miast Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych. Dotyczy³y one sformu³owañ przyjêtych w projekcie.

W dyskusji sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury T. Jarmuziewicz popar³ rozpa-
trywan¹ inicjatywê. Zobowi¹za³ siê tak¿e do koñca lipca br. przedstawiæ opiniê na temat w¹t-
pliwoœci zg³oszonych przez resort spraw wewnêtrznych.

Senator K. Kleina zg³osi³ wniosek o przyjêcie rozpatrywanego projektu bez poprawek
i zaproponowa³, aby ewentualne zmiany wprowadziæ podczas drugiego czytania.

W g³osowaniu senatorowie przyjêli bez poprawek projekt ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo o ruchu drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym (11 g³osów za, nikt nie by³ przeci-
wny, 6 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu). Do przedstawienia sprawozdania w tej sprawie
podczas drugiego czytania upowa¿niono senatora K. Kleinê.

* * *

Senatorowie z Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci rozpatrywali na swym posie-
dzeniu ustawê o upowa¿nieniu Prezydenta RP do z³o¿enia oœwiadczenia o uznaniu jurysdyk-
cji Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej.

Za³o¿enia ustawy omówi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci £ukasz
Rêdziniak. Wiceminister zwróci³ uwagê, ¿e jej celem jest uznanie w³aœciwoœci ETS do roz-
strzygania w trybie orzeczenia wstêpnego o wyk³adni i wa¿noœci instrumentów prawnych doty-
cz¹cych wspó³pracy policyjnej i s¹dowej w sprawach karnych. Mo¿liwoœæ skorzystania
z orzeczenia wstêpnego jest fakultatywna, a procedura ta mo¿e byæ porównana do korzysta-
nia w prawie polskim z pytania prawnego do S¹du Najwy¿szego. Zdaniem, wiceministra £. Rê-
dziniaka, pozwoli to na zlikwidowanie odrêbnoœci prawa karnego, pomo¿e polskim s¹dom
w rozstrzyganiu kwestii dotycz¹cych III filaru oraz zapewni jednolitoœæ stosowania prawa.

Do rozpatrywanej ustawy ¿adnych uwag o charakterze legislacyjnym nie zg³asza³o Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu. W¹tpliwoœci nie wyra¿ali równie¿ senatorowie w czasie dys-
kusji. Wobec tego przewodnicz¹cy komisji senator Stanis³aw Piotrowicz zg³osi³ wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Komisja jednomyœlnie, piêcioma g³osami, przyjê³a przed-
stawiony wniosek. Na sprawozdawcê stanowiska komisji podczas posiedzenia plenarnego Iz-
by wybrano senatora S. Piotrowicza.

Nastêpnie Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci przyst¹pi³a do rozpatrzenia ustawy
o ratyfikacji Porozumienia miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Republik¹ Islandii oraz Królestwem Nor-
wegii w sprawie stosowania niektórych postanowieñ Konwencji z dnia 29 maja 2000 roku o po-
mocy prawnej w sprawach karnych pomiêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi Unii Europejskiej oraz
Protoko³u z 2001 roku do Konwencji, podpisanego w Brukseli dnia 19 grudnia 2003 roku.

Za³o¿enia przedmiotowego porozumienia omówi³ zastêpca dyrektora Departamentu
Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krzysztof Kocel. Jak wyjaœni³,
Polska zobowi¹za³a siê w traktacie akcesyjnym do zwi¹zania konwencjami z dziedziny wy-
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miaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych, w tym konwencj¹ o pomocy prawnej miêdzy
pañstwami cz³onkowskimi EU oraz protoko³em do tej konwencji. W grudniu 2003 r. podpisano
porozumienie miêdzy UE a Królestwem Norwegii i Republik¹ Islandii, dotycz¹ce stosowania
niektórych przepisów Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiêdzy Pañstwa-
mi Cz³onkowskimi UE oraz Protoko³u 2001 do konwencji. Zwi¹zanie siê przez Polskê tym po-
rozumieniem pozwoli na uproszczenie dotychczasowych mechanizmów wzajemnej pomocy
prawnej funkcjonuj¹cych w stosunkach z Islandi¹ i Norwegi¹.

Wiceminister sprawiedliwoœci £. Rêdziniak podkreœli³, ¿e ratyfikacja tego porozumienia
jest wa¿na ze wzglêdu na to, ¿e Polacy stanowi¹ obecnie liczn¹ grupê narodowoœciow¹ w obu
krajach.

Pozytywn¹ opiniê o sejmowej ustawie ratyfikacyjnej przedstawi³o senackie biuro legis-
lacyjne.

Podczas dyskusji wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski i senator Jan Rulewski pod-
nieœli kwestiê tragicznej œmierci w paŸdzierniku 2007 r. obywatela polskiego na lotnisku w Ka-
nadzie i zwrócili siê z proœb¹ do przedstawicieli obu resortów o udzielenie komisji na piœmie
wyjaœnieñ w tej sprawie.

W g³osowaniu, na wniosek senatora S. Piotrowicza, Komisja Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci postanowi³a jednomyœlnie zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie bez poprawek roz-
patrzonej ustawy ratyfikacyjnej. Ustalono, ¿e w imieniu komisji sprawozdanie podczas
posiedzenia plenarnego Izby z³o¿y senator S. Piotrowicz.

Na zakoñczenie posiedzenia senatorowie podjêli pracê nad projektem pilota¿owym
COSAC w sprawie kontroli zasady pomocniczoœci i proporcjalnoœci, dotycz¹cym projektu dy-
rektywy Rady UE w sprawie wprowadzenia w ¿ycie zasady równego traktowania bez wzglêdu
na religiê, œwiatopogl¹d, niepe³nosprawnoœæ, wiek lub orientacjê seksualn¹; COM (2008) 426.

Na proœbê przewodnicz¹cego komisji wicedyrektor Biura Legislacyjnego Kancelarii Se-
natu Adam Niemczewski wyjaœni³ cel projektu pilota¿owego oraz przypomnia³ znaczenie za-

sady proporcjonalnoœci i pomocniczoœci.
Senatorowie wyrazili chêæ uczestniczenia w pracach po³¹czonych komisji – Praw Cz³o-

wieka i Spraw Unii Europejskiej nad tym projektem.

* * *

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej rozpatrzono ustawê o zmianie ustawy
– Prawo zamówieñ publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Senator Kazimierz Kleina poinformowa³ o pracach Podkomisji „Przyjazne Pañstwo” nad
rozpatrywan¹ ustaw¹, przedstawi³ tak¿e 12 poprawek popartych przez podkomisjê. Propono-
wane zmiany omówi³ nastêpnie przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Do zg³oszonych poprawek ustosunkowa³ siê prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Ja-
cek Sadowy, który oceni³ pozytywnie ich wiêkszoœæ.

Senatorowie interesowali siê m.in. poprawk¹ wy³¹czaj¹c¹ ze stosowania ustawy o za-
mówieniach publicznych jednostki samorz¹du terytorialnego oraz zmian¹ zmierzaj¹c¹ do wy-
kreœlenia art. 1 pkt 8 mówi¹cego o dysponowaniu przez wykonawcê potencja³em technicznym
i niezbêdn¹ wiedz¹. Pytano tak¿e o dyrektywê Unii Europejskiej, do której dostosowywane s¹
zapisy prawa zamówieñ publicznych, a tak¿e o obecny stan rynku zamówieñ publicznych. Se-
natorów interesowa³y równie¿ zapisy dotycz¹ce wyrz¹dzenia szkody przy wykonywaniu za-
mówienia.

Odpowiadaj¹c na pytania senatorów, prezes J. Sadowy podkreœla³, ¿e nale¿y stosowaæ
procedury otwarte i zachêcaæ wykonawców do zg³aszania siê do przetargów. Poinformowa³
równie¿, ¿e wymagania stawiane przedsiêbiorcom przez Uniê Europejsk¹ poprzez dyrektywy
maj¹ charakter bezwzglêdny.

W kolejnych g³osowaniach po³¹czone komisje postanowi³y zarekomendowaæ Senatowi
przyjêcie 14 poprawek do sejmowej nowelizacji prawa zamówieñ publicznych. 11 z rekomendo-
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wanych zmian postulowa³a Podkomisja „Przyjazne Pañstwo”, 3 poprawki dotycz¹ce szkody wy-
rz¹dzonej przez wykonawcê zg³osi³ senator Tomasz Misiak. Na sprawozdawcê stanowiska
komisji podczas posiedzenia plenarnego Izby wybrano senatora Jana Dobrzyñskiego.

Do stanowiska po³¹czonych komisji zg³oszono wniosek mniejszoœci, na sprawozdawcê
którego wybrano senator Jadwigê Rotnick¹. Dotyczy³ on wy³¹czenia spod rygorów ustawy
– Prawo zamówieñ publicznych zamówieñ udzielanych przez jednostkê lub jednostki samo-
rz¹du terytorialnego lub ich zwi¹zek w³asnej spó³ce kapita³owej, pod warunkiem spe³nienia
œciœle okreœlonych wymogów, zawartych w proponowanym wniosku.

* * *

Tematem posiedzenia Komisji Zdrowia by³y innowacje w strukturze ochrony zdrowia.
Dyrektor Konfederacji Pracodawców Polskich Adam Ambrozik omówi³ najwa¿niejsze

przyczyny i znaczenie wprowadzania innowacji w sektorze ochrony zdrowia. Przypomnia³, ¿e
18 lipca br. demosEUROPA – Centrum Strategii Europejskiej we wspó³pracy z Activiti for Inno-
vation and Economic Growth z Waszyngtonu zorganizowa³o w Warszawie forum „Innowacje
w ochronie zdrowia”, którego celem by³o poszerzenie dyskusji na temat roli innowacji w rozwo-
ju nowych farmaceutyków i produktów medycznych oraz modeli finansowania innowacji w ob-
szarze ochrony zdrowia, a tak¿e mo¿liwoœci stworzenia sta³ej p³aszczyzny dialogu. Jak
stwierdzi³, polski system edukacji nie jest podporz¹dkowany stymulowaniu innowacji. Istnieje
jednak nadzieja, ¿e fundusze strukturalne mog¹ byæ wykorzystane w sposób proinnowacyjny,
gdy¿ ciesz¹ce siê poparciem innowacje w sektorze ochrony zdrowia stanowi¹ wyzwanie nie
tylko dla Polski.

Dyrektor ds. korporacji w GlaxoSmithKline Anna Kasprzak zwróci³a uwagê, ¿e nie wy-
starczy tylko zaproponowaæ innowacyjny produkt czy rozwi¹zanie. Trzeba równie¿ pokazaæ,
jak¹ rolê bêd¹ one odgrywaæ w systemie. Ca³oœciowy kontekst spo³eczno-ekonomiczny ma
fundamentalne znaczenie. Nowa, innowacyjna technologia mo¿e zwiêkszyæ koszt leczenia
pacjentów, ale mo¿e tak¿e przyczyniæ siê do znacznych oszczêdnoœci w kontekœcie ca³ego
spo³eczeñstwa.

Stanowisko resortu zdrowia przedstawi³ wiceminister Adam Fronczak. Podkreœli³, ¿e
wspó³praca miêdzy zainteresowanymi partnerami, a tak¿e wypracowanie wspólnej oceny po-
ziomu technologii medycznych s¹ konieczne.

Jak zauwa¿y³ prezes Naczelnej Izby Lekarskiej Konstanty Radziwi³³, wprowadzanie in-
nowacji ma istotne znaczenie dla wzrostu gospodarczego, zw³aszcza ¿e w sektorze ochrony
zdrowia coraz wiêksz¹ rolê odgrywaj¹ us³ugi. E-medycyna mo¿e s³u¿yæ obni¿eniu kosztów,
podobn¹ wartoœæ dodan¹ mog¹ tworzyæ elektroniczne zamówienia lekarskie oraz elektronicz-
ne karty pacjenta.

Senatorowie z Komisji Zdrowia uznali, ¿e potrzebny jest cykl bardziej szczegó³owych
dyskusji na temat innowacji w sektorze ochrony zdrowia, prowadzony we wspó³pracy ze wszy-
stkimi zainteresowanymi podmiotami.

23 lipca 2008 r.

Na swym posiedzeniu Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z ustaw¹ z 11 marca
2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zaopiniowa³a nastêpuj¹ce projekty ak-
tów prawnych UE.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1
l Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady okreœlaj¹cego

przepisy sanitarne dotycz¹ce produktów ubocznych pochodzenia zwierzêcego, nie-
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przeznaczonych do spo¿ycia przez ludzi (rozporz¹dzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzêcego COM(2008) 345, sygn. Rady UE 10637/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Referent: senator Grzegorz Czelej.
Przedstawiciel rz¹du: sekretarz stanu Kazimierz Plocke.

Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a poprzeæ projekt rozporz¹dzenia.
l Wniosek ROZPORZ¥DZENIE RADY w sprawie statutu europejskiej spó³ki prywatnej

COM(2008) 396, sygn. Rady UE 11252/08.
Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Sprawiedliwoœci.
Referent: senator Jan Wyrowiñski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu £ukasz Rêdziniak.

Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a poprzeæ projekt rozporz¹dzenia wraz
z uwagami rz¹du.

l Wnioski nierozpatrywane – propozycja zaakceptowana przez komisjê:
– art. 6 ust. 1 – COM(2008) 246, 358, 377, 380, 404,
– art. 9 ust. 1 – 11611/08.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich rozpatrzo-
no wniosek wicemarsza³ka Marka Zió³kowskiego o powo³anie go do Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich.

Na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Senatu komisja postanowi³a przed³o¿yæ Izbie
projekt uchwa³y zgodnie z wnioskiem wicemarsza³ka. Sprawozdawc¹ stanowiska komisji w tej
sprawie zosta³ senator Piotr Zientarski.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego senatorowie rozpatrzyli wniosek Komisji Obrony
Narodowej w sprawie akceptacji kandydatury senatora Stanis³awa Zaj¹ca na przewodni-
cz¹cego tej komisji.

Na podstawie art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich postanowi³a przed³o¿yæ Izbie projekt uchwa³y w sprawie wyboru przewodni-
cz¹cego Komisji Obrony Narodowej zgodnie z przedstawionym wnioskiem. Na sprawozdaw-
cê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora P. Zientarskiego.

24 lipca 2008 r.

Podczas zamkniêtego posiedzenia senatorowie z Komisji Spraw Zagranicznych spot-
kali siê z ambasadorem nadzwyczajnym i pe³nomocnym RP w Republice Turcji Marcinem Wil-
czkiem (informacje chronione ustaw¹ z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych).

29 lipca 2008 r.

Podczas posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrywano ustawê o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych
Ameryki w sprawie wspó³pracy w ramach Polsko-Amerykañskiej Komisji Fulbrighta, spo-
rz¹dzonej w Waszyngtonie dnia 10 marca 2008 r.

Przyjêcie ustawy rekomendowa³a senatorom podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego Gra¿yna Prawelska-Skrzypek. Jak stwierdzi³a, dziêki polsko-amery-
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kañskiej umowie wiêcej osób bêdzie mog³o wzi¹æ udzia³ w programach wymiany studentów,
naukowców i nauczycieli miêdzy Polsk¹ i USA w ramach programu Fulbrighta.

Jak poinformowa³a wiceminister nauki, nowa umowa przewiduje tak¿e, ¿e Polska i USA
bêd¹ wnosiæ równy wk³ad finansowy w dzia³alnoœæ fundacji. Bêdzie on wynosi³ 1,5 mln dola-
rów rocznie. Na razie Polska nie bêdzie wp³aca³a pe³nej sumy, stopniowo jednak bêdzie
zwiêksza³a swój wk³ad i za trzy lata oba kraje bêd¹ po równo finansowa³y wspóln¹ dzia³alnoœæ.
Dziêki temu podwoi siê liczba osób wyje¿d¿aj¹cych co roku na stypendia z Polski do USA
i z USA do Polski. „Do tej pory oko³o 40 osób rocznie wyje¿d¿a³o z Polski na stypendia do
USA, w drug¹ stronê – 35 osób. Teraz bêdzie to oko³o 80 z ka¿dej strony” – powiedzia³a. Wice-
minister doda³a, ¿e do tej pory Polska wp³aca³a do kasy fundacji o wiele mniej ni¿ Stany Zje-
dnoczone i raczej pokrywa³a koszty dzia³aj¹cej w Polsce fundacji organizuj¹cej wyjazdy
stypendialne ni¿ faktycznie finansowa³a same stypendia. Teraz siê to zmieni.

Ponadto nowa umowa ma zagwarantowaæ, ¿e stypendia Fulbrighta zarówno dla obywa-
teli Polski, jak i USA bêd¹ zwolnione z podatku, a stypendyœci bêd¹ mogli podejmowaæ pracê
w trakcie pobytu. Dziêki temu, jak wyjaœnia³a wiceminister G. Prawelska-Skrzypek, mo¿liwe
bêdzie np. wykorzystanie przyje¿d¿aj¹cych do Polski naukowców jako wyk³adowców. „Do tej
pory by³o to utrudnione. Co prawda, program wyjazdu przewiduje czêsto jak¹œ aktywnoœæ
w ramach uczelni przyjmuj¹cej stypendystê, ale ciê¿ko by³o np. powierzyæ dodatkowo takiej
osobie prowadzenie wyk³adów kursowych” – podkreœli³a. Tymczasem, zdaniem wiceminister,
Amerykanie przyje¿d¿aj¹cy do Polski czêsto byli zainteresowani prowadzeniem wyk³adów.

Zanim w marcu br. sporz¹dzono now¹ umowê w sprawie wspó³pracy w ramach
Polsko-Amerykañskiej Komisji Fulbrighta, podstaw¹ wspólnych dzia³añ Polski i USA na polu
wymiany akademickiej i naukowej by³y dwie umowy, zawarte miêdzy rz¹dami obu krajów:
umowa z 22 marca 1990 r. o utworzeniu Biura Polsko-Amerykañskiej Wymiany Naukowej
oraz zastêpuj¹ca j¹ umowa z 20 paŸdziernika 1995 r. o utworzeniu Polsko-Amerykañskiej Ko-
misji Fulbrighta. Umowê z 1995 r. zawarto tylko na dziesiêæ lat, w 2005 r. obie strony wyrazi³y
jednak zgodê na kontynuowanie wspó³pracy do czasu zawarcia nowej umowy.

Program Fulbrighta zosta³ opracowany przez amerykañskiego prawnika, profesora aka-
demickiego i polityka – senatora Jamesa Williama Fulbrighta (1905–1995). Uzyska³ podstawy
prawne w 1946 r. na mocy ustawy zatwierdzonej przez Kongres USA i podpisanej przez pre-
zydenta Harry’ego Trumana.

G³ówne cele programu to inicjowanie, wspieranie i prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie
studiów, badañ naukowych, szkoleñ i innych przedsiêwziêæ z dziedziny nauki, szkolnictwa wy-
¿szego, oœwiaty, kultury i sztuki, realizowanych przez lub dla obywateli amerykañskich – po-
przez wizyty i wymiany studentów, sta¿ystów, wyk³adowców, artystów, dziennikarzy,
nauczycieli, naukowców oraz innych osób ze œrodowisk nauki, kultury i sztuki.

Obecnie dzia³ania zwi¹zane z Programem Fulbrighta realizowane s¹ w ponad 150 kra-
jach. Fundusze na program s¹ zatwierdzane przez Kongres USA. W ró¿nych krajach dzia³a
51 Komisji Fulbrighta, które w imieniu rz¹du amerykañskiego i rz¹dów miejscowych sprawuj¹
bezpoœredni¹ pieczê nad realizacj¹ programu.

W Polsce realizacja Programu Fulbrighta trwa od w 1959 r. Od lat dziewiêædziesi¹tych
pieczê nad tym sprawuje Polsko-Amerykañska Komisja Fulbrighta.

W g³osowaniu, na wniosek senatora Kazimierza Wiatra, Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
postanowi³a jednomyœlnie zarekomendowaæ Senatowi przyjêcie bez poprawek ustawy o raty-
fikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych
Ameryki w sprawie wspó³pracy w ramach Polsko-Amerykañskiej Komisji Fulbrighta, spo-
rz¹dzonej w Waszyngtonie dnia 10 marca 2008 r. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej
sprawie wybrano senatora Ryszarda Góreckiego.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego senatorowie rozpatrzyli ustawê o utworzeniu Za-
chodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie.

W myœl ustawy Politechnika Szczeciñska i Akademia Rolnicza w Szczecinie po³¹cz¹ siê
i razem bêd¹ tworzyæ Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie. O zgodê na po³¹czenie
zwrócili siê do rz¹du i parlamentu rektorzy obu uczelni.
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Jak powiedzia³a podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
G. Prawelska-Skrzypek, to po³¹czenie przyczyni siê do wzmocnienia potencja³u naukowego
i dydaktycznego obu uczelni. Jej zdaniem, dziêki po³¹czeniu obni¿¹ siê koszty administracyj-
ne, a naukowcy z obu uczelni bêd¹ mogli swobodniej ze sob¹ wspó³pracowaæ i wzajemnie wy-
korzystywaæ swoje laboratoria.

Uzasadniaj¹c tê decyzjê, wiceminister stwierdzi³a, ¿e za konsolidacj¹ uczelni przemawia
tak¿e rosn¹ca konkurencja na rynku us³ug edukacyjnych, szczególnie w obliczu ni¿u demo-
graficznego. Wymaga tego równie¿ koniecznoœæ sprostania przez szko³y wy¿sze wysokim
wymaganiom w zakresie jakoœci kszta³cenia, a tym samym wysokim kosztom funkcjonowania
uczelni.

W opinii rektora Politechniki Szczeciñskiej prof. W³odzimierza Kierno¿yckiego, po³¹cze-
nie u³atwi uczelniom wspó³pracê i np. wspólne ubieganie siê o granty naukowe z funduszy kra-
jowych i Unii Europejskiej. Jak powiedzia³, w szczeciñskim œrodowisku akademickim
dyskutowano o tym od dawna. Akademia rolnicza i politechnika wspó³pracuj¹ ju¿ od wielu lat.
Tego typu kierunki badañ i dydaktyki, jak biotechnologia, energia odnawialna, biofizyka czy
materia³y samodegraduj¹ce siê to tylko niektóre z tych dzia³añ, które s¹ komplementarne i któ-
re bêdzie mo¿na wspólnymi si³ami prowadziæ jeszcze lepiej.

Podobn¹ opiniê wyrazi³ rektor Akademii Rolniczej w Szczecinie prof. Jan Dawidowski.
„Bardzo siê cieszymy, ¿e proces po³¹czenia naszych uczelni zbli¿a siê ku koñcowi. Czekaliœ-
my na to prawie rok. (...) Spo³ecznoœæ Akademii Rolniczej w Szczecinie jednoznacznie popar-
³a po³¹czenie. Liczymy, ¿e znacz¹co wzroœnie nasz potencja³ zarówno na polu badawczym,
jak i edukacyjnym. Mamy nadziejê, ¿e jeszcze lepiej bêdziemy mogli kszta³ciæ kadry dostoso-
wane do wymogów dzisiejszego rynku” – stwierdzi³.

Akademia Rolnicza w Szczecinie ma uprawnienia do nadawania stopnia naukowego do-
ktora nauk rolniczych w oœmiu dyscyplinach: agronomia, in¿ynieria rolnicza, kszta³towanie
œrodowiska, ogrodnictwo, rybactwo, technologia ¿ywnoœci i ¿ywienia, zootechnika oraz dokto-
ra nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomii. Politechnika Szczeciñska posiada uprawnie-
nia do nadawania stopnia naukowego doktora nauk technicznych w oœmiu dyscyplinach:
budownictwo, automatyka i robotyka, elektrotechnika, informatyka, budowa i eksploatacja ma-
szyn (2 rodzaje doktoratów), in¿ynieria chemiczna, technologia chemiczna.

Nowa uczelnia bêdzie zatem posiadaæ uprawnienia do nadawania 16 stopni doktora
w 15 ró¿nych dyscyplinach, a zatem bêdzie spe³niaæ warunki okreœlone w ustawie – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym (posiadanie przez uczelniê szeœciu uprawnieñ do nadawania stopnia
naukowego doktora, w tym co najmniej czterech uprawnieñ w zakresie nauk objêtych profilem
uczelni) i mo¿e u¿ywaæ w swojej nazwie wyrazu „uniwersytet” uzupe³nionego przymiotnikiem
okreœlaj¹cym profil uczelni, bêdzie wiêc tzw. uniwersytetem przymiotnikowym.

W g³osowaniu, na wniosek senatora K. Wiatra, Komisja Nauki, Edukacji i Sportu jedno-
myœlnie popar³a ustawê o utworzeniu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologiczne-
go w Szczecinie. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora
K. Wiatra.
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Kontakty miêdzynarodowe

24 lipca br. wizytê w Senacie z³o¿y³ wiceprzewodnicz¹cy Senatu Republiki Chile
Baldo Prokurica Prokurica wraz z delegacj¹. Goœci przyj¹³ marsza³ek Bogdan Borusewicz.

Marsza³ek podkreœli³, ¿e Chile jest kluczowym partnerem Polski w Ameryce £aciñskiej. Jak
doda³, z satysfakcj¹ odnotowuje siê rozwój stosunków dwustronnych i parlamentarnej wspó³pra-
cy polsko-chilijskiej. Ponadto Polska wysoko ocenia stabilizacyjn¹ rolê Chile w regionie.

Wiceprzewodnicz¹cy chilijskiego Senatu stwierdzi³, ¿e jego kraj jest zainteresowany po-
g³êbianiem dwustronnych relacji z Polsk¹, a zw³aszcza wspó³prac¹ gospodarcz¹.

W opinii marsza³ka B. Borusewicza, majowa wizyta polskiego premiera w Chile otwiera
nowy etap stosunków polsko-chilijskich. Marsza³ek poinformowa³, ¿e jesieni¹ tego roku do
Chile uda siê polska misja gospodarcza. Jego zdaniem, mo¿liwa jest wspó³praca w dziedzinie
górnictwa i rolnictwa. Podkreœli³, ¿e w Polsce znane s¹ chilijskie wina i istniej¹ mo¿liwoœci im-
portu ryb z Chile.
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Wiceprzewodnicz¹cy B. Prokurica Prokurica powiedzia³, ¿e Chile jest najwiêkszym pro-
ducentem ³ososia. Interesowa³ siê tak¿e wspó³prac¹ w zakresie górnictwa i zakupu maszyn
górniczych.

Wed³ug marsza³ka Senatu, Polska i Chile powinny wspó³pracowaæ na forum organizacji
miêdzynarodowych. Oba kraje ubiegaj¹ siê o to, by byæ niesta³ym cz³onkiem w Radzie Bezpie-
czeñstwa: Polska w latach 2010–2011, a Chile – 2013–2014. Mog³yby siê zatem wzajemnie
wspieraæ w tych d¹¿eniach. Marsza³ek B. Borusewicz poinformowa³, ¿e Polska aktywnie ucze-
stniczy w wypracowywaniu polityki Unii Europejskiej wobec Ameryki £aciñskiej.

Podczas spotkania goœcie podkreœlali, ¿e Polska i Chile mog¹ byæ partnerami strategicz-
nymi, Chile mo¿e byæ pomostem miêdzy Ameryk¹ £aciñsk¹, Polsk¹ a Uni¹ Europejsk¹. Mar-
sza³ek podkreœli³, ¿e Polska nigdy nie zapomina o Ameryce £aciñskiej, bo w Brazylii
i Argentynie ¿yje liczna Polonia, a Senat RP jest opiekunem Polonii i Polaków za granic¹. Poli-
tycy rozmawiali ponadto o sytuacji w Kolumbii. Goœcie interesowali siê m.in. losem tajnych
s³u¿b w Polsce po transformacji ustrojowej.
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Kronika senacka

21 lipca na Cmentarzu Wojskowym na warszawskich Pow¹zkach po¿egnano prof.
Bronis³awa Geremka. W ostatniej drodze profesorowi towarzyszyli – oprócz najbli¿szej rodzi-
ny – prezydent Lech Kaczyñski, cz³onkowie rz¹du z premierem Donaldem Tuskiem, mar-
sza³kowie Sejmu i Senatu Bronis³aw Komorowski i Bogdan Borusewicz, byli prezydenci
i premierzy – m.in. Lech Wa³êsa i Tadeusz Mazowiecki, ostatni przywódca powstania w war-
szawskim getcie Marek Edelman, a tak¿e przewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego
Hans-Gert Pöettering. Wybitnego polskiego polityka i dyplomatê po¿egna³o ponad tysi¹c
osób, przede wszystkim warszawiaków.

„Wybitnym politykiem” i „jednym z g³ównych twórców i bohaterów naszej wolnoœci” na-
zwa³ prof. B. Geremka prezydent L. Kaczyñski. Podkreœla³ jego rolê w czasach pierwszej „Soli-
darnoœci”, kiedy sta³ siê on jednym z bohaterów wydarzeñ, które wstrz¹snê³y œwiatem. Jak
stwierdzi³ prezydent, B. Geremek „jest jednym z dwóch, trzech najwa¿niejszych autorów tam-
tego sukcesu”.

Premier D. Tusk mówi³, ¿e dla jego pokolenia, które wchodzi³o w doros³e ¿ycie w sierpniu
1980 r., prof. B. Geremek by³ przede wszystkim nauczycielem. „Uczy³eœ nas tego, ¿e s³owo
«Solidarnoœæ», nazwa naszego wielkiego ruchu, zobowi¹zuje ka¿dego z nas do przedk³ada-
nia rozmowy ponad krzyk, dialogu ponad konflikt. Uczy³eœ ka¿dego z nas, ale te¿ ca³¹ nasz¹
wspólnotê, ¿e polityka to w pierwszym rzêdzie sztuka oszczêdzania ludziom krzywd” – mówi³
premier.

Marsza³ek Sejmu B. Komorowski przywo³a³ wspomnienie prof. B. Geremka, który „ze
³zami w oczach podpisywa³ dokument o polskim cz³onkostwie w NATO”. „To wspomnienie
cz³owieka spe³nionego, który swoje marzenia o bezpieczniejszej Polsce zrealizowa³” – doda³.

Marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz podkreœli³, ¿e prof. B. Geremek „by³ przed-
stawicielem etosu polskiego inteligenta, cz³owieka, który nie zamyka siê w swoich bada-
niach i w swoim œrodowisku, ale chce s³u¿yæ innym”. W³aœnie dlatego – mówi³ – Geremek
przyby³ do stoczni gdañskiej w sierpniu 1980 r. razem z grup¹ podobnych do niego intelektua-
listów z Warszawy. „Takim go zobaczy³em po raz pierwszy i taki pozostawa³ do koñca” – po-
wiedzia³.

Jak podkreœli³, dla B. Geremka najwa¿niejsze by³o porozumienie i dyskusja. „Jego opinie
by³y nieraz bardzo ostre i zdecydowane, ale zawsze mówi³, ¿e potrzebny jest konsensus, czyli
porozumienie. Potrzebna jest na koñcu tej ró¿nicy opinii wspólna troska o dobro wspólne. To
w³aœnie dobro wspólne spowodowa³o, ¿e tacy ludzie jak on wywalczyli demokracjê i niepod-
leg³oœæ” – powiedzia³ marsza³ek B. Borusewicz.

Jak stwierdzi³, trudno ¿egnaæ profesora B. Geremka, bo jego m¹droœæ i jego rady s¹ nam
nadal potrzebne. „¯egnaj, Bronku, niech ci ziemia lekk¹ bêdzie” – doda³.

Marsza³ek Senatu podkreœli³, ¿e prof. B. Geremek by³ gor¹cym patriot¹ polskim, ale tak-
¿e by³ Europejczykiem i pokazywa³, ¿e mo¿na to ³¹czyæ.

„Parlament Europejski straci³ wspania³ego kolegê, jednego z najwspanialszych ludzi”
– oœwiadczy³ H.G. Pöettering. Nazwa³ B. Geremka „wielkim polskim patriot¹” i „wielkim Euro-
pejczykiem”.

Mszê ¿a³obn¹ ku czci prof. B. Geremka odprawiono w katedrze œw. Jana na warszaw-
skim Starym Mieœcie.

„¯egna Ciê zasmucona Europa i wdziêczna ojczyzna” – mówi³ w homilii abp Tadeusz
Goc³owski, który koncelebrowa³ mszê wraz z abp. Kazimierzem Nyczem.
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Na pocz¹tku mszy abp K. Nycz odczyta³ specjalny telegram Stolicy Apostolskiej. „Bene-
dykt XVI ze smutkiem przyj¹³ wiadomoœæ o tragicznej œmierci prof. Geremka. Jego odejœcie to
wielka strata dla œwiata nauki i polityki w Polsce i w Europie” – g³osi dokument.

* * *

22 lipca br. polski parlament odda³ ho³d pamiêci Bronis³awa Geremka.
W Sejmie otwarto wystawê poœwiêcon¹ temu wybitnemu parlamentarzyœcie, politykowi

i naukowcowi „Bronis³aw Geremek – polityk wolnoœci i solidarnoœci”. Kilkadziesi¹t zdjêæ uka-
zuje jego dzia³alnoœæ od czasu strajku w stoczni gdañskiej poprzez obrady Okr¹g³ego Sto³u,
kierowanie polsk¹ polityk¹ zagraniczn¹ a¿ do pracy w europarlamencie.

W otwarciu wystawy wziêli udzia³ marsza³kowie Sejmu i Senatu Bronis³aw Komorowski
i Bogdan Borusewicz, parlamentarzyœci, przedstawiciele rz¹du, byli cz³onkowie Obywatelskie-
go Klubu Parlamentarnego, rodzina, znajomi, koledzy i przyjaciele profesora.

Podczas uroczystoœci marsza³ek Sejmu B. Komorowski podkreœli³, ¿e czas aktywnoœci
profesora przypad³ w wyj¹tkowym momencie historycznym, gdy obowi¹zkiem by³a walka
o wolnoœæ.

Marcin Geremek, syn profesora, dziêkuj¹c za uczczenie pamiêci ojca, zaznaczy³, ¿e dla
niego wartoœci demokratyczne by³y najwy¿szym dobrem, a miejscem, które uosabia te warto-
œci, jest parlament.
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Zmar³ego wspomina³ W³adys³aw Bartoszewski, którego zdaniem, wystawa mo¿e poka-
zaæ kierunki dzia³ania Geremka, które zapisa³y siê w historii Polski, Europy i œwiata.

Kolejn¹ czêœci¹ uroczystoœci w Sejmie by³o nadanie jednej z sal sejmowych imienia prof.
B. Geremka.

Tego samego dnia Sejm przez aklamacjê podj¹³ uchwa³ê, w której oddaje ho³d tragicznie
zmar³emu B. Geremkowi, przypominaj¹c o Jego zas³ugach dla budowy wolnej, demokratycz-
nej i suwerennej Polski w silnej i jednocz¹cej siê Europie. Pos³owie podkreœlili, ¿e B. Geremek
„³¹czy³ talenty b³yskotliwego polityka i dyplomaty z erudycj¹ wybitnego historyka”.
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