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Uroczyste Zgromadzenie
Pos³ów i Senatorów

28 maja br. odby³o siê Uroczyste Zgromadzenie Pos³ów i Senatorów, podczas którego
wyst¹pi³ prezydent Republiki Francuskiej Nicolas Sarkozy. W Zgromadzeniu uczestniczy³
prezydent Lech Kaczyñski.

„Polskê i Francjê ³¹czy przekonanie, ¿e silna i sprawna Unia Europejska najlepiej zagwa-
rantuje naszym narodom dobr¹ przysz³oœæ” – powiedzia³ marsza³ek Sejmu Bronis³aw Komo-
rowski, witaj¹c w Sejmie prezydenta N. Sarkozy’ego.

W swoim wyst¹pieniu marsza³ek Sejmu zwróci³ uwagê, ¿e projekt wspólnoty europej-
skiej, w której s¹ razem Polska i Francja, „w znacznej mierze tworzy³a Francja”. „Nicolas Sar-
kozy po³o¿y³ wielkie zas³ugi dla dalszego rozwoju Unii. To dziêki ofiarnemu zaanga¿owaniu
prezydenta Sarkozy’ego w prace nad Traktatem Lizboñskim zawdziêczamy prze³amanie
w Europie kryzysu konstytucyjnego” – podkreœli³.

„Polskê i Francjê ³¹czy przekonanie, ¿e silna i sprawna Unia Europejska ze wspóln¹ poli-
tyk¹ zagraniczn¹ i polityk¹ bezpieczeñstwa najlepiej zagwarantuje naszym narodom dobr¹
przysz³oœæ” – powiedzia³ marsza³ek B. Komorowski.

Marsza³ek Sejmu przywo³a³ tak¿e tradycjê bliskich wiêzi polsko-francuskich. Jak mówi³,
Polaków i Francuzów „³¹cz¹ zarówno wiêzi kultury i nauki, jak i polityki oraz gospodarki”. Mówi³
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równie¿ o wspólnych dla obu krajów naukowcach i artystach – Marii Sk³odowskiej-Curie i Fry-
deryku Szopenie.

Przemawiaj¹c do pos³ów i senatorów, prezydent N. Sarkozy podkreœli³, ¿e to wielki za-
szczyt dla Francji, i¿ osobiœcie mo¿e wyst¹piæ przed obiema izbami polskiego parlamentu.

Przypomnia³, ¿e Polacy to naród, który zawsze utrzymywa³ z Francj¹ wyj¹tkowe, brater-
skie stosunki. „Nasze pañstwa nigdy nie stanê³y przeciwko sobie. Francja prowadzi³a wojnê
niemal ze wszystkimi pañstwami Europy, ale nigdy z Polsk¹” – powiedzia³. Jak doda³, oba na-
rody zawsze by³y po tej samej stronie, „zawsze razem, zawsze by³y sprzymierzeñcami”.
W ocenie prezydenta N. Sarkozy’ego, spo³eczeñstwa i kultury obu narodów zawsze wzajem-
nie siê wzbogaca³y. Jak mówi³, „wasi bohaterowie s¹ naszymi bohaterami”, a „Francja by³a
przez wieki miejscem ochrony polskiej duszy”.

Zdaniem prezydenta Francji, która w drugiej po³owie tego roku, od 1 lipca, bêdzie prze-
wodniczy³a Unii Europejskiej, jego kraj nie osi¹gnie sukcesu bez wsparcia Polski. „Podczas
prezydencji Francji trzeba bêdzie podejmowaæ decyzje, które dadz¹ poczucie Polakom, Fran-
cuzom, Europejczykom, ¿e Europa ich chroni” – powiedzia³.

Zdaniem prezydenta N. Sarkozy’ego, trzeba odwróciæ siê od „Europy niepokoju, Europy
technokratycznej, biurokratycznej”. Jak doda³, wszyscy politycy musz¹ wzi¹æ odpowiedzial-
noœæ w swoje rêce.

Podkreœli³ te¿, ¿e bardzo wa¿na jest wspólna polityka rolna: „Pragn¹³bym, abyœmy siê za-
stanowili nad przysz³oœci¹ wspólnej polityki rolnej. Stanowi ona podstawê budowania Europy.
Musimy wykorzystaæ to, ¿e dzisiaj s¹ wysokie ceny surowców rolnych, aby zastanowiæ siê, jak
mamy rozwijaæ wspóln¹ politykê roln¹ w przysz³oœci” – powiedzia³ prezydent N. Sarkozy. Jak
podkreœli³, niezale¿noœæ w zakresie produkcji ¿ywnoœci jest elementem potêgi Europy. Jego
zdaniem, ka¿dy powinien zrozumieæ, ¿e bezpieczeñstwo ¿ywieniowe oznacza, i¿ trzeba wpro-
wadziæ now¹ wspóln¹ politykê roln¹.

Mówi¹c o partnerstwie Polski i Francji, prezydent podkreœli³, ¿e nie bêdzie ono kierowane
przeciwko komukolwiek; musimy byæ przyjació³mi, ale równoczeœnie nie wyznaczamy sobie
¿adnego wroga. Jak podkreœli³, ambicj¹ naszego partnerstwa jest to, aby wzmocniæ wzajemne
wiêzy w sferze politycznej, wojskowej, administracyjnej.
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„Nasi ojcowie, nasi dziadowie budowali tê przyjaŸñ miêdzy Polsk¹ i Francj¹, wiêc moi
drodzy przyjaciele, czy my staniemy na wysokoœci zadania? Czy my bêdziemy dzia³aæ w tym
samym duchu?” – pyta³ N. Sarkozy. Jak oceni³, Polacy i Francuzi byli przyjació³mi w czasie
wojny, wiêc teraz musz¹ tê przyjaŸñ wykorzystaæ do budowania pokoju i dobrobytu. Jedno-
czeœnie przypomnia³, ¿e w 1980 r. Francuzi popierali rodz¹cy siê ruch „Solidarnoœci’. Jak pod-
kreœli³, Gdañsk i „Solidarnoœæ” pozostan¹ synonimami s³u¿by narodowi i buntu przeciwko
represjom. „Polska siê opiera³a i zwyciê¿y³a” – zaznaczy³ N. Sarkozy. Przywo³a³ tak¿e pamiêæ
polskiego papie¿a Jana Paw³a II, który – jak mówi³ – przez ca³y okres dyktatury komunistycznej
ucieleœnia³ nadzieje Polski.

Jak zaznaczy³, jako prezydent Francji z wielkim przekonaniem wspiera stworzenie
muzeum ¯ydów polskich. Przypomnia³, ¿e podczas II wojny œwiatowej Polska straci³a 6 mln
obywateli, a po³owa z nich to byli ¯ydzi. Podkreœli³, ¿e Warszawa, tak czêsto boleœnie doœwiad-
czana, naprawdê jest symbolem nowej Europy – starego kontynentu, który w tej chwili odra-
dza siê dziêki nowej jednoœci.

Zaznaczy³, ¿e nie przyjecha³ do Polski po to, aby mówiæ tylko o przesz³oœci, ale tak¿e o te-
raŸniejszoœci i przysz³oœci. „I ten spektakularny rozwój polskiej gospodarki jest najlepsz¹ odpo-
wiedzi¹ na pewne wyobra¿enia, które zaistnia³y, kiedy zaczêto mówiæ o polskim hydrauliku”
– mówi³ N. Sarkozy. Wczeœniej zapowiedzia³, ¿e od lipca Polacy bêd¹ mogli bez przeszkód
pracowaæ we Francji.

W trakcie swojego wyst¹pienia prezydent N. Sarkozy zauwa¿y³ te¿, ¿e Europa powinna
mieæ siln¹ politykê w zakresie obronnoœci. Jednoczeœnie podkreœli³, ¿e doskonale rozumie
stan ducha Polaków, jeœli chodzi o te kwestie.

„Europa ze swoimi amerykañskimi przyjació³mi, stoj¹c u ich boku, musi byæ w stanie przy-
j¹æ swoj¹ czêœæ odpowiedzialnoœci w zakresie obronnoœci i bezpieczeñstwa” – oœwiadczy³.
Jak zaznaczy³, nie mo¿na sobie wyobra¿aæ, ¿e zrobi siê z Europy potêgê polityczn¹ i gospo-
darcz¹, pomijaj¹c kwestie dotycz¹ce zapewnienia jej bezpieczeñstwa.

W swoim wyst¹pieniu N. Sarkozy przypomnia³, ¿e Francuzi odrzucili w referendum Trak-
tat Konstytucyjny UE, wiêc – jego zdaniem – Francja lepiej ni¿ inny kraj rozumie obawy Pola-
ków w sprawie integracji europejskiej. „Nikt nie musi dokonywaæ wyboru miêdzy swoim
przywi¹zaniem do narodu i swoim zaanga¿owaniem w s³u¿bie Europy” – przekonywa³. „Nasza
przysz³oœæ, nasz pokój, nasz dobrobyt zale¿¹ od witalnoœci Europy i kiedy mamy pewne po-
mys³y co do tego, jak ma siê rozwijaæ Europa, to trzeba je wyra¿aæ wewn¹trz samej Europy,
dlatego ¿e to w³aœnie wewn¹trz Europy mo¿emy mieæ wp³yw na to, jak ta Europa bêdzie siê
rozwijaæ, a nie z zewn¹trz” – mówi³.

Przemawiaj¹c do pos³ów i senatorów, prezydent Francji podkreœli³, ¿e jest przekonany,
i¿ „Europa jutra nie mog³aby byæ budowana bez Polski”. „I wyobraŸmy sobie, co dla tych sied-
miu innych pañstw Europy Wschodniej oznacza³oby wyizolowanie najwiêkszego pañstwa
Europy Wschodniej – Polski” – doda³.

„Europa potrzebuje Polski. Chcê tu powiedzieæ w sposób uroczysty: budowanie Europy
nie jest zwi¹zane z rezygnacj¹ z praw narodu. Odwrotnie: Europa siê buduje w pe³ni poszano-
wania narodów i to dziêki Europie nasze stare narody bêd¹ mog³y ci¹¿yæ ca³ym swoim ciê¿a-
rem w œwiat XXI wieku” – powiedzia³ prezydent N. Sarkozy. Doda³, ¿e chcia³by doceniæ
zaanga¿owanie polskiej klasy politycznej, prezydenta, premiera na rzecz ratyfikacji Traktatu
Lizboñskiego.

W swoim wyst¹pieniu N. Sarkozy apelowa³ tak¿e o podjêcie dzia³añ, które uczyni¹
z Europy „miejsce modelowe” w kwestii zrównowa¿onego rozwoju. Przekonywa³, ¿e dba³oœæ
o sprawy œrodowiska to „odpowiedzialnoœæ naszego pokolenia”. W tym kontekœcie stwierdzi³,
¿e „nikt nie ma prawa prosiæ Polski, by dokona³a wyboru miêdzy wzrostem (gospodarczym)
i zanieczyszczaniem albo stagnacj¹ i ochron¹ œrodowiska”.

„Ale razem w Europie mo¿emy wytyczyæ nowy model rozwoju: zrównowa¿ony. Polska,
która w grudniu 2008 r. bêdzie gospodarzem œwiatowej konferencji klimatycznej w Poznaniu,
ponosi wyj¹tkow¹ odpowiedzialnoœæ, by ta konferencja by³a sukcesem dla ca³ego œwiata”
– mówi³ francuski prezydent.
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Zadeklarowa³, ¿e Francja jest zdecydowana wspieraæ Polskê, gdyby mia³a wybraæ
energiê nuklearn¹.

Zdaniem prezydenta N. Sarkozy’ego, nale¿y te¿ wypracowaæ definicjê wspólnotowej
polityki imigracyjnej. Jak stwierdzi³, tak¿e Polska nied³ugo stanie siê krajem imigrantów. „Nie
mo¿na swobodnie przemieszczaæ siê miêdzy 27 pañstwami, nie stawiaj¹c sobie pytania
o definicjê wspólnotowej polityki imigracyjnej” – przekonywa³.

W swoim wyst¹pieniu prezydent Francji podkreœli³, ¿e dla naszego kontynentu nie ma in-
nej alternatywy ni¿ Unia Europejska. Jednoczeœnie stwierdzi³, ¿e Polska odgrywa w niej rolê
pierwszorzêdn¹ i musi tak pozostaæ, gdy¿ jest krajem licz¹cym 38 mln mieszkañców. Jednak
– jak zaznaczy³ – rola ta „daje pewne prawa, ale równie¿ daje pewn¹ odpowiedzialnoœæ”.

Wed³ug N. Sarkozy’ego, nie jest tak, ¿e Traktat Lizboñski „uzdrowi Europê i pojedna Eu-
ropê z Europejczykami”. „Teraz do nas nale¿y, abyœmy wyobrazili sobie politykê, która bêdzie
rozumia³a Europê do pocz¹tku do koñca, wiedzia³a, jak ta Europa ma wygl¹daæ” – mówi³. Jak
oceni³, nie stworzymy Europy takiej, jak¹ chcemy, tylko poprzez wprowadzenie technokratycz-
nych rozwi¹zañ i niezrozumia³ych dyrektyw. „Tê Europê mo¿emy stworzyæ, jeœli bêdziemy
mieli odpowiednie decyzje polityczne, jeœli bêdziemy wykazywaæ siê odwag¹ polityczn¹, jeœli
naprawdê bêdziemy chcieli, aby coœ siê zmieni³o, po to, aby naprawdê by³a to Europa, w której
panuje pe³ne zatrudnienie i demokracja, aby mog³a ona rozwijaæ swój model na ca³ym œwiecie”
– powiedzia³ francuski prezydent. Jak doda³, ¿eby to siê uda³o, Europa potrzebuje Polski, jej
politycznej m³odoœci europejskiej, jej nadziei, jej wymagañ i temperamentu.

„Francja liczy na was, Europa was potrzebuje. Niech ¿yje Polska! Niech ¿yje Francja!
Niech ¿yje przyjaŸñ miêdzy Polsk¹ i Francj¹!” – zakoñczy³ swoje wyst¹pienie w Sejmie prezy-
dent N. Sarkozy.

Marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz, zamykaj¹c Uroczyste Zgromadzenie Pos³ów
i Senatorów, podkreœli³ wspólnotê dziejów Polski i Francji. Przypomnia³ historiê najnowsz¹,
kiedy Polacy otrzymywali od Francji wsparcie i pomoc w okresie stanu wojennego. Marsza³ek
podziêkowa³ za to wsparcie Francji i Francuzom. „To by³ wa¿ny element buduj¹cy system de-
mokratyczny w naszym kraju” – podkreœli³. Doda³, ¿e Polska i Francja maj¹ wspóln¹ historiê,
ale i wspóln¹ przysz³oœæ, bo oba kraje s¹ znowu po tej samej stronie i powinny to wykorzystaæ.

14 DIARIUSZ SENATU

8



Z prac komisji senackich

27 maja 2008 r.

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹. Senatorowie zapoznali siê z informacj¹ przedstawicieli nowej emigracji na temat
sytuacji i potrzeb Polaków w Londynie.

Konsul generalny RP w Londynie Robert Rusiecki w swoim wyst¹pieniu zwróci³ szcze-
góln¹ uwagê na kwestie zwi¹zane z oœwiat¹ polonijn¹ w Anglii, funkcjonowaniem szkó³ sobot-
nich oraz wspó³prac¹ konsulatu z Polsk¹ Macierz¹ Szkoln¹.

W zwi¹zku z nowymi potrzebami w zakresie oœwiaty i nauczania jêzyka polskiego, krzewie-
nia polskoœci i kultywowania tradycji narodowych oraz utrzymania wiêzi z krajem goœcie komisji,
reprezentuj¹cy organizacje skupiaj¹ce now¹ polsk¹ emigracjê w Londynie, przedstawili senato-
rom najwa¿niejsze problemy oraz oczekiwania wobec instytucji polskich w kraju i za granic¹.

Prezes Polskiej Macierzy Szkolnej Aleksandra Podhorodecka, mówi¹c o polskim szkolni-
ctwie w Wielkiej Brytanii, odnios³a siê do potrzeb nowej, bardzo licznej, polskiej emigracji.
Zwróci³a m.in. uwagê na inicjatywê organizowania nauki jêzyka angielskiego w polskich szko-
³ach sobotnich. Poruszy³a równie¿ problem braku polskich podrêczników i pomocy nauko-
wych, niezbêdnych w procesie nauczania.

Przewodnicz¹cy „Polish Professionals” Maciej Mochol poinformowa³ senatorów o dzia-
³alnoœci tej organizacji, której celem jest nawi¹zywanie kontaktów z ludŸmi biznesu i tworzenie
polskich klubów gospodarczych na bazie tych kontaktów.

Organizacjê „Poland Street” reprezentowa³ Cezary Jêdrzycki. Jak stwierdzi³, jej celem
jest d¹¿enie do integracji Polaków w swoich lokalnych œrodowiskach, promocja Polski poprzez
organizowanie imprez kulturalnych wspólnie z przedstawicielami konsulatów polskich w Wiel-
kiej Brytanii. Zdaniem C. Jêdrzyckiego, Polacy w Wielkiej Brytanii oczekuj¹ na zinstytucjonali-
zowan¹ pomoc rz¹du polskiego, szczególnie w zakresie pomocy prawnej, organizacji
szkolnictwa polskiego, promocji polskiej kultury i tradycji, a tak¿e stworzenia mo¿liwoœci samo-
kszta³cenia doros³ych Polaków, bêd¹cych na emigracji w tym kraju.

Justyna Jackholt z „Polish City Club” zapozna³a senatorów z histori¹ i dzia³alnoœci¹ tej or-
ganizacji, której celem jest integracja polskich fachowców, ludzi kultury oraz biznesu, odno-
sz¹cych sukcesy w londyñskim City. Cz³onkowie „Polish City Club” anga¿uj¹ siê równie¿
w sprawy spo³eczne, pomoc prawn¹ oraz wspieranie na rynku angielskim polskich przedsiê-
biorców. Wspieraj¹ tak¿e finansowo nauczycieli jêzyka polskiego.

Sekretarz generalny „Polish City Club” Gabriel Olearnik omówi³ kierunki pomocy Pola-
kom w Wielkiej Brytanii. Szczególn¹ uwagê zwróci³ na pomoc prawn¹ udzielan¹ przez angiel-
skich prawników w zakresie prawa pracy, ubezpieczeñ spo³ecznych, prawa rodzinnego
i spraw socjalnych. Jak powiedzia³, porady prawne s¹ udzielane w obecnoœci t³umacza.

Anna Majcherek, specjalistka do spraw wschodnioeuropejskich w „Broadway Centre”,
poinformowa³a, ¿e ta organizacja udziela pomocy emigrantom z krajów Europy Œrod-
kowo-Wschodniej w zakresie problemów mieszkaniowych, zatrudnienia, ograniczeñ jêzyko-
wych, problemów zdrowotnych, a tak¿e pomocy w sprawach porad prawnych, znalezienia le-
galnej pracy, kontaktu z s¹dami czy t³umaczeñ medycznych.

Podczas posiedzenia podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Krzysztof
Stanowski poinformowa³ senatorów, ¿e przedstawiciele resortu planuj¹ wyjazd do Londynu
w celu zapoznania siê z sytuacj¹ szkolnictwa i systemem oœwiaty, a tak¿e potrzebami w tym
zakresie, zwi¹zanymi z nap³ywem licznej grupy Polaków wraz z rodzinami. Wiceminister zape-
wni³, ¿e Ministerstwo Edukacji Narodowej wspiera polskie szko³y sobotnie i zamierza szcze-
góln¹ uwagê zwróciæ na pomoc dzieciom i m³odzie¿y powracaj¹cym do polskiego systemu

SENACKICH

9



oœwiaty. Jak poinformowa³, resort przygotowuje program wspierania oraz indywidualnych kon-
sultacji nauczycieli za granic¹, jak równie¿ pomoc rodzicom zak³adaj¹cym szko³y sobotnie.

Podczas posiedzenia dyrektor Biura Polonijnego Kancelarii Senatu Artur Koz³owski poin-
formowa³ goœci o zasadach rozpatrywania wniosków o dotacjê z bud¿etu Kancelarii Senatu dla
organizacji pozarz¹dowych w zakresie pomocy dla Polonii i Polaków za Granic¹.

Zastêpca dyrektora Departamentu Konsularnego i Polonii w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Wojciech Tyciñski podkreœli³, ¿e polska mniejszoœæ etniczna jest pozytywnie ocenia-
na przez brytyjskie spo³eczeñstwo. Jak powiedzia³, polski rz¹d stara siê wspieraæ Polaków za
granic¹ na ró¿nych p³aszczyznach, m.in. poprzez udostêpnianie w mediach, szczególnie
w TV „Polonia”, informacji wa¿nych dla wyje¿d¿aj¹cych za granicê. Rz¹d przygotowuje tak¿e
zmiany legislacyjne w ustawie o obywatelstwie polskim oraz powo³a³ Miêdzyresortowy
Zespó³ ds. Pomocy Polonii i Polakom za Granic¹.

W dyskusji wskazywano, ¿e istotn¹ spraw¹ dla Polaków podejmuj¹cych decyzjê o po-
wrocie do kraju jest zaufanie do pañstwa, a tak¿e poprawa czynników ekonomicznych, m.in.
stabilizacja gospodarcza, przejrzysty system podatkowy czy walka z korupcj¹ i biurokracj¹.

Polacy przed podjêciem decyzji o emigracji zarobkowej powinni mieæ mo¿liwoœæ uzyska-
nia w Polsce informacji o warunkach na rynku pracy oraz sytuacji spo³ecznej kraju, do którego
siê wybieraj¹. Wskazywano, ¿e rz¹d powinien monitorowaæ sytuacjê naszych rodaków w Wiel-
kiej Brytanii i wspieraæ ich poprzez dzia³alnoœæ instytucjonaln¹.

28 maja 2008 r.

Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej senatorowie rozpatrywali ustawê
o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Rozpatrywana nowelizacja zosta³a uchwalona przez Sejm na podstawie senackiej inicja-
tywy ustawodawczej w zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego, który orzek³ o niezgo-
dnoœci z konstytucj¹ art. 226 § 1 kodeksu karnego w zakresie, w jakim przepis ten „penalizuje
zniewa¿enie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane nie-
publicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas pe³nienia czynnoœci s³u¿bowych”.

Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej informacjê na temat przebiegu sejmowych prac
nad tym projektem przedstawi³ pose³ sprawozdawca Marian Filar. Jak poinformowa³, rozpatruj¹ca
go sejmowa Komisja Nadzwyczajna ds. zmian w kodyfikacjach nie wprowadzi³a ¿adnych zmian.

¯adnych uwag do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny nie zg³osili podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Zbigniew Wrona oraz przedstawicielka Biura Legislacyjne-
go Kancelarii Senatu. Wniosek o przyjêcie bez poprawek przedstawi³ przewodnicz¹cy komisji
senator Krzysztof Kwiatkowski, a Komisja Ustawodawcza w g³osowaniu jednomyœlnie go po-
par³a. Ustalono, ¿e przyjêcie bez poprawek rozpatrywanej nowelizacji zarekomenduje Izbie
senator Bohdan Paszkowski.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia rozpatrzono wyrok Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z 27 listopada 2007 r. dotycz¹cy ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

Rozpatrywany wyrok omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego, który wyjaœni³,
¿e trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 19 ust. 1, zdanie pierwsze ustawy o podatku
dochodowym od osób fizycznych w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do 31 grudnia 2000 r. w zakresie,
w jakim pomija on element normy okreœlaj¹cy, ¿e wyra¿ona w cenie okreœlonej w umowie sprze-
da¿y wartoœæ stanowi¹ca przychód ze sprzeda¿y nieruchomoœci i praw maj¹tkowych oraz innych
rzeczy jest pomniejszona o nale¿ny podatek od towarów i us³ug. Przedstawiciel biura stwierdzi³, ¿e
system polskiego prawa zosta³ ju¿ dostosowany do postulatów zawartych w uzasadnieniu wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego. Orzeczenie nie wymaga zatem wykonania.

W dyskusji przewodnicz¹cy komisji senator K. Kwiatkowski przychyli³ siê do opinii senackie-
go biura legislacyjnego i zaproponowa³, aby komisja nie zg³asza³a wniosku o podjêcie inicjatywy
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ustawodawczej w sprawie wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 27 listopada
2007 r., dotycz¹cego ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Komisja jednog³oœ-
nie przyjê³a przedstawiony wniosek.

* * *

Na swym posiedzeniu senatorowie z Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci za-
poznali siê z „Informacj¹ o dzia³alnoœci Rzecznika Praw Obywatelskich w 2007 r. z uwagami
o stanie przestrzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela”.

Informacjê przedstawi³ rzecznik praw obywatelskich Janusz Kochanowski.
W 2007 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wp³ynê³o 57 507 spraw, 34 199 zosta³o

rozpatrzonych. Pracownicy RPO podjêli w ub.r. dzia³ania w 13 199 sprawach, a w 19 506 wska-
zali wnioskodawcom przys³uguj¹ce im prawa. 19% rozpatrywanych spraw zosta³o za³atwionych
pozytywnie dla obywateli, a w ponad 60% wypadków zarzuty siê nie potwierdzi³y. Pracownicy
biura wizytowali m.in. wiêzienia, zak³ady psychiatryczne, oœrodki dla uchodŸców, domy popraw-
cze. Podejmowano równie¿ dzia³ania w zakresie ochrony prawnej dzieci. Zdecydowanie wiê-
cej ni¿ w 2006 r. by³o wyst¹pieñ RPO o charakterze generalnym: 406 wobec 316 w 2006 r.
O 46% w porównaniu z 2006 r. wzros³a liczba wyst¹pieñ o podjêcie inicjatywy prawodawczej.

Jak napisano w informacji przedstawionej parlamentowi, w Polsce wci¹¿ za du¿o jest „z³ego
prawa”. „W 2007 r. nie zmniejszy³ siê poziom dysfunkcjonalnoœci prawa, spowodowany przede
wszystkim nadmiarem regulacji oraz instrumentalnym podejœciem do stosowania i stanowienia
prawa”. Zdaniem rzecznika, za du¿o wydaje siê te¿ regulacji normatywnych w ogóle, a za kryzys
prawa odpowiedzialnoœæ ponosi przede wszystkim nadmierny interwencjonizm pañstwa.

W opinii rzecznika, „w³adza wykonawcza, podejmuj¹c siê zbyt wielu dzia³añ, niewiele
z nich jest w stanie nale¿ycie wykonaæ, ponadto kryzys ów wynika ze stanowi¹cej uwarunko-
wanie tego interwencjonizmu pozytywistycznej teorii prawa, zgodnie z któr¹ wszystko musi
byæ zapisane w przepisach”. Jakoœci prawa szkodzi te¿, wed³ug rzecznika, swoiœcie rozumia-
na rola parlamentu, który traktuje siê jako rodzaj fabryki przepisów.

W informacji stwierdzono równie¿, ¿e w 2007 r. nast¹pi³ wyraŸny wzrost liczby wniosków
RPO do Trybuna³u Konstytucyjnego o stwierdzenie niekonstytucyjnoœci ustaw. Wniosków takich
by³o 26 – o 73% wiêcej ni¿ w 2006 r. Jak stwierdzono: „Korzystaj¹c szeroko z mo¿liwoœci, jakie
rzecznikowi daje prawo zwracania siê z wnioskiem do trybuna³u o uznanie niekonstytucyjnoœci
aktu prawnego, rzecznik postanowi³ rozszerzyæ u¿ytecznoœæ tego instrumentu, zwracaj¹c siê
jednoczeœnie do w³adzy wykonawczej o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany kwestionowanego
rozporz¹dzenia, zgodnie z treœci¹ z³o¿onego wniosku”. Zdaniem rzecznika, ten nowy sposób
rozwi¹zywania kwestii niekonstytucyjnoœci ma prowadziæ do wydania nowego, poprawione-
go aktu prawnego bez potrzeby oczekiwania na orzeczenie trybuna³u.
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W dyskusji senatorowie interesowali siê m.in. zasadnoœci¹ mno¿enia instytucji rzeczni-
ków reprezentuj¹cych interesy ró¿nych grup. Pytano równie¿ o mo¿liwoœæ zatrudniania wiêŸ-
niów, rolê mediów w kampanii wyborczej i granice wolnoœci s³owa. Senatorów interesowa³y te¿
kwestie kontroli s¹dowej urzêdu prokuratorskiego, modelu skargi kasacyjnej, kosztów s¹do-
wych i op³at skarbowych jako utrudnieñ w dostêpie do s¹du. Pytano o wspó³pracê rzecznika
praw obywatelskich z rzecznikiem praw dziecka. Poruszono tak¿e problem braku w³aœciwej re-
akcji odpowiednich w³adz i dopuszczenie do œmierci obywatela rumuñskiego Claudiu Crulica
w krakowskim areszcie w nastêpstwie strajku g³odowego.

Podczas posiedzenia Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci zapoznano siê tak¿e
z „Informacj¹ o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w roku 2007”. Informacjê przedstawi³ I prezes
S¹du Najwy¿szego Lech Gardocki.

W dyskusji nad przedstawion¹ informacj¹ prezes L. Gardocki odniós³ siê m.in. do krytycz-
nych uwag senatorów do uchwa³y SN z 20 grudnia 2007 r., dotycz¹cej stosowania przez sê-
dziów retroaktywnych przepisów karnych z dekretu o stanie wojennym.

W trzecim punkcie porz¹dku dziennego senatorowie rozpatrywali ustawê o zmianie usta-
wy – Kodeks karny.

Projekt nowelizacji, uchwalonej przez Sejm na podstawie inicjatywy senackiej, omówi³
pose³ sprawozdawca Marian Filar. Jak przypomnia³, ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 11 paŸdziernika 2006 r.,
stwierdzaj¹cego czêœciow¹ niezgodnoœæ art. 226 § 1 kodeksu karnego z konstytucj¹, doty-
cz¹cego przestêpstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego.

Pose³ sprawozdawca zwróci³ uwagê, ¿e w wersji obecnej sfera penalizacji zakwestiono-
wanego przepisu kodeksu karnego jest zbyt szeroka. Wprowadzona zmiana polega na tym, ¿e
sprawca karany bêdzie tylko wówczas, gdy spe³nione zostan¹ ³¹cznie dwie przes³anki: znie-
wa¿enie nast¹pi podczas pe³nienia przez funkcjonariusza obowi¹zków i jednoczeœnie
w zwi¹zku z ich pe³nieniem.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Zbigniew Wrona, odpowiadaj¹c na
pytanie senatora Krzysztofa Piesiewicza, stwierdzi³, ¿e resort – mimo pocz¹tkowych w¹tpliwo-
œci – w pe³ni zgadza siê z nowelizacj¹ uchwalon¹ przez Sejm.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu nie zg³osi³a ¿adnych uwag
o charakterze legislacyjnym.

W g³osowaniu Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci jednomyœlnie popar³a wniosek
przewodnicz¹cego senatora Stanis³awa Piotrowicza o przyjêcie bez poprawek ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks karny. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano se-
natora Zbigniewa Cichonia.

* * *
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Na swym posiedzeniu Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z ustaw¹ z 11 marca
2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zaopiniowa³a nastêpuj¹ce projekty
aktów prawnych UE.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1
� Wniosek Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹ce rozporz¹dze-

nie (WE) nr 562/2006 w odniesieniu do korzystania z wizowego systemu informacyjne-
go (VIS) na mocy kodeksu granicznego Schengen (COM(2008) 101), sygn. Rady UE
6970/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
Referent: senator Janusz Rachoñ.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Witold Dro¿d¿.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt aktu prawnego i postanowi³a nie
wnosiæ uwag.

� Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cej dyrektywy Rady
78/660/EEC i 83/349/EEC w odniesieniu do okreœlonych wymogów w zakresie ujaw-
nieñ dla ma³ych i œrednich jednostek oraz obowi¹zku sporz¹dzania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego (COM(2008) 195), sygn. Rady UE 8648/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Finansów.
Referent: senator Jan Wyrowiñski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu El¿bieta Chojna-Duch.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt aktu prawnego i postanowi³a nie
wnosiæ uwag.

� Wniosek – Decyzja Rady w sprawie migracji z systemu informacyjnego Schengen (SIS 1+)
do systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) (COM(2008) 196),
sygn. Rady UE 8797/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
Referent: senator Mariusz Witczak.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu W. Dro¿d¿.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt aktu prawnego i postanowi³a nie
wnosiæ uwag.

� Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Rady w sprawie migracji z systemu informacyjne-
go Schengen (SIS 1+) do systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II)
(COM(2008) 197), sygn. Rady UE 8796/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
Referent: senator M. Witczak.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu W. Dro¿d¿.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt aktu prawnego i postanowi³a nie
wnosiæ uwag.

� Wniosek w sprawie decyzji Rady zezwalajàcej na wprowadzenie do obrotu na mocy
rozporz¹dzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktów za-
wieraj¹cych genetycznie zmodyfikowan¹ sojê A2704-12 (ACS-GHQQ5-3), sk³adaj¹cych
siê z niej lub z niej wyprodukowanych (COM(2008) 218), sygn. Rady UE 8996/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Zdrowia.
Referent: senator Grzegorz Wojciechowski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Adam Fronczak.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt aktu prawnego i przyjê³a opiniê,
¿e nie popiera projektu decyzji Rady.

Rozpatrzenie w trybie art. 8 ust. 1
� Wniosek dotycz¹cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpadów

(COM(2005) 667), sygn. Rady UE 5050/06.
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Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Œrodowiska.
Referent: senator Jerzy Chróœcikowski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Janusz Zaleski.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt aktu prawnego i postanowi³a nie
wnosiæ uwag.

Rozpatrzenie w trybie art. 3 ust. 2
� Opinia Komisji na mocy art. 251 ust. 2 akapit trzeci lit. c) Traktatu WE, w sprawie popra-

wek Parlamentu Europejskiego do wspólnego stanowiska Rady w odniesieniu do
wniosku dotycz¹cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jakoœci
powietrza atmosferycznego i w sprawie czystszego powietrza dla Europy zmieniaj¹ca
wniosek Komisji na mocy art. 250 ust. 2 Traktatu WE (COM(2008) 163), sygn. Rady UE
8152/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Œrodowiska.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu J. Zaleski.

Komisja Spraw Unii Europejskiej zapozna³a siê z informacj¹ na temat rozpatrywanej opinii.
� Wnioski nierozpatrywane – propozycja zaakceptowana przez komisjê:

– w trybie art. 6 ust. 1: COM(2008) 134, COM(2008) 156, COM(2008) 176,
COM(2008)182, COM(2008) 183, COM(2008) 194, COM(2008) 210, COM(2008) 211,
COM(2008) 217, COM(2008) 220, COM(2008) 222,
– w trybie art. 6 ust. 4: COM(2008) 302.

* * *

Posiedzenie Komisji Zdrowia mia³o charakter seminaryjny i by³o poœwiêcone sytuacji
opieki psychiatrycznej w Polsce. Informacjê na ten temat przedstawi³ podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak. Jak podkreœli³, zdrowie psychiczne jest uznawane
w naszym kraju za fundamentalne dobro osobiste cz³owieka, a ochrona praw osób z zabu-
rzeniami psychicznymi nale¿y do podstawowych obowi¹zków pañstwa.

Zasadniczym wskaŸnikiem stanu zdrowia psychicznego Polaków jest rozpowszechnie-
nie zaburzeñ psychicznych, tak¿e tych zwi¹zanych z nadu¿ywaniem substancji psychoakty-
wnych – alkoholu, narkotyków i leków. Od wielu lat zwiêksza siê liczba osób leczonych
z powodu zaburzeñ psychicznych. W ci¹gu 14 lat, od 1990 r. do 2004 r., wskaŸnik leczonych
ambulatoryjnie wzrós³ o 131%, a wskaŸnik hospitalizacji o 45%. Niepokoi fakt, ¿e oko³o 10%
dziewiêciomilionowej populacji dzieci i m³odzie¿y w wieku do 18 lat wymaga opieki i pomocy
psychiatryczno-psychologicznej.

Dyrektor Delegatury Najwy¿szej Izby Kontroli we Wroc³awiu Andrzej J. Myrta przed-
stawi³ wyniki kontroli funkcjonowania opieki psychiatrycznej, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem opieki stacjonarnej. Jej celem by³a ocena prawid³owoœci i dostêpnoœci opieki
zdrowotnej dla osób z zaburzeniami psychicznymi, realizowanej w ramach psychiatrycznej
opieki szpitalnej i ambulatoryjnej. W ocenie NIK, nie zosta³ dotychczas stworzony system
kompleksowej opieki nad chorymi, nie podjêto tak¿e dzia³añ na rzecz integracji i przywrócenia
osób chorych psychicznie do funkcjonowania w spo³eczeñstwie. Pozytywnie, mimo odnotowa-
nych nieprawid³owoœci i zaniedbañ, oceniono funkcjonowanie szpitali psychiatrycznych
oraz poradni zdrowia psychicznego. Nie stwierdzono ra¿¹cych naruszeñ w zakresie œwiad-
czenia przez nie us³ug zdrowotnych. Nieprawid³owoœci dotyczy³y stanu technicznego i sani-
tarnego obiektów.

Maj¹c na uwadze systematyczny wzrost liczby osób leczonych z powodu zaburzeñ psy-
chicznych, a tak¿e przewidywane jeszcze wyraŸniejsze kszta³towanie siê tych tendencji (za-
gro¿enia dla zdrowia psychicznego – bezrobocie, ubóstwo, przemoc, rozluŸnienie wiêzi
spo³ecznych), uznano, ¿e nale¿y przyj¹æ rozwi¹zania zmierzaj¹ce do poprawy obecnie istnie-
j¹cego systemu ochrony zdrowia psychicznego.
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Jak stwierdzi³ podczas posiedzenia konsultant krajowy ds. praw psychiatrii prof. Marek
Jarema, najskuteczniejsz¹ metod¹ realizacji tego celu jest przyjêcie Narodowego Programu
Ochrony Zdrowia Psychicznego. Poprzez zaanga¿owanie w prace nad tym programem oprócz
Ministerstwa Zdrowia tak¿e innych organów oraz podleg³ych im jednostek, które w swoich
dzia³aniach stykaj¹ siê na sta³e z problematyk¹ zdrowia psychicznego, mo¿liwe bêdzie doko-
nanie kompleksowej przebudowy systemu ochrony zdrowia.

Ochrona zdrowia psychicznego, jak podkreœli³ kierownik I Kliniki Instytutu Psychiatrii
i Neurologii w Warszawie prof. Jacek Wciórka, polega przede wszystkim na zapewnieniu oso-
bom z zaburzeniami psychicznymi wielostronnej i powszechnie dostêpnej opieki zdrowotnej.
Jego zdaniem, nale¿y przyspieszyæ prace nad wprowadzeniem w ¿ycie Narodowego Progra-
mu Ochrony Zdrowia Psychicznego. Trzeba tak¿e kszta³towaæ w³aœciwe postawy wobec osób
z zaburzeniami psychicznymi, a zw³aszcza – jak stwierdzi³a kierownik Centrum Zdrowia Psy-
chicznego Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie dr Katarzyna Prot – zrozumienie, tole-
rancjê, ¿yczliwoœæ, a tak¿e przeciwdzia³aæ ich dyskryminacji.

W dyskusji podkreœlano, ¿e promocja zdrowia psychicznego, leczenie i opieka – to rów-
nie¿ realizacja przyjêtych przez Polskê zobowi¹zañ wobec Unii Europejskiej oraz Œwiatowej
Organizacji Zdrowia.

* * *

W pierwszym punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodo-
wej rozpatrywano ustawê o ratyfikacji Protoko³u miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republi-
k¹ Austrii o zmianie Umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Austrii w sprawie
unikania podwójnego opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i od maj¹tku, podpisanej
w Wiedniu dnia 13 stycznia 2004 r., podpisanego w Warszawie dnia 4 lutego 2008 r.

Informacjê na temat przedmiotowego protoko³u dotycz¹cego zmiany umowy miêdzy Pol-
sk¹ a Austri¹ przedstawi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów Jacek Dominik.

Protokó³ bêd¹cy przedmiotem ratyfikacji dotyczy zmiany umowy w sprawie unikania
podwójnego opodatkowania. Chodzi o zmianê metody unikania podwójnego opodatkowa-
nia – z obecnej metody odliczenia proporcjonalnego na metodê wy³¹czenia z progresj¹.
Oznacza to, ¿e Polacy osi¹gaj¹cy dochody tylko w Austrii nie bêd¹ p³aciæ podatku w Polsce.

Protokó³ wejdzie w ¿ycie po jego ratyfikacji przez oba pañstwa. Jeœli dokument zostanie
ratyfikowany w tym roku, nowe przepisy bêd¹ siê odnosi³y do dochodów osi¹gniêtych w 2009 r.

Obecnie obowi¹zuje umowa z Austri¹ podpisana 13 stycznia 2004 r. Zak³ada ona, ¿e do-
chód uzyskany za granic¹ jest opodatkowany w Polsce. Podatek zap³acony za granic¹ jest je-
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dnak odliczany od podatku nale¿nego w kraju. Odliczenie to nie mo¿e przekroczyæ kwoty
podatku polskiego, przypadaj¹cej na dochód uzyskany za granic¹.

Podpisany protokó³ wprowadzi metodê wy³¹czenia z progresj¹, która polega na tym, ¿e
uzyskany za granic¹ dochód jest zwolniony z opodatkowania w Polsce. Jeœli podatnik osi¹ga
te¿ dochody w Polsce, to stosuje siê do nich stawkê podatku wyliczon¹ dla ca³oœci dochodu
(polskiego i zagranicznego).

Jak poinformowa³ wiceminister finansów, w stosunku do dochodów z dywidend, odsetek,
nale¿noœci licencyjnych i przeniesienia w³asnoœci maj¹tku obowi¹zywaæ bêdzie nadal metoda
zaliczenia proporcjonalnego. Ustawa przewiduje zatem stosowanie dwóch metod rozliczania
dochodów osi¹gniêtych w Austrii przez obywateli polskich.

Podczas posiedzenia Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu nie zg³osi³o ¿adnych uwag
o charakterze legislacyjnym.

Wobec braku zastrze¿eñ ze strony senatorów przewodnicz¹cy komisji senator Tomasz
Misiak podda³ pod g³osowanie wniosek o przyjêcie bez rozpatrywanej ustawy ratyfikacyjnej.
Wniosek przyjêto jednog³oœnie. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano
senatora Stanis³awa Bisztygê.

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej roz-
patrzono ustawê o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych.

Sejmow¹ nowelizacjê omówi³ zastêpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Jan Bo³onkowski. Jak zauwa¿y³, rozpatrywana ustawa ma
na celu dostosowanie polskiego prawa do wymagañ Unii Europejskiej. Proponowane zmiany
przyczyni¹ siê tak¿e do rozwoju spó³ek akcyjnych, zwiêksz¹ ich skutecznoœæ i konkurencyjnoœæ.

Jej celem jest wdro¿enie do polskiego systemu prawnego postanowieñ dyrektywy
2006/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 wrzeœnia 2006 r. zmieniaj¹cej dyrek-
tywê Rady 77/91/EWG w sprawie tworzenia spó³ek akcyjnych i utrzymywania oraz
zmian wysokoœci ich kapita³u. Za³o¿eniem, które przyj¹³ prawodawca wspólnotowy, by-
³o unowoczeœnienie prawa spó³ek i wzmocnienie ³adu korporacyjnego w Unii Europejskiej.
Nowelizacja dyrektywy zmierza³a tak¿e do promowania skutecznoœci i konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstw bez ograniczania ochrony oferowanej akcjonariuszom i wierzycielom
poprzez uproszczenie i unowoczeœnienie instytucji kapita³u zak³adowego. Pozostawia
ona pañstwom cz³onkowskim prawo decydowania, czy i w jakim zakresie wdro¿¹ one jej
postanowienia.

W uzasadnieniu do rz¹dowego projektu ustawy stwierdzono m.in., ¿e wdro¿enie ure-
gulowañ wspólnotowych jest jednym z warunków zapewnienia konkurencyjnoœci polskiego
systemu prawnego w zakresie prawa spó³ek w stosunku do systemów prawnych innych pa-
ñstw cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz ¿e bêdzie ono istotnym argumentem branym
pod uwagê przez przedsiêbiorców dokonuj¹cych wyboru prawa polskiego jako w³aœciwego
dla tworzonych spó³ek akcyjnych. Dokonanie pe³nej transpozycji postanowieñ dyrektywy
u³atwi, w za³o¿eniu ustawodawcy, dokonywanie czynnoœci zwi¹zanych ze stosunkami kapi-
ta³owymi w spó³kach akcyjnych, dotycz¹cych w szczególnoœci: wnoszenia wk³adów niepie-
niê¿nych, nabywania w³asnych akcji, finansowania nabywania akcji, czy te¿ obni¿ania kapita³u
zak³adowego.

Senatorowie zapoznali siê z uwagami senackiego biura legislacyjnego, które zapropono-
wa³o jedn¹ zmianê o charakterze legislacyjnym.

W trakcie dyskusji senatorowie pytali m.in. o limit emitowanych akcji spó³ek oraz zawarte
w ustawie okreœlenia terminów.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci £ukasz Rêdziniak pozytywnie oce-
ni³ poprawkê zaproponowan¹ przez biuro legislacyjne, odpowiedzia³ tak¿e na zg³aszane przez
senatorów w¹tpliwoœci i pytania.

W g³osowaniu Komisja Gospodarki Narodowej jednomyœlnie zaakceptowa³a jedn¹ po-
prawkê legislacyjn¹, a nastêpnie ca³¹ ustawê wraz z przyjêt¹ wczeœniej zmian¹. Ustalono, ¿e
w imieniu komisji stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
podczas posiedzenia plenarnego Izby przedstawi senator Stanis³aw Iwan.
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Na zakoñczenie posiedzenia senatorowie rozpatrzyli ustawê o zwrocie nadp³aty w podat-
ku akcyzowym zap³aconym z tytu³u nabycia wewn¹trzwspólnotowego albo importu samochodu
osobowego.

Cel i przedmiot ustawy omówi³ podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów J. Dominik.
Jak poinformowa³, okreœla ona zasady zwrotu podatku za samochody starsze ni¿ dwuletnie,
kupione w krajach UE i Szwajcarii od 1 maja 2004 r. do 30 listopada 2006 r. i ma zwi¹zek z wy-
rokiem Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci z 18 stycznia 2007 r., który orzek³, ¿e akcyza
stosowana w Polsce do koñca listopada 2006 r. by³a niezgodna z prawem UE. Chodzi o ró¿ni-
cê miêdzy zgodnymi z prawem stawkami akcyzy 3,1% i 13,6% (w zale¿noœci od pojemnoœci
silnika) a stawk¹ faktycznie zap³acon¹ przez podatnika, która ros³a o 12% rocznie i mog³a
dochodziæ nawet do 65%.

Stawka akcyzy jest p³acona na terytorium Polski tylko raz, przy pierwszej rejestracji pojaz-
du. Dlatego wy¿szym stawkom podlega³y tylko pojazdy sprowadzone, starsze ni¿ dwuletnie.

Wed³ug danych Ministerstwa Finansów, od 1 maja 2004 r. sprowadzono do Polski ponad
2,4 mln samochodów, za co pobrano ok. 2,5 mld z³ akcyzy. Resort finansów oszacowa³, ¿e na
zwrotach nadp³aty tego podatku bud¿et pañstwa mo¿e straciæ ponad 500 mln z³. Organy celne
ju¿ wczeœniej zwraca³y nadp³acon¹ akcyzê, na podstawie przepisów Ordynacji podatkowej.
Brakowa³o jednak regulacji dotycz¹cej obliczania kwot do zwrotu, co mo¿e prowadziæ do roz-
bie¿noœci w okreœlaniu tych kwot. Ustawa ma zapobiegaæ tym problemom.

W ustawie przewidziano, ¿e akcyza bêdzie zwracana jedynie na wniosek podatni-
ka, a organ celny bra³ pod uwagê wartoœæ rynkow¹ pojazdu. Kwota zwrotu ma stanowiæ
ró¿nicê miêdzy akcyz¹ zap³acon¹ przez podatnika a podatkiem zawartym w cenie podobnego
samochodu zarejestrowanego na terytorium kraju, z uwzglêdnieniem wartoœci rynkowej auta.

Resort finansów wskazywa³ wczeœniej, ¿e wiele osób zani¿a³o wartoœæ kupionych za gra-
nic¹ samochodów, by zap³aciæ ni¿sz¹ akcyzê. Tak wiêc na zwrot podatku liczyæ mog¹ tylko te
osoby, które w deklaracji akcyzowej poda³y wartoœæ samochodu zbli¿on¹ do rynkowej.

Zgodnie z ustaw¹, organ celny mo¿e powo³aæ bieg³ego w wypadku w¹tpliwoœci, czy za-
deklarowana przez podatnika cena pojazdu odpowiada wartoœci rynkowej. Je¿eli cena osza-
cowana przez bieg³ego bêdzie odbiega³a o ponad 33% od wartoœci okreœlonej przez
podatnika, podatnik poniesie koszty ekspertyzy.

Pozytywn¹ opiniê o ustawie sejmowej przedstawi³o senackie biuro legislacyjne. Wobec
braku zastrze¿eñ ze strony senatorów przewodnicz¹cy komisji senator T. Misiak podda³ pod
g³osowanie wniosek o przyjêcie rozpatrywanej ustawy bez poprawek. Wniosek popar³o 14 se-
natorów, a 3 osoby wstrzyma³y siê od g³osu; g³osów przeciwnych nie by³o.

Na sprawozdawcê stanowiska komisji w sprawie ustawy o zwrocie nadp³aty w podatku
akcyzowym zap³aconym z tytu³u nabycia wewn¹trzwspólnotowego albo importu samochodu
osobowego wybrano senatora Henryka WoŸniaka.

29 maja 2008 r.

Odby³o siê wspólne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Zdrowia. Jego przedmiotem by³a ocena funkcjonowania obecnych rozwi¹zañ oraz rekomen-
dacje zmian, na podstawie prac tych komisji w VI kadencji, odnoœnie do rehabilitacji, terapii,
przygotowania zawodowego oraz pracy dla osób niepe³nosprawnych.

Na wstêpie przewodnicz¹cy komisji senatorowie Mieczys³aw Augustyn i W³adys³aw Si-
dorowicz przypomnieli historiê prac, prowadzonych w latach 2005–2007, maj¹cych na celu
przygotowanie inicjatyw legislacyjnych zmierzaj¹cych do stworzenia w Polsce w pe³ni spójne-
go systemu wyrównywania szans i wspierania aktywnoœci osób niepe³nosprawnych.

W 2006 r. obie komisje, we wspó³pracy z Ambasad¹ Wielkiej Brytanii w Warszawie, Miê-
dzynarodow¹ Organizacj¹ Pracy oraz Stowarzyszeniem Przyjació³ Integracji, przygotowa³y cykl
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spotkañ: dwa seminaria (7 i 21 listopada) oraz konferencjê (1 grudnia), podczas których dokona-
no przegl¹du rozwi¹zañ polskich i brytyjskich, stanowi¹cych podstawê wypracowania rekomen-
dacji projektowanych zmian prawnych w Polsce. Prace nad opracowaniem rekomendacji nie
zosta³y zakoñczone w VI kadencji Senatu z uwagi na przyspieszone wybory parlamentarne.

Przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej senator M. Augustyn przedstawi³
zasady kreowania polityki i tworzenia prawa dotycz¹cego osób niepe³nosprawnych oraz reko-
mendacje koniecznych zmian ustawowych, opracowane na podstawie prac przeprowadzo-
nych w Senacie VI kadencji.

Senator podkreœli³, ¿e wspieranie osób niepe³nosprawnych to inwestycja le¿¹ca w intere-
sie wszystkich obywateli. Nowe rozwi¹zania musz¹ przyj¹æ za podstawê prawa cz³owieka i pra-
wa obywatelskie. Prawa osób niepe³nosprawnych powinny byæ jednoznaczne, a regulacje
prawne – konsultowane z tym œrodowiskiem. Za nieprzestrzeganie tych praw powinny byæ prze-
widziane znaczne kary, a szczególnej ochronie musz¹ podlegaæ prawa osób niezdolnych do samo-
dzielnej egzystencji. Ocena skutków regulacji prawnych powinna obowi¹zkowo zawieraæ stwierdze-
nie dotycz¹ce wp³ywu nowych przepisów na poziom integracji spo³ecznej i zawodowej osób
niepe³nosprawnych.

Za najwa¿niejsze rekomendacje zmian ustawowych senator M. Augustyn uzna³ m.in.:
ratyfikacjê konwencji ONZ dotycz¹cej praw osób niepe³nosprawnych oraz wdro¿enie do pol-
skiego systemu prawnego jej zapisów; uchwalenie tzw. ustawy antydyskryminacyjnej o pra-
wach niepe³nosprawnych Polaków; wprowadzenie w ustawie o zamówieniach publicznych
zasady kontraktów zgodnoœci; wzmocnienie pozycji i roli pe³nomocnika rz¹du ds. osób niepe³no-
sprawnych; upowa¿nienie Rady ds. Osób Niepe³nosprawnych do oceniania i przygotowywania
rozwi¹zañ prawnych (na wzór brytyjskiej Komisji ds. Praw Osób Niepe³nosprawnych); ujednoli-
cenie systemu orzecznictwa i zintegrowanie go z systemem doradztwa zawodowego; zmianê
prawa oœwiatowego zapewniaj¹c¹ integracyjne kszta³cenie na wszystkich etapach edukacji;
gwarancjê praw osób chorych psychicznie; uchwalenie narodowego programu zdrowia psychi-
cznego; koordynacjê dzia³añ w sferze ochrony zdrowia, prowadzonych przez PFRON, ZUS,
KRUS oraz organizacje pozarz¹dowe; zniesienie ograniczeñ mo¿liwoœci zarobkowania przez
osoby niepe³nosprawne otrzymuj¹ce rentê; obowi¹zek zatrudniania osób niepe³nosprawnych
przez instytucje publiczne; dostosowanie obiektów do potrzeb osób niepe³nosprawnych; zmianê
prawa transportowego i dostosowanie œrodków transportu publicznego do potrzeb osób nie-
pe³nosprawnych; koniecznoœæ wprowadzenia ubezpieczenia od ryzyka niesamodzielnoœci dla
osób niepe³nosprawnych bêd¹cych w najtrudniejszej sytuacji.

Obecny na posiedzeniu Antoni Szymañski, przewodnicz¹cy Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej Senatu VI kadencji podsumowa³ prace tej komisji w latach 2005–2007
i z satysfakcj¹ przyj¹³ deklaracjê o wykorzystaniu tego dorobku w pracach ustawodawczych
rz¹du.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, pe³nomocnik rz¹du ds. osób
niepe³nosprawnych Jaros³aw Duda przedstawi³ aktualn¹ sytuacjê spo³eczn¹ i zawodow¹ osób
niepe³nosprawnych oraz dzia³ania i prace podjête w resorcie pracy nad wprowadzeniem no-
wego, spójnego i przejrzystego systemu wspierania osób niepe³nosprawnych oraz zapobiega-
nia ich dyskryminacji w ¿yciu spo³ecznym i zawodowym. Jest to jeden z priorytetów tego
resortu w roku 2008 i latach nastêpnych. Za najwa¿niejsze kwestie pe³nomocnik uzna³ aktywi-
zacjê zawodow¹ osób niepe³nosprawnych, pobudzenie aktywnoœci samorz¹dów i organizacji
pozarz¹dowych do dzia³añ integruj¹cych te osoby ze spo³eczeñstwem oraz pomoc publiczn¹
udzielan¹ zatrudniaj¹cym je przedsiêbiorcom. Niezbêdne jest zintegrowanie obecnych piêciu
systemów orzeczniczych w jeden ujednolicony system, opracowanie projektu ustawy o jêzyku
migowym, a tak¿e ratyfikacja Konwencji ONZ o prawach osób niepe³nosprawnych. Wszystkie
zmiany w ustawodawstwie dotycz¹cym tych osób musz¹ byæ wprowadzane przy zastosowa-
niu kryterium równoprawnego korzystania z praw obywatelskich i spo³ecznych. Uchwalenie tej
ustawy jest wymogiem stawianym przez Uniê Europejsk¹. Prace nad projektem stosownej
ustawy s¹ zaawansowane, a sam projekt – po konsultacjach miêdzyresortowych. Wicemini-
ster zapowiedzia³ zmiany ustawowe dotycz¹ce systemu œwiadczeñ rentowych, liberalizuj¹ce
dotychczasowe przepisy ograniczaj¹ce mo¿liwoœæ zarobkowania przez rencistów uznanych
za niezdolnych do pracy, wprowadzenie korzystnych zmian w finansowaniu warsztatów terapii
zajêciowej, a tak¿e dostosowanie przepisów dotycz¹cych rehabilitacji zawodowej i spo³ecz-
nej, zatrudnienia osób niepe³nosprawnych i udzielania pomocy publicznej przedsiêbiorcom
– do uregulowañ przyjêtych w prawie europejskim.

Wiceminister zdrowia Adam Fronczak przedstawi³ informacjê na temat us³ug i œwiadczeñ
zdrowotnych. Podkreœli³, ¿e w ostatnich latach zwiêkszaj¹ siê nak³ady na sfinansowanie wyro-
bów medycznych, wzrasta tak¿e liczba ³ó¿ek dla pacjentów – osób niepe³nosprawnych wyma-
gaj¹cych rehabilitacji.

Prezes Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych Marian Lesz-
czyñski podkreœli³ koniecznoœæ podjêcia dzia³añ na rzecz zwiêkszenia zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych w Polsce, zw³aszcza chorych psychicznie. Zatrudnianie tych osób na
otwartym rynku pracy powinno byæ trwa³ym elementem polityki spo³ecznej pañstwa.

W dyskusji m.in. zwracano uwagê na przepisy, utrudniaj¹ce wpieranie aktywnoœci edu-
kacyjnej i zawodowej osób niepe³nosprawnych. Podkreœlano, ¿e bez zwiêkszenia nak³adów
na oœwiatê i kszta³cenie ustawiczne nie nast¹pi¹ istotne zmiany w ich sytuacji. Zwracano tak¿e
uwagê na potrzebê ustawowego wprowadzenia asystenta osoby niepe³nosprawnej. Nowe re-
gulacje ustawowe, jak podkreœlano, powinny uwzglêdniaæ zasadê pomocniczoœci, dziêki któ-
rej bêd¹ one w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu wzmacniaæ dzia³ania spo³eczne
podejmowane na szczeblu lokalnym i w ich miejscu zamieszkania. Pozytywnie przyjêto infor-
macjê o szybkim zakoñczeniu przez rz¹d prac nad ustaw¹ antydyskryminacyjn¹, a tak¿e nad
narodowym programem zdrowia psychicznego.

Obecna na posiedzeniu Jane Cordell, pierwsza sekretarz ambasady Wielkiej Brytanii
w Warszawie, zwróci³a uwagê na „równoœciowy” charakter proponowanych zmian, nawi¹zu-
j¹cych do rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych w Wielkiej Brytanii. Podkreœli³a, ¿e dotychczasowe prace
komisji senackich, a tak¿e ich wspó³praca z licznymi reprezentantami strony spo³ecznej – s¹
przyk³adem rozwoju spo³eczeñstwa demokratycznego w Polsce i praktycznego zastosowania
idei dialogu spo³ecznego i konsultacji. J. Cordell podziêkowa³a za dotychczasow¹ wspó³pracê
komisji senackich ze stron¹ brytyjsk¹.

W przerwie obrad ukonstytuowa³ siê Parlamentarny Zespó³ ds. Osób Niepe³nospra-
wnych. Na przewodnicz¹cego zespo³u wybrano pos³a Marka Plurê, jego zastêpcami zostali
senator Ma³gorzata Adamczak oraz pos³owie – Ewa Kierzkowska i Filip Libicki.

* * *

Na swym posiedzeniu zebra³a siê Komisja Kultury i Œrodków Przekazu w celu rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o op³atach abonamentowych.
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Za³o¿enia nowelizacji uchwalonej przez Sejm na podstawie projektu poselskiego, przedstawi³a
pos³anka sprawozdawczyni Ma³gorzata Kidawa-B³oñska. Ustawa przewiduje rozszerzenie katalogu
podmiotów zwolnionych z obowi¹zku uiszczania abonamentu radiowo-telewizyjnego. Zak³ada, ¿e
abonamentu nie bêd¹ musieli op³acaæ emeryci i trwale niezdolni do pracy renciœci, a tak¿e bezrobotni,
uprawnieni do œwiadczeñ socjalnych i przedemerytalnych. Zwolnienie z op³acania abonamentu obej-
mie te¿ osoby spe³niaj¹ce kryterium dochodowe okreœlone w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych.

Pos³anka M. Kidawa-B³oñska podkreœli³a, ¿e abonament Ÿle funkcjonuje od wielu lat „i od
wielu lat nie zrobiono w tej sprawie nic”. Zapewni³a, ¿e projekt poszerzaj¹cy katolog osób zwol-
nionych z p³acenia abonamentu jest tylko pierwszym krokiem, który ma na celu wypracowanie
nowego systemu finansowania mediów publicznych: przewidywalnego, stabilnego i œci¹galne-
go. „Chcemy, by od nowego roku ta forma finansowania by³a zupe³nie inna” – powiedzia³a.
Doda³a, ¿e odpowiednia ustawa w tej sprawie jest przygotowywana w ministerstwie kultury
pod nadzorem ministra Bogdana Zdrojewskiego.

Podczas posiedzenia senatorowie zapoznali siê z opini¹ o sejmowej nowelizacji, przed-
stawion¹ przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Jak zwrócono uwagê, ustawa nierówno
traktuje ró¿ne kategorie emerytów. Ze zwolnienia z abonamentu skorzystaj¹ bowiem, w jej
œwietle, jedynie emeryci „cywilni” bez uwzglêdnienia „mundurowych”. W zwi¹zku z tym biuro
zaproponowa³o m.in. uzupe³nienie noweli o tê grupê.

Obecni na posiedzeniu przedstawiciele Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz Ministerstwa Finansów poinformowali, ¿e rz¹d nie ma jeszcze stanowiska w sprawie
ustawy sejmowej i jest on aktualnie w trakcie konsultacji miêdzyresortowych.

W zwi¹zku z tym senator Czes³aw Ryszka zg³osi³ wniosek o przerwanie posiedzenia do
czasu przedstawienia przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego stanowiska
rz¹du. W g³osowaniu wniosek nie zosta³ przyjêty; za by³o 2 senatorów, przeciw 5, a 1 osoba
wstrzyma³a siê od g³osu. Wobec wyników g³osowania posiedzenie komisji kontynuowano.

W dyskusji przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zwracali uwagê na skut-
ki, jakie spowoduj¹ zmiany proponowane w nowelizacji sejmowej. Po pierwsze, nie da siê
przewidzieæ skutków bud¿etowych, poniewa¿ w trakcie roku bud¿etowego nie mo¿na przesu-
n¹æ œrodków dla rozg³oœni regionalnych bez wczeœniejszych zmian w ustawie o op³atach abo-
namentowych i tym samym zagro¿one jest ich funkcjonowanie. Po drugie, ewentualne
refundacje ze strony rz¹du s¹ na razie tylko w fazie obietnic, a nie konkretnych decyzji. Ponad-
to inny sposób finansowania musi byæ uzgodniony z Komisj¹ Europejsk¹ i zgodny z prawem
europejskim, co mo¿e zaj¹æ blisko pó³ roku. W opinii przedstawicieli KRRiT, proponowane
zmiany maj¹ charakter incydentalny i ingeruj¹ w kszta³t rynku mediów publicznych.

Dyrektor Programu III Polskiego Radia Krzysztof Skowroñski zwraca³ uwagê na znacze-
nie radia publicznego dla pe³nienia misji publicznej. Jego zdaniem, proponowana ustawa po-
winna zostaæ odrzucona.

Równie¿ w opinii prezesa Stowarzyszenia Rozg³oœni Regionalnych Polskiego Radia Da-
riusza Szewczyka, zmiany zaproponowane w nowelizacji s¹ realnym zagro¿eniem dla dzia³al-
noœci regionalnych rozg³oœni radiowych.

Podczas posiedzenia prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Krystyna Mokrosiñ-
ka przedstawi³a nowe propozycje dotycz¹ce funkcjonowania abonamentu, wypracowane
przez Komitet Rozwoju Mediów Publicznych. Uwagi te zosta³y pozytywnie przyjête przez se-
natorów, poniewa¿ wychodzi³y poza zakres rozpatrywanej ustawy sejmowej, nie by³y przed-
miotem dalszej dyskusji.

W dyskusji senatorowie poruszali m.in. kwestie dotycz¹ce planów likwidacji abonamentu
w przysz³ym roku, mo¿liwoœci przekazania w trakcie roku bud¿etowego dotacji na pomoc pub-
liczn¹, tegorocznego wzrostu zysków z reklam w telewizji publicznej. Zastanawiali siê, jak sej-
mowa nowelizacja prze³o¿y siê na finansowanie regionalnych rozg³oœni radiowych.

W opinii senatorów przeciwnych sejmowej nowelizacji, rozszerzenie zwolnieñ to pier-
wszy krok do ca³kowitej likwidacji abonamentu, ta zaœ doprowadzi do „œmierci przez udusze-
nie” mediów publicznych, a przede wszystkim Polskiego Radia, które w przewa¿aj¹cej mierze
utrzymuje siê z abonamentu.
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Zwracano tak¿e uwagê na niedoprecyzowanie przepisów nowelizacji. Senator Wojciech
Skurkiewicz pyta³ np., czy w sytuacji gdy on jest senatorem, a jego ¿ona osob¹ bezrobotn¹,
bêd¹ zobowi¹zani do zap³acenia abonamentu. Senatorowie chc¹ te¿ wiedzieæ, czy ubytek
wp³ywów abonamentowych, który nast¹pi³by w efekcie tej ustawy, zostanie uzupe³niony
z bud¿etu (wed³ug szacunków, gdyby ustawa wesz³a w ¿ycie w po³owie roku, do koñca br.
ubytek ten wyniós³by oko³o 120 mln z³).

Podczas dyskusji, senator Czes³aw Ryszka zg³osi³ wniosek o odrzucenie rozpatrywanej
ustawy w ca³oœci. W g³osowaniu za wnioskiem opowiedzia³o siê 4 senatorów, 3 by³o przeciw,
a 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu. Wobec wyników g³osowania Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu postanowi³a zaproponowaæ Senatowi odrzucenie ustawy o zmianie ustawy o op³a-
tach abonamentowych. Ustalono, ¿e w imieniu komisji stanowisko w tej sprawie zarekomen-
duje Izbie senator Andrzej Grzyb.

W dyskusji propozycje poprawek zg³osili senatorowie Piotr £ukasz J. Andrzejewski, Ja-
nusz Sepio³ i Wojciech Skurkiewicz. Wobec przyjêcia przez komisjê wniosku o odrzucenie sej-
mowej nowelizacji w ca³oœci zostan¹ one zg³oszone jako wnioski mniejszoœci.

Ustalono, ¿e senator J. Sepio³ zarekomenduje Izbie poprawkê wprowadzaj¹c¹ do ustawy
mechanizm, który pozwoli na zwrot abonamentu osobom, które op³aci³y go za rok z góry,
a w wyniku nowelizacji zosta³y objête zwolnieniem z jego op³acania (Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji szacuje, ¿e potrzeba na to oko³o 5 mln z³).

Wnioski senatorów P.£.J. Andrzejewskiego i W. Skurkiewicza dotyczy³y m.in. wyd³u¿enia
vacatio legis ustawy, tak by wesz³a w ¿ycie nie po 30 dniach od uchwalenia, jak postanowi³
Sejm, ale od 1 stycznia 2009 r., a tak¿e wprowadzenia kryterium dochodu dla emerytów, tzn.
zwolnienie z abonamentu przys³ugiwa³oby tylko do wysokoœci œredniej krajowej emerytury. Za-
proponowano równie¿ przywrócenie przepisu, który gwarantowa³, ¿e gospodarstwo domowe
nie jest zwolnione z op³acania abonamentu, jeœli razem z osob¹, której takie zwolnienie przy-
s³uguje, zamieszkuj¹ co najmniej dwie osoby, które maj¹ ukoñczony 26. rok ¿ycia, i nie
obejmuje ich zwolnienie z abonamentu.
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Kontakty miêdzynarodowe

21 maja br. wizytê w Senacie z³o¿y³ premier Republiki Kirgiskiej Igor Czudinow. Go-
œcia przyj¹³ marsza³ek Bogdan Borusewicz.

Marsza³ek podkreœli³, ¿e Kirgistan jest wa¿nym pañstwem w Azji centralnej – prowadzo-
ne reformy demokratyczne mog¹ byæ wzorem dla innych pañstw regionu. Kirgistan, jak stwier-
dzi³ marsza³ek, le¿y daleko od Polski, ale w wa¿nym dla naszego kraju miejscu. Polska wysoko
ceni udzia³ Kirgistanu w koalicji antyterrorystycznej. Marsza³ek interesowa³ siê wp³ywem wojny
w Afganistanie na sytuacjê w pañstwach s¹siednich oraz stabilizacjê w regionie.

Premier I. Czudinow zadeklarowa³ chêæ wspó³pracy dwustronnej zarówno z Polsk¹, jak
i z Uni¹ Europejsk¹. Podkreœli³, i¿ liczy na pomoc Polski w realizacji tych planów. Poinformowa³
te¿ o rozmowach prowadzonych miêdzy polskimi i kirgiskimi biznesmenami, zadeklarowa³ go-
towoœæ wspó³pracy gospodarczej i kulturalnej. Kirgistan jest otwarty na zagraniczne inwestycje
energetyczne, a tak¿e w przemyœle spo¿ywczym i elektronicznym.

Marsza³ek B. Borusewicz podkreœli³, ¿e Polska ma wp³yw na politykê wschodni¹ UE i du-
¿e doœwiadczenie w tym zakresie. Zapewni³, ¿e Polska bêdzie wspieraæ d¹¿enia Kirgistanu
zwi¹zane ze „Strategi¹ UE wobec Azji centralnej”. Zwróci³ te¿ uwagê, ¿e polskie przedsiêbior-
stwa mog¹ byæ zainteresowane inwestycjami w Kirgistanie, w takich dziedzinach jak hydroe-
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lektrownie, przemys³ mleczarski czy turystyka. Marsza³ek wyrazi³ przekonanie, ¿e wspó³praca
miêdzy Polsk¹ i Kirgistanem bêdzie siê rozwija³a.

Informuj¹c premiera o sprawowaniu przez Senat patronatu nad polsk¹ diaspor¹, marsza-
³ek wskaza³, ¿e rolê ³¹cznika miêdzy naszymi krajami mo¿e pe³niæ, licz¹ca trzy tysi¹ce, mniej-
szoœæ polska w Kirgistanie.

Premier I. Czudinow zaproponowa³, by w ramach wspó³pracy odby³y siê w Kirgistanie
„Dni Polskie”.

* * *

W dniach 22 i 23 maja br. w Strasburgu marsza³ek Bogdan Borusewicz wzi¹³ udzia³
w Europejskiej Konferencji Przewodnicz¹cych Parlamentów krajów nale¿¹cych do Ra-
dy Europy. Sejm reprezentowa³ wicemarsza³ek Krzysztof Putra. Tematem spotkania by³o
wspó³dzia³anie parlamentów narodowych ze spo³eczeñstwem obywatelskim, np. organizacja-
mi pozarz¹dowymi, a tak¿e wymiana doœwiadczeñ na temat uczestnictwa obywateli w pracach
parlamentarnych, roli organów ustawodawczych w promowaniu podstawowych wartoœci de-
mokracji, a tak¿e relacje miêdzy parlamentami narodowymi a Rad¹ Europy.

Rada Europy skupia prawie wszystkie kraje europejskie. Zajmuje siê przede wszystkim
ochron¹ praw cz³owieka, demokracji oraz wspó³prac¹ pañstw cz³onkowskich w dziedzinie
kultury.

W swoim wyst¹pieniu podczas pierwszej sesji konferencji marsza³ek Senatu podkreœli³
du¿e znaczenie organizacji pozarz¹dowych w kszta³towaniu spo³eczeñstwa obywatelskie-
go. „Promuj¹ one postawê aktywnego obywatela, wspó³odpowiedzialnego za swoje pañ-
stwo” – mówi³. Dziêki temu, zdaniem marsza³ka B. Borusewicza, obywatele chêtnie
wspó³dzia³aj¹ ze swoimi reprezentantami w parlamencie i mo¿e rozwijaæ siê dialog obywatel-
ski, który – jak stwierdzi³ – stanowi fundament nowoczesnych pañstw demokratycznych. Mar-
sza³ek przypomnia³, ¿e w latach osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku dziêki œwiadomym dzia³a-

niom obywatelskim œrodowisk przekonanych o potrzebie przeprowadzenia radykalnych zmian
w Polsce spo³eczeñstwo zmusi³o komunistyczny obóz rz¹dz¹cy do rozpoczêcia dialogu z opo-
zycj¹. Dosz³o do obrad Okr¹g³ego Sto³u. Zdaniem marsza³ka Senatu, dialog obywatelski toczy
siê na rozmaitych p³aszczyznach. Jego przyk³adem jest instytucja wys³uchania publicznego.
Jest ona w Polsce prawnie umocowan¹ metod¹ prezentowania parlamentarzystom opinii œrodo-
wisk i grup zainteresowanych okreœlon¹ spraw¹. Zorganizowane dotychczas wys³uchania publi-
czne dotyczy³y kwestii istotnych dla pañstwa i obywateli: polityki rozwoju, prawa autorskiego czy
podatku dochodowego. Marsza³ek podkreœli³, ¿e w ubieg³ej kadencji utworzony zosta³ Parla-
mentarny Zespó³ ds. Wspó³pracy z Organizacjami Pozarz¹dowymi, któremu przewodniczy.

14 DIARIUSZ SENATU

24



W jego opinii, zespó³ stwarza partnerom spo³ecznym dodatkow¹ mo¿liwoœæ wp³ywania na
kszta³t stanowionego prawa. Zespó³ jest tak¿e p³aszczyzn¹ dialogu i wspó³pracy miêdzy dwiema
izbami polskiego parlamentu. Na jego forum powstaj¹ projekty ustaw mo¿liwe do zaakceptowa-
nia zarówno przez organizacje pozarz¹dowe, jak i w³adzê wykonawcz¹.

Konferencja w Strasburgu sta³a siê tak¿e okazj¹ do rozmów dwustronnych szefów parla-
mentów. Marsza³ek B. Borusewicz spotka³ siê m.in. z przewodnicz¹cym Zgromadzenia Narodo-
wego Armenii Tigranem Torosyanem, a tak¿e z przewodnicz¹cym Senatu Republiki W³oskiej
Renato Schifanim. Rozmawiano o wspó³pracy miêdzyparlamentarnej.

* * *

28 maja br. marsza³ek Bogdan Borusewicz przyj¹³ przedstawicieli bia³oruskiej opo-
zycji. W spotkaniu wziêli udzia³: przewodnicz¹cy Zjednoczonej Partii Obywatelskiej Anatol
LebiedŸka, przewodnicz¹cy Bia³oruskiego Frontu Ludowego Lawon Barszczewski, przewod-
nicz¹cy Partii Komunistów Bia³oruskich Siergiej Kaliakin, p.o. przewodnicz¹cego Bia³oruskiej
Socjaldemokratycznej Partii „Hramada” Anatol Lewkowicz oraz Wiktor Korniejenko z ruchu
„O wolnoœæ”.

Podczas rozmowy marsza³ek Senatu podkreœli³, ¿e Polska wspiera i bêdzie wspieraæ de-
mokratyczne przemiany na Bia³orusi. „Bolejemy, ¿e tych przemian na razie nie widaæ” – powie-
dzia³. Doda³, ¿e w³adzy zawsze siê wydaje, i¿ wszystko jest niezmienne. W demokratycznym
systemie trwa to tylko do wyborów.

A. LebiedŸka stwierdzi³, ¿e bia³oruscy opozycjoniœci to optymiœci, bo wierz¹, ¿e sytuacja
w ich kraju siê zmieni. Podkreœli³, ¿e obecni w polskim Senacie opozycjoniœci reprezentuj¹ zje-
dnoczone si³y demokratyczne na Bia³orusi. W jego opinii, demokracji w tym kraju mog¹ pomóc
niezale¿ne media i dostêp opozycji do œrodków masowego przekazu, a tak¿e poczucie bezpie-
czeñstwa ludzi, budowanie spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Podczas spotkania bia³oruscy opozycjoniœci poinformowali marsza³ka B. Borusewicza
o przygotowaniach do kampanii wyborczej i o tym, ¿e zamierzaj¹ wzi¹æ udzia³ w zbli¿aj¹cych
siê wyborach parlamentarnych. Wskazywali równie¿, jak wa¿na w walce o demokracjê jest
zmiana œwiadomoœci spo³eczeñstwa bia³oruskiego. Ich zdaniem, wp³yw na to maj¹ zarówno
niezale¿ne media, jak i mo¿liwoœæ kontaktu z obywatelami innych pañstw. Dlatego niezwykle
istotne jest, by u³atwiæ Bia³orusinom dostêp do wiz.

W opinii marsza³ka Senatu fakt, ¿e bia³oruska opozycja przetrwa³a, to ju¿ jest wartoœæ sa-
ma w sobie. „Jesteœcie trwa³ym elementem sceny politycznej na Bia³orusi i nikt nie mo¿e tego
faktu lekcewa¿yæ” – powiedzia³. Marsza³ek B. Borusewicz wyrazi³ zadowolenie, i¿ opozycja chce
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wzi¹æ udzia³ w wyborach i namawia³ jej przedstawicieli, by – niezale¿nie od wyników – tych ludzi,
którzy dostan¹ siê do parlamentu, nie wycofywali. „Obecnoœæ w parlamencie daje nowe mo¿li-
woœci opozycji” – podkreœli³. Na zakoñczenie marsza³ek zapewni³, ¿e Polska nie zamierza zmie-
niæ polityki wobec Bia³orusi bez akceptacji opozycji i bez demokratycznych zmian.

* * *

29 maja br. wizytê w Senacie z³o¿y³ premier Republiki Finlandii Matti Vanhanen wraz
z delegacj¹. Goœci przyj¹³ marsza³ek Bogdan Borusewicz.

Podczas spotkania marsza³ek Senatu podkreœli³, ¿e wspó³praca polityczna, gospodarcza
i wojskowa miêdzy obu krajami rozwija siê bardzo dobrze. Zaznaczy³, ¿e Polska i Finlandia
blisko s¹siaduj¹ ze sob¹ przez Ba³tyk. Jak doda³, Morze Ba³tyckie jest bardziej unijnym mo-
rzem ni¿ Morze Œródziemne.

Premier Finlandii wyrazi³ zadowolenie, ¿e przy okazji oficjalnych wizyt mo¿e byæ goœciem
parlamentów narodowych, zw³aszcza i¿ po wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbony rola ich parla-
mentów w UE wzroœnie. Zdaniem premiera M. Vanhanena, jest korzystne, ¿e g³os wyborców
bêdzie reprezentowany i uwzglêdniany na szczeblu unijnym. Wyrazi³ te¿ przekonanie, ¿e Mo-
rze Ba³tyckie zacznie odgrywaæ coraz wiêksz¹ rolê w integrowaniu pañstw nadba³tyckich,
a tak¿e bêdzie mia³o coraz wiêksze znaczenie ekonomiczne.

Marsza³ek B. Borusewicz poinformowa³, ¿e Polska d¹¿y do wzmocnienia wschodniego
wymiaru polityki europejskiej poprzez pog³êbienie wspó³pracy dwustronnej z pañstwami spo-
za UE. Doda³, ¿e w tej kwestii wa¿na jest opinia Finlandii. Za³o¿enia Wschodniego Partnerstwa
przewiduj¹ stworzenie forum regionalnej wspó³pracy 27 pañstw UE z piêcioma s¹siadami
wschodnimi: Ukrain¹, Mo³dawi¹, Gruzj¹, Azerbejd¿anem i Armeni¹ oraz – na poziomie techni-
cznym i eksperckim – z Bia³orusi¹.

Premier M. Vanhanen pozytywnie oceni³ d¹¿enia Polski. Podkreœli³, ¿e Finlandia, przy-
stêpuj¹c do UE, wzmocni³a pó³nocny wymiar unijnej polityki. W jego ocenie, Polska kieruje siê
podobn¹ ide¹.

Marsza³ek Senatu zaznaczy³, ¿e Polska chce mieæ przyjaznych s¹siadów na Wschodzie.
Tymczasem po wejœciu naszego kraju do strefy Schengen kraje spoza Unii kwestie wizowe
traktuj¹ jak budowê barier. Dlatego, zdaniem marsza³ka, trzeba tym krajom zaproponowaæ
wspó³pracê, która zmniejszy poczucie tych ograniczeñ. Marsza³ek doda³, ¿e k³opot jest jedynie
z Bia³orusi¹. Podkreœli³, ¿e wa¿ne jest, by kraje unijne prezentowa³y jednakowe stanowisko
wobec w³adz tego kraju, ale nie mo¿na zapominaæ o bia³oruskim spo³eczeñstwie i nale¿y bu-
dowaæ programy wsparcia demokracji w tym kraju.

Politycy rozmawiali ponadto o funkcjonowaniu parlamentów narodowych po wejœciu
w ¿ycie Traktatu z Lizbony. Marsza³ek pyta³ o rozwi¹zania fiñskie, bo jego zdaniem, trzeba bê-
dzie przebudowaæ funkcjonowanie polskiego parlamentu.

* * *

W dniach 30 i 31 maja br. w Pradze marsza³ek Bogdan Borusewicz wzi¹³ udzia³ w Spot-
kaniu Przewodnicz¹cych Parlamentów Pañstw Grupy Wyszehradzkiej. Sejm RP reprezen-
towa³ zastêpca przewodnicz¹cego Komisji ds. Unii Europejskiej pose³ Andrzej Ga³a¿ewski.

Spotkanie by³o poœwiêcone zagadnieniu miejsca parlamentów narodowych po wejœciu
w ¿ycie Traktatu Lizboñskiego.

Tematem pierwszej sesji praskiego spotkania by³ „Traktat Lizboñski i parlamenty narodo-
we – innowacja w pracach organów legislacyjnych”. Druga sesja dotyczy³a wymagañ wobec
pracy parlamentów narodowych. W jej ramach dyskutowano na temat wspó³pracy miêdzy parla-
mentami narodowymi i ich wspólnego podejœcia do wykorzystania narzêdzi i kworów w celu za-
stosowania mechanizmów ¿ó³tej, pomarañczowej i czerwonej kartki oraz zastanawiano siê nad
potrzeb¹ synchronizacji procedur i regu³ w celu implementacji narzêdzi Traktatu Lizboñskiego.
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Zabieraj¹c g³os podczas spotkania w Pradze, marsza³ek B. Borusewicz przypomnia³, ¿e
trakat w Polsce przeszed³ ju¿ procedurê w obu izbach parlamentu i czeka na podpis prezyden-
ta. Jak powiedzia³, stawia on nowe wyzwania przed parlamentami narodowymi, a jednoczeœ-
nie jest reakcj¹ na ich oczekiwania. Jego zapisy przekazuj¹ nowe sfery kompetencjom
prawodawstwa parlamentów narodowych. Marsza³ek Senatu podkreœli³, ¿e to od nas zale¿y,
jak te zakreœlone ramy wype³nimy. „Istotne s¹ procedury i ramy prawne, ale istotny jest tak¿e
zwyczaj, jaki stworzymy, bo wszystkiego nie da siê zapisaæ” – powiedzia³. Jego zdaniem, sa-
me parlamenty krajowe musz¹ podj¹æ inicjatywê w tym zakresie, gdy¿ rz¹dy nie s¹ zaintereso-
wane wzmocnieniem ich roli. Jednoczeœnie marsza³ek zwróci³ uwagê na specyfikê
parlamentów dwuizbowych i w tym kontekœcie – jak mówi³ – widzi potrzebê przebudowy Sena-
tu i stworzenia znacznie wiêkszego zaplecza eksperckiego w taki sposób, aby parlament móg³
swobodnie wskazywaæ, czego nale¿y dokonaæ i jakie inicjatywy wspieraæ.

Marsza³ek B. Borusewicz zwróci³ tak¿e uwagê na kwestiê wspó³pracy miêdzy poszcze-
gólnymi parlamentami pañstw cz³onkowskich, zw³aszcza w kontekœcie dwóch obiegów: miê-
dzy parlamentami narodowymi a instytucjami unijnymi i miêdzy samymi parlamentami. Jak
stwierdzi³, „bêdzie ona funkcjonowaæ tak, jak siê zorganizujemy”. Chodzi m.in. o selekcjê
aktów prawnych Parlamentu Europejskiego (tylko 8 tygodni na ustosunkowanie siê do nich),
organizacjê pracy parlamentów dwuizbowych czy w³¹czenie w te prace komisji merytorycz-
nych (do tej pory sprawami unijnymi zajmowa³y siê tylko komisje ds. UE) i ca³ych parlamen-
tów. Zdaniem marsza³ka Senatu, nale¿y to tak zorganizowaæ, aby przez zajêcie siê
prawem unijnym nie zablokowaæ pracy parlamentu.

Podczas spotkania w Pradze marsza³ek B. Borusewicz przypomnia³, ¿e 4 czerwca
2009 r. Polska – w trakcie swojego przewodnictwa Grupie Wyszehradzkiej – bêdzie obcho-
dziæ 20. rocznicê pierwszych wolnych wyborów. W zwi¹zku z tym na ten dzieñ planowane
jest spotkanie przewodnicz¹cych parlamentów Grupy Wyszehradzkiej.

Spotkanie Przewodnicz¹cych Parlamentów Pañstw Grupy Wyszehradzkiej zakoñczy³o
siê przyjêciem oœwiadczenia koñcowego.
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17 maja br. marsza³ek Bogdan Borusewicz wzi¹³ udzia³ w III Kongresie Obywatel-
skim, który odbywa³ siê pod has³em: „Jaka modernizacja Polski?”.

W swoim wyst¹pieniu marsza³ek Senatu podkreœli³, ¿e kongres to niezwykle istotna de-
bata ró¿nych œrodowisk, pokoleñ i regionów. Jego zdaniem, zarówno ogólnokrajowe, jak i re-
gionalne kongresy sta³y siê najwa¿niejszym forum debat obywatelskich w Polsce. „W pe³ni
sympatyzujê z ich otwartym charakterem: nie jest to rozmowa elit, bior¹ w nich udzia³ zwykli
obywatele” – stwierdzi³.

W opinii marsza³ka Senatu, po 19 latach transformacji czas zastanowiæ siê nad szczegól-
nie wa¿nymi dla Polski sprawami i wa¿ne jest, aby ta refleksja nie dotyczy³a tylko klasy polity-
cznej, ale ca³ego spo³eczeñstwa. Dlatego godna poparcia jest idea stawiania pytañ o kszta³t
modernizacji naszego kraju, reformy nauki i szkó³ wy¿szych, a tak¿e o to, jak stworzyæ regiony
„z krwi i koœci”. S³owem – pytañ o kszta³t demokracji.

Zdaniem marsza³ka B. Borusewicza, kongresy obywatelskie wpisuj¹ siê w ideê demokra-
cji partycypacyjnej, obywatelskiej, która odpowiada naturze i duszy Polaków. Œwiadectwem
i wyrazem takiej demokracji by³ tak¿e wielki ruch obywatelski lat osiemdziesi¹tych – „Solidarnoœæ”.
„Wtedy te¿ zwyczajni ludzie zadawali sobie wa¿ne pytania. Pytania dotycz¹ce w³asnego kraju, je-
go przysz³oœci, roli niezale¿nych organizacji. Dzisiaj pytania s¹ ju¿ nieco inne. Nie oznacza to,
¿e mniej wa¿ne” – stwierdzi³ marsza³ek B. Borusewicz.

Uczestnicy debaty, odbywaj¹cej siê w gmachu Politechniki Warszawskiej, wskazywa-
li, ¿e najwa¿niejsze warunki stabilnego rozwoju Polski to przede wszystkim tradycje histo-
ryczne i kulturowe, spo³eczeñstwo kreatywne i wykszta³cone, a tak¿e szacunek dla zasobów
naturalnych.

Jak mówi³, otwieraj¹c spotkanie, prezes Instytutu Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ Jan
Szomburg, Polska powinna d¹¿yæ do kompletnej, spójnej modernizacji, obejmuj¹cej zarówno
rozbudowê infrastruktury kraju, jak i rozwój spo³eczeñstwa w ró¿nych dziedzinach. Jego zda-
niem, stworzenie w³asnej koncepcji rozwoju, opartej na tradycji i kulturze, pozwoli nam lepiej
konkurowaæ z innymi krajami i pomo¿e zaj¹æ wysok¹ pozycjê w Unii Europejskiej.
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Zdaniem prezesa Polskiej Akademii Nauk prof. Micha³a Kleibera, z obyciem kulturalnym pol-
skiego spo³eczeñstwa nie jest Ÿle, jeœli porówna siê je z obyciem z nowoczesn¹ technik¹ i wiedz¹
o naukach przyrodniczych. Tymczasem taka wiedza w spo³eczeñstwie jest niezbêdnym warun-
kiem rozwoju kraju. Aby jednak ludzie chcieli poszerzaæ swoje horyzonty, musi siê zmieniæ na-
stawienie spo³eczne, obecnie wiedza na tematy zwi¹zane z naukami œcis³ymi nie jest ceniona.
Jego zdaniem, to powa¿ny syndrom kulturowy, z którym nale¿y walczyæ. Mówienie
o wspó³czesnej Polsce bez rozumienia, co to znaczy nanotechnologia jest w³aœciwie niemo¿liwe.

O potrzebie zmiany mentalnoœci Polaków mówi³ te¿ ceniony na œwiecie astronom prof.
Aleksander Wolszczan. Podkreœli³, ¿e elitom nie wolno zapominaæ, i¿ wyrastaj¹ ze spo³eczeñ-
stwa, nie wolno im odcinaæ siê od tzw. zwyk³ych ludzi i lekcewa¿yæ ich problemów. Jeœli elity to
zrobi¹, przestan¹ dobrze spe³niaæ swoj¹ funkcjê. Jego zdaniem, miêdzy elitami i spo³eczeñ-
stwem musi istnieæ jakaœ niæ porozumienia i dialog. Problemy bior¹ siê m.in. st¹d, ¿e gdy jakaœ
grupa spo³eczna stanie siê elit¹, to natychmiast zaczyna siê izolowaæ od pozosta³ych. „Elity
polityczne na ca³ym œwiecie s¹ doskona³ym przyk³adem tego, w jaki sposób tworzy siê forma-
lizmy, protoko³y i ró¿nego rodzaju bariery, izoluj¹ce ludzi maj¹cych wp³ywy od reszty spo³e-
czeñstwa. Tymczasem my, jako obywatele, chcemy, ¿eby polityka by³a s³u¿b¹ publiczn¹
dzia³aj¹c¹ dla dobra ogó³u” – powiedzia³ prof. A. Wolszczan.

Tematem dyskusji by³ te¿ rozwój polskiej wsi. Wed³ug wójta gminy Korycin (woj. podlas-
kie) Miros³awa Lecha, wieœ w Polsce to bogactwo zarówno ze wzglêdu na produkcjê ¿ywno-
œci, jak i na zasoby przyrodnicze. Zauwa¿y³, ¿e mieszkañcy wsi uciekaj¹ do miast, co
pogarsza sytuacjê tych, którzy tam zostaj¹. Przede wszystkim zmniejszaj¹ siê mo¿liwoœci
kszta³cenia. Tymczasem rozwój intelektualny mieszkañców wsi jest wa¿ny nie tylko dla nich,
ale te¿ dla ca³ego spo³eczeñstwa. Stanowi¹ oni wiêkszoœæ obywateli Polski, s¹ wiêkszoœci¹
wyborców. Ich decyzje polityczne powinny byæ wiêc podejmowane na podstawie jak najszer-
szej wiedzy.

Wszyscy uczestnicy dyskusji zgadzali siê, ¿e podstawowym bodŸcem rozwojowym jest
edukacja. Pytanie brzmi wiêc: jak edukacjê prowadziæ? Magdalena Krawczyk, doktorantka
z Uniwersytetu Warszawskiego, przekonywa³a, ¿e w tej dziedzinie potrzebujemy gruntownej
reformy. „Choæ mamy coraz wiêcej ludzi wykszta³conych, to, niestety, po studiach nie potrafi-
my czytaæ pisaæ, mówiæ, a przede wszystkim myœleæ” – powiedzia³a. Polskich studentów nale-
¿y nauczyæ korzystaæ w praktyce z ich ogromnej wiedzy teoretycznej, trzeba w nich kszta³ciæ
kreatywnoœæ i przedsiêbiorczoœæ.

Podsumowuj¹c dyskusjê, pose³ do Parlamentu Europejskiego Jerzy Buzek zauwa¿y³, ¿e
mówi¹c o rozwoju Polski, nie mo¿emy unikn¹æ kontekstu europejskiego. Jego zdaniem, kszta³t
Unii Europejskiej, a tym samym jej znaczenie w œwiecie, ma dla nas fundamentalne znaczenie.
Jednoczeœnie przyzna³, ¿e naszym narodowym problemem jest brak umiejêtnoœci mobilizacji.
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„Umiemy siê mobilizowaæ tylko wtedy, kiedy jest Ÿle” – przekonywa³ by³y premier. Wielkie
osi¹gniêcia modernizacyjne mieliœmy w warunkach mniej lub bardziej autorytarnych. Dlatego
najwa¿niejsze wyzwanie obecnie to przemóc siê i zmobilizowaæ do dzia³ania w warunkach
wolnoœci i demokracji.

Kongres Obywatelski, odbywaj¹cy siê ju¿ po raz trzeci, to spotkanie osób i œrodowisk re-
prezentuj¹cych ró¿ne, czêsto odmienne pogl¹dy, mieszkañców najwiêkszych miast oraz nie-
wielkich miasteczek i wsi. Wziêli w nim udzia³ przedstawiciele samorz¹dów, spo³ecznoœci
lokalnych, œrodowisk akademickich, organizacji pozarz¹dowych oraz instytucji pañstwowych.

Podczas kongresu poœwiêconego modernizacji Polski w kontekœcie globalizacji odby³y
dwie sesje plenarne i siedem debat tematycznych, dotycz¹cych m.in. edukacji dla moderniza-
cji i rozwoju, reformy nauki i szkó³ wy¿szych, budowania infrastruktury dla skoku cywilizacyjne-
go oraz modernizacji wsi. G³ównymi tematami obrad by³y to¿samoœæ narodowa Polski, rozwój
edukacji i nauki, rz¹dzenie pañstwem i regionami, infrastruktura oraz modernizacja wsi.

Debata, zorganizowana przez Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹, odbywa³a siê
w ramach Polskiego Forum Obywatelskiego – wieloletniego obywatelskiego projektu na rzecz
modernizacji Polski. Poprzez kongres PFO inicjuje dyskusjê o kierunkach rozwoju Polski
w dziedzinie gospodarki (infrastruktura, rozwój regionalny), polityki (dobre pañstwo), nauki
i edukacji oraz to¿samoœci Polaków.

* * *

27 maja br. z okazji 90. rocznicy niepodleg³oœci Gruzji marsza³ek Bogdan Borusewicz
i przewodnicz¹cy Sejmu Republiki Litewskiej Ceslovas Jursenas przes³ali na rêce prze-
wodnicz¹cej parlamentu Republiki Gruzji Nino Burjanadze depeszê nastêpuj¹cej treœci:

„Przesy³amy Pani najserdeczniejsze ¿yczenia z okazji 90. rocznicy niepodleg³oœci Gruzji.
Litwa i Polska w bie¿¹cym roku obchodz¹ taki sam jubileusz odrodzenia niepodleg³oœci

pañstw litewskiego i polskiego.
Cieszy nas, ¿e w ostatnich latach Gruzja jest coraz lepiej s³yszana przez spo³ecznoœæ

miêdzynarodow¹, coraz lepiej s³yszane i postrzegane s¹ jej osi¹gniêcia.
Jest nam mi³o, ¿e od objêcia w 2001 r. przez Pani¹ przewodnictwa Parlamentu Gruzji

coraz lepiej i bardziej znacz¹co s³yszany jest te¿ jego g³os. Pani kierownictwo, zdecydowane
i przekonuj¹ce stanowisko w istotny sposób przyczyni³y siê do tego, ¿eby kwestie utrwale-
nia niepodleg³oœci Gruzji by³y s³yszane na ró¿nych miêdzynarodowych forach parlamen-
tarnych.

St¹d te¿ z ¿alem przyjêliœmy wiadomoœæ, ¿e nie wziê³a Pani udzia³u w wyborach parla-
mentarnych. W naszej opinii, usuniêcie siê z ¿ycia parlamentarnego kraju polityka tak znanego
na szczeblu miêdzynarodowym, umiej¹cego broniæ racji stanu swego pañstwa jest ogromn¹
strat¹ zarówno w dziele obrony interesów Gruzji na arenie miêdzynarodowej, jak te¿ nie stano-
wi dobrego sygna³u o stanie demokracji w pañstwie.

My, Pani przyjaciele na Litwie i w Polsce, obchodz¹c 90. rocznicê niepodleg³oœci Gruzji,
wysoko oceniamy Pani rolê w umacnianiu gruziñskiego parlamentaryzmu. Mamy nadziejê, ¿e
znajdzie Pani mo¿liwoœci i sposoby na wykorzystanie zgromadzonego przez Pani¹ doœwiad-
czenia i miêdzynarodowego autorytetu dla dobra w³asnego kraju”.

* * *

29 maja br. w Senacie odby³a siê konferencja „Stan obecny oraz perspektywy rozwo-
ju polskiej ¿eglugi œródl¹dowej w aspekcie ruchu turystycznego”. Konferencjê zorganizo-
wa³ Parlamentarny Zespó³ ds. Dróg Wodnych i Turystyki Wodnej wspólnie z wicemarsza³kiem
Markiem Zió³kowskim. Jej celem by³o zdiagnozowanie obecnego stanu prawnego w zakresie
uprawiania turystyki wodnej oraz przedstawienie g³ównych problemów zwi¹zanych z utrzyma-
niem dróg wodnych w Polsce.
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Otwieraj¹c obrady, marsza³ek Bogdan Borusewicz podkreœli³, ¿e utworzenie przed dwo-
ma miesi¹cami Parlamentarnego Zespo³u ds. Dróg Wodnych i Turystyki Wodnej – organizato-
ra konferencji – jest inicjatyw¹ przekraczaj¹c¹ granice parlamentu. Problem polskich rzek
dotyczy bowiem wszystkich. Marsza³ek Senatu wyrazi³ przekonanie, ¿e konferencja i dalsze
prace zespo³u u³atwi¹ rozwi¹zanie wielu spraw transportu wodnego i turystyki wodnej.

Na potrzebê rozwijania rodzimej ¿eglugi œródl¹dowej i turystyki wodnej wskaza³ tak¿e
w liœcie do uczestników konferencji marsza³ek Sejmu Bronis³aw Komorowski.

Wicemarsza³ek M. Zió³kowski, jeden z inicjatorów powo³ania zespo³u, stwierdzi³, ¿e jego ide¹
jest „byæ rzecznikiem polskich rzek, a tak¿e nadrzeczy, terenów po³o¿onych wokó³ rzek i innych
wodnych dróg œródl¹dowych”. Zdaniem wicemarsza³ka Senatu, Polska odwróci³a siê od rzek, wi-
daæ to w miastach i ich zabudowie, w wykorzystaniu gospodarczym i turystycznym polskich rzek.

Teraz nadszed³ czas na wspólne, zdecydowane dzia³anie zmieniaj¹ce tê tendencjê. Wicemarsza-
³ek zaproponowa³, by zacz¹æ od turystycznego wykorzystania rzek i nadrzeczy, traktuj¹c ruch tu-
rystyczny jako motor dalszego rozwoju. Przez Polskê maj¹ przechodziæ trzy miêdzynarodowe
szlaki wodne. W naszym kraju obserwuje siê coraz wiêksze zapotrzebowanie na turystykê
wodn¹. Wicemarsza³ek M. Zió³kowski wyrazi³ przekonanie, ¿e jej rozwój o¿ywi gospodarkê,
wp³ynie na wzrost liczby miejsc pracy, a tak¿e przyczyni siê do wiêkszej troski o œrodowisko
i ochronê naszych rzek.

Przewodnicz¹cy Parlamentarnego Zespo³u ds. Dróg Wodnych i Turystyki Wodnej sena-
tor Piotr G³owski przedstawi³ jego cele i zadania. Senator zwróci³ uwagê, ¿e w Polsce – zajmu-
j¹cej 5. miejsce w Europie pod wzglêdem d³ugoœci dróg wodnych – w pierwszych trzech latach
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po II wojnie wykonano wiêcej prac inwestycyjnych na drogach wodnych ani¿eli w ca³ym póŸ-
niejszym piêædziesiêcioleciu. Parlamentarny zespó³, jak stwierdzi³ senator, nie zamierza two-
rzyæ nowych papierowych strategii, lecz krok po kroku d¹¿yæ do rewitalizacji szlaków wodnych.
Odbudowa dróg wodnych powinna siê staæ priorytetem pañstwa. Wprowadziæ te¿ nale¿y u³at-
wienia legislacyjne, sprzyjaj¹ce uprawianiu turystyki wodnej.

W konferencji udzia³ wziêli przedstawiciele urzêdów ¿eglugi œródl¹dowej, Polskiej Izby
Przemys³u Jachtowego i Sportów Wodnych, parlamentarzyœci oraz reprezentanci samorz¹du
terytorialnego.

* * *

30 maja br. w Senacie odby³a siê konferencja „¯ywnoœæ naturalna wysokiej jakoœci
szans¹ rozwoju polskiego rolnictwa”, zorganizowana przez Komisjê Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska.

Senackie spotkanie by³o prób¹ odpowiedzi na obserwowan¹ w Europie tendencjê do
zmiany zachowañ konsumentów i coraz czêstszego preferowania przez nich naturalnej ¿ywno-
œci wysokiej jakoœci. W opinii organizatorów, ta tendencja mo¿e byæ korzystna dla polskiego rol-
nictwa. Celem konferencji by³o wskazanie uregulowañ prawnych i Ÿróde³ pomocy finansowej,
sprzyjaj¹cych wykorzystaniu tej tendencji oraz wspomagaj¹cych producentów produktów regio-
nalnych i tradycyjnych, a tak¿e przedstawienie doœwiadczeñ Unii Europejskiej w tym zakresie.

W senackiej debacie wziêli udzia³ przedstawiciele resortów rolnictwa i zdrowia, Jean
Laurens – cz³onek Zgromadzenia Sta³ego Izb Rolniczych we Francji, wytwórcy produktów
regionalnych, tradycyjnych i ekologicznych, pracownicy instytucji i organizacji dzia³aj¹cych
na rzecz rolnictwa i przetwórstwa rolno-spo¿ywczego, pracownicy oœrodków doradztwa rolni-
czego, a tak¿e reprezentanci samorz¹du terytorialnego oraz zwi¹zków i organizacji rolniczych.

Otwieraj¹c konferencjê, przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska sena-
tor Jerzy Chróœcikowski stwierdzi³, ¿e zachowania konsumentów w Europie stopniowo siê
zmieniaj¹. Kupuj¹cy wybieraj¹ nie tylko produkty o wy¿szych standardach higienicznych
i zdrowotnych, ale równie¿ szukaj¹ takich, które maj¹ œwiadectwa potwierdzaj¹ce ich pocho-
dzenie lub gwarancjê odpowiedniej metody produkcji. Jakoœæ staje siê has³em przewodnim.

Rosn¹ca œwiadomoœæ konsumentów znajduje odzwierciedlenie w zwiêkszonym popycie
na produkty wysokiej jakoœci, uzyskiwanej dziêki stosowaniu szczególnych metod ich wytwa-
rzania, wyj¹tkowego sk³adu lub okreœlonego pochodzenia.

W opinii senatora, produkt, którego pochodzenie jest gwarantowane, wspó³tworzy wize-
runek obszaru, z jakiego siê wywodzi, i tym samym zachêca do odwiedzin danego regionu.
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Konsument maj¹cy dostêp do produktu wysokiej jakoœci chce wiedzieæ, kto go wyprodu-
kowa³, poznaæ œrodowisko naturalne i kulturowe, w którym wyrób powsta³. Wydaje siê, ¿e ist-
nieje dziœ silna tendencja do podkreœlenia w³asnej przynale¿noœci regionalnej. Coraz czêœciej
mówi siê o roli i znaczeniu tak zwanych ma³ych ojczyzn.

Jak stwierdzi³ senator J. Chróœcikowski, w ten nurt idealnie wpisuj¹ siê mechanizmy po-
zwalaj¹ce promowaæ i ochraniaæ dziedzictwo kulturowe poszczególnych obszarów Polski
i Europy, to dzia³anie, które nale¿y traktowaæ jako inwestycjê w przysz³oœæ.

„Dziœ, bêd¹c cz³onkiem Unii Europejskiej, znamy «uroki» i «trudy» zwi¹zane z dzia³aniem
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Nie jest mam ³atwo konkurowaæ w sektorze artyku³ów rol-
no-spo¿ywczych. Po pierwsze dlatego, ¿e Unia od wielu lat boryka siê z nadwy¿kami produkcyjny-
mi ¿ywnoœci i niechêtnie patrzy na kraje produkuj¹ce ¿ywnoœæ. Po drugie, w pierwszych latach
cz³onkostwa, rolnicy z krajów piêtnastki otrzymywali wiêksz¹ pomoc ni¿ rolnicy z Polski. W zwi¹z-
ku z tym, choæ nie rozwi¹¿e to ca³oœci problemów polskiej wsi, warto dziœ szukaæ nisz produkcyj-
nych, które pozwol¹ zwiêkszyæ dochody ludnoœci wiejskiej, zaspakajaj¹c gusta konsumentów.
Cztery lata funkcjonowania polskiego rolnictwa na wspólnym europejskim rynku wskazuj¹, ¿e jes-
teœmy konkurencyjni na tym rynku, posiadamy atrakcyjn¹ dla odbiorców ofertê. Konkurujemy jako-
œci¹ ¿ywnoœci i jej bezpieczeñstwem zdrowotnym. Nale¿y wykorzystaæ renomê polskiego
rolnictwa, jako produkuj¹cego zdrow¹, ekologiczn¹ ¿ywnoœæ, woln¹ od GMO z poszanowaniem
œrodowiska naturalnego” – powiedzia³ przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Podczas konferencji o marce dla Polski oraz znaczeniu budowy marek regionalnych i lo-
kalnych mówi³a Maria Zwoliñska, radca generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Jak stwierdzi³a, w pañstwach Unii Europejskiej wytwarzanie, ochrona i promocja ¿ywnoœci
wysokiej jakoœci odgrywaj¹ coraz bardziej znacz¹c¹ rolê. Jednym z podstawowych sposo-
bów realizacji polityki unijnej w tym zakresie jest wyró¿nianie znakami potwierdzaj¹cymi
wysok¹ jakoœæ wyrobów rolno-spo¿ywczych pochodz¹cych z konkretnych regionów, charak-
teryzuj¹cych siê tradycyjn¹ metod¹ produkcji, a tak¿e wyró¿nianie ¿ywnoœci ekologicznej.

Do koñca kwietnia br. do resortu rolnictwa odpowiedzialnego za krajowy etap oceny
wniosków wp³ynê³o 35 wniosków o rejestracjê nazw produktów rolnych i œrodków spo¿yw-
czych jako chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczeñ geograficznych i gwaran-
towanych tradycyjnych specjalnoœci, z czego 31 przekazano do Komisji Europejskiej. Do tej
pory zarejestrowano trzy polskie produkty: bryndzê podhalañsk¹, oscypek i miód wrzosowy
z Borów Dolnoœl¹skich.

Mówi¹c o rolnictwie ekologicznym, M. Zwoliñska przypomnia³a, ¿e reguluje je ustawa
o rolnictwie ekologicznym z 20 kwietnia 2004 r. Jak stwierdzi³a, Polska jest krajem, w którym
zu¿ycie chemicznych œrodków produkcji w rolnictwie zawsze by³o mniejsze ni¿ w wiêkszoœci
krajów europejskich, co sprawi³o, ¿e jakoœæ ekologiczna przestrzeni produkcyjnej w rolnictwie
oraz jej ró¿norodnoœæ biologiczna nale¿¹ do najlepszych w Europie.

Obecnie w Polsce metod¹ ekologiczn¹ uprawia siê blisko 280 tys. ha u¿ytków. Du¿¹
czêœæ tej powierzchni stanowi¹ ³¹ki i pastwiska. To ogromny potencja³, który w coraz wiêkszym
stopniu jest wykorzystywany w ekologicznej produkcji zwierzêcej. Wraz ze wzrostem liczby
gospodarstw ekologicznych zwiêkszy³a siê liczba ekologicznych przetwórni – z 55 w 2004 r. do
oko³o 200 obecnie. Coraz wiêcej sklepów otwiera dzia³y z ¿ywnoœci¹ ekologiczn¹. W du¿ych
miastach powstaj¹ te¿ specjalistyczne sklepy, oferuj¹ce wy³¹cznie ¿ywnoœæ ekologiczn¹.

W Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007–2013 przewidziano dwa dzia³ania:
„Uczestnictwo rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci” oraz „Dzia³ania informacyjne i promo-
cyjne", które obejmowaæ bêd¹ m.in. produkty zarejestrowane na szczeblu UE jako chronione
nazwy pochodzenia, chronione oznaczenia geograficzne i gwarantowane tradycyjne specjal-
noœci oraz uczestnicz¹ce w systemie rolnictwa ekologicznego i produkcji integrowanej. Za
uczestnictwo w tych systemach beneficjentom bêdzie przez 5 lat udzielana pomoc w formie
rocznej p³atnoœci, w wysokoœci ustalonej na podstawie kosztów sta³ych wynikaj¹cych z ucze-
stnictwa producenta rolnego w danym systemie.

W ramach „Dzia³añ informacyjnych i promocyjnych” planuje siê wspieranie grup produ-
centów uczestnicz¹cych w systemach jakoœci ¿ywnoœci oraz realizuj¹cych projekty z zakresu
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informacji i promocji miêdzy innymi produktów zarejestrowanych. Beneficjenci bêd¹ mogli uzy-
skaæ refundacjê, która wyniesie do 70% kosztów kwalifikowanych faktycznie poniesionych na
realizacjê dzia³añ promocyjnych.

Podsumowuj¹c swoje wyst¹pienie, M. Zwoliñska stwierdzi³a, ¿e wyró¿nianie wysokoja-
koœciowych produktów z ca³¹ pewnoœci¹ przynosi wiele korzyœci zarówno ich producentom,
jak i regionom, w których s¹ wytwarzane. Jak wynika z przeprowadzonych badañ, produkty
z odpowiednimi logami, potwierdzaj¹cymi ich wysok¹ jakoœæ, pomimo wy¿szej ceny, chêtniej
s¹ wybierane przez konsumentów ni¿ produkty tej samej kategorii, ale nieposiadaj¹ce takiego
wyró¿nienia. Producenci, oprócz ochrony nazwy oraz prawa do dodatkowego wyró¿niania
produktu, maj¹ mo¿liwoœæ skorzystania z odstêpstw od ogólnie obowi¹zuj¹cych norm. Ponad-
to uczestnictwo w systemach produkcji ¿ywnoœci wysokiej jakoœci przyczynia siê do dywersyfi-
kacji zatrudnienia, tworzenia nowych miejsc pracy, a tym samym do rozwoju obszarów wiejskich.

Z francuskim rynkiem produktów regionalnych i tradycyjnych zapozna³ uczestników
konferencji J. Laurens, cz³onek zgromadzenia Sta³ego Izb Rolniczych we Francji. Jego wy-
st¹pienie poœwiêcone by³o tak¿e polityce ochrony jakoœci i pochodzenia produktu, jej atu-
tom, wyzwaniom i czynnikom sukcesu. Jak stwierdzi³ francuski goœæ, dla sektora
rolniczego jest ona dobrowolnym narzêdziem identyfikacji i ochrony jakoœci i pochodzenia,
niezbêdnym ze wzglêdu na zmiany zasad handlu miêdzynarodowego i funkcjonowanie
rynku europejskiego. Pozwala na utrzymanie produkcji i segmentacji rynku, co oznacza sta-
bilizacjê rynków – wiêksz¹ równowagê miêdzy poda¿¹ a popytem, a tak¿e utrzymanie pro-
dukcji w niektórych strefach wra¿liwych (np. produkcja mleka do wyrobu serów w strefach
górskich) i równomierne roz³o¿enie wartoœci dodanej. Polityka ta jest odpowiedzi¹ na ocze-
kiwania konsumentów, ich potrzebê informacji o pochodzeniu i wytworzeniu produktów (li-
czne kryzysy rolne i ¿ywnoœciowe). Powoduj¹c segmentacjê rynku, umo¿liwia
konsumentom wybór jakoœciowy ze wzglêdu na ich potrzeby, posiadane bud¿ety czy upo-
dobania. Jej prowadzenie s³u¿y tak¿e rozwojowi regionalnemu poprzez strategiê umo¿liwia-
j¹c¹ „terytorializacjê” produkcji i po³¹czenie jej z danym typem produkcji. Polityka ochrony
jakoœci i pochodzenia produktu jest tak¿e narzêdziem zagospodarowania przestrzennego,
umo¿liwia utrzymanie i tworzenie dzia³alnoœci gospodarczej w regionach, szczególnie we
wra¿liwych strefach wiejskich. Sprzyja tak¿e budowaniu wizerunku i tradycji regionów oraz
stref produkcyjnych.

Jako czynniki sukcesu polityki ochrony jakoœci i pochodzenia J. Laurens wskaza³ trzy za-
sady: dobrowolny udzia³ podmiotów w realizacji tej polityki, kontrolê stosowania specyfikacji
przez niezale¿ny podmiot i mechanizm prawny wprowadzony przez w³adze publiczne (we
Francji jest to Krajowy Instytut Pochodzenia i Jakoœci Produktów). Ta polityka wymaga jednak
zaanga¿owania producentów, w szczególnoœci rolników, oraz silnie zorganizowanej bran¿y
– równomiernego roz³o¿enia uprawnieñ wszystkich zaanga¿owanych stron i sprawiedliwego
podzia³u wartoœci dodanej.
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Wyst¹pienia prof. Danuty Ko³o¿yn-Krajewskiej z Zak³adu Technologii Gastronomicznej
i Higieny ¯ywnoœci Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego oraz siostry Marii Chmielew-
skiej ze Wspólnoty „Chleb ¯ycia” poœwiêcone by³y teorii i doœwiadczeniu dobrych praktyk
higienicznych dla produktów regionalnych i tradycyjnych.

Uznaj¹c, ¿e produkcja wyrobów w tradycyjnej i regionalnej technologii jest obecnie po-
strzegana jako szansa dla ma³ych i œrednich firm ¿ywnoœciowych, wskazywa³y one na pewne
problemy zwi¹zane przede wszystkim z koniecznoœci¹ zapewnienia bezpieczeñstwa zdrowot-
nego tych produktów.

W opinii prof. D. Ko³o¿yn-Krajewskiej, nale¿a³oby przenieœæ odpowiedzialnoœæ oraz sys-
tem kontroli jakoœci i warunków sanitarnych produkcji roœlinnej z gestii Ministerstwa Zdrowia
(Sanepid) na resort rolnictwa, opracowaæ wytyczne dotycz¹ce warunków, jakie powinny
spe³niaæ pomieszczenia do produkcji ¿ywnoœci, z rozró¿nieniem na ¿ywnoœæ „otwart¹” (np. cia-
sta) i zamkniêt¹ (przetwory owocowo-warzywne w s³oikach) przygotowaæ jasne i proste, zro-
zumia³e dla rolników wytyczne, co to jest GPP czy HAACAP, a tak¿e opracowaæ system
doradztwa i propagowania tego typu dzia³alnoœci, np. przy oœrodkach doradztwa rolniczego.
Nale¿a³oby tak¿e umo¿liwiæ sprzeda¿ produktów wytwarzanych w ma³ych i przydomowych
przetwórniach przynajmniej na terenie s¹siednich województw.

Jak podkreœli³a, w Polsce wyroby tradycyjne s¹ ogromn¹ szans¹ na poprawê sytuacji
ekonomicznej gospodarstw rolnych. Paradoksalnie, produkcja zwierzêca, podlegaj¹ca kontro-
li resortu rolnictwa, rozwija siê nieŸle, mimo ¿e stanowi potencjalnie wiêksze zagro¿enie, nato-
miast mniej „groŸna” produkcja przetworów owocowo-warzywnych napotyka bariery nie do
przebycia, stwarzane przez organy kontrolne.

Mówi¹c o swoich doœwiadczeniach przy zak³adaniu przetwórni owocowo-warzywnej, sio-
stra M. Chmielewska stwierdzi³a, ¿e napotyka³a liczne przeszkody, a wymagania, jakie stawia³
Sanepid, by³y czêsto niemo¿liwe do spe³nienia przy tak ma³ym przedsiêwziêciu. Próbowano
zastosowaæ przepisy dotycz¹ce du¿ych zak³adów, oczekiwano nawet utworzenia laborato-
rium. Jak stwierdzi³a, dla ma³ych wytwórców barier¹ trudn¹ do pokonania s¹ przepisy nie-
uwzglêdniaj¹ce specyfiki i wymiaru tego typu produkcji, zniechêcaj¹ce ludzi do jej podejmo-
wania mimo tkwi¹cego w nich potencja³u.

Uczestnicy konferencji wys³uchali tak¿e wyst¹pienia g³ównego inspektora sanitarnego,
który mówi³ o aspektach sanitarnych w produkcji i obrocie ¿ywnoœci¹ tradycyjn¹ i lokaln¹.

O systemie ¿ywnoœci wysokiej jakoœci w Europie i Polsce mówili prezes Polskiej Izby Pro-
duktu Regionalnego i Lokalnego Grzegorz Russak oraz dyrektor Biura Jakoœci i Znaków Regio-
nalnych w Urzêdzie Marsza³kowskim województwa warmiñsko-mazurskiego Igor Hutkiewicz.

G³ówny inspektor jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych Monika Rzepecka
swój referat poœwiêci³a skutecznemu systemowi kontroli jako gwarantowi wysokiej jakoœci
¿ywnoœci ekologicznej i produktów regionalnych.
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