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Posiedzenia Senatu

5. posiedzenie Senatu

W dniach 6 i 7 lutego br. odby³o siê 5. posiedzenie Senatu. Obradom przewodniczyli mar-
sza³ek Bogdan Borusewicz oraz wicemarsza³kowie – Krystyna Bochenek i Zbigniew Roma-
szewski.

Porz¹dek posiedzenia Izby obejmowa³:
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom

ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dokumentach paszporto-

wych,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza

dentysty,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach aptekarskich,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii

i izbach lekarsko-weterynaryjnych oraz o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierz¹t,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu œrodków po-
chodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspólnej
polityki rolnej,

� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o przenoszeniu praw emerytalnych urzêdników

Wspólnot Europejskich,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych

nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii Œwiêtokrzys-

kiej im. Jana Kochanowskiego w Kielcach,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii Wychowania

Fizycznego w Katowicach,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycznej w Warszawie

nazwy „Warszawski Uniwersytet Medyczny”,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycznej im. prof. Feliksa

Skubiszewskiego w Lublinie nazwy „Uniwersytet Medyczny w Lublinie”,
� stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Akademii Medycznej w Bia³ymstoku

nazwy „Uniwersytet Medyczny w Bia³ymstoku”,
� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania zak³ado-

wych budynków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe,
� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zak³adowym funduszu œwiadczeñ

socjalnych,
� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fi-

zycznych,
� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz ustawy – Pra-

wo o notariacie,
� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
� drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych

ustaw,
� drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu,
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� drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie og³oszenia roku 2008 Rokiem Andrzeja
i Olgi Ma³kowskich,

� wybór przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
� odwo³anie sekretarzy Senatu,
� wybór sekretarzy Senatu,
� zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Senat poprawi³ ustawê o zmianie ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw

Nowelizacja ustawy ma na celu wdro¿enie do prawa polskiego przepisów dyrektywy Ra-
dy Europy w sprawie minimalnych norm kwalifikacji i statusu obywateli pañstw trzecich i bez-
pañstwowców jako uchodŸców lub jako osoby, które z innych wzglêdów potrzebuj¹
miêdzynarodowej ochrony, oraz zawartoœci przyznawanej pomocy, a tak¿e dyrektywy w spra-
wie ustanowienia minimalnych norm dotycz¹cych procedur nadawania i cofania statusu ucho-
dŸcy w Pañstwach Cz³onkowskich.

Zgodnie z nowel¹, cudzoziemcowi, który nie spe³nia warunków do nadania statusu ucho-
dŸcy, udziela siê ochrony uzupe³niaj¹cej w sytuacji, gdy powrót do jego kraju mo¿e go naraziæ
na orzeczenie kary œmierci lub wykonanie egzekucji, tortury, nieludzkie traktowanie, powa¿ne
ryzyko dla ¿ycia i zdrowia, wynikaj¹ce ze stosowania przemocy wobec ludnoœci cywilnej.

W myœl nowelizacji, ka¿dy wniosek o udzielenie ochrony organ administracji bêdzie trak-
towa³ jak wniosek o nadanie statusu uchodŸcy, je¿eli zaœ w toku postêpowania oka¿e siê, ¿e
cudzoziemiec nie spe³nia przes³anek do nadania tego statusu, badane bêd¹ przes³anki udzie-
lenia innej ochronny, tj. ochrony uzupe³niaj¹cej, a gdy i one nie istniej¹ – przes³anki uprawnia-
j¹ce do ochrony w postaci pobytu tolerowanego.

W ustawie znalaz³ siê tak¿e zapis o szczególnych regulacjach dotycz¹cych dorêczeñ.
Przyjêto, ¿e pisma cudzoziemcom dorêcza siê przez kierownika oœrodka dla cudzoziemców
za potwierdzeniem odbioru. W razie niemo¿noœci dorêczenia pisma w ten sposób pozostawia
siê je u kierownika oœrodka przez 3 dni.

Przewidziano tak¿e mo¿liwoœæ zatrzymania, na wniosek szefa Urzêdu ds. Cudzoziem-
ców, cudzoziemca umieszczonego w oœrodku, gdy jego zachowanie zagra¿a bezpieczeñ-
stwu, zdrowiu lub ¿yciu innych. Zdecydowano tak¿e o wyd³u¿eniu okresu pobytu w oœrodku
strze¿onym lub w areszcie z 30 do 60 dni.

Ustawê rozpatrzy³y dwie komisje senackie – Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci (zapropo-
nowa³a przyjêcie 13 poprawek) oraz Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
(zaproponowa³a przyjêcie 16 poprawek). Oprócz poprawek o charakterze porz¹dkowym lub
doprecyzowuj¹cym najwa¿niejsze z nich dotyczy³y na³o¿enia na organ odmawiaj¹cy udziele-
nia statutu uchodŸcy obowi¹zku jedynie uprawdopodobnienia pod¿egania i wspó³dzia³ania
w pope³nieniu zbrodni i przestêpstw kryminalnych oraz doprecyzowania procedury wstrzyma-
nia wykonania decyzji o wydaleniu.

W wyniku g³osowania Senat przyj¹³ 20 poprawek do ustawy, w wiêkszoœci o charakterze
technicznym i porz¹dkuj¹cym. Za przyjêciem nowelizacji wraz z poprawkami g³osowa³o 89 se-
natorów, nikt nie by³ przeciw, trzy osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

Poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty

Rozpatrywana nowelizacja ma na celu dostosowanie ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty do uregulowañ dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 7 wrzeœnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych w zakresie
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podejmowania i wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty. Uwzglêdnia tak¿e cz³onko-
stwo Bu³garii i Rumunii w Unii Europejskiej.

Przedmiotem nowelizacji s¹ przepisy odnosz¹ce siê do procedury przyznawania prawa
wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty przez obywateli zarówno pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej, jak i spoza Unii Europejskiej. Umo¿liwia ona równie¿ tym lekarzom z³o-
¿enie lekarskiego oraz lekarsko-dentystycznego egzaminu pañstwowego w naszym kraju
w jêzyku, w jakim odbyli studia na kierunku lekarskim i lekarsko-dentystycznym.

Ustawa wprowadza te¿ szereg innych zmian. Przeniesiono do niej czêœæ uregulowañ do-
tycz¹cych zasad odbywania specjalizacji, do tej pory zawartych w rozporz¹dzeniu ministra
zdrowia z 20 paŸdziernika 2005 r., wprowadzono zmiany dotycz¹ce zasadniczego wynagro-
dzenia miesiêcznego lekarzy odbywaj¹cych specjalizacjê, dodano zmiany zwi¹zane z prowa-
dzeniem i udostêpnianiem oraz przechowywaniem dokumentacji medycznej. W stosunku do
lekarzy dentystów zniesiono zakaz indywidualnej praktyki i specjalistycznej praktyki wy³¹cznie
w miejscu wezwania. Zrezygnowano równie¿ z obowi¹zku przechowywania dokumentacji le-
karza i lekarza dentysty, który zmar³, przez odpowiednie izby lekarskie.

Ustawê rozpatrzy³a Komisja Zdrowia i zaproponowa³a dwie poprawki o charakterze
porz¹dkuj¹co-uœciœlaj¹cym, dotycz¹ce pañstwowej komisji egzaminacyjnej oraz trybu jej po-
wo³ywania i odwo³ywania.

W toku prac komisji du¿e kontrowersje wzbudzi³o uregulowanie ustawy nowelizuj¹cej
mówi¹ce o wysokoœci zasadniczego wynagrodzenia lekarzy odbywaj¹cych specjalizacjê w ra-
mach rezydentur. Rz¹d zaproponowa³, by by³o to nie mniej ni¿ 70% œredniego miesiêcznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiêbiorstw bez wyp³at nagród z zysku za ubieg³y rok. Wniosek
mniejszoœci opiewa³ na 100%, w toku prac komisji poparto jednak stronê rz¹dow¹, pozosta-
wiaj¹c 70%.

Senat w g³osowaniach odrzuci³ wniosek mniejszoœci, a tym samym opowiedzia³ siê za
przed³o¿eniem rz¹dowym, by wynagrodzenie lekarzy rezydentów wynosi³o nie mniej ni¿ 70%.

Izba przyjê³a natomiast trzy inne poprawki. Zdaniem Senatu, nale¿y zapewniæ wiêksz¹
samodzielnoœæ Naczelnej Radzie Lekarskiej w zakresie powo³ywania sk³adu komisji egzami-
nacyjnej, potwierdzaj¹cej znajomoœæ jêzyka polskiego przez cudzoziemców, którzy ubiegaj¹
siê o przyznanie prawa wykonywania zawodu lekarza albo lekarza dentysty. W sk³ad tej komi-
sji wchodz¹ lekarze, przy czym co najmniej jedna z osób zasiadaj¹cych w komisji musi legi-
tymowaæ siê wykszta³ceniem wy¿szym uzyskanym na kierunku filologii polskiej. Senat, wpro-
wadzaj¹c poprawkê do ustawy, wyeliminowa³ ten obowi¹zek i wprowadzi³ fakultatywnoœæ
powo³ywania filologa do sk³adu wy¿ej wymienionej komisji, decyzjê zaœ o celowoœci powo³y-
wania go do komisji egzaminacyjnej pozostawiono Naczelnej Radzie Lekarskiej, nie prze-
s¹dzaj¹c o tym w ustawie.

Przyjmuj¹c nastêpn¹ poprawkê, Senat wprowadzi³ uregulowanie respektuj¹ce zasadê hie-
rarchii aktów prawnych oraz materii podlegaj¹cej regulacji ustawowej. Przenosz¹c bowiem do
ustawy przepisy z aktu ni¿szego, tj. rozporz¹dzenia ministra zdrowia z 20 paŸdziernika 2005 r.
w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystów, i stanowi¹c, kto mo¿e wchodziæ w sk³ad pañ-
stwowej komisji egzaminacyjnej, przeprowadzaj¹cej pañstwowy egzamin specjalizacyjny, nie
wskazano w ustawie podmiotu powo³uj¹cego przewodnicz¹cego oraz cz³onków komisji.

Ustawê wraz z poprawkami przyjêto jednomyœlnie, 90 g³osami.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej
przeznaczonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej

Ustawa reguluje tryb wprowadzania prefinansowania wydatków w ramach programu
rozwoju obszarów wiejskich (PROW) w formie dotacji.

Prefinansowanie to œrodki przeznaczone na pokrycie wydatków ponoszonych w trakcie
realizacji projektu w czêœci, która bêdzie podlega³a refundacji – zwrotowi ze œrodków Unii Eu-
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ropejskiej. Œrodki na prefinansowanie s¹ udostêpniane w formie oprocentowanych po¿yczek,
z wyj¹tkiem œrodków udostêpnianych w formie nieoprocentowanych po¿yczek dla pañstwo-
wych jednostek bud¿etowych.

Celem nowelizacji by³o dostosowanie przepisów do regulacji zawartych w ustawie
o finansach publicznych oraz okreœlenie przep³ywów œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii
Europejskiej. Œrodki pochodz¹ce z unijnych programów stanowi¹ dochody bud¿etu pañstwa.

Nowela ustawy wprowadzi³a mo¿liwoœæ udzielania po¿yczek agencjom p³atniczym na
prefinansowanie wydatków realizowanych z Europejskiego Funduszu Rolnego (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW).

W Polsce agencjami p³atniczymi s¹: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARiMR) oraz Agencja Rynku Rolnego (ARR).

Ustawê rozpatrzy³a Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisja rekomendowa³a
Izbie przyjêcie ustawy z 7 poprawkami, zmierzaj¹cymi do wyeliminowania w¹tpliwoœci inter-
pretacyjnych, zapewnienia spójnoœci przepisów oraz prawid³owego zastosowania zasad te-
chniki prawodawczej.

Senat w g³osowaniach zaakceptowa³ wszystkie poprawki, a nastêpnie jednomyœlnie, 90
g³osami, przyj¹³ ustawê wraz z tymi zmianami.

Poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych

Celem ustawy jest wdro¿enie do polskiego systemu prawa postanowieñ dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych wymagañ bezpieczeñstwa dla tuneli
w transeuropejskiej sieci drogowej.

W celu implementacji tej dyrektywy w ustawie z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
wprowadzono rozdzia³ 2a – Zarz¹dzanie tunelami po³o¿onymi w transeuropejskiej sieci drogo-
wej. Dodawane przepisy stanowi¹, ¿e zarz¹dzanie tunelem po³o¿onym w transeuropejskiej sieci
drogowej, bêd¹cym na etapie projektowania, budowy lub w u¿ytkowaniu, o d³ugoœci powy¿ej
500 m nale¿y do zarz¹dcy drogi, je¿eli umowy miêdzynarodowe nie stanowi¹ inaczej. W ustawie
okreœlono te¿ obowi¹zki zarz¹dzaj¹cego. Nadzór nad zapewnieniem bezpieczeñstwa tunelu po-
wierzono wojewodzie, ustawa okreœla jego podstawowe zadania w tym zakresie.

W myœl ustawy, zarz¹dzaj¹cy tunelem, w uzgodnieniu z wojewod¹, powo³ywaæ bêdzie urzê-
dnika zabezpieczenia. Osoba sprawuj¹ca tê funkcjê bêdzie niezale¿na w zakresie wykonywanych
obowi¹zków i bêdzie mog³a wykonywaæ swoje zadania w odniesieniu do kilku tuneli po³o¿onych
na obszarze dzia³ania zarz¹dzaj¹cego tunelem. Do obowi¹zków takiej osoby bêd¹ nale¿a³y m.in.:
koordynacja wspó³pracy zarz¹dzaj¹cego tunelem ze s³u¿bami ratowniczymi i Policj¹, udzia³
w przygotowaniu planów bezpieczeñstwa, udzia³ w planowaniu, wdra¿aniu i ocenie dzia³añ podej-
mowanych w razie wypadku lub w razie katastrofy budowlanej, wspólna ze s³u¿bami ratowniczymi
i Policj¹ ocena æwiczeñ, sporz¹dzanie sprawozdania zawieraj¹cego wnioski z przeprowadzonych
æwiczeñ oraz wnioski dotycz¹ce oceny stanu bezpieczeñstwa tunelu, wydawanie opinii w spra-
wach oddawania tunelu do u¿ytkowania, kontrola prawid³owoœci utrzymania tuneli.

Ustawodawca okreœli³ tak¿e zasady sporz¹dzania dokumentacji bezpieczeñstwa, zasa-
dy organizacji æwiczeñ okresowych. Przewidzia³ te¿ tryb uzyskiwania odstêpstw od wymagañ
zawartych w przepisach techniczno-budowlanych, dotycz¹cych warunków bezpieczeñstwa
w tunelu, w wypadku mo¿liwoœci zastosowania nowatorskich rozwi¹zañ technicznych o wy¿-
szych parametrach bezpieczeñstwa.

Ustawê rozpatrzy³y Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisja Gospodarki Narodowej i rekomendowa³y Izbie przyjêcie jej z poprawkami. Ce-
lem tych poprawek by³o wyeliminowanie w¹tpliwoœci interpretacyjnych oraz zapewnienie
konsekwencji terminologicznej w tekœcie ustawy. Ponadto Komisja Gospodarki Narodowej
zaproponowa³a przepis przejœciowy, okreœlaj¹cy sposób obliczenia pierwszego okresu objê-
tego sprawozdaniem przekazywanym generalnemu dyrektorowi dróg krajowych i autostrad
oraz Komisji Europejskiej.
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Senat przeg³osowa³ poszczególne poprawki, a nastêpnie jednomyœlnie, 91 g³osami, pod-
j¹³ uchwa³ê w sprawie przyjêcia ustawy ze zmianami.

Przyjête przez Izbê poprawki m.in. eliminuj¹ w¹tpliwoœci interpretacyjne w zakresie prze-
pisów dotycz¹cych æwiczeñ dla pracowników zarz¹dzaj¹cego tunelem, s³u¿b ratowniczych
i Policji.

Kolejne poprawki wi¹¿¹ siê z dodawanym art. 24g ust. 1 i 2, gdzie okreœlono obowi¹zki
podmiotów w zwi¹zku z koniecznoœci¹ przekazania Komisji Europejskiej informacji okreœlo-
nych w dyrektywie. Okreœlaj¹c terminy realizacji obowi¹zków, pos³u¿ono siê pojêciem „okre-
su objêtego sprawozdaniem”, nie wskazuj¹c jednoznacznie, co przez to nale¿y rozumieæ.
Aby unikn¹æ w przysz³oœci w¹tpliwoœci interpretacyjnych, Senat jednoznacznie wskaza³, kie-
dy rozpocznie siê pierwszy okres sprawozdawczy. Zdaniem Izby, precyzyjne okreœlenie dys-
pozycji normy prawnej jest wa¿ne nie tylko z punktu widzenia podmiotu, który bêdzie
zobowi¹zany do podjêcia okreœlonych dzia³añ na podstawie ustawy, ale równie¿ z punktu wi-
dzenia funkcjonalnoœci przepisu. Maj¹c to na uwadze oraz kieruj¹c siê stanowiskiem rz¹du
w tej kwestii, Senat uzna³, ¿e pocz¹tkiem pierwszego okresu objêtego sprawozdaniem,
o którym mowa w art. 24g ust. 1 i 2, powinien byæ dzieñ, w którym rozpocznie siê u¿ytkowanie
pierwszego w Rzeczypospolitej Polskiej tunelu po³o¿onego w transeuropejskiej sieci drogowej.

Ustawa o zmianie ustawy o rachunkowoœci – przyjêta z poprawkami

Celem nowelizacji ustawy o rachunkowoœci jest wdro¿enie do polskiego porz¹dku prawne-
go postanowieñ dyrektywy 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 14 czerwca 2006 r.
zmieniaj¹cej dyrektywy Rady 78/660/EWG w sprawie rocznych sprawozdañ finansowych nie-
których rodzajów spó³ek, 83/349/EWG w sprawie skonsolidowanych sprawozdañ finansowych,
86/635/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdañ finansowych banków i innych
instytucji finansowych oraz 91/674/EWG w sprawie rocznych i skonsolidowanych sprawozdañ
finansowych zak³adów ubezpieczeñ. Ponadto nowelizacja zmierza do uwzglêdnienia w prze-
pisach ustawy nowelizowanej aktualnych realiów gospodarczych i synchronizuje przepisy usta-
wy nowelizowanej z innymi ustawami. Celem tej ustawy jest tak¿e zwiêkszenie efektywnoœci
dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów oraz u³atwienie ich stosowania.

Ustawê rozpatrzy³a Komisja Gospodarki Narodowej. Podczas prac komisji przyjêto 13 po-
prawek. Znaczna ich czêœæ dotyczy³a koniecznoœci wyeliminowania mo¿liwych w¹tpliwoœci
interpretacyjnych, jednoznacznego wskazania przepisów, do których siê odsy³a, a tak¿e tech-
niki prawodawczej.

Zmiany w ustawie zaproponowali tez senatorowie podczas dyskusji na posiedzeniu ple-
narnym.

W wyniku kolejnych g³osowañ Izba przyjê³a 17 poprawek do ustawy, w wiêkszoœci dopre-
cyzowuj¹cych, eliminuj¹cych w¹tpliwoœci interpretacyjne i dostosowuj¹cych dotychczasowe
przepisy ustawy o rachunkowoœci do nowych regulacji.

Ustawê wraz z poprawkami Izba przyjê³a jednomyœlnie, 89 g³osami.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej

Uchwalona przez Sejm ustawa o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej ma na celu wdro¿enie czêœci przepisów dy-
rektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych. Dyrektywa ta transponuje dotychczasowe uregulowania zawarte w dyrektywach
dotycz¹cych uznawania kwalifikacji. Wprowadza równie¿ nowe rozwi¹zania, do których nale-
¿¹ miêdzy innymi przepisy dotycz¹ce œwiadczenia us³ug transgranicznych.

POSIEDZENIA SENATU

9



Zgodnie z t¹ regulacj¹ obywatele krajów UE bêd¹ mogli ³atwiej podejmowaæ pracê w Polsce.
Senat wprowadzi³ kilka poprawek do ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodo-

wych nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Wiêkszoœæ poprawek ma cha-
rakter redakcyjny i porz¹dkowy.

Wœród poprawek merytorycznych zaproponowanych przez senatorów znalaz³a siê roz-
szerzaj¹ca katalog dokumentów potwierdzaj¹cych dane osobowe ubiegaj¹cego siê o uznanie
jego kwalifikacji, w stosunku do których nie bêdzie wymagane t³umaczenie na jêzyk polski.

Ustawa zastêpuje dotychczas obowi¹zuj¹ce ustawy: o zasadach uznawania nabytych
w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów regulo-
wanych oraz o zasadach uznawania nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do podejmowania lub wykonywania niektórych dzia³alnoœci.

Nowe przepisy maj¹ do minimum ograniczyæ formalnoœci jeœli chodzi o czasowe i okazjo-
nalne podejmowanie pracy przez obywateli krajów UE; znosz¹ tak¿e wymóg odbywania w ta-
kich wypadkach sta¿y adaptacyjnych i testów kwalifikacyjnych.

Zgodnie z ustaw¹ ministrem koordynuj¹cym uznawanie kwalifikacji w zawodach re-
gulowanych (np. zawód lekarza, farmaceuty czy architekta) oraz podejmuj¹cym dzia³a-
nia maj¹ce na celu udostêpnianie informacji o uznawaniu tych kwalifikacji zosta³ minister
nauki i szkolnictwa wy¿szego; dotychczas sprawy te by³y w gestii kilku ministrów. Zgod-
nie z jedn¹ z poprawek Senatu, minister nauki bêdzie móg³ wyznaczyæ koordynatora, który siê
tym zajmie.

Senat wyrazi³ zgodê na zmianê nazw piêciu uczelni

Senat, niemal jednog³oœnie, wyrazi³ zgodê na zmiany nazw piêciu uczelni.
Zgodnie z jedn¹ z uchwa³ Izby Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach zyska³a

za patrona wybitnego polskiego alpinistê i himalaistê – bêdzie nosi³a nazwê: „Akademia Wy-
chowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach”.

Senatorowie podjêli te¿ uchwa³ê, zgodnie z któr¹ Akademia Œwiêtokrzyska im. Jana
Kochanowskiego w Kielcach przemianowana zostaje na Uniwersytet Humanistyczno-Przy-
rodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Nowe nazwy – uniwersytetów medycznych – zyska³y tak¿e trzy akademie medyczne.
Akademia Medyczna w Warszawie nosiæ bêdzie nazwê: „Warszawski Uniwersytet Medycz-
ny”; Akademia Medyczna im. prof. Feliksa Skubiszewskiego w Lublinie – „Uniwersytet Me-
dyczny w Lublinie”; Akademia Medyczna w Bia³ymstoku – „Uniwersytet Medyczny w Bia³ym-
stoku”.

Inicjatywa senacka – ustawa o zmianie ustawy
o zasadach przekazywania zak³adowych budynków mieszkalnych
przez przedsiêbiorstwa pañstwowe

Ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z 28 listopada 2006 r., stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ art. 5 ust. 1 ustawy
o zasadach przekazywania zak³adowych budynków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa
pañstwowe oraz – poœrednio – art. 40a ust. 10 ustawy o lasach.

Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 5 ust. 1 ustawy o zasa-
dach przekazywania zak³adowych budynków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwo-
we w zakresie, w jakim na podstawie art. 40a ust. 10 ustawy o lasach stosuje siê go do
roszczenia o zawarcie umowy przekazania nieodp³atnie gminie lokalu ³¹cznie z gruntami
i przynale¿noœciami niezbêdnymi do korzystania z lokalu.

Nowelizacja uchyla art. 5 przedmiotowej ustawy. Dziêki temu przekazywanie nierucho-
moœci przez przedsiêbiorstwa pañstwowe i spó³ki bêdzie siê odbywaæ na zasadach ogólnych,
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czyli wymagaæ zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. W ten sposób zostaje zachowana
zasada równorzêdnoœci stron zawieraj¹cych umowê, chroniony jest równie¿ interes maj¹tko-
wy gminy, która w konkretnej sytuacji bêdzie mog³a odmówiæ zawarcia umowy, na warunkach
okreœlonych w ustawie.

Projekt ustawy rozpatrzy³y dwie komisje senackie – Gospodarki Narodowej oraz Ustawo-
dawcza; obie wnios³y o przyjêcie projektowanej regulacji bez poprawek.

Senat 85 g³osami, przy 1 wstrzymuj¹cym siê, podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach przekazywania zak³adowych budynków
mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe.

Inicjatywa senacka – nowela dotycz¹ca dop³aty do urlopu za granic¹

Z zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjalnych pracownik móg³by otrzymaæ dofinanso-
wanie do wypoczynku nie tylko w kraju, ale tak¿e za granic¹ – to za³o¿enie projektu nowelizacji
ustawy o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych, które Senat skierowa³ do Sejmu.

Inicjatywa senacka ma zwi¹zek z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z marca ub.r.
Trybuna³ orzek³ wówczas, ¿e przepisy pozwalaj¹ce na dop³aty do wypoczynku pracowników
wy³¹cznie do wczasów w kraju s¹ niezgodne z konstytucj¹.

Trybuna³ podzieli³ stanowisko rzecznika praw obywatelskich, ¿e prowadzi to do znaczne-
go „ograniczenia wolnego wyboru miejsca spêdzania wypoczynku przez pracowników objê-
tych zak³adowym funduszem œwiadczeñ socjalnych”.

Inicjatywa senacka – projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych

Przyjêta przez Senat ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu pra-
wa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 29 listopada 2006 r., stwierdzaj¹cego niezgod-
noœæ przepisu ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych z konstytucj¹. Przepis
zakwestionowany przez trybuna³ wprowadza zró¿nicowane podatników – poszkodowanych,
którzy wyst¹pili do s¹du o odszkodowanie i – ze wzglêdu na przebieg sprawy – uzyskali wyrok
albo zawarli ugodê s¹dow¹. Zdaniem trybuna³u, sposób zakoñczenia sprawy s¹dowej nie mo-
¿e byæ uznany za cechê prawnie relewantn¹, która mo¿e mieæ wp³yw na zakres obci¹¿enia
obowi¹zkiem podatkowym. „O ile mo¿na by by³o dopuœciæ ukszta³towanie przepisów podatko-
wych w taki sposób, ¿e ró¿nicowa³yby sytuacjê poszkodowanych w zale¿noœci od charakteru
odpowiedzialnoœci odszkodowawczej (ex delicto – ex contractu), od rodzaju szkody (maj¹tko-
wa – niemaj¹tkowa), od osoby uprawnionego (bezpoœrednio, poœrednio poszkodowany), o ty-
le trudno uznaæ, by prawnie donios³ym kryterium zró¿nicowania móg³ byæ rodzaj tytu³u
egzekucyjnego, na podstawie którego egzekwuje siê odszkodowanie. Zró¿nicowanie sytuacji
poszkodowanych w zale¿noœci od tego, czy otrzymali odszkodowanie na podstawie wyroku
s¹dowego, czy te¿ ugody s¹dowej, nie znajduje uzasadnienia” – napisano w wyroku.

Senacka ustawa dodaje do ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych zastrze-
¿enie, i¿ wolne od podatku dochodowego s¹ odszkodowania wynikaj¹ce z zawartych ugód
s¹dowych. Dotyczy to odszkodowañ, których wysokoœæ lub zasady ustalania wynikaj¹ wprost
z przepisów odrêbnych ustaw lub przepisów wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw.

Inicjatywa senacka – projekt ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks cywilny oraz ustawy – Prawo o notariacie

Nowelizacja jest konsekwencj¹ wydania przez Trybuna³ Konstytucyjny w marcu
2005 r. wyroku, w którym zakwestionowa³ przepisy art. 179 kodeksu cywilnego. Trybuna³,
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po skardze trzech gmin, stwierdzi³, ¿e brzmienie tego artyku³u jest niezgodne z art. 2 i 165
konstytucji.

Artyku³ 179 kodeksu cywilnego, w zaskar¿onym brzmieniu, regulowa³ kwestie tzw. zrze-
czenia siê nieruchomoœci. Stanowi³, ¿e w³aœciciel mo¿e siê zrzec nieruchomoœci, wymaga to
formy aktu notarialnego, a gmina, na której terenie le¿y ta nieruchomoœæ, jest zobowi¹zana
przej¹æ tê w³asnoœæ. Gmina ponosi³a równie¿ odpowiedzialnoœæ za obci¹¿enia znajduj¹ce siê
na tej nieruchomoœci.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e regulacja zawarta w art. 179 narusza zasadê, i¿ Rzecz-
pospolita Polska jest demokratycznym pañstwem prawnym, a to z uwagi na fakt, ¿e poprzez ta-
k¹ regulacjê przepis powodowa³ nierównoœæ podmiotów w obrocie cywilnoprawnym. W tym
obszarze publicznoprawnym gmina nie wystêpowa³a bowiem jako przedstawiciel w³adzy, by³y to
stosunki z zakresu obrotu cywilnoprawnego. W ramach tego zarzutu podnoszono równie¿ kwe-
stiê z³ych sformu³owañ w przedmiotowym artykule, je¿eli chodzi o zakres odpowiedzialnoœci za
zobowi¹zania ci¹¿¹ce na nieruchomoœci, której zrzeka³ siê w³aœciciel. Ponadto Trybuna³ Konsty-
tucyjny okreœli³, i¿ taka konstrukcja art. 179 narusza art. 165 konstytucji, który przyznaje przymiot
osobowoœci prawnej gminom, czy te¿ jednostkom samorz¹du terytorialnego. Ponadto artyku³
ten okreœla, ¿e tym jednostkom przys³uguj¹ prawo w³asnoœci i inne prawa maj¹tkowe, a w obro-
cie cywilnoprawnym gminy s¹ samodzielne i z tego tytu³u przys³uguje im ochrona s¹dowa.

Uchwalona przez Senat nowelizacja okreœla, je¿eli chodzi o kwestie zrzeczenia siê w³as-
noœci nieruchomoœci, ¿e nie jest to prawo bezwzglêdne w³aœciciela, lecz tylko prawo uzale¿-
nione od zgody starosty. Przyjêto równie¿, ¿e podmiotem, który mo¿e przej¹æ nieruchomoœæ,
jest Skarb Pañstwa. Okreœlone zosta³y tak¿e zasady odpowiedzialnoœci Skarbu Pañstwa za
obci¹¿enia wynikaj¹ce z przejmowania nieruchomoœci.

Inicjatywa senacka – projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny

Przyjêty przez Senat projekt nowelizacji kodeksu karnego dotyczy przepisu o zniewa¿e-
niu funkcjonariuszy publicznych. Przepis ten w paŸdzierniku 2006 r. zakwestionowa³ Trybuna³
Konstytucyjny.

Trybuna³ orzek³ wówczas, ¿e przepis nakazuj¹cy prokuraturze œciganie zniewa¿enia fun-
kcjonariusza publicznego, które mia³o miejsce poza czasem wykonywania przez niego obo-
wi¹zków s³u¿bowych, jest sprzeczny z konstytucj¹.

Artyku³ 226 § 1 kk mówi: „kto zniewa¿a funkcjonariusza publicznego albo osobê do po-
mocy mu przybran¹ podczas lub w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿bowych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do roku”.

Trybuna³ Konstytucyjny zauwa¿y³, ¿e formu³a „podczas lub w zwi¹zku” powoduje, i¿ od-
powiedzialnoœæ karn¹ ponosi siê zarówno za zniewa¿enie funkcjonariusza podczas i w zwi¹z-
ku z pe³nieniem przez niego obowi¹zków s³u¿bowych, jak i tylko podczas ich pe³nienia, ale nie
w zwi¹zku z nimi oraz tak¿e tylko w zwi¹zku z zakresem tych obowi¹zków, ale nie w czasie ich
wykonywania. Trybuna³ uzna³, ¿e redakcja tego artyku³u kodeksu jest wadliwa.

Inicjatywa senacka dostosowuje zapisy kodeksu karnego do wytycznych trybuna³u.
Wprowadza w art. 226 § 1 zamiast dotychczasowej formu³y „podczas lub w zwi¹zku” zapis
„podczas i w zwi¹zku”.

Podczas dyskusji nad nowelizacj¹ senatorowie wskazywali, ¿e przepisy powinny w³aœci-
wie chroniæ funkcjonariuszy publicznych takich jak policjanci czy stra¿nicy miejscy, których
dzia³alnoœæ mo¿e byæ parali¿owana przez ubli¿anie im w czasie pe³nienia s³u¿by.

Inicjatywa senacka – projekt ustawy o zmianie ustawy
o Policji oraz niektórych innych ustaw

Proponowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z marca ub.r., stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ z konstytucj¹
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art. 136 ust. ustawy z 12 paŸdziernika 1990 r. o Stra¿y Granicznej, art. 135f ust. 1 pkt 4 ustawy
z 6 kwietnia 1990 r. o Policji i art. 70 ust. 1 ustawy z 24 lipca 1999 r. o S³u¿bie Celnej.

Zaskar¿one do trybuna³u przepisy dotyczy³y reprezentowania funkcjonariuszy Stra¿y
Granicznej, Policji oraz S³u¿by Celnej w postêpowaniach dyscyplinarnych przez podmioty wy-
stêpuj¹ce w roli ich obroñców.

Zgodnie z treœci¹ art. 136a ust. 2 ustawy o Stra¿y Granicznej obroñc¹ w postêpowaniu
dyscyplinarnym mo¿e byæ wy³¹cznie wskazany przez obwinionego funkcjonariusz Stra¿y Gra-
nicznej. W art. 135f ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji zawarto podobn¹ regulacjê – obwinionemu po-
zostawiono jedynie prawo do ustanowienia obroñcy, za jego zgod¹, spoœród policjantów.
Z kolei na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o S³u¿bie Celnej obwiniony ma prawo do korzystania
z pomocy obroñcy wybranego przez siebie spoœród funkcjonariuszy celnych. Istot¹ tych regu-
lacji by³o ograniczenie krêgu podmiotów, spoœród których obwiniony w postêpowaniu dyscypli-
narnym mia³ prawo wybraæ obroñcê, wy³¹cznie do funkcjonariuszy danej s³u¿by.

Skar¿¹cy te przepisy rzecznik praw obywatelskich wyrazi³ przypuszczenie, ¿e odebranie
funkcjonariuszom uprawnienia do ustanowienia obroñc¹ w postêpowaniu dyscyplinarnym ad-
wokata czy radcy prawnego uniemo¿liwia³oby realizowanie istotnego elementu prawa do
obrony zagwarantowanego ka¿demu w art. 42 ust. 2 konstytucji. Konstytucja okreœla podsta-
wowe zasady odpowiedzialnoœci karnej, w tym prawo do obrony. Zgodnie z art. 42 ust. 2 ka¿-
dy, przeciwko komu prowadzone jest postêpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postêpowania, w szczególnoœci mo¿e wybraæ obroñcê lub na zasadach okreœlonych
w ustawie korzystaæ z obroñcy z urzêdu.

Zakwestionowane przepisy ustaw o Stra¿y Granicznej, Policji i S³u¿bie Celnej przy-
znaj¹ obwinionym w postêpowaniu dyscyplinarnym prawo do wyboru obroñcy, jednoczeœ-
nie jednak ograniczaj¹ mo¿liwoœæ wyboru wy³¹cznie do funkcjonariuszy danej s³u¿by.
W opinii trybuna³u, taka regulacja budzi zastrze¿enia co do formalnego wymiaru prawa do
obrony. Obrona powierzona funkcjonariuszowi Stra¿y Granicznej, policjantowi lub funkcjo-
nariuszowi S³u¿by Celnej, nawet przy do³o¿eniu przez nich najwy¿szej starannoœci, nie
gwarantuje nale¿ytego poziomu obrony obwinionego, który to poziom w wiêkszym stopniu
zapewniæ mo¿e zawodowy prawnik. Ponadto czynnoœci zwi¹zane z obron¹ funkcjonariusz
wykonuje obok swoich obowi¹zków podstawowych, wynikaj¹cych z charakteru s³u¿by, nie
przestaj¹c byæ jednoczeœnie funkcjonariuszem usytuowanym w okreœlonej strukturze,
w warunkach podleg³oœci s³u¿bowej, maj¹cym naturalne dla ka¿dego aspiracje zawodowe.
Nieprofesjonalny pe³nomocnik nie bêdzie w stanie zapewniæ nale¿ytej obrony chocia¿by
dlatego, ¿e z ewentualnym prze³o¿onym dyscyplinarnym ³¹czy go stosunek podleg³oœci
s³u¿bowej.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, rozwi¹zañ przyjêtych w zaskar¿onych przepisach
nie mo¿na broniæ, powo³uj¹c siê na specyfikê tak zwanych s³u¿b mundurowych. W wypadku
tych s³u¿b, tak jak w innych wypadkach, ograniczenie praw jednostki musi mieæ odpowiednie
uzasadnienie – byæ proporcjonalne.

W celu wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego w przyjêtej przez Senat noweliza-
cji proponuje siê, aby w zakwestionowanych przez trybuna³ przepisach poszerzyæ kr¹g osób,
spoœród których obwiniony w postêpowaniu dyscyplinarnym mo¿e wybraæ obroñcê.

Uchwa³a w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Senator Piotr Zientarski, sprawozdawca Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich, przedstawi³ projekt uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu. Polega³a ona na skreœleniu z regulaminu art. 8 ust. 1 pkt 19a, mówi¹cego o tym, ¿e
marsza³ek Senatu powo³uje i odwo³uje zastêpcê szefa Kancelarii Senatu po zasiêgniêciu opi-
nii szefa Kancelarii Senatu.

Zdaniem projektodawców, ten przepis jest niepotrzebny, poniewa¿ funkcja zastêpcy sze-
fa Kancelarii Senatu nie jest niezbêdna do w³aœciwego funkcjonowania Senatu.
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Senator przypomnia³, ¿e poprawka ustanawiaj¹ca funkcjê zastêpcy szefa kancelarii zosta³a
wprowadzona 9 listopada 2005 r., do tego zaœ momentu funkcja ta nie wystêpowa³a w Regulami-
nie Senatu. Proponowana zmiana oznacza powrót do poprzedniego brzmienia regulaminu.

Senat 51 g³osami, przy 35 przeciw i 2 wstrzymuj¹cych siê, zaakceptowa³ proponowan¹
zmianê i podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Uchwa³a w sprawie og³oszenia roku 2008
Rokiem Andrzeja i Olgi Ma³kowskich

Projekt tej uchwa³y okolicznoœciowej zosta³ wniesiony przez senatora Adama Massal-
skiego.

W podjêtej jednomyœlnie, 85 g³osami, uchwale zapisano, i¿ Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej og³asza rok 2008 Rokiem Andrzeja i Olgi Ma³kowskich, dwojga wybitnych twórców pol-
skiego harcerstwa.

Utworzone przez nich harcerstwo powsta³o na podstawie idea³ów i z wykorzystaniem
metodyki skautingu oraz w wyniku d¹¿eñ niepodleg³oœciowych, przygotowuj¹cych m³odzie¿
– przez wychowanie etyczno-moralne, rozwój sprawnoœci fizycznej i szkolenie wojskowe
– do walki o niepodleg³¹ Polskê.

Andrzej Ma³kowski, wybitny instruktor i wychowawca, dzia³acz m³odzie¿owych orga-
nizacji niepodleg³oœciowych i abstynenckich, przeniós³ na grunt polski zasady i idea³y
skautingu oraz zaadaptowa³ je do polskich warunków poprzez uczynienie podstawami wy-

chowawczymi harcerstwa s³u¿bê Bogu, Polsce i bliŸnim. By³ organizatorem pierwszych dru-
¿yn harcerzy, cz³onkiem pierwszej Komendy Skautowej i redaktorem „Skauta”,
pierwszego polskiego pisma skautowego. Zgin¹³ w 1919 r. na ton¹cym statku, którym p³yn¹³
do Odessy z misj¹ wojskow¹.
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Olga Ma³kowska, z domu Drahonowska, ¿ona Andrzeja, by³a organizatork¹ pierwszych
dru¿yn harcerek. Ca³e ¿ycie poœwiêci³a harcerskiej s³u¿bie. By³a nauczycielk¹, wybitn¹ in-
struktork¹, wychowawczyni¹ wielu pokoleñ instruktorek harcerskich, dzia³aczek œwiatowego
skautingu ¿eñskiego. W latach II wojny œwiatowej, przebywaj¹c w Wielkiej Brytanii, by³a cz³on-
kini¹ w³adz ZHP na wychodŸstwie, dzia³aczk¹ organizacji polonijnych. Szczególnie du¿o cza-
su poœwiêca³a placówkom opiekuñczo-wychowawczym. Do kraju powróci³a w 1961 r. i tu
zmar³a w roku 1979, w Zakopanem.

Obchody roku Ma³kowskich maj¹ obj¹æ m.in. specjaln¹ sesjê naukow¹ w Senacie, wysta-
wê poœwiêcon¹ Ma³kowskim, ekspozycjê na terenie warszawskich £azienek oraz konkursy
literackie dla m³odzie¿y.

Wybór przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

Senator Zbigniew Szaleniec, sprawozdawca Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich, przedstawi³ wniosek w sprawie wyboru przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci. Senator sprawozdawca rekomendowa³ na tê funkcjê senatora Stani-
s³awa Piotrowicza.

Przypomnia³, ¿e senator S. Piotrowicz jest absolwentem Wydzia³u Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagielloñskiego. W 1978 r. z³o¿y³ egzamin prokuratorski i od tego czasu a¿ do
2005 r. pe³ni³ ró¿ne funkcje: by³ prokuratorem w prokuraturze, najpierw rejonowej w Dêbicy,
póŸniej wojewódzkiej, a nastêpnie okrêgowej w Kroœnie. W czasie stanu wojennego odmówi³
prowadzenia œledztw o charakterze politycznym. Od 2005 r. do 2007 r. by³ cz³onkiem Krajowej
Rady S¹downictwa, a od czerwca do listopada 2007 r. – sekretarzem stanu w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrów. Sprawowa³ mandat senatora VI kadencji i w tym czasie pe³ni³ funkcjê za-
stêpcy przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej.

Senat w g³osowaniu tajnym, 72 g³osami, przy 3 przeciw i 6 wstrzymuj¹cych siê, powzi¹³
uchwa³ê w sprawie wyboru senatora S. Piotrowicza na przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci.

Pozosta³e prace Izby

Na podpis prezydenta – wobec niewniesienia zastrze¿eñ przez Senat
– czekaj¹:

� ustawa o zmianie ustawy o dokumentach paszportowych,
� ustawa o zmianie ustawy o izbach aptekarskich,
� ustawa o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych

oraz o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t,
� ustawa o przenoszeniu praw emerytalnych urzêdników Wspólnot Europejskich.

Senat odwo³a³:

� senatorów Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk i Andrzeja Mazurkiewicza z funkcji sekretarzy
Senatu.

Senat wybra³:

� senatorów Witolda Idczaka i Tadeusza Gruszkê na sekretarzy Senatu.

POSIEDZENIA SENATU
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Zmiany w sk³adzie komisji senackich

Senat odwo³a³:

� senatora Józefa Bergiera z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
� senatora Zbigniewa Cichonia z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
� senatora Marka Rockiego z Komisji Gospodarki Narodowej,
� senatora Jana Rulewskiego z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
� senatora Kazimierza Wiatra z Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Senat wybra³:

� senatora Józefa Bergiera do Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹,
� senatora Zbigniewa Cichonia do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
� senatora Jana Rulewskiego do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
� senatora Jana Wyrowiñskiego do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Oœwiadczenia

Oœwiadczenia z³o¿yli senatorowie: Zdzis³aw Pupa, Wojciech Skurkiewicz, S³awomir
Sadowski, Marek Konopka, Tadeusz Gruszka, Maciej Grubski, Waldemar Kraska, Gra¿y-
na Sztark, Ma³gorzata Adamczak, Norbert Krajczy, Tomasz Misiak, Przemys³aw B³asz-
czyk, Barbara Borys-Damiêcka, Dorota Arciszewska-Mielewczyk, Jan Wyrowiñski,
Krzysztof Piesiewicz, Grzegorz Banaœ, Ryszard Bender, Roman Ludwiczuk, Ireneusz
Niewiarowski, Piotr Zientarski, W³adys³aw Ortyl, Krystyna Bochenek, Antoni Motyczka,
Czes³aw Ryszka, Stanis³aw Jurcewicz, Janina Fetliñska, Andrzej Szewiñski, Marian Ci-
chosz, Andrzej Grzyb, Piotr Kaleta, Eryk Smulewicz, Marek Trzciñski, Tadeusz Skorupa,
Stanis³aw Jurcewicz, Stanis³aw Karczewski, Henryk WoŸniak, Andrzej Person, Wies³aw
Dobkowski, Bohdan Paszkowski, Grzegorz Wojciechowski.
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Prezydium Senatu

7 lutego br. odby³o siê 10. posiedzenie Prezydium Senatu.
Prezydium wyrazi³o pozytywn¹ opiniê w sprawie powo³ania przez Komisjê Gospodarki

Narodowej sta³ej podkomisji „Przyjazne Pañstwo”.
Prezydium rozpatrzy³o wniosek Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska o wyra¿enie

zgody na zorganizowanie w Senacie konferencji „Ochrona œrodowiska w Unii Europejskiej
– stan realizacji zobowi¹zañ oraz mo¿liwoœci finansowania”. Jej celem jest wskazanie
mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków unijnych na finansowanie przedsiêwziêæ w zakresie
ochrony œrodowiska, przekazanie informacji o sposobach korzystania z funduszy europej-
skich, a tak¿e ocena ju¿ wdra¿anych programów. Konferencjê z udzia³em oko³o 100 osób
zaplanowano na 11 marca br.

Ze wzglêdu na wa¿ny temat konferencji zaproponowano, aby powiêkszyæ grono zapro-
szonych goœci o przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych. Prezydium wyrazi³o zgodê na
zorganizowanie konferencji oraz zaakceptowa³o przedstawiony kosztorys.

Rozpatrzono wniosek Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej o wyra¿enie zgody na zorga-
nizowanie w Senacie konferencji „Sytuacja socjalna i partycypacja spo³eczna osób starszych
w Polsce”. Celem konferencji, przygotowywanej wspólnie z ogólnopolsk¹ Wspólnot¹ Robocz¹
Zwi¹zków Organizacji Socjalnych WRZOS oraz Stowarzyszeniem Niemiecko-Polskiej
Wspó³pracy Socjalnej, jest przedstawienie doœwiadczeñ i dorobku spo³ecznego projektu Se-
nior Task Force, realizowanego w latach 2007–2008 przez polskie i niemieckie organizacje
pozarz¹dowe. Konferencjê z udzia³em oko³o 50 osób zaplanowano na 28 lutego br.

Prezydium wyrazi³o zgodê na zorganizowanie konferencji pod tytu³em „Sytuacja socjalna
i aktywnoœæ spo³eczna osób starszych w Polsce”. Koszty konferencji pokryje wspó³organizator
– Wspólnota Robocza Zwi¹zków Organizacji Socjalnych WRZOS.

Prezydium zobowi¹za³o przewodnicz¹cego Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej do
przekazania stenogramu lub wydawnictwa pokonferencyjnego przewodnicz¹cemu Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ oraz do Biura Spraw Miêdzynarodowych
i Unii Europejskiej Kancelarii Senatu.

Podczas posiedzenia wspólnie z przedstawicielami klubów senackich omówiono kwe-
stiê uchwa³ okolicznoœciowych. Jak stwierdzono, wszystkie propozycje uchwa³ zas³uguj¹ na
uznanie i s¹ bardzo cenne, ale nale¿a³oby wypracowaæ jednolity sposób postêpowania ze
wszystkimi projektami takich inicjatyw. Uznano, ¿e projekty uchwa³ okolicznoœciowych po-
winny byæ zg³aszane przez senatorów po przedyskutowaniu na forum klubów. Przedstawi-
ciele klubów zobowi¹zali siê do przeprowadzenia uzgodnieñ w przedmiotowym zakresie
w swoich klubach.

Za najwa¿niejsze wydarzenia przypadaj¹ce w 2008, 2009 i 2010 r. prezydium uzna³o:
– 90. rocznicê odzyskania niepodleg³oœci (2008 r.),
– XX-lecie odrodzonego Senatu i pierwszych demokratycznych wyborów (2009 r.),
– rocznicê uchwalenia przez Senat ustaw samorz¹dowych (2010 r.).
Prezydium rozwa¿y³o propozycjê, aby rok 2009 og³osiæ Rokiem Polskiej Demokracji,

a rok 2010 Rokiem Samorz¹dnoœci.
Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek zadeklarowa³a, i¿ wspólnie z Biurem Informacji

i Dokumentacji Kancelarii Senatu podejmie dzia³ania zmierzaj¹ce do wypracowania ramowe-
go planu obchodów Roku Polskiej Demokracji i Roku Samorz¹dnoœci.

Prezydium zaapelowa³o do przedstawicieli klubów, aby ewentualnie pojawiaj¹ce siê ini-
cjatywy uchwa³ okolicznoœciowych wpisywa³y siê w przyjête dla danego roku tematy wiod¹ce.
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Podczas posiedzenia zapoznano siê z informacj¹ o powstaniu zespo³ów parlamentar-
nych i przyjêto do wiadomoœci powstanie:
� Senackiego Zespo³u Infrastruktury,
� Parlamentarnego Zespo³u ds. Wspó³pracy z Organizacjami Pozarz¹dowymi,
� Kociewskiego Zespo³u Parlamentarnego,
� Senackiego Zespo³u ds. Sportu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz zaznaczy³, i¿ senatorowie mog¹ tworzyæ w Senacie ze-
spo³y, które pracuj¹ wed³ug przyjêtych w poprzedniej kadencji zasad (posiedzenia zespo³ów
mog¹ odbywaæ siê jedynie w budynku Senatu, s¹ nagrywane, z posiedzenia sporz¹dza siê
protokó³, do którego za³¹czana jest lista obecnoœci senatorów). Zespo³y senackie nie mog¹
byæ tworzone dla celów lobbingowych.

Marsza³ek poinformowa³ cz³onków prezydium, ¿e podpisa³ zarz¹dzenie zmieniaj¹ce za-
rz¹dzenie w sprawie zasad finansowania biur senatorskich.

Szef Kancelarii Senatu minister Ewa Polkowska poinformowa³a o podpisaniu:
– zarz¹dzenia zmieniaj¹cego zarz¹dzenie w sprawie korzystania z samochodów s³u¿bo-

wych Kancelarii Senatu,
– zarz¹dzenia zmieniaj¹cego zarz¹dzenie w sprawie szczegó³owych zasad zakwatero-

wania senatorów oraz zwrotu przez Kancelariê Senatu kosztów poniesionych z tego tytu³u
przez senatorów.
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Z prac komisji senackich

5 lutego 2008 r.

Na swym posiedzeniu Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z ustaw¹ z 11 marca
2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zaopiniowa³a nastêpuj¹ce projekty ak-
tów prawnych UE.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1

� Wniosek dotycz¹cy Rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
j¹cego Europejski Urz¹d ds. Rynku £¹cznoœci Elektronicznej (COM(2007)) 699, sygn.
Rady UE 15408/07.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Infrastruktury.
Referent: senator Stanis³aw Iwan.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Andrzej Panasiuk.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt rozporz¹dzenia i przyjê³a opiniê,
w której nie popar³a tego projektu aktu prawnego.

� Wniosek decyzja Rady zezwalaj¹ca na wprowadzenie do obrotu na mocy rozpo-
rz¹dzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady paszy produkowanej
z genetycznie zmodyfikowanego ziemniaka EH92-527-1 (BPS-25271-9) i przypad-
kowego lub technicznie nieuniknionego wystêpowania ziemniaka w produktach ¿yw-
noœciowych i innych produktach paszowych (COM(2007) 813), sygn. Rady UE
16785/07.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Zdrowia.
Referent: senator Stanis³aw Gorczyca.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Adam Fronczak.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt decyzji Rady i przyjê³a opiniê,
w której nie popar³a tego projektu aktu prawnego.

� Wniosek decyzja Rady zezwalaj¹ca na wprowadzenie do obrotu na mocy rozpo-
rz¹dzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktów
zawieraj¹cych genetycznie zmodyfikowan¹ kukurydzê MON863xNK603
(MON-00863-5xMON-00603-6), sk³adaj¹cych siê z niej lub z niej wyprodukowanych
COM(2007) 814, sygn. Rady UE 16782/07.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Zdrowia.
Referent: senator S. Gorczyca.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu A. Fronczak.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt decyzji Rady i przyjê³a opiniê,
w której nie popar³a tego projektu aktu prawnego.

� Wniosek decyzja Rady zezwalaj¹ca na wprowadzenie do obrotu na mocy rozpo-
rz¹dzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktów
zawieraj¹cych genetycznie zmodyfikowan¹ kukurydzê MON863xMON810
(MON-00863-5xMON-00810-6), sk³adaj¹cych siê z niej lub z niej wyprodukowanych
(COM(2007) 815), sygn. Rady UE 16783/07.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Zdrowia.
Referent: senator S. Gorczyca.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu A. Fronczak.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt decyzji Rady i przyjê³a opiniê,
w której nie popar³a tego projektu aktu prawnego.
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� Wniosek decyzja Rady zezwalaj¹ca na wprowadzenie do obrotu na mocy rozpo-
rz¹dzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady produktów zawie-
ra j¹cych genetycznie zmodyfikowan¹ kukurydzê MON863xMON810xNK603
(MON-00863-5xMON-00810-6xMON-00603-6), sk³adaj¹cych siê z niej lub z niej wy-
produkowanych (COM(2007) 816), sygn. Rady UE 16784/07.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Zdrowia.
Referent: senator S. Gorczyca.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu A. Fronczak.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt decyzji Rady i przyjê³a opiniê,
w której nie popar³a tego projektu aktu prawnego.

� Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Rady ustanawiaj¹cego wspólnotowy system za-
pobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym po³owom oraz ich po-
wstrzymywania i eliminowania (COM(2007) 602), sygn. Rady UE 14236/07.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Referent: senator Edmund Wittbrodt.
Przedstawiciel rz¹du: sekretarz stanu Kazimierz Plocke.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt rozporz¹dzenia Rady i postano-
wi³a nie wnosiæ uwag.

Rozpatrzenie w trybie art. 9 ust. 3

� Wniosek dotycz¹cy decyzji Rady dotycz¹cej wypowiedzenia protoko³u ustalaj¹cego
wielkoœci dopuszczalne po³owów i rekompensatê finansow¹ do Umowy partnerskiej
w sprawie po³owów pomiêdzy Wspólnot¹ Europejsk¹ a Islamsk¹ Republik¹ Mauretañ-
sk¹ (COM(2007) 782), sygn. Rady UE 16570/07.
Komisja Spraw Unii Europejskiej wys³ucha³a informacji na temat zajêtego przez rz¹d
stanowiska wraz z wyjaœnieniami dotycz¹cymi przyczyn, z powodu których nie zasiêg-
niêto opinii komisji.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1

� Wniosek decyzja Rady w sprawie testów Systemu Informacyjnego Schengen drugiej
generacji (SIS II) (COM(2007) 837), sygn. Rady UE 5134/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
Referent: senator Mariusz Witczak.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Witold Dro¿d¿.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt decyzji Rady i postanowi³a nie
wnosiæ uwag.

� Wniosek rozporz¹dzenie Rady w sprawie testów Systemu Informacyjnego Schengen
drugiej generacji (SIS II) (COM(2007) 838), sygn. Rady UE 5135/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
Referent: senator M. Witczak.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu W. Dro¿d¿.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt rozporz¹dzenia Rady i postano-
wi³a nie wnosiæ uwag.

� Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cee-
go rozporz¹dzenie (WE) nr 460/2004 ustanawiaj¹ce Europejsk¹ Agencjê ds. Bezpie-
czeñstwa Sieci i Informacji w zakresie okresu jej dzia³ania (COM(2007) 861), sygn.
Rady UE 16840/07.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji.
Referent: senator S. Iwan.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu W. Dro¿d¿.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzy³a projekt rozporz¹dzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady i postanowi³a nie wnosiæ uwag.

� Wnioski nierozpatrywane – propozycja zaakceptowana przez komisjê:
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– art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy: COM(2007) 595, 648, 664, 665, 735, 753, 790, 792, 793,
822, 824, 839, 859,
– art. 8 ust. 1 ustawy: Propozycja zakoñczenia czêœciowego postêpowania weryfi-
kacyjnego prowadzonego wobec importu mieszaniny mocznika i saletry amonowej
(UAN) z Federacji Rosyjskiej bez zmiany obowi¹zuj¹cych ce³ antydumpingowych,
– Propozycja zakoñczenia czêœciowego postêpowania weryfikacyjnego prowadzo-
nego wobec importu saletry amonowej z Federacji Rosyjskiej bez zmiany obo-
wi¹zuj¹cych ce³ antydumpingowych,
– Propozycja utrzymania ce³ antydumpingowych na³o¿onych na import czêœci ro-
werowych pochodz¹cych z Chiñskiej Republiki Ludowej,
– Propozycja na³o¿enia ostatecznych ce³ antydumpingowych na import koksu odle-
wniczego (80+) z Chiñskiej Republiki Ludowej.

* * *

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny i Po-
lityki Spo³ecznej przeprowadzono pierwsze czytanie ustawy o zmianie ustawy o zak³adowym
funduszu œwiadczeñ socjalnych.

Rozpatrywany projekt zosta³ zg³oszony przez Komisjê Ustawodawcz¹ i by³ realizacj¹ wy-
roku Trybuna³u Konstytucyjnego z 28 marca 2007 r.

Senatorowie zapoznali siê z opini¹ Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, któr¹ przed-
stawi³ podsekretarz stanu Rados³aw Mleczko. Wys³uchali tak¿e informacji przedstawicieli Biu-
ra Legislacyjnego Kancelarii Senatu dotycz¹cej sentencji wyroku, a tak¿e proponowanych
w projekcie zmian.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego i kieru-
j¹c siê brzmieniem jego sentencji oraz motywami uzasadnienia, w projekcie, zapropono-
wano, aby wykonanie orzeczenia polega³o na uchyleniu art. 8 ust. 2a, który wprowadza³
ograniczenie w postaci zakazu finansowania z zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjal-
nych „pozakrajowych” form wypoczynku, dzia³alnoœci kulturalno-oœwiatowej, sportowo-re-
kreacyjnej.

Zmiana w art. 2 pkt 1 ustawy o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych tak¿e mia³a
na celu wy³¹czenie tego ograniczenia przez wykreœlenie wyrazu „krajowego”. Nadanie nowe-
go brzmienia art. 8 ust. 2 mia³o charakter dostosowuj¹cy.

Zaproponowana nowelizacja eliminuje kategoriê podmiotów, któr¹ ustawodawca wyod-
rêbni³ w sposób wadliwy. Przyj¹³ mianowicie, ¿e relewantnym kryterium, decyduj¹cym o pra-
wie uzyskania dofinansowania z zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjalnych, jest miejsce
spêdzania urlopu.

W g³osowaniu po³¹czone komisje jednomyœlnie opowiedzia³y siê za przyjêciem bez
poprawek przedstawionego przez Komisjê Ustawodawcz¹ projektu oraz projektu uchwa³y
w sprawie wniesienia go do Sejmu. Ustalono, ¿e podczas drugiego czytania sprawozdanie
w tej sprawie przedstawi senator Krzysztof Kwiatkowski.

* * *

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej odby³o siê pierwsze czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz ustawy – Prawo o notariacie.

W posiedzeniu wziêli udzia³ przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwoœci: podsekretarz
stanu Zbigniew Wrona, wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Jan Bo³onkowski
oraz g³ówny specjalista Wies³awa Kaczorowska, a tak¿e Agnieszka Mordwiñska z Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów.

Senatorowie wys³uchali informacji Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu dotycz¹cej
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 15 marca 2005 r. odnoœnie do kodeksu cywilnego oraz
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zmian zawartych w przedstawionym przez Komisjê Ustawodawcz¹ projekcie realizuj¹cym to
orzeczenie.

W projekcie zaproponowano, aby art. 179 kodeksu cywilnego uzyska³ nastêpuj¹c¹ treœæ:
„Art. 179. § 1. W³aœciciel mo¿e wyzbyæ siê w³asnoœci nieruchomoœci przez to, ¿e siê jej zrzek-
nie. Zrzeczenie siê wymaga formy aktu notarialnego. Do zrzeczenia siê w³asnoœci nierucho-
moœci potrzebna jest zgoda starosty wykonuj¹cego to zadanie jako zadanie z zakresu
administracji rz¹dowej.

§ 2. Nieruchomoœæ, której w³asnoœci w³aœciciel siê zrzek³, staje siê w³asnoœci¹ Skarbu
Pañstwa. Skarb Pañstwa ponosi odpowiedzialnoœæ z nieruchomoœci za jej obci¹¿enia. Je¿eli
w chwili zrzeczenia siê w³asnoœci nieruchomoœci przys³ugiwa³o Skarbowi Pañstwa w stosunku
do niej ustawowe prawo pierwokupu, odpowiedzialnoœæ ta ogranicza siê do sumy, która nale-
¿a³aby siê zrzekaj¹cemu w razie wykonania prawa pierwokupu”.

Proponowana regulacja de facto przywraca przepis, który obowi¹zywa³ przed noweliza-
cj¹ kodeksu cywilnego z 2003 r. (uchwalon¹ wówczas wersjê art. 179 k.c. trybuna³ derogowa³).
Spe³nia ona równie¿ warunki, jakie pod adresem przysz³ej zmiany kodeksu cywilnego sformu-
³owa³ prezydent RP, wetuj¹c ustawê z 13 lipca 2006 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz
niektórych innych ustaw.

Przedstawiony projekt zawiera nowelizacjê ustawy – Prawo o notariacie, której istot¹ jest
na³o¿enie na notariusza, sporz¹dzaj¹cego akt notarialny, dotycz¹cy zrzeczenia w³asnoœci nie-
ruchomoœci, obowi¹zku niezw³ocznego przes³ania (z urzêdu) wypisu tego aktu w³aœciwemu
staroœcie.

Proponowana nowelizacja nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.
Tworzy ona podstawy prawne do uzyskiwania prawa w³asnoœci nieruchomoœci przez Skarb
Pañstwa. W niektórych wypadkach mo¿e siê to wi¹zaæ z koniecznoœci¹ poniesienia nak³adów
finansowych z bud¿etu pañstwa (np. za obci¹¿enia nieruchomoœci), niemniej jednak wydatki te
nie mog¹ byæ traktowane jako bezpoœredni skutek prawny wejœcia projektowanej ustawy w ¿y-
cie. Proponowana nowelizacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

W g³osowaniu po³¹czone komisje jednomyœlnie (15 g³osami) opowiedzia³y siê za przyjê-
ciem projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz ustawy – Prawo o notariacie bez
poprawek. Na senatora sprawozdawcê podczas drugiego czytania projektu wybrano senatora
Bohdana Paszkowskiego.

* * *

Odby³o siê wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci, zwo³ane w celu przeprowadzenia pierwszego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw.

Rozpatrywany projekt, zg³oszony przez Komisjê Ustawodawcz¹, zmierza do realizacji
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z 19 marca 2007 r.

Istotê wyroku i jego uzasadnienie oraz propozycjê nowelizacji przedstawi³o Biuro Legis-
lacyjne Kancelarii Senatu. Senatorowie zapoznali siê z opiniami o projekcie, które przedstawili
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji Piotr Stachañczyk
oraz mecenas Micha³ Steinhagen.

W dyskusji, w której g³os zabrali senatorowie Krzysztof Kwiatkowski, Zbigniew Roma-
szewski, Marek Trzciñski, Gra¿yna Sztark, Krzysztof Piesiewicz, Zbigniew Cichoñ, Bogdan
Paszkowski, a tak¿e przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego oraz wiceminister P. Sta-
chañczyk, zwracano uwagê, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny, wydaj¹c wyrok – z uwagi na zmienia-
j¹cy siê stan prawny oraz zwi¹zanie granicami rozpatrywanego wniosku – nie uwzglêdni³
sytuacji funkcjonariuszy Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Podczas rozpatrywania projektu senatorowie zg³aszali propozycje zmian. Wicemarsza-
³ek Z. Romaszewski zwróci³ uwagê na rolê Senatu w wykonywaniu wyroków Trybuna³u Kon-
stytucyjnego i wynikaj¹cy st¹d zakres wprowadzanych przez komisje senackie poprawek,
ograniczaj¹cy siê do realizacji tych orzeczeñ.
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Pierwszy pod g³osowanie poddano wniosek zg³oszony przez senatora K. Piesiewicza
o przyjêcie rozpatrywanego projektu bez poprawek. Wniosek nie uzyska³ poparcia. Nastêpnie
g³osowano poprawkê zg³oszon¹ przez senatora Z. Cichonia. Ten wniosek równie¿ nie uzyska³
poparcia po³¹czonych komisji. Senator K. Kwiatkowski zg³osi³ kolejny wniosek – o przyjêcie
projektu ustawy bez poprawek, poparty przez senatora K. Piesiewicza. Za wnioskiem opowie-
dzia³o siê 4 senatorów, 1 osoba by³a przeciw, a 3 wstrzyma³y siê od g³osu. Wobec wyników
g³osowania po³¹czone komisje wnios³y o przyjêcie bez poprawek projektu ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw oraz projektu uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy. Ustalono, ¿e podczas drugiego czytania projektu sprawozdanie
w imieniu po³¹czonych komisji przedstawi senator G. Sztark.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 19 mar-
ca 2007 r., w projekcie zaproponowano, aby w zakwestionowanych przez trybuna³ przepisach
poszerzyæ kr¹g osób, spoœród których obwiniony w postêpowaniu dyscyplinarnym mo¿e wy-
braæ obroñcê (adwokaci, radcowie prawni). W projekcie zamieszczono tak¿e przepis przejœ-
ciowy (art. 4), przes¹dzaj¹cy stosowanie ustawy równie¿ do spraw, które w momencie wejœcia
w ¿ycie ustawy by³y w toku (zasada bezpoœredniego dzia³ania prawa nowego).

W drugim punkcie porz¹dku dziennego posiedzenia odby³o siê pierwsze czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Rozpatrywany projekt, zg³oszony przez Komisjê Ustawodawcz¹, jest realizacj¹ wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego z 11 paŸdziernika 2006 r. Treœæ orzeczenia, a tak¿e propozycjê
nowelizacji ustawy z niego wynikaj¹c¹ omówi³ przedstawiciel senackiego biura legislacyjnego.
W imieniu resortu sprawiedliwoœci uwagi zg³osi³ wiceminister Zbigniew Wrona.

W dyskusji, w której wziêli udzia³ senatorowie K. Kwiatkowski, K. Piesiewicz, Z. Roma-
szewski, Z. Cichoñ, B. Paszkowski i M. Trzciñski, zg³oszono propozycjê wprowadzenia zmiany
w treœci art. 1 projektu. W g³osowaniu proponowana zmiana uzyska³a poparcie po³¹czonych
komisji. Komisje wnios³y o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu ustawy wraz zaakcepto-
wan¹ poprawk¹ oraz projektu uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.
Ustalono, ¿e sprawozdanie po³¹czonych komisji podczas drugiego czytania przedstawi sena-
tor B. Paszkowski.

Zaproponowana w projekcie nowelizacja art. 226 § 1 k.k. za punkt wyjœcia przyjmu-
je koniecznoœæ ograniczenia zakresu penalizacji przestêpstwa zniewagi funkcjonariu-
sza publicznego. Pozwoli to – stosownie do ustaleñ Trybuna³u Konstytucyjnego –
wyeliminowaæ te elementy aktualnego unormowania, które wbrew dyspozycjom art. 54 ust. 1
i art. 31 ust. 3 konstytucji nadmiernie ograniczaj¹ swobodê wypowiedzi w sferze publicznej i pry-
watnej.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku trybuna³u z 11 paŸdziernika 2006 r., kie-
ruj¹c siê brzmieniem jego sentencji oraz motywami uzasadnienia, w projekcie zaproponowano,
aby art. 226 § 1 k.k. nadaæ nastêpuj¹ce brzmienie: „Kto zniewa¿a funkcjonariusza publicznego
lub osobê do pomocy mu przybran¹, podczas i w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿bo-
wych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do roku”.

W ten sposób wy³¹czona zosta³aby mo¿liwoœæ inicjowania odpowiedzialnoœci karnej
z oskar¿enia publicznego w wypadkach zniewagi funkcjonariusza publicznego, która nie mia³a
miejsca podczas wykonywania przez niego obowi¹zków s³u¿bowych, ani te¿ nie pozostawa³a
z nimi w zwi¹zku. Zmiana polega³aby wiêc na tym, ¿e sprawca karany by³by tylko wówczas,
gdyby dopuœci³ siê zniewagi podczas pe³nienia przez funkcjonariusza publicznego (osoby
przybranej mu do pomocy) obowi¹zków s³u¿bowych i zarazem zniewa¿enie to mia³oby
zwi¹zek z ich pe³nieniem. Zawsze musia³aby wiêc nast¹piæ kumulacja obu przes³anek praw-
nych z art. 226 § 1 k.k.

Trzeba równie¿ zaznaczyæ, ¿e ograniczenie zakresu penalizacji przestêpstwa zniewagi
funkcjonariusza publicznego zachowuje podstawowe cele prawne art. 226 § 1 k.k. To znaczy,
z jednej strony, chroni godnoœæ osobist¹ i dobre imiê osoby pe³ni¹cej funkcjê funkcjonariusza
publicznego (osoby przybranej mu do pomocy), a z drugiej strony – dba o zachowanie autory-
tetu w³adzy publicznej, który funkcjonariusz publiczny uosabia.
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* * *

Na swym posiedzeniu Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹
rozpatrzy³a wnioski o zlecenie w 2008 r. zadañ pañstwowych w zakresie opieki nad Poloni¹
i Polakami za granic¹, przedstawione przez Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”, Fundacjê
„Semper Polonia” oraz Fundacjê „Pomoc Polakom na Wschodzie”.

Dyrektor Biura Polonijnego Kancelarii Senatu Artur Koz³owski zapozna³ senatorów
z przebiegiem obrad Zespo³u Finansów Polonijnych w dniach 28–29 stycznia i 1 lutego br. Ze-
spó³ zaproponowa³ przyznanie Stowarzyszeniu „Wspólnota Polska” 28 911 461 z³ na realiza-
cjê zadañ programowych (stowarzyszenie wnioskowa³o o ponad 39 mln z³), 6 068 109 z³
Fundacji „Semper Polonia” (wnioskowa³a o prawie 15 mln z³) oraz 14 999 755 z³ dla Fundacji
„Pomoc Polakom na Wschodzie” (wnioskowa³a o oko³o 25 mln z³).

Podczas posiedzenia wnioski przedstawione przez Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”
omówi³ jego prezes Andrzej Stelmachowski, a tak¿e dyrektor biura Zarz¹du Krajowego stowa-
rzyszenia Andrzej Chodkiewicz. Wnioski Fundacji „Pomoc Polakom na Wschodzie” przedsta-
wi³ prezes Wies³aw Turzañski, a w imieniu Fundacji „Semper Polonia” g³os zabra³ prezes
Marek Hauszyld.

W trakcie dyskusji nad przedstawionymi wnioskami senator Piotr Zientarski zg³osi³ pro-
pozycjê podwy¿szenia kwoty proponowanej przez zespó³ dla Stowarzyszenia „Wspólnota
Polska” o 90 000 z³, z przeznaczeniem na Polonijne Warsztaty Chóralne w Koszalinie. W g³o-
sowaniu wniosek uzyska³ poparcie wiêkszoœci komisji. Nastêpnie pozytywnie przeg³osowano
wnioski o zlecenie zadañ pañstwowych o charakterze programowym w wysokoœci proponowa-
nej przez Zespól Finansów Polonijnych.

Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ przyjê³a nastêpuj¹c¹ opiniê
dla Prezydium Senatu w sprawie wniosków o zlecenie zadañ o charakterze programowym
i przyznanie dotacji na ich wykonanie:

Stowarzyszenie „Wspólnota Polska” w Warszawie: Zakup œrodków trwa³ych dla organi-
zacji polskich i polonijnych poza granicami kraju w 2008 r. Ca³kowity koszt realizacji zadania
– 17 001 z³, wnioskowana kwota dotacji – 15 401 z³. Zespó³ Finansów Polonijnych propono-
wa³ przyznanie 15 401 z³. Komisja przychyli³a siê do opinii zespo³u.

Stowarzyszenie „Wspólnota Polska” w Warszawie: Pomoc Polonii i Polakom za granic¹
w 2008 roku. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 72 703 191 z³, wnioskowana kwota dotacji
– 39 486 723 z³. Zespó³ Finansów Polonijnych proponowa³ przyznanie 28 911 461 z³. Komi-
sja przychyli³a siê do opinii zespo³u, jednoczeœnie – w wyniku g³osowania zdecydowano o za-
rekomendowaniu prezydium zwiêkszenia kwoty dotacji o 90 000 z³ z przeznaczeniem na
Polonijne Warsztaty Chóralne w Koszalinie.

Fundacja „Semper Polonia” w Warszawie: Program Stypendialny Fundacji „Semper Po-
lonia” dla studentów polskiego pochodzenia studiuj¹cych w krajach swojego zamieszkania
w 2008 r. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 4 445 467 z³, wnioskowana kwota dotacji
– 4 314 821 z³. Zespó³ Finansów Polonijnych proponowa³ przyznanie 3 833 200 z³. Komisja
przychyli³a siê do opinii zespo³u.

Fundacja „Semper Polonia” w Warszawie: Dzia³ania Fundacji „Semper Polonia” na rzecz
Polonii i Polaków za granic¹ w 2008 r. Ca³kowity koszt realizacji zadania – 10 415 050 z³,
wnioskowana kwota dotacji – 9 901 229 z³. Zespól Finansów Polonijnych proponowa³ przy-
znanie 2 234 909 z³. Komisja przychyli³a siê do opinii zespo³u.

Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie” w Warszawie: Pomoc Polakom na Wscho-
dzie, ca³kowity koszt realizacji zadania: 16 580 230 z³, wnioskowana kwota dotacji 16 580 230 z³.
Zespó³ Finansów Polonijnych proponowa³ przyznanie 8 683 255 z³. Komisja przychyli³a siê do
opinii zespo³u.

Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie” w Warszawie: Pomoc Polakom na Wscho-
dzie (œrodki trwa³e). Ca³kowity koszt realizacji zadania – 1 507 000 z³, wnioskowana kwota do-
tacji – 1 507 000 z³. Zespó³ Finansów Polonijnych proponowa³ przyznanie 860 800 z³. Komisja
przychyli³a siê do opinii zespo³u.
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Fundacja „Pomoc Polakom na Wschodzie” w Warszawie: Media Polskie na Wschodzie.
Ca³kowity koszt realizacji zadania – 7 116 900 z³, wnioskowana kwota dotacji – 7 116 900 z³,
Zespó³ Finansów Polonijnych proponowa³ przyznanie 5 455 700 z³. Komisja przychyli³a siê do
opinii zespo³u.

Podczas posiedzenia szef Kancelarii Senatu minister Ewa Polkowska podziêkowa³a Ro-
mualdowi £anczkowskiemu za pracê na stanowisku zastêpcy szefa Kancelarii Senatu i poin-
formowa³a, ¿e R. £anczkowski bêdzie kontynuowa³ wspó³pracê z komisj¹, pe³ni¹c funkcjê
zastêpcy dyrektora Biura Polonijnego.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrywano ustawê o zasa-
dach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej.

Przyjêcie ustawy, uchwalonej przez Sejm z przed³o¿enia rz¹dowego, rekomendowa³a
senatorom podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego Gra¿yna Pra-
welska-Skrzypek. Wiceminister zwróci³a siê o jak najszybsze przyjêcie ustawy, gdy¿ wyzna-
czony implementowan¹ dyrektyw¹ termin na dostosowanie polskiego prawa – 20 paŸdziernika
ub.r. – zosta³ ju¿ przekroczony.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z opini¹ Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, w któ-
rej zaproponowano wprowadzenie do rozpatrywanej ustawy 3 poprawek o charakterze redak-
cyjnym i porz¹dkuj¹cym. Podczas dyskusji senator Józef Bergier zg³osi³ cztery poprawki
o charakterze merytorycznym.

Rozpatrywana ustawa ma na celu wdro¿enie czêœci przepisów dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 7 wrzeœnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawo-
dowych. Dyrektywa ta transponuje dotychczasowe uregulowania zawarte w dyrektywach do-
tycz¹cych uznawania kwalifikacji. Wprowadza równie¿ nowe rozwi¹zania, do których nale¿¹
m.in. przepisy dotycz¹ce œwiadczenia us³ug transgranicznych.

W g³osowaniu Komisja Nauki, Edukacji i Sportu postanowi³a zarekomendowaæ Senatowi
przyjêcie ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej wraz z 7 popartymi przez komisjê poprawkami. Na sprawoz-
dawcê stanowiska komisji w tej sprawie wyznaczono senatora Piotra Wacha.

Tego samego dnia Komisja Nauki, Edukacji i Sportu spotka³a siê z minister nauki i szkol-
nictwa wy¿szego Barbar¹ Kudryck¹. Tematem spotkania by³y plany rozwoju nauki i szkolnic-
twa wy¿szego.

Podczas posiedzenia minister zapozna³a senatorów z planami i zamierzeniami kierowa-
nego przez ni¹ resortu. W dyskusji senatorowie zadawali pytania, przedstawiali tak¿e swoje
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opinie na temat ró¿nych obszarów nauki i szkolnictwa wy¿szego. Senator J. Bergier poruszy³
problem istnienia Kolegiów Nauczycielskich. Jego zdaniem, powinny one zostaæ zlikwidowane
lub w³¹czone do uczelni wy¿szych. Senator Jan Rulewski zaproponowa³ zorganizowanie de-
baty na temat oœwiaty i nauki. Senator Antoni Piechniczek stwierdzi³, ¿e nale¿y propagowaæ
propolski system nauczania.

Senatorowie wspólnie z szefow¹ resortu nauki i szkolnictwa wy¿szego zaproponowali,
aby takie debaty na forum komisji odbywa³y siê raz w miesi¹cu.

W swoim wyst¹pieniu minister B. Kudrycka stwierdzi³a m.in., ¿e obowi¹zuj¹ce kryteria
przyznawania œrodków na badania naukowe s¹ wadliwe i nale¿y je zmieniæ. Korekty wymaga
tak¿e sposób finansowania kszta³cenia na uczelniach.

Jak mówi³a minister nauki, jedn¹ z podstawowych wad obecnego systemu finansowania
badañ jest to, ¿e nie ma mechanizmu kontroli merytorycznej wartoœci przeprowadzonych prac
badawczych. Jako przyk³ad poda³a ubieganie siê przez naukowca o grant na stworzenie pro-
totypu nowego silnika samochodowego. Jeœli uczony dostanie wsparcie finansowe, to po za-
koñczeniu prac musi siê rozliczyæ z wydatków, ale nikt nie sprawdza, czy opracowany silnik
rzeczywiœcie jest nowatorski i spe³nia za³o¿enia projektu badawczego. „Gdyby nawet ten
uczony stworzy³ za pieni¹dze z grantu silnik do odkurzacza, to ministerstwo nie ma narzêdzi,
aby domagaæ siê od niego zwrotu pieniêdzy. A w dodatku, zakoñczenie badañ uznaje siê za
jego sukces badawczy, co daje mu wiêksze szanse przy ubieganiu siê o kolejne dofinansowa-
nie na nowy projekt” – t³umaczy³a minister B. Kudrycka.

Szefowa resortu nauki poinformowa³a senatorów, ¿e powo³a³a zespó³ ekspertów, których
zadaniem bêdzie m.in. opracowanie bardziej przejrzystych i obiektywnych kryteriów przyzna-
wania œrodków na badania, aby dostawali je rzeczywiœcie najlepsi badacze.

Minister zapowiedzia³a, ¿e reforma czeka te¿ szkolnictwo wy¿sze. „Musimy okreœliæ,
jakie kierunki studiów s¹ dla nas priorytetowe i wypracowaæ mechanizmy ich wspierania”
– stwierdzi³a. Jej zdaniem, pañstwo musi wspieraæ kierunki studiów kszta³c¹cych w dziedzi-
nach wa¿nych dla rozwoju gospodarki. Chodzi m.in. o to, aby zmieniæ obecnie panuj¹c¹ ten-
dencjê, ¿e wiêkszoœæ m³odzie¿y wybiera studia humanistyczne, po których ma trudnoœci ze
znalezieniem pracy, a in¿ynierów i techników brakuje.

Minister B. Kudrycka przychyli³a siê do opinii senatorów, ¿e nale¿y zmieniæ równie¿ spo-
sób finansowania kszta³cenia w szko³ach wy¿szych. Obecnie funkcjonuj¹cy system, jak przy-
zna³a, jest niesprawiedliwy. „Najbardziej ra¿¹ce jest to na uczelniach publicznych. Tam
studenci studiów niestacjonarnych i stacjonarnych korzystaj¹ z tych samych zasobów uczelni,
z tej samej kadry i jedni p³ac¹ za to, inni nie. Dwie trzecie wszystkich studiuj¹cych w Polsce
osób p³aci za studia” – podkreœli³a. Jej zdaniem, móg³by w tej sytuacji pomóc udoskonalony sy-
stem kredytów studenckich. Nie popar³a pomys³u wprowadzenia na poziomie wy¿szym odpo-
wiednika bonu edukacyjnego, którym student op³aca³by swoj¹ naukê.

Odpowiadaj¹c na pytania o ewentualne zwiêkszenie nak³adów na naukê i szkolnictwo
wy¿sze z bud¿etu pañstwa, minister nauki i szkolnictwa wy¿szego stwierdzi³a, ¿e wa¿niejsze
jest zoptymalizowanie wykorzystania ju¿ dostêpnych œrodków ni¿ po prostu zwiêkszanie na-
k³adów. Przypomnia³a, ¿e Polska mo¿e na naukê i szkolnictwo wy¿sze wykorzystaæ prawie
cztery miliardy euro z funduszów Unii Europejskiej w latach 2007–2013. Jak podkreœli³a, jeœli
wykorzystamy te pieni¹dze w³aœciwie, mo¿emy liczyæ na jeszcze wiêksze fundusze w nastêp-
nej perspektywie finansowej od 2014 r.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich przygoto-
wano projekt uchwa³y Senatu w sprawie zmiany w sk³adach komisji senackich.

Senatorowie rozpatrzyli wnioski:
� senatora Zbigniewa Cichonia o odwo³anie go z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-

torskich i powo³anie go do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
� senatora Norberta Krajczego o odwo³anie go z Komisji Spraw Zagranicznych,
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� senatora Marka Rockiego o odwo³anie go z Komisji Gospodarki Narodowej,
� senatora Kazimierza Wiatra o odwo³anie go z Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Po rozpatrzeniu przedstawionych wniosków Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich, na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Senatu, postanowi³a przed³o¿yæ Izbie pro-
jekt uchwa³y zgodnie z wnioskami senatorów. Ustalono, ¿e podczas posiedzenia plenarnego
sprawozdanie komisji w tej sprawie z³o¿y senator Piotr Zientarski.

W drugiej czêœci posiedzenia szef Kancelarii Senatu minister Ewa Polkowska poinformo-
wa³a senatorów o zmianach w aktach legislacji wewnêtrznej, które zwi¹zane s¹ z decyzjami
dotycz¹cymi bud¿etów Kancelarii Senatu i Sejmu. Minister E. Polkowska stwierdzi³a m.in., ¿e
przyjêcie przez Sejm poprawki Senatu do ustawy bud¿etowej na rok 2008, zwiêkszaj¹cej
o 16 mln 671 tys. z³ wydatki w czêœci: Zdrowie kosztem zmniejszenia œrodków przeznaczo-
nych na pokrycie kosztów zwi¹zanych z funkcjonowaniem biur poselskich i senatorskich oz-
nacza, ¿e nie bêdzie zmienione zarz¹dzenie Marsza³ka Sejmu i Marsza³ka Senatu z 1 paŸ-
dziernika 2001 r. w sprawie okreœlenia wysokoœci rycza³tu na pokrycie kosztów zwi¹zanych
z funkcjonowaniem biur poselskich, senatorskich i poselsko-senatorskich. Zostan¹ utrzy-
mane dotychczasowe przepisy w sprawie zasad korzystania przez wszystkich senatorów
z zakwaterowania w mieœcie sto³ecznym Warszawie oraz wysokoœci œrodków finansowych
przeznaczonych na pokrycie niektórych kosztów dzia³alnoœci senatora mimo braku œrodków
finansowych w bud¿ecie Kancelarii Senatu (oko³o 480 tys. z³). Utrzymane zostan¹ nowe za-
sady korzystania z samochodów. Kancelaria Senatu nie jest w stanie tak¿e podnieœæ limitu
kopert senatorskich do 2 tysiêcy. Komisja jednog³oœnie zaakceptowa³a propozycje przedsta-
wione przez szefa Kancelarii Senatu minister E. Polkowsk¹.

* * *

Odby³o siê posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, podczas którego rozpa-
trywano ustawê o przeniesieniu praw emerytalnych urzêdników Wspólnot Europejskich.

W posiedzeniu wziêli udzia³ sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda, dyrektor Departamentu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w tym resorcie Marek Bu-
cior, pos³anka sprawozdawczyni Teresa Piotrowska, wicedyrektor Departamentu Legislacyj-
no-Prawnego w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych El¿bieta £oziñska, wicedyrektor Biura
Legislacyjno-Prawnego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego Alicja Kêpka.

Ustawê, która by³a projektem rz¹dowym, przedstawi³ i rekomendowa³ sekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej J. Duda. Strona rz¹dowa nie wnios³a uwag do
wersji uchwalonej przez Sejm. W toku prac legislacyjnych Sejm nie wprowadzi³ zasadni-
czych zmian do tekstu przed³o¿enia rz¹dowego. Przyjêto jednak wczeœniejsze wejœcie w ¿y-
cie ustawy – po up³ywie 6 miesiêcy od dnia og³oszenia, nie zaœ jak przewidywa³ projekt
rz¹dowy – po up³ywie roku.

W dyskusji przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu wycofa³ uwagi legisla-
cyjne do ustawy zawarte we wczeœniejszej opinii.

Przyjêta przez Sejm 23 stycznia br. ustawa o przenoszeniu praw emerytalnych urzêdni-
ków Wspólnot Europejskich stwarza instrumenty prawne w systemie prawa polskiego,
umo¿liwiaj¹ce bezpoœrednie stosowanie Rozporz¹dzenia Rady (EWG, EURATOM,
EWWiS) Nr 259/68 z 29 lutego 1968 r. – Regulamin pracowniczy urzêdników i warunki zatrud-
nienia innych pracowników Wspólnot Europejskich, w zakresie dotycz¹cym przeniesienia
praw emerytalnych przez urzêdnika Wspólnot Europejskich (art. 11 za³¹cznika VIII do rozpo-
rz¹dzenia). Przeniesienie ekwiwalentu praw mo¿e nast¹piæ ze Wspólnot – wówczas obejmuje
prawa nabyte w systemie zabezpieczenia spo³ecznego Wspólnot Europejskich i przeniesienie
nastêpuje do systemu ubezpieczeñ spo³ecznych (dokonuje go instytucja Wspólnot wskazana
w tym Rozporz¹dzeniu Rady do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych) albo do Wspólnot – wte-
dy przeniesieniu podlegaj¹ prawa do emerytury z systemu ubezpieczeñ spo³ecznych,
ubezpieczenia spo³ecznego rolników oraz œrodki zgromadzone na rachunku uczestnika
w pracowniczym programie emerytalnym (dokonuje go Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
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Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego lub pracodawca – odpowiednio w zakresie
praw do emerytury z systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, z ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków albo œrodków zgromadzonych w pracowniczym programie emerytalnym). Przeniesienie
ekwiwalentu praw nastêpuje na wniosek pracownika i odbywa siê tylko jeden raz. Jedynie
w razie uzyskania urlopu z przyczyn osobistych w instytucji Wspólnot lub oddelegowania
w trakcie s³u¿by w instytucji Wspólnot mo¿na zwróciæ siê o uzupe³niaj¹ce przeniesienie praw
nabytych po dokonaniu przeniesienia.

W g³osowaniu Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej postanowi³a zarekomendowaæ Se-
natowi przyjêcie bez poprawek ustawy o przeniesieniu praw emerytalnych urzêdników Wspól-
not Europejskich. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora
Mieczys³awa Augustyna.

Na zakoñczenie posiedzenia przewodnicz¹cy komisji senator M. Augustyn poinformowa³
o propozycji zorganizowania w Senacie 28 lutego br., we wspó³pracy ze Wspólnot¹ Robocz¹
Zwi¹zków Organizacji Socjalnych, konferencji poœwiêconej aktywizacji osób starszych. Prze-
wodnicz¹cy poinformowa³ tak¿e o korespondencji, która wp³ynê³a do komisji. Senatorowie po-
parli propozycjê zorganizowania konferencji.

* * *

Podczas wspólnego posiedzenia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich oraz Komisji Ustawodawczej przeprowadzono pierwsze czytanie zg³oszonego przez
grupê senatorów projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

W imieniu wnioskodawców rozpatrywany projekt przedstawi³ i uzasadni³ senator Piotr
Zientarski. Propozycja zmierza do zniesienia stanowiska zastêpcy szefa Kancelarii Senatu.

W dotychczasowym stanie prawnym marsza³ek Senatu – na podstawie art. 8 ust. 1 pkt
19a regulaminu – powo³uje i odwo³uje zastêpcê szefa Kancelarii Senatu, po zasiêgniêciu opinii
szefa Kancelarii Senatu. Utworzenie stanowiska zastêpcy szefa Kancelarii Senatu nast¹pi³o
na mocy art. 1 pkt 1 uchwa³y Izby z 24 maja 2006 r. w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, któ-
ra wesz³a w ¿ycie z 14 czerwca 2006 r. Jak napisano w uzasadnieniu projektu, do tego dnia
kolejni szefowie Kancelarii Senatu – z wy³¹czeniem okresu od 5 lipca 1996 r. do 18 grudnia
1997 r. – kierowali kancelari¹ samodzielnie, bez uszczerbku dla wykonywania przez ten urz¹d
zadañ organizacyjno-technicznych zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ Izby i jego organów oraz udzie-
lania pomocy senatorom w wykonywaniu mandatu senatorskiego. W okresie nieobecnoœci
szefa Kancelarii Senatu instytucj¹ kierowa³, zgodnie z postanowieniami jej regulaminu, wyzna-
czony przez szefa dyrektor statutowej jednostki organizacyjnej. W zwi¹zku z tym, w opinii
wnioskodawców, nale¿y uznaæ, ¿e dla nale¿ytego funkcjonowania Kancelarii Senatu oraz rea-
lizowania przez ni¹ wy¿ej wymienionych zadañ stanowisko zastêpcy szefa Kancelarii Senatu
nie jest konieczne.

Podczas dyskusji senator Piotr £.J. Andrzejewski zada³ pracownikowi Biura Legislacyj-
nego Kancelarii Senatu pytanie dotycz¹ce uprawnieñ i obowi¹zków zastêpcy szefa Kancelarii
Senatu, na które uzyska³ satysfakcjonuj¹c¹ go odpowiedŸ.

W wyniku g³osowania Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisja
Ustawodawcza opowiedzia³y siê za przyjêciem projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu bez poprawek. Na sprawozdawcê stanowiska po³¹czonych komisji w tej sprawie
wybrano senatora P. Zientarskiego.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Zdrowia senatorowie zapoznali siê z informacj¹ ministra
zdrowia dotycz¹c¹ planu uszczelniania systemu s³u¿by zdrowia. Informacjê przedstawi³ se-
kretarz stanu w tym resorcie Krzysztof Grzegorek.

Goœæmi komisji byli tak¿e m.in. wiceprezes Narodowego Funduszu Zdrowia Jacek Gra-
bowski, doradca prezydenta ds. zdrowia Tomasz Zdrojewski, prezes Fundacji „Propylakticos”
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Lech Rutkowski, przewodnicz¹ca Ogólnopolskiego Zwi¹zku Zawodowego Pielêgniarek i Po-
³o¿nych Dorota Gardias, prezes Naczelnej Rady Pielêgniarek i Po³o¿nych El¿bieta Buczkow-
ska, Zdzis³aw Bujas z Federacji Zwi¹zków Zawodowych, prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej
Grzegorz Kucharewicz, Krzysztof Filip z Sekretariatu Ochrony Zdrowia Komisji Krajowej NSZZ
„Solidarnoœæ”.

Przedstawiaj¹c informacjê na temat planu uszczelniania systemu s³u¿by zdrowia wicemini-
ster K. Grzegorek podkreœli³, ¿e wprowadzenie proponowanych przez rz¹d reform w postaci
dzia³añ uszczelniaj¹cych przep³yw œrodków finansowych jest konieczne. Zdaniem resortu, zwiê-
kszenie nak³adów na ochronê zdrowia poprzez podniesienie wysokoœci obligatoryjnej sk³adki
zdrowotnej negatywnie wp³ynie na sytuacjê makroekonomiczn¹. W efekcie mo¿e to prowadziæ
do ograniczenia poziomu wzrostu gospodarczego, a tym samym spowodowaæ spadek realnych
wp³ywów ze sk³adek zdrowotnych. Aktualnie Ÿród³em wzrostu nak³adów na system ochrony
zdrowia w Polsce powinny byæ dobrowolne dodatkowe ubezpieczenia zdrowotne oraz racjonali-
zacja wydatkowania œrodków publicznych. Procesy te musz¹ przebiegaæ w sposób zabezpie-
czaj¹cy system przed niekontrolowanym zad³u¿aniem siê zak³adów opieki zdrowotnej.

Wiceminister zdrowia zaznaczy³, ¿e w ocenie rz¹du obecnie zg³aszane roszczenia p³a-
cowe na tym etapie mo¿na zaspokajaæ wy³¹cznie kosztem pacjentów, dlatego te¿ kwestia ta
powinna byæ rozwi¹zana w d³u¿szej perspektywie czasowej, z wykorzystaniem dialogu spo³e-
cznego. Podsumowuj¹c swoje wyst¹pienie, wiceminister K. Grzegorek stwierdzi³, ¿e dzia³ania
rz¹du powinny siê koncentrowaæ na d³ugofalowych, planowych przedsiêwziêciach, maj¹cych
na celu uszczelnienie systemu, co doprowadzi do stabilizacji i poprawy sytuacji w s³u¿bie zdro-
wia. W tym te¿ kierunku bêd¹ zmierza³y dzia³ania legislacyjne rz¹du.

Na zakoñczenie posiedzenia przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia senator W³adys³aw Sido-
rowicz omówi³ najwa¿niejsze problemy zwi¹zane z prac¹ komisji, m.in. nap³ywaj¹c¹ korespon-
dencjê oraz planowane w najbli¿szym czasie posiedzenie seminaryjne poœwiêcone
Narodowemu Programowi Zwalczania Chorób Nowotworowych, a tak¿e organizowane przez
komisjê konferencje.

* * *

Na swym posiedzeniu senatorowie z Komisji Gospodarki Narodowej rozpatrzyli usta-
wê o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

Za³o¿enia nowelizacji, uchwalonej z przed³o¿enia rz¹dowego, omówi³a i uzasadni³a wi-
ceminister finansów El¿bieta Chojna-Duch. W posiedzeniu wziê³y tak¿e udzia³ pos³anka spra-
wozdawczyni Bo¿ena Szyd³owska oraz dyrektor Departamentu Rachunkowoœci w resorcie
finansów Joanna Dadach.

Senatorowie zapoznali siê tak¿e z uwagami szczegó³owymi Biura Legislacyjnego Kance-
larii Senatu. Mia³y one charakter legislacyjny, doprecyzowuj¹cy zapisy ustawy sejmowej. Z wiêk-
szoœci¹ proponowanych w opinii poprawek zgodzi³y siê przedstawicielki resortu finansów.

Rozpatrywana przez Komisjê Gospodarki Narodowej nowelizacja ma na celu dostoso-
wanie polskiego prawa do wymagañ Unii Europejskiej w zakresie sporz¹dzania sprawozdañ
finansowych niektórych spó³ek, banków i innych instytucji finansowych oraz zak³adów ubez-
pieczeñ. Proponowane zapisy zmierzaj¹ do zwiêkszenia efektywnoœci dotychczas obowi¹zu-
j¹cych przepisów w tym zakresie oraz u³atwienia ich stosowania.

W kolejnych g³osowaniach komisja postanowi³a zaproponowaæ Senatowi wprowadzenie
13 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci, przede wszystkim o charakterze
legislacyjnym, w wiêkszoœci zbie¿nych ze zmianami sugerowanymi przez senackie biuro legi-
slacyjne. Na sprawozdawcê stanowiska komisji w tej sprawie wybrano senatora Stanis³awa
Jurcewicza.

Na zakoñczenie posiedzenia przewodnicz¹cy Komisji Gospodarki Narodowej senator
Tomasz Misiak przedstawi³ propozycjê powo³ania Podkomisji „Przyjazne Pañstwo”. Do zakre-
su dzia³ania podkomisji nale¿a³oby przygotowywanie projektów uchwa³ oraz rozpatrywanie
ustaw zmierzaj¹cych do ograniczania biurokracji, a tak¿e zmiany niejasnych, niespójnych, nie-
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skutecznych lub zbêdnych przepisów reguluj¹cych sprawy spo³eczno-gospodarcze, bêd¹ce
przedmiotem zakresu dzia³ania Komisji Gospodarki Narodowej.

Senatorowie zgodzili siê z propozycj¹ przewodnicz¹cego i jednog³oœnie zdecydowali
o wyst¹pieniu do marsza³ka Senatu z wnioskiem o wyra¿enie zgody na powo³anie sta³ej Pod-
komisji „Przyjazne Pañstwo”.

* * *

Podczas swojego posiedzenia senatorowie z Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka zapoznali siê z informacj¹ o wynikach kontroli sprawowania nadzoru nad wielkoprzemys³o-
wymi fermami trzody chlewnej.

Informacjê przedstawi³ wiceprezes Najwy¿szej Izby Kontroli Marek Zaj¹ka³a. Jak stwier-
dzi³, NIK negatywnie oceni³a dzia³ania organów administracji rz¹dowej w zakresie tworzenia
i realizacji polityki pañstwa wobec wielkoprzemys³owego chowu trzody chlewnej. Nie stworzo-
no w³aœciwych warunków organizacyjnych i prawnych, zapewniaj¹cych uzyskanie bie¿¹cej,
wiarygodnej informacji o liczbie wielkoprzemys³owych ferm trzody chlewnej i skali produkcji
oraz mo¿liwoœci skutecznej ich kontroli. Podczas posiedzenia dodatkowych wyjaœnieñ udzie-
lali sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke, g³ówny lekarz
weterynarii El¿bieta Lech, zastêpca g³ównego inspektora nadzoru budowlanego Pawe³ Ziem-
ski, zastêpca g³ównego inspektora sanitarnego Przemys³aw Biliñski oraz Ma³gorzata £awicka,
g³ówny specjalista w Departamencie Identyfikacji i Rejestracji Zwierz¹t w Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa.

W dyskusji podkreœlano wadliwoœæ funkcjonowania systemu identyfikacji i rejestracji
zwierz¹t. Zwracano tak¿e uwagê, ¿e komisja ju¿ w poprzedniej kadencji wielokrotnie zajmo-
wa³a siê zagadnieniami dotycz¹cymi uci¹¿liwoœci zapachowej.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej rozpatrzono trzy wyroki Trybuna³u Kon-
stytucyjnego:
� wyrok z 30 maja 2007 r. dotycz¹cy ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego (sygn. akt

SK 68/06),
� wyrok z 22 maja 2007 r. dotycz¹cy ustawy o doradztwie podatkowym (sygn. akt K 42/05),
� wyrok z 29 maja 2007 r. dotycz¹cy ustawy o œwiadczeniach rodzinnych (sygn. akt P 8/06).

Senatorowie zapoznali siê z przedstawion¹ przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu
osnow¹ rozpatrywanych wyroków oraz projektami zmian wykonuj¹cych te orzeczenia. W g³o-
sowaniach jednomyœlnie uznano, ¿e wejœcie w ¿ycie przedmiotowych wyroków nie wymaga
interwencji prawodawcy i wobec tego uznano za niecelowe podejmowanie dzia³añ ustawo-
dawczych.

W pierwszym z rozpatrywanych wyroków Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci
z konstytucj¹ art. 3989 § 2 zdanie drugie kodeksu postêpowania cywilnego. Zakwestionowany
przepis by³ jednym z elementów tzw. przeds¹du kasacyjnego w procedurze cywilnej. Uznano,
¿e jest on niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 i art. 2 konstytucji.

Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji (15 czerwca 2007 r.). Trybuna³ nie zde-
cydowa³ siê na odsuniêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu.

W uzasadnieniu wyroku trybuna³u napisano: „Stwierdzaj¹c niezgodnoœæ przepisu podda-
nego kontroli, Trybuna³ Konstytucyjny nie przes¹dza metod, jakimi ustawodawca winien siê
pos³u¿yæ dla zapewnienia przejrzystoœci informacyjnej przy ocenie zasadnoœci przyjmowania
skarg kasacyjnych do rozpoznania w ramach przeds¹du. Z orzeczenia Trybuna³u nie wynika
w szczególnoœci, ¿e obowi¹zek taki mo¿e byæ spe³niony wy³¹cznie przez ustanowienie przepi-
su nak³adaj¹cego na S¹d Najwy¿szy powinnoœæ uzasadniania wydawanych w tej mierze po-
stanowieñ odmownych. Ustawodawca korzysta w tym zakresie ze swobody. Konstruuj¹c na
nowo instytucjê przeds¹du, ustawodawca mo¿e zatem zrezygnowaæ z wymogu uzasadniania
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postanowieñ wydawanych w tym postêpowaniu przewiduj¹c inne gwarancje obowi¹zku infor-
macyjnego. […] Wyeliminowanie z systemu obowi¹zuj¹cego prawa normy szczególnej, wyra-
¿onej w art. 3989 § 2 zdanie drugie k.p.c., spowoduje powrót do uregulowania o charakterze
ogólnym.

Wobec utraty mocy obowi¹zuj¹cej przez przepis uznany w niniejszym postêpowaniu za
niekonstytucyjny wchodzi w ¿ycie ogólna zasada uzasadniania orzeczeñ przez S¹d Najwy¿-
szy […]. Jak bowiem wskazano powy¿ej, powinnoœæ uzasadniania przez S¹d Najwy¿szy po-
stanowienia o odmowie przyjêcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wydanego w ramach
przeds¹du, jest jednym z mo¿liwych sposobów realizacji obowi¹zku informacyjnego w tym
zakresie”.

Uwzglêdniaj¹c brzmienie sentencji wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego oraz motywy jego
uzasadnienia, komisja uzna³a, ¿e wejœcie w ¿ycie wyroku z 30 maja 2007 r. nie wymaga inter-
wencji prawodawcy.

Uchylenie art. 3989 § 2 zdanie 2 k.p.c. wyeliminowa³o niekonstytucyjn¹ regulacjê, nie
tworz¹c jednoczeœnie luki konstrukcyjnej w prawie. Wyrok spowodowa³, ¿e do postanowieñ
o odmowie przyjêcia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaczê³y siê odnosiæ ogólne przepisy
o uzasadnianiu postanowieñ przez s¹d.

W wyroku z 22 maja 2007 r. dotycz¹cym ustawy o doradztwie podatkowym Trybuna³
Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 1 pkt 1 i art. 1 pkt 9 lit. a ustawy o zmia-
nie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowoœci. Zarzut postawiony zaska-
r¿onym przepisom dotyczy³ naruszenia procedury ustawodawczej (wady formalne ustawy).
W opinii trybuna³u, oba wskazane przepisy pozostaj¹ w sprzecznoœci z art. 7, art. 118 ust. 1
i art. 121 ust. 2 konstytucji, poniewa¿ wprowadzono je jako poprawki Senatu wykraczaj¹ce po-
za materiê ustawy uchwalonej przez Sejm.

Trybuna³ Konstytucyjny zdecydowa³ siê przesun¹æ termin utraty mocy obowi¹zuj¹cej art.
1 pkt 1 i art. 1 pkt 9 lit. a ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o ra-
chunkowoœci na 4 grudnia br.

7 listopada ub.r. do Sejmu wp³yn¹³ rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o doradz-
twie podatkowym. Projekt zosta³ uchwalony i opublikowany w Dzienniku Ustaw jako ustawa
z 24 listopada 2007 r. o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym. Komisja uzna³a, ¿e wymie-
niona ustawa wykonuje wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 22 maja 2007 r.

W ostatnim z rozpatrywanych wyroków – z 29 maja 2007 r. – trybuna³ orzek³ o niezgo-
dnoœci z konstytucj¹ art. 3 pkt 13 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych. Technika orzecz-
nicza zastosowana w tym wypadku, tzw. wyrok zakresowy, spowodowa³a, ¿e z ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych uchylona zosta³a norma prawna zawarta w zaskar¿onym
przepisie (w brzmieniu okreœlonym w sentencji wyroku). W treœci ustawy pozostawiono na-
tomiast sam przepis (jednostka redakcyjna tekstu), który by³ podstaw¹ do rekonstrukcji
normy. Artyku³ 3 pkt 13 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych obowi¹zuje wy³¹cznie w zakre-
sie, w jakim trybuna³ nie stwierdzi³ jego niekonstytucyjnoœci – tzw. czêœciowa niekonstytucyj-
noœæ przepisu.

Zaskar¿ony do Trybuna³u Konstytucyjnego przepis ustawy o œwiadczeniach rodzinnych
stanowi³, ¿e: „Ilekroæ w ustawie jest mowa o: […] osobie ucz¹cej siê – oznacza to osobê pe³no-
letni¹ ucz¹c¹ siê, niepozostaj¹c¹ na utrzymaniu rodziców w zwi¹zku z ich œmierci¹ lub z za-
s¹dzeniem od rodziców na jej rzecz alimentów, je¿eli wyrok s¹du orzekaj¹cy alimenty zosta³
wydany przed osi¹gniêciem pe³noletnoœci przez osobê ucz¹c¹ siê”.

Przedmiotem rozpoznania trybuna³u by³o pytanie prawne s¹du dotycz¹ce zró¿nicowania
praw osób ucz¹cych siê do otrzymywania zasi³ku rodzinnego w zale¿noœci od tego, czy przy-
znanie alimentów na ich rzecz nast¹pi³o w drodze wyroku s¹dowego czy ugody s¹dowej.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e ugoda zawarta przed s¹dem (art. 223 § 1 k.p.c.) od-
grywa donios³¹ rolê w postêpowaniu s¹dowym, stanowi¹c instrument preferowany i wysoko
ceniony przez ustawodawcê. Zawarcie ugody czyni zbêdnym wydanie wyroku s¹dowego
i – w konsekwencji – stanowi podstawê postanowienia o umorzeniu postêpowania na podsta-
wie art. 355 § 1 k.p.c.
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Zdaniem trybuna³u: „[…] obywatele, którzy postêpuj¹ zgodnie z zalecanym przez usta-
wodawcê sposobem postêpowania i pod nadzorem s¹du osi¹gaj¹ porozumienie pozwalaj¹ce
na ugodowy sposób rozstrzygniêcia sprawy, nie mog¹ ponosiæ ujemnych nastêpstw w postaci
nierównego traktowania w porównaniu z osobami, o których sytuacji rozstrzyga wyrok s¹dowy.
Osoby ucz¹ce siê, korzystaj¹ce z nale¿nych alimentów, nie mog¹ byæ traktowane nierówno
tylko dlatego, ¿e o ich prawach alimentacyjnych rozstrzyga ugoda s¹dowa, a nie wyrok s¹du.”

Zró¿nicowanie ich uprawnieñ do zasi³ku nie znajduje wiêc uzasadnienia faktycznego ani
prawnego i narusza wyprowadzan¹ z art. 32 konstytucji zasadê równego traktowania obywa-
teli znajduj¹cych siê w podobnej sytuacji.

16 lutego ub.r. do Sejmu wp³yn¹³ rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych oraz ustawy o podatku rolnym. Projekt zosta³ uchwalony i opublikowany
w Dzienniku Ustaw jako ustawa o zmianie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych oraz ustawy
o podatku rolnym. Komisja uzna³a, ¿e wymieniona ustawa wdra¿a (wykonuje) wyrok trybuna³u
z 29 maja 2007 r.

6 lutego 2008 r.

Na swym posiedzeniu Komisja Kultury i Œrodków Przekazu pracowa³a nad treœci¹ pro-
jektu inicjatywy uchwa³odawczej w 250. rocznicê urodzin Juliana Ursyna Niemcewicza.

W trakcie dyskusji senatorowie zg³osili propozycje zmian do przedstawionego projektu.
Do zredagowania jego ostatecznej wersji wyznaczono senatorów Mariê Pañczyk-Pozdziej
i Adama Massalskiego.

Prace nad treœci¹ projektu uchwa³y Senatu w 250. rocznicê urodzin Juliana Ursyna
Niemcewicza postanowiono kontynuowaæ na posiedzeniu 7 lutego br.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich rozpatrzo-
no wniosek Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci w sprawie wyboru senatora Stanis³awa
Piotrowicza na kandydata na przewodnicz¹cego tej komisji.

Komisja postanowi³a jednog³oœnie przed³o¿yæ Senatowi, na podstawie art. 14 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu, projekt uchwa³y w sprawie wyboru przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci zgodnie z wnioskiem tej komisji.

Ustalono, ¿e sprawozdawc¹ Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich na po-
siedzeniu plenarnym bêdzie senator Zbigniew Szaleniec.

* * *

Tematem posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych by³a polityka kadrowa Minister-
stwa Spraw Zagranicznych. Informacjê w tej sprawie przedstawi³ szef resortu minister Rados-
³aw Sikorski, któremu towarzyszy³ dyrektor generalny ministerstwa Rafa³ Wiœniewski.

Minister spraw zagranicznych podkreœli³, ¿e w ostatnim czasie maleje liczba osób zainte-
resowanych prac¹ w s³u¿bie zagranicznej zarówno w centrali MSZ, jak na placówkach. Wyni-
ka to z konkurencyjnoœci ofert zatrudnienia w innych instytucjach, oferuj¹cych wy¿sze
wynagrodzenia zarówno w Polsce, jak i za granic¹. W opinii ministra, ma³a liczba chêtnych na
stanowiska dyplomatyczne to g³ówny problem kadrowy, z jakim boryka siê MSZ. Na 30 miejsc
w aplikacji dyplomatyczno-konsularnej na prze³omie 2007 i 2008 r. stawi³o siê zaledwie ponad
70 chêtnych, podczas gdy w wielu innych krajach ta proporcja wynosi jeden do kilkunastu.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz, szef MSZ w latach 2001–2005, przypomnia³, ¿e gdy
by³ ministrem, na jedno takie miejsce stawia³o siê oko³o 10 chêtnych.

W zwi¹zku z sytuacj¹ kadrow¹ – jak poinformowa³ minister R. Sikorski – ju¿ pod koniec
zesz³ego roku zmienione zosta³y zasady rekrutacji na stanowiska dyplomatyczne w polskich

7 DIARIUSZ SENATU

32



placówkach zagranicznych. „Postanowiliœmy uczyniæ ten proces maksymalnie przejrzystym
i zobiektywizowanym, a tak¿e, gdzie to niezbêdne, otwartym dla osób spoza MSZ” – podkreœ-
li³. Zapowiedzia³, ¿e stanowiska wymagaj¹ce kwalifikacji rzadko spotykanych w korpusie s³u¿-
by zagranicznej bêd¹ obsadzane w trybie konkursu otwartego dla wszystkich. Jak mówi³, bêd¹
to stanowiska np. specjalistów ds. ekonomicznych, kulturalnych i naukowych.

Minister R. Sikorski poinformowa³, ¿e w MSZ zosta³a przywrócona zasada otwartego,
wewn¹trzresortowego konkursu wy³aniaj¹cego kandydatów na konsulów generalnych.
„W chwili obecnej trwa konkurs na 14 takich stanowisk” – podkreœli³.

Jak powiedzia³ minister, trwa proces wzrostu p³ac najm³odszych i najni¿ej op³acanych
pracowników polskiej dyplomacji. Najni¿sza pensja dyplomaty wrasta z 1, 8 tys. z³ brutto do
oko³o 3 tys. z³, a w kolejnych latach wzroœnie do 4 tys. brutto. „Wiemy, ¿e dla osób po studiach
prawniczych, ekonomicznych i politologicznych, ze sprawdzon¹ znajomoœci¹ dwóch jêzyków
obcych, jest to nadal bardzo ma³o” – przyzna³ minister R. Sikorski.

W opinii szefa Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wa¿nym zadaniem stoj¹cym przed
resortem bêdzie zmiana na stanowiskach kierowników placówek ze wzglêdu na up³ywa-
j¹ce kadencje. „W 2008 roku taka zmiana powinna teoretycznie dotyczyæ prawie 50 placó-
wek” – powiedzia³.

W d³u¿szej perspektywie minister chce zwiêkszenia formalnoprawnej otwartoœci s³u¿by
zagranicznej na zatrudnienie specjalistów i ekspertów spoza administracji. Zadeklarowa³ rów-
nie¿, ¿e nie zgadza siê z jak¹kolwiek koncepcj¹ upolityczniania s³u¿by zagranicznej.

Podczas posiedzenia minister R. Sikorski by³ pytany przez senatorów o sprawê wiz, m.in.
do USA. Jak podkreœli³, „sprawa jest bli¿ej szczêœliwego rozwi¹zania”, czyli objêcia Polski pro-
gramem bezwizowym. Strona amerykañska – mówi³ – podwy¿szy³a próg odmów na wejœcie
do programu z 3 do 10%. Zmieni³y siê tak¿e realia ekonomiczne, które powoduj¹, ¿e praca nie-
legalna staje siê w tym kraju coraz mniej atrakcyjna. Minister stwierdzi³ równie¿, ¿e z jego infor-
macji wynika, i¿ w ostatnich kilku miesi¹cach nast¹pi³o skokowe zmniejszenie liczby osób
wyje¿d¿aj¹cych do Stanów Zjednoczonych z naruszeniem warunków wydania wizy. Uchwalo-
na w zesz³ym roku przez obie izby Kongresu USA ustawa przewiduje, ¿e bez wiz bêd¹ mogli
przyje¿d¿aæ do USA obywatele krajów, w których konsulaty amerykañskie odmawiaj¹ dot¹d
wiz nie wiêcej ni¿ 10% ubiegaj¹cych siê o nie osób. W Polsce odsetek odmów wynosi³ 26% (in-
formacja z sierpnia ub.r).

7 lutego 2008 r.

Na swym posiedzeniu Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich postano-
wi³a wycofaæ swój wniosek z 5 lutego br., dotycz¹cy zmian w sk³adzie komisji senackich, z po-
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wodu wycofania przez senatora Norberta Krajczego rezygnacji ze sk³adu Komisji Spraw
Zagranicznych.

Nastêpnie komisja rozpatrzy³a nastêpuj¹ce wnioski:
� senatora Józefa Bergiera o odwo³anie go z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-

skich i powo³anie go do Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹,
� senatora Zbigniewa Cichonia o odwo³anie go z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-

torskich i powo³anie go do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
� senatora Marka Rockiego o odwo³anie go z Komisji Gospodarki Narodowej,
� senatora Jana Rulewskiego o odwo³anie go z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu i powo³anie

go do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
� senatora Jana Wyrowiñskiego o powo³anie go do Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-

œci,
� senatora Kazimierza Wiatra o odwo³anie go z Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Senatu komisja postanowi³a przed³o¿yæ Senato-
wi projekt uchwa³y zgodnie z wnioskami senatorów. Na sprawozdawcê stanowiska komisji
w tej sprawie podczas posiedzenia plenarnego Izby wybrano senatora Piotra Zientarskiego.

* * *

Senatorowie z Komisji Kultury i Œrodków Przekazu kontynuowali prace nad treœci¹
projektu inicjatywy uchwa³odawczej w 250. rocznicê urodzin Juliana Ursyna Niemcewicza.

W dyskusji senatorowie zaproponowali i uzgodnili zmiany do tekstu przedstawionego
przez senatorów Mariê Pañczyk-Pozdziej i Adama Massalskiego.

W g³osowaniu jednomyœlnie, na wniosek senator Barbary Borys-Damiêckiej, zaakcepto-
wano projekt uchwa³y zgodnie z ustaleniami przyjêtymi w dyskusji. Ustalono, ¿e w dalszych
pracach nad projektem uchwa³y Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu bêdzie reprezentowa³
senator A. Massalski.

W przyjêtym projekcie uchwa³y napisano m.in., ¿e w 250. rocznicê urodzin J.U. Niem-
cewicza Senat oddaje ho³d dokonaniom tego wybitnego poety, satyryka, dramatopisarza,
pamiêtnikarza, dzia³acza politycznego i kulturalnego. Stwierdzono tak¿e, i¿ Izba uwa¿a za
celowe, aby œrodowiska uniwersyteckie i twórcy zwi¹zani z literatur¹ i teatrem spopularyzo-
wali jego najcenniejsze dzie³a, z których czêœæ – pozostaj¹ca w rêkopisach – ci¹gle czeka na
wydanie.

* * *

Podczas posiedzenia Komisji Obrony Narodowej omawiano plan pracy komisji na rok
2008. Projekt przedstawi³ przewodnicz¹cy komisji senator Andrzej Mazurkiewicz. Nastêpnie
przeprowadzono dyskusjê, w trakcie której senatorowie zg³aszali swoje uwagi i propozycje.

Ustalono, ¿e uzupe³niony plan pracy zostanie przedstawiony na kolejnym posiedzeniu
komisji.

13 lutego 2008 r.

Na swym posiedzeniu Komisja Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z ustaw¹ z 11 marca
2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, zaopiniowa³a nastêpuj¹ce projekty ak-
tów prawnych UE.

Rozpatrzenie w trybie art. 6 ust. 1

� Wniosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur
udzielania niektórych zamówieñ publicznych na prace budowlane, dostawy i us³ugi
w dziedzinach obronnoœci i bezpieczeñstwa (COM(2007) 766), sygn. Rady UE 16488/07.
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Instytucja wiod¹ca: Urz¹d Zamówieñ Publicznych.
Referent: senator Piotr G³owski.
Przedstawiciel rz¹du: wiceprezes And¿ela Gawroñska-Baran.

Komisja Spraw Unii Europejskiej postanowi³a poprzeæ projekt aktu prawnego
z uwzglêdnieniem uwag rz¹du.

� Wniosek rozporz¹dzenie Rady zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1234/2007 usta-
nawiaj¹ce wspóln¹ organizacjê rynków rolnych oraz przepisy szczegó³owe dla niektó-
rych produktów rolnych („Rozporz¹dzenie o jednolitej wspólnej organizacji rynku”)
(COM(2007) 854), sygn. Rady UE 16856/07.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Referent: senator Zdzis³aw Pupa.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Marian Zalewski.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt aktu prawnego z uwzglêdnieniem
uwag rz¹du.

� Projekt rozporz¹dzenia Rady wprowadzaj¹cego ogólny system preferencji taryfowych
na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz zmieniaj¹cego roz-
porz¹dzenia (WE) nr 552/97, nr 1933/2006 oraz rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr
964/2007 i nr 1100/2006 (COM(2007) 857), sygn. Rady UE 5177/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Gospodarki.
Referent: senator Jan Wyrowiñski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Marcin Korolec.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt aktu prawnego.
� Zmieniony wniosek dotycz¹cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

promowania ekologicznie czystych i energooszczêdnych pojazdów w transporcie dro-
gowym (COM(2007) 817), sygn. Rady UE 5113/07.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Infrastruktury.
Referent: senator Tadeusz Gruszka.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu Andrzej Panasiuk.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt aktu prawnego.
� Wniosek dotycz¹cy rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ho-

mologacji typu pojazdów silnikowych i silników w odniesieniu do emisji zanieczyszczeñ
pochodz¹cych z pojazdów ciê¿arowych o du¿ej ³adownoœci (Euro 6) oraz w sprawie
dostêpu do informacji dotycz¹cych naprawy i obs³ugi technicznej pojazdów
(COM(2007) 851), sygn. Rady UE 5127/08.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Infrastruktury.
Referent: senator T. Gruszka.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu A. Panasiuk.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt aktu prawnego.
� Wniosek dotycz¹cy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cej dyrekty-

wy 2002/21/WE w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci i us³ug ³¹cznoœci elek-
tronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostêpu do sieci ³¹cznoœci elektronicznej oraz
wzajemnych po³¹czeñ i 2002/20/WE w sprawie zezwoleñ na udostêpnienie sieci i us-
³ug ³¹cznoœci elektronicznej (COM(2007) 697), sygn. Rady UE 15379/07.

Instytucja wiod¹ca: Ministerstwo Infrastruktury.
Referent: senator J. Wyrowiñski.
Przedstawiciel rz¹du: podsekretarz stanu A. Panasiuk.

Komisja Spraw Unii Europejskiej popar³a projekt aktu prawnego.
� Wnioski nierozpatrywane – propozycja zaakceptowana przez komisjê:

– art. 9 ust. 1 – COM(2008) 012,
– art. 6 ust. 1 – COM(2008) 004, COM(2007) 858, 852, 848, 840, 831,
– art. 6 ust. 1 pkt 2 – 5037/08,
– art. 8 ust. 1:
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� Propozycja rozporz¹dzenia Rady koñcz¹cego czêœciowe weryfikacyjne postêpowanie
antydumpingowe dotycz¹ce ostatecznych ce³ antydumpingowych obowi¹zuj¹cych na
przywóz sklejki z drewna okoumé pochodz¹cej z Chiñskiej Republiki Ludowej,

� Propozycja rozporz¹dzenia Rady przyznaj¹cego firmie chiñskiej Xinhui Alida indywi-
dualne c³o antydumpingowe w wyniku czêœciowego weryfikacyjnego postêpowania
antydumpingowego dotycz¹cego importu toreb i worków plastikowych pochodz¹cych
z Chiñskiej Republiki Ludowej, ograniczonego do przyznania tej firmie statusu gospo-
darki rynkowej (MET) oraz zmiany wysokoœci marginesu dumpingu dla tej firmy,

� Propozycja rozporz¹dzenia Rady nak³adaj¹cego ostateczne c³a antydumpingowe na
przywóz ¿elazokrzemu (FeSi) pochodz¹cego z Chiñskiej Republiki Ludowej, Egiptu,
Kazachstanu, by³ej Republiki Jugos³awii – Macedonii oraz Rosji,

� Propozycja rozporz¹dzenia Rady nak³adaj¹cego ostateczne c³a antydumpingowe na
przywóz electrolytic manganese dioxides (EMD) pochodz¹cego z Republiki Po³udnio-
wej Afryki (RPA),

� Propozycja rozporz¹dzenia Rady uchylaj¹cego ostateczne c³a antysubsydyjne obo-
wi¹zuj¹ce na przywóz mikrouk³adów elektronicznych - koœci pamiêci (DRAMs) pocho-
dz¹cych z Republiki Korei oraz koñcz¹cego czêœciowe weryfikacyjne postêpowanie
antysubsydyjne dotycz¹ce tych ce³,

� Propozycja zakoñczenia czêœciowego postêpowania weryfikacyjnego prowadzonego
wobec importu saletry amonowej z Ukrainy bez zmiany obowi¹zuj¹cych ce³ antydum-
pingowych.
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Kontakty miêdzynarodowe

5 lutego br. wizytê w Senacie z³o¿y³ prezydent Republiki £otewskiej Valdis Zatlers.
Delegacjê przyj¹³ marsza³ek Bogdan Borusewicz.

Marsza³ek Senatu podkreœli³, ¿e Polskê i £otwê ³¹cz¹ bardzo dobre relacje dwustronne.
Zaznaczy³, ¿e £otwa jest nie tylko krajem bliskim nam geograficznie, ale mamy te¿ wspólne in-
teresy i podobne pogl¹dy na wiele spraw. Doda³, ¿e Polska zainteresowana jest rozwojem
wspó³pracy z £otw¹ we wszystkich dziedzinach.

Prezydent V. Zatlers potwierdzi³, ¿e stosunki miêdzy obu pañstwami s¹ bardzo dobre
i nale¿y je podtrzymywaæ. Jego zdaniem, czêste spotkania na ró¿nych szczeblach zacieœniaj¹
wspó³pracê. Wed³ug prezydenta, nale¿y wykorzystaæ fakt, ¿e mamy podobne spojrzenie na
sprawy naszego regionu, a tak¿e na kwestie globalne, by dzia³aæ na rzecz konsolidacji
i wzmocnienia Unii Europejskiej. Tylko bowiem silna Europa sprosta nowym wyzwaniom, kon-
kurencji w czasach kontynentalizacji i globalizacji.

Marsza³ek B. Borusewicz powiedzia³, ¿e Polska opowiada siê za zacieœnianiem
wspó³pracy w ramach UE, wspiera wysi³ki w tym kierunku i w najbli¿szym czasie podejmie de-
cyzjê w sprawie traktatu lizboñskiego, co do którego partie polityczne w kraju nie maj¹ wiêk-
szych zastrze¿eñ. Doda³, ¿e niezwykle istotne jest prowadzenie wspólnej, unijnej polityki
zagranicznej i energetycznej.
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Zdaniem prezydenta £otwy, niezwykle istotne jest uzgodnienie priorytetów wspólnej polity-
ki zagranicznej do czasu ratyfikacji traktatu z Lizbony. Dopiero w ramach tej wspólnej polityki za-
granicznej mo¿na zadbaæ o wspóln¹ politykê energetyczn¹, wojskow¹. Doda³, ¿e wspó³praca
w ramach UE nie powinna przekreœlaæ wspó³pracy regionalnej np. pañstw Morza Ba³tyckiego.

W opinii marsza³ka B. Borusewicza, niezwykle istotny jest wymiar wschodni wspólnej po-
lityki zagranicznej, o co powinny zadbaæ m.in. Polska i £otwa. Jego zdaniem, Unia Europejska
nie powinna siê zamykaæ przed nowymi cz³onkami. Ju¿ sama mo¿liwoœæ przyst¹pienia do UE
pozytywnie wp³ywa na s¹siadów spoza Unii.

Marsza³ek Senatu podziêkowa³ prezydentowi £otwy za opiekê nad mniejszoœci¹ polsk¹.
Na £otwie pochodzenie polskie deklaruje blisko 57 tys. osób.
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Kronika senacka

W dniach 30 stycznia – 4 lutego br. przewodnicz¹cy i wiceprzewodnicz¹cy Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ senatorowie Andrzej Person i Ro-
man Ludwiczuk przebywali z wizyt¹ studyjn¹ w Irlandii i Wielkiej Brytanii. Jej celem by³o
przede wszystkim zapoznanie siê z sytuacj¹ i warunkami ¿ycia przebywaj¹cych tam Polaków.
Senatorowie, którym towarzyszyli przedstawiciele Departamentu Konsularnego i Polonii w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych oraz Biura Polonijnego Kancelarii Senatu, odwiedzili Dublin,
Edynburg, Kirkcaldy, Aberdeen i Londyn.

30 stycznia br. w Dublinie delegacja spotka³a siê z w³adzami tego miasta, z reprezentan-
tami Centrali Irlandzkich Zwi¹zków Zawodowych oraz z przedstawicielami Polskiego Centrum
Informacji i Kultury. Rozmawiano o projekcie utworzenia Central Eastern European Organiza-
tion, a tak¿e o ochronie praw polskich pracowników zatrudnionych w Irlandii i inicjatywach Pol-
skiego Centrum Informacji i Kultury.

W Dublinie senatorowie spotkali siê ponadto z Ew¹ Sadowsk¹ i Dagmar¹ Walczak z Fun-
dacji Pomocy Wzajemnej „Barka”, a tak¿e przedstawicielami Merchant Quay Ireland oraz Ho-
meless Agency.

Delegacja rozmawia³a z rektorem Polskiej Misji Katolickiej ks. Jaros³awem Maszkiewiczem
oraz odwiedzi³a koœció³ przekazany w 2006 r. spo³ecznoœci polskiej przez w³adze Dublina. Roz-
mowa dotyczy³a przede wszystkim potrzeb edukacyjnych polskiej spo³ecznoœci w Irlandii w za-
kresie nauczania jêzyka polskiego i angielskiego oraz przedmiotów ojczystych. W spotkaniu
uczestniczy³a dyrektor Polonijnej Szko³y Podstawowej Aneta Oczki, która wskaza³a m.in. na pro-
blemy lokalowe, z jakimi boryka siê szko³a. Jak poinformowa³a, nie tylko odbywaj¹ siê tam zajê-
cia dla dzieci. Przy szkole dzia³a te¿ punkt informacji dla Polaków przyje¿d¿aj¹cych do Dublina
oraz prowadzona jest nauka angielskiego dla rodziców.

W Dublinie odby³o siê te¿ spotkanie w Polskim Oœrodku Spo³eczno-Kulturalnym z dzia³a-
czami organizacji i przedstawicielami mediów polonijnych. Podczas spotkania rozmawiano
o mo¿liwoœciach finansowego wsparcia inicjatyw kulturalnych przez polskie w³adze, a tak¿e
o potrzebie stworzenia u³atwieñ dla Polaków pragn¹cych powróciæ do kraju.

Senatorowie spotkali siê te¿ z ambasadorem RP w Republice Irlandii Tadeuszem Szu-
mowskim. Nastêpnego dnia wizytowali now¹ siedzibê Wydzia³u Konsularnego Ambasady RP
w Republice Irlandii. Stwierdzono, ¿e konieczne jest rozszerzenie dotychczasowej opieki kon-
sularnej i zatrudnienie w tym celu dodatkowych pracowników.

31 stycznia br. senatorowie spotkali siê z irlandzkim ministrem ds. integracji Conorem Le-
nihanem. W rozmowie wskazywano m.in. na potrzebê zapewnienia t³umaczeñ dla Polaków
nieznaj¹cych jêzyka angielskiego, a korzystaj¹cych z irlandzkich s¹dów i szpitali, omawiano
kwestiê nauczania jêzyka polskiego dzieci polskich pracowników. Rozmówcy zwracali uwagê
na wypadki nierespektowania praw pracowniczych wobec Polaków podejmuj¹cych legalne
zatrudnienie w Irlandii. Zadeklarowano chêæ wspó³pracy w rozwi¹zywaniu wystêpuj¹cych
problemów.

O edukacji i zatrudnianiu polskich pracowników w Irlandii delegacja Senatu rozmawia³a
tak¿e z przewodnicz¹cym Komisji Zagranicznej Michaelem Woodsem. W spotkaniu wziêli ró-
wnie¿ udzia³ przedstawiciele Polsko-Irlandzkiej Grupy Parlamentarnej. Irlandzcy parlamenta-
rzyœci wyra¿ali uznanie dla wk³adu pracy Polaków we wzrost ekonomiczny tego kraju, a tak¿e
sympatiê dla polskiej spo³ecznoœci na Zielonej Wyspie.

1 lutego br. delegacja przebywa³a w Edynburgu. Senatorowie spotkali siê z pracownika-
mi tamtejszego Konsulatu Generalnego w Edynburgu. O problemach oœwiatowych i sprawach
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zwi¹zanych z polskim duszpasterstwem senatorowie rozmawiali z ks. Marianem £êkaw¹, re-
ktorem Polskiej Misji Katolickiej, ks. Marianem Putonem i ks. Krzysztofem Garwoliñskim.

Odby³o siê spotkanie z Ianem Carnahanem, przedstawicielem Fresh Talent Initiative,
agencji maj¹cej na celu pozyskiwanie dla szkockiego rynku pracy wykwalifikowanych praco-
wników z nowych krajów cz³onkowskich UE.

W Domu Stowarzyszenia Polskich Kombatantów w Edynburgu senatorowie spotkali siê
z kombatantami oraz przedstawicielami m³odej migracji poakcesyjnej. Przedstawiciele m³odej
migracji mieli okazjê zapoznaæ senatorów ze swoimi projektami dotycz¹cymi m.in. zorganizo-
wania festiwalu kultury polskiej w Edynburgu oraz utworzenia platformy „Baza”, integruj¹cej
mieszkaj¹cych tam Polaków.

W Edynburgu senatorowie odwiedzili koœció³ Lady Glonorchy’s, gdzie zapoznali siê
z projektem utworzenia polskiego oœrodka spo³ecznego i ewangelizacyjnego. Wizytowali tak-
¿e Cowgate Centre – jedyne ca³odobowe centrum dla osób bezdomnych w Edynburgu, w któ-
rym zatrudnieni s¹ psychologowie i pracownicy spo³eczni z Polski. Z pomocy centrum korzysta
codziennie wielu Polaków znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji ¿yciowej.

2 lutego br. delegacja Senatu przebywa³a w Kirkcaldy, w po³udniowej Szkocji. W siedzi-
bie Stowarzyszenia Polskich Kombatantów odby³o siê spotkanie z jego przedstawicielami,
reprezentantami Stowarzyszenia Polaków „Most” i miejscowych w³adz. Stowarzyszenie Pol-
skich Kombatantów jest miejscem, w którym przedstawiciele spo³ecznoœci kombatanckiej i mi-
grantów zarobkowych spotykaj¹ siê i wspólnie celebruj¹ polskie uroczystoœci.

Tego samego dnia w Aberdeen senatorowie wziêli udzia³ w spotkaniu Polskiego Stowa-
rzyszenia w tym mieœcie, zorganizowanym z okazji 15. jubileuszu tej organizacji.

3 i 4 lutego br. senatorowie przebywali w Londynie. Wziêli m.in. udzia³ w uroczystym spot-
kaniu w Ognisku Polskim z prezydentem Ryszardem Kaczorowskim, prezesem Zjednoczenia
Polskiego w Wielkiej Brytanii Janem Mokrzyckim, prezesem Ogniska Polskiego Andrzejem
Morawiczem i honorow¹ prezydent Europejskiej Unii Wspólnot Polonijnych Helen¹ Miziniak.
W siedzibie ambasady senatorowie odbyli rozmowy z ambasador RP w Wielkiej Brytanii Bar-
bar¹ Tuge-Ereciñsk¹.

W siedzibie Polskiego Oœrodka Spo³eczno-Kulturalnego senatorowie spotkali siê z przed-
stawicielami najaktywniejszych polskich organizacji spo³ecznych w Wielkiej Brytanii. W spotka-
niu uczestniczyli m.in. rektor Polskiej Misji Katolickiej ks. Tadeusz Kukla, przedstawiciele
Zjednoczenia Polskiego, Polskiego Oœrodka Spo³eczno-Kulturalnego, Polskiej Macierzy Szkol-
nej, Poland Street, Polish City Klub, Polish Psychologist, Fundacji Pomocy Wzajemnej „Barka”.
Zapoznali oni senatorów ze sw¹ dzia³alnoœci¹ oraz wyrazili zainteresowanie procedur¹ przeka-
zywania pomocy finansowej ze œrodków Senatu na opiekê nad Poloni¹ i Polakami za granic¹.

4 lutego br. senatorowie spotkali siê z polskimi lotnikami i z³o¿yli kwiaty pod pomnikiem ku
czci poleg³ych lotników polskich. Rozmawiali tak¿e z burmistrzem Ealingu – dzielnicy partner-
skiej warszawskich Bielan. Omawiano m.in. kwestiê nauki jêzyka polskiego i angielskiego dla
Polaków tam mieszkaj¹cych. Senatorowie odwiedzili te¿ dzienne centrum Broadway, na tere-
nie którego dzia³a Centrum Integracji Fundacji Pomocy Wzajemnej „Barka”.

W brytyjskim parlamencie delegacja spotka³a siê z cz³onkami Brytyjsko-Polskiej Grupy
Parlamentarnej – przewodnicz¹cym Alanem Whitehaedem, sekretarzem Stephenem Poun-
dem i Tomem Levittem. Podczas rozmowy podkreœlano wolê wspó³pracy w rozstrzyganiu
kwestii nauczania jêzyka polskiego. Brytyjscy parlamentarzyœci zapoznali senatorów z dzia³al-
noœci¹ agencji do spraw zrównania praw pracowników agencyjnych i etatowych w sektorze
rolnictwa i produkcji spo¿ywczej.

* * *

Marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz i marsza³ek Sejmu Bronis³aw Komorowski
zostali uznani przez Federacjê Regionalnych Zwi¹zków Gmin i Powiatów RP „LudŸmi
Roku 2007”. Uroczystoœæ wrêczenia tytu³ów odby³a siê 2 lutego br., podczas XIII Ogólnopol-
skiego Charytatywnego Balu Samorz¹dowego na Wawelu.
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Marsza³ka B. Borusewicza nagrodzono za dzia³alnoœæ opozycyjn¹ jako legendarnego
przywódcê „Solidarnoœci” i za budowê suwerennej RP.

Marsza³kowi B. Komorowskiemu tytu³ przyznano „jako wyraz uznania za dzia³alnoœæ opo-
zycyjn¹ przed Sierpniem ’80 i w stanie wojennym, budowê demokratycznej i niepodleg³ej RP
oraz pielêgnowanie wartoœci patriotycznych”.

Ma³opolanami roku 2007 zostali: najpopularniejszy polski sportowiec, mistrz œwiata i wi-
cemistrz olimpijski w skokach narciarskich Adam Ma³ysz oraz kardiochirurg, kierownik Kliniki
Kardiochirurgii Collegium Medicum UJ prof. Jerzy Sadowski. Tytu³ ten przyznaje Stowarzysze-
nie Gmin i Powiatów Ma³opolski.

Laureaci otrzymali karykatury ze swoimi podobiznami autorstwa Ewy Barañskiej-Ja-
mrozik.

Tytu³y Cz³owieka Roku otrzymali wczeœniej m.in. Tadeusz Mazowiecki, Lech Wa³êsa,
Danuta Huebner, Jan Nowak-Jeziorañski, W³adys³aw Bartoszewski, Ryszard Kaczorowski,
Jaros³aw Kaczyñski, Donald Tusk, a w 2006 r. – metropolita krakowski kard. Stanis³aw Dziwisz
i prezydent Lech Kaczyñski.

* * *

2 lutego br. na Jasnej Górze odby³a siê 19. Pielgrzymka Parlamentarzystów Polskich.
Parlamentarzyœci wziêli udzia³ we mszy œw., odprawionej w Kaplicy Matki Bo¿ej, której

przewodniczy³ biskup Jan W¹troba z Czêstochowy. Eucharystiê koncelebrowa³ ks. Piotr Paw-
lukiewicz, duszpasterz parlamentarzystów. Modlono siê w intencji ojczyzny i o to, by pos³owie
i senatorowie podejmowali m¹dre decyzje.

Witaj¹c zebranych, przeor Jasnej Góry o. Bogdan Waliczek przypomnia³ naukê Jana
Paw³a II i kard. Stefana Wyszyñskiego, ¿e „wielkie rzeczy wyprasza siê na kolanach”.

„Jesteœmy razem z wami dzisiaj na kolanach, aby prosiæ w intencji Polski, aby prosiæ w in-
tencji wszystkich parlamentarzystów, maj¹c œwiadomoœæ wielkiej odpowiedzialnoœci, jaka jest
na waszych ramionach, w waszych sercach, w sumieniach z³o¿ona przez naród polski. B³agamy
o to, by wszystkie decyzje podejmowane by³y m¹drze, odpowiedzialnie” – powiedzia³ przeor.

„Prosimy równie¿ o to, by Sejm polski nie by³ poœmiewiskiem przed œwiatem, zgorsze-
niem dla wielu, bo to ubli¿a równie¿ tym, którzy zdecydowali, ¿e ten brat, siostra zostali wybrani
na tê godnoœæ” – podkreœli³ o. B. Waliczek.

¯yczy³ pos³om i senatorom „wielu ³ask Bo¿ej mi³oœci i przede wszystkim Bo¿ej prawdy za-
wartej w dekalogu, by Bo¿e prawo by³o szanowane”.

W homilii bp J. W¹troba powiedzia³, ¿e „cz³owiek, który jest uczniem Chrystusa, ma
pe³niæ wœród ludzi tê sam¹ funkcjê, jak¹ spe³nia œwiat³o”. „Naszym zadaniem jest pozwoliæ roz-
b³ysn¹æ œwiat³u Chrystusa (...) zmniejszyæ matowoœæ naszej egoistycznej natury, aby móg³ po-
przez nas objawiaæ siê Jezus innym i przekazywaæ im swoje œwiat³o i mi³oœæ” – stwierdzi³
i wyrazi³ przekonanie, ¿e kto „nie jest œwiat³em, jest ciemnoœci¹, a wiêc zagro¿eniem dla siebie
i innych”.

Przed msz¹ œw., w Sali Papieskiej, metropolita czêstochowski abp Stanis³aw Nowak wy-
g³osi³ wyk³ad „Parlamentarzysta jako cz³owiek prawa Bo¿ego”. Pos³owie i senatorowie zwie-
dzili tak¿e klasztor na Jasnej Górze.

* * *

5 lutego br. odby³o siê pierwsze w VII kadencji Senatu doroczne spotkanie marsza³ka
Bogdana Borusewicza z korpusem dyplomatycznym.

W swoim wyst¹pieniu dziekan Korpusu Dyplomatycznego, nuncjusz apostolski w Polsce
abp Józef Kowalczyk podkreœli³ znaczenie Senatu w tworzeniu polskiego prawa, wk³ad Izby
w powstawanie dobrych norm prawa, czy to przez w³asn¹ inicjatywê ustawodawcz¹, czy te¿
przez udoskonalanie norm, które uchwali³ Sejm i przes³a³ do Senatu celem dalszego procedo-
wania. Jak stwierdzi³, Polska, cz³onek struktur Unii Europejskiej, oczekuje od w³adzy ustawo-
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dawczej przejrzystych, prostych, jasnych i dobrych norm prawa, tak aby u³atwia³y one ¿ycie
poszczególnym osobom i ca³ej spo³ecznoœci. Zdaniem arcybiskupa, praca Senatu jest bardzo
wa¿n¹ s³u¿b¹ ka¿demu cz³owiekowi.

Nuncjusz apostolski podkreœli³, ¿e korpus dyplomatyczny akredytowany w Warszawie
z uwag¹ œledzi ¿ycie spo³eczne, polityczne, gospodarcze i kulturotwórcze w Polsce, dostrzega
wk³ad Senatu w tworzenie norm prawa stanowionego i za to sk³ada wyrazy uznania i uszano-
wania.

Praca Senatu, jak powiedzia³ arcybiskup J. Kowalczyk, ma siê przyczyniaæ do umacnia-
nia pokoju przez normy prawa stanowionego, broni¹cego godnoœci ka¿dej osoby ludzkiej,
artyku³uj¹c jej prawa i obowi¹zki. W imieniu korpusu dyplomatycznego nuncjusz ¿yczy³ wszys-
tkim senatorom, by byli dobrymi budowniczymi pokoju.

Witaj¹c goœci, marsza³ek B. Borusewicz przypomnia³, ¿e po wyborach parlamentarnych
pos³owie i senatorowie organizuj¹ siê w grupy bilateralne, podejmuj¹ce kontakty z wieloma
krajami, reprezentowanymi na spotkaniu, i ¿e ju¿ powsta³y delegacje do ponadnarodowych
zgromadzeñ miêdzyparlamentarnych.

„W tym roku z nadziej¹ i sympati¹ œledzimy przewodnictwo w Radzie Unii Europejskiej
sprawowane przez S³oweniê. Prezydencja jest dla nowo przyjêtego pañstwa okazj¹, by daæ
siê poznaæ wszystkim cz³onkom Unii – starym i nowym. ¯yczymy S³owenii sukcesu. Sami
wkrótce bêdziemy korzystaæ z jej doœwiadczeñ. Intencj¹ Senatu i Sejmu jest obecnie jak naj-
szybsze ratyfikowanie traktatu reformuj¹cego. Mamy nadziejê, ¿e proces ratyfikacji traktatu
z Lizbony zakoñczy siê za prezydencji francuskiej” - powiedzia³ marsza³ek.

Marsza³ek B. Borusewicz poinformowa³ goœci o kontaktach Polski z najwa¿niejszymi par-
tnerami. „W relacjach z Niemcami Polska ma istotny wp³yw na kszta³t stosunków s¹siedzkich,
co wynika nie tylko ze wspólnego cz³onkostwa w Unii i w NATO. Po jesiennych wyborach jako
pierwszy przedstawiciel Rzeczypospolitej z³o¿y³em w listopadzie oficjaln¹ wizytê w Niem-
czech. By³a to wizyta udana.

Strategicznym partnerem Polski jest Ukraina, której euroatlantyckie aspiracje stale po-
pieramy. Liczymy na blisk¹ wspó³pracê parlamentarn¹. Spodziewamy siê rych³ego powstania
polsko-litewsko-ukraiñskiego zgromadzenia parlamentarnego. Jesteœmy równie¿ zadowoleni
z nowego klimatu w stosunkach z Federacj¹ Rosyjsk¹, choæ ich stan i poziom w wiêkszym
stopniu zale¿y tu od partnera.

U³atwieniu wspó³pracy miêdzy nowymi i starymi pañstwami Unii s³u¿y zniesienie we-
wnêtrznych kontroli granicznych w ruchu osobowym. Jest to kolejny krok dope³niaj¹cy
nasze cz³onkostwo. Rozszerzenie strefy Schengen to efekt wspó³dzia³ania w ramach
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Grupy Wyszehradzkiej, która jest w Unii rzecznikiem interesów Europy Œrodkowej. Nie
chcemy nowej ¿elaznej kurtyny. Dlatego ze wszystkimi s¹siadami – tak¿e z Bia³orusi¹ –
pragniemy mieæ porozumienia o ma³ym ruchu granicznym. W sferze kulturowej bêdzie to bo-
wiem ruch wielki, niweluj¹cy bariery powsta³e w ludzkich umys³ach” – powiedzia³ marsza³ek
B. Borusewicz.

Marsza³ek przedstawi³ równie¿ stanowisko Senatu w sprawie rozszerzenia Unii Europej-
skiej na po³udniu Europy. „Bez udzia³u Serbii problemy Ba³kanów s¹ nie do rozwi¹zania. Unia
powinna zaproponowaæ jej takie warunki, które u³atwi¹ dokonanie koniecznych przewartoœcio-
wañ. Chcemy w Unii i Serbii, i Kosowa. Sekret Unii polega na tym, ¿e pomieszcz¹ siê w niej
oba te kraje. Warunkiem koniecznym jest gotowoœæ samych zainteresowanych do wspó³pracy
miêdzy sob¹.

W ubieg³ym roku parlament w Strasburgu postanowi³ o zwo³aniu forum parlamentarnego
Unii z krajami objêtymi wymiarem wschodnim Europejskiej Polityki S¹siedztwa. Ten wstêp do
parlamentaryzacji przysz³ego wymiaru wschodniego w pewnym stopniu odpowiada zaanga-
¿owaniu Unii na po³udniowych wybrze¿ach Morza Œródziemnego. Proponowane forum stano-
wi krok we w³aœciwym kierunku” – stwierdzi³ marsza³ek.

W swoim wyst¹pieniu marsza³ek B. Borusewicz odniós³ siê te¿ do wspó³pracy Komisji Eu-
ropejskiej z parlamentami narodowymi. „Senat zapozna³ siê z planem pracy Komisji Europejskiej
na bie¿¹cy rok. Uwa¿am jednak, ¿e dokument ten powinien byæ prezentowany parlamentowi na-
rodowemu przez cz³onka komisji – niekoniecznie pochodz¹cego z Polski. W przeciwnym razie
mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e Komisja Europejska nie ca³kiem powa¿nie traktuje wspó³pracê
z parlamentami narodowymi. Przy okazji pragnê poinformowaæ, ¿e od pocz¹tku marca Senat
bêdzie mia³ wreszcie sta³ego przedstawiciela w Brukseli” – powiedzia³ marsza³ek.

Marsza³ek B. Borusewicz przypomnia³, ¿e w maju ubieg³ego roku Senat zorganizowa³
miêdzynarodow¹ konferencjê parlamentarn¹ poœwiêcon¹ zagro¿eniom ekologicznym Ba³ty-
ku. Podobnie jak wielu jej uczestników marsza³ek uwa¿a, ¿e zaopatrzenie Europy w energiê
nie musi oznaczaæ ani ryzyka finansowego, ani niebezpieczeñstwa dla œrodowiska. Dlatego
projekt ruroci¹gu lansowany przez konsorcjum Nord Stream wymaga dog³êbnych studiów.
Warto tak¿e rozwa¿yæ wariant l¹dowy.

Marsza³ek Senatu poinformowa³, ¿e wspólnie z czeskimi senatorami omawiano proble-
my dotycz¹ce umieszczenia w naszych krajach elementów tarczy antyrakietowej. Polski rz¹d,
kieruj¹c siê bezpieczeñstwem naszego kraju, prowadzi ze Stanami Zjednoczonymi rozmowy
w tej sprawie. Parlamentarzyœci gotowi s¹ poznaæ obiekcje innych pañstw, które maj¹ w tej
kwestii opinie ró¿ne od naszych.
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Zdaniem marsza³ka B. Borusewicza, bezprecedensowy charakter mia³y obchody roczni-
cy uchwalenia Konstytucji 3 maja, przyjêtej w 1791 r. We wspólnych obradach parlamentarzy-
stów Polski i Litwy, w Warszawie i Wilnie, uczestniczyli: przewodnicz¹cy parlamentów Wêgier,
Estonii, Niemiec, £otwy, Czech, Ukrainy i Parlamentu Europejskiego oraz przedstawiciel spo-
³eczeñstwa obywatelskiego Bia³orusi. Upamiêtnienie pierwszej europejskiej konstytucji – kon-
stytucji jednolitej i spisanej – stanowi³o przypomnienie dziedzictwa pokojowej integracji
w naszej czêœci Europy.

Marsza³ek podkreœli³, ¿e Senat realizuje misjê zgodn¹ z jego demokratyczn¹, ogólnona-
rodow¹ legitymacj¹ we wspó³pracy z innymi parlamentami. Kwestia praw cz³owieka stanowi
wa¿ny aspekt wszelkich naszych rozmów i dzia³añ. Senatorowie podejmuj¹ siê misji obserwa-
torów, œledz¹c przebieg wyborów parlamentarnych i prezydenckich w innych krajach – ostat-
nio w Gruzji, a wkrótce w Armenii.

Marsza³ek przypomnia³ o opiece Senatu nad polska diaspor¹ i sta³ych kontaktach z Polo-
ni¹. „W czasie wizyt zagranicznych spotykam siê z Poloni¹. Nasi rodacy to dobrzy obywatele
swoich nowych ojczyzn, pielêgnuj¹cy zarazem tradycje ziemi ojców. Za stwarzane im po temu
mo¿liwoœci jestem w imieniu Senatu bardzo wdziêczny” – powiedzia³.

Marsza³ek Senatu ¿yczy³ przyby³ym na spotkanie dyplomatom satysfakcji z wype³niania
misji w naszym kraju.

Podczas spotkania marsza³ek B. Borusewicz i dyplomaci akredytowani w Polsce uczcili
minut¹ ciszy pamiêæ by³ego szefa Ministerstwa Spraw Zagranicznych Stefana Mellera, zmar-
³ego w wieku 66 lat 4 lutego br. w Warszawie.

Podczas spotkania dziekan korpusu dyplomatycznego abp J. Kowalczyk wspomina³
S. Mellera jako osobê kompetentn¹, otwart¹, która – jak mówi³ – wnios³a wielki wk³ad w polity-
kê miêdzynarodow¹, a zw³aszcza w dobre stosunki Polski z innymi krajami. W imieniu amba-
sadorów z³o¿y³ kondolencje na rêce marsza³ka Senatu kondolencje.

* * *

5 lutego br. marsza³ek Bogdan Borusewicz spotka³ siê z przedstawicielami zwi¹z-
ków i stowarzyszeñ harcerskich.

W tym roku przypada 120. rocznica urodzin twórców harcerstwa polskiego – Olgi i Andrze-
ja Ma³kowskich. W zwi¹zku z tym organizacje harcerskie zamierzaj¹ podj¹æ szereg dzia³añ pro-
gramowych poœwiêconych tej rocznicy. Chc¹ w ten sposób przybli¿yæ cz³onkom organizacji
harcerskich, ale przede wszystkim spo³eczeñstwu, te postaci, a tak¿e idee harcerstwa.

Polskie harcerstwo powsta³o z po³¹czenia idea³ów i metodyki skautingu, wyros³o na ba-
zie d¹¿eñ niepodleg³oœciowych, przygotowuj¹cych m³odzie¿ przez wychowanie etyczno-moral-
ne, rozwój sprawnoœci fizycznej i szkolenie wojskowe do walki o niepodleg³¹ Polskê.

Obecnie harcerzom zale¿y na tym, by podnieœæ rangê ich dzia³alnoœci, by organizacje
harcerskie sta³y siê partnerem w procesie wychowawczym dzieci i m³odzie¿y, a tak¿e by za-
chêciæ m³odzie¿ do wstêpowania w szeregi harcerstwa.

* * *

6 lutego br. w Senacie odby³o siê inauguracyjne w tej kadencji posiedzenie Parla-
mentarnego Zespo³u ds. Wspó³pracy z Organizacjami Pozarz¹dowymi.

Podczas posiedzenia przyjêto deklaracjê za³o¿ycielsk¹, a tak¿e deklaracje cz³onkowskie
i regulamin zespo³u. Wybrano prezydium, w sk³ad którego weszli: marsza³ek Senatu Bogdan
Borusewicz (przewodnicz¹cy), wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek (wiceprzewodni-
cz¹ca), senator Mieczys³aw Augustyn (wiceprzewodnicz¹cy), pose³ Krzysztof Micha³kiewicz
(wiceprzewodnicz¹cy), pose³ S³awomir Piechota (wiceprzewodnicz¹cy) i pose³ Witold
Gintowt-Dziewa³towski (sekretarz).

Podczas spotkania podsumowano pracê Parlamentarnego Zespo³u ds. Wspó³pracy
z Organizacjami Pozarz¹dowymi poprzedniej kadencji. Jak stwierdzi³ pose³ S. Piechota, ze-
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spó³ wspiera³ dzia³ania organizacji pozarz¹dowych, by³ tak¿e forum przep³ywu informacji miê-
dzy rz¹dem i parlamentem a tymi organizacjami. Zajêto siê zmian¹ ustawy o dzia³alnoœci
po¿ytku publicznego i wolontariacie, czego skutkiem by³o wys³uchanie publiczne, które odby³o
siê 4 wrzeœnia ub.r. Podczas wys³uchania zg³oszono 90 uwag, które w wiêkszoœci uwzglêdnio-
no w nowelizacji. Zespó³ proponowa³ równie¿ uproszczenie procedury przekazywania 1% po-
datku dochodowego od osób fizycznych na rzecz organizacji pozarz¹dowych, Ministerstwo
Finansów by³o przeciwne tym rozwi¹zaniom. Zajêto siê te¿ projektem ustawy o fundacjach,
w którym rz¹d proponowa³ poszerzenie nadzoru i zwiêkszenie zakresu obowi¹zków organiza-
cji (zespó³ siê temu sprzeciwia³), oraz zwolnieniem z podatku VAT od darowanej ¿ywnoœci.

Podczas posiedzenia Parlamentarnego Zespo³u ds. Wspó³pracy z Organizacjami Poza-
rz¹dowymi omówiono te¿ kierunki dzia³ania w obecnej kadencji parlamentu. Parlamentarzyœci
wskazywali, ze nale¿y siê zaj¹æ spraw¹ opodatkowania podatkiem VAT wszystkich darowizn,
a nie tylko darowanej ¿ywnoœci. Trzeba tak¿e ograniczyæ obowi¹zki rejestracyjne organizacji
po¿ytku publicznego i zrezygnowaæ z procedury konkursowej przy ubieganiu siê o œrodki fi-
nansowe. Podczas dyskusji proponowano zorganizowanie w Sejmie lub w Senacie w marcu
i kwietniu br. dwóch konferencji poœwiêconych aktywizowaniu zawodowemu osób niepe³no-
sprawnych, a tak¿e d³ugotrwale bezrobotnych. Proponowano równie¿ powrócenie do mo¿li-
woœci odliczania darowizn od dochodu osób fizycznych i podmiotów gospodarczych. W opinii
parlamentarzystów, praca zespo³u powinna siê skupiæ na sygna³ach p³yn¹cych z organizacji
pozarz¹dowych. Uznano, ¿e nale¿y dotrzeæ do ma³ych organizacji pracuj¹cych w terenie (do-
tychczas w pracach zespo³u uczestniczy³y organizacje du¿e, i to dzia³aj¹ce g³ównie w Warsza-
wie), a tak¿e ustaliæ kalendarium spotkañ i roczny plan pracy zespo³u.

Podsumowuj¹c posiedzenie, marsza³ek B. Borusewicz podkreœli³, ¿e to organizacje po-
zarz¹dowe aktywizowa³y zespó³ do podejmowania ró¿norodnych dzia³añ legislacyjnych. Jak
powiedzia³, w ci¹gu dwóch tygodni zespó³ oczekuje na przedstawienie przez organizacje pro-
pozycji konkretnych dzia³añ, które mia³by podj¹æ. Prezydium te propozycje przedyskutuje
i przeg³osuje – powiedzia³ marsza³ek.

* * *

7 lutego br. marsza³ek Bogdan Borusewicz przyj¹³ cz³onków Rady Polityki Pieniê¿-
nej. Podczas spotkania rozmawiano o dzia³alnoœci Rady Polityki Pieniê¿nej – organu Narodo-
wego Banku Polskiego.

* * *

15 lutego br., w ramach imprez podsumowuj¹cych Rok Genera³a W³adys³awa Andersa,
og³oszony uchwa³¹ Senatu z 20 grudnia 2006 r., w Senacie zaprezentowano wystawê po-
œwiêcon¹ genera³owi W³adys³awowi Andersowi i jego ¿o³nierzom.

Ekspozycjê przygotowa³a Centralna Biblioteka Wojskowa. Na kilkunastu planszach za-
prezentowane zostan¹ zdjêcia, portrety, plany i mapy zwi¹zane z ¿yciem i dzia³alnoœci¹ gene-
ra³a W. Andersa, pochodz¹ce ze zbiorów biblioteki, a tak¿e dokumenty ilustruj¹ce jego s³u¿bê
wojskow¹ do wrzeœnia 1939 r., udostêpnione przez Centralne Archiwum Wojskowe.
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