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Problematyka reprywatyzacji
w wybranych krajach postkomunistycznych

Zmiany polityczne i gospodarcze zachodzace w krajach Europy Srodkowej
1 Wschodniej po roku 1989 miaty na celu gruntowna przebudowg¢ ustrojowa oraz — co bardzo
wazne — takze rozliczenie byltego systemu komunistycznego, pod rzadami ktoérego famano
podstawowe prawa cztowieka do wlasnos$ci prywatnej. Jednym z podstawowych zadan, przed
ktorym stanety prawodawstwa tych krajéw, bylo stworzenie odpowiednich regulacji praw-
nych, majacych na celu naprawienie krzywd wyrzadzonych obywatelom, w tym krzywd ma-
terialnych, ktore poniesli w nastgpstwie procesOw nacjonalizacyjnych.

W zdecydowanej wigkszosci krajow postkomunistycznych juz na poczatku przemian ustro-
jowych, w latach 1990-1993, uchwalono ustawy reprywatyzacyjne'. Mialy one roézne nazwy,
zakresy przedmiotowe i podmiotowe oraz w odmienny sposob regulowaly formy przywra-
cania wilasno$ci badz przyznania odszkodowan bylym wtascicielom za utracone przez nich
mienie. Mozna powiedzie¢, ze kazde z panstw tworzylo wlasny, zalezny od specyfiki danego
kraju model przeprowadzenia reprywatyzacji - r6znigcy si¢ na przyktad stopniem przeprowa-
dzonej nacjonalizacji i konfiskaty mienia, potrzeba pogodzenia naprawienia szkdéd wyrzadzo-
nych czesci obywateli z realnymi mozliwosciami finansowymi panstwa.

W tym kontek$cie wydaje si¢ zasadne wskazanie szeregu problemoéw, z jakimi spotkali sig
ustawodawcy konstruujac ustawy reprywatyzacyjne. Podstawowe z nich to:

— kwestie zwiazane z ustaleniem katalogu os6b (fizycznych oraz prawnych) uprawnionych
do roszczen reprywatyzacyjnych (ograniczenia zwigzane z posiadanym obywatelstwem, miej-
scem zamieszkania, prawem spadkowym);

— zagadnienia zwiazane z ustaleniem, co moze by¢ przedmiotem roszczenia reprywatyza-
cyjnego (nieruchomosci, mienie ruchome);

— wybor procedury przywracania wlasnosci (tryb administracyjny, sadowy czy tez miesza-
ny);

—wybor formy zwrotu wtasnosci (w naturze, w postaci odszkodowania / rekompensaty wy-
ptacanych w gotowce, papierach warto$ciowych lub akcjach spotek).

Ponadto ustawodawcy uwzgledniali ewentualne istotne nastepstwa przeprowadzanych pro-
cesOw reprywatyzacyjnych: zarowno ich odbior spoteczny (zasada rownosci obywateli wobec
prawa oraz sprawiedliwos$ci spotecznej), jak i mozliwosci finansowe budzetu panstwa. Zdawa-
no sobie sprawe, ze w wielu przypadkach znacjonalizowane mienie miato od wielu lat nowych
wlascicieli (wlasciciele prywatni), ktorzy dokonali inwestycji nieraz znacznie przewyzszaja-

' W Polsce dotychczas nie zostata uchwalona ustawa reprywatyzacyjna. Zarys historyczny dotyczacy za-
mierzen oraz prob uregulowania problematyki reprywatyzacyjnej przedstawiono w opracowaniu Biura Analiz
i Dokumentacji pt. Problematyka reprywatyzacji w swietle projektow ustaw w latach 1989-2010, ze szczegolnym
uwzglednieniem propozycji ostatnich regulacji (OT-591), Kancelaria Senatu 2010.
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cych pierwotna wartos¢ przejetego przez panstwo mienia. Uznawano wigc, ze naprawienie
krzywd bylym wilascicielom nie moze by¢ zrédtem nowych krzywd wyrzadzonych osobom
trzecim, poprzez naruszenie ich praw nabytych. Podnoszono takze fakt, ze w poprzednim
systemie ustrojowym szeregu krzywd doznali nie tylko byli wtasciciele znacjonalizowanego
mienia, lecz réwniez osoby funkcjonujace w tym systemie na nieuprzywilejowanych stano-
wiskach, otrzymujac przez lata zdecydowanie zanizone wynagrodzenia w stosunku do realnej
wartosci wykonywanej przez nich pracy oraz pézniej niskie, pozwalajace jedynie na skromne
przezycie, emerytury.

Duze znaczenie miata réwniez kwestia umiejetnego pogodzenia okreslonych mate-
rialnych oraz finansowych skutkow wynikajacych z przeprowadzanych reprywatyza-
cji (oddanie cze$ci majatku w naturze, kosztowne odszkodowania) z realnymi finanso-
wymi mozliwo$ciami poszczegdlnych panstw, ktore — o czym nalezy rowniez pamigtac
— przechodzity trudny okres transformacji ustrojowej, a ich gospodarki byly niewydolne
i obciazone dlugami.

W opracowaniu omoéwiono podstawowe rozwiazania o charakterze prawnym, ad-
ministracyjnym oraz finansowym, ktore przyjeto w ustawach reprywatyzacyjnych
w wybranych krajach postkomunistycznych: Bulgarii, Czechostowacji, na Litwie, w Niem-
czech i na Wegrzech. Z ich tresci wytania si¢ trudna i skomplikowana materia, z ktora musialy
si¢ zmierzy¢ poszczegolne panstwa, stosujac czasami podobne, a czasami odmienne rozwia-
zania w celu naprawienia (w mniejszym lub wigkszym zakresie) krzywd osobom oraz innym
podmiotom poszkodowanym w okresie rzadow komunistycznych.

1. BULGARIA?

Poczatki reprywatyzacji w Bulgarii siggaja lat 1991-1992, kiedy to Zgromadzenie Narodo-
we przyjeto szereg ustaw okreslajacych ramy tego procesu. Byty to:

— ustawa o prawach wlasnosci i uzytkowaniu ziemi uprawnej,

— ustawa o restytucji sklepow, warsztatow i magazynow,

— ustawa o zwrocie znacjonalizowanych nieruchomosgci,

—ustawa o restytucji nieruchomosci przejetych w zwiazku z ustawami dotyczacymi rozwo-
ju miast, zarzadzaniem lokalnym, wlasnoscia panstwowa i prawem wtasnosci,

— ustawa o zwrocie nieruchomosci obywatelom pochodzenia tureckiego, ktorzy podjgli
dziatania majace na celu opuszczenie Republiki Tureckiej lub innych panstw w okresie miedzy
majem a wrze$niem 1989 r.,

— ustawa o transformacji wtasnosci i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych i komu-
nalnych.

1. 1. Podmioty uprawnione

Wraz z przyjeciem ustaw reprywatyzacyjnych odtworzone zostaty prawa wlasnosci bytych
whlascicieli — 0s6b fizycznych, ich spadkobiercow (wylaczajac spadkobiercow wskazanych
w testamentach, a nienalezacych do rodziny zmarlego wtasciciela) oraz os6b prawnych. Jesli
dana osoba prawna zaprzestata dziatalnosci, prawa przechodzity na tworzacych ja wspotwia-
Scicieli, akcjonariuszy lub ich spadkobiercéw. Restytucja praw witasnosci zagranicznych oséb
fizycznych i1 prawnych byla przeprowadzana na tych samych warunkach. Chociaz konstytucja
butgarska zabrania nabywania ziemi przez inne panstwo lub zagraniczne osoby fizyczne badz
prawne (wyjatek stanowi dziedziczenie), ustawy reprywatyzacyjne dopuszczaly nawet dla
tych podmiotow prawo domagania si¢ zwrotu wlasnosci. Aby zados¢uczyni¢ postanowieniom
konstytucji, obce panstwo lub zagraniczne osoby fizyczne badz prawne zostaty na mocy usta-

2 Btaszczyk B., Woodward W. Privatisation in Post-communist Countries, CASE, 1996.
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wy zobligowane do odsprzedazy w ciagu trzech lat odzyskanego prawa do ziemi uprawnej. Do
zwrotu skonfiskowanego mienia uprawnione byty rowniez osoby pochodzenia zydowskiego.

Ustawa o restytucji praw witasnosci, w odniesieniu do wtasnos$ci znacjonalizowanej, doty-
czyla przejgtych przez panstwo przedsigbiorstw. Zamierzata doprowadzi¢ do zwrotu osobom
prawnym ich wtasnosci. W praktyce jednak okazato si¢ to niemozliwe, poniewaz nadal pozo-
stawala w mocy ustawa o likwidacji spotek handlowych z 1953 roku.

1. 2. Formy reprywatyzacji

Mozliwos$¢ zadoséuczynienia finansowego zadaniom reprywatyzacyjnym zostata w bulgar-
skiej legislacji co do zasady wykluczona. Podstawowa forma reprywatyzacji byt zwrot w na-
turze. W przypadku nieruchomos$ci (w tym przedsigbiorstw) zwracana wiasno$¢ musiata by¢
w takiej samej formie, w jakiej byla przed nacjonalizacja. Aby dana wtasno$¢ mogla wrocié
do poprzedniego wtasciciela, musiaty by¢ spetnione nastepujace warunki:

— powinna by¢ ona w posiadaniu panstwa,

— powinna wystgpowac w formie, w jakiej zostata kiedys przejeta,

— powinna istnie¢ mozliwo$¢ wydzielenia niezmienionej cz¢$ci danej wlasnosci, stanowia-
cej pewna catosé.

Jesli te warunki nie byly spetnione, to poprzedni wiasciciele otrzymywali odszkodowanie
zgodnie z zasadami okre§lonymi przez Rade¢ Ministrow w rozporzadzeniu.

Odnosnie do kwestii reprywatyzacji §rodkoéw trwatych — przepisy nie okreslaty wartosci
wlasnosci podlegajacej reprywatyzacji. Uznano, ze panstwo i jego przedsigbiorstwa nie moga
zada¢ od bylych wiascicieli zwrotu kosztoéw poniesionych na zachowanie i rozw6j danego
przedsigbiorstwa, a byli wtasciciele nie maja prawa zada¢ od panstwa odszkodowan za utra-
cone zyski badz poniesione straty. W takich sprawach decyzje powinny zosta¢ podjete przez
sady. Ustawa dotyczy wylacznie tej wlasno$ci, ktora pozostata niezmieniona.

Zamiast zwrotu wlasnosci bylym wilascicielom ustawa o transformacji wlasnosci
1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych i komunalnych przewidywata prawo do otrzy-
mania udziatow w dlugookresowych papierach wartosciowych przedsigbiorstw, proporcjonal-
nie do wartosci wlasno$ci podlegajacej reprywatyzacji. Byli wlasciciele mogli w ten sposob
sta¢ si¢ udziatlowcami przedsigbiorstw powstalych w miejsce przedsigbiorstw panstwowych.
Spadkobiercy witascicieli, ktorym zwrdécono mienie, byli zwolnieni z ptacenia podatku od
dziedziczenia.

Ustawa o prawach wlasnos$ci i uzytkowaniu ziemi uprawnej przewidywata zwrot ziemi
w naturze lub, w przypadku spadkobrania, okreslenie udziatow spadkobiercow we wspotwia-
snosci.

1. 3. Tryb post¢powania

Reprywatyzacja w Bulgarii rozpoczela si¢ pod koniec 1991 r. i miata z mocy prawa szeroki
wymiar. Zasada automatyzmu prawnego okazata si¢ jednak nietrafiona. Ustawodawca miat
duze ktopoty z wprowadzeniem ogolnych i jednolitych przepisow reprywatyzacyjnych. Jed-
nym z powodow bylo to, ze nacjonalizacja oparta byla na duzej liczbie aktow prawnych, co
powodowato trudnosci w okresleniu spdjnych procedur i inne problemy z ustawodawstwem
reprywatyzacyjnym. Przyjeto wprawdzie koncepcje reprywatyzacji (denacjonalizacji) usta-
wowej, jednak spora liczba wtascicieli musiala dochodzi¢ swoich praw w sadach. Automa-
tyzm prawny znalazt zastosowanie przede wszystkim w sprawach dotyczacych odzyskania
nieruchomosci.

Przy restytucji wlasnosci znalazly zastosowanie zaréwno procedury sadowe, jak
i administracyjne. Byli wilasciciele lub ich spadkobiercy byli zobowiazani do ztozenia wnio-
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skow w odpowiedniej instytucji panstwowej, ktora stwierdzata, czy dane roszczenie spelnia
warunki ustawy o transformacji wtasnosci. Wyceny dokonywane przez urzedy podlegatly kon-
troli sadowe;.

Okreslenie aktualnego stanu prawnego dzialek rolnych wymagato skomplikowanych pro-
cedur technicznych. Reprywatyzacja ziemi uprawnej byla w gestii Lokalnych Komisji Wta-
snosci, utworzonych w kazdej gminie. Ich decyzje mogty by¢ zaskarzane w sadzie. Zastoso-
wane procedury zapewnialy petna ochrong praw wtascicieli i ich spadkobiercow.

Specjalna ustawa dotyczyta reprywatyzacji sklepow, warsztatow i magazyndéw. Ustawa
z 1973 r. nakazywala ich sprzedaz (ewentualnie aktywow firmy) na rzecz panstwa. Na mocy
ustawy o reprywatyzacji byli wtasciciele sklepow, warsztatow i magazynow mieli prawo od-
zyska¢ swoja wlasnos¢, odkupujac ja po cenie z 1973 r.

2. CZECHOSLOWACIJA®

Proces reprywatyzacji dokonany w Czechostowacji w latach 1990-1993 przebiegatl dwuetapo-
wo. W pierwszym etapie, ktory niejako utorowat drogg dla wlasciwej reprywatyzacji, dokonano
rozliczenia totalitarnego systemu komunistycznego poprzez uchwalenie, jeszcze w Zgromadzeniu
Federalnym, m.in. ustawy o zwrocie panstwu majatkéw Komunistycznej Partii Czechostowacji oraz
Socjalistycznego Zwiazku Mlodziezy. Bardzo wazna regulacja byla rowniez, uchwalona w maju
1990 r., ustawa o rehabilitacjach sadowych, uchylajaca wydane przez byly rezim komunistycz-
ny wyroki sadowe w sprawach karnych, pozbawiajace skazanych dodatkowo majatku — zaréwno
nieruchomosci, jak i rzeczy ruchomych. W drugim etapie, niemal rownolegle, uchwalono ustawy,
ktore juz bezposrednio podejmowaty problematyke reprywatyzacji, dajac podstawy prawne dla za-
dos¢uczynienia osobom fizycznym i prawnym, ktore poniosty szkody majatkowe i pozamajatkowe
podczas procesdéw nacjonalizacyjnych w okresie rzadow komunistycznych.

Byty to:

— ustawa z 1990 r. o zlagodzeniu skutkéw niektérych krzywd materialnych (tzw.
mata ustawa reprywatyzacyjna). Miala ona ograniczony zakres, dotyczyta bowiem tyl-
ko majatkow upanstwowionych po 1955 r. Przewidywata ona zwrot mienia w naturze lub
w drodze rekompensaty pieni¢znej,

—ustawa z 1991 r. o rehabilitacjach pozasadowych (tzw. duza ustawa reprywatyzacyjna),

— ustawa z 1991 r. tzw. ziemska, dotyczaca restytucji wtasnosci rolnej i lasoéw przejetych
przez panstwo w latach 1948-1989,

— ustawa z 1990 r. o regulacji niektorych kwestii wtasno$ciowych zakonéw i1 kon-
gregacji oraz archidiecezji w Olomuncu. Ustawa ta, znowelizowana w 1991 r., prze-
widywata restytucje mienia w ograniczonym zakresie (dotyczyla ona wymienionych
w ustawie 76 obiektow koscielnych z wylaczeniem gruntow rolnych i lesnych).
Nie przeprowadzono wigc pelnej reprywatyzacji przejgtego przez panstwo majat-
ku koscielnego, w tym majatku Kosciola katolickiego. Po rozpadzie Czechostowa-
cji (w 1993 r.), w Czechach nie uchwalono w tej materii zadnej ustawy, za§ na Slowa-
cji w 1993 r. uchwalono ustawe o naprawie niektérych szkoéd poniesionych przez koscioty
i zwiazki religijne, na mocy ktérej nastapita szeroka reprywatyzacja dobr koscielnych. Ustawa
ta objela rowniez majatki wyznaniowych gmin zydowskich. Czasowym punktem odniesienia
dla kosciotow i chrzescijanskich zwiazkow religijnych byt 8 maja 1945 r., a dla gmin zZydow-
skich — 2 listopada 1938 r.

3 Kuklik J., Restytucja débr w prawie czeskim i czechostowackim [w:] Dobra kultury i problemy wilasnosci.
Doswiadczenia Europy Srodkowej po 1989 roku, Warszawa 2005.

Reprywatyzacja w systemie prawa, Materialy z konferencji zorganizowanej przez Komisj¢ Ustawodawcza Se-
natu we wspotpracy z Ministerstwem Skarbu Panstwa, Kancelaria Senatu, Warszawa 1999.

6



Problematyka reprywatyzacji w wybranych krajach postkomunistycznych

Powyzszy katalog dopelniaja jeszcze dwie poOzniejsze ustawy uchwalone juz przez par-
lament Republiki Czeskiej. Pierwsza, z 1994 r., nowelizujaca tzw. duza ustawe reprywaty-
zacyjna z 1991 r., umozliwiata dochodzenie obywatelom Czechostowacji zwrotu wlasnosci
utraconej w latach Il wojny swiatowej w rezultacie przesladowan na tle rasowym, narodowym
Iub politycznym, jednak pod warunkiem, ze do roku 1948 (przejecie wtadzy przez komuni-
stow) nie odzyskali oni majatku na mocy ustawy restytucyjnej z 1946 r., ktora przewidywa-
ta zwrot mienia, jakie w czasie wojny uleglo konfiskacie lub zaborowi. Woéwczas niektore
osoby fizyczne oraz prawne odzyskaty utracona wlasno$¢. Wylaczeni z tego byli wlasciciele
oraz ich spadkobiercy mieszkajacy poza granicami Czechostowacji. Druga ustawa, uchwalona
w 2000 r., miata na celu uregulowanie problematyki mienia utraconego m.in. przez osoby na-
rodowosci zydowskiej. Ustawa ta stworzyta warunki dla restytucji mienia, przede wszystkim
gruntow rolnych oraz débr kultury (dziet sztuki), bedacego kiedys w posiadaniu oséb fizycz-
nych oraz gmin zydowskich.

Sposrod wymienionych wyzej ustaw najwazniejsze dla przeprowadzonej restytucji mienia
byty dwie: ustawa o rehabilitacjach pozasadowych (tzw. duza ustawa reprywatyzacyjna) oraz
ustawa tzw. ziemska. Obie regulacje zawieraly podobne rozwiazania, zarowno odnosnie do ich
zakresu podmiotowego (osoby uprawnione do zwrotu mienia lub otrzymania odszkodowania)
oraz przedmiotowego (znacjonalizowane mienie) i dotyczyly nacjonalizacji przeprowadzanej
w okresie od 25 lutego 1948 r. do 31 grudnia 1989 r.

2. 1. Podmioty uprawnione

Przyjeto zasadg, ze uprawnionymi do roszczenia w kwestii zwrotu skonfiskowanego mienia
lub odszkodowania pienigznego (w przypadku, gdy nie jest mozliwy zwrot w naturze) sa osoby
fizyczne, ich spadkobiercy oraz niektore osoby prawne (koscioty i zwiazki wyznaniowe). Oso-
bom fizycznym postawiono warunek posiadania obywatelstwa czechostowackiego oraz miejsca
stalego pobytu na terenie panstwa. Po rozpadzie Czechoslowacji warunek posiadania miejsca
statego pobytu zostat zaskarzony, jako niezgodny z konstytucja, zarowno do czeskiego, jak i sto-
wackiego Trybunatlu Konstytucyjnego, przy czym w przypadku Czech wniosek zostal uwzgled-
niony i usuni¢to ten wymog (w 1994 r.) , zas w przypadku Stowacji tak si¢ nie stato.

2. 2. Podmioty zobowigzane

Ustawy przewidywaly, ze podmiotami zobowiazanymi do zwrotu znacjonalizowanego
mienia jest panstwo (skarb panstwa), osoby prawne, z wyjatkiem osob z zagranicznym udzia-
lem majatkowym, oraz osoby fizyczne, ktoére nabyty w okresie 1948-1989 mienie od panstwa,
czerpiac z jego uzytkowania okreslone korzy$ci.

2. 3. Przedmiot reprywatyzacji

Procesy reprywatyzacyjne obejmowaty zaréwno dobra ruchome, jak nieruchomosci.
Nieruchomosci zwracano w naturze tylko wtedy, gdy pozostawaly w niezmienionej posta-
ci (np. nie ulegly przebudowom) i stanowity w dalszym ciggu wlasno$¢ panstwowa badz
spotdzielcza (w przypadku gruntéw rolnych). W sytuacji, gdy wartos¢ danej nieruchomosci
wzrosta w stosunku do pierwotnej wartosci sprzed nacjonalizacji, osoba uprawniona mogla ja
odzyskac¢ pod warunkiem pokrycia réznicy wartosci nieruchomosci lub mogta wystapic o re-
kompensate finansowa w przypadku rezygnacji ze zwrotu w naturze.

Jezeli przedmiot roszczenia zmienil wlasno$¢ z panstwowej na prywatna, na przy-
ktad poprzez prywatyzacje lub zostal uznany za pomnik kultury narodowej, osobie upraw-
nionej przyshugiwala jedynie rekompensata finansowa realizowana w formie udziatow
w wyznaczonych funduszach panstwowych oraz, w mniejszej czgsci, takze w gotowce.
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2. 4. Tryb postgpowania

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustaw reprywatyzacyjnych nie przywracaly wprost utraco-
nej wlasnosci, tylko okreslaty procedury wystgpowania przez osoby uprawnione z roszczenia-
mi wobec podmiotu aktualnie wtadajacego danym mieniem lub nim zarzadzajacego. Za naj-
wlasciwsze rozwiazanie przyjeto mozliwos$¢ zawarcia ugody pomiedzy bylym wlascicielem
a podmiotem posiadajacym przedmiot sporu. Zgodnie z ugoda, obecny wtasciciel powinien
(w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy) dobrowolnie zwréci¢ przedmiot spo-
ru. W sytuacji gdyby jednak nie doszto do ugody, osoba uprawniona mogta (w terminie jedne-
go roku od dnia wejscia w zycie ustawy) wystapi¢ do sadu z okreslonym roszczeniem. Nalezy
dodac¢, ze dla oséb, ktore dobrowolnie wydaty osobie uprawnionej okreslong wtasno$¢, ktora
wcze$niej nabyly od panstwa, przewidziano odszkodowania finansowe (zwrot ceny kupna).

3. LITWA*

Podstawa przeprowadzenia reprywatyzacji na Litwie byla ustawa z dnia
18 czerwca 1991 r. o procedurze i warunkach restytucji prawa wlasnosci do nieruchomosci
(wielokrotnie nowelizowana, ostatnio 19 czerwca 2010 r.)

3. 1. Podmioty uprawnione

Do 0s6b uprawnionych do wystgpowania o zwrot znacjonalizowanego majatku zaliczono
bytych wtascicieli nieruchomosci pod warunkiem, ze sa obywatelami litewskimi oraz stale
zamieszkuja na terenie Republiki Litewskiej. Dotyczylo to takze ich dzieci, malzonkéw badz
rodzicoéw, poniewaz byli wlasciciele mogli przekaza¢ aktem notarialnym prawo wlasno$ci
na ich rzecz. W nowelizacji ustawy z 1995 r. uwzgledniono réwniez prawo do roszczenia
o odszkodowania za przej¢te mienie (tylko komunalne) wczesniej nalezace do spotecznosci
zydowskiej. Prawo to przystugiwato jedynie czgsci tej spotecznosci — wyltacznie osobom reli-
gijnie praktykujacym.

3. 2. Przedmiot reprywatyzacji

Reprywatyzacji podlegaly: grunty, lasy, budynki wykorzystywane w celach produkcyjnych
lub handlowych wraz z ich wyposazeniem, domy i kamienice z mieszkaniami na wynajem
wraz z ich wyposazeniem.

3. 3. Formy reprywatyzacji

Zwrot nieruchomosci witascicielowi nastgpowal w naturze (tego samego typu lub warto-
$ci) lub poprzez wykupienie jej przez panstwo od aktualnego wiasciciela zgodnie z proce-
dura okreslona w ustawie (za ryczaltowa kwotg pienigzna lub w akcjach przedsigbiorstw).
Przydziat dziatki gruntowej lub le$nej nastgpowat zgodnie z procedura okre$long przez rzad
w rozporzadzeniu. Poczatkowo ustawa ograniczyla areat zwracanej ziemi do 80 ha z lasami,
jeziorami, stawami, w tym maksymalnie 50 ha ziemi uprawnej. Ostatecznie (po jednej z licz-
nych nowelizacji ustawy) wielko$¢ zwracanego gruntu wzrosta do 150 ha.

3. 4. Tryb postepowania

Whnioski reprywatyzacyjne dotyczace ziemi i lasow byly rozpatrywane przez naczelnika
powiatu, naczelnika odpowiedniego wydziatu administracji powiatu lub przez uprawnione mi-
nisterstwo. Wnioski reprywatyzacyjne dotyczace zwrotu doméw i kamienic oraz budynkow
wykorzystywanych w celach produkcyjnych badz handlowych byty rozpatrywane przez bur-
mistrza lub rade miasta albo przez odpowiednia instytucj¢ panstwowa.
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Okre$lono procedurg wyznaczenia ekwiwalentu, np. za ziemig¢ wykorzystana pod budoweg
drogi lub pod budowg osiedli mieszkaniowych. Ustawa w oddzielnych rozdziatach okre$lata
zasady zwrotu ziemi uprawnej, dzialek w miastach, lasow, obiektow wykorzystywanych do
dziatalnosci produkcyjnej lub handlowej oraz budynkéw mieszkalnych.

4. NIEMCY?

Krotko przed zjednoczeniem Niemiec, w latach 1989-1990, Niemiecka Republika Demo-
kratyczna podjela pierwsze dziatania legislacyjne zmierzajace ku reprywatyzacji. W czerwcu
1990 r. parlament NRD uchwalit ustawe o witasnosci, ktora przewidywata zwrot bytym wla-
Scicielom znacjonalizowanej wlasnosci. Ustawa ta zostata wtaczona do niemieckiego uktadu
zjednoczeniowego, stajac si¢ tym samym cze$cia prawa federalnego. W lipcu 1990 r. wydany
zostal dekret o rejestracji zadan dotyczacych zwrotu dobr trwatych i nieruchomosci na terenie
NRD. Okreslono graniczny termin wnoszenia zadan reprywatyzacyjnych na dzien 31 grudnia
1992 r.

Wkrétce po zjednoczeniu Niemiec okazalo sig, Ze te rozwiazania prawne hamuja inwe-
stycje na terenie bytej NRD. Po uruchomieniu procesOw prywatyzacji i reprywatyzacji nale-
zalo znalez¢ rownowage pomiedzy restytucja z jednej strony, a potrzebami inwestycyjnymi,
tworzeniem miejsc pracy w danym rejonie i ograniczeniami budzetowymi z drugiej. Dlatego
w pewnych sytuacjach prawa inwestora miaty pierwszenstwo przed prawem bylego wtascicie-
la do restytucji jego wtasnosci. W marcu 1992 r. uchwalono ustawe o przyspieszeniu inwesty-
cji, ktora dopuszczata odmowe restytucji wtasnosci budynkéw i dziatek ziemi, jesli byly one
przeznaczone na cele inwestycyjne. Kolejnej, uchwalonej w lipcu 1992 r., ustawie o pierw-
szenstwie inwestycji, przy$wiecala podobna idea — cele inwestycyjne mialy mie¢ pierwszen-
stwo przed roszczeniami reprywatyzacyjnymi. Roéwnie duze znaczenie miata ustawa o po-
wiernictwie z czerwca 1990 r., ktora tworzyta instytucje odpowiedzialng za reprywatyzacje
i prywatyzacj¢ — Urzad Powierniczy (Treuhandanstalt).

4. 1. Podmioty uprawnione

Koncepcja reprywatyzacji w Niemczech zaktadata, ze kazdy, kto zostal pozbawiony wta-
snosci ze wzgledu na rasg, z powodow religijnych, politycznych lub ideologicznych, powinien
mie¢ prawo do restytucji wtasno$ci lub rekompensaty. Ustawy reprywatyzacyjne nie przewi-
dywaly ograniczen dotyczacych podmiotow uprawnionych do udziatu w procesie reprywaty-
zacji, np. ze wzgledu na narodowos¢, obywatelstwo czy miejsce zamieszkania.

4. 2. Przedmiot reprywatyzacji

Niemieckie przepisy nie wprowadzaly w tej materii zadnych ograniczen. Roszczenia repry-
watyzacyjne mogly dotyczy¢ nieruchomosci, dobr trwatych, dziet sztuki, papierow wartoscio-
wych.

4. 3. Formy reprywatyzacji

Niemieckie prawo przewidywato zastosowanie trzech r6znych form reprywatyzacji:

— restytucja w naturze (z uwzglednieniem amortyzacji),

—rekompensata w wynegocjowanej wysokosci (przynajmniej w wysoko$ci ceny sprzedazy),

— zakonczenie administrowania przez organy publiczne reprywatyzowana wilasno$cia.

Jesli restytucja wlasnosci byta mozliwa, jej wlasciciel nie mogt domagac si¢ rekompen-
saty. Restytucje uznawano za niemozliwa, jesli nie mozna byto jej przeprowadzi¢ lub jesli —
w zwiazku z planami (priorytetami) inwestycyjnymi — dana nieruchomos¢ zostala sprzedana
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inwestorowi. Restytucja mogta by¢ takze wykluczona w sytuacji, gdy wladze lokalne uznaty,
ze w interesie publicznym jest, aby dana nieruchomos¢ stuzyta nadal dotychczasowym celom,
glownie spotecznym.

Specjalnym regutom podlegata restytucja wtasno$ci przedsigbiorstw. Nalezato uwzgledni¢
specyfike reprywatyzowanego obiektu. Przedsigbiorstwa, ktore nadal funkcjonowatly, mogly
zosta¢ zwrocone poprzednim witascicielom, jesli ich obecny stan byt porownywalny z tym
sprzed nacjonalizacji. Jesli restytucja wtasnosci przedsigbiorstwa byta niemozliwa, byly wta-
$ciciel uzyskiwal prawo do ubiegania si¢ o rekompensatg. Ustalono wysoko$¢ rekompensat
w zaleznos$ci od zmiany warto$ci nieruchomosci. Jesli aktualna warto$¢ przedsigbiorstwa byta
wyzsza niz w momencie nacjonalizacji, osoba przejmujaca je w ramach reprywatyzacji byta
zobowigzana do zwrotu tej réznicy. Jesli podczas nacjonalizacji dotychczasowy wtasciciel
otrzymat korzysci w zwiazku z zajgciem jego mienia, musial je zwroci¢ przed restytucja wila-
snosci tego mienia. Okre$lono tez zasady zwrotu nieruchomosci z obciazona hipoteka.

Warto$¢ rekompensaty byta rowna cenie sprzedazy, jednak nie wigksza niz cena transak-
cji (jesli dana wilasno$¢ zostata sprzedana). Wyptaty rekompensat rozpoczely si¢ 1 stycznia
1996 r. Rekompensata finansowa za przedsigbiorstwo nie moglta przekroczy¢ 250 tys. DM
(w cenach z 1993 r.).

Z punktu widzenia rzadu niemieckiego ustawy reprywatyzacyjne miaty zakonczy¢ admi-
nistrowanie przez panstwo niemieckie wtasnoscia oséb fizycznych i prawnych, przejeta przez
wiladze NRD.

4. 4. Tryb post¢epowania

Za decyzje dotyczace spraw reprywatyzacji, szczegolnie w kwestiach restytucji lub wyplaty
rekompensat za wczesniej znacjonalizowana wlasnos¢, byta odpowiedzialna administracja pu-
bliczna. Uznano, ze droga sadowa dochodzenia zadan reprywatyzacyjnych bylaby niezgodna
z niemiecka konstytucja. Po zakonczeniu procedur administracyjnych zainteresowane strony
mogty ztozy¢ w sadzie wniosek o sprawdzenie, czy te decyzje administracyjne byly zgodne
Z prawem.

Osoby zainteresowane reprywatyzacja musialy zarejestrowac si¢ w specjalnym biurze
—jednym ogolnym dla calego terenu bylej NRD lub w jednym z 6 biur krajowych powsta-
tych w nowych landach niemieckich. Dziatato tez 216 lokalnych filii tych biur. Zadania
reprywatyzacyjne mozna bylto sktada¢ w miejscu zamieszkania lub siedziby firmy, albo
w miejscu, w ktérym znajdowata si¢ wlasnos¢ podlegajaca zwrotowi. Osoby begdace ofiara-
mi przesladowan nazistowskich zyjace poza terytorium Niemiec zgltaszaty swoje zadania do
biura ogolnego. Kazdy wniosek byt rozpatrywany i biuro wydawato decyzj¢ stwierdzajaca
jego przyjecie, opracowywanie lub odrzucenie. Jesli nie byta mozliwa restytucja, zapadala
decyzja o wyptacie rekompensaty. Odrzucenie zadania przez biuro lokalne uprawniato do
odwolania si¢ od tej decyzji do biura krajowego, a nast¢pnie do ogolnego (federalnego).
Po wyczerpaniu procedur administracyjnych osoba lub firma wystgpujaca o reprywatyzacje¢
mogla ztozy¢ skarge do sadu administracyjnego. W przypadku restytucji mienia nowy wila-
$ciciel miat obowiazek zarejestrowaé zmiang wtasciciela w hipotece. Opracowano specjalny
wniosek dla bytych wtascicieli wystepujacych o rekompensate lub wyptate odszkodowania
za zniszczenie. Strona wystgpujaca o zwrot wlasnosci stuzacej celom spolecznym musiata
uprzednio uzyskac¢ zgode¢ na odstapienie od wspomnianych wyzej regut rzadzacych procesem
reprywatyzacji takich obiektow.

Wszelkie postgpowania zwiazane z zadaniami reprywatyzacyjnymi byty zwolnione z oplat.
Restytucja wlasnosci ani wyptata rekompensaty nie mialy wptywu na wysokos$¢ podatku
dochodowego.
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5. WEGRY?®

W 1991 1 1992 r. przyjeto na Wegrzech trzy ustawy dotyczace reprywatyzacji. Dwie
z nich dotyczyly wlasnos$ci znacjonalizowanej lub skonfiskowanej na podstawie ustaw z lat
1939-1971. Trzecia dotyczyla czg¢sciowej rekompensaty za krzywdy, ktérych doznali byli
whlasciciele na skutek nielegalnych dziatan panstwa. Nie przewidywaly one zwrotu utraco-
nej wlasnosci w naturze, a jedynie mozliwos$¢ przyznania odszkodowania za utracone mienie
w postaci rekompensaty.

5. 1. Podmioty uprawnione

Zgodnie z ustawami, uprawnionymi do roszczen odszkodowawczych byly osoby fizyczne
posiadajace obywatelstwo wegierskie oraz obcokrajowcy, ktorzy w chwili nacjonalizacji po-
siadali obywatelstwo wegierskie, a takze osoby, ktore nigdy nie byty obywatelami wegierski-
mi, ale w dniu 31 grudnia 1990 r. posiadaty status rezydenta na terytorium Wegier. Jesli osoba
uprawniona zmarta, uprawnienie do roszczen przechodzito na jej spadkobiercow (dzieci, mat-
zonek) zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa spadkowego. Uprawnionymi do roszczen bytly
rowniez organizacje religijne i zwiazki wyznaniowe (katolickie, protestanckie oraz zydow-
skie). Pozostate osoby prawne nie posiadatly takich uprawnien.

5. 2. Formy reprywatyzacji

Ustawa z 24 kwietnia 1991 r. o rekompensatach nie byla wlasciwie aktem reprywatyza-
cyjnym, a raczej odszkodowawczym. Przewidywata odszkodowania jako czg$ciowa rekom-
pensate dla osob, ktérych mienie zostato bezprawnie znacjonalizowane po 8 czerwca 1948 1.
Rekompensaty byty wyptacane w bonach odszkodowawczych, bedacych faktycznie papierami
wartosciowymi na okaziciela. Bony byly traktowane jako §rodek ptatniczy przy zakupie pry-
watyzowanej witasnosci panstwowej (np. panstwowe spotdzielnie rolnicze zostaly zobowia-
zane do wystawienia na sprzedaz czesci swojej ziemi; za kupiona w drodze przetargu ziemig
mozna bylo placi¢ wspomnianymi bonami). Mozna bylo za nie naby¢ rowniez lokale miesz-
kalne (zbywane przez samorzady lokalne) lub zamieni¢ je na zabezpieczenie socjalne, czyli
tzw. rent¢ starczg.

Bony odszkodowawcze byly jedyna forma rekompensaty. Byly one przez trzy lata oprocen-
towanymi papierami warto$ciowymi. Oprocentowanie wynosito 0,75% podstawowej stopy
procentowej okreslonej przez bank emisyjny. Ustawa okreslala tez uproszczona metod¢ oceny
wartosci szkdd, poprzez stosowanie ryczattowych kwot wartosci poszczegolnych sktadnikow
mienia. Procentowa warto$¢ rekompensat spadata wraz ze wzrostem kwoty uznanej straty.
Rekompensaty byly wyptacane w bonach odszkodowawczych wedtug nastepujacej zasady:

Kwota szko6d (w forintach) Warto$¢ rekompensaty (w forintach)

0 —200.000 100%

200.001 —300.000 200.000 + 50% pozostatej wartosci szkod
300.001 — 500.000 250.000 + 30% pozostatej wartosci szkod

ponad 500.000 310.000 + 10% wartosci szkdéd powyzej 500.000

Rekompensaty dla bytych wtascicieli znacjonalizowanych dobr zostaly ograniczone
do 5 miln forintow (ok. 50.000 dolarow amerykanskich). Warto$¢ bonow odszkodowaw-
czych odpowiadata warto$ci naleznej rekompensaty. Jako papiery wartosciowe byly one
w praktyce zbywalne.

¢ Op. cit.,s. 5
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5. 3. Tryb postgpowania

W pierwszej kolejnosci roszczenia reprywatyzacyjne byly zglaszane w lokalnym biurze
odszkodowawczym, gdzie podlegaly rozpatrzeniu. Je$li zostaty odrzucone, kierowane byty do
Krajowego Biura Rekompensat i Rozliczen (powotano rowniez filie zagraniczne, w Rumunii,
Izraelu 1 na Stowacji), ktéorego decyzje byty wiazace na poziomie administracyjnym. Zgodnie
z 0g6lnymi zasadami istniala mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji Biura w sadzie. Mogt on nie tyl-
ko zmieni¢ decyzje Biura, lecz takze zmieni¢ decyzj¢ administracyjna kwestionowana przez
stron¢ skarzaca.

Obowiazywaty ogolne przepisy administracyjne, przy czym termin zatatwienia sprawy
reprywatyzacyjnej wydluzony zostat do 6 miesigcy. Ustanowiony zostat rowniez 90-dnio-
wy termin wnoszenia wnioskOw o reprywatyzacj¢, po uptywie ktérego roszczenia wygasatly.
W przypadku roszczen dotyczacych zniszczenia ziemi uprawnej, przyjgto specjalne procedury
dla okreslenia, czy te roszczenia sa uzasadnione. Niezbedna byta réwniez doktadna wycena
warto$ci ziemi.

Wyptacane rekompensaty byly zwolnione z wszelkich optat i podatkow.

Transformacja ustrojowa w bylych panstwach socjalistycznych rozpoczgta sie¢ w 1989 r.
Juz rok pozniej powstaty pierwsze ustawy reprywatyzacyjne w Niemczech i Czechostowac;ji.
Wkrétce, w roku 1991, dotaczyty do nich Butgaria, Litwa i Wegry. Mimo trudnos$ci budzeto-
wych, kraje te postanowity naprawi¢ krzywdy, ktore wyrzadzono bytym wtascicielom pozba-
wionym wtasnosci ponad 40 lat wczesniej. Jednym z elementdéw reprywatyzacji byto wycofa-
nie si¢ panstwa z zarzadzania czgScia podmiotow gospodarczych, wobec ktérych wysuwane
byly roszczenia. Jednoczesnie byta elementem prywatyzacji gospodarek, dajac podwaliny do
powstania silnej i efektywnej gospodarki rynkowej. Reprywatyzacja pozwalata na odtworze-
nie malego, sredniego i — w rzadkich przypadkach — duzego prywatnego kapitatu krajowego,
sprzyjajac odrodzeniu klasy $redniej, opartej na rodzimym warsztacie pracy.

Stosunek opinii spotecznej do kwestii zwrotu majatkoéw ich bytym wiascicielom byt zrézni-
cowany. Do$¢ charakterystyczna byla obserwowana prawie we wszystkich omawianych krajach
zmiana nastawienia opinii publicznej do reprywatyzacji — w pierwszych latach transformacji ustro-
jowej poparcie dla niej byto najwigksze, a z czasem spadato. Powodem byto zapewne stopniowe
uswiadamianie sobie faktu, ze reprywatyzacja musi wiazac¢ si¢ z poniesieniem pewnych kosztow
przez cate spoteczenstwo. Np. w Czechostowacji pojawily sig glosy, ze zwrot mienia bylym wtasci-
cielom odbywa si¢ w interesie waskiej grupy spotecznej kosztem catego spoleczenstwa.

We wszystkich omawianych krajach w postgpowaniu reprywatyzacyjnym przyjgto zasa-
de, ze pierwsza decyzje podejmowaty organy administracyjne. Osoba ubiegajaca si¢ o zwrot
mienia mogta zaskarzy¢ ja w sadzie. Tak wigc dochowano zasady dwuinstancyjno$ci poste-
powania. Przewazal zwrot mienia w naturze (czasem, jak na Litwie, z przekazaniem mienia
réwnowaznego pod wzgledem wartosci). Byt on forma najlepiej akceptowana przez panstwo,
byltych wiascicieli i opinig publiczna.

Dobrym posunigciem bylo przyjecie ostatecznego terminu do zglaszania roszczen reprywatyza-
cyjnych — panstwo mogto dzigki temu zakonczy¢ zwrot mienia i uznaé, ze cata pozostata wlasnos¢
panstwowa moze podlegaé prywatyzacji. Wprowadzenie bondow reprywatyzacyjnych umozliwi-
lo wyplate rekompensat nie bezposrednio z budzetu panstwa, lecz w akcjach prywatyzowanych
przedsigbiorstw, co byto forma zdecydowanie mniej dotkliwa dla budzetow tych panstw.
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