Warszawa, 13 lipca 2009 r.

Komentarze prasy niemieckiej na temat
wyroku Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie zgodnosci

Traktatu Lizbonskiego z niemieckg Ustawa Zasadnicza

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG, 1.7.2009 r.
Pracowite lato w Berlinie

Jeszcze przed formalnym ogloszeniem wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w Karlsruhe
dotarta do parlamentu wiadomo$¢, ze przerwa letnia deputowanych bedzie w tym roku kroétka, jesli to
nie Niemcy maja by¢ przyczyna odrzucenia Traktatu Lizbonskiego. Do 4 pazdziernika, kiedy to
Irlandczycy ponownie pdjda do urn w sprawie Traktatu, w Niemczech ta sprawa ma by¢ juz
zamknigta. Tak postanowitly wczesnym rankiem rzad federalny oraz koalicyjne kluby parlamentarne
CDU i1 SPD 1 przekazaty t¢ wiadomo$¢ do Brukseli i innych stolic europejskich. Z jednej strony mozna
byto odczu¢ ulgg, ze skargi ztozone w Karlsruhe nie pozwolity obali¢ zasadniczej zgody Niemiec na
Traktat Lizbonski w formie ustawy ,zezwalajacej. Z drugiej jednak strony wida¢ bylo troske
w zwiazku z ,,zadaniem domowym®, jakie parlamentarzystom na wakacje zadat Trybunat.

Zmieniony musi zosta¢ projekt tzw. ustawy ,towarzyszacej” — ,,0 poszerzeniu i wzmocnieniu praw
Bundestagu 1 Bundesratu w sprawach UE*, ktory powstal w marcu 2008 r. Prezydent Kohler nie mogt
jej podpisaé, poniewaz zawiera ona przepisy wykonawcze do nowych przepisow w Ustawie
Zasadniczej, ktore najpierw musza wejs¢ w zycie — a to stanie si¢ dopiero po przyjeciu Traktatu
Lizbonskiego, do czego jest potrzebne zlozenie w Rzymie aktow ratyfikacyjnych przez Niemcy,
Irlandig, Polske i Republike Czeska.

Ta trzystronicowa zaledwie ustawa musi zosta¢ teraz zmieniona, zanim prezydent Kohler podpisze akt
ratyfikacji. W Urzedzie Kanclerskim uwazaja, ze w wyznaczonym terminie da si¢ to zrobid.
Parlamentarzy$ci widza to inaczej: ,,Nie mamy innego wyjscia, ale czasu jest niewiele* mowi Michael
Stiibgen, odpowiedzialny za sprawy europejskie w klubie CDU/CSU w Bundestagu.

Aby wszystko udato sig¢ zrobi¢ przed referendum w Irlandii, rzadzaca koalicja uzgodnita ambitny
harmonogram: na nadzwyczajnym posiedzeniu Bundestagu w dniu 26 sierpnia odbgdzie si¢ pierwsze
czytanie projektu ustawy poprawionego zgodnie z zaleceniami Federalnego Trybunatu

Konstytucyjnego. 8 wrzesnia ma odby¢ si¢ w parlamencie 2. 1 3. czytanie projektu oraz gtosowanie.
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18 wrzesnia ustawe zaakceptuje Bundesrat. Potem podpisze ja prezydent i akt ratyfikacji zostanie
ztozony w Rzymie.

»~Normalnie na taka procedurg potrzeba nam pot roku” mowi Stiibgen. Nadchodzace tygodnie begda
jego zdaniem bardzo pracowite, poniewaz trzeba napisa¢ kompletnie nowa ustawe.

Rzad federalny bardziej niz kiedykolwiek uzalezniony od parlamentarzystow

W Urzedzie Kanclerskim uwaza si¢, ze wystarczy zmieni¢ czwarty ustgp w pierwszym artykule
ustawy ,,towarzyszacej”. W dotychczasowym brzmieniu reguluje on, w jakim stopniu rzad federalny
musi informowa¢ Bundestag i Bundesrat, gdy Rada Unii Europejskiej planuje zmieni¢ zasady
glosowania, a wigc odejs¢ od reguly jednomys$lnosci na rzecz podejmowania decyzji wigkszo$cia
kwalifikowana. Dotad izby parlamentu miaty by¢ ,,informowane®; w konkretnym przypadku, jak
wynika z nastgpnych artykutéw, Izby moga zapobiec podjeciu takiej decyz;ji.

W przysztosci powinno to wyglada¢ nastgpujaco: Bundestag i Bundesrat otrzymuja od rzadu
wiadomos¢, powstaje projekt ustawy i jest on normalnie glosowany. Rzad w takich wypadkach

podlega parlamentowi w stopniu duzo wigkszym, niz by sobie zyczyl.

Tym razem parlamentarzysci raczej nie skorzystaja z pomocy rzadu w formutowaniu nowych
przepiséw ustawy. Tak bylto poprzednim razem i tekst ustawy okazat sig¢ teraz niedobry. Réwniez dla
wigkszo$ci parlamentarzystow popierajacych przyjecie przez Niemcy Traktatu Lizbonskiego, wida¢ tu
wyraznie pewien konflikt migdzy rzadem 1 parlamentem. W styczniu 2005 r., gdy CDU byta jeszcze
w opozycji, przygotowala projekt ustawy ,towarzyszacej“ do unijnego Traktatu konstytucyjnego,
ktory prawdopodobnie nie zostatby obecnie zakwestionowany przez sedziow w Karlsruhe. Jednak
owczesna czerwono-zielona wigkszo$¢ rzadowa odrzucita propozycje CDU 1 CSU jako zbyt daleko

idace na rzecz parlamentu.

Chodzi o spor kompetencyjny pomigdzy rzadem a parlamentem. Rzad federalny obawia sig, ze
parlament niemiecki zbyt dlugo bedzie debatowat nad kazda zaplanowana w Brukseli zmiang. Obie
Izby parlamentu czuja si¢ jednak wzmocnione. Planuje si¢ szybkie powotanie grupy roboczej w celu
opracowania nowego tekstu ustawy. W jej pracach maja réwniez uczestniczy¢ przedstawiciele krajow

zwiazkowych. Réwniez opozycja jest zaproszona do wspolpracy w tym dziele.

Trzy ustawy do Traktatu Lizbonskiego i jeden problem dla Karlsruhe
W zwiazku z Traktatem Lizbonskim Bundestag uchwalit trzy ustawy. Wszystkimi trzema zajal sig

Trybunat Konstytucyjny. Dwie z nich uznal za zgodne z Ustawa Zasadnicza.

Ustawa ,,przyzwalajaca” uprawnia prezydenta federalnego do podpisania aktu ratyfikacji i zlozenia

go rzadowi wloskiemu (ktory jest za to odpowiedzialny od roku 1957, tzn. od podpisania Traktatow
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Rzymskich). Gdy 27 panstw cztonkowskich UE ratyfikuje Traktat, wejdzie on w zycie pierwszego
dnia miesiaca nastgpujacego po zlozeniu dokumentu ratyfikacyjnego przez ostatnie panstwo-
sygnatariusza. Ustawa ,przyzwalajaca” okre$la, ze od tego dnia Traktat Lizbonski obowiazuje
w Niemczech. Prezydent Kohler podpisat t¢ ustawg 8 pazdziernika 2008 r. Zapowiedzial przy tym
jednak, ze nie podpisze ratyfikacji Traktatu, dopoki Federalny Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzi

zgodnosci Traktatu Lizbonskiego z Ustawa Zasadnicza.

Ustawe ,,zmieniajaca” Ustawg Zasadnicza prezydent Kohler podpisat réwniez 8 pazdziernika 2008 r.
Dostosowuje ona niemiecka konstytucje tak, by odpowiadata postanowieniom Traktatu Lizbonskiego
1jego protokotdéw w kwestii uprawnien parlamentéw narodowych. Chodzi o to, ze parlamentom
narodowym panstw cztonkowskich UE przyznano bezposrednie prawo zglaszania skarg do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu, jesli jaki$ unijny akt prawny tamie zasadg
pomocniczosci, wedlug ktorej Unia moze podejmowac dziatania tylko wtedy, gdy ,.cele
proponowanych dziatah nie moga by¢ osiagnigte w sposOb wystarczajacy przez panstwa

cztonkowskie”. Przepis ten zostal sformutowany juz w Traktacie z Maastricht w roku 1992.

Prace nad ustawg ,,towarzyszaca”, ktorej pelna nazwa brzmi ,,Ustawa o rozszerzeniu i wzmocnieniu
praw Bundestagu 1 Bundesratu w sprawach Unii Europejskiej nie mogly zosta¢ ukonczone, poniewaz
przedtem musza wejs¢ w zycie wspomniane wyzej zmiany w Ustawie Zasadniczej. Przyjety przez
Bundestag projekt tej ustawy sedziowie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego uznali za czg$ciowo
niezgodny z konstytucja i od jego zmiany uzaleznili ratyfikowanie Traktatu przez prezydenta. W tym
projekcie ustawy opisane sa obowiazki informacyjne rzadu federalnego wobec Bundestagu
1 Bundesratu w kwestiach planowanej legislacji unijnej. Poza tym projekt zawiera przepisy
wykonawcze odno$nie wprowadzonego zmiana Ustawy Zasadniczej prawa skargi obu Izb do ETS

w przypadku podejrzenia naruszenia zasady pomocniczoSci.

Decydujace znaczenie maja jednak postanowienia tego projektu ustawy odwolujace si¢ do tzw.
klauzuli pomostowej Traktatu Lizbonskiego. Chodzi o to, Zze szefowie panstw i rzadow otrzymali
w Traktacie mozliwo$¢ zmiany w konkretnym przypadku a nawet w obrgbie jednej z unijnych polityk
obowiazujacego sposobu podejmowania decyzji bez potrzeby ratyfikowania nowego traktatu unijnego
przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE. W ten sposéb to, co wymagato dotychczas jednomysinosci

bedzie mogto zostaé przyjete kwalifikowana wigkszoscia.

Projekt ustawy, ktéry zostal uznany przez Federalny Trybunal Konstytucyjny za niewystarczajacy,
okreslat rol¢ Bundestagu 1 Bundesratu w tym postepowaniu. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu,

Bundestag mogltby wigkszo$cia gltosow odrzuci¢ zmiang sposobu glosowania w Radzie Unii
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Europejskiej, jesli w istotny sposob naruszaloby to uprawnienia legislacyjne federacji. Bundesrat
mogiby odrzuci¢ taka zmiang sposobu podejmowania decyzji w przypadku naruszenia uprawnien do
stanowienia prawa krajow zwiazkowych. Jesli decyzja o zmianie sposobu glosowania w Radzie
Europejskiej narusza prawa zaréwno federacji, jak i landow, obie Izby niemieckiego parlamentu
powinny wspolnie podja¢ decyzje o odrzuceniu takiej zmiany. Projekt ustawy nie przewidywat jednak,
ze Bundestag i/lub Bundesrat z zasady musza zaja¢ stanowisko wobec propozycji zastosowania
»Klauzuli pomostowej”. Temu sprzeciwili si¢ sedziowie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego:
»milczenie Bundestagu i Bundesratu nie wystarczy, by méc wzia¢ t¢ odpowiedzialno§¢” brzmi

fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu.

Cztery mysli przewodnie wyroku Trybunatu

1. Powigzanie na dlugie lata

Artykut 23 Ustawy Zasadniczej upowaznia do udziatu i rozwoju Unii Europejskiej pomys$lanej jako
zwiazek panstw. Oznacza to Scisty, dlugotrwaty zwiazek suwerennych panstw, ktory na mocy
traktatowej sprawuje wiadze publiczna, ktorej zasady okreslane sa jednak wylacznie przez panstwa

czlonkowskie.

2. Odpowiedzialno$¢ integracyjna

a) O ile panstwa czlonkowskie uksztattuja prawo traktatowe w ten sposob, ze w ramach zasadniczego
dalszego obowigzywania zasady ograniczonego udzielania rzadowi pojedynczych zezwolen na
zmiang prawa traktatowego bez mozliwosci przeprowadzenia post¢gpowania ratyfikacyjnego, na rzad
federalny 1 ciala ustawodawcze spada szczegdlna odpowiedzialno§¢ w ramach wspotdziatania
w sprawach UE, ktore w Niemczech musi by¢ zgodne z art. 23 ust. 1 Ustawy Zasadnicze;j.
W przeciwnym razie moze ona podlega¢ postgpowaniu konstytucyjno-prawnemu.

b) Nie jest wymagana ustawa w sensie art. 23 ust. 1 punkt 2 Ustawy Zasadniczej, jesli specjalne
»klauzule pomostowe* ograniczaja si¢ do pewnych dziedzin, ktére sa juz dostatecznie okreslone
w Traktacie Lizbonskim. Takze w tych wypadkach do zadan Bundestagu i — jesli sprawa dotyczy
kompetencji ustawodawczych krajow zwiazkowych — Bundesratu nalezy uwzgl¢dnienie wilasnej

odpowiedzialnos$ci integracyjnej w odpowiedniej formie.

3. Ksztaltowanie obszarow zycia: gospodarczego, kulturalnego i spotecznego

Integracja europejska na bazie traktatowej unii suwerennych panstw nie moze by¢ urzeczywistniana
w ten sposob, ze panstwom cztonkowskim nie pozostawia si¢ dostatecznej przestrzeni do politycznego
ksztaltowania gospodarczych, kulturalnych 1 spotecznych warunkéw zycia. Dotyczy to przede
wszystkim tych dziedzin, ktére odnosza si¢ do warunkow zycia obywateli, a gtdéwnie do ich chronione;j

jako prawo podstawowe prywatnej przestrzeni odpowiedzialno$ci oraz osobistego i spotecznego
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bezpieczenstwa, a takze takich decyzji politycznych, ktére w szczegodlny sposob opieraja si¢ na

kulturalnej, historycznej 1 jgzykowej wigzi grupy ludzi.

4. Prawa suwerenne

Federalny Trybunal Konstytucyjny sprawdza, czy akty prawne organdw i instytucji europejskich przy
zachowaniu wspolnotowo-prawnej zasady pomocniczo$ci nie wykraczaja poza przekazane im na
drodze ograniczonych pojedynczych upowaznien czg$ci suwerenno$ci panstw czionkowskich. Poza
tym Federalny Trybunal Konstytucyjny sprawdza, czy zachowane jest nienaruszalne jadro Ustawy

Zasadniczej zgodnie z art. 23 ust. 1 punkt 3 w potaczeniu z art. 79 ust. 3.

DIE WELT, 1.7.2009 r.
Mimo krytyki z Karlsruhe rzad odetchnal z ulga

W swoim postanowieniu Trybunatl uznat ustawe ,,zezwalajaca” za zgodna z Ustawa Zasadnicza.
Sedziowie zazadali jednak przed ratyfikacja Traktatu Lizbonskiego stworzenia nowej ustawowej
regulacji kwestii prawa Bundestagu i Bundesratu do wspotdziatania przy podejmowaniu decyzji
w sprawach Unii Europejskiej. Obecna ustawa ,,towarzyszaca” jest niezgodna z konstytucja, poniewaz
zawarte w niej prawo do wspotdziatania parlamentu jest niewystarczajace.

»raktat z Lizbony jest zgodny z niemiecka Ustawa Zasadnicza. Jego wejscie w Zycie wymaga jednak
na poziomie krajowym wzmocnienia parlamentarnej odpowiedzialno$ci za integracj¢ europejska” —

podsumowat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jego sedzia, Andreas Vollkuhle.

FRANKFURTER RUNDSCHAU, 1.7.2009 r.
Pozostaja w lawach mimo wakacji parlamentarnych

Cel nowelizacji ustawy ,,towarzyszacej” mozna by stresci¢ w ten sposob, ze rzad federalny moze
przekazywa¢ dalsze kompetencje na rzecz UE jedynie za zgoda parlamentu. To delikatne prawnicze
zadanie powinna, zdaniem szefa klubu SPD w Bundestagu, Petera Strucka, wykona¢ wspolna grupa
robocza wyloniona z dwdch komisji Bundestagu: Europejskiej i Prawnej. Projekt ustawy powinien
zosta¢ opracowany przez wiodace kluby parlamentarne z mozliwym wspoétudziatem opozycji, a nie

przez rzad.

W zasadzie za Europa

Najwazniejsze w wyroku Trybunatu jest to, ze wspotpraca migdzy rzadem federalnym a parlamentem

w sprawach UE musi zosta¢ na nowo zbalansowana. Trybunat nie wymaga niczego, co naruszatoby
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reformg Traktatu. Ale — co niektorym moze sig nie podoba¢ — zanim rzad federalny ustali z partnerami
w Radzie Ministrow UE najwazniejsze kierunki, ktére moga wptyna¢ na przeniesienie kompetencji
1czegsci suwerenno$ci na rzecz instytucji unijnych, musi uzyska¢ na to pozwolenie ze strony
parlamentu narodowego. Zaden rzad nie moze by¢ zadowolony z takiego zawezenia jego pola
manewru. Ale Niemcy nie bgda pierwszym panstwem cztonkowskim UE, ktérego sposob glosowania
w Brukseli zalezy od zdania parlamentu. To zwiazanie moZe przeciaga¢ proces decyzyjny w Brukseli,
lecz nie musi si¢ tak dziac.

Wraz ze swoim upomnieniem, aby wzmocni¢ wspotudziat parlamentu w sprawach UE, Federalny
Trybunat Konstytucyjny potwierdzit to, czego nie mowili nawet ci postowie, ktorzy popierali Traktat
Lizbonski. W nastgpstwie tego wyroku deputowani otrzymaja wigcej kompetencji niz mieli

kiedykolwiek, ale tez wigcej pracy.

»Wazna lekcja“

Fragment wywiadu z Peterem Almeierem, deputowanym do Bundestagu

Czego dotyczy wzmocnienie praw wspotdecydowania Bundestagu?

Chodzi przede wszystkim o przeniesienie glosowan wigkszo$ciowych na obszary, w ktorych w UE
obowiazuje obecnie jednomyslnos¢. Bundestag musi tu wspotdecydowa¢ w wigkszym stopniu, niz jest

to przewidziane w aktualnej wersji ustawy ,,towarzyszacej”.

SUDDEUTSCHE ZEITUNG, 1.7.2009 r.
W imieniu narodow

Zywo komentowane bylo w siedzibie Trybunatu bardzo istotne podniesienie roli Bundestagu.
Trybunat uznal wprawdzie, ze ustawa ,,zezwalajaca“ do Traktatu Lizbonskiego jest wystarczajaca.
Jednoczesnie stwierdzil, ze potrzebna jest jeszcze ustawa, ktora da wyraz ,,odpowiedzialnosci
Bundestagu 1 Bundesratu za integracj¢®. Funkcjonujaca obecnie jako projekt ustawa ,,towarzyszaca®

(o rozszerzeniu i wzmocnieniu praw Bundestagu i Bundesratu w sprawach UE) jest niewystarczajaca.

Przed przeniesieniem jakiejkolwiek czg$ci suwerennosci panstwowej na rzecz UE Trybunatl wymaga
przeprowadzenia doktadnej kontroli z podzialem na dziedziny. W wielu z nich bedzie potrzebna
konkretna ustawa (np. w sprawie udzialu niemieckich wojsk w misjach zagranicznych, $cigania
przestgpczosci kryminalnej czy wspotpracy sadowej w sprawach karnych) — w tych obszarach

przedstawiciel Niemiec moze dziata¢ ,,wytacznie wedhug wytycznych Bundestagu*



Trybunat Konstytucyjny wymaga uchwalenia przez Bundestag i Bundesrat ustawy, ktora jest wiazaca
dla przedstawicieli Niemiec w Radzie. Generalnie wymaga on szczegdtowego podziatu kompetencji

w sprawach unijnych. Dla panstw cztonkowskich ,,musza pozosta¢ istotne zadania”.

Na ile Europy pozwala Ustawa Zasadnicza?

Parlament narodowy musi decydowaé o przekazaniu kompetencji na rzecz Unii Europejskiej

w kazdym pojedynczym przypadku.

,Ustawa Zasadnicza w art. 23 méwi o wspotuczestnictwie w rozwoju Unii Europejskiej jako zwiazku
panstw (...), ktorego panstwa cztonkowskie pozostaja podmiotami legitymacji demokratyczne;j”.
Ustawa Zasadnicza nie mowi nic wigcej. Jesli bedzie wola, aby stworzy¢ na przyktad europejskie
panstwo federalne, trzeba bedzie zastapi¢ obecna Ustawe Zasadnicza nowa konstytucja, ktora nardd

niemiecki bgdzie musiat przyja¢ w referendum.

Czy UE ma bezposredni dostep do Bundeswehry?

Nie. Trybunal argumentuje w nast¢pujacy sposob: ,Rowniez po wejsciu w zycie Traktatu
Lizbonskiego bedzie istniato nadal zasadnicze zastrzezenie, ze jedynie parlament moze podja¢ decyzje
odnos$nie udzialu niemieckiego wojska w misjach zagranicznych. Traktat nie przenosi na rzecz UE
zadnych kompetencji, pozwalajacych na decydowanie o udziale wojsk panstw cztonkowskich w

misjach zagranicznych bez uzyskania zgody kazdego z tych panstw lub ich parlamentow”.

Wybér i thumaczenie

Artur Dragan
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