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Senator Jan Wyrowinski

Szanowni Panstwo!

Chcialbym bardzo serdecznie panstwa powita¢ w polskim Senacie.
Nazywam si¢ Jan Wyrowinski. Jestem przewodniczacym Komisji Go-
spodarki Narodowej i od dluzszego czasu utrzymywatem bardzo bliskie
kontakty z panem Bogustawem Kaczmarkiem, ktérego poznalem w cza-
sie drugiej kadencji Sejmu, a ktory teraz jest prezesem Stowarzyszenia
Dzialaczy Samorzadu Pracowniczego. Kielkowala w nas mysl, zeby
z okazji trzydziestej rocznicy ustawy o samorzadzie zalogi przedsi¢bior-
stwa panstwowego zorganizowacé konferencje, ktora bytaby okazja do
wspomnien, ale rowniez do oceny, analizy fenomenu samorzadu pra-
cowniczego, szczegolnie w latach osiemdziesiatych, a z drugiej strony,
probag refleksji nad tym, co moze by¢ w przysztosci, jezeli chodzi o taka
formute uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu.

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac¢ wszystkim panstwu, ktorzy
skorzystali z naszego zaproszenia.

Witam pana Henryka Wujca, doradcg prezydenta, a w tamtych do-
brych czasach byl réwniez, szczegdlnie na terenie Warszawy, w bliskim
kontakcie z samorzadami i z dzialaczami samorzagdowymi.

Chcialbym réwniez z racji tego, ze sam pochodz¢ z Torunia, wspo-
mnie¢ moje dobre kontakty z dzialaczami samorzadowymi ,Elany”, ,To-
ralu”. Tutaj jest Stefan Kaminski, ktory tam wtedy wodzit rej. Wspominam
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dziataczy ,Apatora” i innych firm torunskich. To byl réwniez wazny
element w zyciu naszego miasta i calego regionu.

Sejm dziesigtej kadencji byt szczegdlnie mocny, jezeli chodzi o dziataczy
samorzgdowych. Zaréwno w Obywatelskim Klubie Parlamentarnym, jak
i w Klubie najpierw PZPR, potem tym modyfikujacym si¢ byto bardzo wielu
ludzi, ktérzy angazowali si¢ w dzialalno$¢ samorzgdowsg na terenie zakla-
doéw pracy wykorzystujac te mozliwosci, ktore wtedy istnialy. Pamigtam
pana posta Bugaja, ale rowniez $wigtej pamigci Andrzeja Mitkowskiego
i bardzo wielu innych, ktorzy angazowali si¢ w dziatalno$¢ ustawodawczg.
I na przyktad w ustawie o prywatyzacji w duzej czgsci zakres dotyczacy
uczestnictwa zatogi w radach nadzorczych czy tez kwestia akcji tak zwa-
nych pracowniczych w jakim$ sensie byly wkladem tychze parlamenta-
rzystow, ktorzy mieli korzenie tkwigce w samorzadzie pracowniczym.

Chcialbym réwniez przekaza¢ panstwu pozdrowienia od pani profesor
Teresy Rabskiej, ktora nie mogta przyjecha¢, a ktéra chciata panstwa
rowniez za moim posrednictwem bardzo serdecznie pozdrowié. Przypo-
mniala mi w rozmowie o tym, ze swojg prace doktorska pisata o radach
pracowniczych, ale tych, ktére powstawaty po pazdzierniku 1956 r. Po-
tem tez byla, jak wiem, zaangazowana w pomoc prawng i konsultacyjng
w latach osiemdziesiatych, w dzialalno§¢ samorzadowa.

Szanowni Panstwo! To energia Bogustawa Kaczmarka i Stowarzysze-
nia Dzialaczy Samorzadu Pracowniczego sprawila, ze tutaj jesteSmy za
zgoda, aprobatg i z przyzwolenia pana marszatka Bogdana Borusewicza,
ktory tez bardzo serdecznie panistwa pozdrawia za moim posrednictwem.

Jednocze$nie w imieniu organizatoréw chcialbym réwniez podzigko-
wac tym, ktorych szczodrobliwo$é ztozyta si¢ na to, co ewentualnie stanie
si¢ naszym udzialem w czasie przerw, czyli positlek. To byli panstwo:
pani Krystyna Adamczyk ze SKOK w Toruniu, pan Mieczystaw Groszek,
pan Jozef Walkusz, pan Jozef Ormanczyk i ,Nawirem”, spotka z Gdarnska.

Zycze panstwu dobrych, mniej nerwowych, niz to bywato trzydziesci
lat temu, obrad.

Chcialbym jeszcze w sposoéb szczegdlny wspomnie¢ Andrzeja Mil-
kowskiego i Krzysia Putrg, poniewaz jestedSmy w takim miejscu, i prosi¢
panstwa o moment refleksji nad tymi wszystkimi, ktérzy dziatali w sa-
morzadach pracowniczych i tak jak oni od nas juz odeszli.

(Minuta ciszy)

Dzigkuje¢ bardzo.

Teraz przekaze gtos Bogustawowi Kaczmarkowi. Bardzo proszg o pro-
wadzenie obrad.
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Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkujg bardzo Janowi Wyrowinskiemu, bez pomocy ktérego nie
mieliby$my okazji si¢ dzisiaj spotkac.

Sesja pierwsza nazywa si¢: ,Gospodarcze, spoleczne i polityczne
funkcje rad pracowniczych w latach 1981-1989”, czyli jest to sesja wspo-
minkowa.

Do pierwszego panelu zaprosiliSmy pana Ryszarda Bugaja, pana
Wtodzimierza Pankowa i pana Henryka Wujca. W pierwszej sesji pro-
simy o siedmiominutowe wystgpienie, potem trzy minuty dla kazdego
z pandw na ewentualne polemiki.

Ryszardzie, prosz¢ bardzo.
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SESJA |
Gospodarcze, spoteczne
i polityczne funkcje rad pracowniczych
w latach 1981-1989

Panel 1






Prof. Ryszard Bugaj
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

Bogustaw Kaczmarek zapowiedzial, ze to ma by¢ sesja wspominko-
wa. Chcialbym, zeby ona byta wspominkowa, ale i troche¢ takze z probg
zrozumienia tamtego czasu. Oczywiscie, ja tez to uczyni¢ na miarg¢ moich
skromnych mozliwosci.

Z cala pewnoscia, jezeli spojrzymy na doé¢ dlugie w sumie dzieje
samorzadu pracowniczego w Polsce, rozpoczynajg si¢ jeszcze w latach
czterdziestych, bo byly takie proby robione, ale szybko przez kierow-
nicza site sttumione. Stynne jest powiedzenie Hilarego Minca po tych
pierwszych radach zakladowych, ktore powstawaly po wojnie, ktore
zajmowaly si¢ nie tylko reprezentowaniem pracownikéw, ale i odbudows
zakladow. Minc w ktoryms$ momencie powiedzial, ze najlepszg reprezen-
tacjg pracownikow jest nasza Polska Zjednoczona Partia Robotnicza i nic
wigcej nie jest potrzebne. I na dtugo, bo az do 1956 r., tak pozostato,
kiedy rady pracownicze byly skltadnikiem ruchu oddolnego, wlasciwie
ruchu protestu, ktory wtedy si¢ w Polsce zrodzil. Stopniowo byly roz-
montowywane, az do lat siedemdziesiatych, kiedy istniala Konferencja
Samorzadu Robotniczego, czyli quasi-reprezentacja pracownikéw, bo
skladajaca si¢ z trzech elementéw: podstawowej organizacji partyjnej,
zwigzku zawodowego i z lokalnej komorki partyjne;j.

Tak wigc okres 1981-1989 na tym tle, moze z pewnym wyjatkiem
krotkiego okresu po pazdzierniku 1956 r., byt swego rodzaju triumfem
samorzadu pracowniczego. W tym okresie jednak kompetencje samorza-
du pracowniczego, jego pozycja i powszechnos¢ byly z calqg pewnoscia
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relatywnie najsilniejsze. Ale chcialbym podkresli¢ stowo ,relatywnie”,
,relatywnie najsilniejsze”, dlatego ze w calym tym okresie, oczywiscie
przy duzej zmiennodci sytuacji, ktéra cechowata ten okres ze wzgledu
na powszechnie znane i bardzo rézne uwarunkowania polityczne, gene-
ralnie rzecz biorgc jednak samorzad pracowniczy, z jednej strony, miat
relatywnie silng pozycje, z drugiej strony, byl nieakceptowany.

Chce powiedzie¢ o trzech, jak mi si¢ wydaje, gtéwnych aktorach, kto-
rzy prezentowali w najlepszym razie rozdwojone stanowisko, to znaczy,
pryncypialnie niekoniecznie akceptowali czy tez niektorzy z nich po
prostu nie akceptowali, ale ze wzgledow taktycznych wspierali nieraz
samorzad pracowniczy i godzili si¢ na jego funkcjonowanie.

A zatem, po pierwsze, wladza éwczesna, sktadajaca si¢ przede wszyst-
kim z partii komunistycznej i z emanacji tej partii w postaci administracji
rzagdowej, z jednej strony, godzila si¢ na samorzad, poniewaz uwazala, ze
samorzad jest pewng przeciwwaga, w szczegolnosdci w 1981, 1982 r., ale
i w stanie wojennym i potem, dla Srodowisk opozycyjnych, a w szcze-
golnosci oczywiscie dla srodowisk solidarnosciowych; z drugiej strony,
istotg samorzadu, esencjqg samorzadu bylo chyba przezwycig¢zenie za-
sady nomenklatury. Zasada nomenklatury byla jednak fundamentem
panowania partii komunistycznej nad szeroko rozumianymi instytucjami
gospodarczymi, w szczegolnosci nad przedsigbiorstwami. W takiej mie-
rze, w jakiej samorzad pracowniczy si¢ temu sprzeciwial, a w pewnych
okresach sprzeciwial si¢ niestychanie skutecznie, w takim sensie byt on
nieakceptowany.

Chce jednak powiedzie¢, ze wydaje mi sig, iz takze Zwigzek Za-
wodowy ,Solidarno$¢” miatl mieszane uczucia, jesli chodzi o samorzad
pracowniczy. Z jednej strony, traktowal go jako sojusznika, jako miej-
sce, gdzie mozna legalnie dziala¢, ale w szczegdlnosci w okresie, kiedy
zwigzek zawodowy byl potezny, duza czgé¢ dziataczy niezbyt lubita, ze
byty jakie$ inne osrodki od zwigzku niezalezne i inne jeszcze niz wiadza,
ktore stanowity dla wladzy strong, ale stanowily do pewnego stopnia
takze strong dla Zwigzku Zawodowego ,Solidarno$¢”.

Opierajac si¢ po trosze na tym, co przed laty czytalem, i na wlasnych
do$wiadczeniach, obserwujac, jak funkcjonowata na przykitad Komi-
sja Krajowa Zwigzku Zawodowego ,Solidarno$¢”, mysle, ze stosunek
zwigzku do samorzgdu byl bardzo niejednolity. Formalnie rzecz biorac
akceptujacy, ale w sytuacjach, kiedy trzeba bylo wybrac i wesprze¢ pew-
ne rzeczy, sytuacja stawala si¢ ztozona. Duzo bylo wahan, watpliwosci
i nie zawsze to poparcie przychodzito calkiem zdecydowanie.
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Na koniec chce powiedzie¢ o trzecim aktorze, ktory tutaj istnial
i ktorego dotad nie analizowalidmy dostatecznie dobrze, bo jest on
bardzo heterogeniczny, ale odgrywat duzg role, rzutujac na zachowania
poprzednich dwoch aktorow. Mysle tu o Swiecie nauki i $wiecie me-
diéw, o srodowiskach naukowych i medialnych. Srodowiska naukowe
i medialne, szczegdlnie w tamtym okresie, a w miar¢ uplywu czasu,
im blizej 1989 r., a potem, po 1990 r. jeszcze bardziej, byly pod bardzo
silnym wplywem tego, co w mainstreamie w naukach ekonomicznych
wtedy obowigzywato, a w gruncie rzeczy obowigzywalo przekonanie,
ze dobra teoria przedsigbiorstwa to jest teoria neoklasyczna, ktora
zaklada parg rzeczy. Zaklada miedzy innymi to, ze istnieje wlasciciel,
a w jego imieniu dziala menedzer, ktory zgodnie z jego wola dziala
na rynku, ktory jest rynkiem wilasciwie doskonalym. Istnieje, czy nie
istnieje problem wyboru celéw w tym przedsigbiorstwie. Maksymalizuje
si¢ zysk i koniec. Na tym tle oczywiScie rada pracownicza traktowana
jako reprezentacja pracownikow wyglada nadzwyczaj podejrzanie. Jest
instytucja, ktéra moze zmierza¢ do rozwigzan suboptymalnych, prefe-
rujacych krotkookresowe interesy pracownicze. Wydaje mi sig, ze ten
fakt powodowat takze rozdwojenie pogladow i stanowisk Srodowisk
akademickich i medialnych. Z jednej strony, znaczna czes¢ tych $rodo-
wisk byta bardzo zaangazowana w polskie przemiany po 1980 r. i w tym
rozumieniu postrzegala oczywisdcie samorzad pracowniczy jako sile
sojusznicza, jako sil¢ sprawczg przemian, ale z drugiej strony, pano-
wat znaczny niepokdj, ze powierzenie tego wszystkiego samorzgdom
pracowniczym jest nadzwyczaj ryzykowne.

Pan senator Wyrowinski jest dla mnie przykladem takiego dziatacza
samorzadowego, ktory w 1990 r., jak mi si¢ wydaje, wyrastajac z ruchu
samorzadowego, popiera zdecydowanie ustawe prywatyzacyjng i tg
linig, ktéra w gruncie rzeczy u Leszka Balcerowicza jest linig eliminacji
obecnosci pracownikéw w przedsigbiorstwie i to si¢ szybko dokonuje.
Dzigkuje bardzo.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje¢ bardzo.
Teraz poprosz¢ o zabranie glosu pana Henryka Wujca, doradcg pre-
zydenta Bronistawa Komorowskiego.
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Henryk Wujec
Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Chcialbym tutaj wystapic¢ nie w funkcji doradcy, ale uczestnika prze-
mian, ktére zaczely si¢ jeszcze przed 1980 rokiem, bo jest wazne to, co
w 1980 r. si¢ stalo, poniewaz bardziej mnie interesuje dynamika zmian
tego ruchu i jego wyniki. I ewentualnie wnioski na przyszlo$¢. Moze
w dyskusji to si¢ pojawi.

Nie wszyscy pewnie pamigtaja ten okres, bo sa duzo mlodsi ode
mnie czy od niektérych naszych kolegéw, wigc krociutko chcialem
powiedzie¢ — cho¢ na pewno Janek Kalita jest pod tym wzgledem
lepszy — ze juz u samego poczatku, zaraz po powstaniu ,Solidarnos$ci”,
czyli od wrzesnia roku 1980, w koncowce roku 1980 juz tworzyly sie
zalazki rad pracowniczych, samorzagdéw pracowniczych, aczkolwiek
nie byto zadnych ustaw. To bylo w jaki§ spos6b mocowane na bazie
komisji zakladowych ,Solidarno$ci”. Andrzej Mitkowski byt jednym
z lideréw w Hucie Warszawa. To juz si¢ wtedy pojawialo oczywiscie
rowniez w innych zaktadach pracy Regionu Mazowsze. Ja bardziej znam
oczywiscie to, co si¢ dzialo w Regionie Mazowsze, bo to byl nasz zy-
wiol, tym caly czas zylidmy i staraliSmy si¢ pracowac w tej dziedzinie.
Chcee powiedzied, ze jeszcze diugo przed tym, zanim powstaly ustawy,
samorzad pracowniczy zaczal si¢ ksztaltowac¢ w czotowych zaktadach
Regionu Mazowsze.

Moze warto tez przypomniec niektérych animatoréw tego ruchu,
niektorzy sa na sali, niektorych nie ma, nie wszystkich pamigtam.
A zatem wspomng wilasnie Andrzeja Mitkowskiego z Huty Warszawa
i cala grupe osob z nim wspotpracujacych; z Ursusa Jerzego Kaniew-
skiego, tez z cala grupg oséb. Chce przypomnieé¢ pewien fenomen
tamtego czasu, ktory potem z réznych przyczyn nie zostal wykorzysta-
ny. Ot6z pojawila si¢ bardzo liczna elita w kazdym duzym zakladzie
pracy, w mniejszych oczywiscie mniejsze grupy wspaniatych dziataczy,
ktorzy byli albo robotnikami, albo technikami, albo tez z kadry zarza-
dzajacej, ktorzy byli gleboko zaangazowani w dobre funkcjonowanie
swojego zakladu i chcieli wykorzysta¢ czas ,Solidarno$ci” nie tyle, zeby
obali¢ komunizm, ale zeby naprawic¢ to, co u nich w zakladzie pracy
dzialalo na miar¢ szans, jakie wtedy ,Solidarnos¢” dawata. W takim
na przyklad Ursusie bylo dwudziestu, trzydziestu dzialaczy wysokiej
klasy, ktorzy nagle si¢ w tych nowych warunkach objawili, podobnie
w Hucie Warszawa.
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Jesli chodzi o Warszawskie Zaklady Telewizyjne, wspomne tu obec-
nego Andrzeja Wieczorka, ale on pewnie powie wigcej. W Polfie — Gro-
chowski, w Tewie Janek Kalita i cata grupa z nim zwigzana wysokiej
kadry inzynierskiej. Pojawili si¢ rowniez od razu ludzie, ktérzy dora-
dzali Regionowi Mazowsze, na przyktad Wiodek Pankoéw i cala grupa
socjologéw, ktéra wspolpracowata. Bo od razu troche wzorem Stoczni
Gdanskiej, z tego pierwszego okresu strajku, przyszli intelektualisci,
ktorzy pomagali w tworzeniu si¢ komisji zaktadowych ,Solidarnosci”,
ale rowniez pomagali w problemach zarzadzania, udzielali pomocy
w zarzadzaniu, majac pewna wiedze z tego zakresu. StaraliSmy si¢ na-
wet uruchomié¢ razem z profesorem Kozminskim specjalne studium
dotyczgce zarzadzania zakladami pracy. To si¢ nie udato, ale to pdznie;j,
z powodu stanu wojennego. Ta dynamika byta nie tylko u nas, réwniez
w innych regionach. Spowodowala ona, ze utworzyla si¢ tak zwana sie¢
duzych zakladow pracy ,Solidarnodci”, takich bastionéw ,Solidarno$ci”
w kazdym regionie. Ursus, Huta Warszawa, FSO, Nowa Huta, Stocznia
Gdanska itd. Ta sie¢ byla miejscem wykluwania si¢ réznych idei i mysli.
Z ta sieciag wspotpracowali eksperci. Rowniez Leszek Balcerowicz juz
w tym czasie byt jednym z doradcéw sieci i warto moze przypomnied,
ze wtedy pojawil si¢ po raz pierwszy plan Balcerowicza, ale inny plan
Balcerowicza, ktory byt budowany, przypuszczam, jeszcze w koncowcee
lat siedemdziesiatych. Fundamentem niezalezno$ci zaktadu pracy, w jaki
sposob uzyskac te niezalezno$¢ od nomenklatury partyjnej, od zarza-
dzania centralnego, byl wtasnie pomyst na samorzad pracowniczy. To
bylo obecne w tym pierwszym planie Balcerowicza.

Ta grupa spotykata si¢ na przyklad w Warszawie u ekonomistow na
Nowym Swiecie. Bral w tym udziat Tomek Gruszecki i inni ekonomiSci.
Oni wyksztaltowali pewne idee, pewne mysli, ktore przybraly finalny
ksztalt w czasie przerwy miedzy pierwsza a drugg turg zjazdu 25 wrzes$nia
w postaci podjecia tych dwoch ustaw. To byta ogromna niespodzianka
dla Polski, a mnie si¢ zdaje, ze i dla calego obozu komunistycznego, ze
w polskim parlamencie, wbrew pewnego oficjalnego sprzeciwu PZPR,
przeszly ustawy, ktére w pewnym sensie godzity w kierowniczg role partii
w zaktadach pracy. To byly dwie ustawy: o przedsigbiorstwie paistwowym
i o samorzgdzie pracowniczym w przedsigbiorstwie panstwowym. One
wprawdzie spowodowaly duzy konflikt w czasie zjazdu ,Solidarnosci”,
ale zostaly jednak zaaprobowane. Uznano, ze to jest wladciwy kierunek
pracy i ustawy te byly czedcig programu zwiazku, ktory zostal przyjety
w czasie zjazdu, mam na my$li Program Samorzadnej Rzeczypospolitej. To
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byl ten moment, ten sposob, w jaki ,Solidarnos¢” wyobrazata sobie wtedy
przeksztalcanie Polski. Nie jednym zrywem, nie jedna wielka rewolucja,
ale stopniowym przejmowaniem samorzadnosci, zardwno terytorialnej, jak
i pracowniczej. Planowalidmy na wiosn¢ wybory do samorzadéw teryto-
rialnych. To bylo to najwigksze rewolucyjne zamierzenie ,Solidarnosci”,
ktére doprowadzitlo w konicu do stanu wojennego.

Wydaje mi sig, ze przyjecie tych ustaw byto jedna z przyczyn stanu wojen-
nego, dlatego ze wtadza poczuta, ze juz nie moze sterowacé nawet Sejmem,
ze nawet ten Sejm przyjmuje ustawy, ktore nie zgadzajg si¢ z ich interesami
i ostatecznie podjecie decyzji o stanie wojennym — w moim przekonaniu
oczywiscie — nie bytlo spowodowane zagrozeniem agresja Zwigzku Radziec-
kiego, bo w tym czasie juz nie byto grozby tej agresji, chociaz byta caly czas
presja, co pokazuja dokumenty, natomiast bardziej obawa, ze ,Solidarnosé¢”
stopniowo bedzie eliminowa¢ PZPR i rdwniez obawg Jaruzelskiego, ze
grupa jakichs bardziej radykalnych dziataczy partyjnych go usunie i konse-
kwencje tego moga by¢ bardzo szkodliwe dla Polski.

W stanie wojennym wszystkie te samorzady oczywiscie zostaly zakaza-
ne, nie mogty dziala¢. Ale stopniowo rygory byly fagodzone i samorzady
zaczely ponownie funkcjonowaé. Co wazne, wladnie samorzgdy najmoc-
niejsze, mimo ze byly duze opory ze strony wtadz partyjnych przed ich
powstawaniem, jednak przebijaly si¢ i uruchamialy swoja dziatalnosc.

Glowne postulaty, i to bylo niestychanie wazne dla ,Solidarno$ci”,
podtrzymywaly postulat pluralizmu zwigzkowego. Nie méwily wprost,
ze ,Solidarnos¢”; ale mowity: pluralizm zwigzkowy. To jest postulat,
na ktérego spelnienie oczekuja po zniesieniu stanu wojennego. W tym
czasie, zeby mozna bylo w jakikolwiek sposéb moc si¢ komunikowac,
a wiadomo, ze nie mozna bylo si¢ spotykac legalnie, migedzy innymi
ja si¢ angazowalem w takie spotkania w Klubie Inteligencji Katolickiej.
Bywal tam i Rysiek Bugaj, i Wtodek Pankow, i dziatacze samorzadu
pracowniczego z regionu warszawskiego, jak rowniez mtodzi studenci
z Uniwersytetu Warszawskiego, m. in. Piotr Ciompa, ktory tutaj jest, czy
Mariusz Kaminski, szef ABW, przychodzili r6zni studenci, ktérzy poma-
gali, bo kto$ musial jezdzi¢ do samorzadowcoéw w Warszawie, w Polsce
itd. Do tego stopnia zacze¢lo nam si¢ to dobrze ksztaltowa¢, ze w ktoryms$
momencie, kiedy po rewizji nasze materiaty dostaly si¢ do KC, Stanistaw
Ciosek, ktory byt cztonkiem Biura Politycznego, powiedzial, ze to jest
skandal, Ze tu dziala taka struktura, ktéra ma dostgp do wszystkich za-
ktadow pracy i co$ z tym fantem trzeba zrobi¢. Ale wkrétce doszto do
,okraglego stotu”, gdzie te idee byly dominujace.
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W obradach ,okraglego stolu” jednym z gtéwnych uczestnikow w spra-
wach gospodarczych byt Ryszard Bugaj wraz z Witoldem Trzeciakow-
skim. I to byla nasza wizja przemian. MySmy — chc¢ przypomnie¢ —
w 1989 r. szli do wyboréw nie po to, zeby wygraé, ale zeby by¢ opozycja.
Majac 35% nie mogliémy mysle¢ w jakikolwiek sposéb, ze bedziemy
wtedy mogli wspotrzadzié, ale zeby by¢ opozycja w parlamencie, ktory
powstanie. Tymczasem rezultaty wyboréw byly takie, ze nie mozna byto
wtedy mowic juz o zadnej opozycji. Wybory to byl po prostu pewnego
rodzaju plebiscyt, ktory powiedzial: koniec, tamten system si¢ skonczyt,
musicie bra¢ odpowiedzialnos¢.

W kazdym razie, kiedy si¢ zaczely przemiany, to w ogole wszystko
przewrdcito sie¢ do géry nogami. I warto wrocic teraz do tego, co z tych
idei mozna wykorzysta¢. Dzigkuje.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje¢ bardzo. Nastepnym panelistg jest pan Wlodzimierz Pankow.

Prof. Wiodzimierz Pankéw

Instytut Filozofii i Socjologii PAN;

Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i Zarzadzania
im. Leona Kozminskiego

Cieszg¢ sig, ze pojawila si¢ okazja podtrzymania pamigci o pewnych
rzeczach, bo my ciagle cierpimy na brak cigglo$ci pamigci wydarzen
historycznych. Wyrazam uznanie dla inicjatoréw spotkania, ale rowniez
apel o to, zeby w przyszlosci do tej problematyki wraca¢. Wykorzystam
ja zreszta do reklamowania tego, co my$my robili réwniez w sensie inte-
lektualnym w tamtym okresie. Miatlem przyjemnos$¢ uczestniczy¢ w tym
wszystkim mniej wigcej od poczatku jako doradca czy w jakim$ sensie
tez i uczestnik tego ruchu od roku 1981, kiedy uczestniczytem w ba-
daniach Alaina Touraine’a i polskiej ekipy nad ,Solidarnoscia”. Wtedy
chyba w szesciu regionach Polski zetkneliémy si¢ z dzialaczami samo-
rzadu pracowniczego, migdzy innymi poznatem wtedy wlasnie Andrzeja
Mitkowskiego z Huty Warszawa, z rady robotniczej — tak jeszcze wtedy
nazywanej, bo ona startowala jako rada robotnicza, a potem przyjgto
powszechnie znane pojecie rad pracowniczych. W efekcie tych badan
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potem wyszta ksigzka Touraine’a, bodajze ukazata si¢ w odmiu jezykach.
Ostatnio zostala wznowiona po polsku. Najpierw byto podziemne wy-
danie, a teraz jest juz ,naziemne”, zostalo przypomniane w Gdansku,
w Europejskim Centrum ,Solidarno$ci”.

W tej ksigzce wyodrebnilismy cztery wymiary ruchu ,Solidarnosci”, bo
ksigzka powstawata oczywiscie z udziatem polskich socjologdéw, polskich
samorzadowcow i zwigzkowcow, czy zwigzkowcoOw i samorzadowcow,
czyli wyodrebniliSmy wymiar socjalno-zwigzkowy, samorzadowo-eko-
nomiczny, w jakim$ sensie polityczny i roOwniez polityczno-migdzynaro-
dowy. Oczywiscie na wymiar samorzagdowo-ekonomiczny skladata sig
dzialalno$¢ rodzacych si¢ od 1980 r. rad pracowniczych, na poczatku
nazywanych robotniczymi, a potem zalegalizowanych pod nazwg samo-
rzadu pracowniczego, mniej wigcej w czasie trwania I Zjazdu ,Solidarno-
$ci”, ktory uchwalil uchwale o Samorzadnej Rzeczypospolitej, czyli taki
projekt, troche tautologiczny, zorganizowanego spoteczenstwa obywa-
telskiego, czyli takiego quasi-panstwa, jak nazwat zreszta to niezyjacy juz
profesor Jan Szczepanski, realnego panstwa, bo byto tez wtedy nominalne
panstwo w Polsce, ktére przetrwato nastgpnych osiem czy dziewig¢ lat.
To byt ten ruch samorzadéw pracowniczych. Najlepiej jest zacytowac
siebie samego, tak jest najwygodniej. Wydalismy w 1989 r. ksigzke pod
redakcjg bardzo aktywnego uczestnika catego ruchu samorzadowego od
lat czterdziestych, pigédziesigtych, czyli Szymona Jakubowicza. Ksigzka
miala tytut  Niezalezne samorzady pracownicze”. Oparta byta na bada-
niach chyba o$miu samorzadéw rad pracowniczych. ,Elang” badal mdj
brat Julian Pantkow, ktory potem zajmowat si¢ spotkami pracowniczymi
i ruchem samorzadowym; FSO badala niezyjaca Grazyna Gesicka, Jerzy
Puchalski Zaklady Stolarki Budowlanej ,Stolbud” w Wolominie, Pawel
Kuczynski Energoprojekt, ja badalem Stocznie¢ Warskiego w Szczecinie,
Malgorzata Melchior Wytwornie Filmow Dokumentalnych, Malgorzata
Bustowicz Zaklady Telewizyjne, gdzie pan Andrzej chyba rozpoczynat
swoja karierg¢ samorzgdowa. I Michal Fedorowicz Pracownie Konserwacji
Zabytkow.

Czes$¢ tej ksigzki to wilasnie byty monografie tych rad pracowniczych,
a druga czeé¢ byta takg czedcig ogdlna. Napisalem tu tekst pt. ,Stawka
aktora spotecznego. O co gra samorzad pracowniczy Anno Domini 1987”.
Bo ksigzka wyszta w 1989 r., chyba w stu egzemplarzach, jak przystalo na
kazda przyzwoita w tamtym czasie publikacje. Nie wiem, czy ktos$ jeszcze
ma jej egzemplarz. W kazdym razie to bylo sto egzemplarzy numerowa-
nych, bo tak bylo wydawane do 1989. Kiedys to bedg biate kruki.
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Pisalem wtedy, ze funkcja tych rad zmieniala si¢ w zaleznodci od
sytuacji od roku 1980 do 1989. I po kolei bed¢ prawie ze cytowal.

Byta to forma kontrwiladzy czy tez oficjalnej i legalnej opozyciji pra-
cowniczej, to po pierwsze. Po drugie, spetniata funkcje informowania
zalog o sprawach je interesujacych oraz miata wpltyw na ksztaltowanie
opinii publicznej w zaktadach. OczywiScie w jakim$ sensie rOwniez przez
to, ze byla opozycja, ograniczata arbitralno$¢ kierownictw zakladéw
pracy. Odbudowywata pracownicza podmiotowos¢, troche zmiazdzong
na poczgtku stanu wojennego, i pewne poczucie niezaleznosci pracow-
nikoéw. Byta zakladowa opozycja demokratyczna, instytucja, w ktorej
funkcjonowaly reguly demokratyczne na tyle, na ile mogly wowczas
one funkcjonowad. No i zajmowala si¢ w miar¢ sprawiedliwg dystrybu-
cjg dobr, bo jak panistwo pamigtaja, wowczas przedsigbiorstwa byty juz
instytucjami dystrybucyjnymi, dostarczaly pewnych tak zwanych dobr
rzadkich, czyli kietbasy, ewentualnie czasami jakich$ innych produktéw
spozywczych, ktore byly dostarczane roznymi kanatami ze wsi, rowniez
miejsca w zlobkach, miejsca w przedszkolach, w szkotach itd. Uczestni-
czyta wigc w realizacji tej funkcji socjalnej. Zajmowala si¢ tez zapewnie-
niem jakiego$ minimum racjonalno$ci ekonomicznej oraz praworzgdno-
$cig dzialan kadr kierowniczych, nalezacych oczywiscie wowczas w 90
paru procentach do tak zwanej nomenklatury. Zajmowala si¢ podzialem
zyskow, rowniez tam, gdzie ten zysk byt wypracowywany. Pracowala na
rzecz normalnosci ekonomicznej. Sprzyjala jawnosci decyzji i jawnosci
kryteriow podzialu owych rzadkich doébr i pracowala na rzecz jakiego$
mentalnego ladu ekonomicznego.

To by bylo tyle. Oczywiscie — nie chcialbym tego tu juz rozwija¢ —
wypracowala pewng kadre, ktora potem przeszta zaréwno do polityki,
jak i do dziatan gospodarczych, bo wytworzyta pewne zasoby na rzecz
spotek pracowniczych, ktére stworzyly w Polsce w pewnym momencie
chyba okoto ¢wierci miliona miejsc pracy, czy przechowaly, mozna po-
wiedzie¢, sprywatyzowanego majatku. Tak to mniej wigcej wygladalo
wladnie z perspektywy tamtych badan. Chetnie bym kiedys to jeszcze
zobaczyt wydrukowane, ale niestety, nie wiem, czy zachowaly sg gdzie$
tak zwane blachy i czy teraz takie technologie w ogole pozwolilyby taka
ksigzke opublikowad. Zreszta nie byla to jedyna ksiazka, bo w1988 r. byta
jeszcze konferencja w Lodzi, tuz przed przemianami, z ktorej tez powstaty
dwie publikacje po$wigcone samorzadom pracowniczym w konfrontacji
z nadchodzacg juz gospodarka rynkowa, wigc to tez by byto warto jako$
upowszechnic¢ i dla potomnosci zachowac. Dzigkuje bardzo.
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Panel 2






Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

W drugim panelu glos zabiorg praktycy, to znaczy ci, ktorzy dziatali
w radach pracowniczych. Wystgapia: pan Andrzej Adamczyk, ktory kie-
rowat Radg Pracowniczg Stoczni Péinocnej, pan Jan Kalita, wiceprezes
SDSP i réwniez Rada Pracownicza UNITRA CEMI, i pan Krzysztof Plonka
z Huty Warszawa.

Andrzej Adamczyk
Byly przewodniczacy Rady Pracowniczej w Stoczni P6inocnej
w Gdansku

Pochodzg ze Stoczni Pélnocnej i przyktad Stoczni Pétnocnej moze by¢
dobry do pokazania, ze nawet w niesprzyjajacych warunkach, w nie-
sprzyjajacych okolicznodciach, przy tylu ktodach rzucanych pod nogi
transformacja mogta zakonczy¢ si¢ pozytywnie. Analizujgc, jak to sie
stalo, doszedlem do przekonania, ze Rada Pracownicza Stoczni Potnocne;j
od momentu jej powolania w 1981 r., czyli przed stanem wojennym,
pomimo ze nie podjela dzialalnodci w stanie wojennym, to jednak nie
przestata dziala¢. Poczatkowo odbywalo si¢ to tylko na zasadzie rejestru
czy organizowania pomocy dla uwig¢zionych kolegéw. To trwalo pottora
roku. Prawdopodobnie wigkszo$¢ obecnych na tej sali co$ takiego czy-
nita. My w odréznieniu od wszystkich robilismy to w sposéb oficjalny,
jawnie. Kiedy nas wezwal komisarz na dywanik, spytaliémy: a co, nie
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wolno? Jak chcecie, to bedziemy to robili tajnie i nie bedziecie wiedzieli,
o co chodzi. I wyszliSmy z sali. Trwalo to poéttora roku. Po pdttora roku
organizatorzy zostali prewencyjnie zamknigci. Po wypuszczeniu juz nie
dato rady tego tak prowadzi¢. PostanowiliSmy zalozy¢ organizacjeg. I za-
lozyliSmy organizacje przy kosciele, nazywalo si¢ to Bractwo Oblatow
$w. Brygidy.

Stworzylidmy juz wtedy zalazki szkolenia, o czym dzi§ w rozmowach
przypominaja mi koledzy z ,Solidarno$ci”. Byly one z zakresu prawa
zwigzkowego, z zakresu ekonomii, co dla pdzZniejszych naszych dziatan
bylo kluczowe. W 1987 r. podjgliSmy probe przejecia rady pracowni-
czej. Przejecie si¢ udalo, moze niekoniecznie do konica, bo nie mieliSmy
przewodniczacego, ale prezydium bylo nasze. W 1987 r., zaraz po wy-
borach, w listopadzie bylismy na forum samorzgdowym w Dziwnéwku.
Tam nawigzalidmy kontakty. Pamig¢tam, ze dusza organizacyjng tego
Srodowiska byt Marek Krankowski. Nie chcg nikomu nic ujgé, niemniej
jednak Marek to wszystko organizowat. I tam zaczgliSmy tworzy¢ sto-
warzyszenie. To jeszcze nie byla organizacja, ale w zasadzie klub, byt to
Gdanski Klub Samorzadu Pracowniczego. Poniewaz musieliSmy gdzie$
dziala¢, dzialaliSmy poza naszymi zaktadami pracy. Najpierw przy Pol-
skim Towarzystwie Socjologicznym, potem przy Gdanskim Towarzystwie
Naukowym, a wszystko bylo to ,zawinigte” w Zrzeszenie Kaszubsko-
-Pomorskie, ktore miato jakas furtkg, ze mozna bylo prowadzi¢ taka
dzialalnos¢. I tak to funkcjonowato.

RozszerzaliSmy naszg dzialalno$¢ na caly kraj. PézZniejsi dziatacze
zwigzkowi, rowniez dziatacze wspomnianego Bractwa Oblatow — mowie
o stoczni, nie moéwi¢ o caltym Gdansku, bo to niekoniecznie musial by¢
caly Gdansk, wszyscy si¢ szkolili w Gdanskim Klubie Samorzadowym.
Przychodzili do GTN. Sciagali$my réznych wyktadowcéw z ekonomii,
cho¢ nie pamigtam juz nazwisk. Organizowane byly rézne seminaria.
Zreszta w samym bractwie tez tak bylo. I to w sumie na tych dziataczach
pozniej oparta si¢ cala dziatalnos¢ nie tylko samorzgdu pracowniczego,
ale i zwigzkowego. Dobrze pan Bugaj powiedzial. My$my byli konku-
rencjg dla zwigzku zawodowego, bo dwdch nie moze rzadzi¢ w zakla-
dzie. A konfliktow byto mndstwo, bo za organizacje odpowiadaliémy
my, a za ptace zwigzek. To bzdura dla kazdego praktyka, gdyz wie, ze
nie mozna tych dwoch rzeczy oddzieli¢ od siebie, bo jedno pociaga za
sobg dzialanie drugiego.

W 1988 r. byliSmy jeszcze mato przygotowani i éwczesne strajki nas
zaskoczyly, ale juz po ,okraglym stole”, w 1990 r. cata rada pracowni-
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cza byla, powiedzmy, nasza. Wszyscy ci, ktorych my$my delegowali do
rady, tam si¢ dostali. Mieliémy gotowe plany. Nie bylo tak, ze kiedy nie
byliSmy w radzie, to nie mieliSmy planéw, co chcemy w zaktadzie zro-
bi¢. W ciggu trzech miesiecy stworzyliSmy nowy schemat organizacyjny
i wdrozylidmy go po trzech miesigcach. MieliSmy pozytywne opinie
zarbwno z Uniwersytetu Gdanskiego, jak i z Politechniki Gdanskie;j.
Kolejne trzy miesigce zajelo nam wdrozenie nowego systemu plac. Jak
si¢ nalezy spodziewad, ludzie nie wytrzymali tego tempa. Po roku wy-
padliSmy z tej rady, ale ludzie, ktorzy zostali, zwlaszcza w zwigzkach,
nie dopuscili do tego, zeby przejat stoczni¢ tak zwany kapital spekula-
cyjny. Ani Kvaerner, ani Stocznia Gdynia, ktéra wtedy szalata, dyrektor
Szlanta, ktory kombinowal. Tu chodzilo tylko i wylacznie o przeptywy.
Mechanizm jest ogolnie znany, nie bede go objasniat.

Samorzady w momencie, kiedy firma zostata przeksztalcona w jed-
noosobowg spotke Skarbu Panistwa, stracily racje bytu, to byt gwézdz
do trumny czy pogrzebanie.

Udalo si¢ i dzisiaj Stocznia Péinocna jest jedynym chyba tego typu
w Polsce duzym zakladem produkcyjnym z czaséw PRL, ktory przetrwal
i w dzisiejszych czasach daje sobie doskonale radg. Jako praktyk wiem,
ze podstawowym elementem dla kazdego, kto wykonuje jakie$ ustugi,
jest klient. Masz zlecenia — utrzymasz si¢ na rynku.

Jezeli panistwo sobie wyobrazaja, ze Stocznia Gdynia w tej chwili zosta-
la kupiona. W momencie, kiedy byla na przetargu, nic nie produkowala.
Czy doki staly puste? Nie, doki byly pelne, bo kto$ mial rynek, kto$ na
tym rynku si¢ potrafit znalez¢ i te doki pracowaly, tylko akurat zaloga
Stoczni Gdynskiej nie potrafita tego zrobi¢. Jezeli w 2010 r. Stocznia
Marynarki Wojennej otrzymata od nielubianego rzadu na 100 milionéw
zt zamowien, a zrealizowala 30 i nie godzi si¢ na zadng restrukturyzacje,
to ja przepraszam, nikt nie bedzie doktadat do tego garnka. Samorzady
stworzyly mechanizm do prywatyzacji zakltadéw, czyli zeby ludzie wy-
kupywali akcje. Bank Wtasnosci Pracowniczej, ktérego idea narodzila si¢
w 1988 1., powstal w 1990 albo 1991. Z jego pomocg sprywatyzowaliSmy
kilka zakltadow w Polsce. Niektore istnieja do dzisiaj, niektore upadly,
ale to zupelnie inna historia.

Na zakonczenie chcialbym przypomnie¢ jednego z kolegow, ktory
zastuzyl si¢ w sposob szczegolny dla tego Srodowiska i w ogole dla
dzialalnosci i zwigzkowej, i samorzadowej. Mam na mysli Marka Kran-
kowskiego. 30 wrze$nia mija siedemnascie lat, jak zmarl. To byl cztowiek,
ktory przewidywat rézne dziatania wladz, nomenklatury, bo nie chodzito
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tylko o wladze, ale dzialania nomenklatury, i tworzyt réznego rodzaju
organizacje. Izby samorzadowe powstawaly tylko dlatego, a w Gdansku
powstaly wczesniej, niz powstaly komunistyczne, poniewaz wiedzieli$my,
ze oni beda co$ takiego robi¢. Nawet jak specjalnie nie wiedzielismy,
jak to dalej pociagna¢, tworzyliSmy ciato, do ktérego pdZniej dokoop-
towaliémy fachowcoéw i oni tworzyli programy.

Mam wniosek do stowarzyszenia, zeby zrobi¢ liste osdb, ktore sie za-
stuzyty i wystapi¢ do Kancelarii Prezydenta o nalezyte ich uhonorowanie.
Marka Krankowskiego nie moze tam zabrakng¢. Na pewno Srodowisko
warszawskie bedzie mialo kogos takiego, krakowskie kogo$, szczeciniskie
kogo$, wiec poniewaz jeszcze funkcjonuje to stowarzyszenie, mam taki
wlasnie apel. Dzigkuje.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje¢ bardzo.
Poprosze o zabranie glosu Janka Kalite.

Jan Kalita
Wiceprezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzierr dobry panstwu. Przedstawi¢ warunki polityczne, w jakich dzialal
aktywny samorzad pracowniczy, na podstawie moich do$wiadczerh w Na-
ukowo-Produkcyjnym Centrum Poélprzewodnikow CEMI w Warszawie.

Cecha charakterystyczng dla tamtych czaséw, kiedy samorzad powstat
w CEMI, a byl to rok 1984, byla zdelegalizowana ,Solidarnos¢”, ale
oczywiscie nie mozna powiedzied, Ze jej nie byto. Dzialalno$¢ Zwigzku
Zawodowego ,Solidarnos$¢”, mimo ze zdelegalizowanego, oczywiscie
byta, zwigzek funkcjonowal, odprowadzalo si¢ sktadki, kolportowato
si¢ bibule, ulotki, robilo si¢ rézne akcje przypominajace o istnieniu
zwigzku, niektorzy na murach uwieczniali jakie$ napisy itd. Rowno-
cze$nie istnial w zaktadzie znienawidzony przez wszystkich rezimowy
zwigzek zawodowy, powszechnie zwany neozwigzkiem. Praktycznie
ten neozwigzek powstal w taki sposéb, ze gdyby ludzie si¢ zastanowili
nad tym, co robig, to by si¢ po prostu tego bardzo wstydzili. Bo w jaki
sposob on powstal? Ot6z w pazdzierniku 1982 r., w stanie wojennym
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zostala zdelegalizowana ,Solidarno$¢” i w tej samej ustawie postano-
wiono, Ze powstang rezimowe zwigzki zawodowe, oczywiscie tadniej
je nazwano, niz ja teraz powiedzialem. Co si¢ stalo pdzniej? W grudniu
tego samego 1982 r. dokonano pewnej zmiany legislacyjnej polegajacej
na tym, ze na wniosek powstatych neozwigzkéw pienigdze zgromadzo-
ne przez cztonkéw ,Solidarnosci” w zaktadach pracy przeszty na konto
neozwigzkéw. Co to faktycznie oznaczalo? Ze zalegalizowano ztodziej-
stwo w calej krasie. W takiej organizacji, przyznam szczerze, nigdy nie
chciatbym dziata¢ i nigdy nie chcialbym si¢ przyznac, ze do niej nalezg.
I rzeczywiscie, ci, ktérzy do tych neozwigzkéw nalezeli, nigdy si¢ nie
chcieli przyzna¢, ze do nich nalezg.

Samorzad zostal wytoniony w drodze demokratycznych wyboréw,
przy wyborach tajnych, w takich warunkach, ze kazdy czlonek za-
logi mial czynne prawo wyborcze. Wigkszosd¢, praktycznie od stazu
dwu lat w gore, kolegdbw miata bierne prawo wyborcze, z wyjatkiem
dyrektorow, zastepcow dyrektorow, gtéwnego ksiggowego i szefa
kadr. W takich warunkach, przy proporcjach mniej wigcej dziesigc
do jednego, wiadomo bylo, ze ten samorzad be¢dzie solidarno$ciowy,
nie bylo innej mozliwosci. I jak w takich warunkach ten samorzad
powstal — jak mowit Ryszard Bugaj — byt naturalng opozycja dla za-
kladowego establishmentu, ktory istnial do tej pory, zwlaszcza ten,
ktory okrzept w warunkach stanu wojennego. Zaczelo si¢ oczywi-
Scie od wojny, polegajacej na tym, ze dyrektor, oczywiScie, zgodnie
z ustawa o samorzadzie, uczestniczyt w radzie pracowniczej, ale
absolutnie nie chcial z nami rozmawia¢. Jesli rozmawial, to tylko po
to, zeby powiedzie¢ ,nie”.

Musz¢ jednak powiedzie¢, ze samorzad, w miare jak okrzepl, jak
zdobywal sobie autorytet i uznanie wsréd zatogi, rowniez wérdd kadry
kierowniczej, miat coraz wigcej do powiedzenia. Efekt byt taki, ze tego
dyrektora odwotano, poniewaz ministerstwo nie chciato juz dalej stucha¢
komunikatéw wojennych z CEMI i postanowili dokona¢ takiej zmiany,
zeby dyrektor zaczal wspotdziata¢ z samorzadem.

Jak to wygladalo? Pierwszy dyrektor uwazal, ze samorzad byt tak
potrzebny w przedsigbiorstwie jak sutki u mezczyzny, za$ ten drugi
dyrektor z nami tak wspotdziatal, ze chtopcy z komitetu zakladowego
partii biegali na skarge do komitetu wojewddzkiego, ze ten dyrektor chce
wspotpracowac i wspolpracuje tylko z samorzadem solidarno$ciowym,
a w ogole z komitetem nie chce gada¢. Tak to wygladato. To byta droga
ewolucji aktywnego samorzadu.
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StaraliSmy si¢ caly czas wspotpracowac i zawsze pamigtac o tym, ze
po roku dzialalnosci ogolne zebranie delegatow, ktére miato takie kom-
petencje, oceni dziatalno$¢ rady pracowniczej. MieliSmy wigc zawsze na
widoku moment, w ktérym zostaniemy ocenieni przez pracownikow:
czego dokonali$my, co potrafilismy zrobi¢ i czy rzeczywiscie postgpujemy
zgodnie z wolg zalogi. Oceniani byliSmy zawsze pozytywnie. Zawsze
uchwaly ogdlnego zebrania delegatéw oceniajgce rade pracownicza byty
dla nas niezwykle pochlebne, mimo ze dyrektor bardzo czesto, zwlasz-
cza ten pierwszy, wykrzykiwal, ze dzialamy niezgodnie z wolg zalogi,
zwlaszcza wtedy gdy blokowali$my na przyktad korupcyjne propozycje
dotyczace dzielenia wczaséw wymiennych w NRD i w Czechostowacii,
ktore usitowano przyznawac tylko czlonkom neozwigzkéw. MySmy sig
temu przeciwstawili, podobnie jak na przyklad Huta Warszawa. Weszli-
$my w spor z dyrektorem i zablokowalismy t¢ inicjatywe. Oczywiscie
dopoki tego nie zrobiliSmy, to zwigzkowcy si¢ na tym pasli.

Proporcje byly mniej wigcej takie, Ze jeszcze przed stanem wojennym
do ,Solidarnosci” nalezalo ponad cztery tysigce ludzi, a do zwigzkow
branzowych okolo trzystu. Te proporcje mniej wigcej utrzymaly si¢ po
stanie wojennym, jesli chodzi o ,Solidarno$¢” podziemng i o neozwigzki.
W tej sytuagji istniala swoista chemia w przedsigbiorstwie, ktéra powo-
dowala, ze samorzad cieszyt si¢ ogromnym poparciem zalogi, dlatego
ze funkcjonowal w dalszym ciagu reprezentujac jej interesy, wbrew
oczywiscie dyrektorowi, ale stopniowo docierajac si¢ z administracja,
wchodzac w jakie$ uktady z nig doszliSmy do tego, ze samorzad zyskal
ogromny autorytet.

Pamigtam nawet pewng zabawng historie. OrganizowaliSmy prezy-
dium rady w jednym z zakltadéw wchodzgcych w sktad naszego przed-
sighiorstwa w Toruniu. Dyrektor udostgpnil nam pomieszczenie, gdzie
powiesiliSmy swoje wierzchnie ubrania. Poniewaz bylem roztargniony,
mialem rekawiczki polaczone jakim$ sznurkiem i dyndaly mi z mojej
kurtki jak u przedszkolaka. Kiedy dyrektor to zobaczyt, chwycit si¢ za
glowe i méwi: O Boze! To dyrektor przedsigbiorstwa z takimi nie moze
sobie poradzi¢? Tak to wygladalo.

Na zakoniczenie powiem jeszcze, ze taka niewidzialng sita w przedsie-
biorstwie, ktéra bardzo nam, jak si¢ okazuje, przeszkadzata, byta Stuzba
Bezpieczenstwa, o czym malo kto pamigta.

Chcialbym zacytowa¢ uzasadnienie Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych, ktory sprzeciwit si¢ dopuszczeniu cztonkéw rady pra-
cowniczej CEMI do wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwowsq. Nie
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chce tego moéwi¢ wlasnymi stowami, bo caly urok i poetyka prysnie,
wigc przeczytam te trzy zdania.

,Tutejszy wydzial posiada informacje operacyjne, z ktérych wynika, ze
wyzej wymienieni to byli aktywni cztonkowie NSZZ ‘Solidarnos$¢’, ktorzy
nie zaprzestali prowadzenia wrogiej dzialalno$ci antysocjalistycznej na
terenie zakladu. Obecnie aktywnie dziataja w tak zwanych strukturach
podziemnych bylej NSZZ ‘Solidarno$¢’. Posiadajg liczne kontakty z in-
nymi wrogimi dzialaczami poza zakladem. Obecnie opanowali oni rade
pracowniczg, pod szyldem ktérej napadajg na zaktadowa organizacje
partyjng szkalujgc jej cztonkdw itp. Napady takie mnozg si¢ rowniez i na
inne spoteczno-polityczne organizacje w zakladzie. Biorac pod uwage
calo$¢ wiadomosci na temat antysocjalistycznej dziatalno$ci drugostron-
nie wymienionych, tutejszy wydzial nie wyraza zgody na dopuszczenie
ich do prac tajnych”.

Dzigkuje¢ bardzo.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje¢ bardzo.
Poprosze o zabranie glosu Krzysztofa Plonke z Huty Warszawa.

Krzysztof Plonka
Byly przewodniczacy Rady Pracowniczej w Hucie Warszawa

Szanowni Panistwo! Na wstepie chcialbym powiedzie¢, ze na moim
miejscu powinien by¢ kto$ inny, a mianowicie gléwny twoérca samorzadu
Huty Warszawa Andrzej Mitkowski. Niestety, odszed} od nas w zesztym
roku. Byl nie tylko gtéwnym tworca samorzadu w naszej hucie, ale
i przewodniczacym rady pierwszej i drugiej kadencji. Wielu pamigta go
jako posta na Sejm. Odszed! od nas, ale samorzad zatogi Huty Warszawa
na zawsze bedzie kojarzony gléwnie z postaciqg Andrzeja Mitkowskie-
go. Mialem zaszczyt by¢ jego samorzagdowym uczniem i uczestniczy¢
w tworzeniu samorzadu zalogi w 1981 r. oraz zasiada¢ w radzie huty
pierwszej i drugiej kadencji.

Poniewaz tak si¢ historycznie ztozylo, ze pdzniej, w latach 1990-1992
zostalem przewodniczacym rady huty piatej kadencji, kadencji, ktéra
doprowadzita do przeksztalcenia huty z przedsigbiorstwa panstwowe-
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go w spotke, co spowodowato miedzy innymi likwidacje rady huty, to
mozna powiedzie¢, ze tutaj historia zatoczyta kolo, albo ze skorzystalem
z prawa tworcy do dysponowania zyciem swojego dziela, jesli w ogdle
takie prawo jest.

Kiedy zaczynaliSmy méwi¢ o samorzgdnosci w hucie w 1982 r., nie
bylo jeszcze ustawy o samorzadzie zatogi. ZaczgliSmy od porozumienia
zawartego pomiedzy NSZZ ,Solidarno$¢”, komitetem fabrycznym PZPR,
organizacja mtodziezows i Zwigzkiem Zawodowym Hutnikow. Byto to
17 marca 1981 r., p6t roku przed uchwaleniem ustaw. Porozumienie to
stwierdzalo celowo$¢ powotania Tymczasowej Rady Robotniczej jako
rzeczywistego reprezentanta interesow zalogi Huty Warszawa, a tym-
czasowos¢, o ktorej wtedy mowiliSmy, wynikata po prostu z braku
ustawy o samorzadzie, ktéra weszta w zycie dopiero poét roku pdzniej,
1 pazdziernika 1981 r.

W zwigzku z brakiem ustawy zwrociliSmy sie¢ wtedy do Sejmu o spra-
wowanie pieczy nad dzialalnoscig samorzadu Huty Warszawa do czasu
wejsScia w zycie ustaw. I to byt strzal w dziesiatke, ktory wtedy skutecznie
zablokowat tych wszystkich, ktorzy by nas w owym czasie najchetniej
spalili na stosie. Tych ustaw — bo byly dwie: jedna o samorzadzie, a dru-
ga o przedsigbiorstwie panstwowym — nie wystarczyto si¢ nauczy¢ na
pamiec jak wiersza, by je pdzniej stosowac. Trzeba byto je dobrze zrozu-
mie¢ i odpowiednio interpretowac, a to bez pomocy ich twércéw bylto
czgsto bardzo trudne, szczegdlnie gdy interpretacji dokonywata cala rzesza
zatrudnionych przez dyrektora prawnikéw lub organizacja partyjna huty.

W tym miejscu szczegolne podzigkowania naleza si¢ twoércom ustaw,
ktorzy wspierali nas i uczyli korzysta¢ ze swoich praw, czesto biorgc
udzial nawet w sesjach rady, tak jak to robil profesor Ludwik Bar czy
profesor Andrzej Stelmachowski.

Nie sposob nie wspomnie¢ o roli, jakg w tamtym okresie odgrywali
branzowi doradcy powolywani przez radg, a poniewaz byto ich wielu,
wigc prosze, by obecny na sali gtéwny doradca rady huty, pan profesor
Pawetl Ruszkowski, na chwile poczul si¢ reprezentantem wszystkich,
ktorych nie wymienitem i przyjal oficjalne podzigkowanie za swojg
i innych doradcéw pomoc w tamtych latach.

Ustawy z wrzes$nia 1981 r. przede wszystkim odwracaly uktad sit
w przedsigbiorstwach i to byta najwigksza zmiana i szok dla sprawu-
jacej wladze administracji partyjno-panstwowej. Nagle okazalo sig, ze
za wolg zalogi stoi prawo i kompetencje do zarzadzania. Z postulatami
zglaszanymi na zebraniach czy wyrazanymi na transparentach éwczesna
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dyrekcja huty mogta sobie poradzi¢, ale z kompetencjami zapisanymi
prawem juz bylo trudniej.

Patrzac z perspektywy czasu i zmian ustrojowych w Polsce, ktore prze-
szedlem pracujac nieprzerwanie do dzi$, mam czterdziesci lat pracy zawodo-
wej, nota bene w tej samej hucie, chcialem wyrazi¢ pelne uznanie twércom
ustawy za jej merytoryczng warto$¢ i perspektywiczne tre$ci. Przykladem
niech bedzie zapis ustawowy nadajacy radzie pracowniczej kompetencje
stanowigce do podzialu zysku i tworzenia funduszy pozostajacych w dyspo-
zydji przedsigbiorstwa. W socjalizmie lat osiemdziesiatych zapis ten pozwalat
radzie dzieli¢ pienigdze na potrzeby socjalno-mieszkaniowe pracownikow,
a w kapitalizmie lat dziewie¢dziesigtych ten sam zapis pozwolit zapewnic¢
$rodki na zakup przez pracownikéw akcji w przyszlej spotce.

Moze kto$ powiedzie¢, ze zapominam o politycznej roli rady pracow-
niczej, ale czymze jest polityka jak nie wiasnie umiejetnoscia przejecia
i zachowania wladzy, a taka pozycje¢ dawaly zalogom ustawy z wrzesnia
1981 r. Dawaly wladze wewnatrz przedsigbiorstwa i pieniadze, a wiec
wszystko, co do rzadzenia jest potrzebne. Ale mySmy z tego zrezygno-
wali. Po jedenastu latach dzialalno$ci samorzadowej, wliczajac w to
okres zawieszenia stanem wojennym, w 1992 r. korzystajgc z ustawo-
wych kompetencji wyraziliSmy zgode na przeksztalcenie przedsigbior-
stwa w spotke. Pomimo wczedniejszych ministerialnych naciskow, by
umozliwi¢ komercjalizacjg huty bez wczesniejszego wybrania przyszlego
wlasciciela, dopiero po blizszym poznaniu oferentéw wyrazili$my zgode
na przeksztatcenie huty w spotke, wskazujac na wiadciwego inwestora.

Przechodzac z radg robotnicza, bo ona do korica u nas byla radg ro-
botnicza, od socjalizmu do tego czegos, co bylo w latach dziewigédzie-
sigtych, uznaliSmy, ze misja samorzadowa zostala zakoniczona. Oddajac
zarzadzanie wybranemu inwestorowi zagranicznemu, zapewniajgc pie-
nigdze na zakup akgji przez pracownikéw w przyszlej spotce i przeka-
zujac liste nierozstrzygnietych spraw zwiazkéw zawodowych, w zasadzie
zakonczyliSmy dzialalno$¢ samorzadows.

Parlament zalogi, jakim byta Rada Robotnicza Huty Warszawa i Przed-
sigbiorstwo Panstwowe Huta Warszawa, przechodzily formalnie do
historii, ale co najwazniejsze, huta nie przestawala produkowa¢ stali,
a my w niej pracowac.

Teraz mamy 2011 r. Trzydziedci lat po uchwaleniu ustawy o sa-
morzadzie zalogi huta ma kolejnego wtasciciela, nadal produkuje
stal, rozwija si¢ technologicznie. Dzi$ jako ArcelorMittal Warszawa
jest jedna z najnowoczesniejszych hut w Europie. W przyszlym roku
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minie dwadziedcia lat od chwili, gdy korzystajac z ustawy o samorza-
dzie zatogi jako przewodniczacy Rady Robotniczej Huty Warszawa
podpisatem si¢ pod decyzjq rady otwierajgcej droge do historycznych
zmian w przedsigbiorstwie. Jedli komus si¢ wydaje, ze nie drzaly mi
wtedy rece z poczucia odpowiedzialnosci za firme i kilkutysieczng
zaloge, to znaczy, ze samorzadno$ci nie rozumie w ogdle, bo samo-
rzadno$¢ to dla nas przede wszystkim byla odpowiedzialnos¢, a nie
polityka i wladza.

Dzisiaj moze kto$ spytac: czy chcielibyScie uczestniczy¢ w zarzadzaniu
jak kiedy$? Odpowiadam — nie, nie chcemy. Teraz chcemy by¢ po prostu
dobrze zarzadzani, ale ustawom z wrzeénia 1981 r. — chwala.

Dzigkuje bardzo. Prosze wybaczy¢, ze wybieglem poza temat kon-
ferencji, ktory w zasadzie ogranicza si¢ do 1989 r., ale dla mnie to byla
jedyna okazja powiedzie¢ troszeczke o samorzadzie huty, ktory zakonczyt
swojg dzialalnos¢. Dzigkuije.

Prof. Wtodzimierz Parikow

Instytut Filozofii i Socjologii PAN;

Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania
im. Leona Kozminskiego

Chcialbym doda¢ jedno zdanie. Jest we wspomnianej przeze mnie
ksigzce wywiad z Andrzejem Mitkowskim, czterdziestostronicowy. Miatem
przyjemnos¢ przeprowadzac ten wywiad, wiec moze huta zainteresuje sig,
zeby jaka$ izbe¢ pamigci stworzy¢ dla swojej rady robotniczej, wlacznie
z tym wywiadem. Opisuj¢ wlasnie, co tam si¢ dzialo.

Krzysztof Plonka
Byly przewodniczacy Rady Pracowniczej w Hucie Warszawa

Nawigzujac do tego, co pan moéwi, chce powiedzied, ze dysponuje
calg w zasadzie archiwalng dokumentacjg samorzadu huty i do dzi$ nie
wiem, co z nig zrobic.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Prosz¢ bardzo, teraz Andrzej Adamczyk.
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Andrzej Adamczyk
Byly przewodniczacy Rady Pracowniczej w Stoczni P6tnocnej
w Gdansku

Hucie si¢ udalto, Stoczni Polnocnej si¢ udalo, chociaz w innych
okolicznos$ciach, natomiast narzucita mi si¢ tutaj jeszcze pewna reflek-
sja. Dwa zdarzenia, ktorych bylem $wiadkiem. Jedno byto w Toruniu
w 1988 r., a drugie bylo nie tak dawno, bo rok temu w Gdyni. W 1988 r.
na forum w Toruniu kto$ na sali powiedzial — mnie chodzi po glowie
nazwisko pani profesor Staniszkis, ale nie wiem, czy jest to pewne — ze
pierwszy milion trzeba po prostu ukras¢. Do dzisiaj pamigtam reakcje
niezyjacego Andrzeja Mroza i jak si¢ sumitowala po tym stwierdzeniu pani
profesor. I druga w tym samym miejscu uwaga ministra Syryjczyka, ktory
byt odpowiedzialny za przemyst, a tam siedzialy zalogi, reprezentanci
zakladow przemystowych, ktory tak sobie powiedzial, ze ,w przysztym
roku trzy czwarte was nie bedzie”. I w zasadzie to bylo clou, ktore
zostalo. Ja zawsze bylem bezkompromisowy. Kompromisy zawieratem
tylko wtedy, kiedy musialem, a na pewno nigdy nie szedtem do jakich$
cial jako opozycja, jak byto w 1989 r., i jak byt taskaw przypomnie¢ pan
Henryk Wujec, ze szlidmy jako opozycja. Jako opozycja to ja bylem caly
czas. Jak szedtem do wyboréw, to miatem je wygrad, a jak nie wygratem,
to bytem opozycja, a nie, ze si¢ co do tego umawiatem.

I druga refleksja. Bytem zaproszony rok temu na zjazd ,Solidarno$ci”
w Gdyni. Wchodzi minister Syryjczyk, witaja go, sala wstata, huczne
brawa, zwigzkowcy bija brawa dawnym ministrom. Wchodzi premier
Tusk — sg gwizdy. Chyba powinno by¢ co najmniej odwrotnie. Dzigkuje.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje bardzo. Zanim ogloszg przerwe, chcialem si¢ z panstwem
podzieli¢ refleksjami dotyczacymi Forum Samorzgdéw Pracowniczych
w Toruniu. Andrzej Adamczyk powiedzial, ze naszym gosciem byt woéwczas
minister przemystu Tadeusz Syryjczyk. Oczywiscie w kuluarach wywigzata
si¢ dyskusja. Koledzy z Torunia zatatwili nam nocleg w hotelu orbisows-
kim. Pamigtam, ze spozniliSmy si¢ chyba pot godziny na obiad. Wchodzimy
z panem ministrem Syryjczykiem, a kelner do nas: a co to w ogole za
spOznienie. Czyli, ze tak powiem, jeszcze komuna nie odpuscita.
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Druga rzecz, o ktorej chce powiedzied, to jest krociutko histo-
ria samorzadu mojej firmy, Gdanskiej Stoczni Remontowej, ktora jest
w tej chwili wlascicielem takze Stoczni Pétnocnej. Chcialem panstwu
przytoczy¢ taki przyklad. Jak wszedl w zycie plan Balcerowicza, to
Gdanska Stocznia Remontowa miala wziety kredyt na kupno doku. I te
odsetki po prostu fruwaly nam przed oczami. Wowczas ogdlne zebra-
nie zalogi zrezygnowalo z czgéci wyplaty nagrody z zysku, po to, zeby
splaci¢ kredyt. To przeczy tezie, Ze pracownicy sa nieodpowiedzialni.
Udato si¢ to przeforsowac.



SESJA I
Samorzad pracowniczy w Il RP,
czyli nieodrobiona lekcja transformacji






Prof. dr hab. Juliusz Gardawski

Partycypacja pracownicza
w Swietle wynikéw badan socjologicznych

Tytut mojego krotkiego wystgpienia jest poSwiecony ,Partycypacji
pracowniczej w $wietle wynikéw badan socjologicznych”. I mimo ze jest
w drugiej czeéci naszej konferencji, to moje wystgpienie bedzie mialo
raczej charakter historyczny, czyli bardzo krétko przypomneg niektore
wybrane badania i dzialania, w ktérych mialem okazje uczestniczy¢,
mialem okazje obserwowac, zwigzane z partycypacja samorzgdows.

Najpierw krociutko o latach osiemdziesigtych. Otéz w latach osiemdzie-
siatych mialem okazj¢ blisko pracowac¢ z profesorem Gilejka, bylem jego
asystentem, pdzniej doktorantem itd. Moja kariera byta zwigzana wlasciwie
od studiéw z profesorem Leszkiem Gilejka. Dzialalem razem z nim w In-
stytucie Badan Klasy Robotniczej, w ktérym prowadzono szereg badan
poswieconych samorzadno$ci pracowniczej, ale tez byta tam prowadzona
bardzo interesujaca dziatalnod¢ praktyczna. Profesor Gilejko zorganizowat
seminarium samorzadowe, ktére miato t¢ ceche, ze dzigki afiliacji same-
go profesora w ukladach PZPR-owskich dawalo szanse na zapraszanie
przedstawicieli samorzadu z calego kraju i to nawet w sytuacji — z panem
Kalitg przed chwilg wymienilismy o tym dwa stowa — gdy przedstawiciele
SB przestrzegali przed wyjazdami, przestrzegali przed kontaktami miedzy
samorzgdami pracowniczymi. Tym razem to pgkato, tak ze to seminarium
byto dos¢ istotnym elementem ruchu samorzagdowego, tak sadze. Oczywi-
Scie nic nie ujmujgc bardzo waznemu seminarium prowadzonemu przez
wspomnianego juz Szymona Jakubowicza.

Najpierw krotko powiem, co wynikato z naszych badan empirycz-
nych. Przede wszystkim to, ze w latach osiemdziesiatych ,Solidarnos¢”

Prof. dr hab. Juliusz Gardawski — Katedra Socjologii Ekonomicznej w Szkole Glownej
Handlowej w Warszawie.
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podziemna stworzyla — czy frakcja — grupe, ktérg za Szawielem mozna
nazwac etosowsg grupg samorzgdu. Etosowa grupa samorzadu to jest
grupa osob, ktore traktowaly samorzad jako warto$¢, a byly to osoby
zorientowane na demokracje przemystowsg przede wszystkim i duza
czg$¢ tych os6b mam okazje tu widzie¢, do nich si¢ uSmiecham i kfa-
niam. Ta etosowa grupa samorzadowa byta istotnym elementem 6w-
czesnych walk o demokracje przemystows, chociaz, o czym $wiadcza
badania Pawta Ruszkowskiego, wzgledna liczebno$¢ rad pracowniczych
tego typu nie przekroczyta 5%. MySmy badali te rady pracownicze.
Badalidmy tez inne rady pracownicze. Te badania prowadzone przez
profesora Gilejke obejmowaty grupe przedsigbiorstw, w ktorych bytly
robione badania panelowe.

Co wynikalo z tych badan? Przede wszystkim to, ze w radach pracow-
niczych niezaleznych jest nadreprezentacja inzynieréw i technikow. Jest
to grupa dobrze zorganizowana, walczaca o samodzielno$¢, samorzgd-
no$¢ przedsigbiorstw przeciwko centralizacji i co wazne, ta grupa byla
ograniczana przez administracj¢, o czym powiedzial pan Kalita, w ten
sposob, ze uniemozliwiano dostg¢p do informacji niejawnych. To faktycz-
nie utrudnialo funkcjonowanie. Ale w tej dziwacznej sytuacji w drugiej
potowie lat 80. ta grupa dziatala do$¢ intensywnie.

Jak wygladajg 6éwczesne samorzady pracownicze od strony przede
wszystkim robotnikow, pracownikéw? Otdz, wida¢ bylo wyraznie, ze
w latach 80. te nizsze grupy pracownicze — mam na mys$li robotnikow
— poczatkowo bardzo entuzjastycznie, bardzo zdecydowanie popieraly
samorzady, potem si¢ jednak okazalo, przy kolejnych wyborach, ze
nast¢puje pewien rozdzwiek miedzy dzialaczami samorzadu, tymi, kto-
rzy uksztaltowali juz takg spoista etosows grupe, a robotnikami, ktorzy
oczekiwali od samorzgdow — tez bylo to dzisiaj wspomniane — zeby byty
to zwigzki zawodowe. Odpowiadano, ze samorzady pracownicze maja
by¢ lepszym zwigzkiem zawodowym. Przede wszystkim tego oczekiwa-
no po samorzgdach. Gdy okazalo sig, ze samorzady wchodzg w obszar,
ktory przekracza takie postrzeganie, wyobrazni¢ przecigtnego czionka
zalogi, zainteresowanie wyborami do samorzadu zaczelo spada¢, cho¢
nie wszegdzie oczywiscie, ale generalnie zainteresowanie samorzadami
w $rodowisku robotniczym zaczynalo male¢. To jest, moim zdaniem,
bardzo wazne, bo pokazuje przyczyny, dla ktérych tak tatwo bylo wy-
korzeni¢ samorzady pracownicze pdzniej, nie mowig oczywiscie o tej
grupie samorzadéw najbardziej znanych, méwie o ogélnym rozkladzie
w Polsce.
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Koniczac o latach 80. W seminarium profesora Gilejki bardzo wyraznie
pojawily si¢ te dwie grupy, o ktérych tez byla mowa. Z jednej strony,
demokracja przemystowa — profesor Gilejko, profesor Bar, cata grupa
mlodszych pracownikéw naukowych, duza grupa dzialaczy samorza-
dowych traktujagcych samorzadnos¢ jako warto$¢ i majgcych taka wizje
samorzadnej Rzeczypospolitej, a wigc tadu, ktéry przypomina to, co sig¢
nazywa koordynowang gospodarkg rynkows. To byta wigkszos¢, ale
jednoczesnie w tym samym seminarium uczestniczyt przede wszystkim
Marek Dgbrowski. On przyjechal ze Stanéw Zjednoczonych i byt caly
wypelniony, jezeli mozna tak powiedzie¢, teorig praw wlasnodci. Mo6-
wil: nie, to si¢ nie nadaje, to jest kompromis na czasy socjalizmu, ale
ekonomicznie jest to rozwigzanie nieefektywne. Czyli to, o czym mowil
profesor Bugaj przed chwila, tak ze do tego nawigzywac nie bede.

Co pozniej? Jest taka teza o polskim kapitalizmie liberalnym, ktory jednak
jest zakorzeniony instytucjonalnie. Ale najkrécej méwigc, mySmy obserwo-
wali wykorzenianie, w cudzyslowie, zastanych instytucji. Ten kapitalizm
byt wykorzeniany z zastanych instytucji. Pierwszym wykorzenieniem bylta
zgoda ,Solidarnosci” na rezygnacje z samorzadéw pracowniczych. Miatlem
okazje rozmawia¢ z dzialaczami samorzgdow, ktorzy do teraz funkcjonuja
w kregach kierowniczych ,Solidarno$ci” i spotykam si¢ z takim zdaniem: to
byt nasz najwigkszy blad. To Marcin Tyrna, ktéry byt senatorem, powiada:
to byt nasz najwigkszy blad. Przekonano nas, ze zwigzki zawodowe majg
realizowac¢ model pure unionism — czystego business unionism. Przekonano
nas. My$my w to uwierzyli. To byl btad. Wszystko jedno, jak to oceniac,
dlatego ze to byla cena placona jednak za szybka modernizacje kraju, moze
za szybka, to jest rzecz dyskusyjna. W kazdym razie t¢ instytucj¢ oddano.

Nastepng instytucja, o ktorej krotko powiem, bo uczestniczyliSmy
pozniej w polaczonym zespole profesora Gilejki i pani profesor Marii
Jarosz, w badaniu bardzo interesujacej instytucji, mianowicie leasingo-
wych spotek pracowniczych. ObserwowaliSmy, jak powstajg te spotki
pracownicze. I to byl ten ciekawy moment, w ktérym chyba si¢ tez
rozstrzygaly pewne rzeczy, ale trajektoria w kraju byla juz neoliberalna,
to nie moglo tak si¢ uda¢. Mianowicie, dostrzegaliémy proby, ktére byty
podjete, zeby male przedsigbiorstwa prywatyzowac drogg raczej spot-
dzielcza. Byta taka idea, ale ona zostatla bardzo szybko utopiona. Nie,
zadna spoldzielcza droga wilasnoSciowa. I pdzniej naciski, pamig¢tam
nasze dyskusje i debaty z dyrektorem Jackiem Bukowskim, ktéry byt
zwolennikiem takiej kapitalowej drogi przeksztalcania spotek pracowni-
czych. On w Ministerstwie Gospodarki do przedstawicieli leasingujacych
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spotek pracowniczych z emfaza mowil: Wy jestescie przysztymi polskimi
kapitalistami, wy macie budowa¢ tu kapitalizm, nie zadne spotki, nie
zadne trzecie drogi. Czyli bylo to narzucenie spotkom leasingowym
drogi menedzerskiej.

My$my mieli okazj¢ obserwowac¢ do 1999 r. losy spoélek pracowni-
czych, ktorych bylo do$¢ sporo. Byt taki moment w potowie lat dzie-
wiedédziesigtych, kiedy wigkszod¢ polskich prywatyzacji odbywala sie
wlasnie w drodze leasingowych spélek pracowniczych. Nawet duze
przedsi¢biorstwa — dwa tysigce osob — i spotka pracownicza. W kazdym
razie w tym czasie bylo wida¢, ze spotki pracownicze niezaleznie od tego,
w jakiej byly branzy — moéwie o $rednich i wigkszych — w wigkszosci
mialy udzialy pracownicze. MySmy obserwowali, jak do 1999 r. te udzialy
pracownicze obnizajg si¢, ale ciggle odsetek udzialdw pracowniczych
byt stosunkowo wysoki.

Teraz dwa stowa o badaniach pracowniczych. Zdanie pracownikow:
My utrzymamy wlasno$¢, jezeli reprezentacja pracownicza bedzie mia-
la glos decydujacy. Oczywiste bylo, Ze tracila ten gtos decydujacy i to
obnizato motywacje. Teraz krétko. Obserwacje, ktére w ostatnim czasie
mielismy okazj¢ robi¢. Wszyscy panstwo znaja walke o udziaty pracow-
nicze w przypadku prywatyzowania przedsigbiorstw, restrukturyzacji
przedsi¢biorstw. Nas interesowalo, co z udziatami? Udaje si¢ utrzymac
pewng grupe — 15%.

To, co do niedawna bylo bardzo smutne, to to, ze tych udzialéw
ludzie si¢ szybko pozbywali i to nawet liderzy, walczacy, wydawaloby
sie ci, ktorzy te starg ideg Krzaklewskiego beda kontynuowali. I oni, gdy
dostawali je do reki, chcieli sig ich pozby¢. Méowie o idei Krzaklewskie-
go, bo byla taka idea podczas paktu o przedsigbiorstwie panstwowym.
Zostawmy te udziaty w rekach zalogi, a wigc kolektywnie — w Stowenii
byt taki moment — i nimi dzialajmy w ukladzie wlasno$ciowym. Na to
Krzaklewski — nie mam podstaw, zeby mu nie wierzy¢ — na to wigk-
szo$¢ zakladowych komisji ,Solidarnodci” méwi — nie. Ludzie ponosza
koszty prywatyzacji i chca mie¢ bezposrednio za to rekompensatg. Nie,
to nie przejdzie.

Zakoncze jednym zdaniem optymistycznym. Troche uczestnicze
w Troéjstronnej Komisji jako obserwator i od pewnego czasu widzg, jak
zwlaszcza wicepremier Pawlak podejmuje idee spolek menedzersko-
-pracowniczych. Nie wiem, czy co$ z tego wyjdzie, ale przy zlozonej
sytuacji kryzysowej, przy rozedrganiu, przy poszukiwaniu wizji spolecznej
gospodarki rynkowej jednak, spotecznej ekonomii itd., wydaje mi sig,
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ze w tej chwili powstaje pewna luka. Czy ja si¢ uda wykorzysta¢, czy
jest na to dostatecznie duzo kulturowych przestanek réwniez w posta-
wach? Tego nie wiem. Ale wydaje mi sig, tak jak jeszcze dwa, trzy lata
temu bylbym kompletnie pesymistyczny, gdybym mowil na ten temat,
ze teraz by¢ moze takie $wiatlo w tunelu si¢ pojawia. Dzigkuj¢ bardzo.

Jan Kalita
Wiceprezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje. Zgtosita si¢ do wypowiedzi pani Katarzyna Skorupinska.



Dr Katarzyna Skorupinska

Doswiadczenia Europejskich
Rad Zaktadowych

Moja prezentacja jest po$wigcona doswiadczeniom Europejskich Rad
Zakladowych, czyli instytucjom partycypacji pracowniczej na poziomie
europejskim. Rok 2011 jest bardzo wazny dla europejskich rad z dwdéch
powodow.

Po pierwsze, dlatego ze mija pigtnasta rocznica wejscia w zycie pierw-
szej dyrektywy unijnej po$wigconej Europejskim Radom Zakladowym.
I po drugie, w tym roku zaczyna tez obowigzywaé nowa wersja tej
dyrektywy.

Jesli spojrzymy na siedemnascie lat od uchwalenia dyrektywy, bo to
byl 22 wrzesnia 1994 r., to faktycznie nalezy przyznaé, ze wtedy to byt
krok milowy na drodze tworzenia europejskiego wymiaru stosunkéw
przemystowych, ale teraz, po tych siedemnastu latach trudno tak jedno-
znacznie powiedzie¢, czy to byt sukces, czy porazka. A jest to zwigzane
z tym, ze te instytucje sg bardzo zréznicowane.

Sam proces tworzenia dyrektywy na temat ERZ byt dlugotrwaty, nie-
latwy i skltadal si¢ z wielu etapéw. Juz w latach siedemdziesiatych takim
pierwszym punktem wyjscia byla pierwsza wersja statutu Spotki Europej-
skiej. Potem, w 1983 r. — byl projekt dyrektywy Vredelinga. Bardzo wazne
bylto tez uchwalenie w 1989 r. Karty Socjalnej Wspolnoty Europejskiej,
gdyz tam byt rozdzial pos$wigcony wilasnie informacji, konsultacji pra-
cownikéw i mozliwosci tworzenia organizacii, ktore beda reprezentowaly
interesy pracownikow. Pézniej, w grudniu 1990 r. zostal przedstawiony
ten projekt dyrektywy, rowniez Traktat z Maastricht mial wazny wpltyw
na tworzenie tej dyrektywy, bo wylaczyt wtedy Wielkq Brytani¢ z pod-
pisywania traktatu i jego postanowien i mozna bylo z tego skorzystac¢

Dr Katarzyna Skorupinska — Katedra Ekonomii Instytucjonalnej na Uniwersytecie
Lodzkim.
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rowniez przy tej dyrektywie. I tak w rezultacie w 1994 r., czyli w sumie
po ponad dwudziestu latach dyskusji, dyrektywa o ustanowieniu Euro-
pejskich Rad Zaktadowych zostala uchwalona. Gléwnym jej zalozeniem
byta poprawa informaciji i konsultacji pracownikow w przedsi¢biorstwach
transnarodowych, to znaczy takich, ktére zatrudniajg co najmniej tysiac
pracownikéw w krajach Unii i przynajmniej po stu pigc¢dziesieciu pra-
cownikéw przynajmniej w dwoch z tych krajow.

Tu mamy takie podstawowe zalozenia dyrektywy, ktore panstwo
znaja. Co wazne, kraje czlonkowskie mialy obowigzek wdrozenia tej dy-
rektywy do ustawodawstwa krajowego w ciagu dwoch lat od uchwalenia
dyrektywy, a majac na uwadze nowe kraje Unii, obowigzek implementaciji
mialy do wejécia do Unii Europejskie;.

W tabeli kraje zaznaczone na zielono to s3 te, ktore si¢ nie wywigzaty
w terminie. Czyli tak naprawde, majac na uwadze kraje bylej ,15” i trzy
kraje Europejskiego Obszaru Gospodarczego, to jedynie Belgia, Dania,
Finlandia, Irlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja wywigzaly si¢ w terminie.
Luksemburg i Lichtenstein dopiero sze$¢ lat po uchwaleniu dyrektywy.
A z nowych krajow cztonkowskich jedynie Estonia miata pewien poslizg.

Wykres przedstawia rozwoj Europejskich Rad Zakladowych w po-
szczegolnych latach, dokladnie liczbe lat aktywnych. Juz we wrze$niu
1994 r., jak mozna zobaczy¢ na wykresie, kiedy ta dyrektywa zostala
uchwalona, istniato czterdziesci dziewie¢ Europejskich Rad Zakladowych.
Pdzniej, do konca przyszlego roku byly juz utworzone sto dwadziescia
cztery takie instytucje.

Co tu jest charakterystyczne? W 1996 r. zostalo utworzonych trzysta
dziewigcédziesiat siedem takich instytugcji, a byto to zwigzane z istniejaca
wowczas mozliwoscig skorzystania z dobrowolnych porozumien. Na wy-
kresie widac ten gwalttowny wzrost liczby europejskich rad w tym okre-
sie. W kolejnych latach nastapilo spowolnienie tworzenia tych instytucii,
a zgodnie z danymi Europejskiego Instytutu Zwigzkow Zawodowych na
koniec wrzeénia 2010 r. istnialo dziewiecset sze$édziesigt dziewied takich
instytucji. Co istotne, te instytucje funkcjonuja w okoto 36% przedsie-
biorstw, ktére potencjalnie podlegajgq dyrektywie, ale z drugiej strony,
reprezentuja prawie osiemnascie miliondw pracownikéw zatrudnionych
na terenie Unii, czyli znacznie ponad polowe ogdtu pracownikow przed-
sigbiorstw, ktore s3 objete dyrektywa, co oznacza, ze raczej te instytucije
sg tworzone w wiekszych przedsigbiorstwach transnarodowych.

Nalezy tez zaznaczy¢, patrzac na polskie uczestnictwo w tych insty-
tucjach, ze polscy reprezentanci pojawili si¢ tutaj znacznie wczesniej,

47



bo juz w 1995 r., na poczatku jako cztonkowie obserwatorzy, pézniej
petnoprawni cztonkowie. Polskie zwigzki zawodowe, a szczegodlnie
wiasdnie ,Solidarno$¢” byla pionierem, jesli chodzi o zwigzki zawodowe
w Europie Srodkowo-Wschodniej w Europejskich Radach Zaktadowych
i na polu negocjacyjnym, i na polu szkoleniowym.

Tutaj mam dane ze strony pos$wieconej Europejskim Radom Zakta-
dowym, ktore wlasnie utworzyta polska ,Solidarnod¢”. Zgodnie z tymi
danymi jest sto osiemdziesiat dziewie¢ instytucji, w ktérych sa polscy
reprezentanci.

Jesli chodzi o efektywno$¢ tych instytucji, to jak wspomniatam, jest
bardzo rézna. Wedhlug klasyfikacji Lechera wyrdznia si¢ cztery rodzaje
rad: symboliczne, ustugowe, nastawione na projekt i partycypujace. A tak
naprawdg efektywno$¢ ich dzialania jest wypadkows czterech plaszczyzn
interakgji, tj. pomiedzy ERZ a centralnym kierownictwem, pomi¢dzy
samymi czlonkami Rady, pomigdzy Rada a narodowymi poziomami
informagiji i konsultacji oraz pomiedzy Radg a zwigzkami zawodowymi.
W zwigzku z tym tak naprawdg te europejskie rady ,symboliczne” cha-
rakteryzuje niski poziom informacji, brak formalnych konsultacji. Badania
wykazuja, ze znaczna czgé¢ tych instytucji wladnie ma taki charakter,
czyli ta rola si¢ sprowadza jedynie do corocznych spotkan z centralnym
kierownictwem, na ktérych kierownictwo przedstawia ogodlnikowe in-
formacje na temat funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Jesli chodzi o Rady ,uslugowe”, owszem, jest tutaj wymiana informacii,
ale nie ma prob wypracowania wspolnego stanowiska do centralnego kie-
rownictwa. Generalnie jednak wigkszos¢ tych rad ma funkgcje informacyjne,
informacyjno-konsultacyjne. I sami cztonkowie majg wiele zastrzezen co
do funkcjonowania tych instytucji. Przede wszystkim chodzi tutaj o dostar-
czanie informacji, o odpowiedni czas, mozliwo$¢ przeprowadzania takich
konsultacji, chociaz sq pewne rady — i tu mam na mysli rady ,partycypu-
jace”, ktore majg dhuzszy staz, sa bardziej rozwinigte i mialy mozliwos¢
wypracowania swoich funkciji. I one rozszerzyly te funkcje poza informacje
i konsultacje nawet na negocjacje, bo zawieraja porozumienia z centralnym
kierownictwem dotyczace tez restrukturyzacji i nawet mozna powiedziec,
ze jest forma ponadnarodowych ukladéw zbiorowych.

Nastapita rewizja dyrektywy i tu sg pokazane gléwne przyczyny, kto-
re spowodowaly t¢ rewizj¢. Przede wszystkim sam obowigzek prawny,
istniejacy po stronie Komisji Europejskiej, zeby to zrobi¢, zta praktyka
koncernéw transnarodowych, rozwdj prawodawstwa wspdolnotowego
— tutaj mam tez na mysli gtéwnie trzy dyrektywy poswigcone partycy-
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pacji — i przyjecie do Unii nowych czlonkéw, ktére spowodowalto, ze
pewne przepisy si¢ troche zdezaktualizowaly i nawet skomplikowaly
si¢ prace w Europejskich Radach Zakladowych. Generalnie nowa dy-
rektywa zostala wprowadzona w maju 2009 r. Wniosta szereg bardzo
istotnych zmian. Chociaz nie uwzglednita wszystkich poprawek, ktoére
strona zwigzkowa zglaszala, ale wprowadzita bardzo wazne rzeczy, jak
wprowadzenie definicji informacji, ktorej nie bytlo w 1994 r., doprecyzo-
wanie, wzmocnienie prawa do konsultacji, wczesniej byla tylko ogdlna
wymiana pogladow, nawigzanie dialogu.

Uznana zostala rola zwigzkéw zawodowych w negocjacjach umow
o Europejskich Radach Zaktadowych, ERZ otrzymaly mozliwo$¢ wplywu na
przedmiot obrad bedacych przedmiotem posiedzen plenarnych w zwigzku
z ponadnarodowym charakterem omawianych kwestii. Wyraznie okreslono
obowigzki centralnego kierownictwa, jesli chodzi o przekazywanie informa-
cji. To stwarza mozliwo$¢ usprawnienia tworzenia tych instytucji. Ponadto
s3 wyraznie okreslone relacje migdzy radg a poziomem narodowym.

Podsumowujac. Europejskie Rady Zakltadowe sg bardzo zréznicowane,
jednak nie wykorzystuja mozliwosci, jakie daje im dyrektywa. Daja wiele
korzysci, jak si¢ okazuje, nie tylko pracownikom i zwigzkom, ale, jak
przyznaja pracodawcy, czasami tez oni majg pewne korzysci z funkcjo-
nowania tych instytucji. Zobaczymy, jak bedzie wygladalo jej wdrozenie,
bo do 5 czerwca 2011 r. dyrektywa powinna zosta¢ wdrozona w krajach
cztonkowskich. Poczekamy na efekty. Dzigkuje.

Jan Kalita
Wiceprezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuj¢ pani bardzo. Pan profesor Ruszkowski zgltosit che¢ zadania
pytania panu profesorowi Gardawskiemu. Bardzo proszeg.

Prof. Pawet Ruszkowski
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Nie tyle ma to by¢ pytanie, ile krotki komentarz historyczny do pro-
cesu wychodzenia ,Solidarno$ci” z rad pracowniczych. Na poczatku
roku 1990 odbylo si¢ posiedzenie Komisji Krajowej ,Solidarnosci”, kto-
re miato podja¢ decyzjg, co majg robi¢ dziatacze ,Solidarno$ci” obecni
w radach pracowniczych. I tak jak stusznie Jurek powiedzial — bylem
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z kilkoma osobami obecnymi na sali na tym posiedzeniu — wigkszos¢
byla zdecydowanie za tym, zeby dziatacze ,Solidarno$ci” wyszli z rad
pracowniczych i wrocili do zwigzku zawodowego. Jedyna osobg wazng
politycznie, ktora miala inne zdanie, byt Lech Walgsa — chcialbym to
podkresli¢. Dzigki stanowisku Lecha Walesy uchwata byta podjeta, tak
ze to zalezy od decyzji osobistej kazdego z dzialaczy. Dzigkuje bardzo.

Jan Kalita
Wiceprezes Zarzadu Giéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje¢ réwniez. Bardzo prosze, teraz si¢ pan Piotr Ciompa.



Rady pracownikéw
w poszukiwaniu sojuszy strategicznych

Panel 3






Piotr Ciompa

Chcemy zabra¢ glos w sprawie spadkobiercoéw ideowych rad pracow-
niczych, czyli rad pracownikéw. To taka wycieczka do wspdtczesnosci.
Chcialbym przedstawi¢ panelistow.

Po tym, jak ja postawig kilka tez — bez odpowiedzi, tylko tez dotycza-
cych rad pracownikéw, pierwszym panelista bedzie pan Jacek Kotula.
To jest chyba pierwszy przewodniczacy rady pracownikéw, takze szef
,2Solidarnosci” w swoim zakladzie pracy, w Alima-Gerber w Rzeszowie,
w koncernie Nestle, ktory zostal dyscyplinarnie zwolniony za dziatalno$¢
w radzie pracownikéw. Pracodawcy, jak si¢ okazalo, bardziej si¢ oplaca
placi¢ odszkodowania niz tolerowa¢ dobrg dzialalno$¢ zwigzkowsq i rady
pracownikéw u siebie. Nastepny bedzie pan doktor Andrzej Zybala, re-
daktor naczelny ,Dialogu”, ktéry od strony naukowej rzuci nieco $wiatta
na zjawisko rad pracownikow dzisiaj jako spadkobiercow.

Chcialbym panelistom postawi¢ cztery tezy, na ktére chciatbym usty-
sze¢ odpowiedz. By¢ moze wywigze si¢ jakas polemika, by¢ moze kto$
z panstwa bedzie chcial zabra¢ w tej sprawie gltos. Bo od organizatorow
otrzymaliSmy zlecenie, zeby si¢ zastanowi¢, gdzie rady pracownikow
maja szukac dzisiaj sprzymierzencow.

Pierwsza teza-pytanie: dlaczego zwigzki zawodowe, w szczegdlnosci
centrale, nie wykorzystujg rad pracownikow do wzmocnienia swojej dzia-
talnosci, szczegdlnie w tych zakladach pracy, gdzie zwigzki sa nieobecne
i rady pracownikéw moglyby postuzy¢ do przenoszenia idei organizowa-
nia si¢ pracownikéw na zaklady, ktére sg nieuzwigzkowione, a jest ich

Piotr Ciompa — kwartalnik ,Nowy Obywatel”.
53



ponad 80%. To jest pierwsze pytanie-teza: dlaczego zwigzki zawodowe,
w szczegolnosci centrale, bo w zakladach pracy wyglada to juz lepie;.

Na marginesie chcg przypomnie¢ stynny kompromis. Obecna, bardzo
niedoskonata, by nie powiedzie¢ fatalna, ustawa o radach pracownikow
jest wynikiem kompromisu zawartego przez centrale zwigzkowe z panig
Henryka Bochniarz. W tej ustawie kompetencje rad pracownikéw zostaty
bardzo ociosane za obopodlng zgods.

Drugie pytanie. Dlaczego pracodawcy nie widzg w radach sprzymie-
rzefica w przekonywaniu zalég do zmian w zaktadach pracy?

Pracodawcy traktuja rady pracownikéw jako zto konieczne, jako po
prostu przedluzenie dzialalnosci zwigzkowej tylko i wylacznie, nie ma
zadnej proby weciggnigcia zalogi poprzez rady pracownikow w jakas
partycypacje, w zarzadzanie zakladem pracy.

Trzecie. Dlaczego opozycja w Polsce — méwi¢ o ostatnich czte-
rech latach — Prawo i Sprawiedliwo$¢, ale chyba przede wszystkim
SLD, ktére ma na sztandarach lewicowe wartosci, nie korzystata po-
litycznie na wsparciu reprezentacji pracowniczej w zakladach pracy?
Bo jest to bardzo powazna spoleczna potrzeba. Ogranicza si¢ to do
takich gestow symbolicznych, jak rozdawanie jabtek pod zakladami
pracy. Tymczasem s3 realne problemy, przy rozwigzywaniu ktorych
pracownikom, zalogom mozna by poméc. Dlaczego Platforma Oby-
watelska jest sceptyczna wobec rad pracownikéw, jest zrozumiate,
ale dlaczego opozycja nie wykorzysta tego pola do merytorycznej
konfrontacji z partia rzadzaca.

I czwarte pytanie. Tych pytan bytoby duzo wiecej, ale wybratem takie,
ktore mnie osobiscie wydalo si¢ najciekawsze, to jest: dlaczego Kosciol,
pomimo ze ma bardzo gleboka nauke spoleczng dotyczacy pracy, nie
angazuje si¢ w sprawy, nie ma spolecznego wymiaru. Sg duszpaster-
stwa pracownikéw. Z reguly to si¢ do tego ogranicza. Czasem, jak trafi
na dobrego proboszcza czy wikarego w danej parafii, moze to troszke
lepiej wyglada, ale nie ma systematycznego podejécia, mimo dobrego
zestawu idei, pewnych zasad. Bardzo czgsto to si¢ ogranicza wylacznie
do praktyk poboznosciowych duszpasterstwa ludzi pracy, ktére maja
bardzo nikly wymiar spoteczny. Dlaczego wigc Koscidl nie angazuje sig
takze w te sprawy?

Chciatbym panelistow prosi¢ o odpowiedzZ na te tezy. By¢ moze panstwo
beda chcieli tez mnie skrytykowad, ze niektore tezy zostaty Zle postawione.

Prosz¢ pana Jacka Kotulg, a pézniej pana Andrzeja Zybale o odnie-
sienie si¢ do tego.
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Jacek Kotula

Zanim wprowadzono ustawe o radach pracownikow, bytem od roku
szefem ,Solidarno$ci” w naszym zaktadzie w Rzeszowie. To jest firma,
ktora nalezy do koncernu Gerber-Nestle. Bylem pelen nadziei czytajac
informacje w internecie, poniewaz nie mieliSmy z centrali informacji
o radach pracownikéw, o tym, co to jest, jak nam to pomoze, tylko
sam szukalem i bylem naprawde pelen optymizmu, ze to, co jest na
Zachodzie, my damy radg zbudowaé¢ w naszych zakladach. Zalozylem
pierwsza rade na Podkarpaciu, jedng z pierwszych w Polsce. Trzy osoby
z ,Solidarnosci”, dwie osoby z OPZZ. Jezdzilem na rézne szkolenia, by-
tem i tutaj, i w Instytucie Baczkowskiego, i gdzie tylko mozna si¢ bylo
czego$ dowiedzied.

Zaczalem w pracy realizowac to, co méwiono, ze po prostu trzeba
zbiera¢ informacje dzigki tej ustawie, konsultowac sig, Ze ma to by¢
ustawa, ktéra pomaga nam w zyciu zakladowym, a przy okazji jeszcze
jako zwigzkowiec wierzylem, ze dzigki temu bedziemy mie¢ wigcej infor-
magji do dyskusji czy do negocjacji, szczegdlnie w sprawach ptacowych,
poniewaz dwie trzecie pracownikOw naszej firmy to byli pracownicy
fizyczni, ktérzy nalezeli do mojego zwigzku. Oni zarabiali praktycznie
900 zl na reke, a $rednia w zakladzie byla 4 tysigce, tak ze wyzysk to-
talny. Chcialem jako§ pomoc. Staralem sig, tak jak ustawa przewiduje,
wnosi¢ o udostgpnianie informacji na rézne tematy, a szczegoélnie o bi-
lans, o jakie$ wyniki, statystyki, o to, co nas interesowato. Na dziesigc¢
wnioskéw otrzymywaliémy odpowiedz na jeden i to po dwoch, trzech

Jacek Kotula — byly przewodniczacy Rady Pracowniczej w Alima-Gerber SA.
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ponagleniach, na nastgpnych na przyktad piec¢ jakich$ prosb po miesiacu,
dwoch przypomnien otrzymaliSmy potstronicowe pismo, nawet nieraz
niepodpisane. W taki sposéb dyrekcja realizowala t¢ ustawe.

Skontaktowatem si¢ z prawnikami, bo wiedzialem, ze w ten sposob nie
wygram. Oni wykorzystuja to, ze my jestedmy ludzmi, ktorzy s3 biedni,
nie sta¢ nas na prawnikéw. Im wszystkie odpowiedzi na nasze pytania
pisaly agencje prawnicze, wigc mys$my tez skorzystali z Instytutu Spraw
Obywatelskich, gdzie nam wielu madrych ludzi pomagato i potem okazato
sig, ze byliSmy w wielu sprawach madrzejsi i otrzymywaliSmy juz coraz
wigcej informacji. W ten sposéb w ciggu trzech lat udato mi si¢ zatatwic¢
w negocjacjach dziewie¢ podwyzek plac. Co roku firma dawala jedng
w styczniu w wysokosci inflacji, nawet mniej. To dzigki temu, Ze mialem
informacje, juz nie zbywano mnie w ten sposob, ze firma ma straty i jest Zle,
bieda itd., bo pokazywalem, jak jest naprawdg. Oni mowig tak: sa 3 milio-
ny zysku. Ja wziglem wszystkie dane, przeanalizowalem i okazuje sig, ze
firma wyprowadza zysk do firm powigzanych na zasadzie nierynkowe;j.
Tak ze zamiast na przyktad 3 milionéw zysku naprawde firma miata 12.
Czy na przyktad w 2006 r. firma nam podata, ze ma 11 milionow zysku,
a my$my im udowodnili, ze naprawde ma 21. I oni juz nie wiedzieli, co
robi¢, dawali podwyzki, nieraz nie wszystkim, nieraz wybranym grupom,
czy nawet nieraz na podreczniki szkolne dla kazdego dziecka po 100 zl,
czy na przyktad mowili, ze jest dobra sytuacja firmy i dawali 1000 zt ekstra.
Tak ze jaki$ efekt byl. W ten sposéb przybylo mi 100% nowych cztonkéw
w zwigzku, bo widzieli, ze co$ robimy.

Ale z drugiej strony dyrekgji bylo nie w smak, poniewaz znatem troche
niemiecki, angielski, wiec zaczalem tez domagac¢ si¢ réznych informacji
od europejskich rad czy z centrali, z Gerbera. Koledzy, ktérzy byli kie-
rownikami, mowili: Jacek, szukajg na ciebie haka, chcg si¢ ciebie jako$
pozby¢. Na poczatku probowano mnie zastrasza¢. Krzyczano na mnie,
o$mieszano mnie na spotkaniach. A pdZniej probowano mnie przeku-
pi¢. Panie Jacku, pan ma bardzo dobre wyksztalcenie, moze pan by¢
kierownikiem dzialu planowania produkgcji, moze do dziatu transportu,
trzy razy wigksze zarobki itd. Ja jestem bezkompromisowym czlowiekiem
i nie zgodzilem si¢. Nie pije, nie robi¢ zadnych machlojek, nie kradneg,
wiec myslatem: co mi moze si¢ zdarzy¢? I w ten sposob walczylem.

W 2008 r. mialem, jak setki innych, rozmowe z szefem plantatoréw,
bo nasza firma produkuje bobofruty itd. Przez minutg¢ rozmawiatem
z tym szefem plantatoréw, to jest szef Podkarpackiej Izby Rolnej. Mo-
wig: panie Staszku, widzg, Ze pan narzeka, bo byt wywiad w gazecie,
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ze male sa ceny skupu owocow, ze nie optaca si¢ malin zbiera¢, bo
firma placi 80 groszy, a on musi zaplaci¢ 1 zt zbieraczowi, ze lepiej to
wszystko zaorac¢ itd. Moéwig: wie pan, mnie to tez boli, bo tez mieszkam
na wsi i widze, jak jest, tym bardziej ze wczoraj cztery tiry jabtek z Nie-
miec przyjechaty, przedwczoraj przyjechaly cztery tiry z Wtoch. I mowig
dalej, ze jak tak dalej bedzie, to ich tutaj zostanie... Kiedy byta prywaty-
zacja Alimy, byto pie¢ tysiecy plantatorow, a teraz zostalo pigédziesigciu.

Po trzech miesigcach zrobili mi dyscyplinarke. Wypowiedzenie dali
mi na lotnisku Okecie. Jechalem na zaproszenie Europejskiej Centrali
Zwigzkow Zawodowych. Mialem zgode dyrekgiji itd. na taki tygodniowy
program. Na szkoleniach méwia, ze jest ochrona takich dzialaczy jak ja.
Ale co tam ochrona. Sad nawet na to nie patrzyl. Nawet w uzasadnieniu
nic nie bylo o radzie, o tym wszystkim. W drugiej instangji tak samo. Sad
Najwyzszy tez ani si¢ zajaknal. Tak wyglada rzeczywistosc.

Drugi punkt. Zwigzkowcy generalnie nie byli zainteresowani, zeby
ta ustawa weszla, poniewaz ich jako$ ograniczata, stwarzata jakby kon-
kurencje. Uwazali, Ze lepiej, zeby nie bylo nowej instytucji, ktéra moze
by¢ wazniejsza od zwigzkow zawodowych, wigc mato tych rad powstato,
a szczegolnie w tych zaktadach, gdzie nie bylo w ogoéle zadnych zwigz-
kow zawodowych. To byl blad, poniewaz na moim przykladzie widac,
ze tam, gdzie zwigzki zawodowe s3, rada jest naprawde wielka pomoca.
Mozna strumieniami czerpa¢ i wykorzystywac te dane, jakich nie dali
zwigzkom zawodowym na ich prosby.

Kolejna rzecz — o pracodawcach czy pracodawcy. Pracodawcy w Pol-
sce w wigkszodci to sg jakie$ karty, ktore jeszcze zyja w tamtym syste-
mie. Wydaje si¢ im, ze sa nowoczesni, liberalni itd., ale ich mys$lenie
jest na etapie stalinizmu. MySla, ze jak tego robola pod but wezmg i za
grosze jak niewolnika bedg traktowad, to jest wszystko fajnie. Oni maja
ogromne pensje, volva itd. Ale to do czego doprowadzi? Juz mato kto
chce pracowac za najnizsze pensje.

I trzecia rzecz. Bylo pytanie: dlaczego opozycja? Opozycja zajmuje si¢
takimi tematami, ktore sg medialne. Jak kogo$ zabija, przedszkola teraz
czy co$ innego, mozna pohuczed, ale o radach pracownikéw od trzech
lat, jak juz jestem poza zakladem i nie pracujg, nigdzie nie styszalem.
Wezesniej czytalem w tygodniku ,Solidarno$¢”; w prasie specjalistycznej
czy w ,Obywatelu”, a w dziennikach telewizyjnych, Wiadomo$ciach,
w prasie codziennej o radach pracownikéw ani stowa przez trzy lata nie
przeczytalem. Wrecz slysze, ze gdzieniegdzie, jak na przyktad u nas, to
wszystko si¢ zwija zamiast si¢ rozwijac.
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Powiem jeszcze o Kosciele, bo jestem akurat bardziej aktywnym
cztonkiem Kosciota. Kodciot moze malo na ten temat wie. Ksiezy zaj-
muja sprawy duchowe, duszpasterstwa itd. Mam tutaj pewien pomyst.
Na przyklad w tamtym roku zalozytem dwadziescia pigé stowarzyszen.
Chodzilem po réznych grupach, wspolnotach i réznych towarzystwach
mito$nikoéw itd. Pomogtem. Jak sie¢ wyttumacze tym ludziom, o co chodzi?
Oni sg w stanie si¢ zorganizowac. Moze wiec by$my tutaj jaki$ program
unijny wykorzystali albo co$ takiego, zeby w tych zaktadach, ktére nie
majg rad pracownikow, probowad wytlumaczy¢ i zawigzac¢ rade. Mozna
jeszcze wykorzystywac wladnie duszpasterstwo ludzi pracy czy te struk-
tury parafialne, ktore sa naprawde Polska obywatelska. Takie s3 moje
wrazenia. Dzigkuje¢ za zaproszenie.

Jan Kalita
Wiceprezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosze, nastgpna osoba.
Piotr Ciompa
Kwartalnik ,Nowy Obywatel”

Chcialem przeprosi¢, poniewaz w zaaferowaniu zapomnialem o trze-
cim panelidcie, za co bardzo przepraszam. Bardzo proszg.



Bogustaw Kaczmarek

Chcialem podzieli¢ si¢ z panstwem refleksja na temat, czy rady pra-
cownikéw mogg i czy znajdgq w najblizszym czasie sojusznikow. Mysle,
ze naturalnym sojusznikiem powinny by¢ zwigzki zawodowe. Niestety,
pewnie si¢ zgadzacie ze mna, ale polskie zwigzki zawodowe sg w duzym
kryzysie. Tak naprawde pozycja ich jest coraz stabsza. Natomiast nie
wyobrazam sobie, ze Polska bedzie w stanie zbudowac¢ innowacyjng
gospodarke bez realnej partycypacji. Tak jak pisal znany teoretyk
zarzadzania Peter Drucker, ,Innowacja to praca”. Jak praca, to musi
by¢ efektywny udziat pracownikow. W tej chwili duze sumy pienigdzy
z Unii Europejskiej sa wydawane na promowanie innowacyjnej gospo-
darki, tylko to si¢, moim zdaniem, konczy tak, ze dofinansowany jest
dobry pomyst gospodarczy, ale nie ma dalszego ciggu. Te pomysty czy
patenty, ktore za te pienigdze s3 promowane, korczg si¢ tak, Ze potem
przychodzi korporacja ponadnarodowa i kupuje pomyst z czlowiekiem
i za jaki$ czas si¢ tego cztowieka pozbywa.

Jeszcze raz powtarzam, nie sadze, zeby si¢ nam udalo zbudowac
gospodarke innowacyjng bez partycypacji pracowniczej, poniewaz nikt
tutaj nie zasygnalizowal, ze tak naprawdg gtéwnym walorem dziatalnos$ci
w radach pracowniczych byt walor edukacyjny. Ja jestem tego najlepszym
przyktadem. Gdybym nie dzialat w radzie pracowniczej, to prawdopodob-
nie do dzisiaj bytbym robotnikiem i pracowal przy obrabiarce, tak jak
startowatem. A jak panstwo zapewne wiedzg, poprzez radg pracownicza

Bogustaw Kaczmarek — prezes Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Dziataczy Sa-
morzadu Pracowniczego.
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trafitem do polityki, bytem w drugiej kadencji parlamentarzysta i wigkszos¢
tego, co osiggnatem w zyciu, zawdzigczam temu, ze miatem okazje sie
w przyspieszonym tempie edukowac.

Co do znalezienia sojusznikéw, to wydaje mi sig, ze sq pewne sygnaly,
ze by¢ moze zwigzki zawodowe zweryfikuja swoj poglad dotyczacy
partycypacji pracowniczej, bo jezeli nie, to ja tych sojusznikéw dla par-
tycypacji pracowniczej nie widzg. Dzigkuje.

Jan Kalita
Wiceprezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje¢ bardzo. Teraz zabierze glos pan doktor Andrzej Zybata.



Dr Andrzej Zybata

Chcialbym podzigkowa¢ organizatorom za zaproszenie do wystgpienia
w tak doborowym sktadzie. Ja tak bezposrednio moze nie bede si¢ odnosit
do tych wszystkich czterech pytan, zagadnien, kwestii, jakkolwiek uwazam,
ze diagnoza, ktorg postawit Piotr Ciompa w tych czterech zagadnieniach,
jest absolutnie wiasciwa. I gdyby$my mieli je analizowa¢ punkt po punkcie,
to mysle, ze by$my potwierdzili, ze te kluczowe strony, ktére wymienil, majg
przynajmniej chlodny stosunek do rad, do rozwoju partnerstwa na szczeblu
zaktadow pracy. Odniose si¢ bardziej bezposrednio do tego, co jest zawarte
w tytule naszego panelu, jakkolwiek wszystko to, co powiem, bedzie miato
odniesienie do wszystkich wymienionych kwestii.

Zastanawialem si¢ nad sojuszami strategicznymi, ktére mogtyby wy-
nieé¢ czy wzmocni¢ rady pracownikow, a w zasadzie zastanawiatem sig
w takim kontekscie, w jaki sposob sformutowacd przekaz, ktory mogiby
wznieci¢ wigcej zainteresowania dla partnerstwa na poziomie zaktadow
pracy. Mysle, ze przestanie, ktore trzeba byloby wygenerowaé wsrod
tych, ktérzy sg zdeterminowani, czy bardzo przekonani, ze partnerstwo
na poziomie zaktadu pracy jest absolutnie dobra drogg rozwoju, powinno
i8¢ w kierunku takim, jaki wskazal Bogu$ Kaczmarek. Ze powinnismy
bardzo mocno komunikowac to, ze w sytuacji modelu zarzadzania, jaki
jest praktykowany — a ktéry wida¢ bardzo wyraznie z badan, bo nie jest
tak, Ze my sobie wymyS$lamy, o czym moéwil pan Kotula moéwigc o tym
stalinizmie w zarzadzaniu. To nie jest wymyst kogo$, kto jest rozczaro-

Dr Andrzej Zybala — redaktor naczelny kwartalnika ,Dialog”; wykladowca w Kra-
jowej Szkole Administracji Publicznej.
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wany jaka$ jednostkowq sytuacja. Badania pokazujg bardzo wyrazZnie,
ze mamy problem z modelem zarzadzania, ze on nie jest odpowiednio
inkluzywny, ale jest autorytarny, i to stowo ,autorytarny” w badaniach
si¢ pojawia. Przypominam sobie badania profesora Hryniewicza, ktory
badal organizacje, w tym przedsigbiorstwa, i badal model, w jakim te
organizacje sg zarzadzane. I postuguje si¢ tu okredleniem ,autorytarny
model zarzadzania”.

Tak wigc jak Bogu$ mowi, i mnie si¢ tez tak wydaje, ze z takim modelem
nie ma szans rozwojowych z uwagi na specyfike dzisiejszej gospodarki. To
jest gospodarka, ktéra z natury wymaga wspotpracy, wymaga kooperaciji,
wymaga partnerstwa. Ale dlaczego tak jest? Wydaje mi sig, ze niestety,
zrodia tego modelu zarzadzania, kierowania organizacjami, nie tylko przed-
sigbiorstwami, sq bardzo glebokie. Jesli bySmy zajrzeli do analizy wtasnie
profesora Hryniewicza, to on to wywodzi ze $redniowiecznego folwarku.
Na tym etapie historii uksztaltowaly si¢ bardzo duze dystanse migdzy
grupami spolecznymi w Polsce, dystanse oparte na silnej zaleznosci, sil-
nym podporzadkowaniu i wydaje mi sig, ze jesli bedziemy analizowali
od tamtego momentu, to zobaczymy, jak gteboko te dystanse spoteczne,
ten model podporzgdkowania raczej niz partnerstwa si¢gajg. Caly szereg
0sOb wywodzi ten autorytaryzm z okresu PRL, ale wydaje mi sig, ze tak
nie jest, ze te Zrodla siegaja niestety duzo, duzo glebiej, a tym samym to
oznacza, ze jest duzo trudniej usung¢ przyczyny tego stanu rzeczy.

Wydaje mi sig, ze pochodna tego autorytaryzmu czy przejawem tego
autorytaryzmu jest problem ze zrozumieniem tego, czym jest wladza,
w tym réwniez wladza na poziomie przedsigbiorstw. Niestety, wcigz
w Polsce jest bardzo mocne przekonanie, ze wladza to jest przewaga
nad innymi, Ze to jest zwierzchnictwo zaktadajgce duzy dystans. Ale przy
takim pojeciu nie zrobimy postepu. Natomiast wydaje mi sig, Ze to, co
widzimy na Zachodzie, to jest wlasnie rozumienie wladzy jako pewnej
wspolpracy, jako lidera, ktory organizuje, ktory spaja, ktory taczy, ktory
integruje rozne elementy w firmie na przyktad i nadaje dynamike, mniej
za$ podkreslony jest czynnik hierarchiczny. I jedli by$my chcieli jakis
postep uczynic, to wydaje mi sig, Ze tez musimy pracowac nad tym po-
jeciem wiladzy, zeby w jak najmniejszym stopniu bylo tutaj stosowane
to odniesienie hierarchiczne.

Wydaje mi sig, ze wiele pracy jest do wykonania zarowno po stronie
pracodawcow — tu pan Kotula przedstawit rzeczywiscie bardzo przykry
przypadek — ale wydaje mi si¢ tez, ze duzo do zrobienia jest po stro-
nie samych $rodowisk pracowniczych, ktére tez potrzebujg glebszego
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przekonania, czym jest partnerstwo na poziomie zakladu pracy i jaka
jest tego rzeczywista warto$¢. Gdybysmy chcieli zajrze¢ do pewnych
badan, to by$my stwierdzili caly szereg dziwnych anomalii w podejéciu
pracownikéw do partnerstwa na poziomie zakladu pracy.

Co nam mowig badania profesora Hryniewicza? Mowia, Zze ponad 60%
pracownikow uwaza, ze najlepiej jest po prostu podporzadkowac sig,
najlepszy przelozony to taki, ktéry jasno komunikuje, co nalezy zrobi¢,
a nie taki, ktory wzywa, oczekuje kooperacii itd.

Ostatnia rzecz, o ktorej chcialem powiedzied, dotyczy kwestii po stronie
pracownikéw. Wydaje mi sig, ze jest straszliwy problem zwigzany z repre-
zentacja pracownicza, ze sformowaniem reprezentacji pracowniczej, ktora
by sig¢ cieszyta zaufaniem, wiarygodnoscig itd. Badania pod tym wzgledem
sg dosy¢ zadziwiajagce. Z badan, ktére zostaly wykonane w projekcie
w 2009 r. przez Departament Dialogu w Ministerstwie Pracy, pod kierow-
nictwem Jacka Meciny, wynika, ze ponad 43% pracownikow uwaza, ze
ich reprezentantem jest przelozony albo dyrekcja. Natomiast minimalny
odsetek uwaza, ze ich przedstawicielem jest zwigzkowiec albo cztonek
rady pracownikoéw. To wskazuje na to, ze mamy bardzo fundamentalny
problem postrzegania po stronie pracownikéw, ze te relacje w tym gronie
tak si¢ uksztaltowaly, ze istnieje niewielka wiara w to, ze mozna sformowac
uczciwg, wiarygodng reprezentacje pracownicza. To jest kwestia postrze-
gania. I istnieje dezyderat zmieniania tego postrzegania. Pewnie nie da si¢
tego uzyskac poprzez projekty unijne, podejrzewam, ze najlepiej poprzez
lepsza praktyke ze strony rad pracownikow, tam gdzie one s3, zwigzkéw
zawodowych, ale tu oczywiscie mamy problem pewnego blednego kola,
jak wzbudzi¢ zaufanie w srodowisku, w ktérym nie ma zaufania, czy ktére
nie zastuguje w oczach pracownikéw na zaufanie.

Wydaje mi si¢, ze badania wskazujg, ze mamy problem funda-
mentalny, podstawowy, zwigzany ze sposobem, w jaki postrzega si¢
rzeczywisto$¢. Badania pokazuja, Ze pracownicy postrzegaja rzeczy-
wistod¢ jako dosy¢ brutalng, gdzie licza si¢ twarde argumenty, twarde
rozstrzygnigcia, a to, czy sobie porozmawiamy, czy bedziemy tworzyli
partnerstwo, to s3 te migkkie rzeczy i one majg juz mniejszy wpltyw
na sytuacje pracownika. By¢ moze wyniki badan, ktére méwig o tym,
ze taka duza cze$¢ pracownikow uwaza, ze ich reprezentantem jest
dyrekgcja, jest przelozony, biorg si¢ z tego, ze oni sadza, ze lepiej si¢
jednak podporzadkowad, ze to bedzie skutkowalo lepsza sytuacja
dla pracownika, niz animowac¢ jakie$ partnerstwo czy wojowac itd.
Dzigkuje bardzo.
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Jan Kalita
Wiceprezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigekuje¢ bardzo.
Do dyskusiji zglosil si¢ pan Ryszard Pratkowski z Indykpolu.



DYSKUSJA






Ryszard Pratkowski

Indykpol, Olsztyn

Jestem z firmy z Olsztyna, z Indykpolu. By¢ moze panstwo spotkali
si¢ z wyrobami tej firmy. Chcialbym odnie$¢ si¢ w paru stowach do
dyskusii.

Dlaczego zwigzki zawodowe nie wykorzystujg szansy? Sprawa jest
bardzo prosta. Gdyby zwiazki zawodowe mogly cokolwiek powota¢ na
terenie zakladu pracy z zewnatrz, to najpierw powolalyby swoje wia-
sne reprezentacje, a potem zacze¢tyby powotywac rady pracownikow.
Chodzi o to, ze zwigzki zawodowe s3 tak stabe, Ze nie s3 w stanie w tej
chwili czegokolwiek, gdziekolwiek powotlaé. To jest pierwsza sprawa.

Nastgpna sprawa z radg pracownikow. Ktos tu mowil, ze zjawisko, ze
tych rad pracownikow jest tak mato, jest glebokie. Tak, ono jest bardzo
glebokie, ale nie siegalbym w historig, bo moze do epoki plemienne;j
musieliby$my siggna¢, tam tez byt autorytarny kacyk. Nie o to chodzi.
Moim zdaniem chodzi o to, Ze pracownicy sg traktowani instrumentalnie
przez pracodawcow. A prawda jest taka, ze jezeli kogo$ si¢ traktuje
jak bydlo, to si¢ w koricu robi jak bydlo. Co mam tutaj na mysli? Ol-
brzymig rotacj¢ pracownikéw. Wigkszos$¢ zaktadow pracy pracownicy
traktujg jako stacje przystankowg w kolejnych szczeblach kariery. Ich
nie interesuje w ogole los zakladu. Oni go opuszczajg i skadinad jest
to uzasadnione, dlatego ze twdj los w zakladzie jest niepewny, zalezy
od kaprysu, w kazdej chwili mozesz by¢ lub nie. Jeszcze zwigzkowcow
ochrona prawna przed czyms$ broni, ale to tez nie zawsze, o czym tutaj
juz byla mowa.
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Dlaczego opozycja tego nie wykorzystuje? Prosze¢ panistwa, opozycja
zaakceptowala ten neoliberalny model. Opozycja uwaza, ze tak jest
dobrze.

Nastepna sprawa. Mowiono tutaj, ze byta nadreprezentacja stuzb tech-
nicznych w radach pracownikow. Ja si¢ kiedy$ nad tym zastanawiatem,
i to prawda, dlatego Ze stuzby techniczne majg oglad catosci i rozumieja,
jak funkcjonuje calod¢. A w tej chwili stuzby techniczne zostaly wyoutso-
urcingowane, przepraszam za to stéwko. Delikatnie moéwigc, sprowadza
si¢ to do tego, Ze zostaly wyrzucone poza zaklad pracy. Wobec tego, skad
ma si¢ pojawic¢ jakas$ sita sprawcza, ktéra bedzie chciata te rady pracow-
nikéw poruszy¢. Nie wspomneg tu juz o umowach $mieciowych, ktore tez
wplywaja na takie, a nie inne postrzeganie zakltadu przez pracownikow.

Nastepna sprawa — sojuszy strategicznych. Oczywiscie, rady pracowni-
kéw bardzo nam w zaktadzie pomogly przy wygrywaniu paru negocjacii
ptacowych, dlatego ze informacja si¢ przydata i byta do wykorzysty-
wania. Ale paradoksalnie zwrécitbym uwage na to, ze jest w interesie
takze wlasciciela, podkreslam, wlasciciela zakladu czy przedsigbiorstwa,
zeby rady pracownikéw funkcjonowaty. Dlaczego? U nas, przepraszam,
bo moze bede uzywal ztych poje¢, w kazdym bgdz razie jest namiestni-
kowski system zarzadzania zakladami, nazywa si¢ menedzerski. Interes
menedzera nie zawsze jest zgodny z interesem danej firmy, z czym sig
bardzo czgsto w praktyce w zyciu spotykamy. Mielismy jednego mene-
dzera, ktory si¢ $mial: o wlasnie, mam na koncie juz milion zl, to nie
musze juz tutaj pracowac.

Nastepna sprawa. Przezywalno$¢ menedzerdw na stanowisku, jak
obserwuje, wynosi $rednio pig¢ lat, potem musi juz szuka¢ pracy gdzie
indziej. To sg Cyganie naszych czaséw tak naprawde. Co to oznacza? To
oznacza, ze ich interes takze nie jest interesem zaktadu. Jesli wlasciciele
byliby madrzy, to by skorzystali z informaciji, ktéra moze im przekazywac
zaloga, dlatego ze menedzer, ktory si¢ obawia, Ze za pigc¢ lat juz go nie
bedzie, ma i bedzie zawsze mial tendencje do autorytarnych rzadow,
delikatnie mowiac. Dzigkuje.

Jan Kalita
Wiceprezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje¢ bardzo.
Teraz krotka wypowiedZ pana profesora Patikkowa. Prosze bardzo.
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Prof. Wtodzimierz Pankéw

Instytut Filozofii i Socjologii PAN;

Wyzsza Szkota Przedsiebiorczos$ci i Zarzadzania
im. Leona Kozminskiego

Chcialbym zareagowac¢ na wypowiedz pana Zybaty z ,Dialogu”. Otdz,
odwolywanie si¢ do takich starych zrédet jak folwark ma mato sensu.
To oczywiscie dotyczy pana profesora Hryniewicza. Folwark miat to do
siebie, ze ludzie byli do niego przywigzani i co najwyzej od czasu do
czasu udalo im si¢ uciec na dzikie pola. Teraz my jesteSmy w sytuacji
takiej, Ze nastgpuje to, co si¢ nazywa prekaryzacja, teraz to nowe stowo
si¢ pojawilo, nawet ,Polityka” ostatnio opublikowata $wietny artykut na
ten temat. I co wyszto bardzo wyraznie w migdzynarodowych badaniach,
ktore mialem przyjemno$¢ pozna¢, siedemnastu krajow Unii Europej-
skiej, starych i nowych, w ktérych Polska, obok Hiszpanii, byta krajem,
gdzie najbardziej si¢ upowszechnit ten syndrom elastycznosci, lansowany
przez dwadziescia lat przez neoliberaléw, wlasciwie juz nawet wiecej
niz dwadziescia lat, i nie tylko lansowany, ale i wdrozony. Ot6z, my po
Hiszpanii, a moze nawet mieliémy chyba pierwsze miejsce przed Hisz-
pania, jezeli chodzi o tymczasowos¢ zatrudnienia. Ta prekaryzacja to jest
tymczasowo$c¢ zatrudnienia, taka, jak to teraz nazwali, zatrudnienie z la-
ski, czy teraz to si¢ u nas nazywa umowami $mieciowymi. Ot6z, ludzie,
ktorzy na takich umowach sg zatrudnieni, nie sg niczym zainteresowani
poza tym, zeby jako$ tam zarobic¢ i jeszcze troche przedtuzy¢ t¢ prace.
To jest sytuacja trzgsacych si¢ w autobusie, to znaczy, caly czas w Polsce
wystepuje zjawisko strachu przed zwolnieniem. I to bardzo rzutuje na
to, o czym mowil Bogus, czyli na zdolno$¢ innowacyjna.

Kapital spoteczny w Polsce jest najnizszy wsrod krajow europejskich,
bo ludzie nie maja poczucia pewnosci. Nie mozna uprawiac ani tworczo-
$ci, ani innowacyjnosci, ani przedsigbiorczosci, jak si¢ caly czas ludzie
boja, ze stracg prace. Wiec to sg o wiele plytsze korzenie niz si¢gajace
gdzie$ do Sredniowiecza czy nawet pdzniej, bo folwark dos¢ diugo zyt,
ale w réznych regionach Polski w réznym stopniu. Co innego Wielko-
polska, a co innego Matopolska, co innego Mazowsze, co innego Galicja.
Wiec to zupelnie bez zwigzku.

Koncze, ale mysle, ze wroce do sprawy, poniewaz mam nadziejg,
ze na konicu bedzie o tym, jak wyglada polska praca, bo mieliémy oka-
zjg si¢ temu przyjrze¢ w tych siedemnastu krajach, bioragc pod uwage
okotlo dwudziestu wskaznikow. Niestety, jesteSmy jeszcze w o wiele
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gorszej sytuacji niz Grecy, Hiszpanie, Portugalczycy itd. Bo kraje, ktore
weszly $wiezo do Unii Europejskiej, s3 w o wiele gorszym potozeniu
niz te poludniowe kraje, ktére w tej chwili przezywajg katastrofe, a my
bedziemy w dalszej kolejnosci, chociaz Polacy byli wytrzymalsi, a poza
tym duzo Polakéw wyemigrowato, wigc dzigki temu prekaryzacja tak
jeszcze nas nie dotknela, ale w najblizszym czasie czeka nas podobna
katastrofa do tej, jaka dotkne¢la Hiszpanig¢ i podobne kraje poludniowe;j
Europy. Dzigkuje.

Jan Kalita
Wiceprezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Bardzo dzigkuje. Teraz do glosu dopuszcze pana Jana Sidorowicza,
ktory jeszcze nie brat udziatu w dyskusji. Bardzo prosze.

Jan Sidorowicz
Byly przewodniczacy ,Solidarnosci” w Polkolorze

Bylem przewodniczacym ,Solidarno$ci” w Polkolorze, potem bylem
przewodniczacym rady pracowniczej, potem bylem dyrektorem i pre-
zesem tegoz Polkoloru, potem pracowalem w Ministerstwie Przeksztal-
cenn Whasnosciowych, potem pracowalem w Narodowych Funduszach
Inwestycyjnych, bylem prezesem siddmego funduszu, potem bylem
prezesem Orbisu-Transport. O co chodzi w tym wyliczaniu? Bylem po
obu stronach barykady. I chcialbym na kanwie tej dyskusji parg rzeczy
sprostowac i uzupelnic.

Po pierwsze, jesli chodzi o przechodzenie czlonkéw ,Solidarnosci”
do rad pracowniczych, wszystko zalezato od tego, jak zorganizowana
byla ,Solidarnod¢”. Tam, gdzie ,Solidarno$¢” byta zorganizowana dobrze,
nie bylo probleméw z przejmowaniem rad pracowniczych. Po prostu
wygrywaliSmy w sposéb przekonywajacy, byly to wrecz druzgocace
Zwyciestwa.

Jesli chodzi o dziatalno$¢ rad pracowniczych, to ja to troszke inaczej
zapamigtalem jak kolega ze Stoczni Péinocnej. Kto méwit o tym, ze
pierwszy milion trzeba ukradc¢? Ja na przyktad styszatem, ze to i Stefan
Kawalec mowil, styszatem, ze i Balcerowicz to rowniez méwil w swoim
czasie, ba, nawet mowil Jacek Kuron na pewnym posiedzeniu. Tak ze
z mowieniem o tym ukradzionym pierwszym milionie to jest réznie.
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Jesli zas chodzi o pytanie: dlaczego nam si¢ nie udato, bo ja uwazam,
ze sig nam nie udato. Uwazam, ze nam si¢ nie udato z dwoch przyczyn.
Pierwsza przyczyna, to ze mdj tak zwany opiekun z SB zostal potem
wiceprezesem WBK. Rezydent, ktéry obok mojego pokoju siedzial i mnie
pilnowal na okraglo, zostal dyrektorem Oddziatu PKO BP. To jest infor-
macja pokazujaca, gdzie kto rzadzil.

Po drugie, zwyciezyta tylko i wylacznie jedna teza, jak kto$ tutaj juz
wspomnial, teza neoliberalna, ze ma by¢ drapiezny kapitalizm i to jest
najlepsze rozwigzanie.

Przypominam sobie konferencje, na ktoérej bytem w Budapeszcie.
Jeden z naszych wiceministrow opowiadal, jak to musimy zamykac nie-
efektywne zaklady pracy, bo tam nie umiejg si¢ dostosowacd, jest zbyt
duze zatrudnienie, nie potrafimy by¢ konkurencyjni, co zresztg byto
bzdura. Natomiast przedstawiciel czeskiego rzadu, kiedy jeszcze premie-
rem byt Klaus, mowil w ten sposéb: a w naszym kraju nie zamkneliSmy
zadnego zakladu, bo u nas wszystkie funkcjonujg tak, jak nalezy, bo
nawet za komuny one funkcjonowaly na zasadach efektywnosciowych.
I niewazne, ze to nie do konca bylo prawdg, ale u nich rzeczywiScie
transformacja odbywata si¢ w sposéb catkowicie inny.

Bedac juz pracownikiem ministerstwa, jako dyrektor Departamentu
Restrukturyzacji, zajmowatem si¢ duzymi zakltadami. Probowatem pisac
rozne memoranda, migedzy innymi wtedy si¢ spieralem z Andrzejem na
temat wiasnosci pracowniczej, bo WZT chcialy by¢ przejete przez pra-
cownikéw. Ja sugerowalem, zeby narzedziownie i zaktady utrzymania
ruchu przechodzity na takg prywatyzacje. Zreszta to na podstawie in-
formadji, jakie mialem ze Stanéw Zjednoczonych, bo bylem w Stanach
Zjednoczonych, zresztg pracowatem réwniez przez pot roku w Chinach,
tak ze informacje miatem catkiem, catkiem dobre, jak to wszystko funk-
cjonuje na Zachodzie. Ba, bylem réwniez we Francji.

I obserwowatem. Rozmawiatem z ludZzmi, ktérzy kierowali aktywno$¢
pracownicza w kierunku socjalnym. Tak Ze u nas to si¢ nie udato. U nas
w kierunku socjalnym to moze i szlo, ale z przejmowaniem zakladow
i przejmowaniem wtlasnosci juz byto gorzej. Szkoda, ze socjologia histo-
ryczna nie zajmuje si¢ badaniami zaréwno przekrojowymi, jak i rowniez
badaniami o charakterze monograficznym, zeby zobaczy¢, jak rzeczy-
wiscie wygladata u nas sytuacja. Bo niektére zaktady, typu ,Wawel”,
typu Jutrzenka”, zostaly przejete, ale potem grupka ludzi uzyskiwala
przewage i pracownicy przestali odgrywac znaczacg rolg. W tej chwili
w ogole mySlenie, ze pracownicy moga by¢ wlascicielami, jest niepo-

71



prawne politycznie. Teraz ma by¢ wylgcznie jeden drapiezny kapitali-
sta, a ja tych drapieznych kapitalistow poznalem, przewaznie pazerni,
niepotrafigcy skleci¢ paru stow, oprocz tego jeszcze niemyslacy, nawet
w porownaniu do rosyjskich menedzeréw, w kategoriach propanstwo-
wych i prospolecznych. Dzigkuje.

A tak a propos, w materiatach SB miatem pseudonim ,Prowodyr”.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Rozpoczynamy sesje trzecia, ktorg zatytutowaliSmy ,Pomiedzy ekono-
mia spoleczng a partycypacjg polityczng”. Prosze o zabranie gtosu pana
Rafala Nowaka, prezesa Spolki Pracowniczej ,Chemia-Pulawy”.



SESJA I
Pomiedzy ekonomia spoteczna
a partycypacja polityczna






Rafat Nowak

Kto sie boi prywatyzacji pracowniczej

W pierwszych stowach chcialbym podzigkowac za zaszczyt, mozliwos¢
uczestniczenia w takim spotkaniu tylu stawnych zaréwno z dzialalno-
Sci spolecznej, jak i naukowej oséb. Jest bardzo milo, Ze w tym gronie
wystepuje.

I tak ad vocem odno$nie do ostatniego panelu, do sformutowania
Sfolwark zwierzecy”. Parokrotnie w rozmowach z réznymi zalogami
te stowa padty z ust pracownikow firmy, ze czujg si¢ jakby pracowali
w folwarku. Tak zZe to odczucie i zasada dzialania, jaka jest wytworzona
w menedzmencie fabryk, w wigkszosci przypadkéw polega na tym, ze
jesli kto$ jest niepokorny — tutaj byt przyktad kolegi z Rzeszowszczyzny
— robi si¢ tak. Kiedy$ stosowano pistolet i strzelano do zwigzkowcow,
teraz wykancza si¢ ich ekonomicznie. Co z tego, ze zostang przywroceni
do pracy po dwoch czy trzech latach procesowania si¢ w sadzie? Ztamie
si¢ wolg czterech, pigciu 0sob, reszta nie podskoczy. Bo jesli méwimy
o tym, ze przeciez nie ma przywigzania, to folwark to byto przywigzanie.
Zgoda, w wigkszych miastach, w poblizu wigkszych miast teoretycznie
jest wyjscie, mozna poszukac innego miejsca pracy, ale jezeli popatrzymy
na Polske B czy C, to wyglada inaczej. Ja reprezentuj¢ Lubelszczyzne,
gdzie ostaly si¢ dwa potgzne zakltady pracy, to jest Lubelski Wegiel ,Bog-
danka” i Zaktady Azotowe Pulawy. Czy jak pracownik Pulaw zobaczy,
ze ztamie si¢ paru tych, ktérzy teoretycznie majg ochrong zwigzkows,
bedzie mial odwage protestowad, czy bedzie miatl odwage dyskutowac?

Jest rozdziat plac, sa rowni i rOwniejsi. Jest stynne powiedzenie, ze
czasami si¢ zdarza, ze prezes czy dyrektor danego zakladu pracy potowe
swojej klasy z liceum zatrudni, niekoniecznie kompetentnych, i nikt tez

Rafal Nowak — prezes Spotki Pracowniczej ,Chemia-Pulawy” Sp. z o.o.
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nie protestuje. Sa ludzie od roboty, s3 ludzie od brania pienigdzy, ale
WSZyscy si¢ ciesza, ze maja t¢ pracg. I to jest ad vocem tego folwarku.

Moje przemyslenia dotyczace rady pracownikéw. Tak sie ztozylo, ze
intensywnie wspotpracowatem z rada pracownikéw powotang u nas
w fabryce. Poczatkowo byl duzy entuzjazm. Mysle, ze pewien blad po-
petniono jednak po stronie central zwigzkowych, Ze nie weszly od razu
bardzo agresywnie i zdecydowanie w ten projekt, bowiem, co nam si¢
parokrotnie udatlo, taka rada pracownicza mogta by¢ w danym zaktadzie
pracy czym$ na wzor think thanku doradczego z tej racji, ze ma pelny
dostep do informagji, do ktérych czasami nie maja zwigzki zawodowe
i nawet w przypadku sporu zbiorowego opinia rady pracownikoéw na
przyktad by wzmacniata podstawe w sporze zbiorowym. Ja bym nawet
postawit takg odwazng teze.To tyle, jesli chodzi o mdj glos w dyskusji.
Zeby nie zabiera¢ czasu, przechodze do gléwnego tematu, ktéry przede
mng postawili organizatorzy, czyli: kto si¢ boi prywatyzacji pracownicze;j.

Zeby zrozumie¢ teze, ktéra na koncu postawie, troszeczke historii.
ale nie tak odleglej, jak tutaj byla przedstawiona. Dotyczy to poczatku
transformacji gospodarczej. Putawy jako miasto bardzo sparzyto si¢ na tej
nazywanej przez nas dzikiej kapitalizacji, bowiem byl znany przypadek
biznesmena o nazwisku Grabek...

(Glos z sali: ,Zelatyna”)

... ktéry wlasnie zalatwit ,Zelatyne”. To bedzie istotna informacja
z racji tego, w jaki sposdb my dzialalismy i dlaczego siegngliSmy po
to, co znamienici socjologowie nazywaja kapitalem spotecznym. My
ten kapital spoleczny, jako aktywna czes$¢ zalogi, dziataczy zwigzko-
wych zbudowaliémy bardzo szybko. Ludzie pamigtali o tym, co si¢ stalo
z ,Zelatyna”. W momencie, w ktorym nastawata ekipa rzadzaca obecnie,
bylo spotkanie centrali zwigzkowej w Centrum Dialogu Spolecznego na
Limanowskiego, gdzie minister skarbu przedstawil proces prywatyzacji
i my$Smy wedlug tych planéw jako Zaklady Azotowe byli umieszcze-
ni na przetomie drugiego i trzeciego roku rzadow. Przyszed! kryzys.
W miedzyczasie powstala inicjatywa pilotazowa pod kierownictwem
wicepremiera Pawlaka odnosnie do spétek aktywnosci obywatelskie;.
Jak dostalismy ten projekt do opiniowania, stwierdziliémy, ze nie, to nie
ta skala wartosci. Miliarda ztotych pracownicy nie uzbieraja.

Pomocny w naszych dziataniach okazat si¢ kryzys. Nagle akcje przece-
nily sie i poziom 600-650 tys. zt nie byt juz tak abstrakcyjny. W zwigzku
z tym zintensyfikowaliSmy swoje dzialanie. Wszystkie centrale zwigz-
kowe, co warte podkre$lenia, byly jednomyslne, co rzadko si¢ zdarza
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w obecnej Polsce, i powolaly Miedzyzwigzkowy Komitet na rzecz Pry-
watyzacji Obywatelskiej Zakltadow Azotowych Pulawy. W momencie,
w ktorym poszia decyzja o dalszej prywatyzacji zakladéw azotowych,
informacja o tym, zZe jest wezwanie na aukcj¢ naszych akcji Zakladow
Azotowych Pulawy, zaczeliSmy intensywnie dziata¢, probujgc przekonac
Skarb Panstwa, ze doktrynalnemu traktowaniu sprzedazy i prywatyzaci,
ze prywatny to jest najlepszy, przecza proste fakty, takie na przyklad, ze
jeden z najwigekszych chemicznych koncernéw europejskich YARA jest
panstwowy. Tak wigec dobre panstwowe norweskie, a zle panstwowe
polskie. Nie bede tego komentowat.

Efekt dziatlan nas wszystkich byt taki, ze w momencie, w ktérym sa-
morzady lokalne dowiedzialy sig, ze grozi im upadek gtéwnego mece-
nasa sportu, kultury, grozi takze utrata wplywoéw podatkowych, bo jesli
przejatby nas jaki$ inny koncern majacy siedzibe¢ gdzie indziej, podatki
poszlyby tam. Prezydent miasta w ostroznych wyliczeniach stwierdzit,
ze to jest 40-50 milionéw zl rocznie mniej, liczac podatek CIT od grun-
tow czgéciowo, a takze liczac czgsé¢, ktora przechodzi z podatkow od
pracownikéw zameldowanych. To jest mniej wigcej jedna trzecia, jedna
czwarta budzetu miasta. Tak si¢ zbudowal ten kapitat spoteczny.

Kiedy spotykali$my si¢ z decydentami, byli oni atakowani przez samo-
rzagdowcow, dlaczego nie poprawiaja aktow prawnych, zeby$Smy mogli
uczestniczy¢ w tej prywatyzacji. Chcemy tego, bo to jest nasze miejsce,
nasz dobrodziej. Zbudowalidmy wspolny front i mimo pewnych dziatan,
o ktérych nie chce mowi¢, uwazamy za sukces, ze 20% zatogi wykupito
udzialy w spolce pracowniczej, mimo duzych utrudnien, barier. W tej
chwili mamy jako spoétka pracownicza szesciuset dwudziestu udzialow-
cow i 120 tysigcy kapitatu, dlatego ze postawiliSmy nie na wielkos$¢
kapitatu, ale na to, zeby to byt utylitaryzm, czyli nie menedzerska pry-
watyzacja, nie menedzersko-pracownicza, ale klasyczna pracownicza.
Kazdy pracownik mogt wykupi¢ jeden, goéra dwa udzialy o wartosci
100 zt i wnosit wktad dodatkowy na rozpoczgcie dziatalnosci spotki, na
te wszystkie oplaty w wysokosci 100 zt. Uwazamy to za nasz sukces.

Dzialania byly podjete. StaraliSmy si¢ to zrobi¢ w sposob jak najbar-
dziej profesjonalny, bowiem jesli si¢ porywamy na tak duzy zaklad, to
musi to by¢ zrobione w sposéb niemalze zegarmistrzowski, bo wiadomo
bylo, Ze jesli by nam si¢ udalo, to by byt sztandar. Sam fakt, ze mySmy
wystartowali w takim procesie, spowodowal, ze szes$¢, a nawet siedem
zalog innych przedsigbiorstw zwrocilo sie do nas o pomoc, chcge poéjse
ta drogg. Prosze sobie wyobrazi¢, co by bylo, gdyby nam si¢ udato.
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Uratowaliby$my czastke tego, co zostato btednie zrobione na poczatku
lat dziewigc¢dziesiatych. Niewiele tego zostalo, ale byla szansa na zmia-
n¢ wizerunku dzikiego kapitalizmu na kapitalizm z ludzkg twarzg. Kto
zaprzepascil, to juz na koficu mojej opowiesci.

Z racji ograniczen czasowych nie bede opowiadal calej historii, jak
mys$my dziatali. A co zrobiliémy? Aby to byto dobrze wykonane, podpi-
saliSmy umowe z renomowang kancelarig radcéw prawnych. Wiadomo,
ze zaloga jest biedna, wigc wymysliliémy sobie formule w stylu amery-
kanskim, czyli zwracamy im poniesione koszty przejazdéw, natomiast
w umowie mieli zagwarantowang tak zwang oplate za sukces, success
fee, godziwa. Korzysci byly obopdlne. Oni ¢wiczyli nowy dla nich te-
mat. Mieli w perspektywie, Ze jezeli si¢ nam uda wykupi¢ akcje Skarbu
Panstwa od Skarbu Panistwa, dostaliby nalezyta optate. Z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze przez okres obowigzywania sptaty oni majg gtos dorad-
czy i jakakolwiek decyzja, ktéra by byta sprzeczna z ich konsultacjami,
powoduje zerwanie umowy. Tak ze zabezpieczyli si¢, zeby w razie czego
nie bylo powiedziane, ze to z ich winy firma upada. Do tego konsorcjum
dokooptowano ekspertow ekonomicznych powigzanych z Uniwersyte-
tem Ekonomicznym z Poznania. Tak ze mieliSmy, po pierwsze, grupe
profesjonalistow, ktorzy nas wspierali. Podeszlismy do tego biznesu tak,
jak si¢ podchodzi na Zachodzie, z wykorzystaniem teorii zarzadzania,
aby zminimalizowa¢ ryzyko niepowodzenia.

Fakt potwierdzajacy naszg stuszng droge wynikl z tego, ze Ministerstwo
Skarbu Panstwa przez swoich doradcéw, na czele tego konsorcjum dorad-
coOw byto BZW WBK, nie bylo w stanie podwazy¢ ani naszej metodologii
nowoczesnej formuly finansowania, ani naszych planéw inwestycyjnych,
ani naszych wszystkich elementéw wymaganych w ztozeniu oferty. Czyli
oferta byla przygotowana modelowo i byta na tyle sensowna ekono-
micznie, ze nie byli w stanie podwazy¢ naszych wyliczen, co pokazuje,
ze mozna, jak si¢ chce.

Efekt byt taki, ze w rozmowie z nami nieoficjalnie jedna z oséb decydu-
jacych o decyzjach kredytowych w bankach, osoba na poziomie czlonka
zarzadu jednego z wiodacych bankéw w Polsce, powiedziala wprost: jeZeli
nie bedzie woli politycznej, zapomnijcie o tym, ze dostaniecie kredyt, bedzie
wola polityczna — wasze dokumenty, wasze opracowania, wasz plan sie¢
trzyma kupy, kazdy moze si¢ pod tym podpisa¢ umowg kredytowa, nie
bedzie zarzutu o niegospodarno$¢. Wiedzac, jaka jest sytuacja, ze nie ma
tej woli politycznej, bo jednak neoliberalizm jest doktryna dominujaca nie-
stety, poszukaliémy innego rozwigzania. WymysliliSmy co$, co nazwaliSmy
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dywidendowym modelem finansowania, czyli odwroéciliSmy tezg: po co
mamy dac zarobi¢ bankom, jezeli mozemy dac¢ zarobi¢ Ministerstwu Skarbu
Panistwa. Dajcie nam w okresie dziesigciu lat splacac¢ ratalnie z dywidendy,
bo przez lepsze zarzadzanie gwarantujemy t¢ dywidende, podpierajac si¢
zabezpieczeniem obligacjami korporacyjnymi. Byly Zrédia finansowania
przewidziane w razie kryzysu, jaki nastal, tak ze poszlismy dalej. Wszyscy
z nas si¢ $mieli, Ze nie ma mozliwosci osiagni¢cia dywidendy. Wyniki za-
ktadow azotowych pokazuja, ze mySmy juz pottora roku temu widzieli, ze
firma ma mozliwosci i ma szanse na rekordowe zyski. Ci, ktérzy nas wy-
$miewali, teraz nabrali wody w usta, bo fakty pokazaly, Ze my$my juz o tym
wiedzieli. Zaloga $wiadoma wie znacznie wigcej niz jakikolwiek inwestor
zewnetrzny. Nie musze chyba nikogo o tym przekonywac.

Doszlismy do tego elementu dywidendowego modelu finansowania.
Widzac pewien sceptycyzm wyrazany w roznego rodzaju wywiadach, po-
szlismy dalej. Zaproponowali$smy zabezpieczenie, Ze w umowie mogtby
si¢ znalez¢ paragraf méwiacy o tym, ze jesli si¢ nie wywigzujemy z obo-
wigzkow, akcje z powrotem wracajg do Skarbu Panstwa. Ministerstwo
Skarbu Panstwa nie ryzykowalo niczym. W razie niepowodzenia spalona
zostaje idea prywatyzacji pracowniczej, czysty zysk, akcje wracaja, mozna
je ponownie sprzedac.

Nie bylo tej woli. Bariery, jakie napotykaliSmy, mozna by bylo po-
dzieli¢ na trzy rodzaje. Pierwszg bariera byta bariera prawna, o ktorej juz
wspomniatem. To po pierwsze, wlasnie niemoznos$¢ uczestnictwa samo-
rzadow, ktore majg pewng zdolnos¢ kredytows i w powigzaniu, bo to
dotyczy powiatu putawskiego i sgsiednich, to by bylo duze zwigkszenie
zdolnodci kredytowej spotki jako takiej. To byla pierwsza bariera prawna.
Druga — jak zwykle w Polsce — sprzecznos¢ niektorych ustaw, bowiem
ustawa o komercjalizacji w niektorych zapisach byla sprzeczna z ustawg
o obrotach papieréw wartodciowych i o informowaniu pracownikow.
To byly te bariery prawne.

Bariera ekonomiczna — tez juz o niej powiedzialem — byla taka, ze
nie ma zdolno$ci do pozyskiwania pieniedzy. Nie ma obowigzku kre-
dytowania tak jak w Stanach Zjednoczonych, nie mieliSmy prawa do
kredytu. I podejrzewam, ze bariera ekonomiczna jest najgorszg z tych
wszystkich, ktore stoja przed prywatyzacjq pracownicza. I jeszcze bariera
mentalna. Najlepiej barier¢ mentalng opisatl tytul artykulu w ,Gazecie
Wyborczej”, ktoéra raczej z definicji zwigzkowcow nie lubi, pod koniec
grudnia ubieglego roku. Bylo tam napisane: Zwigzkowiec zdejmuje
kufajke i chce kupi¢ giganta. I to obrazuje sposéb mySslenia. Jak to?

79



Zwigzkowiec w kufajce, w gumofilcach bierze si¢ za menedzerke, chce
kupi¢ taki zaktad pracy? Na takie argumenty odpowiadaliSmy w bardzo
prosty sposob. W sktad zarzadu spoitki pracowniczej wchodzit wieloletni
cztonek z ramienia zalogi rady nadzorczej zaktadow azotowych i zarzadu
zaktadow azotowych. Drugi z kolegéw byt parg lat dyrektorem. Zaczynat
w inwestycjach. Kolejna kolezanka, magister prawa, ktéra zajmowala sie
sferg socjalng. Jest obecnie kierowniczka sekcji socjalnej w zaktadach
azotowych. Kolejny kolega z ,Solidarnosci”, wieloletni dziatacz, ktory
byt osoba, ktéra w zarzadzie naszej spotki pracowniczej odpowiadala za
te ludzka twarz wszystkich decyzji. Ja osobiscie jestem z wyksztalcenia
ekonomistg. I to przeczylo tym wszystkim stereotypom.

Bariera mentalna istniata po stronie rzadzacych, ktorzy si¢ nie odwa-
zyli cho¢by na negocjacje, zeby powiedzie¢: sprawdzam, pokazcie teraz
dalsze wyliczenia, czy rzeczywidcie moéwicie prawde. Bariera mentalna
byla tez troch¢ po stronie zatogi, bo niestety, okazalo si¢ przy tym, ze
jednak poziom wyksztalcenia, w rozumieniu wiedzy o rynku kapitato-
wym, o zagrozeniach, szansach jest straszliwie niski w spoteczenstwie.
I to trzeba uczciwie powiedzie¢. Ale najgorsza bariera mentalna tkwila
W tym, co ja bym nazywal, cho¢ moze to troche za ostre stowo, ale mi
si¢ nasunglo po wypowiedzi moich poprzednikéw, ze powstala nowa
nomenklatura menedzmentu. I to ona stwarzala najwigksza bariere: jak
to? Kto$ nam si¢ bedzie pchat do rzadzenia? Przeciez my jesteSmy cool,
my jestedmy super. Jest wszystko O.K., wigc o co wam chodzi. I ta ba-
riera mentalna byla najgorsza.

Byly réznego rodzaju szykany, réznego rodzaju wykorzystywanie
kruczkéw prawnych. Doszto nawet do takiego kuriozalnego zakazu, ze
pracownik, czltonek spotki pracowniczej nie mogt rozmawiaé z innym
kolegg niebgdacym cztonkiem, mimo ze obaj sa pracownikami zaktadow.
Chyba juz kazdy na tej sali potrafi sobie odpowiedzie¢ na pytanie, kto
si¢ boi prywatyzacji pracowniczej. Ci, ktorzy gltosza doktrynerskie teorie,
nie s3 w stanie przestawi¢ si¢ z horyzontu jednej kadencji rzadzenia na
horyzont wieloletni perspektyw rozwoju.

Tutaj padlo bardzo madre sformulowanie dotyczace innowacyjnosci.
Jaka moze by¢ innowacyjno$¢, jezeli nie bedzie poczucia, ze to jest moja
fabryka. Bylem bardzo zszokowany, i to pozytywnie, kiedy w rozmo-
wach z wieloma pracownikami, ktérzy si¢ zapisali do spoiki, styszalem:
szkoda, ze nie wyszlo, juz si¢ tak czulem, ze bede wspdtwlascicielem
tej fabryki, mielidmy szanse zrobi¢ co$ dobrego. Jezeli taki prosty pra-
cownik mowi co$ takiego, to $wiadczy, ze byla to wielka idea. Tym
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bardziej zal, ze nie zostala wykorzystana. Odnosz¢ nieodparte wrazenie,
ze kolejne pokolenie moze by¢ stracone. Jest jeszcze jakas aktywnoSsc.
Chcg ludzie co$ zrobic... Tutaj znacznie madrzejsi ode mnie w réznych
opracowaniach pokazuja, ze jednak te spolki, gdzie jest jakikolwiek
udzial pracownikow w zarzgdzaniu, sgq bardziej elastyczne, jest rzadszy
procent bankructw. Z czego si¢ to bierze? Przerabialiémy to jako zaloga
parokrotnie. W momencie, w ktorym byl kryzys, swiadoma zaloga jest
w stanie nawet zrezygnowac dwa lata z podwyzek, z nagrod z zysku,
byle utrzymac¢ miejsca pracy. Maja w $wiadomosci ,Zelatyne”, maja
w $wiadomodci, Ze to jest jedyny tak potezny zaklad na LubelszczyzZnie.

Wyobrazmy sobie, ze tak jak kiedy$ Luther King mam sen, ze nam
si¢ udaje. I co si¢ dzieje? Lepiej pracownik bedzie zwigzany z tg ideg
niz 15%, ktore dostawal przy prywatyzacji. Dlaczego? Dlatego ze bedzie
mial $wiadomos¢, ze kazda jego decyzja moze powodowac upadek. Nie
ma tego, ze to jacy$ oni zdecydowali, nie, to ja jestem wlaScicielem, ja
decyduje. I zaczeta ta Swiadomo$¢ kietkowac, bo dopoki mielismy dostep
do zakladowych publikatoréw, wyraznie méwilismy, ze to jest szansa,
ale to jest tez znaczne zwigkszenie obowigzkow. I ta cze$¢, ktora poszta
i wykupita udzialy, byta tego swiadoma. I te 20% podejrzewalbym, przy-
najmniej uswiadomilo na zasadzie marketingu szeptanego kolejne 20%
i juz mielibySmy polowe zalogi, ktora jest za tym. I przy negocjacjach
ptacowych powstaje paradoks, ze wlasciwie zaloga negocjuje z zaloga,
czyli fundusze emerytalne, tak jak byto w Niemczech, zwalniaty pracow-
nikow, czyli swoich beneficjentéw. Tutaj moze by do tego nie doszio.
Natomiast bytby to kapitalizm z ludzka twarzg. Jesli by byly potrzebne
zmiany organizacyjne, bo nikt nie ukrywal, ze by¢ moze by nawet doszto
do konieczno$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia, to kto$, ktokolwiek ma
wrazliwos¢ spoteczng — a spotka pracownicza ma — optowataby na przy-
ktad za programem dobrowolnych odejs¢. Bylby to naprawdg kapitalizm
z ludzka twarzg. Niestety, wola polityczna byta inna. Mam nadziejg, ze
jeszcze jest szansa, zeby ten trend odwrdci¢. Dzigkuje bardzo.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje bardzo za interesujace wystapienie.
Zanim udziel¢ glosu przewodniczacemu Rady Programowej, panu
profesorowi Leszkowi Gilejce, zabierze jeszcze glos Janek Kalita.

81



Jan Kalita
Wiceprezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Byla tutaj mowa o tym, jak zwigkszy¢ prestiz rad pracownikow w za-
ktadach pracy. Byly narzekania na bardzo niska ich pozycje, na to, ze
im si¢ nie udaje, ze sa w jakis$ sposéb tlamszone. Otéz, mam pomyst,
ktéry wynika z mojego doswiadczenia w dziatalno$ci rady pracowniczej
w Sejmie pierwszej kadencji. Byta to rada, ktéra w drodze wyborow
zostala wykreowana w ten sposob, ze weszta do niej nie tylko tajna
komisja zakladowa w pelnym skladzie, ale poniewaz byla to rada dzie-
wigtnastoosobowa, to poza tg kilkuosobows tajng komisjg weszto do
niej wiele oséb, nad ktérymi ta tajna komisja nie miata zadnej kontroli,
bo to byly osoby z innych réznych zakladéw pracy.

Co si¢ okazalo, szczgdliwym zbiegiem okolicznosci do tej rady wszedt
glowny technolog jednego z zaktadoéw wchodzacych w sktad CEMI,
kierownik wydzialu produkcyjnego, szesciu inzynieréw technologow
z kilkunastoletnim stazem pracy. Do czego zmierzam? Jezeli si¢ chce
zwigkszy¢ prestiz rad pracownikéw, proponuje, zeby zwrdcic sie przed
wyborami do tych os6b w zakladach pracy, ktére cieszg si¢ duzym au-
torytetem zawodowym i dobrg opinia zawodowgq. Oczywiscie nie takich,
ktére sa gumowym uchem prezesa czy dyrektora, ale takich, ktore sg
doceniane w zakladzie pracy, sa, jak to si¢ méwi, nie do zagigcia. I pro-
ponuje w te strong si¢ zwroci¢. Bo wigzanie si¢ ze stabymi zwigzkami
zawodowymi, o ktoérych wiemy, zZe sg stabe, na pewno sukcesu nam nie
da. Jezeli za$ w tej radzie beda wystepowaly osoby, z ktorymi prezes si¢
liczy, z calg pewnoscig latwiej bedzie przeforsowacd takie stanowisko,
ktére zaloga chciataby przeforsowaé. Dzigkuje bardzo.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje. Panie Profesorze, prosimy bardzo.



Prof. dr hab. Leszek Gilejko

Wyzwania ekonomii spoteczne;

Niestety jestem w dosy¢ stabej kondycji fizycznej, w zwigzku z tym nie
bede mogt powiedzie¢ tego wszystkiego, co zamierzalem powiedzied,
ale chcialbym parg stéw przynajmniej rzec, biorac pod uwage ten temat,
ktory w glosie szerzej rozbudowanym chcialem przedstawic.

Wydaje mi sig, ze jest taki moment w tej chwili, jesli chodzi o nasza
sytuacje spoteczno-gospodarczg w Polsce, majac na wzgledzie kwestie
partycypacji pracowniczej, ze jest potrzeba pewnego nowego impulsu,
z tego wzgledu, Ze stan obecnie jest taki mniej wigcej, jak tu panstwo
o tym moéwili. Mozna nawet w jeszcze bardziej czarnych barwach go
przedstawi¢, ale w zwigzku z tym, ze przeciez istnieje tutaj wiele i zapo-
trzebowan, i jednoczeénie duzo probleméw, potrzebuja one tego, azeby
wlasnie nastapily nowe impulsy w tym zakresie. Stad tez tytul mojego
wystapienia byl potraktowany w tym szerokim konteks$cie ekonomii
spotecznej. Termin ekonomii spotecznej, jak wiadomo, od pewnego cza-
su robi pewng karier¢ europejska, nawet mozna powiedzie¢ Swiatowa,
jednoczesnie obok samej ekonomii spolecznej, ktora traktuje gospodarke
nie tylko jako podmiot gospodarczy i maksymalizaciji zysku, ale takze re-
alizujacy pewne wazne réznego rodzaju potrzeby spoteczne, ta ekonomia
spoteczna i podmioty ekonomii spolecznej daja, moim zdaniem, szersza
perspektywe i wigksze mozliwosci do tego, azeby réwniez partycypacie
pracowniczg w roznych formach wiaczy¢ do tego ogdlnego rozumienia
i podmiotéw ekonomii spolecznej. Wigze si¢ to miedzy innymi z tego
wzgledu, co jest, moim zdaniem, bardzo istotne, ze przeciez jesli wez-
miemy pod uwage histori¢ samorzadu w Polsce, o ktorej tutaj mowili
przedtem i Ryszard Bugaj, i profesor Pankéw, i inni, to jak wiadomo,

Prof. dr hab. Leszek Gilejko — Katedra Socjologii Ekonomicznej w Szkole Gléwnej
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zawsze obok spraw zwigzanych z zarzgdzaniem, udzialem w zarzgdzaniu
przedsi¢biorstwem czy zarzadzaniem przedsigbiorstwem wystgpowata
takze druga podstawowa forma udzialu pracownikéw, mianowicie ak-
cjonariat pracowniczy.

Jesli chodzi o akcjonariat pracowniczy, jak wiadomo, na przetomie lat
osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesigtych, nawet jeszcze wcze$niej takze
pojawialy sie¢ rézne bardzo interesujace propozycje w tym zakresie. Zmie-
rzaly przede wszystkim do tego, zeby w procesie prywatyzacji tworzy¢
duze mozliwosci dla akcjonariatu pracowniczego. Byly takie propozycije
formulowane przez sie¢, o czym tutaj miedzy innymi mowil pan ze Stoczni
Poéinocnej. Byly formulowane takie propozycje takze przez ruch samorza-
déw pracowniczych. Takze przez Stowarzyszenie Dzialaczy Samorzadu
Pracowniczego, inne $rodowiska czy inne osrodki proponowaly tworze-
nie akcjonariatu pracowniczego. Wszgdzie tam wystepowaly trzy bardzo
istotne kwestie, jesli chodzi o pracowniczy akcjonariat.

Po pierwsze, kwestia wielko$ci udzialu pracownikéw w tworzonych
spotkach czy w innej formie akcjonariatu pracowniczego. Byto to albo
30%, albo nawet 50% jako podstawa do tego, zeby mozna bylo méwic¢
o danej formacji, o danym podmiocie gospodarczym jako rzeczywiscie
spolce pracownicze;j.

I druga bardzo wazna zasada, ktéra tam wystgpowala, to bylo popar-
cie wladzy, a wigc wiasnie wola polityczna, o ktorej pan przed chwilg
mowil, jak réwniez, co jest bardzo istotne, pewne mozliwosci finansowe
w sensie kredytow, ulg podatkowych czy innych rozwigzan, jakie w tym
zakresie sg stosowane. Wydaje mi sig, biorgc pod uwage obecng sytu-
acj¢ w Europie, w Swiecie, Ze te dzialania na rzecz ekonomii spolecznej
coraz bardziej si¢ rozwijaja. Juz w tej chwili nawet w takiej ograniczo-
nej postaci okoto dziesigciu milionéw ludzi w Europie dziala wlasnie
w tymze sektorze, mozna by go nazwa¢ — ekonomii spotecznej, przy
jednoczesnej silnej obecnosci takze wiasnosci pracowniczej. Co prawda
ta wlasno$¢ pracownicza przyjmuje rézne formy. Przyklad francuski na
przyktad wskazuje na istnienie spoldzielni robotniczych czy spétdzielni
pracy robotniczej, ktore s3 tg gtdwng formacjg zaliczang do tego sektora
ekonomii spoleczne;j.

Mysle, ze warto bytoby w Polsce réwniez powrdci¢ do bardzo dobrych
przyktadéw, wystepujacych w okresie miedzywojennym, tworzenia réznego
rodzaju form spoétdzielni, ktére moglyby z powodzeniem obok pracowniczego
akcjonariatu wchodzi¢ w zakres tej szeroko rozumianej w Polsce ekonomii
spotecznej. I to jest pierwsza sprawa, o ktorej chcialbym powiedzied.
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Druga sprawa, to jest kwestia Swiadomosci tego — co tez si¢ zresztg
wigze z tym, o czym moéwilem przed chwilg — Zze mozliwosci tworzenia
akcjonariatu rad pracowniczych czy rad pracownikéw wlasciwie w sekto-
rze publicznym czy panstwowym si¢ wyczerpaly. Liczba przedsigbiorstw
panstwowych jest bardzo niewielka juz w tej chwili i nie ma mozliwosci
do tego, zeby mogly one w takiej postaci rozwija¢ w taki sposéb akcjo-
nariat pracowniczy.

Wobec tego powstaje bardzo istotne pytanie, czy powinien rowniez
by¢ objety tym sektor przedsi¢biorstw prywatnych, czy réwniez moglyby
powstawac przy roznych okolicznosciach i warunkach spotki pracowni-
cze, spotdzielnie pracownicze czy tez inne formy — oczywiscie z bardzo
duzym udzialem akcjonariatu pracowniczego.

Wydaje mi sig, ze to jest otwarta droga, bardzo wazna z tego wzgle-
du, przeciez w tym wiasnie sektorze small biznesu, gdzie jest wigkszos¢
pracownikéw w Polsce, przede wszystkim panuje i ostro wystepuje XIX-
-wieczny kapitalizm. W zwigzku z tym wtadnie szczegdlnie w tym sektorze
nalezaloby mysle¢ o tworzeniu réznych form akcjonariatu pracowniczego.

Do tego oczywiscie dochodzi bardzo istotna sprawa, ze sektor matych
i Srednich przedsigbiorstw jest sektorem najmniej stabilnym. Co praw-
da w ostatnim kryzysie duze firmy takze bardzo silnie odczuly skutki
kryzysu finansowego, ale sektor small biznesu jest najmniej stabilny,
tam powstaja nowe firmy, tam firmy upadajg. Doswiadczenia europej-
skie i amerykanskie tez wskazujg na to, ze wladnie w takich sytuacjach
z powodzeniem mozna wspiera¢ tworzenie spotek pracowniczych czy
tworzenie akcjonariatu pracowniczego.

Wreszcie istniejg takze w dalszym ciggu procesy restrukturyzacji w du-
zych przedsigbiorstwach, tam gdzie jeszcze s3 spolki panstwowe czy s3
elementy sektora panstwowego, gdzie rowniez istnieje moim zdaniem
i mozliwos¢, i potrzeba w powstawaniu tzw. spodtek corek chociazby
tworzenia akcjonariatu pracowniczego jako nowej, bardzo istotnej formy
rozwigzan w tym zakresie.

Z naszych badan, z ktérych prawdopodobnie, jak mowil profesor
Gardawski — ja nie bylem w tym momencie, jak on wystgpowat — wyni-
ka miedzy innymi, ze takze w tych duzych przedsigbiorstwach istnieje
w dalszym ciagu ze strony pracownikow zapotrzebowanie, zeby tworzy¢
rozne formy akcjonariatu pracowniczego, co oczywiscie mialoby wpltyw
na to, o czym tu juz méwiliSmy poprzednio bardzo duzo, mianowicie
jakie$ elementy podmiotowej roli pracownikéw w produkcji, w ustugach,
w ogole wszedzie tam, gdzie wystgpuje praca ludzka.
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Oczywiscie wszystko to wymaga, moim zdaniem, realizacji trzech
bardzo istotnych konkretnych form. W swoim napisanym w tekécie mam
zaproponowane rozne formy, jak si¢ mogtoby to odbywac. Ostatnio s3
juz pewne inicjatywy w tym zakresie, publikowane m. in. na famach
,Obywatela” czy w ,Dialogu”, ale chodzi przede wszystkim o to, ze trzy
zasady powinny by¢ tu bezwzglednie brane pod uwagg, takze w perspek-
tywie tworzenia nowych form akcjonariatu i objecia tym najwigkszego
sektora, jakim jest sektor prywatny.

A zatem, po pierwsze, jest to kwestia utrzymania zasady, ze to rzeczy-
wiscie spotki czy spoltdzielnie pracownicze, czyli te 50% akcji przynaj-
mniej powinno naleze¢ do pracownikéw jako podstawa do traktowania
tego wlasnie w taki sposob.

Druga sprawa bardzo istotna — sposoéb zarzadzania — zarzgdzania
w sposob demokratyczny, tak zeby przedstawiciele zatogi mieli rzeczy-
wiscie wplyw na dzialanie tego alternatywnego przedsi¢biorstwa.

I trzecia sprawa bardzo istotna, to jest kwestia koniecznodci wsparcia
finansowego. Uwazam, ze nie ma zadnych powodoéw, zeby tak powsta-
jace spolki pracownicze czy inne formy akcjonariatu pracowniczego nie
mogly korzysta¢ z okre$lonego wsparcia finansowego ze strony bankéw
czy innych instytucji finansowych, ktore w taki sposéb tu dzialaja.

Francuskie do$wiadczenia na przyklad wskazuja, ze dzigki temu te
spotdzielnie mogly si¢ rozwija¢. W ciggu roku powstaje mniej wigcej
dwiescie takich nowych spoéldzielni i to wlasnie w takich sytuacjach, kiedy
wynika to albo z sytuacji kryzysowych, albo z tego faktu, ze nast¢puje
podzial, restrukturyzacja, czy nastepuje tez upadek przedsi¢biorstwa.

Ta trzecia zasada oczywiscie jest bardzo istotng zasadg i stworzylaby
ona podstawy do tego, azeby mozna bylo stwarza¢ mozliwosci, zachety
do tworzenia rozwigzan w postaci spotek pracowniczych czy spotdziel-
ni, bo mysle, ze mozna byto traktowac to jako ewentualne elementy
sktadowe do tego nowego wariantu nowej sytuacji rozwoju akcjonariatu
pracowniczego, a tym samym partycypacji pracowniczych.

Sadze tez, ze w tym zakresie nalezaloby skorzysta¢ z naszych doswiad-
czen z konca lat osiemdziesiatych czy poczatku lat dziewigédziesiatych,
kiedy powstawaly, jak powiedzialem, r6zne propozycje w tym zakresie.
One oczywiscie dzisiaj juz nie sg aktualne, bo nie moga by¢ aktualne
z r6znych powodow, ale pewna inspiracja wywodzgca si¢ z tego jest
tutaj rzeczg bardzo istotna.

Mysle, ze bardzo wazna jest kwestia poparcia ze strony zwigzkow
zawodowych, to nie ulega watpliwosci, z tym ze ja w swoim czasie
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formutowatem taki poglad, ze jesli chodzi o partycypacj¢ pracownicza,
jest to prawo pracownikow i powinno by¢ tak samo traktowane jak
inne prawa pracownicze i zwigzki zawodowe powinny broni¢ tego
prawa pracownikow, a nawet stwarza¢ warunki, tam gdzie mogg jesz-
cze to robi¢, azeby ono si¢ rozwijalo, azeby to mogto w takiej postaci
wystepowac.

I druga bardzo wazna sprawa, zwigzana jeszcze z prawami z przeszito-
Sci, jest taka, ze dobrze by byto, by wokol tego wlasnie, o czym mowitem,
powstata jakas forma przynajmniej, nie tak oczywiScie rozbudowana jak
kiedys$, pewnego ruchu spolecznego, ktéry by dzialal na rzecz tworzenia
owej ekonomii spotecznej w ramach tego traktowania takze akcjonariatu
pracowniczego czy partycypacji pracowniczej. Dzigkuje bardzo.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje¢ bardzo. Zanim udziele glosu panu profesorowi Rudolfowi,
krotki glos w dyskusji. Andrzej Wieczorek.

Andrzej Wieczorek
Byly przewodniczacy Rady Pracowniczej
w Warszawskich Zaktadach Telewizyjnych

Dzien dobry panstwu. Krotko sie przedstawig. Kiedy$ bylem prze-
wodniczacym rady pracowniczej przedsigbiorstwa Warszawskie Zaklady
Telewizyjne, pracowalem tam trzydziedci pige¢ lat, potem pracowatem
w samorzadzie — bylem wiceburmistrzem na Woli, potem w administra-
cji panstwowej — bylem wicewojewoda mazowieckim, bytem na stazu
w Hucie Lucchini, pracowalem na stazu we Wloszech sze$¢ miesigcy
w Piombino, zajmowalem si¢ tam sprawami restrukturyzacji walcowni,
a wiec mam oglad sprawy ze wszystkich stron.

Jezeli chodzi o ten pierwszy punkt samorzadéw pracowniczych, mam
dzisiaj takie przemySlenie, ze zawsze jaki$ element demokracji pojawia
sig, kiedy si¢ pojawia pewien kryzys spoleczny. Woéwczas powstaje rap-
townie potrzeba rozlozenia tych napigc¢ i wtedy pojawiajg si¢ pomysty
udziatu pracownikéw w demokracji przemystowe;.

Lata osiemdziesigte to byt wlasdnie ten problem, inicjatywa byta oddana,
bo ludzie chcieli co$ poprawi¢ w swoich zakladach pracy, ale mysle, ze
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pozniej, w stanie wojennym i potem, po odblokowaniu samorzadéw i pod
koniec lat dziewigédziesiatych, byt problem z tym, jak wyprowadzi¢ partie¢
z zakltadoéw pracy. Elementem, ktory ograniczal dziatalnod¢ partii i dopro-
wadzit do tego, ze partia w koncu wyszla z zakladéw, byly samorzady
pracownicze. Skonczyt si¢ wplyw partii na polityke kadrowa w zakla-
dach. W momencie, gdy partia zostala wyprowadzona z zaktadéw pracy,
samorzad przestal by¢ potrzebny i zaczgto ograniczac jego kompetencje.

Te samorzady, ktore byly samodzielne, w jaki$ sposob to pociagnely,
ale potem stangly przed wyborami ekonomicznymi i trzeba bylo albo
si¢ przeksztalcad, tak jak Huta Warszawa, inne ruchy wykonywag, albo
niestety prywatyzacja zostala przeprowadzona poza kontrola, czyli przez
upadtos¢. Sady upadlodciowe byly wtedy poza kontrola. I sprywatyzowa-
no wszystkie najwieksze zaktady pracy w Warszawie drogg upadtosciows.

Moge tylko panstwu powiedzied, ze t¢ samg droge przeszlty WZT,
ale po dwoch latach firma Warszawskie Zaktady Telewizyjne zaczgta
przynosi¢ dochody, rocznie 80 milionéw. Syndyk mial problem, bo
akurat tego nie przewidziano. Jest upadlos¢, a zaklad przynosi dochody.
W zwigzku z tym wycofano Warszawskie Zaktady Telewizyjne z upa-
dlosci, ale to juz nie byly te Warszawskie Zaktady Telewizyjne. Weszly
nowe osoby i Warszawskie Zaklady Telewizyjne ,Elemis” funkcjonuja,
jest spoleczka, wynajmujg jakie$ pomieszczenia na Pradze na Targéwku.
Robili tam jakie$ magnetowidy, montowali wszystko. Calego zaktadu
nie bylo. Nie bylo mozliwodci w tamtym okresie, zeby Warszawskie
Zaktady Telewizyjne upadly, bo byly w dobrej kondygji. Niestety, to co
mowit Janek, banki nie udzielily kredytu. Wartod¢ ziemi, na ktorej byta
firma, wynosita wtedy na stare pienigdze okoto 630 milionéw zlotych,
kredytu potrzeba bylo na 30. A banki nie udzielily kredytu. Trzeba bylo
firme wprowadzi¢ w upadtos¢. Trzy dni po upadlosci firma juz byla ren-
towna, przeprowadzono uwlaszczenie bez problemu w ciggu miesigca
i sprzedano z wielkim zyskiem. Rozmawialem z biznesmenem, ktory
to kupil. Powiedzial, Ze zrobit na tym interes zycia. Czg$¢ kupili Turcy,
wszystkie nowe maszyny, calg technologie wywiezli. PZU Zycie kupito
wszystkie inne rzeczy.

Powiem tak: w sytuacji, gdy mamy niby-zwiazki, niby-organizacje
pracodawcow, niby-partie polityczne, nie mozna stworzy¢ systemu,
zeby pracownicy robili partycypacje w formie demokratyzacji. Zyjemy
po prostu niestety w jakiej$ fikcji. Rozwigzania, ktére sq na Swiecie
i w Niemczech, to byly rozwigzania systemowe, wszyscy si¢ zgodzili
na dhugi okres, Ze takie rozwigzanie podnosi efektywnos¢ rozwigzania,
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efektywno$¢ gospodarowania. Thatcher prowadzita bardzo oszczednie
wszystko, ale zgodzila si¢ na spotki pracownicze. U nas nie ma zadnej
koncepcji, w jakim kierunku i8¢ i rozwija¢ gospodarke.

W jakim systemie jesteSmy? Ale jak moze by¢ jakas koncepcja, jak
mys$my jeszcze nie rozstrzygneli do tej pory spraw ustrojowych? Przeciez
my si¢ ciagle ktécimy — konstytucja w t¢ czy tamta strong¢ itd. Kazda
nastepna ekipa burzy, co poprzednia zrobita. W tej sytuacji nie daje si¢
nic stworzy¢, jezeli chodzi o gospodarke. W zwigzku z tym ludzie tez
dziatajg doraznie.

To nie jest przypadek, ze Polska jest na jednym z ostatnich miejsc
pod wzgledem opracowan patentowych. Kiedy$ moj jeden zaktad reje-
strowat kilkadziesiat patentow, teraz co aktywniejsi ludzie biorg teczke
i wyjezdzaja. Nie ma aktywno$ci, menedzment jest niby-menedzmentem,
bo to co méwig ludzie — jakby$my zaczgli rozmawiaé¢ o ekonomii — to
wykonujg polecenia kapitatu, nikt si¢ tym nie zajmuje. To nie s3 firmy
— pokazcie mi panstwo firme¢ polska, poza takimi firmami jak Orlen.
W Orlenie to i sprzataczka mogtaby zarzadza¢, bo przeciez ekonomia tej
firmy nie zalezy od menedzera, ale od ceny na rynku. Sztuke pokazac to
jest wyciagna¢ firme z restrukturyzagcji, a nie znam firmy polskiej, ktéra by
osiagneta dzisiaj taki poziom budujac od malej i rywalizowatla na rynkach
miedzynarodowych. Kazdej firmie, ktoéra doszta do Sredniego poziomu,
brakowalo kapitatu, szta przez gietde, zostawata wykupiona i koniec.

Tak si¢ odnosz¢ do partycypacji pracowniczej. Tworza si¢ teraz wa-
runki dla demokracji przemystowej, bo zaczynajg si¢ ruchy spoteczne
i trzeba bedzie ludzi za co$ znowu kupi¢, bo inaczej bedzie rewolucja.

Natomiast co do przeksztalcenn wlasnodciowych. Otéz, gdyby pan
przeanalizowal w 1989-1990 r. prébe prywatyzacji Warszawskich Zakta-
dow Telewizyjnych, to doktadnie szliSmy wedlug tego samego modelu,
prywatyzacja si¢ nie udata, bo minister Lewandowski powiedzial, ze
jezeli to zrobig, to wszyscy pojdg ta droga, wigc nalezy po prostu to
rabad. Cala prasa zachodnia robila ze mng wywiady i pokazywala, jak
to polscy robotnicy chca si¢ prywatyzowac.

A co si¢ okazalo? Okazalem si¢ wrogiem. Napisano pismo do ambasa-
dora, do Anglikow, o wtracaniu si¢ w sprawy przeksztalcen, a powodem
tego byto, ze mysmy pierwsi w Polsce skorzystali z funduszu Thatcher,
ten fundusz nam przyznat pienigdze i zatrudniliSmy angielskiego eksperta,
ktory przeksztatcal firme panstwowg w spotke pracownicza, ktory nam
pomogl. Jego pensja, 10 tysiecy funtéw, byta wyplacana wlasnie z fun-
duszu Thatcher. I jak pelnomocnik Lis dowiedzial si¢, ze dostaliémy fun-
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dusz, napisal list do ambasadora Wielkiej Brytanii, Ze jest to wtracanie si¢
w sprawy polskie. I zaczeta sie dyskusja, ze ja doprowadzam do konfliktu
brytyjsko-polskiego. To dziato si¢ przy kampanii w mediach, ze robotnicy
polscy blokujg prywatyzacjg, chociaz méj zakltad w jednym calym numerze
,Guardiana” byl opisany w aspekcie prywatyzaciji i przeksztatcen. Takze
w Telewizji BBC pokazano program, jak robimy prywatyzacje, jaki mamy
program, jakie przeksztalcenia, i co zamierzamy zrobic.

Warunek byt jeden, gdyby nam to wyszlo — a nie moglo nam to wyjs¢
— nie mozna by bylo zrobi¢ przeksztalcen. Zdziwiony jestem, ze pargna-
Scie lat po tym moéwi sig, ze znowu pracownicy nie chcg, ze sg przeciwko
prywatyzaciji, sg tylko roszczeniowi. Robi pan, angazuje ludzi i doktadnie
ta sama jest motywacja. Jezeli by wam to wyszlo, wszyscy by chcieli i§¢
wedhug takiego modelu, wigc musi to upas¢, nie ma mozliwosci, nie da sie
zrobi¢ geszeftu. Nas utopili, bo my$my kontrolowali procesy przeksztal-
cen. Jak mi postawili warunek, Ze nie mam kapitalu zagranicznego, to
postanowitem si¢ spotkac z prezesem Hitachi. I spotkalem si¢ z prezesem
Hitachi, zmodyfikowalidmy ten program. 30% udziatu Japonczycy, 30%
my, reszta fundacja i robiliSmy program. A nie, z Japoticzykami nie mozna.
A dlaczego chcialem z Japoniczykami? A dlatego ze oni by podzespotow
nie wozili, ich by za drogo kosztowalo, bo by musieli budowac¢ tu kolej-
ne fabryki, kolejne miejsca pracy dla nas. A to si¢ nie podobalo, musieli
wejs¢ Francuzi, Niemcy. Potencjat byl, moze nie chcieliSmy po prostu
robi¢. W zwigzku z tym, to wszystko w historii przeszlismy i dziwi¢ sig,
ze tylko co jaki$ czas te modele si¢ powtarzaja.

Jeszcze raz moéwie, jezeli majg by¢ stworzone warunki dla partycypaciji,
to musi si¢ pogorszy¢ sytuacja, jak zawsze bylo, i wtedy co$ ludziom
dadza, a potem beda znowu kreci¢, zeby to cofng¢. Dzigkuje.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje¢ bardzo. Poprosze teraz pana profesora Stanistawa Rudolfa,
zeby opowiedzial nam o partycypacji w kontekscie globalizacii.



Prof. dr hab. Stanistaw Rudolf

Partycypacja a globalizacja

Bede moéwil na temat wplywu procesu globalizacji na rozwdj party-
cypacji. Ale jesli pan przewodniczacy pozwoli, powiem parg stow tez
wspomnieniowych, poniewaz tutaj dzisiaj byto duzo na ten temat. Nie
wszystkie fakty sa znane, wigc ze wzgledu na moje kontakty wczedniejsze
z kolegami ze Szwecji i Norwegii, kiedy u nas zaczynaly si¢ te dyskusje,
udalo nam si¢ pozyskac i przekona¢ Norwegdw, zeby zaprosili na Kongres
do Toronto trzech przedstawicieli samorzadéw polskich. To byt profesor
Jakubowicz, to byl kolega Szyc ze Stoczni Gdanskiej, pézniejszy chyba
dyrektor, i kolega Edward Nowak. Niestety, Jakubowicz w ostatnim dniu
zrezygnowal, poniewaz musial przygotowac szybko projekty ustaw tutaj
w Polsce i wyjechaliSmy w trojke. Odwiedzilismy wtedy pigc krajow, takg
zrobili nam wycieczke dotyczacy rozwigzan samorzgdowych, partycypa-
cyjnych, to byly jeszcze Stany Zjednoczone, Norwegia, Szwecja i Holandia.
Mysle, ze do konca zycia bedziemy pamiegtad, jak nas wtedy na wielkim
kongresie na dwa tysigce oséb przyjmowali. Owacje na stojaco, itd. To
byly trzy miesiace przed stanem wojennym, wielkie wydarzenie.

Po powrocie przygotowalem malg ksigzeczke ,Demokracja w przemy-
$le, grupy autonomiczne”. Ztozylem ja koledze Sarjuszowi-Wolskiemu,
ktory w ELodzi zajmowal si¢ wydawnictwami ,Solidarno$ci”. Niestety,
nastapit stan wojenny, skonfiskowano t¢ ksigzke, na szczescie miatlem
kopig i ukazala si¢ dopiero troche¢ pdZniej. Dato to w jakis§ sposéb po-
czatek tym zespotom w latach osiemdziesigtych.

W 1986 r. ukazata si¢ moja ksigzka ,Demokracja przemystowa w roz-
winietych krajach kapitalistycznych”, ktéra si¢ tadnie wpisywata w dys-

Prof. dr hab. Stanistaw Rudolf — wiceprezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego;
kierownik Katedry Ekonomii Instytucjonalnej na Uniwersytecie Lodzkim.
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kusje, ktora si¢ toczyta w Polsce. Pamigtam, ze ukazala si¢ tuz przed
warsztatami opiniodawczymi putkownika Kwiatkowskiego — widze tutaj
parg¢ osob, ze uczestniczyly w tych dyskusjach — i tez odegrala swoja
role. To tak na marginesie.

A teraz przejde do konkretéw. Przedstawie panstwu swoje przemysle-
nia, poniewaz w literaturze trudno znalez¢ publikacje, moze dwie, trzy,
natomiast wydaje mi si¢, Zze co§ w tym jest i w wielu miejscach bede
nawigzywal do tego, o czym byla wczesniej mowa.

Zaczng od tego, ze reprezentuje poglad o tzw. obiektywnym charakterze
procesoéw partycypadcji. Taka teze sformutowatem w latach osiemdziesia-
tych, to jest trzydziedci lat temu, w artykule opublikowanym w amery-
kaniskim czasopi$mie i wlasciwie jak porownuje to, co napisatem, z tym,
co jest dzisiaj, to nie zmieniam zdania. Uwazam, Ze rozwdj partycypacji
jest procesem obiektywnym. Czy chcemy tego, czy nie, czy pracodawcy
chcg, czy nie chcea, czy robotnicy chcg, czy nie chea, to i tak ta partycypa-
cja bedzie si¢ rozwija¢. OczywiScie nie jest tak, ze to tak gtadko idzie do
gory, ze codziennie czy co rok jest wigcej, oczywiscie sa zahamowania, sg
przyspieszenia, ale ze wzgledu na pewne uwarunkowania, ze wzgledu na
pewne walory tej partycypacji ona si¢ musi rozwija¢. Dlaczego? Dlatego
ze obie strony jej potrzebuja, zaréwno pracodawcy, jak i pracownicy.

Partycypacja nalezy, moim zdaniem, do potrzeb wyzszego rzedu,
czyli ona si¢ staje aktualna, a wrecz konieczna dopiero przy pewnym
poziomie rozwoju spoleczenstwa, pracownikow, po uzyskaniu pew-
nego wyksztatcenia, kwalifikacji, standardu zycia, ale réwniez po tym,
jak w poszczegdlnych krajach mamy procesy demokratyzacji w zyciu
publicznym, istnieje pilna potrzeba, zeby uzupehic t¢ demokratyzacje
rowniez w przemysSle, stad demokratyzacja zycia przemystowego.

Na potwierdzenie tego, ze chyba ta teza jest prawdziwa, moga $wiadczy¢
badania, ktére prowadzimy z panig doktor Skorupiniska, w tej chwili sg
w opracowaniu, ale takze w Unii Europejskiej wczesniej byly takie badania
na temat partycypacji bezposredniej. I kiedy pytano tysigce przynajmniej
pracownikoéw, jakie sg przyczyny rozwoju partycypagcji, to na pierwszym
miejscu wymienia si¢ wlasnie efektywnos¢, produktywnos¢, ale tuz za tym
jako$¢ zycia w pracy, czyli te dwa elementy musza by¢ razem.

Wydaje mi sig, ze ta teza w dalszym ciggu wytrzymuje probe czasu,
ze jest to proces obiektywny. M6j przedmoweca tez o tym moéwil, ze musi
by¢, bo inaczej tego sobie nie wyobrazamy. Jesli kraj nie bedzie wdrazat
procesow demokratyzaciji, to si¢ nie bedzie rozwijal, czyli zostanie w tyle
i zostanie wchloniety przez kogos innego.
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I krotko o tych sprawach réwniez przy okazji. Pewne rzeczy bede
szerzej omawial, nad niektérymi przejde szybko, zeby nie traci¢ czasu.
Otdz na pewno globalizacja — juz nie bede méwil, co to oznacza — to
s3 zmiany, ktore wplywaja rowniez na stosunki przemystowe, wiec przede
wszystkim rozwoj firm transnarodowych — tak je bede nazywat. Tuz po
IT wojnie $wiatowej nie byto takich firm, poniewaz byty granice zamknie-
te dla kapitalu, wtedy powstawaly tzw. konglomeraty, kiedy koncerny
krajowe musialy inwestowa¢ gdziekolwiek, zeby pienigdzy nie trzymac
w banku i kiedy otwarto granice, wszystko si¢ rozlato i w tej chwili to sg
juz tysigce firm, ktore maja swoje zaklady w stu, a nawet wigkszej liczbie
krajow, inwestujg i w krajach stabo rozwinigtych, i wysoko rozwinigtych.
Wiec jest to jeden z objawdw tej globalizacji, a réwniez ma to wplyw na
stosunki przemystowe w skali migdzynarodowej. Nabierajg coraz wigkszego
znaczenia wlasnie instytucje miedzynarodowe. Mamy G8, G20, Mig¢dzyna-
rodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, wiec generalnie narasta asy-
metria miedzy kapitatem i praca. To sg rzeczy, ktore widaé. Poszczegdlne
kraje nie bardzo mogg kontrolowa¢ wlasne rynki, poniewaz one podlegaja
migedzynarodowym uwarunkowaniom i wplyw ich jest coraz mniejszy.

Teraz przechodze do konkretow. Otdz to jest moj podzial, tego nie
spotkatem, ale wydaje mi sig, ze tatwiej bedzie pokaza¢ ten wplyw glo-
balizacji na partycypacje pracowniczg, kiedy podzielg. I tutaj widze dwie
mozliwosci, to jest upowszechnienie istniejacych form partycypacji, a wiec
tych, ktoére byly wezesdniej, i kreowanie form partycypadcii, ktére wynikaja
wiasnie z tej globalizacji. I w tej kolejnosci bede dalej je omawiat.

Zaczne od tych pierwszych, od upowszechniania form partycypacji.
Tutaj wymieniam ogolnie trzy takie formy, bo w tych poszczegdlnych
grupach jest tego znacznie wigcej, ale z pewnych wzgledow taki podziat
wydaje mi si¢ sensowny. Sg to formy, ktére przynosza wzrost autonomii
pracownikéw w miejscu pracy, czyli takie, ktoére pozwalajg pracownikom
na podejmowanie decyzji, czyli na partycypacj¢ na najnizszym poziomie.
My to nazywamy partycypacjg bezposrednig.

Dalej to s3 instytucjonalne rozwigzania typu rady zakladowe, robot-
niczy dyrektorzy, a wiec wybierani przez pracownikow przedstawiciele.
I trzecia grupa to s3 formy partycypacji finansowej. I znéw po kolei bede
krotko je omawial.

Zaczng od tych pierwszych, ktére moim zdaniem sa najwazniejsze dla
popularyzadji ze wzgledu na globalizacje, poniewaz ich rozwojem s3 zainte-
resowani pracodawcy. To jest bardzo istotna sprawa, poniewaz pracodaw-
cy, kiedy inwestujg, maja duzy wplyw na albo rozwdj, albo zahamowanie
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ich rozwoju. W zwigzku z tym, ze te formy partycypacji przynosza wlasnie
korzysci ekonomiczne, zwigkszajg efektywnosd, jakosé, itd., pracodawcy
starajg si¢ je wykorzystywac. W rézny sposob sie to odbywa, w zaleznosci
od inwestycji. Jedli firma, powiedzmy, niemiecka czy szwedzka inwestuje
w jakim$ kraju stabo rozwinigtym i buduje nowy zakiad, to juz techno-
logia jest taka, ze te formy partycypacji s wmontowane automatycznie,
tego juz nie potrzeba wdrazaé, one po prostu wynikaja z technologii. Jest
kwestia tylko doboru pracownikéw, rekrutacji, szkolenia. Czgsto si¢ bierze
z zakladu macierzystego i szkoli sig, rzeczywiscie czasem sg klopoty, ale
to jest droga do tego, zeby te formy wdrozy¢.

W sytuacji za$, kiedy na przyktad firma kupuje w Polsce zaklad, gdzie
jest stara technologia, to trzeba go modernizowad, trzeba szkoli¢ pra-
cownikow, trzeba odpowiednio ich przygotowywac i to juz jest znacznie
trudniejsze. Ale obie drogi moga by¢ efektywne, aczkolwiek ta druga
droga jest znacznie trudniejsza.

Natomiast w sytuacji, kiedy technologia moze nie jest taka istotna, na
przyktad przy kotach jakosci, robi si¢ w ten sposob, ze firma transnaro-
dowa posiada swoje wyspecjalizowane stuzby, ktére po prostu jezdza
po wszystkich zaktadach.

Obserwowalem to na przykladzie Gillette w Eodzi. Przyjechalo dwoch
specjalistow, siedzieli par¢ miesiecy, przygotowywali, wdrazali kota
jakosci. Wczedniej poproszono fundacje, ktorg wtedy prowadzitem,
o przeprowadzenie takiego wstepnego szkolenia i w ten sposdb udato
si¢ to wdrozy¢. Te formy nalezg do najczgsciej stosowanych w tych
firmach transnarodowych.

Mowig o krajach stabiej rozwinigtych, ale rowniez w krajach wysoko
rozwinigtych nie zawsze s3 te formy i tez firmy, ktére inwestuja, wpro-
wadzajg tego typu rozwigzanie.

Jesli chodzi o druga grupe tych form, czyli formy instytucjonalne,
tu sprawa inaczej wyglada. CzgSciej pracodawcy nie sg zainteresowani
tworzeniem takich przedstawicielstw, ale bardzo czesto spotyka sig
rowniez, ze nawet jesli w danym kraju nie ma obowigzku tworzenia
rad zakltadowych czy podobnych instytucji, to sa tworzone, szczegdlnie
jak nie ma zwigzkéw zawodowych. To, co tutaj dzisiaj méwiono, doj-
rzali pracodawcy, dojrzaly biznes potrzebuje drugiej strony, potrzebuje
partnera. OczywiScie czasem to jest element manipulagcji, ale taka rada,
taka namiastka, bo to jest dobrowolne rozwigzanie, tworzy mozliwos¢
artykulacji pogladow pracowniczych, pozwala wykry¢ pewne konflikty,
ktore si¢ zblizaja, zapobiega¢ strajkom, itd.
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Prosze¢ sobie przypomnie¢, w Polsce przeciez rowniez w latach dzie-
wiecdziesigtych wiele firm transnarodowych tworzylo takie namiastki rad
zaktadowych, chociaz tego w Polsce jeszcze nie byto. To samo si¢ dzieje
w innych krajach. Inaczej sprawa wyglada, jesli chodzi o przedstawicieli
zalogi w radach nadzorczych w krajach stabo rozwinigtych. Tutaj praco-
dawcy nie sg za bardzo zainteresowani udzialem takich pracownikéw,
czasem, owszem, zapraszaja, ale to juz nie sg przedstawiciele, bo to nie
pracownicy wybierajg, ale dane zgromadzenie, wigc dla dobrych kon-
taktow z zakladami takie rozwigzania si¢ czasem praktykuje.

Problem natomiast jest inny, ze w takich krajach trudniej znalez¢
osoby przygotowane do petnienia tych funkcji. Prosz¢ pamigtad, ze
rada nadzorcza ma swoje uprawnienia i tam powinny by¢ osoby, ktore
si¢ znaja na funkcjonowaniu przedsi¢biorstwa, znaja prawo, itd., wigc
czasem po prostu brakuje tego typu osob.

Krociutko o partycypacii finansowej, ktéra w Polsce, nie wiem dlacze-
go, ciggle jest stabo rozwinigta. Firmy transnarodowe w Polsce je troche
stosuja, na Zachodzie jest to prawie ze numer jeden, poniewaz jest to
bardzo wazne dla biznesu i pracodawcy chetnie to popierajg. Chodzi
o udzial w zyskach, chodzi o pracowniczg wlasnos¢ akcji, odkladanie
i gromadzenie pieniedzy na zakup akgji, itd. W tym przypadku jest zie-
lone $wiatto dla tego typu rozwigzan, ale oczywiScie sama partycypacja
finansowa niewiele daje, jesli chodzi o rzeczywistg partycypacje. Ale sam
fakt wdrazania tego typu rozwigzan wymaga dziatan partycypacyjnych.
Programy udzialu w zyskach sg oparte na umowach miedzy pracodawcg
i pracownikami, ktoérych kto$ reprezentuje — albo zwigzki zawodowe,
albo namiastka rady pracowniczej, albo si¢ powoluje jakie$ inne cialo,
ktore jednak jest reprezentantem pracownikow.

Podsumowujgc te czgé¢ cheialem doda¢, ze poprzez tego typu roz-
wigzania, szczegdlnie jesli chodzi o kraje stabo rozwinigte, do tych
krajéw dochodza elementy przykladowe, czasem namiastki rozwigzan
demokratycznych, czasem jest to punkt wyjscia do dyskusji na temat
procesow demokratyzacji w krajach, gdzie tej demokracji nie ma. I to
moze by¢ tez bardzo interesujace.

Druga cze$¢. Tutaj bede sie postugiwal gtownie doswiadczeniami Unii
Europejskiej, poniewaz na temat innych trudno powiedzie¢, przynajmniej
ja nie mam informacji, ale to s3 rozwigzania, ktére sa kreowane wtasnie
ze wzgledu na globalizacje. I tutaj pokazuje trzy elementy: Europejskie
Rady Zakladowe, o ktoérych dzisiaj byta mowa, Europejska Spotka Ak-
cyjna, systemy informacji i konsultacji z pracownikami.
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Historia Europejskich Rad Zaktadowych jest dluga, o czym byla dzisiaj
mowa, ja chcialem zwroci¢ panstwu uwage tylko na pewne aspekty glo-
balne rad zakltadowych. Trzydziesci krajow w tej chwili jest wigczonych do
tego typu rozwigzania w sposob formalny, ale prosze pamigtaé, ze zgodnie
z dyrektywa rowniez spolki, ktore sa spoza Unii Europejskiej, jesli w Unii
zainwestowaly i majg ponad tysiac pracownikéw, rowniez s3 zobowigzane.
W ten sposdb nie tylko firmy niemieckie, gdzie okolo pigciuset w tej chwili
ma rady, angielskie — trzysta, francuskie — dwiescie, ale réwniez trzysta pigc-
dziesigt firm amerykanskich zmuszonych jest stworzy¢ te rozwigzania. To si¢
rozlewa na inne kraje, réwniez firmy angielskie, niemieckie, itd. inwestuja
w innych krajach i na zasadzie dobrowolnosci tez zapraszaja przedstawicieli
do swoich rad z krajow, gdzie nie obowigzuje to ustawodawstwo.

Na tej zasadzie — dzisiaj byla mowa o tym — zapraszali przeciez przedsta-
wicieli ,Solidarnosci” jeszcze przed uchwaleniem naszej ustawy. Takze to
tez jest takie dzialanie globalne, jesli chodzi o rozwigzania partycypacyjne.

O spodlce europejskiej tylko krociutko. To jest bardzo ciekawy organ,
ale bardzo skomplikowany, ze specjalnym odniesieniem do partycypadii,
gdzie specjalne zarzadzenie dotyczy skomplikowanego systemu ustalania
zasad partycypacji albo czegos innego. W wyniku chyba tej komplikacji
ciggle tych spolek jest niewiele, nie wiem, czy w Polsce juz jest przynaj-
mniej jedna, czy nie, bo byty dyskusje, ale nie jestem pewien.

Ostatnie informacje i konsultacje, tutaj tez byta mowa do$¢ duzo na
temat, rad pracownikow. To jest troche inna sprawa, bo to jest z jednej
strony upowszechnienie, ale nie przez firmy transnarodowe, ale poprzez
dyrektywe, wigc moge tutaj zaliczy¢ rowniez i tego typu rozwigzanie,
ktore ze wzgledu na globalizacje pojawito si¢ takze w Polsce, czyli nowi
cztonkowie Unii zostali zobligowani do jego stosowania. W starych kra-
jach Unii, ktore miaty te rozwigzania, zostato to uporzadkowane, niejako
dostosowane do pewnych zasad. I to tez jest wazne.

Chcialem dodac jeszcze do tego jedng rzecz. Otéz globalizacja niesie
jeszcze co$ innego, mianowicie system informacji w przedsi¢biorstwach
transnarodowych. Najczesciej ma to charakter kaskadowy, czyli kolejno
taki system informacji ma miejsce. Jesli jest to firma rzeczywiScie Swia-
towa, ktora ma w stu krajach na przyklad swoje przedstawicielstwa, to
najpierw prezes firmy spotyka si¢ z przedstawicielami na dany kontynent.
Szefowie kontynentu spotykajg si¢ z przedstawicielami krajowymi, ci
z kraju z firmami w danym kraju. Az dochodzi to do samego dotu, czyli
do samych pracownikow. Jest to tez jaka$ forma partycypadcji, gtéwnie
informacji, ale jednak jest.
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W firmach transnarodowych, o tym si¢ mniej méwi, bardzo czgsto
jest tak, ze sg publikacje, sg gazetki, ale takze sg informacje, sg serwisy
specjalne dla pracownikéw, gdzie kazdy moze tez zglosi¢ swoje pytania,
itd., wiec mysle, ze tez warto o tym wspomniec.

Podsumowanie. Ot6z moim zdaniem przynajmniej — bo jest to moja
opinia — globalizacja pozytywnie wplywa na rozwdj partycypacji pra-
cowniczej. Oczywiscie tego nie mozna generalizowaé, uogolnia¢, ale ze
wzgledu na rézne mozliwosci, ktore istnieja, oczywidcie bardziej moze
jest to korzystne dla pracodawcéw niz pracownikéw, ale wlasciwie jak
przeanalizujemy te wszystkie formy, to kazda z tych form partycypadji,
nawet jesli daje wigcej pracodawcom, to réwniez daje pracownikom,
chociazby pieniedzy. Ale sam fakt negocjacji, sam fakt przygotowywania
tego typu rozwigzan juz jest elementem partycypacji. Dlatego o$miele
si¢ te¢ tezg glosi¢, ze jednak globalizacja przynosi rozwdj partycypaci,
cho¢ moze powinna wigcej.

I tak, dla krajow stabo rozwinigtych, jak moéwilem, jest to wlasnie
zetknigcie si¢ z tymi rozwigzaniami demokratycznymi. Dla krajow post-
komunistycznych jest to rozwigzanie bardzo istotne, bo kraje sobie nie
moga poradzi¢. Napisalem w referacie, ze Polska nie jest najlepszym
przykltadem wdrazania rad pracownikéw i to podtrzymuje, poniewaz
rzeczywiscie te rady zostaly bardzo okrojone. Pamig¢tam dyskusje z pro-
fesorem Wratnym na temat projektu ustawy o radach zaktadowych na
poczatku lat dziewigédziesiatych, kiedy to byly naprawde rady zaktadowe
i takie powinny by¢. Stalo si¢ inacze;j.

Mysle, ze glosy, ktore tutaj padaja, zmierzaja do tego, zeby nowelizo-
wac jak najszybciej t¢ ustawe, poniewaz ona naprawde mogtaby znacznie
wigcej przynie$¢. WybraliSmy najgorsze warianty, jesli chodzi o liczeb-
no$¢, jesli chodzi o uprawnienia rad zakltadowych, niestety — zwigzki
zawodowe — uczestniczylem w dyskusjach na temat projektow — wigc
zgadzam si¢ z tym, co bylo wczedniej.

Globalizacja wnosi rowniez takze pewne wyrownywanie si¢ standar-
dow partycypacji w krajach wysoko rozwinigtych. Jest to rodzaj kon-
wergendji, ktory wystepuje. Niedawno przygotowalem referat na temat
konwergendji, jesli chodzi o nadzér korporacyjny w krajach wysoko
rozwinigtych. Tam rowniez zachodzg pewne procesy, gdzie wyrdwnuja
si¢ pewne standardy, upodabniajg si¢ rozwigzania i w tym przypadku
rowniez sadze, ze jest co$ takiego.

Ostatnia rzecz, ale mysle, ze to jest nowa sprawa, o ktérej nie bylo
do tej pory mowy nie tylko w moim referacie. Spotkatem pierwszy raz
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cos$ takiego. Ot6z to moze by¢ ciekawy temat do badan, w jaki sposéb
partycypacja na poziomie ponadnarodowym wplywa na rozwigzania
partycypacyjne na poziomie krajowym. Jak do tej pory takie badania
przeprowadzili Holendrzy, dotyczg one rad zakladowych wtasnie i Eu-
ropejskich Rad Zaktadowych.

Okazuje sig¢, ze utworzenie Europejskich Rad Zaktadowych miato
negatywny wplyw na dzialalnoé¢ krajowych rad zaktadowych. Przepro-
wadzono drugie badanie, ktére pokazalo pewng poprawe sytuacji, ale
jeszcze nie doszli do tego poziomu, ktory byt w przesziodci. Dzigkuje
za uwage.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

O glos poprosit pan Grzegorz Ilnicki ze Zwigzku Zawodowego Kon-
federacja Pracy. Prosze¢ bardzo.
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Grzegorz lInicki
Ogoblnopolski Pracowniczy Zwiazek Zawodowy
Konfederacja Pracy

Jestem z Gdanska, jestem prawnikiem i reprezentuj¢ pracownikow
przed sadami pracy.

Wydaje mi sig, Ze to, co powiedzial pan profesor Rudolf, jest rzecza
bardzo istotng, to znaczy, ze partycypacja jest potrzeba wyzszego rzedu.
I by¢ moze to stwierdzenie jest takze odpowiedzia na problem, ktory
panstwo podnosza w swoich wystgpieniach, to znaczy, ze w Polsce
partycypacja nie jest jednak standardem w dzialalnosci przedsi¢biorstw
i udzial pracownikéw w zarzadzaniu tymi przedsigbiorstwami jest bar-
dzo czgsto minimalny. Bo jezeli faktycznie jest tak, Ze jest to potrzeba
wyzszego rzedu, to pokazuje to jednoczesnie, jak wielka erozja naste-
puje w polskim $wiecie pracy, w polskim prawie pracy i w standardach
zatrudnienia w Polsce.

Wydaje mi si¢, najwigkszym problemem jest zatrudnienie niepra-
cownicze i umowy $mieciowe. Bo jezeli jest tak, ze umowy $mieciowe
pozbawiajg pracownikéw pewnej gwarangji jakosci pracy — a jest tak
przeciez — bo caly szereg uprawnien zawartych w Kodeksie pracy nie
dotyczy osob, ktére wykonuja pracg na podstawie umowy o dzielo czy
umowy — zlecenia. Jezeli jest tak, Ze te osoby sq w zasadzie pozbawio-
ne stabilnodci zatrudnienia — a przeciez s3 — w szeregu instytucji, ktore
przewiduje Kodeks pracy, takich nawet jak konieczno$¢ skonsultowania
zwolnienia pracownika, ktory jest cztonkiem zwigzku zawodowego, czy
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konieczno$¢ uzasadnienia powodu wypowiedzenia umowy o praceg, to
jest przeciez kapitalnym narzedziem pracownikéw w walce o utrzymanie
miejsca pracy. Te osoby, ktore nie sa pracownikami, w zasadzie s3 tego
mechanizmu pozbawione.

Co wigcej, osoby, ktore nawet sg pracownikami, sg tych instrumentow
pozbawione, bo zatrudnienie na podstawie umowy na czas okreslony nie
laczy sie¢ z koniecznoscia uzasadniania wypowiedzenia umowy o prace.

Kolejny problem to kwestia czegos, co mogliby$my nazwac¢ wolnoscig
partycypacyjng, to znaczy mozliwos$cia bycia choc¢by czastkg zwigzku
zawodowego. Jezyk konwencji miedzynarodowych to jezyk, ktory mo-
wi o ludziach pracy. Polska ustawa moéwi o pracownikach, to znaczy
zaweza w ogole pojecie tych, ktérzy mogg by¢ cztonkami zwigzku za-
wodowego, co wyklucza de facto calg rzeszg¢ pracownikéw w Polsce
z mozliwo$ci wchodzenia w réznego rodzaju mechanizmy w partycypaciji
pracowniczej, bez wzgledu na to, czy jest to partycypacja zwigzkowa,
czy pozazwigzkowa.

Kolejny problem to ciagle nie podnoszony fakt, ze umowy $mieciowe
zmniejszajg liczbe etatoéw, liczbe miejsc pracy w Polsce. Jezeli jest tak,
ze mozna w firmie ochroniarskiej przepracowac¢ dwiescie sze$¢dziesiat
godzin w ciggu miesigca w ramach obowigzkéw pracowniczych pracujgc
na umowie — zleceniu, to oznacza to, ze kto$ tych godzin nie wypracuje
obok tej osoby. Jezeli jest tak, ze sto sze$c¢dziesiat osiem godzin to jest
czgsto miesigeczny wymiar czasu pracy, to dwiescie sze$édziesigt to jest
wigcej niz poltora etatu, to jest inne miejsce pracy. A osoby, ktére pra-
cujg dwiescie sze$c¢dziesiat godzin, otrzymuja za taka pracg najczegsciej
wynagrodzenie na poziomie 1100-1200 zt.

Te problemy de facto sprawiaja, ze jakakolwiek dyskusja o partycypa-
¢ji pracowniczej jest fikcja. I nie s3 to tez problemy, ktére mozna rozpa-
trywa¢ w kategoriach placzu, zalu czy raczej obiektywnych czynnikéw
funkcjonujacych w $wiecie pracy, ale problemoéw, ktére mozna realnie
zwalcza¢ i zwalczad je dzisiaj.

Czytalem ostatnie programy partii parlamentarnych, ktore startujg
obecnie w wyborach i wlasciwie trudno znalez¢ jakakolwiek refleksje na
temat tych probleméw. Jedna, jakg znalaztem, znalaztem w programie
SLD, a polega ona na tym, ze partia zamierza promowac zatrudnienie
na podstawie umowy o prace. Nie wiem, jak chce promowa¢, by¢ mo-
ze wieszajac billboardy, plakaty albo wreczajac jabtka z Grzegorzem
Napieralskim przed zakladami pracy, by¢ moze to jest forma promocii.
A obok tego mamy przeciez calg seri¢ instrumentéw, ktére mozna by
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byto wprowadzi¢ od dzi$, od zaraz — zlikwidowa¢ promocje podatkowsq
umoéw cywilno-prawnych, oskladkowac je, tak zeby nie oplacato sig
zatrudnia¢ na podstawie umowy cywilno-prawnej. By¢ moze stworzy¢
liste zawodow, w ktorych w ogdle zatrudnienie niepracownicze nie jest
mozliwe. To jest o tyle ciekawe, Ze to juz si¢ dzieje.

Jezeli w 2007 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze praca w ochronie jest cha-
rakterystyczna i cechy tej pracy sa charakterystyczne dla klasycznego
stosunku pracy, a orzekl tak przeciez w sytuacji, w ktoérej pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o dzietlo domagali si¢ ustalenia istnie-
nia stosunku pracy, to mozna stworzy¢ i juz tworzy si¢ pewna lista czy
katalog zawodow, w ktorych stosunek pracy jest jedyna dopuszczalng
forma zatrudnienia ze wzgledu na potrzeby koordynacji, na potrzeby
wyznaczenia czasu i miejsca pracy przez pracodawce. Czemu wiec
nie prowadzi¢ prac nad ustaleniem takiej normatywnej listy zawodow,
w ktorych nie jest mozliwa praca inaczej niz na podstawie stosunku
pracy. Przeciez w doktrynie prawa pracy do$¢ powszechny jest poglad,
ze nie ma mozliwosci legalnego wykonywania pracy w zakladach opie-
ki zdrowotnej na podstawie innej niz stosunek pracy, mimo ostatniej
rywalizacji. S3 wigec konkretne instrumenty, ktére mozna wprowadzac.

Mozna przenie$¢ do Kodeksu pracy instrumenty z ustawy antykry-
zysowej, dotyczgce maksymalnego wymiaru zatrudnienia na podstawie
umow na czas okreslony, nie pozbawiajgc pracownikéw trzeciej umowy
jako umowy na czas nieokre$lony, ale taczac ze sobg te dwa instrumenty,
instrument czasu i instrument kolejnej umowy zawartej na czas okreslony,
jako umowy na czas nieokreslony.

Kolejny problem to kwestia zatrudnienia na czarno. Jezeli dzisiaj
pracownik, ktory pracowat na czarno przez dwa czy trzy lata wystepuje
z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy, to sad pracy, ktory
ma broni¢ tego, co jest esencjg prawa pracy, pierwsze, co robi, to in-
formuje urzad skarbowy o tym, ze ten pracownik otrzymywat dochéd
z nielegalnego Zrédla, czy nie zgtaszal tego dochodu przez ostatnie lata.
To przepraszam, doszukujac si¢ pewnej analogii — cho¢ ja uwazam,
ze to jest analogia nie do konca trafna — jezeli mamy strony korupcji
i strona czynna zglosi fakt, ze data lapéwke, to moze by¢ zwolniona
z odpowiedzialnosci, a pracownik, ktory jest ofiarg zatrudnienia na
czarno, pozbawiajacego go zabezpieczenia spolecznego, jest karany
przez sad pracy.

W takiej sytuacji trudno moéwic o jakiejkolwiek formie partycypacii,
jezeli jesteSmy na tak elementarnym poziomie, jak kwestia ochrony kla-
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sycznego stosunku pracy czy kwestia ochrony przed zwolnieniem za
zalozenie zwigzku zawodowego.

Na tej sali jest pracodawca, z ktérym spotykam si¢ w sadzie pracy,
po drugiej stronie, bo zwolnil pracownika, ktéry po osiggnigciu szes¢-
dziesigtego roku zycia przestal by¢ atrakcyjny ze wzgledu na to, ze
pracowal fizycznie i zlodliwosci, ktorych dopuszczaja sie¢ pracodawcy,
polegaja nawet na tym, ze w ostatnim dniu pracy tego pana w okresie
wypowiedzenia mozna byto mu wreczy¢ kare porzadkowa, chwalac sie
tym przed sagdem pracy.

Poziom agresji ze strony pracodawcow — o tym powiedzial jeden
z przedmowcow kapitalng rzecz dotyczacy relacji pomigdzy pracowni-
kiem i pracodawca, opartych na ztym rozumieniu wladzy, na autorytar-
nym wykonywaniu tej wladzy — jest ogromny.

W pazdzierniku 2010 r. zalozyliSmy organizacje¢ zaktadowa w firmie
Bell, to jest firma odziezowa w Gdansku w jednym z centréw handlo-
wych. To byla organizacja miedzyzaktadowa, w tym sklepie pracowalo
pie¢ 0séb. W ciaggu czterech miesigcy i pod réznymi pretekstami wia-
Scicielka wytepita cala organizacje zwigzkowg — jedna osoba nie wy-
trzymata psychicznie i si¢ zwolnita, jedng zwolniono ze wzgledu na po-
dobno kiepskie efekty sprzedazy. Sad pracy zasadzil juz odszkodowanie
w zwigzku z tym. Dwém pozostalym nie przediuzono umowy o prace,
a dwie, ktore jeszcze zostaty, zwolniono w zwigzku z likwidacja miejsca
pracy, co mialo si¢ taczy¢ z likwidacja sklepu. Problem polegat na tym,
ze jak juz je zwolniono, to sklep objawit si¢ pigtro wyzej w tym samym
centrum handlowym i na tym polegata jego likwidacja.

Jezeli jestedmy w sytuacji, w ktérej mamy tak elementarne proble-
my z przestrzeganiem obowigzujacego prawa pracy, to trudno mowic
o partycypacji pracowniczej. Ten problem oczywiscie jest aktualny. Ja
mam tylko takie poczucie, ze jednej rzeczy podczas tej konferencji nie
podnosi sig, a wlasciwie nie uzupetnia.

Ot6z pan profesor Gilejko przed chwilg uzyt stow samorzad pracow-
niczy, po czym bardzo szybko si¢ poprawit i uzyl stowa partycypacja.
Mam poczucie, ze grono wys$mienitych ekspertow odchodzi od pyta-
nia, jakiej chcemy partycypacji. Czy ma to by¢ wspotzarzadzanie przez
pracownikéw zakladem pracy, czy ma to by¢ jedynie forma konsultacji,
informacji — taka forma migkka — i ktéra z tych form jest aktualna w go-
spodarce rynkowej w XXI wieku? To jest bardzo interesujace pytanie.
I bylbym bardzo rad, gdybym mogl otrzyma¢ na nie odpowiedz podczas
dzisiejszej konferencji. Dzigkuje.
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Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkujg bardzo. Teraz poprosz¢ o zabranie glosu pana profesora
Wtodzimierza Parikowa.

Prof. Wtodzimierz Parkow

Instytut Filozofii i Socjologii PAN;

Wyzsza Szkota Przedsiebiorczos$ci i Zarzadzania
im. Leona Kozminskiego

Chcialem si¢ zgtosi¢ a propos tego pytania, bo mam swoja wypo-
wiedz podwigci¢ raczej temu, jak wyglada polska praca, na tle Europy
w szczegdlnosci, ale na pana pytanie bardzo che¢tnie odpowiem, bo mia-
lem kiedys$ szczgscie by¢ w kraju Baskow i przez tydzien odwiedzic sie¢
spotdzielni Mondragon, w ktorej to sieci sg trzy elementy partycypadcii,
to znaczy udzial w pracy, praca na rzecz firmy, po drugie — udzial we
wladzy i po trzecie — udzial finansowy, czyli w kapitale. To w zasadzie
jest to maksimum, ktére mozna uzna¢ za wzér partycypacji. Nie wiem,
czy to jest samorzadno$c¢, to s w zasadzie spoldzielnie, oni nazywajg
to spoldzielniami. Nawiasem mowiac, ja tam bytem w 1988 1., oni juz
istnieli trzydziesci lat, zalozyt to jakis ksiadz i to byto przez Koscidl pro-
mowane. I to byta jedyna enklawa gospodarki baskijskiej, ktora miata
pozytywng dynamike zatrudnienia, stale, z roku na rok przez trzydziesci
lat, dlatego ze wmontowany mieli mechanizm inwestowania z roku na
rok, taki, ktory nie bral pod uwage spadku zatrudnienia.

Szczegdlow w tej chwili nie podam, zreszta do dzisiaj przechowuije
materialy z tej wycieczki, one s3 po baskijsku, a tego jezyka nie udato
mi si¢ jeszcze opanowad. W kazdym razie mozna wyjs¢ od takiego
modelu, bo oczywi$cie mozna tez nazywac partycypacjag po prostu
jakakolwiek prace, bo to tez jest partycypacja. I wlasciwie Polacy
glownie taka partycypacje maja, to znaczy w Polsce jest taka partycy-
pacja dostepna, chociaz tez coraz bardziej jest to watpliwe, poniewaz
— powiem tutaj banal, ale przez pigtnascie — dwadziescia lat naszego
rozwoju, czy wzrostu gospodarczego, co roku ubywato okoto 1-1,5%
ludzi aktywnych zawodowo.

W ksigzce ,Petle rozwoju” Jerzego Hausnera, znanego neoliberala,
nawet chcial czy chce w dalszym ciggu wprowadzi¢ do kultury zasady
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neoliberalne, pojawia si¢ zdanie, ktére mnie kiedys$ uderzyto przy czy-
taniu: ,W ciggu kilkunastu lat transformacji wyksztalcita si¢ w Polsce
specyficzna posta¢ panstwa opiekunczego, chaotycznego, wpychaja-
cego nas w koleing bezzatrudnieniowego wzrostu gospodarczego”.
Powtorze — ,wpychajacego nas w koleing bezzatrudnieniowego wzrostu
gospodarczego”. Jak panstwo pamigtaja, byly wzrosty 7%, bylty 4%, raz
zblizylismy si¢ nawet do 2%, ale w ciggu kilkunastu lat nie oznaczalo to
wzrostu zatrudnienia. Zresztg pamigtaja panstwo wielkg krzywg, kiedy
doszlidmy chyba do trzech milionéw bezrobocia gdzie$ po czterech
pierwszych latach transformacji, potem spadto o jaki§ milion i potem
znéw skoczylo do podobnego poziomu. I w gruncie rzeczy do dzisiaj
niewiele sie zmienilo, chociaz ostatnio wladza sie chwali, ze stworzyta
podobno milion miejsc pracy. Ale to troche brzmi jak jaki$ kawal. Mo-
zemy tez powiedzied, ze ten wzrost zatrudnienia, ktory aktualnie mamy,
to tez kropla w morzu potrzeb. Bo c6z, wypchnglismy dwa miliony za
granicg, mamy tutaj chyba bezrobocie w wysokosci okoto dwdch mi-
lionéw i w dalszym ciggu mamy taki bezzatrudnieniowy wzrost jeszcze
dos¢ wysoki, bo 4%, ale to juz chyba si¢ konczy, bo metodami, ktére
stosowano do tej pory, czyli czasowego zwigkszenia zatrudnienia, chyba
tej sprawy si¢ nie da zatatwic.

Troszke sprawe upraszczam, ale w kazdym razie rzeczywiscie z wiel-
kim pesymizmem stuchalem tego, co méwil pan profesor Rudolf, tym
bardziej ze jest jeszcze globalny kontekst sprawy. Na rynek pracy weszto
z Azji ze dwiescie milionéw ludzi, z Chin i z Indii, teraz na pewno po
rewolucjach arabskich dojda do tego Arabowie, dochodzi do tego Bra-
zylia, itd., wiec w gruncie rzeczy pracownicy beda coraz tansi, to znaczy
w ogole nie beda pracodawcy si¢ z nimi cackali, poniewaz beda mogli
wybiera¢ jak w ulggatkach. Tym bardziej ze kapital, jak wiadomo, jest
dynamiczny i si¢ przenosi tylko tam, gdzie produkowac jest najtaniej. Jest
Swietna ksigzka — nie pamig¢tam dokladnie tytulu, Jacquesa Attali, ktory
pisze wlasnie na temat tzw. wedrownych czy nomadycznych przedsie-
biorstw, ktore bedg wedrowaly jak cyrki czy trupy teatralne i wybieraly na
miejscu parg procent aktoréw, a ze sobg bedg wozili aktoréw glownych.
Tak si¢ zreszta dzieje, wigc po co im potrzebna partycypacja w takiej
sytuacji. Trzeba ludzi lokalnych maksymalnie wykorzystywac, lokowac
zakltady poza wielkimi miastami, na peryferiach, w jakichs strefach odizo-
lowanych najlepiej, zeby tam si¢ mogli pobuntowa¢, ale nikomu niczego
nie zrobig. To jest wizja oczywisdcie troche przerazajaca, bo ta ksigzka
troszeczke przesadza. Ale byly stynne ksigzki Rifkina na temat konca
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pracy, ja zreszta tez napisalem w jakas$ rocznice ,Solidarno$ci” artykut
pt. ,Czy koniec pracy w Polsce”, ktérego tezy czesciowo si¢ spetnity, no
bo jezeli wypchnelidmy na bezrobocie lub poza kraj ze cztery miliony
ludzi, to tez chyba doé¢ duzy ,sukces”, mozna powiedziec.

Wracajac do samej sprawy partycypacji. No c6z, mozemy przyjac, ze
teraz, przy wzglednej stabilizacji, bedzie potrzeba troche ludzi, ktorzy
bedg jakos intelektualnie wydajni, beda uczestniczyli w wynalazkach,
patentach, czy jakich$ nowoczesnych rozwigzaniach. Ale to jest pytanie
o strategie gospodarczg. Jezeli my od poczatku postanowilismy konku-
rowac ze $wiatem gloéwnie tanig silg roboczg, czyli niskim kapitatem, to
po co nam inwestowa¢ w ludzi. Po prostu mozna kupowac tak jak do
tej pory wszystkie technologie z Zachodu, likwidowa¢ zaplecze nauko-
wo-badawcze, co si¢ dzieje prawie od poczatku, od 1989 r. Wczesniej
zaplecze tez bylo marne, ale jakie$ tam byto, byly osrodki badawczo-roz-
wojowe, itd., itd. Potem okazalo sig, ze wlasciwie to nie jest potrzebne,
tylko kupujemy.

W tej chwili, jak patrze na to, co si¢ dzieje migedzy Polskg a Europa, to
w wielkim uproszczeniu — ida do nas technologie, a my wypychamy ludzi.
Czasami na wykladach mowig zartem, ze od czasu smoka wawelskiego
nic si¢ nie zmienito. Smok wawelski, jak wiadomo, pochlanial mtodziez
polskg tysiac lat temu gdzie$ tam siedzac pod Wawelem, a teraz smok
europejski pochlania polskg mtodziez, jakos$ ja tam eksploatuje, a nam
w zamian sprzedaje technologie.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Kiedy$ zadzwonitem do Hausnera z pyta-
niem, dlaczego tak si¢ dzieje, dlaczego ten bezzatrudnieniowy wzrost.
A on moéwi, ze jak jest opodatkowany cztowiek w Polsce tak a tak,
a technologie s3 inaczej opodatkowane, to inaczej dzia¢ si¢ nie moze.
To jest kwestia jednak rozwigzan na poziomie globalnym, w sensie
makroekonomicznym, fiskalnym. Niech to ekonomisci powiedza, bo ja
jestem tylko socjologiem.

W kazdym razie mam duze watpliwodci, czy partycypacja, a szcze-
golnie jakas forma samorzadnosci to jest jaki$ proces obiektywny. On
jednak jest uzalezniony przede wszystkim od tego ogromnego kontek-
stu, a po drugie, od kompetencji — stusznie pan méwit — tych, co maja
partycypowac. Sg takie enklawy, w ktorych ludzie partycypuja.

Kiedy$ badalem Rafako, ktore dwadziescia sze$¢ miesigcy walczyto
o to, zeby zosta¢ spotky pracowniczg. Dlaczego tak bylo? Bo tam jed-
na trzecia zalogi to inzynierowie. I badalem takich dwanascie spotek,
ktére powstaly jakby troszeczke w rezultacie ruchu samorzadowego,

107



dzigki temu, Ze tam pracowali gtéwnie ludzie z wyksztalceniem. Oni
byli zainteresowani udzialem we witadzy, udzialem w kapitale i udzia-
lem w pracy, bo pracowali. Ale inne enklawy nie dajg takiej szansy
partycypacii.

Chciatem jeszcze powiedzie¢ o jednej rzeczy. Jezeli byto i jest tak, ze
u nas poziom aktywno$ci zawodowej spadt do mniej wigcej 50% — tak
wynikato z badan przeprowadzonych w siedemnastu krajach w roku,
o ile pamigtam, 2005. Wtedy mieliSmy poziom aktywnosci zawodowe;j
mniej wigcej 50%. Czytatem teraz u Gadomskiego, Ze od tej pory po-
dobno wzrosto to do 56, to jednak jest tak, ze wtasciwie to chodzi o to,
ze t¢ zatrudniong lekka wigkszo$¢ trzeba maksymalnie eksploatowac.
I dlatego w tych samych badaniach wyszlo, ze my po Korei Poludniowe;j
jesteSmy krajem o najwigkszym obcigzeniu czasowym zatrudnionych,
tych ktorzy pracuja oczywiscie. Bo jak tak malo ich pracuje, to trzeba ich
wycisng¢ do konica, a potem ewentualnie si¢ pozby¢ i nabra¢ mtodych.
Tym bardziej ze ich liczba rodnie i 50% tych, ktorzy koriczg szkole w tej
chwili, idzie od razu na bezrobocie, beda zasilali tzw. rezerwowg armie
pracy, jezeli oczywiScie nie wyjadg.

Kiedys uczytem si¢ Marksa, dobry klasyk, niektore fragmenty catkiem
si¢ nadaja do obecnej sytuacji. A tym bardziej ze ci ludzie nie uciekna, bo
juz Europa zbliza si¢ do zerowego wzrostu — wczoraj gdzies styszatem,
ze mniej wiecej w tym roku wzrost gospodarczy w Europie przyblizy si¢
do zera — wigc Europa juz naszych wygnancoéw nie przyjmie. Nie beda
musieli narzeka¢ na to, ze Polska wyprodukowata tylu bezrobotnych, jak
to byto w czasie wizyty naszego premiera w Parlamencie Europejskim.

I jeszcze do tego drobiazgi. MOwi si¢ o wolnosci, na przyklad gtow-
ny nasz reformator Leszek Balcerowicz pisze cale tomy, gdzie wolnos¢
powtarza si¢ we wszystkich przypadkach.

Zyjemy w kraju, w ktorym — jak przeczytatem, bo lubie czyta¢ réwniez
dodatki mtodziezowe, w ,Wysokich Obcasach” — wywiad z panig doktor
Nowakowska, ktora powiedziata, ze w Polsce uformowala si¢ ,dziwna
hybryda systemu liberalno-totalitarnego”, to znaczy, ze ci, co s3 w pracy,
s3 maksymalnie ograniczani w swojej wolnosci. I to jest wlasciwie trwala
tendencja. Co wigcej, na dluzszg metg¢ mozna si¢ spodziewad, ze oni juz
nie tylko bedg ograniczani, ale i ograniczeni, bo to sg ludzie poddani
procesom wypalania, jak to si¢ mowi.

Pracuje na bardzo dobrej wyzszej uczelni i tam watkujemy proble-
my wypalenia zawodowego, ktéry obejmuje w Polsce juz w tej chwili
wedtug niektérych szacunkéw co najmniej 25% pracujacych czy bylych
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pracujacych ludzi, a nastgpne 25% juz jest do tego stanu przygotowane.
Bedziemy wigec mieli mndstwo takich, przepraszam, kalek psychicznych,
ktére na tym rynku wiele nowego nie wniosa.

Moze panstwo slyszeli nazwisko Sennett. Napisal on ksigzke pt.
,Korozja charakteru”. W warunkach, o ktérych moéwitem, mobilnosci,
wielkiej elastyczno$ci zatrudnienia ludzie wedrujac, traca jakiekolwiek
przywigzanie do swoich zaktadéw pracy, zachowuja si¢ tak jak ja, kiedy
bylem dziesigecioletnim kolchoznikiem, to znaczy kradlem wszystko, co
mozna bylo, z lasu, z pola i skadkolwiek. To bylo pod Lwowem, gdzie
si¢ urodzitem. Wynosilem nawet ziemniaki, wygrzebywalem z bruzd
i uciekalem z tym do lasu.

Sporo ludzi zachowuje si¢ w swoich fabrykach wlasnie w ten sposéb
— troche¢ przesadzam z tym — ze wlasciwie nie szanujg ani majatku, ani
generalnie biorac, tej swojej pracy, bo — jak to si¢ po polsku méwi — nie
przejmujg si¢ rolg, bo i tak cig... tam sg rézne warianty, moga sobie
panstwo dopowiedziec.

W kazdym razie, gdyby byl tutaj pan profesor Kowalik, mdéj mistrz,
w ktoérego zastepstwie w jakims sensie tu wystepuje, jeszcze by paistwu
powiedzial, ze to, co si¢ obecnie dzieje, niestety jest przyczyna wielkiego
kryzysu, to, co si¢ dzieje w sferze pracy. Stad si¢ ten wielki kryzys sprzed
dwoch czy trzech lat wzigl, ze wskutek tych procesow w sferze pracy,
w ktorych coraz mniejsze sq wplywy zwigzkéw czy samorzadow, czy
jakich$ innych form partycypacji, powstaly wielkie nieréwnosci, ktore
trzeba byto zasypac kredytem albo udzialem na gietdach, gietdyzacja.
To znaczy ludziom udostepniono mozliwosci wzbogacania sig, zeby
ich uspokoi¢, poniewaz rosty nieréwnosci wynikajace z braku instytucji
broniacych pracownikéw, i to doprowadzito do kryzysu.

W pierwszej fazie, jak panstwo wiedza, panstwa sypnety pienigdzmi,
zeby wigkszo$¢ bankéw przetrwala, ale juz jest koniec tej laby, teraz
si¢ okaze, ze juz panstwa wigcej nie beda mogly drukowac pieniedzy,
bo dodrukowaly ich dostatecznie duzo. Inflacja bedzie niestety blokada
dalszego druku pienigdzy. Skad wigc te pienigdze beda mogty panstwa
i banki teraz dosta¢? Od podatnikéw, to znaczy wszyscy bedziemy mu-
sieli na to wylozy¢. Szczegodlnie pracujacy, moze nie ci, ktoérzy najwigce;j
maja pienigdzy, ale ci ktérzy pracuja i mozna z nich pienigdze wycisnag,
szczegolnie podatkami posrednimi, bo to jest najskuteczniejsza forma.
A zatem bedziemy przezywali proces pauperyzacji, mowigc naukowo,
ktory moze doprowadzi¢ do naprawde wielkich zaburzen, ktére juz sig
dzieja. Patrzac na Hiszpanig, patrzac na Grecje i Irlandig, widzimy, co si¢
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dzieje i co bedzie si¢ dalej dziato, bo na razie pieniedzy spoza naszego
uktadu stonecznego czy spoza Ziemi chyba nie dostaniemy.

I jeszcze moze ostatnia kwestia. Czy sg jakie$ drogi wyjscia z tego?
Oczywiscie, jedna to jest wladnie ta spoteczna gospodarka, ale ona ma
swoje ograniczenia, chociazby typu wiasnie Mondragonu, a druga to,
o czym pisze w ostatniej ,Polityce” autor ksigzki o zatrudnieniu tymcza-
sowym czy o pracy tymczasowej, czyli prekaryzacji. Ten autor artykutlu
o prekariacie pisze, ze trzeba bedzie wprowadzi¢, to, co zresztg postu-
lowal podobno tuz przed S$miercig Friedman, ten pierwszy Friedman,
nie ten drugi, ze trzeba wprowadzi¢ ptace minimalne dla wszystkich
obywateli. Kazdy obywatel powinien dosta¢ jaka$ minimalng place,
a nadto ewentualnie moze sobie dorobi¢, bo inaczej poza procesami
redystrybucyjnymi chyba innego wyijscia nie znajdziemy, zeby utrzymac
jaki taki pokdj spoleczny na $wiecie, ale i pokdj migdzynarodowy. Bo
juz teraz nasz minister finanséw grozi, ze tych leniwych Grekéw i Hisz-
pandw itd. trzeba bedzie sita doprowadzi¢ do porzadku.

Polecam na blogu moje przewidywania sprzed dwoch miesigcy, ze be-
dzie wojna secesyjna, i tak jak w Stanach Zjednoczonych sto pig¢dziesigt
lat temu poéinocne stany musialy podbi¢ potudniowe i rozciggnac porzad-
ng gospodarke na calg Ameryke, tak teraz Niemcy, Francja, Holandia,
Wielka Brytania, moze z pewnym udzialem Skandynawii, muszg podbic¢
to migkkie podbrzusze Europy od Portugalii az po Bulgari¢ i wprowadzi¢
tam dobre kapitalistyczne metody gospodarowania.

My mozemy si¢ przylaczy¢, bo mozemy tradycyjnie z Francuzami do
Hiszpanii wejs¢, kiedy$ Napoleonowi pomagaliSmy, teraz mozemy sig
upomnie¢, ze nam tez si¢ nalezy jakas fucha przy okazji.

A zatem konkluzja: wizja wojny secesyjnej w Europie.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje. Ryszard Bugaj poprosit o gtos.
Prof. Ryszard Bugaj
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

Ja nie mam pogladéw tak zdecydowanych jak mdj sasiad i ciagle
jestem zanurzony w réznych watpliwosciach.
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Kiedy stuchatem pierwszej czgdci tej konferencji, troche si¢ zaniepo-
koitem, zZe jestem na uroczystosci, ktéra przypomina uroczysty pogrzeb
samorzadu pracowniczego. Najbardziej mnie wlasciwie zaniepokoilo to,
co powiedzial pan Krzysztof Ptonka, chociaz moze zinterpretowalem
to zbyt daleko, ale jak przeczytalem, to zrozumiatem to mniej wigcej
W ten sposob: samorzad byl, spetnit swoja role, wykonat robote, koniec.
Teraz chcemy by¢ dobrze zarzadzani przez kompetentnych kapitalistow
i zarzadcOow, menedzerow.

Nie potrafi¢ si¢ z tym zgodzi¢. Mysle sobie, ze to, Ze losy samorzadow
w Polsce potoczyly sig¢ tak, jak potoczyly, tak jak i caly szereg innych
kwestii, to byl splot pewnych historycznych okolicznosci.

Transformacje, ktéra przeprowadzaliSmy w 1990 r., zaczynalidmy
przeciez od odrzucenia porozumienia ,okragtego stolu”, ktoére tez opo-
wiadalo si¢ za tworzeniem zr¢gbéw porzadku kapitalistycznego, tyle ze
nieco innego i znacznie bardziej ewolucyjnie, nie poprzez skok. Ale to
sie¢ dzialo w warunkach, kiedy w tym mainstreamie intelektualnym na
$wiecie doktryna neoliberalna byla na absolutnym topie. To si¢ dziato
takze w czasach, kiedy mieliSmy oczywiscie presj¢ Zachodu i nie byta
to presja, powiedziatbym, koniecznie zrGwnowazonych $rodowisk poli-
tycznych, tylko raczej srodowisk biznesowych. No i mieliSmy w Polsce
niewatpliwie presj¢ grup, ktore liczyty na bardzo szybki i fatwy dochod,
notabene w ktorym$ momencie zaczal si¢ toczy¢ spor, kto powiedzial
o tym pierwszym milionie, ktory trzeba ukrasc.

Ja bym nie dociekal, kto to powiedzial, przypuszczam, ze zwolen-
nikéw tej tezy byto duzo. Tylko ze ci mniej rozgarnigci to méwili, a ci
mniej rozgarni¢ci wiedzieli, ze to trzeba poprzed, ale tego nie mowili.
Wigc zostawmy to, tu autorstwo nie jest tak istotne. Moze ci, co to mo-
wili, to byli jeszcze najprzyzwoitsi w calej tej zabawie.

Chcialbym powiedzie¢, ze wydaje mi sig, ze przede wszystkim
w aspekcie makroekonomicznym, ale nie tylko, takze w tych innych
aspektach dotyczacych migedzy innymi pomystéw na przedsiebiorstwo,
my po tych dwudziestu latach widzimy, ze inspiracja neoliberalna, ktéra
byla powazng krytyka poprzedniej fazy kapitalizmu — ja jej nie traktuje
tak per noga, nie jestem gotéw si¢ nasmiewac z tego — ale ze to byla
krytyka zbyt absolutyzujgca, ze my widzimy doskonale wiasnie, ze na
przyktad wizja przedsigbiorstwa oceniana przez pryzmat doktryny eko-
nomii neoklasycznej jest niestychanie podrecznikowa, jest ufundowana
na tak wielu uproszczeniach i w zwigzku z tym prowadzi do tak wielu
watpliwosci.
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Mysle, ze s3 powody, zeby$Smy dzisiaj powiedzieli, ze problem nie
polega na tym, ze samorzad czy szerzej — partycypacja — to byla rzecz,
ktéra wypelnita swojg rol¢ poprzez podgryzanie gospodarki komuni-
stycznej i koniec, tylko raczej — i to w drugiej czgsci naszej sesji bylo
dos¢ dobrze pokazane — jest problem, zeby znalez¢ dla niej adekwatne
formy w gospodarce prywatno-rynkowej. Mnie si¢ wydaje, ze mozna
i nalezy szuka¢ w gospodarce prywatno-rynkowej adekwatnych form dla
partycypacji pracowniczej, w szczegolnosci w takim kraju jak Polska, to
znaczy w kraju, w ktorym jest bardzo duzy naptyw kapitalu zagranicz-
nego, gdzie wlasciciel i nadzor whadcicielski nad przedsigbiorstwem ma
bardzo szczegdlny charakter.

Dotyczy to takze, o czym tu wielokrotnie méwiono, konsekwencji
tej socjologicznej charakterystyki przecigtnego polskiego wiasciciela
i przedsigbiorcy. Anegdotycznie powiedzialbym tak: jak konczylem
studia, to najlepsi, jezeli nie byto przeszkdd politycznych oczywiscie,
zostawali na uczelni, troche gorsi szli albo do przemystu, albo do admi-
nistracji, a najgorsi szli do bankéw. Ja ich dzisiaj widzg jako najbardziej
wybitnych menedzeréw, strasznie si¢ madrzacych. Znajagc dod¢ dobrze
te grupeg, trudno mi zrozumied, ze to s3 ci magowie, ktorzy maja zlote
glowy i ktorzy zastuguja na wynagrodzenia po 200 tysigcy miesi¢cznie.
Zawracanie gtowy. Ale splot okolicznodci spowodowal, ze mogg si¢
ulokowa¢ w tym miejscu.

Za tym wszystkim nastgpowala takze bardzo silna presja na wy-
obrazni¢ spoteczng. Przez cale lata dziewigcdziesigte w Telewizji
Polskiej mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze jezeli kto$ jeszcze nie za-
lozyt fundacji, przepraszam, moze fundacji tez, ale przede wszystkim
hurtowni, to jest jaki$ troszeczke inteligentny inaczej, w kazdym badz
razie, to nie ulega watpliwosci. Jest inaczej. My$le wiec, ze to, przed
czym dzisiaj stoimy w Polsce, to koniecznos¢ do$¢ powaznych zmian.
Transformacja w Polsce do pewnego stopnia si¢ oczywiscie udata,
bytoby absurdem moéwi¢, ze nie odniedliSmy istotnych korzysci. Ja
tylko chcialbym dodawa¢ natychmiast, ze my oczywiscie wzigliSmy
rentg za likwidacje komunizmu. Nic nie bylo takiego w komunizmie,
co bylo pociagajace i odrzucenie tego daje wielka rente. Wchodzimy
w trudniejsze czasy, jest potrzebna modyfikacja w réznych sprawach,
i w tych zwiazanych ze statusem pracownika, i w tych zwigzanych
z polityka makroekonomiczng.

Pozwolcie mi opowiedzie¢ anegdote, ktéra opowiadal mi moj
student pracujacy, chodzi o system podatkowy. Mowi tak: ja pra-
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cuje w takiej firmie, jezdze codziennie samochodem 30 km. Jakim
pan jezdzi samochodem? Seicento. Ile pana to kosztuje? Szacuje, ze
mnie kosztuje 600 zt — mowi, tam dostaje 2 200 zl, no ale 600 zt na
ten dojazd, tam si¢ inaczej dojecha¢ nie da. I dalej mowi, ze jego
szef przyjezdza takim wielkim dzipem, a ma 40 km. Ale on wlicza
wszystkie koszty w ciezar kosztow firmy. To do$¢ dobrze pokazuje,
jaki jest system podatkowy.

Mysle, ze dobrze by bylo, zebys$my z tej sali wyszli z przekonaniem, ze
nie ma powodu, Zeby samorzad pracowniczy, ide¢ partycypacji wktada¢
do grobu, raczej zeby mysle¢, jaki zrobi¢ uzytek w nowych okoliczno-
$ciach. I to nie tylko dlatego, jak moéwil pan profesor Rudolf — zresztg
chce za chwileczke wystapi¢ z pewng polemika do wypowiedzi pana
profesora Rudolfa — Ze jest to potrzeba wyzszego rzgdu, ale jest to takze
potrzeba efektywnosci, sprawnosci przedsi¢biorstwa. Partycypacja whrew
pozorom jest potrzeba efektywnosci i sprawnosci przedsigbiorstwa,
w roznych formach ona moze by¢ wprowadzona.

Na koniec trzy krociutkie uwagi, ktore sg troszeczke polemiczne.
Oto6z, Panie Profesorze, ja moge oczywiscie zrozumied, ze jezeli z Unii
przychodzi nakaz, zeby$my mieli rady zakladowe, to mozna to zinter-
pretowa¢ w taki sposob, ze globalizacja stuzy rozwojowi partycypacii.
Ale generalnie rzecz biorac, to oczywiscie globalizacja partycypacji nie
moze stuzy¢.

Nasz fiskus troche si¢ zmaga, ale niezbyt efektywnie, z transferem
zyskow firm zagranicznych. I jezeli ludzie maja wglad w dokumenty,
to trudno, zeby to budzilo zachwyt wiascicieli tej firmy. Jezeli oni
podejmujg decyzje o alokacji produkgcji, na przykltad o tym, zeby wy-
cofa¢ co$ z Polski i przenies¢ troche dalej na wschod, to oczywiscie
partycypujaca zaloga nie bedzie entuzjastyczna w tej sprawie. Tak
mi si¢ wydaje. I takich rzeczy, jak mySslg, mozna by wymieni¢ wiele.
Powiedzialbym, ze partycypacje mozna w Polsce ustanowi¢ mimo
globalizacji, ale na pewno nie dzigki globalizacji. To pierwsza moja
polemiczna uwaga.

Druga polemika dotyczy mojego sasiada. Otdz popyt na pracg ro-
$nie w Polsce rzeczywidcie do$¢ wolno, ale nie dlatego, ze praca jest
tak wysoko opodatkowana, to jest zawracanie glowy. W poréwnaniu
z Europg okazuje sig, ze praca w Polsce nie jest tak wysoko opodat-
kowana. Problem polega na czyms$ innym. Problem polega na tym, ze
duza cze$¢ miejsc pracy w Polsce powstaje w przedsigbiorstwach, ktore
sg wlasnoscig kapitatu zagranicznego.

113



Z lubodcia podaje studentom przyklad dotyczacy supermarketéow.
Spojrzcie panstwo na supermarkety na przyktad w Niemczech i w Pol-
sce. Poziom zatrudnienia jest taki sam w stosunku do ich wielkoSci,
a przeciez tam sg place trzy razy wyzsze. Dlaczego nie dostosowuje sig
technologii do tanszych ptac? Odpowiedz elementarna brzmi — to jest
sie¢. Oni musieliby wyprodukowa¢ swoja osobng technologie dla takiego
kraju jak Polska, to by byto dla nich za drogie.

Przed paroma laty ogladalem w telewizji, jak z wielkim przytupem
otwierano wielkg japonskg inwestycje — fabryke silnikow Isuzu w Gli-
wicach. I rzeczywiScie, pokazano urzadzenia, jak to wszystko si¢ rusza
na podnodnikach, ludzi nie wida¢. Potem podano, ze zatrudnia si¢
dwiescie osob. Dlaczego? Dlatego ze oni stosujg taka technologie, kto-
ra odzwierciedla ich relacje cen pracy do kapitatu, a nie naszg relacje.
Inaczej w praktyce nie moga. I to jest ten powod.

W gruncie rzeczy, jezeli chcemy liczy¢, zeby popyt na pracg w Pol-
sce szybko rosl, to jedno z dwdch, to jest stopa wzrostu i trochg wigcej
inwestycji wlasnych, wlasnego postgpu technicznego, ktoéry nie jest
przenoszeniem tego, co jest.

I trzecia drobna uwaga. Nie wiem, czy polemiczna, dotyczaca pozio-
mu aktywnos$ci zawodowej. Tym si¢ wymachuje jak palka, najchetniej
ta patka wymachuje profesor Balcerowicz, czyli niskim poziomem ak-
tywno$ci zawodowej.

Otoz trzeba by¢ ostroznym. Na razie nigdzie nie widzialem, chociaz
szukalem, zeby sprobowac ustali¢, jak obliczono te aktywno$¢ zawodo-
wa. Jestem sceptyczny co do obliczen tej aktywnosci zawodowej. Jezeli
mamy 18% ludzi w rolnictwie, jezeli w sektorze samozatrudnionych jest
dwa i pol miliona, cho¢ nie wiadomo, ile naprawde, moze poéttora, a mo-
ze trzy i pot miliona, to sg to liczby tak bardzo si¢ réznigce, ze bardzo
trudno nam powiedzie¢, kto jest pracujacy, a chodzi tu o pracujacego,
a nie o zatrudnionego.

Jest jeszcze jedna okoliczno$¢, mianowicie poréwnuje to si¢ z kra-
jami, w ktérych poziom ustug spotecznych jest nieporéwnanie wyzszy
— glosdna jest w tej chwili sprawa przedszkoli. I na koniec, przy tej calej
argumentagji, sugeruje sig, ze niski poziom aktywnosci zawodowej wy-
nika z tego, ze podaz pracy jest niska, ze nie chcg robi¢, leniwi s3. Nie.
Poziom aktywno$ci zawodowej jest w Polsce okreslony przez popyt na
pracg, a nie przez podaz pracy. MySle, ze o tym koniecznie warto pa-
mieta¢, bo inaczej mamy na przyklad takie pomysty, skadinad oczywiscie
rozsadne, ze trzeba wydluzy¢ wiek emerytalny. Tak jest, trzeba, chociaz

114



powolutku, wydluza¢ wiek emerytalny, ale jezeli kto$ sadzi, ze w ten
sposob uzyska wiekszy poziom aktywnos$ci zawodowej, to si¢ grubo myli.
Bo ci, ktorzy sa na emeryturze i nie pracuja, powinni t¢ pracg znalez¢,
a nie znajdga. Chyba ze wzrosnie popyt na prace, ale na razie nic na to
nie wskazuje. Dzigkuje.

Prof. Wtodzimierz Parnkow

Instytut Filozofii i Socjologii PAN;

Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania
im. Leona Kozminskiego

Mozna ad vocem? Po pierwsze, badania, o ktérych moéwitem, to
byl sondaz, takie powazniejsze badanie prowadzone przez nasz Insty-
tut Filozofii i Socjologii. W tych badaniach pytano ludzi, czy pracuja
i w ogole jak pracuja, czy samozatrudnienie, czy u innych itd. A za-
tem nie byto tak, ze to jakie$ obiektywne dane, tylko jakby deklaracja.
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze ludzie klamig, ze pracujg lub nie
pracujg, ale musialbym ten sam zarzut postawi¢ rowniez Francuzom
czy, nie wiem, Holendrom, czy Slowencom, ktorzy u siebie w tych
badaniach uczestniczyli. Wigc mam wrazenie, ze tutaj jednak sprawa
byta bliska prawdy w tym sensie, ze ci ludzie mowili, ze albo pracuja,
albo nie pracujg.

Ale jest jeszcze druga istotna rzecz — weryfikacja byta w postaci, na-
zwijmy to, stopnia socjalizacji budzetéw domowych — to znaczy z czego
ludzie zyja, bo tam byly rubryki — czy ptacowe, czy pozaptacowe zrodia
utrzymania. I badani Polacy byli tez mocno zsocjalizowani, tak samo
zresztg jak socjalizacja budzetow domowych i socjalizacja budzetu pan-
stwa, wiec to tez wladciwie. ..

Prof. Ryszard Bugaj
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN

To oczywiscie glupio wychodzi, ale jak si¢ wejdzie w te polemiki, to
nie ma konca. Otd6z odpowiedz na pytanie. Co to znaczy pracuje i nie
pracuje? W wielkich badaniach BAEL-owskich, dotyczacych aktywnosci
zawodowej, przyjmuje si¢ definicje, ze jezeli kto§ w ostatnim tygodniu
pracowal chociazby przez godzing i bez wynagrodzenia, to jest zatrud-
niony, to ma pracg. To ja nie wiem, jak tam zrobiono, to jest troche
osobna sprawa.
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Prof. Wiodzimierz Pankéw

Instytut Filozofii i Socjologii PAN;

Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i Zarzadzania
im. Leona Kozminskiego

Wiem o tym, wiem przeciez na przyktad, ze stynny niski procent bez-
robocia w Stanach Zjednoczonych — 6% czy 5%, zawsze tak bylto przez
wiele lat, to wynikalo z tego, ze jak kto$ popracowal w tygodniu dwa
dni czy trzy, uwazano, ze ma prace.

Jeszcze chcialbym na jedng rzecz zwrdci¢ uwage, ze ta cala sytuacja,
o ktorej mowilem, ma niesamowite konsekwencje dla stanu demografii
kraju.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Teraz poprosimy o wygtoszenie referatu pana profesora Jerzego Wrat-
nego.



Prof. dr hab. Jerzy Wratny

Przedstawicielstwo pracownikéw
w radach nadzorczych spétek

Jestem dyzurnym prawnikiem w dziedzinie partycypacji i moze pan
profesor Bugaj pamiegta, ze nawet pisalem projekt ustawy o radach za-
kltadowych na zamoéwienie Unii Pracy, ktory Unia Pracy schowata do
szuflady. Nie mam o to zreszta pretensji, bo to bylaby za duza rewo-
lucja, gdybydmy w latach dziewig¢dziesigtych wprowadzali niemiec-
kie rozwigzania w dziedzinie partycypacji i tworzyli rady zakltadowe,
a wyprowadzali zwigzki zawodowe. To na poziomie wewnatrzpartyjnej
dyskusji zostalo ucigte, profesor Bar chyba tez nie byl zachwycony tym
projektem. Ale to tak na marginesie.

Chciatbym si¢ zaja¢, gldwnie w naswietleniu prawniczym, inng jeszcze
instytucjg przedstawicielstwa pracowniczego, do ktorej si¢ nie odnoszono
w toku dzisiejszej konferencji, mianowicie do instytucji przedstawicieli
pracownikéw w radach nadzorczych spoétek czy tez w radach admini-
strujgcych, jezeli ustrdj spotki przewiduje wlasnie taki ustrdj tej spolki.
Od razu na wstgpie chcialbym powiedzie¢, Ze ta instytucja jest zagrozo-
na, jest przygotowywana ustawa, ktéra ma wyeliminowac t¢ instytucje,
przynajmniej ze spotek Skarbu Panistwa. A do tego si¢ odniosg¢ na koncu.

Na wstepie chcialbym zwroci¢ uwage, ze ta instytucja udzialu przed-
stawicieli pracownikéw w radach nadzorczych —ja bede moéwit o radach
nadzorczych w uproszczeniu, chociaz nie wszgdzie mamy do czynienia
i nie we wszystkich spotkach wystepuja rady nadzorcze — ale uméwmy
sig, ze rada nadzorcza jest synonimem wladz spotki, w ktorych akurat
w radzie nadzorczej si¢ kumulujg uprawnienia kontrolne, nadzorcze

Prof. dr hab. Jan Wratny — Instytut Pracy i Spraw Socjalnych; Wyzsza Szkota Handlu
i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego.
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spotki. Z tymi rozwigzaniami mamy do czynienia w szeregu panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci ojczyzng tej insty-
tucji dopraszania, wyboru pracownikéw do rad nadzorczych sa Niemcy.
Niemcy sa ojczyzng udzialu przedstawicieli w radach nadzorczych, co
okreslane jest w Niemczech mianem wspoldecydowania (Mitbestim-
mung). Zresztag nawiasem moéwigc, w ogole partycypacja pracownicza
jest dzieckiem przede wszystkim mysli i praktyki niemieckie;.

Krotko o tym, jak w Niemczech jest ten problem rozwigzany. Wy-
stepujg trzy modele uczestnictwa pracownikoéw w radach nadzorczych.
Pierwszy system to model parytetowy, czyli potowa uczestnikéw rady
nadzorczej pochodzi z wyboru akcjonariuszy, polowa z wyboru pracow-
nikow, przy czym przewodniczacy rady nadzorczej jest osobg neutralng.
Drugi system — quasi-parytetowy, tu rowniez polowa przedstawicieli
wybierana jest przez akcjonariuszy, polowa przez pracownikow, ale
przewodniczacy rady nadzorczej jest osobg zaufania akcjonariuszy. Ten
system okres$lamy jako quasi-parytetowy.

I trzeci system reprezentacji jednej trzeciej pracownikéw, czyli jedna
trzecia mandatéw w radzie nadzorczej obsadzana jest z pracownikow.
Ten system mniejszo$ciowy obowigzuje w spotkach Sredniej wielkosci,
powyzej pigciuset pracownikow. Mozna powiedzied, ze ten system jednej
trzeciej jest takim towarem eksportowym Republiki Federalnej Niemiec.
Niemcy starajg si¢ importowac¢ na forum przede wszystkim europejskie
system reprezentacji jednej trzeciej.

Poza modelem niemieckim wystepuje model holenderski i model
francuski, moze nie bede wnikal, jakie tu sg réznice. Wspomng tylko, ze
model holenderski polega na tym, ze przedstawiciele sa kooptowani do
rady nadzorczej, nie wybierani, ale sq desygnowani przez pracownikow,
a kooptowani przez wladze spolki, ktére moga zglosic¢ sprzeciw.

A wigc w niektorych krajach instytucja udziatu przedstawicieli pracowni-
kéw wradach nadzorezych jest juz zakorzeniona, w innych nie. Nie mozna
powiedzie¢, ze ona jest powszechna we wszystkich krajach Unii, szczegdlnie
Wielka Brytania sprzeciwia si¢ wszelkim rozwigzaniom o tym charakterze.

Jak problem wyglada w prawie wspdlnotowym. Ot6z przede wszystkim
problem ten jest zwigzany z instytucja Europejskiej Spotki Akcyjnej, o kto-
rej juz byla w tej dyskusji mowa, w wystapieniu profesora Rudolfa. Jest
to niestychanie zlozony organizm — spotka europejska zlozona ze spotek
uczestniczacych, pochodzacych z réznych krajow Unii Europejskiej. Jezeli
zechce swdj ustroj uksztaltowaé wedlug odpowiedniego rozporzadzenia Unii
Europejskiej, to wowczas musi rowniez wprowadzic¢ rozwigzania partycypa-
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cyjne, ktére wlasciwie zaleza od woli pracownikow, ktorzy wyrazajg swoje
stanowisko poprzez tzw. specjalny zespot negocjacyijny, zresztag podobnie
troche jak w Europejskiej Radzie Zaktadowe;.

Nie wchodzac w szczegodty, mozna powiedzie¢, ze dyrektywa razem
z rozporzadzeniem pochodzi z 2001 r. i tak ustala te mechanizmy we-
wnetrzne glosowania pracownikéw wewnatrz zespotu negocjacyjnego,
ze preferowana jest zasada, ze jezeli w jednej spolce uczestniczacej
wystepuje partycypacja na szczeblu rady nadzorczej, to w spolce euro-
pejskiej jako calosci rowniez powinno si¢ wprowadzic t¢ zasade, to jest
regula: tak jak przedtem, tak ma by¢ pdzniej. Oczywiscie upraszczam
W pewien sposob, bo pracownicy moga rowniez inaczej zdecydowac, ze
nie znajdzie zastosowania ta zasada, ale wtedy znacznie bardziej rygo-
rystyczne sg wymogi gtosowania specjalnego w zespole negocjacyjnym.
Totez mozna wyrazi¢ ostrozny poglad, ze dyrektywa z 2001 r. ustalajaca
zasady zaangazowania pracownikéw, tak jak to brzmi w spotkach eu-
ropejskich, promuje instytucje uczestnictwa pracownikéw w organach
spolki europejskiej, a posrednio takze w spotkach krajowych.

Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢ na podstawie analizy prze-
piséw wspolnotowych odnoszacych si¢ do spotdzielni europejskiej, to
jest taka blizniacza instytucja gospodarcza. ROwniez wpisano w jej ustroj
partycypacje oraz odnosi si¢ to réwniez do przepiséw okreslajacych
zasady transgranicznego lgczenia si¢ spotek.

Mozna wigc skonkludowa¢, ze prawo europejskie mozna zaliczy¢
do czynnikéw wspierajacych uczestnictwo pracownikoéw we wiadzach
spotek, niezaleznie od tego, ze prawo europejskie przewiduje rowniez
instytucje partycypacji na szczeblu zakladowym. Na przyktad w spotce
europejskiej jest system dwuszczeblowy. Na szczeblu zakladowym to
si¢ nazywa cialo reprezentujace (representative body). Jest mniej wigcej
odpowiednikiem Europejskiej Rady Zakladowej, ale ponadto to uczest-
nictwo w radzie nadzorczej czy w radzie administrujace;j.

Polski ustawodawca implementowal odpowiednie rozporzadzenia
i dyrektywy Unii Europejskiej w tym zakresie. Jest cala seria ustaw
wdrazajacych te przepisy unijne. Jak dotychczas nie powstata w Polsce
zadna spotka europejska, ale cztonkowie spotek uczestniczacych maja
uprawnienia do wypowiadania si¢ w kwestiach partycypacji w tych spot-
kach, ktore istnieja, w ktérych centrala zarzadzajaca istnieje za granica.

Calkowicie inny kontekst polityczny i prawny towarzyszyl instytucji
wiaczenia przedstawicieli pracownikéw do sktadu rad nadzorczych spotek
kapitalowych powstajacych w rezultacie przeksztalcenn organizacyjno-
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-wlasnosciowych przedsi¢biorstw panstwowych w okresie transformacii,
poczawszy od roku 1990, to znaczy od uchwalenia pierwszej ustawy
o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, ktéra nastgpnie zostala
zastapiona ustawg o komercjalizacji i prywatyzacji z 1996 .

W nastepstwie komercjalizacji, czyli przeksztalcenia przedsigbiorstwa
w spotke Skarbu Panstwa, jak wiadomo, przedsi¢biorstwo panistwowe
dostaje si¢ pod rezim Kodeksu spolek handlowych, ulegajg rozwigzaniu
organy samorzadu pracowniczego, dzialajace wczesniej w przedsigbior-
stwie panstwowym, natomiast w spolce kapitalowej powotuje si¢ rade
nadzorcza, w ktorej pewng liczbe mandatéw rezerwuje si¢ dla przedsta-
wicieli pracownikéw, co jest rozwigzaniem zwigzanym z koniecznoscig
innego uksztaltowania zasad partycypacji pracowniczej dostosowane;j
do ustroju spolki kapitatowej. Nie ma rady pracowniczej, ale jest repre-
zentacja pracownikéw w radzie nadzorczej.

Instytucja przedstawicieli pracownikéw w radach nadzorczych zostata
po raz pierwszy wprowadzona w ustawie prywatyzacyjnej z 1990 r.,
pOzniej mamy pakt o przedsigbiorstwie panstwowym w trakcie prze-
ksztatcania, ktory zostat podpisany w lutym 1993 r. Zgodnie z tym pak-
tem o przedsigbiorstwie panstwowym warunki reprezentacji w organach
spotki poza szeregiem innych rozwigzan, tre$¢ tego paktu o przedsie-
biorstwie panstwowym zawierata caly szereg projektoéw ustaw, bardzo
roznych, ale przede wszystkim byly to rozwigzania skupiajgce si¢ na
bonusach przystugujacych pracownikom z tytulu prywatyzacji, komer-
cjalizacji i prywatyzaciji.

Druga ustawa z 1996 r. przyznala korzystniejsze warunki reprezentacji
pracownikéw w radach nadzorczych, poza innymi rozwigzaniami. Obec-
nie udziat przedstawicieli pracownikoéw w skladzie rady nadzorczej waha
si¢ w przedziale od 30 do 43%. Jezeli spotka powstata z przeksztatlcenia
przedsigbiorstwa rolno-spozywczego, to w puli pracowniczej uwzglednia
si¢ rowniez rolnikéw i rybakow, czyli dostawcow.

Zastanéwmy si¢ przez moment, jaki jest status prawny oséb wybranych
przez pracownikéw do rady nadzorczej, inaczej méwigc, socjologicznie
w jakich rolach wystepuja ci przedstawiciele pracownikéw rady nadzor-
czej. Mozna ich status okredli¢ za pomocg trzech stosunkéw prawnych.

Po pierwsze, z tytulu czlonkostwa w radzie wigze ich ze spotka sto-
sunek prawny okre$lany jako organizacyjny badz korporacyjny. W tym
zakresie sg oni podporzadkowani Kodeksowi spotek handlowych.

Krotko méwigc, w zakresie sprawowania mandatu status prawny
przedstawicieli pracownikéw nie rézni si¢ w zasadzie od statusu po-
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zostalych czlonkéw rady, powolywanych przez walne zgromadzenie
akcjonariuszy. Na takich samych zasadach uczestniczg w posiedzeniach
rady, biorg udzial w przygotowaniu uchwal, gtosowaniu, we wszelkich
formach aktywno$ci rady nadzorczej, maja pelen dostgp do informacii,
prawo dostepu do stosownych dokumentéw, prawo uzyskiwania infor-
magcji o spolce i dziatalnosci jej przedsigbiorstwa.

Z drugiej strony cigzg na nich obowigzki dotyczace w réwnym stopniu
wszystkich cztonkéw rady, niezaleznie od tego, przez kogo zostali po-
wolani, a wigc maja obowigzek rzetelnego pelnienia funkgji, zaniedbania
mogg by¢ przestankg ich odpowiedzialnodci. Istotnym obowigzkiem jest
zachowanie w tajemnicy wiadomodci objetych nakazem poufnosci, ktory
to obowigzek stanowi prawo do informacji. Tu mozna wskazac jeszcze
inne obowiazki, jak obowigzek bezstronnosci, a takze obowigzek po-
siadania okreslonych kwalifikacji do pelnienia funkgiji.

W tym mniej wigcej wyczerpuje si¢ obowigzek, status przedstawiciela
pracownika w radzie jako czlonka wtadz spolki, czyli w tym zakresie,
w jakim objety jest on Kodeksem spotek handlowych. Ale mamy drugi
stosunek prawny, ktory si¢ naklada na stosunek korporacyjny, bo pra-
cownik w radzie nadzorczej, przedstawiciel pracownikow z definicji jest
pracownikiem. Niekoniecznie tak musi by¢, moga by¢ osoby wybierane
do rady nadzorczej przez pracownikéw, ale spoza grona zalogi, choc¢
z reguly s3 nimi pracownicy, i wéwczas na ten stosunek organizacyjny,
korporacyjny naktada si¢ stosunek pracy pomigdzy tymi samymi pod-
miotami. Jest to uklad, w ktoérym wystepuje potencjalny lub rzeczywisty
konflikt roli — podporzadkowanie wzgledem pracodawcy, czyli spotki
z tytutu stosunku pracy, przeciwstawione uczestnictwu sprawowania
funkgji nadzorczej nad spotky z tytutu stosunku korporacyjnego. Jest to
najczesciej podnoszony argument przeciwko instytucji przedstawicieli
pracownikow w radzie nadzorczej jako cierpigcych na takie rozdwojenie
jazni, mozna to tak okreslic.

Oba te stosunki prawne — organizacyjny i pracy — znajduja si¢ w stanie
cze$ciowej interferencji, to znaczy spotka moze si¢ postuzy¢ instrumen-
tami prawa pracy w razie naruszenia obowigzku pracowniczego cztonka
rady z tytulu jego obowigzkéw korporacyjnych, na przyktad ujawnia
niejawne informacje, i pracodawca moze rozwigza¢ umowe o pracg bez
wypowiedzenia, poniewaz jest to rowniez delikt pracowniczy.

Z drugiej strony ten stosunek organizacyjny pracownika wymaga
uzupelnienia w szczegdlnych uprawnieniach z dziedziny prawa pracy,
a wigc ten pracownik musi by¢ objety szczegdlng ochrong trwatosci
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stosunku pracy. Na podobnych zasadach, chociaz nie do konca, jak
dzialacz zwigzkowy.

Najwigksze jednak znaczenie z punktu widzenia ratio legis uzasad-
nienia instytucji reprezentacji pracowniczej w radach nadzorczych ma
trzeci stosunek prawny. Nie ten stosunek, ktory taczy przedstawiciela ze
spoika, ale stosunek, ktory laczy przedstawiciela pracownikow z zaloga,
a wigc stosunek nalezacy do kategorii zbiorowych stosunkéw pracy,
ze on jest przedstawicielem zatogi, jest osobg zaufania zalogi. Przepisy
ustawy prywatyzacyjnej mowig o tym, ze przedstawiciel pracownikéw
jest przez nich wybierany, ze moze by¢ przez nich odwotlany i wlasciwie
tylko przez nich moze by¢ odwotany na pisemny wniosek co najmniej
15% ogodhu pracownikoéw. Walne zgromadzenie nie ma nic do powie-
dzenia. Jezeli on zostanie wybrany, nawet jezeli nie ma kwalifikacji me-
rytorycznych, chociaz powinien mie¢, do rady nadzorczej, to jest wazny
wybor i walne zgromadzenie nie moze zakwestionowac, chyba Ze zostaly
naruszone przepisy ustawy. Przedstawicielstwa sg wigc osobami zaufania
pracownikoéw, ich uczestnictwo we wiadzach spotki ma wzgledem tej
podstawowej roli charakter instrumentalny.

Jednoczesnie jednak stosunek prawny bycia osobami zaufania zatogi
jest prawie calkowicie niedookres$lony. Ustawa prywatyzacyjna nie daje
zadnych wskazowek, jakiego zachowania oczekuje si¢ od nich w ramach
wypetniania funkcji przedstawicielskich. Mozna prébowa¢ wyprowadzac
jakie$ wnioski z paktu o przedsigbiorstwie panstwowym, mozna sig-
gac do prawa poréwnawczego, ale wladciwie tre$c tej funkcji wyznacza
praktyka, mozna powiedzie¢, zwyczaj korporacyjny.

Instytut Pracy robil badania nad funkcjonowaniem tych przedstawi-
cieli w radach nadzorczych. Jakie mozna z nich wyprowadzi¢ wnioski.

Z uwagi na mniejszo$ciowy charakter tej reprezentacji, oscylujace;j
wokot tej niemieckiej jednej trzeciej, poza wyjatkowymi przypadkami oni
nie s3 w stanie wpltywac na stanowisko rady w drodze glosowania, bo
sg przeglosowywani przez akcjonariuszy. Wyjatkowo moze by¢ inaczej,
jezeli w radzie nadzorczej skupiajg si¢ trzy sily — przedstawiciele Skarbu
Panistwa, inwestora prywatnego i pracownikow — wtenczas mogg powsta-
wac rozne koalicje. A wigc ich rola nie polega na tym, ze oni s w stanie
przegtosowac rade w czasie podejmowania uchwatl. Natomiast ich rolg
w radzie nadzorczej mozna okresli¢ jako perswazyjng i konsultacyjna.

Atutem tych przedstawicieli jest oddolna znajomo$¢ spraw spotki
i nastawienia zatogi, ktérej nie maja czlonkowie rady z ramienia akcjo-
nariuszy. Ta wiedza i tacznos$¢ z zatoga pozwalajg im na przekazywanie
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informagiji i opinii od zatogi do wladz spoiki, przeciez jest komunikacja
do gory. Te opinie przenoszone do gory nie majg charakteru postulatu
w sensie zadan pochodzacych od zatogi, ale mogg one wspotksztattowad
decyzje zapadajace w radzie jako zastugujace na uwage w perspektywie
starant o dobro spotki. W tym sensie osoby wybrane do rady $wiadczg
wladzom spolki ustugi pozwalajace na optymalizacje decyzji, sq pozy-
teczne dla wladz spolki, dla rady nadzorczej, a nawet dla zarzadu.

Nie mniej istotna jest komunikacja do dotu, czy przekazywanie pew-
nych informacji od wladz spolki, od rady nadzorczej do zatogi. W swietle
oczekiwan zaldg oczekuja one zaspokojenia potrzeby informacji o spra-
wach spotki. Potrzeba takiej informacji wystepuje szczegodlnie intensywnie
w okresach przelomowych dla przedsigbiorstwa, takich jak prywatyza-
cja, restrukturyzacja. Komunikacje do dotu ogranicza zakaz ujawniania
informacji objetych obowigzkiem dochowania poufnosci.

Mozna powiedzie¢, ze ta obustronna wymiana informacji i opinii
w ramach komunikacji do goéry i do dotu stanowi tre$¢ tego stosunku
przedstawicielstwa w rozumieniu zbiorowego prawa pracy, to ze oni sg
osobami zaufania zatogi.

W zakoniczeniu nalezy podkresli¢, ze chociaz reprezentacja pracowni-
kow w radzie nadzorczej jest w Swietle prawa instytucja ogélnozalogowa,
to w praktyce znajduje si¢ pod nieformalnym wplywem zwigzkéw za-
wodowych. To jest tez eksponowane w réznych uwagach krytycznych,
ze to zwigzkowcy chca w ten sposob rzadzi¢ firmg. Z jednej strony nie
mozna negowac faktu, ze zakladowe organizacje zwigzkowe s3 natu-
ralnym wyrazicielem opinii zatogi, naturalnym odbiorcg kierowanych
do pracownika informaciji, z drugiej, nie jest tez wlasciwe traktowanie
przedstawicieli pracownikéw jako przedluzonego ramienia zwigzkow
zawodowych.

W tym zakresie mozna wykry¢ pewng ewolucje. W toku kolejnych
badan doszliSmy do wniosku, ze to traktowanie przedstawicieli pra-
cownikéw jako przedtuzonego ramienia zwigzkéw zawodowych ma
w miar¢ uptywu czasu rzadziej miejsce, czyli ten Scisty zwigzek, ta jakas
che¢ zwigzkéw zawodowych, aby instrukcjami wigza¢ przedstawicieli
pracownikoéw, jest rzadsza niz w przesziosci.

W zakoniczeniu parg stow odnoszacych si¢ do przysziosci. Mamy do
czynienia z debatg na temat sensu istnienia tego przedstawicielstwa,
Scieraja si¢ ze sobg przeciwstawne tendencje, na przyktad projekt zbio-
rowego kodeksu pracy. Uczestniczytem w pracach nad tym kodeksem,
tam jest postulat, aby rozszerzy¢ instytucje przedstawicieli pracownikow
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na wszystkie spolki, a nie tylko spotki bedace spadkobierca rad pracow-
niczych w przedsigbiorstwach panstwowych.

Z drugiej strony mamy do czynienia z tendencjg likwidatorska, ktorej
wyrazem jest przygotowywana ustawa o zasadach wykonywania nie-
ktorych uprawnienn Skarbu Panstwa. Ustawa, pilotowana przez posta
Aziewicza z PO, nie zmieScita si¢ w kalendarzu sejmowym obecnej
kadenciji, jest wigc jeszcze czas, zeby o niej pomowic.

Jak utrzymujg projektodawcy ustawy, podtrzymywanie specyficz-
nej idei kontynuacji samorzadu pracowniczego w strukturze organow
korporacyjnych spotek powstalych z przeksztalcenia przedsigbiorstwa
panstwowego nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Zwroémy jednak uwage, ze ratio legis instytucji przedstawicielstwa
pracownikéw w organach spolek nie jest bynajmniej, tak jak twier-
dza projektodawcy, ochrona praw pracowniczych, majaca dublowac
instrumenty prawa pracy, i z tego powodu ich zdaniem jest zbgdna.
Bo taki jest kierunek uzasadnienia. A ze mamy prawo pracy, Zze mamy
zwiazki zawodowe, po co jeszcze ta instytucja przedstawicieli. Nie jest
to rowniez instytucja dublujaca organy dialogu zalogi z pracodawcy
w rodzaju rad pracownikéw, o ktérej dzisiaj byla szerzej mowa. Po-
mimo okolicznosci, ze rady pracownikéw wbrew przepisom ustawy
powstaly w niktej mniejszosci zakltadow pracy, wiec wlasciwie jest to
projekt niespetniony.

Przewaga reprezentacji pracowniczej w radzie nadzorczej nad radg
pracownikéw polega w szczegdlnodci na tym, ze ci ostatni czlonkowie
rady pracownikéw muszg si¢ zadowoli¢ informacjami udzielanymi przez
pracodawce, podczas gdy pracownicy wybrani do rady nadzorczej po-
bieraja wazne dla zalogi informacje u Zrédia, a wigec sg to informacje
bardziej miarodajne.

Przestanka dzialania tej instytucji, podobnie jak wczedniej rad pracow-
niczych, jest pewne kontinuum, chociaz oczywiscie sg to niewspdimierne
instytucje. Przestankg dzialania tej instytugji jest udzial czynnika pracow-
niczego w zarzadzaniu przedsigbiorstwem we wspolpracy z whascicie-
lem i pracodawca. Stanowi to inny niz funkcja ochronna prawa pracy
paradygmat, zakladajgcy reprezentowanie intereséw pracowniczych, ale
w sposob posredni i dlugofalowy w ramach starann o dobro spoéiki, co
stanowi istote partycypacji.

Zlikwidowanie reprezentacji pracowniczych w radach nadzorczych
spotek Skarbu Panistwa bedgcych emanacjg dawnych przedsiebiorstw
panstwowych stanowiloby naruszenie zobowigzan spotecznych zacia-
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gnigtych przez rzad w tréjstronnym pakcie o przedsigbiorstwie panstwo-
wym w 1993 r., ktéry wyznaczat korzystne dla zaldg ramy prywatyzaciji.
Dzigkuje za uwage.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigekuj¢ bardzo, Panie Profesorze. Do dyskusiji zglosit si¢ pan profesor
Mieczystaw Kabaj. Prosze bardzo.






DYSKUSJA






Prof. dr hab. Mieczystaw Kabaj
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

Szanowni Panstwo! Chcialem spojrze¢ troche w przysztos¢. Bo gdy-
bysmy wyszli w tym punkcie z tej sali, to musz¢ powiedzied, ze jestem
pesymista, ale okazuje sig, ze na sali sa wigksi pesymisci ode mnie.

Zanim spojrzg w przyszto$¢ na podstawie tekstu, ktory panstwo otrzy-
mali, gdzie jest pewien pomyst w okresie spoleczno-gospodarczych
wyzwan przysztodci, powiem, ze pomyst polega na tym, zeby$my szli
w kierunku kapitalizmu partycypacyjnego. Nie chodzi tylko o partycy-
pacje pracowniczg, to chodzi o caly system spoteczno-gospodarczy.

Ale zanim to powiem, musz¢ sprostowac jedna rzecz. Otdz wyszli
panowie, ktérzy podejmowali polemike. Przeciez nie jest prawda, zZe
w Polsce nie powstajg miejsca pracy. W otrzymanym tekscie w dia-
gnostycznej czgéci maja panstwo wykres 1 na stronie dwunastej. Oto6z
w Polsce sg cykle. Cykl pierwszy to pierwsze trzy, cztery lata trans-
formacji, kiedy ubylo prawie trzy miliony miejsc pracy. To byt okres
bardzo niedobry. Potem przyszta Unia Pracy do wladzy tacznie z SLD
i wowczas, dzigki pani Wiestawie Zidtkowskiej, wprowadziliémy ulgi
inwestycyjne, ktore daly w Polsce migdzy rokiem 1994 a 1997 dodat-
kowo pottora miliona miejsc pracy netto, to znaczy tyle przybyto netto
miejsc pracy, bo miejsca pracy sa likwidowane i powstajg. Ja moéwie
O przyroScie netto.

Potem przyszedl Balcerowicz i rzad Buzka — Balcerowicza, ktorzy
zlikwidowali milion trzysta czy ponad milion trzysta tysi¢cy miejsc pracy.
Kiedy$ w Japonii mialem wyklad na House University i pytano mnie,
co si¢ stato w latach 1998-2003 i czy moze w Polsce byl kataklizm. Pro-
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szg panstwa, to jest funkcja polityki ekonomicznej, nie jest prawda, ze
w Polsce nie moga powstawac¢ miejsca pracy.

Wroémy do ostatniego okresu, mianowicie lat 2004-2008. Wedtug
danych GUS, wedlug BAEL-u przybylo netto dwa i pot miliona miejsc
pracy w Polsce. Wedtug innych danych Rocznika Statystycznego, bo to
sg rozne definicje pracujacego, przybylo poéttora miliona miejsc pracy,
z tego jeszcze pottora miliona wyjechato, a wigc trzy miliony Polakow
zaczely pracowac i zaktywizowaly sig.

Jezeli chodzi o wskaznik Balcerowicza — 50% aktywnych Polakow,
teraz 55%, to jest zupelne nieporozumienie, poniewaz wskaznik zatrud-
nienia jest to procent ludzi zdolnych do pracy, ktérzy aktualnie pracuja.
A co ten wskaznik oznacza? GUS ten wskaznik publikuje, ale publikuje
dwa inne wskazniki. Ot6z ten wskaznik jest mierzony tak, ze w liczniku
jest liczba pracujacych, a w mianowniku cala polska ludno$¢ pigtnascie
plus, a wigc mlodziez, ktéra nie moze pracowa¢ do osiemnastego roku
zycia, bo w Polsce, zeby zacza¢ normalng praceg, to mogg by¢ mlodocia-
ni, ktorzy uczg sig zawodu, i wszyscy emeryci od szes¢dziesigtego roku
zycia i szes$¢dziesigtego pigtego. I to jest bez sensu wskaznik.

Obliczytem realny wskaznik zatrudnienia w Polsce i to bgdzie opu-
blikowane w ,Polityce Spolecznej” — wynosi 75%. Jest tylko pig¢, szesc,
siedem punktéw nizszy niz w najbardziej rozwinietych krajach, takich jak
Dania, Holandia, Szwecja, Stany Zjednoczone itd. Oczywiscie szczegoly
tego beda opublikowane. To na marginesie. Lata 2008, 2009 do 2011 —tu
jest pewna stagnacja wzrostu zatrudnienia, wskutek réznych czynnikow,
o ktérych byta mowa. Natomiast przysztos$¢ to wielkie wyzwanie Polski,
jedno z najwigkszych, z ktérego nie zdajg sobie sprawy politycy, ekono-
misci. Mamy mianowicie najwigksza falg absolwentéw. Migdzy rokiem
2011-2015 bedziemy mieli dwa miliony dwiescie tysiecy absolwentow
w ciggu pieciu lat, poprzednio trzeba bylo pigé¢dziesigciu lat, zeby byly
dwa miliony absolwentéw — od 1946 r. do 1995 .

Mamy w sumie cztery miliony szeécset tysiecy absolwentéw, niekto-
rzy juz pracuja. Ale to jest ogromne wyzwanie dla polskiej gospodarki.
Musimy stworzy¢ dwa miliony miejsc pracy. Albo bezrobocie wzrosnie
o dwa miliony, albo po prostu ta wielka fala absolwentow zamieni sig¢
w nowg falg¢ emigracji zarobkowej. To jest mozliwe, tylko ze polski sys-
tem podatkowy i caly polski system ekonomiczny nie sprzyja tworzeniu
miejsc pracy. Normalnie w wielu krajach kto$, kto tworzy miejsca pracy,
nie placi podatku od zysku. I tak bylo w latach 1994-1997. Mysmy wtedy
obnizyli ten podatek o polowe. Natomiast w Polsce jest jednakowy po-
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datek — kto$ kupuje bardzo drogiego mercedesa, inny kupuje obrabiarki
— placa jednakowy podatek od zysku. Wprowadzenie ulgi inwestycyjnej
na wielkg skalg¢ moze doprowadzi¢ do powstania dwoch milionéw miejsc
pracy, a jest oczywiscie jeszcze wiele innych czynnikéw — budownictwo
mieszkaniowe itd.

Ale chcg wroéci¢ do przysziodci. Uwazam, ze globalizacja i integracja
stawiaja wielkie wyzwania, dwojakiego rodzaju, polskim przedsi¢bior-
com. Po pierwsze, musza by¢ bardziej konkurencyjni na $wiatowym
rynku i rynku Unii Europejskiej. Po drugie, globalizacja, integracja spo-
wodujg — chcemy czy nie chcemy — emigracje zarobkowa, poniewaz
réznice w placach sg czterokrotne, czasami pieciokrotne, jezeli liczymy
ptace na godzing. W zwigzku z tym to bedzie ogromna konkurencja.
Ona juz si¢ pojawita w latach 2004-2008, kiedy tworzylisSmy bardzo duzo
nowych miejsc pracy.

W zwigzku z tym jest pytanie, czy mamy jakie$ rezerwy dla wzrostu
konkurencyjno$ci polskich przedsigbiorstw. Uwazam, ze mamy i tutaj
ide po linii profesora Rudolfa, tylko pojde dalej, mianowicie partycy-
pacja i wszelkie formy, wszelkie metody lezg absolutnie w interesie
pracodawcow i pracownikéw. Ja tutaj formutuje szed¢ filarow modelu
kapitalizmu partycypacyjnego, jezeli panstwa to zainteresuje, to pan-
StwWoO przeczytajj.

Pierwszy element to jest partycypacja ludzi, prawo do pracy, party-
cypacja w tworzeniu wartosci i w udziale w podziale tych wartosci. To
oczywiscie to, o czym mowilem, ze musimy stworzy¢ system prozatrud-
nieniowy, ktoéry sprzyja wzrostowi zatrudnienia w Polsce, bo inaczej ci
ludzie wyjada, szczegolnie ludzie z wyzszym wyksztalceniem.

Drugi element, ktory uwazam za strategiczny. We wszelkich dysku-
sjach na temat partycypacji pracowniczej — tutaj pokazane to jest na trzech
schodzacych si¢ kregach — to jest odejScie w Polsce od roszczeniowego
systemu w wielu dziedzinach, szczegdlnie w dziedzinie wynagrodzen.
W Polsce dominuje roszczeniowy system, dlatego ze pole wspdlnych
intereséw kapitatu i pracy jest bardzo ograniczone.

Wobec tego generalna strategia polega na tym, ze trzeba rozszerzy¢
pole wspdlnych interesow — kapitatu i pracy, pracownikéw i pracodaw-
coOw. To ma kolosalne znaczenie.

Chcialbym tutaj powiedzie¢, ze kiedy stuchalem dyskusji, to mi si¢
przypomniala ksigzka Henry’ego Forda, wydana w 1924 r., nazywala si¢
,My life and work” .Po polsku wyszla kilka lat temu. Ot6z Ford sformu-
lowat cztery zasady zarzadzania zasobami ludzkimi.
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Pierwsza zasada — nie traktuj pracownikow jak site robocza, traktuj
jako partnerow, bo to sg autentyczni partnerzy. Oczywiscie nie bede
tego rozwijal.

Druga zasada. Jezeli masz zysk, produkujesz zysk, to podziel si¢ nie
tylko z akcjonariuszami, ale podziel si¢ z pracownikami. To jest druga
zasada Forda. Ford ten system sformutowal dziewieédziesiat siedem lat
temu, w 1914 r.

Trzecia zasada. Jezeli chcesz, aby pracownicy pracowali wydajnie,
zeby dawali z siebie wszystko, co mogg, to nalezy placi¢ wysokie ptace
za wysokg wydajnos¢. Ford pisze w swojej ksigzce — najwigkszy biznes
zrobiliSmy na tym, Ze zaczeliémy placi¢ wysokie place za wysoka wy-
dajnos¢, nie — wysokie ptace w ogodle.

Czwarta zasada, to jest zasada, Panie Profesorze, partycypacji bez-
posredniej. Ford byt tym, ktéry wprowadzil partycypacje bezposrednia,
to znaczy doskonalenie metod pracy, jakosci, obnizki kosztéw na sta-
nowiskach pracy. I tam jest taka pigkna rzecz o Polakach, ktérg warto
przeczytaé. Ford napisal, ze najbieglejsi w innowacjach, w projektach
usprawniajgcych byli Polacy. Ford przytacza nawet nazwisko jednego
Polaka, ktory majac bardzo niskie wyksztalcenie, wprowadzil bardzo
wiele usprawnien.

W kazdym razie pierwszy element tego systemu, ktory tutaj sugeru-
je, to jest strategiczny element — rozszerzmy pole wspolnych intereséw
i wtedy uruchomimy rezerwy, ktore tkwig takze w ludziach, nie tylko
w kapitale, ale w ludziach.

Druga zasada — zmienmy system wynagrodzen. Nasz system wy-
nagrodzen jest roszczeniowy, wprowadzmy system partycypacyjny. Ja
uczestniczytem we wprowadzeniu go w trzydziestu firmach. Dal znako-
mite rezultaty. Fundusz wynagrodzen nie jest ustalany arbitralnie w tym
systemie, ale jest funkcja sprzedazy — ro$nie sprzedaz, ros$nie fundusz
wynagrodzen, spada sprzedaz, spada fundusz wynagrodzen.

Wreszcie czwarta zasada, to jest zasada udzialu w zysku. Otdz obli-
czylem, ile wynosi mniej wigcej udzial zysku w sektorze przedsigbiorstw
przecigtnie na pracownika. To jest mniej wigcej od 80 do 100 zt rocznie,
tyle wynosi udziat w zysku. Oczywiscie sg firmy, ktére majg przyzwoity
system udziatu w zysku, jedna z firm, ktéra badalem, ma zasade pot na
pot, 50% zysku netto dla pracownikow, a 50% dla firmy na inwestycje.
To jest trzecia zasada.

Czwarta zasada polega na znacznym rozszerzeniu partycypacji bez-
posredniej. Osobiscie nadaj¢ prymat partycypacji bezposredniej nad
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partycypacjg posrednig. Opisuje to w tekscie, tak ze nie bede tego
rozwijal.

I wreszcie ostatnia zasada, ktéra jest szalenie wazna. W Polsce mowi
si¢ o sprawiedliwosci dystrybutywnej, co oznacza, ze gléwnym proble-
mem jest podzial. Ja za$ proponuj¢ zupelnie nowy typ sprawiedliwosci,
sprawiedliwo$¢ partycypacyjng, w ktorej nie méwimy o podziale, ale
moéwimy o udziale. Jezeli pracownicy wytwarzaja wigcej, jezeli owoce
pracy sg lepsze, to wowczas oczywiscie ich udzial powinien by¢ wyzszy.
W kazdym razie generalnie biorac, jestem optymistg. Jezeli nasi przed-
sigbiorcy chcg by¢ konkurencyjni w przysztosci — dzisiaj i w przysztosci
— to muszg oprzed si¢ na szeroko rozumianym systemie partycypacji
pracownikow.

Jezeli nasi pracodawcy chcg szybciej zwigksza¢ ptace, a mogg to
zrobi¢ szybciej zwigkszajac produktywnos$¢ pracy, to oczywiscie musza
si¢ oprze¢ na partycypacji bezposredniej. Nie bedzie rosta wydajnos¢
i produktywnos¢ tam, gdzie istnieje duza rozbiezno$¢ intereséw miedzy
pracg a kapitalem, natomiast tam, gdzie istnieje szerokie pole wspdlnych
interesOw, tam jest na to szansa. W tym sensie wierz¢ w to, ze tak czy
inaczej zewnetrzne warunki i integracja, i globalizacja zmuszg polskich
pracodawcow, polski kapitat do tego, aby zmienic filozofi¢ myslenia i po-
dejscia do kwestii partycypacji szeroko rozumianej. Dzigkuje za uwage.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje bardzo, Panie Profesorze. O wygloszenie ostatniego referatu
prosze pana profesora Pawta Ruszkowskiego.






Prof. Pawel Ruszkowski

Druga fala modernizacji

— od partycypacji gospodarcze;
do partycypacji polityczne;j

Dla mnie ta konferencja jest przede wszystkim jaka$ formg rozlicze-
nia si¢ z czgdcia mojego zyciorysu i mysle, ze dla was, przynajmniej dla
czesci siedzacych na tej sali, tych, ktérzy partycypowali bezposrednio,
czg$cig swojego zycia rowniez. Jest to réwniez odpowiedZ na pytanie,
co z tych doswiadczenn wieloletnich da si¢ ocali¢. Czy to jest tylko do
sztambucha, czy kiedy$ bedziemy wnukom opowiadaé, czy tez sg to
inne warto$ci, ktore dadzg si¢ kontynuowac.

W zwigzku z tym chcialbym swojg wypowiedzZ poswigci¢ uwarunko-
waniom politycznym partycypacji, dlatego ze mozemy sobie dtugo opo-
wiadac o tym, jak wazne i warto$ciowe sg rézne rozwigzania, natomiast
jakos tak si¢ dzieje, ze one nie dzialaja, nie s3 wdrazane, s3 blokowane
— na poziomie prawnym, na poziomie wykonawczym, na poziomie
przedsi¢biorstw. W zwigzku z tym bez odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob mozna wykreowac t¢ wole polityczng, nie wyjdziemy z tej sali
z jakim$ przekonaniem, ze na te wszystkie pytania odpowiedzielismy.

Odnioseg si¢ do trzech wystapierr dla mnie waznych, czgesciowo nawet
dramatycznych. Pierwsze to wystgpienie Krzysztofa Plonki, ktory powie-
dzial, ze nie oczekuje juz udzialu w zarzadzaniu, tylko oczekuje dobrego
zarzadzania. Do tego odniost si¢ Ryszard Bugaj, ja tez uwazam, ze to byta
jedna z tych wypowiedzi, ktora stawia problem, czy w ogdle to ma sens.

Druga wypowiedz, to jest wypowiedz Andrzeja Wieczorka — juz go nie
ma wérod nas — natomiast mlodziezy, ktora zasiada na sali, chcialbym

Prof. Pawel Ruszkowski — Katedra Socjologii Polityki na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego.
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powiedzie¢, ze Andrzej Wieczorek byl znaczacym liderem ruchu samo-
rzagdowego na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych, byt
prezesem Stowarzyszenia Dzialaczy Samorzadu Pracowniczego i jest to
dla nas pewnie znaczgca postac. I to, co on tutaj powiedzial, ze wlasciwie
bez zmian ustrojowych, ktére by¢ moze musi wymusi¢ bunt spoleczny
czy rewolugcja, to wszystko si¢ nie uda.

Trzecia wypowiedz to jest wypowiedz Rafata Nowaka, obecnego jesz-
cze na sali. Ona tez byla dramatyczna. Obserwowatem Krzysztofa Plon-
ke, ktorego tak troche to poruszylo, ta opowiesdé, ze jednak co§ mozna
zrobi¢. Powiem tylko samorzadowcom, uzupetniajac to, co mowil Rafal,
w jaki sposob walczyt zarzad ze spotka pracownicza, to, co pamigtajg
zwigzkowcy i samorzgdowcy. Odcigto go od radiowezla, bardzo znana
historia. Mamy 2010-2011 rok i nic si¢ nie zmienito.

Jaki jest powod? Taki, ze spotka pracownicza, ktora si¢ ubiega o zakup
firmy, nie moze mie¢ preferencji w stosunku do innych kandydatow,
w zwigzku z tym nie majg dostgpu, wigc spdlce pracowniczej tez si¢ nie
da dostgpu do radiowezta. Znamy to wszystko przez wiele lat.

Te wszystkie wypowiedzi laczy, z jednej strony, pytanie o sens, z dru-
giej strony, jest to kwestia wiary. Czy jeszcze w ogdle mozemy probowac
dazy¢ w kierunku prowadzenia... bo oczywiscie mozemy dyskutowac,
mozemy robic jeszcze pig¢ konferencji na ten temat, ale jak widzimy, rady
pracownikéw sg instrumentem bardzo utomnym. Zwiazki zawodowe s3
coraz stabsze i ja si¢ zgadzam z tymi, ktorzy tak uwazali, natomiast moim
zdaniem w sensie wiadnie politycznym nie da si¢ budowac jakiego$ sen-
sownego projektu wspierania partycypacji pracowniczej z pominigciem
zwigzkéw zawodowych.

Teraz kilka tez z tym zwigzanych. Pierwsza teza jest taka, ze zmiang
ustrojows, ktora jest potrzebna, zeby partycypacja w réznych formach
zaczela by¢ rownoprawnym przynajmniej sposobem myslenia i dziala-
nia w gospodarce, mozna dokona¢ albo w sposéb bezposredni, czyli
zakladajgc parti¢ polityczng, ktéra tego typu idee przyjmie sobie za cel,
albo posrednio, czyli ré6znymi sposobami aktywnosci obywatelskiej,
wywierania wplywu na istniejacg sceng polityczna.

Zeby sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy ten sposéb myslenia w ogole
dokad$ prowadzi, mozemy si¢ odnie$¢ do pewnych badan, do diagnoz,
itd. Pierwsze pytanie jest takie, czy istnieja potrzeby partycypacyjne, bo
tutaj byly rézne wypowiedzi na ten temat. Dysponuje¢ dosy¢ $wiezymi
wynikami badan, sprzed dwoch czy trzech miesiecy, ktore byly robione
na probie tysigca cztonkéw zwigzkéw zawodowych w pigciu branzach,

136



to jest gornictwo, elektroenergetyka, chemia, poczta i kolej. To jest sektor
publiczny, ale tam s3 zwigzki zawodowe mocne i jeszcze istnieja rozne
formy partycypadji.

Jakie sa wyniki tych badan? Oczywiscie nie mam czasu, zeby panistwu
cale badania zreferowa¢, ale chodzi o te bezposrednie pytania dotyczace
partycypacji pracowniczej. No wigc mniej wiecej ponad 80% czlonkow
roznych zwigzkéw zawodowych jest za réznymi formami partycypacii.
Oczywiscie mozna pyta¢, dlaczego byli badani cztonkowie zwigzku, a nie
grupa reprezentatywna. Trzeba pamigta¢, ze w tych branzach uzwiaz-
kowienie jest ponad 50%; ja nie wiem doktadnie jakie, nie jest tak Zle
Z tg reprezentatywnosciq.

Co ciekawe, najwigksze jest wsparcie dla koncepcji rad pracowniczych
wybieranych bezposrednio przez pracownikéw — 38%. Wspotudzial w za-
rzadzaniu wypelniany bezposrednio i wylacznie przez zwigzki zawodowe
— 30% i wspotudzial w zarzadzaniu wypetniany przez rady zakladowe
powolywane przez zwigzki zawodowe — 15%. Takie trzy warianty byty.
Ciekawe to moze by¢ dla czgsci uczestnikoéw tej konferendji, ze jednak
wariant rad pracowniczych, mimo Ze od dawna nie istnieje, gdzie$ tam
funkcjonuje jako co$ sensownego i wartosciowego.

Drugi typ aspiracji dotyczy wlasnie prywatyzacji pracowniczej, wtasno-
$ci pracowniczej. Byto okoto 70% wskazan, ze ta wltasnos¢ pracownicza
jest czym$ pozadanym, oczekiwanym, potrzebnym. Tez nie bede tego
referowal, ale na pewno wigkszy sens dostrzegaja pracownicy w two-
rzeniu spotek, ktore bylyby zorganizowane w wydzielonych czesciach
przedsigbiorstwa. To jest na poziomie 75%, natomiast przejmowanie
dzialalnosci podstawowej, tak jak w Azotach, jest na poziomie 62%. To
jest tez wysoki procent.

Ciekawym wnioskiem z tych badan jest gotowos$¢ zaangazowania
si¢ finansowego. 43% badanych zadeklarowalo gotowos¢ wzigcia nisko
oprocentowanego kredytu powyzej 5 tysiecy zt. To wbrew pozorom nie
jest tak mato. Nie chce wchodzi¢ dalej w te badania, bo oczywiscie moze
bedzie jakas inna ku temu okazja. W kazdym razie moge powiedziec, ze
Swiezo przeprowadzone badania w tym sektorze publicznym potwier-
dzajg wystepowanie réznych form partycypacji pracowniczej. Tak wigc
odpowiedz jest taka: Krzysztof, jest si¢ jeszcze o co bic.

(Gtos z sali: Z kim?)

Wiasdnie zaraz odpowiemy z kim.

Czyli, odpowiadajgc na twoje pytanie, teza druga jest wlasnie taka —
istniejg partycypacyje potrzeby uczestnictwa, natomiast temu towarzysza
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obawy na poziomie klasy politycznej, na poziomie wladzy. Te obawy
sg r6znego typu. W kazdym razie dzi§ trudno wskazac¢ prosty sposéb
rozwigzania tego problemu.

Wracam do tezy pierwszej. Czy istniejg realne, spoleczne przestanki,
zeby uruchomi¢ parti¢ polityczng, ktéra by tego typu aktywnosé¢ pod-
jeta. Tez opieram si¢ tutaj na wynikach badan. Takie badania zostaly
przeprowadzone w niedawnym czasie, to wszystko dzieje si¢ w ramach
projektu unijnego. Unia finansuje tego typu badania. Byly to panele
w tych pigciu branzach, ktére obejmowaly juz lideréw zwigzkowych, nie
cztonkow, tylko lideréw branzowych. I bylo wprost zadane pytanie: czy
uwazacie panowie, ze istnieje taka mozliwos¢, potrzeba, uwazacie, ze
to jest celowe, zeby zwiazki zawodowe badZ utworzyly wiasng partie,
badz zeby w jaki$ sposdb wspotdziataly z nowg partia, ktérg mozna by
bylo z pomocg zwigzkéw zawodowych utworzy¢.

Dyskusje byly bardzo ciekawe — tez te badania przy okazji innych
konferencji bede¢ prezentowat — ale odpowiedz jest negatywna. Mniej
wigcej 85% lideréw mowi: nie, my nie jesteSmy do tego, my nie jesteSmy
politykami, my nie chcemy by¢ politykami, my jesteSmy zwigzkowcami,
my dzialamy na poziomie przedsigbiorstwa, ewentualnie branzy, w ogole
nie rozumiemy tej gry, ktoéra si¢ toczy na gorze i nie chcemy w zadnej
postaci w tej grze, w tej walce politycznej uczestniczyd.

Tak ze nie widze w tej chwili innych rozwigzan, innych, bo tworzenie
nowej partii jest dosy¢ zlozone i kosztowne. W zwigzku z tym pozostaja
inne odpowiedzi, w jaki spos6b mozna jeszcze dziata¢ na tym poziomie
szerszym, politycznym, ale rowniez spotecznym, zeby uzyskac taki efekt,
ze pojawia si¢ badz przyzwolenie polityczne, badz to, o czym moéwit
Andrzej Wieczorek, ze pojawia si¢ pewna zmiana ustrojowa, ktéra tworzy
bardziej korzystne warunki dla réznych form partycypacji. Bo ja tu tez
chce to traktowaé szeroko.

Po pierwsze wigc mysle, ze takim dzialaniem jest dziatalnos¢ edu-
kacyjna. Z tych badan, o ktérych mowitem, wynika, ze ponad 40% ba-
danych dzialaczy zwigzkowych twierdzi, Ze nic nie wie o prywatyzacji
pracowniczej, o zasadach dziatania rynku, itd. Ten poziom wiedzy ocenia
jako zaden badz bardzo niski. To jest bardzo wysoki wskaznik. Mnie to
zaskoczylo, ze az tak duzy jest poziom braku wiedzy i ze okazuje sig,
ze edukacja, roéznego typu szkolenia, dzialania mogg przynie$¢ tego
typu efekt.

Obecnie uczestniczg¢ w projekcie unijnym, ktory nazywa si¢ ,Spotki
pracownicze — przepis na sukces”, ktory wlasnie polega na tym, — czyli

138



ja juz nie mowig tylko o tym, co teoretycznie jest mozliwe, ja uczestni-
cz¢ w tego typu dziataniach, czyli prowadzimy badania dotyczace tych
probleméw. Jednym z produktéw tego projektu bedzie podrecznik, jak
zatlozy¢ spotke pracowniczg, wydany w nakladzie dziesigciu tysiecy
egzemplarzy. Czyli nie mowimy tutaj o eksperymentach i drobnych
dzialaniach, tylko jest to dzialanie na szersza skale. Obejmuje to réwniez
szereg szkolen, konferencji, konsultacii itd.

To jest pierwszy punkt widzenia, dlatego ze my milczgco zakltadamy,
Z€ WSzZyscy wiemy, co to jest partycypacja, samorzad, wlasnos$¢ pracow-
nicza, tymczasem juz takie pierwsze wejscie badawcze w te Srodowiska
pokazuje, ze tej wiedzy nie ma, a pierwsze reakcje po pokazaniu, czym
to jest, sa bardzo pozytywne.

Drugi element, ktéry wedlug mnie bylby tutaj wazny, to szersze
pozyskanie ponowne tych srodowisk naukowych, srodowisk pewnych
elit eksperckich. Bez tego, tak samo jak nie powstalaby pewnie ruch
,Solidarnosci” w formule, w jakiej powstal, nie bedzie mozliwa rowniez
reaktywacja, tak to nazwijmy, pewnych dzialan propartycypacyjnych.

Mysle, ze jednym z takich rozpoczynajacych to kolejne rozdanie
krokéw mogloby by¢ powotanie czego$, co bySmy nazywali portalem
internetowym www.partycypacja pracownicza.pl. Juz zakupitem z moimi
wspolpracownikami ten tytut za zero zlotych na razie, ale w kazdym razie
informuje, ze jezeli si¢ znajda chetni, to mamy juz punkt odniesienia do
dzialann edukacyjnych.

Wreszcie trzecia propozycja dotyczy juz stricte politycznego dzia-
lania. To jest propozycja kierowana do central zwigzkowych, ktorg
zresztg juz im przekazalem, mianowicie chodzi o powotlanie forum
polityki gospodarczej. Bylaby to taka platforma dyskusji nie do konica
formalnych, ulokowana przy Komisji Trojstronnej. Z ocen, ktére sg
formutowane wsréd dziataczy zwigzkowych, réwniez tego wyzszego
szczebla, wynika bardzo krytyczna ocena dziatalno$ci Komisji Trojstron-
nej w tym sensie, ze zwigzkowcy czujg si¢ tam uprzedmiotowieni, ze
jest to forum podejmowania waznych decyzji badZ niepodejmowania
waznych decyzji w skali kraju, natomiast nie jest to forum, gdzie oni
mogliby zaprezentowac¢ swoje poglady, wymieni¢ te poglady, artyku-
lowa¢ swoje interesy, itd.

Trudno zmienia¢ ustawe i modyfikowac instrument ustrojowy, jakim
jest Komisja Trojstronna, natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
powolac tego typu instytucje na zasadzie nawet porozumienia miedzy
centralami, do tego nie trzeba rejestrowac czego$ w sadzie itd. Dziatato-
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by to mniej wigcej w ten sposob, ze po pierwsze, nalezaloby stworzy¢
zaplecze eksperckie. Bo w Komisji Trojstronnej szereg nieporozumien
wynika z tego, ze kazdy z uczestnikow w danej kwestii przedstawia swoje
ekspertyzy, ktore sg zasadniczo rozbiezne. I sama procedura uzgodnienia
tych ekspertyz, dojécia do jakiego$ konsensusu powoduje, ze to trwa
miesigcami, nawet latami. Taka formula by to czgéciowo rozwigzata.

Mozna sobie wyobrazi¢ powotanie takich zespolow eksperckich,
mozna sobie wyobrazi¢, ze raz na kwartal spotyka si¢ takie gremium,
ktére moze liczy¢ na przyklad dwiedcie oséb. Chodzi o to, zeby tam
weszli rowniez dzialacze z przedsi¢biorstw, a nie tylko od dwudziestu lat
ci sami przedstawiciele, ktorzy gdzie$ tam si¢ w najwyzszych gremiach
spotykaja. Bo tez s takie glosy tych ekspertow, ktorych zapraszamy do
badan z przedsigbiorstw, ze oni nie majg si¢ gdzie wypowiedzie¢, mimo
ze sg dzialaczami zwigzkowymi.

Mysle, ze instytucja, ktéra mogtaby to wspierad, jest na przykiad
Centrum Partnerstwa Spolecznego ,Dialog”. Wydaje mi si¢, ze po to ta
instytucja miedzy innymi istnieje. I sg rowniez $rodki, z ktérych mogtoby
by¢ to finansowane, to s3 $rodki unijne przeznaczone wtasnie na dialog
spoteczny itd.

Traktujcie panstwo to jako gtos w dyskusji, czyli, Krzysztofie, ja bym
jeszcze nie kapitulowat. Wiem, ze w hucie ty nie widzisz szans wejScia
w tego typu dzialania, ale jezeli popatrzymy szerzej, to dla mnie idea par-
tycypacji jest warto$cia, w ktorg wszedtem lat temu trzydziesci i z ktorej
nie zamierzam wychodzi¢, bo uwazam, ze to, ze przegraliSmy raz, drugi,
dziesigty, to trudno, ale par¢ razy wygraliSmy. Wszyscy pamigtacie, jak
te sukcesy si¢ jednak pojawialy. W zwigzku z tym mysle, ze nie polega
to na oczekiwaniu na rewolucje¢ — bo ja si¢ nie zgadzam tu z Andrze-
jem Wieczorkiem — nie mozemy czekac¢ na rozruchy i wtedy dopiero
budowac¢ od nowa rady zotnierzy, robotnikéw, marynarzy i studentow,
tylko raczej szuka¢ ewolucyjnych rozwigzan. A uwazam, ze istnieje
pewna otwarto$¢ na scenie politycznej, bo scena polityczna troche sig
zablokowala, i w zwigzku z tym sadzg, Ze tego typu propozycje moga
znalez¢ jaki$ oddzwigk. Dzigkuje bardzo.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z panistwa chciatby zabra¢ glos w dyskusji?
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Krzysztof Plonka
Byly przewodniczacy Rady Pracowniczej w Hucie Warszawa

Chcialbym si¢ odnies¢ i troszeczke moze uzupemi¢ konkluzje, kto-
rg zawarlem w swoim pierwszym wystapieniu, ktéra sprowadzata sig
rzeczywidcie do stwierdzenia, ze w tej chwili juz nie widzg potrzeby
i checi uczestnictwa w zarzadzaniu, ze teraz chcielibySmy by¢ dobrze
po prostu zarzadzani.

Tak jak méwitem, ja w tej hucie pracuje czterdziedci lat, do dzi$ dnia.
Pracowatlem wtedy, kiedy byl gleboki socjalizm, pracowalem wtedy,
kiedy przyjezdzali wazni przywodcy, razem z tg zatoga, od stanowiska
robotniczego zaczynajac, rowniez w latach osiemdziesigtych tworzytem
radg pracowniczg, robotniczg w wypadku huty, i wiem tez, dlaczego
ona powstala i wiem tez, dlaczego ona juz nam, przepraszam, nie by-
la potrzebna pdzniej. Ona powstala — méwie o radzie pracowniczej,
o samorzadnodci — migdzy innymi po to — oprocz tego, o czym mowit
Andrzej Wieczorek, zeby odsuna¢ od wladzy organizacje partyjng — by
zarzadzac tym przedsigbiorstwem, by naprawi¢ system zarzadzania te-
go przedsigbiorstwa. Bo wydawalo nam si¢, ze wiemy, jak to zrobic¢
poprawnie. I chcac zmienic ten system zarzgdzania, sami t¢ organizacie
samorzadowsq stworzylismy.

Ale odniesmy si¢ do dzisiejszych czaséw, dlaczego my z tego teraz
zrezygnowaliSmy. ZrezygnowaliSmy z tego w poczuciu odpowiedzial-
nosci za te firme i za tych kilka tysigcy pracownikéw. Huta to nie jest
— i prosze¢ to zrozumie¢ tak indywidualnie — jaki$ pigcioosobowy maly
zaklad, dlatego moja wypowiedZ bardziej odnosi si¢ indywidualnie do
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huty, a nie do zjawiska ogolnie, w odniesieniu do kraju. Ja odnosze¢ to
bardzo lokalnie. Nalezalo ponie$¢ naktady rzedu dziesigtek, nawet setek
milionéw euro, by z tej huty cokolwiek zrobi¢, poniewaz my startowali-
$my z poziomu technologicznego lat sze$¢dziesigtych, siedemdziesigtych,
u pana moze bylo inaczej i wystarczyly naklady mniejsze.

Nie bylo mowy o zadnym akcjonariacie pracowniczym. Problem
byl, jak znalez¢ inwestora, ktory w miarg zaspokoi nasze oczekiwania,
utrzyma zaklad pracy, utrzyma produkgcje, a nie zmieni tej produkcji na
produkcje na przyktad ciastek, i utrzyma zaloge.

Dzisiaj te priorytety troszeczke inaczej wygladajg niz wtedy. Dzisiaj
pracownicy w takich zakladach sa bardziej zorientowani na stabilizacje
i bezpieczenstwo socjalne. To s3 calkiem inne priorytety niz kiedys.

I jeszcze jedno, o czym mowil tez troszeczke Andrzej Wieczorek. Dzisiaj
nie ma wroga, ktory byt wtedy, ten wrdg nas napedzat i byt motorem do
zmian, do prob zarzadzania. Dzisiaj mozemy mowic i moge tutaj z pan-
stwem rozmawia¢ o akcjonariacie pracowniczym, ale tylko w kontekscie
finansowym. Rozmawiajmy wylacznie o pienigdzach, nie rozmawiajmy
o ideach, czas tych idei w mojej ocenie — bardzo subiektywnej — si¢
skonczyl. Dzisiaj t¢ idee trzeba zamienic¢ na pienigdze i udzial finansowy.

My ten udzial finansowy postaraliémy si¢ zapewni¢, bo wydawato mi
sig, ze tylko w ten sposdéb moge kontynuowac¢ uczestnictwo pracow-
nikéw w zarzadzaniu. Nie podzieliliémy zyskow za ostatnie lata, nie
dali$my sobie nagréd, pienigdze zostawilismy jako fundusz rezerwowy
niepodzielony, po to, by zaloga w przyszlej spolce mogta wykupic akcje
tej spolki za te pienigdze.

Wydawalo mi sig, ze tu jest wlasciwy moment do zakoniczenia roli
i dziatalno$ci organéw samorzadu. Dzisiaj juz jest kolejna emisja akcii,
zaloga przy pierwszej emisji bardzo entuzjastycznie i przy duzym za-
interesowaniu wykupywala akcje, dzi$ juz mniej, bo te akcje maja juz
inng warto$¢ i tez troszeczke moze inne sa priorytety zalogi. Dzisiaj
o akcjonariacie moge mowié, ale tylko w kontekscie finansowym. Idea
jako taka dla mnie przechodzi do historii, tacznie z materiatami i z moimi
dos$wiadczeniami.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje bardzo. Ewa Tomaszewska prosita o gtos.
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Ewa Tomaszewska
Uniwersytet Warszawski

Dzigkuje bardzo. Chciatam przypomniec¢, bo przysztam trochg pdzniej
i przypuszczam, ze nie bylto jednak o tym mowy. Istnialo swego czasu
Polskie Centrum Produktywnodci. Powstalo z inicjatywy rzadu japon-
skiego, ktory dal na to $rodki, polskie wladze zobowigzaly si¢ drugie
tyle dotozy¢ i wspomagac t¢ dziatalnosc¢.

(Gtos z sali: Nic nie dotozyty.)

Nie tylko nie dolozyly, ale odmawialy przekazania srodkéw przekaza-
nych przez Japonig, co oparlo si¢ na ambasadzie i w koncu, oczywiscie
bez odsetek i bez zwrotu sprzetu, $rodki w konicu zostaly wykorzysta-
ne. I te dzialania oparte na do$wiadczeniach japonskich, ktore z kolei
tam dotarly ze Stanéw Zjednoczonych, mialy charakter chyba najgltebie;
partycypacyjny, bo siggaly do najnizszych szczebli, jesli chodzi o spo-
sob wykonywania pracy, o zatrudnienie i prawa do ingerencji w proces
produkcyjny wtedy, kiedy dzialo si¢ co$ zlego.

Jak moze pamigtajg panstwo, w okresie stusznie minionym, jezeli
w zakladzie pracy bubel si¢ pojawial na tadmie, to trzeba byto dzwonic
do zjednoczenia, zeby zatrzymac tasme. Réznica w systemie japoniskim
polega na tym, ze pierwszy pracownik, ktory to zauwazyt, wylacza taSme.

Bardzo wiele roznego rodzaju wspolnych dzialan znajdowalo tez
odzwierciedlenie w dzieleniu efektéw tej pracy, a wiec pozytek z tego
wspotdziatania, wspotuczestnictwa, partycypacji byt dla wszystkich — dla
wladz panstwowych ze wzgledu na podatki, dla zarzadu i wtascicieli,
dla kadry technicznej, dla pracownikow i dla korzystajacych z tych wy-
robow nabywcow.

Dlaczego o tym wspominam? Ot6z w Polskim Centrum Produktywno-
$ci wiele przedsigbiorstw funkcjonowalo i mialo bardzo dobre rezultaty.
Zasada byla taka, ze jesli wszystkie zwigzki zawodowe z danego przed-
sigbiorstwa zgadzaja si¢ w tym uczestniczy¢ i pracodawca si¢ zgadza,
uczestnicza w szkoleniach wszyscy i wszyscy moéwig jednym jezykiem,
moggq si¢ porozumiec i uczestniczy¢ w tym programie.

Centrum upadto, w 1996 r. zostalo zlikwidowane decyzjq rzadu. To, co
mnie dziwi, wchodzili chetnie w te dziatalnos¢ pracodawcy, zwigzkow-
cy, byly dobre rezultaty. Jedynym, kto nie pomagatl, ale wrecz utrudniat
te dzialalno$¢, byt rzad. 1 to si¢ dzialo przez kilka kadencji, rzady od
prawej do lewej si¢ zmienialy, pomocy zadnej nie bylo. Wladze pan-
stwowe nie widzialy zadnego pozytku w tych dziataniach, badz tez by¢
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moze ktod miat jakies inne interesy. Ale zadziwiajace dla mnie bylo to,
ze tego rodzaju dzialalno$¢, ktora dawata dobre efekty ekonomiczne,
rowniez w przedsigbiorstwach panstwowych, nie znalazta zrozumie-
nia w sferze politycznej. Mysle, ze to si¢ jako$ odnosi do tej kwestii,
czy politycy widza sens takiego dziatania. Ot6z bardzo rzadko widza,
niestety. Dzigkuje.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dziekuje bardzo. Rafal Nowak, pdzniej Andrzej Zybata.

Rafat Nowak
Prezes Spotki Pracowniczej
Zaktadéw Azotowych ,,Chemia-Putawy” Sp. z o.0.

Chcialbym zabra¢ glos troszeczke jakby w polemice do pana Krzysz-
tofa. Przemyst chemiczny tez jest bardzo kapitatlochtonny, same Zaktady
Azotowe w ciagu trzech lat, zeby obroni¢ miejsca pracy i stworzy¢ nowe,
zainwestowaly prawie milion zlotych.

Ale chcialem o czym$ innym powiedzie¢, dotyczgcym kwestii, czy jest
sens dalej walczy¢. Pan powiedzial jedng rzecz, moze nie bezposrednio,
ale mozna wyciagna¢ z tego konkretny wniosek. Waszym wtascicie-
lem jest inwestor zagraniczny, pouktadany, decyduje ekonomia, a nie
polityka. W wigkszosci spolek Skarbu Panstwa niestety przewage ma
polityka nad ekonomig. I to jest najwigksza bolaczka tych zakladow
pracy. Dlatego ze czgé¢ decyzji nie ma uzasadnienia ekonomicznego,
a ma uzasadnienie polityczne i dlatego w swojej wypowiedzi nawet bym
powiedzial dosy¢ gwaltownie i dosy¢ ostro sformutowatem, Ze to jest
prawie co$ na wzor nomenklatury.

Czesto ci, ktorzy si¢ mienig menedzerami w tych spoétkach Skarbu
Panstwa, tak po cichu przez zwigzkowcoéw sa nazywani urzednikami
Ministerstwa Skarbu Panstwa. I przez to tracimy. I dla nas osobiscie jest
jeszcze sens tej walki o partycypacje pracownicza, bowiem walczymy
dokladnie o to, co wy kiedy$ walczyliscie.

(Glos z sali: Macie wroga.)

Moze nie wroga, bo wolalbym, zeby to byla dyskusja na poziomie
partnerstwa. Niestety, partie polityczne — co tutaj przed chwilg pani Ewa
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tez powiedziala — nie widzg tego sensu. Przestonigcie doktrynerstwem,
a zapomnienie o zdrowym rozsgdku powoduje, ze rachunek placa pra-
cownicy, placa zaklady pracy i cale regiony. Bo czasami jest tak, ze
region opiera si¢ na jednym czy dwoch zakladach pracy.

A propos Komisji Trojstronnej, pare lat temu jednemu urzednikowi
w przyplywie szczero$ci si¢ wyrwalo: ale o czym my méwimy, cata bran-
za chemiczna, trzydziesci tysigcy pracownikéw, to jest blad statystyczny
w obliczaniu stopy bezrobocia w Polsce — takie jest rozumowanie. Nie
chcialbym tutaj, jak Pawet podpowiadal, zeby$my szukali tego wroga.
Ale jak najmniej polityki w ekonomii. Bo rachunek ekonomiczny si¢
obroni i to, co przedstawialem w swojej poprzedniej wypowiedzi, je-
steSmy w stanie na tematy ekonomiczne rozmawia¢, bo mamy pewne
zaplecze. I ja bym dopowiedzial, Ze ten think tank powinien by¢ bardzo
rozbudowany, zeby wlasnie stuzy¢ i pomocg prawng, i pomocg ekono-
miczng tym, ktorzy jeszcze chcg walczy¢.

Natomiast rachunek ekonomiczny przegrywa z doktrynerstwem
i z polityka. Bo wygodniej czasami zostawic¢ status quo, zeby swojakoéw
obsadzi¢, a z tymi swojakami jest tak jak w czasach, ktére wy bardziej
pamigtacie, ja z opowiesci lub z artykulow, ze jesli ktod co$ spapral, to
w nagrodeg awansowal do zjednoczenia, jak spapral w zjednoczeniu, to
poszedl w ministry. Tutaj czasami tak jest, ze jak spaprze w jednej spolce,
to go wysla na drugi kraniec Polski, bo go tam nie znajg i bedzie papral
dalej. I to jest bol wielu osob, ktérym zalezy na swoich miejscach pracy.
To taka konkluzja, Ze im mniej polityki w ekonomii, tym bezpieczniej
dla wszystkich. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje bardzo. Andrzej Zybala, pdzniej Ryszard Pratkowski.

Dr Andrzej Zybata
Redaktor naczelny kwartalnika , Dialog”

Parg zdanh odnosnie do Centrum Partnerstwa Spolecznego ,Dialog”,
ktore pan profesor Ruszkowski wymienil jako potencjalng instytucie
ekspercka, ktora mogtaby wspiera¢ partneréw dialogu. Mam informacje
z pierwszej reki, ze powstal projekt wykorzystania CPS jako instytucji
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eksperckiej na potrzeby partneréw dialogu. Ja stworzylem taki model
funkcjonowania CPS dla Ministerstwa Pracy, tak Ze jest bardzo skonkre-
tyzowany pomyst wykorzystania tego.

Malo tego, nawet sg pienigdze na zrealizowanie tego pomystu z fundu-
szy unijnych i nawet ten projekt mial rusza¢ we wrzesniu tego roku, ale
do tego nie doszto z jakich$ nieznanych mi wzgledéw prawde mowiac.
By¢ moze jest to kwestia jakiego$, nie wiem, jeszcze kamyczka, zeby
ten proces zostal uruchomiony. Z tego, co wiem tylko, potrzebne bytyby
bezposrednio decyzje ministra, wicepremiera Pawlaka, wigc by¢ moze
presja czy jaka$ proba zmotywowania go, zeby uruchomit te dzialania,
moze bylyby skuteczne.

Jeszcze jedna rzecz. Nie wiem, czy pan profesor zetknal si¢ z publi-
kacjg, ktora wtasnie opublikowatem pt. ,W kierunku dialogu opartego
na wiedzy”. Tam jest wylozone, jak ta placoéwka miataby funkcjonowac.
Wcigz wierzg, ze ona bedzie funkcjonowala wilasnie jako ekspercka
placowka. Polecam t¢ publikacje. Jesli miatby pan profesor jakie$ uwagi
i swoje wlasne przemyslenia, to bardzo chetnie bySmy moze w kwartal-
niku ,Dialog” co$ takiego zamiescili. Dzigkuje.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje¢ bardzo. Ryszard Pratkowski.

Ryszard Pratkowski
Indykpol, Olsztyn

Chcialbym przej$¢ do kwestii motywacyjnej, czy dalej si¢ tym zaj-
mowacd, czy nie. Padly tutaj stowa, Zze chcemy by¢ dobrze zarzadzani.
I mogtbym si¢ z tym pogodzi¢, gdyby$my byli rzeczywiscie dobrze zarza-
dzani. Jestem dzialaczem zwigzkowym, ktory widzial narastajgcy chaos
w firmie na skutek niewladciwego zarzadzania. Z tym Ze jako dziataczowi
zwigzkowemu nie wolno mi bylo porusza¢ pewnych probleméw, bo nie
wolno, bo co si¢ zwigzek zawodowy... itd. Dopiero grozba $miertelnego
wypadku spowodowala, ze mieliémy punkt zaczepienia, zeby$Smy mogli
ten chaos przerwac. Gdyby$my mieli rade¢ pracownikow, szybciej bySmy
mogli ten proces zatrzymad. Niestety, witasciciel wynajmujac menedzera
czy — dla mnie bardziej sensowne jest okres$lenie — najemnika, ktérego
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interes wcale nie jest zbiezny z interesem wtasciciela, ma jak gdyby spo-
wolniony czas reakcji na niektore zjawiska, dlatego ze dopltyw informaciji
do niego jest zwyczajnie blokowany.

Rada pracownikéw miedzy innymi — czy pracownicza, niewazne,
jakby ja zwal — w kazdym badz razie bylaby taka szansa, zeby by¢ wia-
Sciwie zarzadzanym. Bo jak bede wlasciwie zarzadzany, to mam szanse
na dobrg place i dorzucitbym do tego kwestie ptacowe, o ktérych tu sig
mowilo, Ze partycypacja, patrzac na to z punktu widzenia finansowego.

Wracajac do pomystu jakiego$ forum, ktéry tutaj si¢ przewinagl. Nie
wiem, czy dobrze zrozumialem, ale znowu zaczynamy co$ robi¢, czy
proponujemy od nie wiem czyjej strony.

Proszg panstwa, bez przerwy w tym kraju proponuje si¢ jakie$ pomy-
sty, ktore nie pasujg do naszych realiow. Jesli juz zaczynamy dzialanie,
to zacznijmy po kolei. Zeby partycypacja pracownicza miata sens, musza
by¢ pewne warunki spetnione, o ktorych my$my tu moéwili, a wigc jesli
by jakas dyskusja miata by¢ prowadzona, czy mialo nastgpi¢ uswiadamia-
nie spoleczenstwa, to wlasnie w tym zakresie. Partycypacja pracownicza
bytaby drugim krokiem.

Bo tak, to kto$ przepchnie ustawe o partycypacji pracownikow i ona
po prostu nie bedzie dziala¢. I sama idea si¢ skompromituje. Tak jak
zreszta mamy w tej chwili, bo powstajg te rady pracownikéw, dziatajac
na niewlasciwym gruncie, one praktycznie sq martwe w wigkszosci zakta-
dow, a w wigkszosci zakladow ich si¢ w ogodle nie powoluje. Dzigkuje.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzig¢kuj¢ bardzo. Proszg, Andrzej Adamczyk.

Andrzej Adamczyk
Byly przewodniczacy Rady Pracowniczej w Stoczni P6tnocnej

W kontekscie chociazby tego, co pan zwigzkowiec powiedzial, moge
powiedzie¢ ztodliwie, z tego jestem znany, trzeba bylo nie przykladac¢
reki do rozwalania rad pracowniczych dwadziescia lat temu. Moze to
pana nie dotyczy, ale panskich starszych kolegéw na pewno. Wigc
w tym jest problem, ze rady pracownicze zostaly zalatwione migdzy
innymi przez te...

149



(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Ja jestem poza, nazwijmy to branza, mnie ze stocznig nic juz nie
laczy oprocz sentymentdw, ja mam swoje firmy, kilka razy si¢ w zyciu
przebranzawialem, a nie szedlem na bezrobocie i calkiem niezle wyla-
dowatem, dzigki wlasnym umiejetnosciom albo szczgéciu, jak si¢ komu
tam wydaje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Czy ktory$ z panéw mial firme? Czy zdaje sobie sprawe, co to jest
prowadzenie firmy? Ja nie méwi¢ o odpowiedzialnosci, o wyzszych
uczuciach. Zalézcie sobie firmy i bedziecie wtedy wiedzieli, jak ta spra-
wa wyglada.

Jezeli my chcemy robi¢ partycypacje bez udziatu pracodawcy...To
pan zaktada firme, zatrudnia mnie, a ja moéwig — stary, ty Zle rzadzisz. To
pan mnie wyrzuci. Co ty tu masz do powiedzenia, to s3 moje pieniadze
ija tym rzadze. Jezeli si¢ doprowadzito do pewnych przeksztalcen i one
trwaja, to trzeba teraz znalez¢ troszeczke zupelnie inng metode.

Czy znacie udany produkt panstwowy, jakikolwiek, pozytywny? Jezeli
nie, to na jakiej podstawie twierdzicie, Ze ten pomyst jest dobry albo
pomyslt unijny jest dobry. Jezeli jest co$ zrobione z gory, a to przyszio
z gory, z doSwiadczen Unii, ktére sg absolutnie inne niz u nas. Bo tam
troszeczke inaczej to wyglada, tam pracodawca jest zainteresowany,
zeby pracownik bral w tym udzial, poniewaz praca i placa to sg dwa
takie segmenty, bez ktorych jedno bez drugiego nie funkcjonuje. I pan
prawnik moze sobie wprowadzi¢ trzysta tysigcy i jedng norme¢ prawng
z VAT na pracodawcow. I tak si¢ znajdzie obejscie.

Malo tego, jezeli ja stysze, to s3 dawne moje doSwiadczenia, ze kto$
mi idzie na rgke, to pierwszym moim odruchem jest: schowam r¢ke, bo
przydepcze. Jeden wymyslit bombe, drugi wymyslit schron. Bardziej na
pozyciji straconej jest ten najbiedniejszy, czyli pracownik.

Panowie profesorowie wyszli. Czy ktéras z panstwa firm, szkot uczy
przedsiebiorczo$ci? Zadna. W Europie sie tego nie robi, tworzy sie tylko
i wylacznie pracownikéw najemnych. Jezeli ktod nie chce zatrudnic,
powiedzmy, samo si¢ zatrudnia, tak jak profesor Bugaj moéwil, to on
z gruntu ma 30% i wigksza odpowiedzialnod¢, wigksza swobode.

Jak odchodzilem ze stoczni, $wiat sie zatamal, nie wiedzialem, co teraz
bede robit. Po wyjsciu si¢ okazato, ze Swiat jest poza stocznig, poniewaz
zyjemy w pewnym syndromie. Ja nie chcialbym by¢ Zle zrozumiany, ja
jestem absolutnie za wszelkiego rodzaju partycypacja, czyli wspotudzia-
lem w zyciu zaktadu.
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Ale jezeli ta partycypacja bedzie si¢ odbywala na zasadach z gory na-
rzuconych, kto§ nam bedzie co$ robil... Pan Krzysztof Ptonka doprowadzit
do zmiany wilasno$ciowej w zakladzie i na tym, w jego pojegciu, polegata
jego rola. Zrobil rzecz dobrg, bardzo dobra, w zaleznosci od oceny, i mato
tego, jest szansa, ze ta firma si¢ zachowa. Jezeli si¢ zachowa, to bedzie
to z pozytkiem dla poszczegdlnych ludzi. Jezeli firma znajdzie sposéb na
aktywizacje zalogi, zeby wtasnie, jak tu méwiono, pierwszy, ktory zauwazyt
blad, nacisngt odpowiedni guzik, bo to jest nasz wspolny interes, najlepiej
platny, to wszystko si¢ uda. Natomiast powrotu do rad pracowniczych nie
ma. Niestety, jedni s wygrani, drudzy sg przegrani, prawde powiedziawszy
wszyscy jestesmy wygrani, bo przezylismy, zrobilismy swoje i tyle.

Natomiast przestrzegalbym — mam kolegdéw, sam zatrudniatem ludzi na
umowe o prace i wiem, co to znaczy, w dalszym ciagu zreszta zatrudniam
na umowe na zasadzie samozatrudnienia. I jezeli pan Krzysztof Plonka
dokonywal przeksztalcenia wlasno$ciowego, to zwigzek zawodowy
nie palit Mittalowi pod oknami opon. A jezeli Ukraincy chcieli kupic¢
Stocznig¢ Gdanska, to Guzikiewicz pierwsze, co zrobil — nie bedg mowil
nazwiska, bo znowu do sadu pojdzie — to opony palil, bo si¢ z kim$ nie
zgadza. Ciesz sig, ze kto$ kupit to badziejstwo i moze doprowadzi do
tego, ze ludzie tam beda przyzwoicie zarabia¢. Bo najwazniejszy w zyciu
przedsigbiorstwa jest klient, bo to sg pieniadze. Jak potrafisz zrobi¢ cos,
co go zadowoli, to bedziesz i ty zadowolony.

Na zakonczenie. Kolega zwigzkowiec ze Stoczni Pétnocnej jezdzi
podpisywac¢ kontrakty razem z prezesem po to, ze ten, ktory zamawia,
wie, ze robota zostanie zrobiona. Bo jezeli on wyktada miliardy dolarow,
jeszcze nie swoich, to musi mie¢ pewno$¢ i gwarancjg, ze to zostanie
zrobione. I tyle.

Jezeli potrafimy pogodzi¢ te dwie rzeczy, z jednej strony pracownik,
z drugiej strony pracodawca, kapitalista, obojetnie, jak my go nazwiemy
i zrbwnowazymy to, to on bedzie z nami rozmawial i my bedziemy z nim
rozmawiali, bedziemy zadowoleni. Ale latwiej jest zrobi¢ demonstracje
pod na przyklad supermarketem, niz szefowi zwiazku, bo tylko on zostat
na placu boju, bo juz rad nie ma, i¢ do tego faceta i powiedzie¢: stuchaj,
czy mozemy tobie jako$ pomoc, zebys ty tych ludzi lepiej zatrudniat al-
bo lepiej im placil? Co jest potrzebne? On tego nie zrobi, poniewaz nie
orientuje si¢ w tym, bo jest mozliwe, Ze jest niedouczony, a najlatwiej
jest tam pojs$¢ i zrobi¢ mu zadyme. A do Warszawy przyjechac? Tutaj jest
tyle pokoi, ze nie wiadomo, w ktérym co si¢ zatatwia, poza tym jest to
pewien bezwlad.
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Przestrzegalbym wigc przed roznego rodzaju taka fanfaronadg i krzy-
czeniem, pokrzykiwaniem jednych na drugich. To si¢ na pewno nie uda.

Bogustaw Kaczmarek
Prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Dziataczy Samorzadu Pracowniczego

Dzigkuje bardzo. Serdecznie dzigkuj¢ panom referentom, dzigkuje
panstwu za uwage. Zamykam naszg konferencje.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji.
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Jan Kalita

Polityczne warunki funkcjonowania
aktywnego samorzadu pracowniczego
w przedsiebiorstwie panstwowym

w latach osiemdziesiatych
na przyktadzie Rady Pracowniczej
Naukowo-Produkcyjnego

Centrum Pétprzewodnikéw CEMI

Uklad sit w przedsigbiorstwach, w ktorych dziataty samorzady pra-
cownicze w latach osiemdziesigtych, zalezal od stopnia identyfikacji
samorzadu i zalogi. Zupelnie inna byta pozycja samorzadu, ktéry byt
aktywny, a wigc zdolny do podejmowania samodzielnych inicjatyw
i popierany przez zatoge, i inny byt wtedy uktad sit w przedsigbiorstwie
niz w przedsigbiorstwach, gdzie funkcjonowat staby samorzad podpo-
rzadkowany dyrektorowi i komitetowi zakladowemu PZPR. A takich
stabych samorzadéw bylo zdecydowanie wigcej niz aktywnych. Po
zdelegalizowaniu NSZZ ,Solidarno$¢” w 1982 r. i utworzeniu przez wia-
dze stanu wojennego rezimowych zwigzkéw zawodowych, zwanych
neozwigzkami, aktywny samorzad pracowniczy byt jedynym oficjalnym,
akceptowanym przez zalogi ich przedstawicielem. Neozwigzki z powodu
okolicznosci, w jakich powstaly oraz nachalnego popierania ich przez
wladze stanu wojennego kosztem nieuzwigzkowionej wigkszo$ci zatogi,
byly postrzegane jako cmentarne hieny czerpigce profity z nieszczescia
kolegdw z podziemnej ,Solidarnosci” i dlatego nie byly w stanie petnic¢
tej funkgji. Nic dziwnego, ze, méwigc kolokwialnie, przynaleznos$¢ do
neozwigzkéw uchodzita w tamtych czasach za wigkszy obciach niz przy-
nalezno$¢ do partii i czgsto byla utajniana. Na ich negatywny wizerunek
mialy wplyw takze m. in. takie czynniki, jak utozsamianie ich z dawnymi

Jan Kalita — wiceprezes Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Dzialaczy Samorzadu
Pracowniczego.
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branzowymi zwigzkami bedacymi w opozycji do ,Solidarnosci” jeszcze
przed stanem wojennym, przejmowanie w zakladach pracy skladek
zwigzkowych cztonkéw ,S” na wniosek zarzadéw neozwigzkéw na
podstawie rozporzgdzenia z grudnia 1982 r., a takze innych aktywow
zwigzkowych, przyznawanie wytacznie cztlonkom neozwigzkow tzw.
wczasow wymiennych w NRD i Czechostowacji pozyskiwanych ze
srodkéw wypracowanych przez calg zaloge, przyznawanie im talonow
na niedostgpne wtedy np. pralki i lodowki, a nawet wymuszanie tzw.
optat sanatoryjnych wylacznie od oséb niebedgcych czlonkami neo-
zwigzkow. Tymczasem do rad pracowniczych wybieranych w tajnych
wyborach przy nieograniczonej liczbie kandydatéw trafiali cieszacy sie
duzg popularnoscia liderzy zdelegalizowanej ,Solidarno$ci”, niekiedy
tuz po wyjsciu na wolnos¢ z obozéw internowania, co dodawato im
dodatkowego splendoru. Do rad pracowniczych chetnie wybierano
tez ludzi cieszacych si¢ dobrg opinig zawodowa, znanych z odwagi
osobistej, ktorym blokowano awans z powodu gtoszenia niezaleznych
pogladéw i odmowy przystapienia do partii lub wystgpienia z niej po
wprowadzeniu stanu wojennego. Tak wigc zdarzalo sig, ze im gorsza
byta polityka kadrowa, tym mocniejszy byl samorzad, bo do rad pra-
cowniczych trafiali w drodze tajnych wyboréw kompetentni, niezaleznie
my$lacy pracownicy, nieakceptowani przez komitety zakladowe partii.

Taka wilasnie sytuacja zaistniala w Naukowo-Produkcyjnym
Centrum Polprzewodnikéw CEMI w Warszawie, gdzie pierw-
sze wybory do Rady Pracowniczej przedsigbiorstwa przepro-
wadzono w polowie 1984 r. Do Rady Pracowniczej CEMI
I kadencji wybrano gtéwnie osoby z wyksztalceniem wyzszym, w tym
lideréw NSZZ ,Solidarnos¢” i tylko dwoch robotnikéw. Na przewod-
niczacego Rady wybrano akceptowanego przez ,Solidarnos$¢” czlonka
PZPR Zbigniewa Palasika, ktory tak dobrze poczynal sobie na tym sta-
nowisku, ze bez trudu wygrywat wszystkie kolejne wybory w swoim
okrggu do rad pracowniczych przedsigbiorstwa i szczebla zaktadowe-
go. Moze dlatego, ze we wszystkich sytuacjach konfliktowych miedzy
Komitetem Zakladowym PZPR i Radg Pracownicza CEMI trzymat strong
Rady. Nic dziwnego, ze pewien sfrustrowany dziatacz PZPR z CEMI
udzielajac wywiadu ,Sztandarowi Mtodych” zalit sig, ze jego ,partyj-
no$¢ konczy si¢ na oplacaniu sktadek”. Partyjno$¢ przewodniczacego
zapewniala Radzie CEMI parasol ochronny przed atakami przewodniej
sity, bo rzeczywidcie mimo bardzo napigtych stosunkéw miedzy Radg
i dyrektorem, zwlaszcza w poczatkowym okresie, nigdy nie dochodzito
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do ostrych konfliktow z KZ PZPR. Co wcale jednak nie oznacza, ze
dziatalidmy zgodnie.

Do czestych konfliktéw migedzy Radg i dyrektorem dochodzito, gdy
przedsiebiorstwem zarzadzali pierwszy dyrektor, za czasow ktorego
powolano do zycia samorzad, oraz p.o. dyrektor przed rozstrzygni¢ciem
pierwszego konkursu na dyrektora. Powstale spory byly najczesciej
rozstrzygane przez komisje rozjemcze pod przewodnictwem prawni-
kow z Okrggowej Izby RadcoOw Prawnych w Warszawie, a jeden spor,
spor o cenzurg, nawet przez Sad Najwyzszy. Dzigki temu sporowi
Sad Najwyzszy wydal prawomocne orzeczenie, ze zapis Regulami-
nu Komisji ds. Informacji odmawiajacy administracji zakladu prawa
do cenzurowania materialdbw Rady Pracowniczej nie jest niezgodny
z prawem. Orzeczenie to miatlo korzystny wplyw na poprawe relacji
miedzy Radg i dyrektorem, bo ubyl dzigki niemu powdd czegstych
nieporozumien i konfliktoéw. Jednym z wazniejszych sporéw rozstrzy-
gnietych po mysli Rady przez Komisje Rozjemcza byt spér o sposéb
dysponowania wczasami wymiennymi do NRD i Czechostowacji, ktoére
dyrektor bezprawnie przyznawal wytacznie cztonkom neozwigzkow.
Mimo uznania orzeczenia Komisji Rozjemczej dyrektor nie realizowat
konsekwentnie jej postanowien, utajniajgc listy cztonkéw neozwigzku,
ktorym przeciez administracja potracata sktadki cztonkowskie. Jeden
z ciekawszych sporéw zwigzany byt z proba wstrzymania publikacji
uchwaly Rady CEMI popierajacej stanowisko Uczelnianego Przed-
stawicielstwa Studentow Uniwersytetu Warszawskiego, ktoére bardzo
krytycznie ocenilo rzagdowy projekt nowelizacji ustawy o szkolnictwie
wyzszym w 1985 r. Najpierw funkcjonariusze SB usilowali wywrzec
presj¢ na przewodniczacym Rady, zeby wycofal t¢ uchwale z porzad-
ku obrad, straszagc go konsekwencjami, a pdzniej, po jego publiczne;j
relacji z rozméw z funkcjonariuszami SB i podjeciu uchwaly przez
Radg, dyrektor wstrzymat jej publikacje. W decydujacej chwili, gdy
udalo si¢ zebra¢ quorum niezbedne do wstrzymania decyzji dyrektora
otwierajgcego droge do rozstrzygnigcia sporu w sadzie (2/3 cztonkéw
rady) i po apelu I sekretarza KZ PZPR popierajacego stanowisko Ra-
dy CEMI, dyrektor zmienit decyzj¢ i zezwolil na publikacj¢ uchwaly.
Dopiero ponad 20 lat pézniej dzigki dokumentom udoste¢pnionym mi
przez IPN dowiedzialem sig, ze nie byta to jedyna préba ograniczania
kompetencji samorzadu przez SB. Z korespondencji migdzy dyrektorem
NPCP i Stolecznym Urzgdem Spraw Wewngtrznych (SUSW) wynika,
ze SUSW nie wyrazil ,zgody w sprawie upowaznienia do dostgpu do
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wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwowa” odmiu cztonkom
Rady CEMI. A oto tajne uzasadnienie tej odmownej decyzji: ,tutejszy
wydziat posiada informacje operacyjne, z ktérych wynika, ze w.w. to
b. aktywni czlonkowie NSZZ ‘Solidarnos$¢’, ktorzy nie zaprzestali pro-
wadzenia wrogiej dzialalno$ci antysocjalistycznej na terenie zakladu.
Obecnie aktywnie dzialajg w tzw. strukturach podziemnych b. NSZZ
‘Solidarno$¢’. Posiadajg liczne kontakty z innymi wrogimi dzialaczami
poza zakladem. Obecnie opanowali oni Rad¢ Pracownicza, pod szyldem
ktorej napadaja na zakladowgq organizacje partyjng szkalujac jej czton-
kow itp. Napady takie mnoza si¢ rowniez i na inne spol.-polityczne
organizacje w zakladzie. Biorgc pod uwage catlo§¢ wiadomosci na temat
antysocjalistycznej dziatlalnodci drugostronnie wymienionych, tutejszy
wydzial nie wyraza zgody na dopuszczenie ich do prac tajnych”.

Charakterystyczng cechg tego pierwszego okresu dziatalnosci sa-
morzgdu w CEMI byla uporczywa batalia Rady o rowne prawo catej
zatlogi do wczasow wymiennych, wstrzymywanie publikaciji materia-
léw informacyjnych samorzadu, blokowanie inicjatyw Rady i opdz-
nianie realizacji jej uchwal, a takze blokowanie rejestracji statutu
samorzadu zalogi poprzez zglaszanie coraz to nowych zastrzezen
w sadzie. Bardzo wymowny byt nie tylko brak jakichkolwiek uwag
dyrektoréw w tym pierwszym okresie podczas sesji OZD poswigco-
nych zmianom w statucie, kiedy mozna byto ich wnioski uwzgledni¢,
ale takze charakter tych uwag pozbawionych istotnego znaczenia.
Bylo oczywiste, ze byly to dziatania destrukcyjne, Ze czepiaja si¢ oni
tylko stow. Nie sposoéb bylo oprzed si¢ wrazeniu, ze dziatajg oni pod
czyje$ dyktando. Bo jakze inaczej wytlumaczy¢ niezwyklyg ptodnos¢
ich umystow przejawiajaca si¢ w wymyslaniu nowych zastrzezen do
statutu w dzien po sesji, podczas ktorej nic im nie przychodzito do
glowy? Tym destrukcyjnym dzialaniom dyrektora w poczatkowym
okresie towarzyszyta jego nieustanna krytyka poczynan Rady pola-
czona z zarzutami, ze dziala ona na szkode zalogi. Bodaj najbardziej
szokujace byty zarzuty, ktore ustyszalem pod koniec stycznia 1985 r.
podczas spotkania z udzialem pierwszego, krytycznie do nas ustosun-
kowanego dyrektora, jego zastepcy ds. ekonomicznych, zastepcy ds.
handlowych, radcy prawnego, przedstawicieli KZ PZPR, neozwigzkow
i kilku cztonkéw Rady CEMI. Zarzucono mianowicie Radzie przywig-
zywanie zbyt wielkiej wagi do obowigzujgcego prawa, twierdzac, ze
prawo nie nadaza za Zyciem oraz ze nalezy niekiedy omija¢ prawo
dla dobra sprawy (sic)).
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Sytuacja w przedsigbiorstwie zmienita si¢ diametralnie, gdy funkcje dyrektora
objal popierany przez organ zatozycielski zwyciezca konkursu. Nowy dyrektor,
inz. Ryszard Bydlon, od razu podczas pierwszego spotkania z prezydium
Rady zapowiedzial, ze jest zwolennikiem gry druzynowej i poprosit o listg
spraw do zalatwienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem spraw spornych
i zalegtych. Po kilku dniach, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami Rady,
powiedzial nam, ze — jego zdaniem — w wigkszosci przypadkéw mamy
racje. Obiecal wigkszos¢ z nich zatatwi¢ po naszej mysli i dotrzymal stowa.
Dzigki temu juz podczas pierwszej sesji Rady jej przewodniczacy mogt
poinformowac¢ o umorzeniu przez dyrektora sporu dotyczacego wyjazdu
do torunskiej Elany czlonka Rady CEMI i anulowaniu nalozonych na nie-
go kar oraz o zmianie zasad przyznawania odznaczenn w NPCP zgodnie
z sugestiami Rady. Niedtugo potem dyrektor wycofal z sadu wszystkie
zastrzezenia jego poprzednika do statutu samorzadu i wystapit z wnioskiem
o jego rejestracje. Tych kilka gestow dyrektora sprawilo, ze ustaly w przed-
sigbiorstwie wszelkie spory i zaczal si¢ okres znakomitej jego wspotpracy
z Radg Pracowniczg CEMI. Realizowane byly jej uchwaly, w tym réwniez
o charakterze opiniodawczym, zmienit si¢ jezyk i styl uchwal, a czas mar-
nowany dawniej na pisanie wojennych komunikatow wykorzystywano
na merytoryczng dzialalno$¢. To wlasnie za kadencji nowego dyrektora
realizowane byly najbardziej znane inicjatywy Rady dotyczace uspraw-
nienia zarzgdzania przedsigbiorstwem: analiza niesprawnosci organizacyj-
nych NPCP z udzialem ekspertdéw zewnetrznych, potgczona z przegladem
kadrowym przeprowadzonym na podstawie testow kadry kierowniczej,
regulaminy podzialu nagréd wdrozeniowych i za wspdtudzial w realiza-
cji projektéw wynalazczych, zmiana zasad przyznawania odznaczen,
nie méwiac juz o inicjatywach dotyczacych wynalazczodci, podziatu
funduszu specjalnego CEMI, planéw produkcji i nowych uruchomien.
Ta dobra wspotpraca dyrektora z Radg byla solg w oku sit, ktérych
znaczenie nagle zmalalo wobec nowych ukladéw. DowiedzieliSmy
si¢ kiedy$ na miescie, ze do Komitetu Warszawskiego PZPR docieraja
skargi na naszego dyrektora, ktory rzekomo wspoétpracuje tylko z Radg
zdominowana przez ,Solidarno$¢”, zapominajac o partii i neozwigzkach.
Istotnie, zwigzki i partia niewiele wnosity, gdy przyszto odlozy¢ miecz
i wzia¢ si¢ do roboty. Ta nowa sytuacja byla dowodem, ze mingly
juz czasy, gdy dyrektor byl na ustlugach partii. Okazalo sig, ze silny
samorzad pracowniczy moze zneutralizowac znaczenie zakladowego
komitetu partii i o relacjach dyrektora z przewodnig sitg narodu decy-
dowala w takiej sytuacji jego osobowos¢.
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Neozwigzki, ktorych pozycja w zakladzie byta pochodng potegi ko-
mitetu zaktadowego partii, rowniez przycichly w zakltadzie i nie byto ich
stychaé. Trzeba przyznad, ze dyrektor w tym nowym ukladzie sit radzit
sobie $wietnie i nic nie wskazywalo, by kto$ lub co$ mogto mu zaszko-
dzi¢. Jednak nie wszystko dalo si¢ przewidzie¢. Zupekie niespodzie-
wanie dyrektor wyladowal w szpitalu, bo Zle si¢ poczul po meczacej,
stresujacej rozmowie w ministerstwie. Po badaniach w szpitalu okazato
sig, ze musial poddac si¢ operacji, podczas ktorej zmart wskutek rozle-
glego zawatlu. W ten sposéb zakonczyt si¢ okres przyktadnej wspotpracy
dyrektora i samorzadu w CEMI.

Po $mierci dyrektora Bydtonia na stanowisko pelnigcego obowiaz-
ki dyrektora NPCP zostal powotany z-ca dyrektora ds. handlowych.
Poczatkowo relacje migedzy p.o. dyrektorem i Radg Pracowniczg CE-
MI uktadaly si¢ znacznie lepiej niz z Rada Pracownicza zakladu wio-
dacego FP ,Tewa”, ktora do$¢ czesto angazowala go do realizadji jej
uchwal. Odkad powstal samorzad w ,Tewie”, Radzie CEMI ubyto
mnoéstwo pracy. Wypowiadalidmy si¢ przewaznie w sprawach waz-
nych dla $wiata i narodu, pozostawiajac konkretne sprawy radom pra-
cowniczym szczebla zakladowego. Przewaznie oprocz podejmowania
decyzji w ramach kompetencji zastrzezonych dla rady pracowniczej
przedsi¢biorstwa rozstrzygaliSmy spory, podejmowalismy uchwaly opi-
niodawcze i krytykowaliSmy inicjatywy ustawodawcze zmierzajgce do
ograniczenia samodzielnosci przedsigbiorstw i roli samorzadéw pracow-
niczych. Ale rzadko zdarzalo sig, bySmy czego$ oczekiwali od dyrektora.
I chyba dlatego nasze relacje z p.o. dyrektorem nie byty zte. W przypadku
samorzadu , Tewy” bylo znacznie gorzej, bo p.o. dyrektor zobowigzywat
sig, Ze wykona jego uchwaly, uzgadnial terminy, a nast¢pnie ... nic nie
robil. A nie byly to sprawy blahe. Mimo ze uplynely trzy miesigce od
zaproponowanego przez niego terminu opracowania projektu planu
techniczno-ekonomicznego i mimo licznych ponaglen Rady, wcigz go nie
bylo (a byl juz poczatek czerwca), brakowato uzasadnienia zwigkszenia
stanu zatrudnienia o ponad 400 os6b, nie mozna si¢ byto doczeka¢ opra-
cowania zapowiedzianych zasad zakupéw urzadzen w celu uniknigcia
realizacji nieprzemy$lanych zamoéwien, nie byly dotrzymywane kolejne,
ustalane przez dyrektora terminy realizacji postulatéw Rady. Wiadomo
byto, ze brak realizacji uchwat musi doprowadzi¢ do pogorszenia stosun-
koéw z Radg. I pogarszaly sie one w miarg uptywu czasu i zwigkszania
si¢ liczby zaleglych spraw. Najbardziej obcigza p.o. dyrektora przepro-
wadzona w trybie tajnym zmiana statusu NPCP, bo dokonano jej wlasnie

160



za jego kadencji. Bylo to jawne naruszenie wszelkich zasad partnerstwa,
a nawet zwykte awanturnictwo. Bylo przeciez do przewidzenia, Ze Rada
Pracownicza CEMI nie pusci tego plazem. I rzeczywiscie byla z tego
awantura na calg Polske. Zabraklo w tym wypadku wyobrazni, nie tylko
zreszta p.o. dyrektorowi, ale i komus$ w organie zatozycielskim. Chodzito
o nadanie przedsigbiorstwu NPCP CEMI statusu przedsigbiorstwa prze-
mystu obronnego, ktéry upowaznial organ zatozycielski m.in. do powo-
tywania dyrektora takiego przedsi¢biorstwa z pominigciem postgpowania
konkursowego. W zamian wystarczylo jedynie zasiggnigcie niewigzgcej
opinii rady pracowniczej. Organowi zalezalo na nadaniu NPCP takiego
statusu, poniewaz konkurs na dyrektora po $mierci dyrektora Bydionia
zakonczyl si¢ niepowodzeniem. Wybrano bowiem kandydata, ktore-
go organ zalozycielski nie zaakceptowal, a czas naglil. Klopot w tym,
ze taki status zgodnie z obowigzujacym prawem przystugiwat jedynie
takim przedsigbiorstwom, ktére na potrzeby wojska przeznaczaly co
najmniej polowe wartodci produkgcji. A produkcja NPCP CEMI zgodnie
z publiczng deklaracjg ztozong przez p.o. dyrektora podczas sesji Rady
CEMI nie przekraczala kilkunastu procent. T¢ ewidentnie bezprawng
decyzje przyklepat Sad Rejonowy w Warszawie mimo wielu krytycznych
ekspertyz opracowanych przez znanych naukowcoéw prawnikow, w tym
m.in. prof. dr hab. Teres¢ Rabska z Poznania i dr. Huberta Izdebskiego.
Ostatecznie spor zatlagodzit sam wicepremier Zbigniew Szalajda, szef
Komitetu Obrony Kraju, ktory zatwierdzit zmiang statusu NPCP CEMI.
W celu zatarcia zlego wrazenia zaprosil on cztonkéw Rady CEMI do
siebie, do gabinetu w Al. Ujazdowskich, i postaral si¢, by bylo to mite
spotkanie.

P.o. dyrektor mial podobny stosunek do prawa jak pierwszy dy-
rektor. Gdy Rada CEMI wstrzymala jego niemajaca podstaw prawnych
decyzje o utworzeniu nowego zaktadu, odmowil jej zmiany, a podczas
spotkania z wiceministrem BadZmirowskim o$wiadczyl, ze podejmujac
ja, mial pelng $wiadomos¢, ze postepuje bezprawnie. Podobnie, w pelni
$wiadomie i rownie bezprawnie wstrzymywal publikacje¢ przewodnicza-
cego Rady Pracowniczej CEMI o niezgodnej z prawem zmianie statusu
przedsigbiorstwa, bo nie widzial ,potrzeby ekscytowania zatogi réznymi
pogladami, jakie wyrazaja na ten temat rézne osoby urzgdowe lub pry-
watne”. A przeciez wiedzial juz, Ze materialy informacyjne samorzadu nie
podlegajg cenzurze administracji zaktadu i wcale si¢ tym nie przejmowat.

We wrze$niu 1987 r. na stanowisko dyrektora NPCP z pominigciem
postgpowania konkursowego powotlany zostal Edward Gtédz. Byt on
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jednym z najlepszych dyrektoréw NPCP w warunkach systemu rozdziel-
czo-nakazowego. Uchodzil za silnego czlowieka, ktory mial liczace sig
kontakty na wysokich szczeblach wladzy. Potrafit skutecznie zabiega¢
o interesy przedsigbiorstwa. Kiedy jednak jego mocodawcy na skutek
zmian ukladow politycznych w kraju utracili wladze, wyraZznie opadly
mu skrzydta. Dyrektorowal juz w ,Tewie” w latach siedemdziesiatych,
w okresie jej najwigkszego rozwoju. Administracja czula przed nim
respekt, bo potrafit wymoc postuch. Do CEMI wrdécit w niefortunnych
okolicznodciach. Organ zalozycielski, ktoremu nie spodobal si¢ kandy-
dat na dyrektora wyloniony w postgpowaniu konkursowym, napredce
zmienil status CEMI, by moéc powota¢ dyrektora bez konkursu. A ze
zrobil to bardzo niezrecznie i niezgodnie z prawem, wybuchta awantura,
o ktorej byto gtosno w catym kraju. I w takich warunkach Edward Glodz
zostat u nas ponownie dyrektorem. Rada Pracownicza CEMI tez znalazta
si¢ w trudnej sytuacji. Z jednej strony walczyla o poszanowanie prawa
i sprzeciwiala si¢ bezprawnej zmianie statusu CEMI, z drugiej za$ chcia-
la jak najszybszego powrotu Glodzia, bo p.o. dyrektor zupetnie sobie
nie radzit i unikal podejmowania decyzji o charakterze strategicznym.
W koncu zdecydowalidmy si¢ na kompromis i odpusciliémy. Dyrektor
Glodz zobowigzal si¢ do przestrzegania naszych kompetencji i do part-
nerskiej wspolpracy. I trzeba przyznad, ze stowa dotrzymat. Realizowat
uchwaly w uzgodnionych terminach i skutecznie zabiegal o poprawe
wskaznikéw ekonomicznych. Nie zdarzyto si¢ nigdy, by wstrzymat pu-
blikacje jakichkolwiek materiatéw samorzadu. Dzigki opanowaniu i du-
zym zdolno$ciom koncyliacyjnym potrafit nawiagza¢ dobrg wspotprace
z radami pracowniczymi, mimo fatalnych okolicznosci, w jakich objat
stanowisko. Nawet gdy musial wstrzymac naszg uchwale w sprawie refe-
rendum dotyczacego pluralizmu zwigzkowego, zrobil to w taki sposdb,
ze trudno bylo mie¢ do niego pretensje. Bylo oczywiste, ze nie byta to
jego inicjatywa. Radca prawny NPCP, ktoéry przedstawil opini¢ prawng
korzystng dla Rady CEMI w tej sprawie, nie spotkal si¢ z jego strony
z 7zadnymi reprymendami. Byl niezalezny do pewnych granic i zdawat
sobie sprawe, ze nie moze ich przekroczy¢. Zachowywal si¢ po prostu
tak, jak od niego oczekiwano, ale zachowywal przy tym klase. Zarzadzal
przedsigbiorstwem najlepiej, jak potrafil. Doczekal si¢ nawet nagréd od
Rady Pracowniczej FP ,Tewa”. Osobiscie bardzo wysoko oceniatem jego
decyzj¢ o powolaniu na stanowisko z-cy dyrektora ds. ekonomicznych
niezwykle kompetentnego cztonka rady pracowniczej zaktadu wiodacego,
b. kierowniczki dzialu ekonomicznego, mimo braku akceptacji Komitetu
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Wojewddzkiego PZPR z powodu zwrocenia przez nig legitymacji partyjnej
na znak protestu przeciwko wprowadzeniu stanu wojennego. Jedng tylko
jego decyzje uwazam za ewidentny i powazny blad — powotanie do zycia
nomenklaturowej Spoétdzielni Pracy ,Mikroelektronika”. Okolicznoscia
tagodzaca byla wprawdzie jego zgoda na przeprowadzenie przez Radg
Pracownicza FP ,Tewa” wszechstronnej kontroli tej Spotdzielni, mimo
ze wykraczalo to poza zakres jej kompetencji, ale kac pozostal. Biad
ten stal si¢ zresztg gldéwng przyczyng atakéw bedacej na fali po 1989 r.
,<Solidarnosci” w , Tewie”, ktore doprowadzilty do jego odejscia z CEMI.

Opowiadata mi po latach przewodniczaca Komisji Zaktadowej NSZZ
,<Solidarnos¢”, jak to Glédz nie dopuscil do represjonowania aktywnych
cztonkéw Rady Pracowniczej, mimo Ze otrzymywal od SB propozycje
udzielenia ,pomocy”. W gre wchodzitlo podrzucenie im do biurek lub
szaf stuzbowych kompromitujacych materiatow. Ale dyrektor Glodz nie
zgodzil si¢ 1 odprawit z kwitkiem pomagieréw z SB. Znajac Glddzia i sto-
sowane wtedy metody walki z opozycja, uwazam t¢ histori¢ za wigcej
niz prawdopodobng. Umacnia ona tylko moja dobra opini¢ o dyrektorze
Glodziu, mimo Ze nie laczyty nas z nim tak bliskie stosunki jak z dyrek-
torem Ryszardem Bydloniem.

Kiedy analizuj¢ nasze relacje z kolejnymi dyrektorami NPCP i KZ
PZPR, a takze wspominam moje do$wiadczenia i fragmenty zastyszanych
rozmow, dochodze do wniosku, ze najpowazniejszym przeciwnikiem
aktywnych rad pracowniczych byla Stuzba Bezpieczenstwa. Byta ona
odpowiedzialna przynajmniej za niektére konflikty w poczatkowym
okresie funkcjonowania samorzadu w CEMI. Najbardziej spektakular-
nym $wiadectwem jej roli w przedsi¢biorstwie byla podjeta za czaséw
pierwszego p.o. dyrektora proba wywarcia nacisku na przewodniczacego
Rady CEMI, by wycofal z porzadku obrad projekt uchwaty w sprawie
utrzymania dotychczasowych zasad ksztalcenia kadr specjalistow na po-
trzeby przemystu. Pamigtam rowniez doskonale, ze polecenie dyrektora
dotyczace zdjgcia przeze mnie znaczka ,Solidarnosci” w pazdzierniku
1984 r. poprzedzita rozmowa ostrzegawcza z funkcjonariuszami SB.
Ledwo odmowilem spetnienia ich oczekiwan, a juz w kilka dni péZniej
otrzymalem od dyrektora polecenie, niemajace zadnego zwigzku z mo-
imi obowigzkami pracowniczymi. Stuszno$ci moich ocen, dotyczacych
odpowiedzialnosci SB za konflikty miedzy dyrektorem i radami pracow-
niczymi, dowodza dobre stosunki obydwu rad z dyrektorami Bydtoniem
i Glodziem, ktorzy nie zgodzili si¢ na ingerencje funkcjonariuszy SB
w dzialalno$¢ samorzadu.
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Rada Pracownicza CEMI zawdzigczala swoje sukcesy nie tylko ogrom-
nemu zaangazowaniu jej cztonkow, ale takze w duzej mierze jej eksper-
tom: prawnikowi $.p. dr. Andrzejowi Malanowskiemu i socjologowi dr.
Pawlowi Ruszkowskiemu. Doktor Malanowski stuzyt pomocg cztonkom
Rady nie tylko w zakresie opinii prawnych, ale takze dzigki swojej
przebojowosci mobilizowat ich do aktywnego udzialu w czasie obrad.
To wiadnie on nauczyt nas, ze jako czlonkowie Rady nie jestedmy pod-
wladnymi dyrektora, lecz przede wszystkim jego partnerami. Z kolei
doktor Ruszkowski namoéwil nas wszystkich, zeby$Smy, wchodzac do
Rady zostawili w szatni nasze legitymacje i sympatie polityczne, zapo-
biegajac w ten sposéb podzialowi Rady wedtug kryteriow politycznych.
Ostrzegat nas przy tym, ze podzielona Rada moze przegrac¢ kazdg bitwe.
Dzigki temu udato si¢ z Rady CEMI stworzy¢ monolit, mimo ze w jej
sktad wchodzili nie tylko liderzy i czlonkowie ,Solidarnosci”, ale tak-
ze czlonkowie neozwigzkéw i PZPR, w tym nawet jeden czlonek KW
PZPR. Najbardziej spektakularnym dowodem skutecznosci takiego spo-
sobu postepowania byl jednomyslny sprzeciw Rady przeciwko decyzji
dyrektora o przyznawaniu wczaséw wymiennych wylgcznie cztonkom
neozwigzkow, mimo ze zakladowe organizacje zwigzkowe i PZPR po-
pieraly takg decyzje¢ dyrektora.

Wydatna pomoc Rada Pracownicza CEMI otrzymywata rowniez od
pracownikéw naukowych réznych uczelni wyzszych, w tym od prof.
dr hab. Teresy Rabskiej z Poznania, prof. dr. hab. Huberta Izdebskie-
go, prof. Marka Dabrowskiego i prof. Jerzego Modrzejewskiego, od
prawnikoéw z Okregowego Biura Radcéw Prawnych w Warszawie, a
w szczegolnosci od mec. Zofii Roguskiej, Danuty Adamskiej, FElz-
biety Gutkowskiej oraz mecenasow Koziniskiego i Siwka. Wspieraty
rady pracownicze takze niektére media, np. ,Zycie Gospodarcze”,
ktére prowadzilo comiesieczng wkiadke ,Samorzad i Zycie” i, ,Tygo-
dnik Robotniczy”. Najwigcej serca okazywali samorzagdowcom tacy
dziennikarze jak Irena Dryll, Tomasz Jezioranski, Janusz Ostaszewski
i Whadystaw Styczynski. Wszyscy wymienieni wyzej pomagali radom
pracowniczym, opracowujac cenne ekspertyzy (naukowcy), rozstrzyga-
jac spory rad z dyrektorami (radcowie prawni) i upowszechniali wiedzg
o samorzadzie, narazajac si¢ wladzy, bo pomoc aktywnym samorzadom,
zwlaszcza o solidarno$ciowej proweniencji, uwazana byta w tamtych
czasach za niechetnie widziang przez wladze dziatalnos$¢ polityczng.
Wszystkim tym osobom nalezg si¢ szczegdlne wyrazy wdziecznodci
i to nie tylko od Rady Pracowniczej CEMI.
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W zwigzku z uporczywym blokowaniem przez wladze mozliwosci
korzystania z art. 35 ustawy o samorzadzie zatogi, ktéry upowazniat
rady pracownicze do ,porozumiewania si¢ w sprawie wspotpracy oraz
podejmowania wspolnych dziatan”, bardzo duze znaczenie dla samo-
rzagdow miata dzialalno$¢ instytucji mogacych organizowac¢ spotkania
dziataczy samorzadowych. Spotkania takie organizowane byly w Sejmie,
ktéry cho¢ nominalnie sprawowal piecze nad samorzadem zalogi, nie
byt w stanie zapobiec stalej erozji jego kompetencji, a takze w Cen-
trum Studiéw Samorzadowych przy Radzie Panistwa, radach zrzeszen,
w sklad ktorych wchodzili nie tylko dyrektorzy przedsigbiorstw, ale
takze przewodniczacy ich rad pracowniczych oraz w Instytucie Badania
Klasy Robotniczej w ramach prowadzonego przez prof. Leszka Gilejke
seminarium poswieconego samorzgdowi z polowy lat 80., w ktoérym
uczestniczyli takze dzialacze podziemnej ,Solidarnosci” funkcjonujacy
w radach pracowniczych, dla ktérych rzadkg szansa spotkania si¢ z ko-
legami z calej Polski byl przyjazd na oficjalne zaproszenie partyjnego
Instytutu. Byli oni inwigilowani, utrudniano im wzajemne kontakty, lecz
dyrekcje byly bezradne, gdy dostawali oni zaproszenia sygnowane przez
ANS przy KC PZPR.



Dr Katarzyna Skorupinska

Doswiadczenia
Europejskich Rad Zaktadowych

1. Wprowadzenie

We wrzesniu 2011 r. mija 15. rocznica wejScia w Zycie pierwszej unijnej
dyrektywy powolujacej Europejskie Rady Zakltadowe (ERZ). W tym roku
takze zaczela obowigzywaé nowa wersja tej regulacji, tzn. dyrektywa
2009/38/EC [Jagodzinski, 2011, s. 3]. ERZ s3 formg reprezentacyjnej
partycypacji pracowniczej na poziomie europejskim, ktora gwarantuje pra-
cownikom prawo do informadiji i konsultacji. Reprezentanci zatogi otrzymali
mozliwos$¢ wyrazania swoich opinii o projektowanych decyzjach central-
nego kierownictwa przedsigbiorstwa transnarodowego, ktére odnoszg si¢
do pracownikow we wszystkich zakladach tego przedsi¢biorstwa.

ERZ s3 przedmiotem ozywionej dyskusji w $rodowisku naukowcow
i zwigzkow zawodowych, dotyczacej charakteru tych instytucji jako Zrodla
budowania wspdlnej europejskiej tozsamosci pracownikéw. W debacie
Scierajg si¢ dwa przeciwne poglady. Wedlug wariantu pesymistycznego
instytucje te nie s ani ,europejskie”, ani nie s3 ,radami”. Brak europejskosci
thumaczy si¢ zbyt silnym ,zabarwieniem” tych instytucji narodowymi syste-
mami stosunkéw przemystowych krajow, w ktorych znajdujg si¢ centrale
przedsigbiorstw transnarodowych. W kwestii drugiego zarzutu, iz ERZ nie
s3 w istocie radami, podkresla si¢ stabod¢ kompetencyjng tych instytucii,
zwigzang z brakiem rzeczywistych konsultacji z Radg i zasiegania u niej
opinii przed podjgciem waznych decyzji przez kierownictwo [Marginson,
Sisson, 2004, s. 229-230]. Wedlug wariantu optymistycznego, ERZ promuja
miedzynarodows zwigzkowsq sie¢ tacznodci oraz wspotdziatania migdzy

Dr Katarzyna Skorupinska — Katedra Ekonomii Instytucjonalnej na Uniwersytecie
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pracownikami i mogg stopniowo rozwina¢ si¢ ze stabych i gtébwnie symbo-
licznych instytucji informacyjnych w kierunku stworzenia zbiorowej euro-
pejskiej tozsamosci [European Works Councils Experience..., 2000, s. 4].
Przyjecie przez Rade Ministrow Wspdlnoty Europejskiej dnia 22 wrzesnia
1994 r. dyrektywy o powolaniu ERZ stanowito przed 17 laty milowy krok
na drodze budowania europejskiego wymiaru stosunkéw przemystowych.
Bylo wielkim sukcesem, ktorego jednak w dalszym ciggu nie wszystkie ERZ
potrafig nalezycie wykorzysta¢. Mimo ze wplyw Rad na dzialalno$¢ firm
transnarodowych jest ograniczony, z catg pewnoscig funkcjonowanie tych
instytucji przynosi wiele korzysci zaréwno dla pracownikow, zwigzkow
zawodowych, jak i zakladéw przedsigbiorstw transnarodowych.

2. Trudny proces rodzenia sie dyrektywy o ERZ
Tworzenie dyrektywy na temat Europejskich Rad Zaktadowych byto
nietatwym i dlugotrwalym procesem. Potrzeba uwzglednienia wymiaru
spotecznego w integracji gospodarek europejskich zostata dostrzezona juz
w latach 70. ubieglego wieku, w zwiazku z przygotowywang wowczas
pierwsza wersja statutu Spotki Europejskiej. Jednak rozbieznosci dotycza-
ce kwestii reprezentacji pracownikow w organach nadzoru takiej spotki
spowodowaly zahamowanie prac nad jej powolaniem na ponad 20 lat.
Waznym etapem na drodze uregulowania standardoéw w zakresie
uprawnien przedstawicielstw pracowniczych do informacji i konsultacji
na poziomie europejskim byt projekt tzw. dyrektyw Vredelinga z 1983 r.
Byt to jednak dokument wysoce kontrowersyjny, gdyz bardzo sztywno
i szczegdtowo okreslal obowiazki pracodawcoéw w firmach transnarodo-
wych. Obowiazek udzielania informacji rozrézniono na zwykly i szczegod-
lowy. Pierwszy miat by¢ realizowany na drodze skladania przynajmniej
raz w roku przez kierownictwo przedsigbiorstwa macierzystego wyczer-
pujacych o$wiadczen kierownictwu przedsigbiorstwa finalnego na temat
sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, jego struktury, kwestii zatrudnienia
i inwestycji. Obowigzek szczegdtowy powstawal za$ kazdorazowo, gdy
kierownictwo przedsigbiorstwa macierzystego zamierzato podja¢ decy-
zj¢ o istotnych konsekwencjach dla zalogi przedsigbiorstwa finalnego.
Sytuacja taka wystgpowata szczegolnie w przypadku zamknigcia zakla-
du pracy, zmiany profilu produkcji, wprowadzania nowych technologii
[Wratny, 1994, s. 106]. Projekt spotkat si¢ z silnym sprzeciwem zaréwno
organizacji pracodawcéw, jak i niektorych rzadow krajow Wspolnoty
(szczegolnie Wielkiej Brytanii), co doprowadzitlo do zaniechania prac
nad ta dyrektywa.
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Kolejnym etapem do utworzenia ERZ bylo uchwalenie w 1989 r. Karty
Socjalnej Wspolnoty Europejskiej. Jeden z jej rozdzialdéw, poswigcony
informacji, konsultacji i partycypacji pracowniczej, méwit o prawie do
swobodnego zrzeszania si¢ pracownikéw, pracodawcow i o tworzeniu
organizacji zapewniajgcych reprezentacje ich intereséw. Rezultatem prac
Komisji Europejskiej nad tym dokumentem byt przedstawiony 5 grudnia
1990 r. projekt dyrektywy o powolaniu ERZ w przedsi¢biorstwach trans-
narodowych. Niewatpliwy wklad w proces tworzenia tych instytucji miat
Jacques Delors, 6wczesny przewodniczgcy Komisji Europejskiej, ktory
inicjowatl wspolne spotkania pracodawcow i zwigzkowcow, tworzac tym
samym podstawy do dialogu spolecznego na poziomie europejskim. Zgta-
szane uwagi do projektu dyrektywy spowodowaly przediozenie przez
Komisje we wrzesniu 1991 r. uproszczonej jego wersji. Zaproponowane
zmiany uwzglednialy przede wszystkim zwigzkowy punkt widzenia,
m.in. zliberalizowano limity iloSciowe zatrudnienia w zaktadach na te-
rytorium poszczegolnych krajow, dopuszczajac w pewnych sytuacjach
do tworzenia ERZ.

Pragnienie kontynuowania drogi wytyczonej przez Karte Socjalng zo-
stato potwierdzone w podpisanym w lutym 1992 r. Traktacie z Maastricht.
Dokument ten zobowigzywal Komisj¢ Europejskga do wspierania dialogu
miedzy partnerami spotecznymi m.in. w kwestiach warunkéw pracy oraz
informagiji i konsultacji z pracownikami. Ze wzgledu na sprzeciw Wiel-
kiej Brytanii przyjeto procedure wylaczajacy ja zarbwno z podpisywania
Traktatu, jak i jego postanowien, co otworzyto droge do wykorzystania
podobnych rozwigzan przy uchwalaniu dyrektywy poswieconej ERZ.
W rezultacie, po trwajacych ponad 20 lat dyskusjach, 22 wrzes$nia 1994
r. Komisja Europejska przyjeta dyrektywe o ustanowieniu Europejskich
Rad Zakladowych.

3. Podstawowe zatozenia dyrektywy Rady nr 94/45
Zasadniczym celem dyrektywy byta poprawa informacji i konsultacji
pracownikoéw w przedsigbiorstwach transnarodowych' zlokalizowanych

! Przedsigbiorstwa transnarodowe (o zasiegu wspolnotowym) to przedsigbiorstwa
zatrudniajace przynajmniej 1000 pracownikéw w krajach UE i jednocze$nie zatrudniajgce
po 150 pracownikéw w przynajmniej dwoch z tych krajow [art. 2 dyrektywy nr 94/45].
2 Po akceptacji dyrektywy przez Wielka Brytanie w 1997 r. liczba krajow objetych tym
dokumentem zwigkszyla si¢ do osiemnastu. 3 Utworzenie ERZ nie jest obowigzkowe
i rady takie moga by¢ tworzone zamiennie z innymi procedurami stuzacymi informo-
waniu i konsultowaniu pracownikow [art. 1.2 dyrektywy nr 94/45].
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na terenie Wspolnoty, jak réwniez w Norwegii, Lichtensteinie oraz Islan-
dii, czyli w krajach wchodzgcych w sktad tzw. Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Poczatkowo jej zasieg dotyczyt 17 krajow, gdyz nie
obejmowata ona wylaczonej juz wczesniej z Traktatu z Maastricht Wielkiej
Brytanii®. Rozszerzenie Unii Europejskiej w maju 2004 r. spowodowalo, iz
po tym okresie zalozenia dyrektywy dotyczyly juz 28 krajow. Od stycznia
2007 r., wraz z przystapieniem do UE Rumunii i Bulgarii, liczba krajow
objetych przepisami dyrektywy zwigkszyta si¢ do trzydziestu.

Zarzad szczebla centralnego jest zobowigzany do zapewnienia wa-
runkéw i Srodkéw finansowych potrzebnych do utworzenia ERZ lub
przyjecia procedury informowania i konsultacji pracownikoéw?. Do niego
nalezy tez podjecie na ten temat negocjacji z wilasnej inicjatywy lub na
pisemny wniosek co najmniej 100 pracownikéw zatrudnionych w co
najmniej dwoch przedsigbiorstwach majacych siedzibe w przynajmniej
dwoch réznych krajach cztonkowskich. Negocjacje nad porozumieniem
o utworzeniu ERZ toczg si¢ miedzy zarzadem centralnym a specjalnym
zespolem negocjacyjnym, ztozonym z przedstawicieli pracownikow
z zakladoéw wchodzacych w skiad przedsigbiorstwa transnarodowego.
Efektem negocjacji jest pisemne porozumienie, ktére powinno w szcze-
gdlnodci okreslac:

e wykaz przedsi¢biorstw wchodzacych w sktad grupy przedsigbiorstw
o skali wspolnotowej objetych porozumieniem,

e sktad ERZ, liczbg jej cztonkow i czas trwania kadencii,

e funkcje Rady oraz jej uprawnienia do informowania i konsultaciji,

* miejsce, czegstotliwos¢ oraz czas trwania posiedzen ERZ,

e zasoby finansowe i rzeczowe przyznane Radzie,

e okres obowigzywania porozumienia [Dyrektywa Rady Nr 94/45/
WE, art. 5.1 5.3, art. 6.2].

Europejska Rada Zakladowa sklada si¢ z pracownikow przedsig-
biorstw o zasiggu wspolnotowym, wybieranych lub powolywanych
albo przez przedstawicielstwo pracownikéw sposréd swojego grona,
albo w przypadku jego braku — przez calg zaloge. Wyboér lub powo-
lanie odbywa si¢ zgodnie z ustawodawstwem lub praktykyg krajows.
Sktad Rady powinien gwarantowac, ze reprezentowany jest kazdy kraj

2 Po akceptacji dyrektywy przez Wielks Brytanie w 1997 r. liczba krajéw objetych
tym dokumentem zwigkszyla si¢ do osiemnastu.

3 Utworzenie ERZ nie jest obowigzkowe i rady takie mogg by¢ tworzone zamiennie
z innymi procedurami stuzgcymi informowaniu i konsultowaniu pracownikéw [art. 1.2

dyrektywy nr 94/45].
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cztonkowski. Ponadto nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ dokooptowania do-
datkowych czlonkéw w liczbie proporcjonalnej do liczby pracownikow
w zakladach lub przedsigbiorstwach. Kompetencje Rady ograniczaja sie
do informacji i konsultacji w zakresie zagadnien, ktére dotyczg przedsie-
biorstw o zasiggu wspolnotowym lub co najmniej dwoch z ich zakltadow
znajdujacych si¢ w réznych krajach cztonkowskich.

Spotkania Rady z centralnym kierownictwem przedsi¢biorstwa trans-
narodowego odbywaja si¢ przynajmniej raz w roku i maja charakter
plenarny. Sa one po$wigcone w szczegolnosci omoéwieniu zagadnien
dotyczacych planowanych zmian w strukturze przedsigbiorstwa, jego sy-
tuacji ekonomicznej i finansowej, przewidywanego rozwoju dziatalno$ci,
produkgiji i sprzedazy, potaczen, zamkni¢¢ lub transferu zaktadow czy
tez zwolnienr grupowych. W przypadku zaistnienia szczegdlnych oko-
licznosci, ktére majg istotny wplyw na interesy pracownikow, Komitet
Rady* lub w przypadku jego braku ERZ ma prawo zwotania posiedzenia
nadzwyczajnego z centralnym kierownictwem przedsigbiorstwa transna-
rodowego [Koczur, Korus, 2003, s. 130-130].

Kraje czlonkowskie okreslaja zasady przewodniczenia spotkaniom
informacyjno-konsultacyjnym. Cztonkowie ERZ przed spotkaniem z cen-
tralnym kierownictwem maja prawo do spotkan przygotowawczych bez
udzialu kierownictwa, celem ustalenia programu zebrania oraz wymiany
informacji miedzy przedstawicielami pracownikéw z réznych krajow.
Ponadto Europejska Rada Zakladowa oraz Komitet Rady mogg korzystac¢
z pomocy wybranych przez siebie ekspertow w takim zakresie, w jakim
jest to niezbgedne do sprawnego wypelniania ich zadan. Koszty zwigzane
z dzialalnoscig ERZ ponosi zarzad centralny przedsigbiorstwa transnarodo-
wego. S3 to w szczegdlnosci koszty organizacji zebran, ich obstugi przez
ttumaczy oraz koszty zakwaterowania i przejazdu cztonkéw ERZ [Aneks,
ust. 4, 61 7.

Dyrektywa o ERZ byta przykladem dos¢ elastycznego podejscia do
procedur informacyjno-konsultacyjnych, gdyz przewidywata mozliwos¢
zawierania tzw. porozumien dobrowolnych. Zgodnie z art. 13.1 dyrekty-
Wy, jej postanowienia nie mialty bowiem zastosowania do przedsigbiorstw
i grup przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym, jesli w dniu wejscia

4 ERZ w przypadkach uzasadnionych jej liczebnosciag moze wybra¢ sposrod swojego
grona Komitet, ktory zapewnia funkcjonowanie Rady w okresach migedzy posiedze-
niami. Pelni on takze funkcje koordynacyjne, utrzymuje kontakty z cztonkami Rady,
przygotowuje posiedzenia itp.
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w zycie dyrektywy® w przedsi¢biorstwie byto zawarte porozumienie obej-
mujace wszystkich pracownikow i zapewniajace im prawo do informacji
i konsultacji o charakterze ponadnarodowym. Wprowadzenie takiego
odstepstwa od przepisow dyrektywy stuzyto uprzywilejowaniu tych przed-
sigbiorstw transnarodowych, ktére powotaly instytucje przedstawicielskie na
szczeblu ponadnarodowym, cho¢ nie byly do tego zobowigzane. Z drugiej
strony, dyrektywa przyznawata swego rodzaju bonus pracodawcom, gdyz
przez dwa lata mogli oni zawiera¢ porozumienia, ktére nie musiaty by¢
zgodne z przepisami dyrektywy. Mozliwos¢ ta byta chetnie wykorzystywa-
na przez zarzady przedsigbiorstw transnarodowych, ktére cheiaty unikngé
stosowania przepiséw dotyczacych powolania specjalnego zespotu nego-
cjacyjnego oraz prowadzenia negocjacji [Skupien, 2008, s. 129].

Kraje czlonkowskie mialy obowigzek przygotowania regulacji prawnych
oraz stworzenia administracyjnych warunkéw, koniecznych do wprowa-
dzenia dyrektywy w ciggu dwoch lat od jej uchwalenia. Dla czternastu
krajow UE i trzech krajéw Europejskiego Obszaru Gospodarczego termin
akceptadji dyrektywy do ich ustawodawstwa krajowego mingt 22 wrzesnia
1996 1., za$ dla Wielkiej Brytanii — 15 grudnia 1999 r. Dziesie¢ kolejnych
krajéw UE musiato dokona¢ implementacji dyrektywy przed ich przystapie-
niem do Unii, tj. przed 1 maja 2004 r. Termin implementacji dyrektywy dla
dwoch nowych krajow Unii (Rumunii i Bulgarii) minat 1 stycznia 2007 r.

Majac na uwadze kraje bylej ,pigtnastki” i trzy kraje Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, w przynaleznych terminach wdrozenie dy-
rektywy dokonane zostalo jedynie w Danii, Finlandii, Irlandii, Islandii,
Norwegii, Szwecji i Belgii. Po 22 wrzesnia 1996 r. przepisy dyrekty-
wy do ustawodawstwa krajowego wdrozyly Francja, Austria, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Niemcy, Portugalia, Wielka Brytania i Wtochy.
W Luksemburgu i Lichtensteinie implementacja dyrektywy do ustawo-
dawstwa krajowego dokonala si¢ niemal sze$¢ lat po dacie jej uchwa-
lenia®. Z dziesieciu kolejnych krajow cztonkowskich jedynie Estonia
nie wywigzala si¢ w terminie z obowigzku implementacji (zob. tabela 1).
W Polsce ustawa o ERZ, ktora realizuje postanowienia dyrektywy,

> Tzn. do 22 wrzesnia 1996 r. (byt to tzw. dwuletni okres przejsciowy).

® W stosunku do tych dwoch krajéw Komisja Europejska wniosta skarge do Euro-
pejskiego Trybunatu Konstytucyjnego o niewywigzywanie si¢ z zobowigzan wspolno-
towych. Postgpowanie przed Trybunatem zostalo umorzone po uchwaleniu przez te
kraje ustaw wdrazajacych dyrektywe. 7 Pozostale Rady przestaly funkcjonowac gtownie
z powodu przejec lub polaczen przedsigbiorstw transnarodowych, w ktorych byty one
utworzone. Najwigcej Rad zostalo rozwigzanych w latach 1999-2001 (ponad 20 rocznie).
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Tabela 1. Implementacja dyrektywy o ERZ do ustawodawstwa krajowego

Sposob Sposob
Kraj wprowadze- Data Kraj wprowadze- Data
nia nia
Austria ustawa 17.X.1996 Szwecja ustawa 9.V.1996
Belgia zbiorowy 6.11.1996 UK ustawa 15.1.2000
uktad pracy
Dania ustawa 22.V.1996 Wtochy | porozumienie | 6.X1.1996
zbiorowe
Finlandia ustawa 9.VIIL.1996 Cypr ustawa 2002
Francja ustawa 12.X1.1996 Czechy ustawa 2000
Grecja dekret 20.111.1997 Estonia ustawa 12.1.2005
Hiszpania ustawa 24.1V.1997 Litwa ustawa 19.11.2004
Holandia ustawa 23.1.1997 Lotwa ustawa 1.VI1.2001
Irlandia ustawa 10.VIL.1996 Malta ustawa 2002
Islandia ustawa 22.111.1996 Polska ustawa 5.IV.2002
Lichtenstein ustawa 16.V1.2000 | Stowacja ustawa 1.IV.2002
Luksemburg ustawa 28.VI1.2000 | Stowenia ustawa 20.V1.2002
Niemcy ustawa 28.IX.1996 Wegry ustawa 2003
Norwegia | porozumienie | 30.X1.1995 | Rumunia ustawa 19.VII.2005
zbiorowe

Portugalia ustawa 241V.1997 | Bulgaria ustawa 2006

Zrédio: Skorupiriska, 2009, s. 171172

zostala uchwalona 5 kwietnia 2002 r. Cala dziesiatka krajow wybrata
wariant podobny do rozwigzan implementacyjnych zastosowanych
w wigkszosci starych krajow Unii, tzn. oparty na wykorzystaniu parla-
mentarnych narzedzi legislacyjnych. Dwa ostatnie kraje Unii (Rumunia
i Bulgaria) rowniez w terminie wywigzaty si¢ z obowigzku wdrozenia
dyrektywy [Skorupinska, 2009, s. 169-170].

4. Zasieg Europejskich Rad Zaktadowych

We wrzesniu 1994 r., kiedy Dyrektywa Rady Nr 94/45/WE zosta-
la uchwalona, istniatlo 49 ERZ. Do korica nastgpnego roku ich liczba
zwigkszyta sie¢ do 124. W 1996 r. utworzonych zostato az 397 takich
instytucji, co spowodowane byto istniejacy jeszcze w tym roku mozli-
woscig tworzenia Rad na podstawie dobrowolnych uméw. Rysunek nr
1 ukazuje ten gwaltowny wzrost w liczbie ERZ w tym okresie. W 1997 r.
zostalo za$ utworzonych zaledwie 51 Rad. W latach 1998-2000 nastapito
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spowolnienie w rozwoju Rad — rocznie powstawato 7080 tego rodzaju
instytucji partycypacji pracowniczej. W kolejnych latach, 2001-2008, tem-
po to bylo jeszcze mniejsze (30-50 Rad rocznie). W 2009 r. utworzono
jedynie trzynascie Europejskich Rad Zakladowych. Zgodnie z danymi
Europejskiego Instytutu Zwigzkéw Zawodowych, na koniec wrzes$nia
2010 r. dziatalo 969 ERZ (z 1175 pierwotnie utworzonych)’.

Poczatkowo w 1995 r. przepisy dyrektywy dotyczyly 1152 przedsie-
biorstw transnarodowych. Wraz z akceptacja dyrektywy przez Wielka
Brytani¢ i jej implementacja do ustawodawstwa krajowego, ta liczba
w 2000 r. zwigkszyta si¢ do 1835. Rozszerzenie UE w maju 2004 r.
spowodowato, iz w konicu 2005 r. dyrektywa dotyczylta juz 2204 takich
przedsigbiorstw. Oznaczato to, iz dzialajace wowczas Rady stanowily
zaledwie okoto 35% ogodlnej liczby ERZ, ktére zgodnie z wymogami
dyrektywy winny by¢ utworzone [European Works Councils — Factsl.
Obecnie ERZ dzialaja w okoto 38% przedsigbiorstw transnarodowych,
ktore podlegajg pod przepisy dyrektywy. Z drugiej strony, reprezentujq
one juz prawie 18 milionéw zatrudnionych na obszarze Unii, co stano-
wi znacznie ponad potlowe ogdtu pracownikéw w przedsigbiorstwach
transnarodowych potencjalnie objetych dyrektywg [Jagodzinski, 2011,
s. 71.

Rysunek 1. Zasi¢g ERZ (liczba rad aktywnych w danym roku)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédto: www.ewcdb.eu (the database on european works councils, ETUI)

7 Pozostate Rady przestaly funkcjonowac¢ gtéwnie z powodu przeje¢ lub polaczen
przedsigbiorstw transnarodowych, w ktérych byly one utworzone. Najwiecej Rad zo-
stalo rozwigzanych w latach 1999-2001 (ponad 20 rocznie).
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Nalezy zaznaczy¢, ze polscy przedstawiciele w Radach pojawili si¢ na
dhlugo przed wdrozeniem dyrektywy unijnej w naszym kraju. Juz w 1995 r.
przedstawicieli polskich pracownikéw z firm Thomson i Benckiser zaproszono
w charakterze obserwatoréw na spotkania ERZ. W kolejnych latach polska
reprezentacja w ERZ stopniowo si¢ zwigkszala, a nasi przedstawiciele
brali udzial w pracach Rad juz nie jako obserwatorzy, ale petnoprawni
cztonkowie. Ponadto polscy zwigzkowcy, a przede wszystkim NSZZ ,Soli-
darno$¢”, byli pionierami wsrod zwigzkéw zawodowych z krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, jesli chodzi o ERZ. Jeszcze przed przystapieniem
Polski do UE odgrywali oni aktywng rol¢ na polu negocjacyjnym w spra-
wie tworzenia czy odnawiania porozumient o ERZ (Thomson Multimedia,
Electricite de France). Pierwsze szkolenia na temat zatozen dyrektywy
unijnej i zasad funkcjonowania Rad ,Solidarno$¢” prowadzita juz w 1995 r.
Zwiazek ten stworzyl takze specjalng strong internetows poswiecong ERZ
(www.erz.solidarnosc.org.pl). Szacuje sig, iz obecnie polscy reprezentanci
sg cztonkami 187 Europejskich Rad Zakladowych.

5. Rola i efektywnos¢ ERZ

Trudno jest jednoznacznie oceni¢ efektywnos$¢ Europejskich Rad Za-
kltadowych. Jako instytucje Rady zrodzily si¢ z restrukturyzacji i mozna
zalozy¢, ze sposob, w jaki radza one sobie z t3 kwestia, jest swoistego
rodzaju testem, czy osiggaja one swoj cel, jakim jest poprawa prawa do
informadji i konsultacji pracownikéw. Analiza porozumien powotujacych
ERZ sugeruje, ze wigkszos¢ Rad wydaje si¢ by¢ catkiem dobrze wyposa-
zona w mozliwos¢ otrzymywania regularnych informaciji i konsultowania
z centralnym kierownictwem spraw zwigzanych z restrukturyzacja.

Oceniajac mozliwo$ci wpltywu Rad, nalezy wzig¢ pod uwage jeszcze
inne cechy tych porozumieni. Niezwykle wazny jest np. zapis wskazujacy,
iz informacja i konsultacja winny mie¢ miejsce na wstepnym etapie pro-
cedury podejmowania decyzji, aby umozliwi¢ ERZ przedstawienie swojej
opinii. Jednak wskazanie takie rzadko jest spotykane w porozumieniach.
Ogodlnikowos¢ zapisow dyrektywy nr 94/45, w szczegdlnosci w kwestii
definicji konsultacji, ktéra z jednej strony umozliwita zaakceptowanie
dyrektywy przez pracodawcow, z drugiej strony stata si¢ przyczyng wielu
nieporozumien w jej praktycznym zastosowaniu. Istotne jest takze, ze
na ogdl porozumienia ograniczajg dzialalno$¢ ERZ jedynie do ,trans-
narodowych” kwestii, zakazujagc poruszania na posiedzeniach spraw
krajowych. Przedstawiciele ERZ wskazywali takze, iz wiele kwestii nie
bylo przedmiotem obrad ERZ, gdyz zarzad centralny przedsi¢biorstwa
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transnarodowego twierdzit, iz zawieraja one tajne informacje [Skorupin-
ska, 2009, s. 208-209].

Zastrzezenia wobec ERZ wystepuja takze ze strony pracodawcow. Z jed-
nej strony Rady s3 traktowane jako instytucje wazne w procesie integracji
europejskiej, ale z drugiej — jako czynniki ograniczajace ekonomiczng
efektywnos¢ przedsigbiorstw transnarodowych. Pojawienie si¢ partnera
reprezentujacego ogodt pracownikéw i wzmocnionego przez zwigzkowe
poparcie na poziomie europejskim moze ograniczy¢ praktyki konkurencyj-
ne korporacji, zmuszajac np. do utrzymania produkcji w mniej rentowych
zaktadach [Gardawski, 2007, s. 33—34]. Jako wady kierownictwo wskazuje
takze koszty i czas wymagane na przygotowanie dokumentoéw na posie-
dzenia plenarne Rad i zorganizowanie takiego spotkania.

Jednak w wigkszosci przypadkéw pracodawcy zaakceptowali instytu-
cje Rad, ale nie wykazywali zainteresowania w rozwijaniu ich roli poza
informacj¢ i konsultacje w rozumieniu Dyrektywy Rady nr 94/45/WE.
Z czasem zaczely oni nawet dostrzegac korzysci z funkcjonowania tych
instytucji partycypacji na poziomie europejskim. Kierownictwo traktuje ERZ
jako wazny instrument do dyskutowania zagadnienh zwigzanych z kulturg
korporacyjna, zwigkszania zaangazowania pracownikéw i komunikowania
si¢ z nimi, w szczegdlnodci w kwestiach majgcych dla nich negatywne
konsekwencje. Dzigki istnieniu Rad pracownicy sa petniej poinformowani,
co pozwala im lepiej zrozumie¢ decyzje kierownictwa, ktore wowczas
uzyskuje wigksza akceptacje co do wdrazania swoich decyzji.

Obraz Europejskich Rad Zaktadowych jest niezwykle zréznicowany. We-
dhug klasyfikacji W. Lechera® wyrdzni¢ mozna cztery rodzaje Rad: symbolicz-
ne, uslugowe, nastawione na projekt i partycypujace. Natomiast rézna ich
zdolnos¢ do efektywnego dzialania wynika z dynamicznego oddziatywania
czterech plaszczyzn interakciji, tj.: pomiedzy ERZ a centralnym kierownictwem,
pomigdzy samymi cztonkami Rady, pomiedzy Rada a narodowymi pozio-
mami informaciji i konsultacji oraz pomigdzy zwigzkami zawodowymi i ERZ.
,Symboliczne” ERZ charakteryzujg si¢ niskim poziomem informacji, brakiem
formalnych konsultacji, malg liczbg czy tez brakiem kontaktéw pomigdzy
posiedzeniami plenarnymi pomigdzy cztonkami Rady oraz ERZ i centralnym
kierownictwem. W przypadku Rad ,ustugowych”; nastepuje wymiana informa-
¢ji miedzy cztonkami ERZ, ale nie podejmuije si¢ prob wypracowania wspolnej
polityki. Rady ,nastawione na projekt” to instytucje, w ktorych cztonkowie

8 Zob. szerzej W. Lecher, HW. Platzer, S. Rub, K.P. Weiner, European Works
Councils: Developments, types and networking, Aldershot, Gower, 2001.
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koncentrujg si¢ na systematycznym rozwijaniu ich wewnetrznych struktur
i umiejetnosci, niezaleznych od centralnego zarzadu. Rady ,partycypujace”
sq za$ faktycznie zaangazowane w proces konsultadji, jak réwniez negocjacii
z naczelnym kierownictwem [Carley, Hall, 2000, s. 37].

Z pewnoscia wiele ERZ ma charakter jedynie symboliczny, ograni-
czajac si¢ do corocznych spotkan z centralnym kierownictwem, ktore
przekazuje Radom ogolne informacje na temat przedsigbiorstwa transna-
rodowego. Badania J. Waddingtona [2000, s. 43] przeprowadzone w 2005
r. wykazaly, Ze jedynie co czwarta ERZ byla informowana o decyzjach
restrukturyzacyjnych przez ich ostatecznym podjeciem, a z co piata Radg
przeprowadzono regularne konsultacje w tych sprawach. Oznacza to,
ze 75% badanych cztonkéw ERZ nie bylo poinformowanych o decyzji
dotyczacej restrukturyzacji ani przed jej podjeciem, ani po jej zatwier-
dzeniu. W przypadku konsultacji byto to ponad 80%. Na ogot rola Rad
jest zasadniczo komunikacyjna lub konsultacyjna w rozumieniu dyrek-
tywy 94/45. M. Carley i M. Hall w swoich badaniach [2006] sugeruja,
ze tylko niewielka czg$¢ ERZ wywarla jaka$ forme¢ wplywu na proces
restrukturyzacji przedsigbiorstw transnarodowych. Mozna jednak podac
przyktady Rad czy tez Komitetow ERZ (np. w LPGD, Draka, Unilever,
Group4Falck), ktére w znacznym stopniu byly zaangazowane w prze-
prowadzanie restrukturyzacji.

Efektywnos$¢ ERZ jest bowiem osiagnigta przez praktyczne dzialania,
dzieki ktorym Rady przekraczaja swoje oficjalnie zapisane kompetencje.
Na przestrzeni lat niektére Rady (bardziej rozwinigte i z wigkszym sta-
zem) rozszerzyly swoje funkcje na negocjacje. Wspolnie z centralnym
kierownictwem zawieraly one pewien typ pisemnego porozumienia
dotyczacego restrukturyzacji. Europejskie Rady Zaktadowe byty sygnatariu-
szami tych porozumieni najczesciej z miedzynarodowymi i narodowymi
zwigzkami zawodowymi. Te wspolne porozumienia podpisywane na
poziomie europejskim mogg by¢ uznane za forme¢ negocjacji ponadna-
rodowych uktadéw zbiorowych, gdyz okredlaja one zestaw gwarangji
dla pracownikéw dotknigtych przez restrukturyzacje.

6. Rewizja dyrektywy

Rozmowy miedzy Komisja Europejska, europejskimi organizacjami
zwigzkowymi oraz europejskimi organizacjami pracodawcow, dotycza-
ce potrzeby nowelizacji dyrektywy o ERZ toczyly si¢ juz od konca lat
90. XX w. Podstawowym zrodlem tej debaty byl istniejacy po stronie
Komisji prawny obowigzek oceny funkcjonowania dyrektywy i stanu jej
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transpozycji w krajach cztonkowskich do wrzesnia 1999 r. Inng przyczyna
rozpoczgcia prac nad rewizjg dyrektywy byta zta praktyka wielu koncer-
now transnarodowych. Polegala ona na podejmowaniu decyzji o restruk-
turyzacji z naruszeniem obowigzku informacyjno-konsultacyjnego wobec
cztonkéw ERZ, ktory wyraznie wynikat z postanowien dyrektywy. Takie
postepowanie zarzadéw przedsiebiorstw transnarodowych prowadzito
do licznych protestéw pracowniczych i stalo si¢ przyczyna krytycznych
opinii wyrazanych przez Parlament Europejski. Kolejnym powodem de-
baty byl rozwdéj prawodawstwa wspolnotowego w zakresie partycypacii
pracowniczej i wynikajaca z tego konieczno$¢ synchronizacji uprawnien
pracownikow wynikajacych z poszczegolnych dyrektyw [Skupieni, 2008, s.
293-295]. Ponadto przyjecie do Unii Europejskiej nowych cztonkéw spo-
wodowalo, iz niektore przepisy dyrektywy troche si¢ zdezaktualizowaly
oraz podniost si¢ stopieft skomplikowania prac w Radach’.

Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) juz w grudniu
1999 r. przedstawita list¢ pierwszych poprawek do dyrektywy oraz rozpocze-
la szeroka akcje zwigzkowsa, majaca na celu przyspieszenie jej nowelizacii.
Strona zwigzkowa opowiadala si¢ przede wszystkim za wzmocnieniem
prawnej pozycji ERZ, poprzez m.in. doprecyzowanie definicji ,informacji
i konsultacji”. Domagala si¢ takze uznania roli zwigzkéw zawodowych
przy zakladaniu i koordynacji prac ERZ oraz stworzenia ram dla szerokich
programow szkoleniowych dla przedstawicieli pracownikéw w tych insty-
tucjach. ETUC sugerowala takze obnizenie progdéw zatrudnienia uprawnia-
jacych do utworzenia Rad w przedsi¢biorstwach transnarodowych do 500
pracownikéw na terenie UE, przy co najmniej 100 pracownikach w dwoch
krajach cztonkowskich. Pozostale postulaty dotyczyly m.in. zwigkszenia
liczby spotkan Rady z przedstawicielami zarzadu centralnego, skrécenia
czasu negocjacji porozumien, mozliwosci poszerzenia bazy eksperckiej
ERZ, zagwarantowania Radom instrumentéw prawnych w przypadku la-
mania zapisow dyrektywy. Z kolei przedstawiciele europejskich organizacji
pracodawcow UNICE! oraz CEEP" mieli negatywne nastawienie wobec
postulatéw nowelizacji dyrektywy [Wratny, 2010, s. 93].

? Po 1 maja 2004 r. liczba czlonkéw UE wzrosta do 25. Przepisy dyrektywy nr 94/45
ograniczaly za$ liczbe czlonkéw specjalnego zespotu negocjacyjnego do 17, jednoczesnie
gwarantujac co najmniej jedno miejsce dla przedstawiciela pracownikéw z kazdego
kraju, na obszarze ktorego przedsigbiorstwo transnarodowe prowadzi dziatalnos¢.

10 UNICE - Europejska Konfederacja Pracodawcoéw Prywatnych (od 2007 r. Busi-
nessEurope)

' CEEP — Europejskie Stowarzyszenie Pracodawcéw Publicznych.
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Wbrew stanowisku Europejskiej Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych
i Parlamentu Europejskiego Komisja Europejska podjeta decyzje o zawie-
szeniu prac nad rewizjg dyrektywy. Dyskusje wznowiono po przyjeciu
trzech kolejnych dyrektyw poswieconych uczestnictwu pracownikow
w zarzadzaniu'?. Komisja Europejska podjela takze konsultacje z partnerami
spotecznymi, ale wobec braku ich inicjatywy do zawarcia porozumienia,
w lipcu 2008 r. przedstawila wlasny projekt nowelizacji dyrektywy. Osta-
tecznie dyrektywa zostata uchwalona 6 maja 2009 r., a jej gtéwnym celem
jest wzmocnienie prawa pracownikéw do informacji oraz doprowadzenie
do rzeczywistego dialogu spolecznego na poziomie ponadnarodowym.

Zdaniem M. Monacko z Agencji Rozwoju Spolecznego (SDA) w Bruk-
seli poprawiona dyrektywa pojawila si¢ zbyt pdzno. Wiele przedsie-
biorstw transnarodowych pokonalo bowiem ograniczenia poprzedniej
dyrektywy i rozpoczeto owocna wspdltprace z reprezentacja pracownikow
w ERZ. Z drugiej jednak strony, nowa dyrektywa moze ulatwi¢ taka
wspolprace innym firmom i zwigkszy¢ efektywnos¢ instytucji Rad na
poziomie europejskim. Faktem jest, iz oczekiwania wobec znowelizo-
wanej dyrektywy byly wigksze, lecz z pewnoscig dokonane zmiany majg
charakter pozytywny [Europeizacja stosunkow..., 2009, s. 29]. Zaliczy¢
do nich mozna przede wszystkim:

e Wprowadzenie definicji informacji oraz doprecyzowanie i wzmocnienie
prawa do konsultadji. Dyrektywa Rady z 22 wrze$nia 1994 r. nie zawierala
definicji ,informacji”, za$ konsultacja oznaczala jedynie ,wymiang¢ po-
gladéw i nawigzanie dialogu migdzy przedstawicielami pracownikow
a zarzadem szczebla centralnego”. W nowej dyrektywie definicja kon-
sultacji zostala rozszerzona o zapis dotyczacy odpowiedniego momen-
tu, sposobu i tredci, ktéry umozliwia przedstawicielom pracownikoéw
wyrazenie opinii kierownictwu na podstawie dostarczonych informacji
[art. 2 ust. g]. Ponadto w zalaczniku do dyrektywy czytamy, iz ERZ ma
prawo uzyskania od kierownictwa odpowiedzi wraz z uzasadnieniem
na kazda przedstawiong przez nig opinig.

e Uznanie roli zwigzkéw zawodowych w negocjacjach uméw o ERZ.
Zgodnie z art. 5.4 ,zespdt negocjacyjny moze zlozy¢ wniosek o powolanie

12 Tj. Dyrektywy Rady z 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajacej status Spotki Euro-
pejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw; Dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 11 maja 2002r. ustanawiajacej podstawowe struktury informowa-
nia i konsultacji wéréd pracownikow we Wspolnocie Europejskiej; Dyrektywy Rady
z 22 lipca 2003 r. uzupelniajacej status spoéldzielni europejskiej w odniesieniu do
zaangazowania pracownikow.
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wybranych przez siebie ekspertow, ktorymi mogg by¢ przedstawiciele
uznanych zwigzkéw zawodowych dziatajagcych na poziomie wspolnoto-
wym”. Ponadto zwigzki otrzymaly prawo do informagji o sktadzie zespotu
negocjacyjnego i rozpoczeciu negocjacji o ustanowieniu ERZ [art. 5.2.c].
e ERZ otrzymaly mozliwo$¢ wplywu na przedmiot obrad posiedzen
plenarnych w zwigzku z ponadnarodowym charakterem omawianych
kwestii. Chociaz definicja informacji ponadnarodowej niewiele si¢
zmienita w stosunku do zapisow w pierwotnej dyrektywie, w akapicie
16 preambuly nowej dyrektywy zostata ona rozszerzona o dodatkowy
zapis. Zgodnie z nim ,kwestie ponadnarodowe obejmujg kwestie, ktore
niezaleznie od liczby zaangazowanych panstw czlonkowskich majg
znaczenie dla ogétu pracownikéw w Europie w kategoriach ich ewen-
tualnych skutkéw”. Oznacza to, ze Rady maja informacyjne i konsulta-
cyjne uprawnienia w sprawach, ktore moga mie¢ jedynie ewentualne
konsekwencje dla pracownikéw, niezaleznie od kraju ich zatrudnienia.
e Wyrazne okreslenie obowiazkéw centralnego kierownictwa do
przekazywania informacji niezbednych do rozpoczgcia negocjacji w spra-
wie utworzenia ERZ, w szczegolnosci informacji dotyczacych struktury
przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw oraz stanu liczebnego ich
pracownikéw [art. 4.4.]. Istnieje duze prawdopodobienstwo, iz zapis
ten moze przyspieszy¢ proces negocjacyjny i zwigkszy¢ w przysztosci
liczbe Rad.
e W art. 10.4. dyrektywy, cztonkowie specjalnego zespolu negocjacyj-
nego oraz ERZ otrzymujg prawo do szkolen, bez utraty wynagrodzenia.
e Nowa dyrektywa okresla takze relacje migdzy ERZ a organami
informacji i konsultacji na poziomie narodowym. Gléwnym celem
uwzglednienia tej kwestii w dyrektywie bylo pragnienie uniknigcia
niejasnodci w kwestii przekazywania informacji réznym instytucjom
partycypacji. Brak takiego zapisu byt czgsto wykorzystywany przez
zarzady przedsigbiorstw. Art. 12 dyrektywy stwierdza, iz porozumienie
o utworzeniu ERZ powinno zawiera¢ procedury wymiany informacji
i wspolpracy z krajowymi organami informacji i konsultacji.

7. Podsumowanie

Europejskie Rady Zakladowe s3a gleboko zréznicowane w swoich
funkcjach i roli, jaka pelnia w przedsigbiorstwach transnarodowych.
Nie wykorzystujg one w petni mozliwosci, jakie daje im dyrektywa.
W wigkszosci przypadkow ich rola nie jest znaczaca i nie wplywaja
one w istotny sposéb na decyzje centralnego kierownictwa. Pelnig one
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gtéwnie funkcje informacyjna lub informacyjno-konsultacyjna. Jednak
niektore Rady wykraczaja poza funkcje ,symboliczne” czy ,ustugowe”
i mocno angazujg si¢ w dzialalno$¢ przedsigbiorstw transnarodowych,
szczegolnie w obszarze restrukturyzacji. Te ,partycypujace” ERZ negocjuja
nawet z centralnym zarzadem tzw. ponadnarodowe uklady zaktadowe.

Rady s3 istotng cechg krajobrazu przedsi¢biorstw europejskich — okoto
18 milionéw zatrudnionych w Unii ma swoich przedstawicieli w 969 takich
instytucjach. ERZ mialy istotny wptyw na ksztalt stosunkéw przemystowych
w Europie, przyczynity si¢ do poprawy stanu ponadnarodowej informacji
i konsultacji oraz umigdzynarodowienia wspotpracy zwigzkowej. Dyrek-
tywa Rady nr 94/45 istotnie przyspieszyla proces uchwalania kolejnych
unijnych dyrektyw poswigconych uczestnictwu pracownikow w zarza-
dzaniu. Badania wykazuja, ze Rady przynosza wiele korzysci zarowno
dla pracownikéw, zwigzkow zawodowych, poszczegolnych zaktadow,
jak i — co interesujace — dla kierownictwa. Wymieni¢ tutaj mozna: dostep
do informacji o sytuacji i planach przedsi¢biorstwa transnarodowego,
wymiang¢ do$wiadczen migedzy czlonkami Rady, bezposrednie kontakty
z przedstawicielami dyrekcji centralnej, zwigkszenie prestizu zwigzkow
zawodowych wobec zarzadu krajowego, wzrost pozycji danego zaktadu
w koncernie, poprawe komunikacji migedzy kierownictwem a pracowni-
kami czy zwigkszenie zaangazowania pracownikow.

Nowa dyrektywa 2009/38 wprowadzita szereg ulepszen w zasadach
funkcjonowania ERZ, cho¢ nie uwzglednita ona wszystkich zglaszanych
wczedniej uwag. Na przyklad dyrektywa nie gwarantuje prawa do spotkan
przygotowawczych i podsumowujgcych posiedzenia plenarne Rady czy
zbyt ogdlnikowo formuluje zapis dotyczacy zapewnienia przedstawicielom
ERZ niezbednych $rodkéw do dziatania. Stwarza jednak mozliwosci, ktore
potencjalnie mogg przyspieszy¢ i usprawni¢ powolywanie nowych Rad oraz
wzmocnic te, ktére juz funkcjonuja. Dnia 5 czerwca 2011 r. mingt termin
implementacji nowej dyrektywy do ustawodawstwa krajow czlonkow-
skich. Nalezy teraz poczeka¢ na efekty wdrozenia zmienionych przepiséw
i sprawdzi¢, czy glowny cel dyrektywy 2009/38, jakim bylo wzmocnienie
roli i zwigkszenie skuteczno$ci dziatania Rad, zostal osiggniety.
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Prof. dr hab. Leszek K. Gilejko

Wyzwania ekonomii spoteczne;
a rozwOj partycypacji pracowniczej

1. Zakres i funkcje ekonomii spoteczne;j

Wsrod osodb zajmujgcych sie ekonomig spoleczng istniejg réznice
pogladoéw, czy nalezaloby uzywad pojecia ekonomia, czy gospodarka
spoleczna. Panuje natomiast zgoda, iz ekonomia spoleczna tym si¢ rézni
od ekonomii rynkowej, ze traktuje dzialania w sferze gospodarczej sze-
rzej, a przede wszystkim uznaje, Ze celem gtéwnym podmiotow w niej
funkcjonujacych nie jest wylacznie zysk, dazenie do jego maksymali-
zacji. Zasadny tez wydaje si¢ poglad, ze ekonomia spoteczna zajmuje
si¢ tworzeniem modeli zasad funkcjonowania tej czesci gospodarki,
ktérg mozna nazywac gospodarkg spoteczng. W najogolniejszym skro-
cie mozna powiedzie¢, ze gospodarka spoleczna to sektor nastawiony
nie wylacznie, czy przede wszystkim, na zysk, lecz na realizacj¢
waznych potrzeb spolecznych. Potrzeby te maja réwniez swoj wymiar
ekonomiczny. W wielu wspolczesnych krajach gospodarka spoleczna to
odrebny sektor spetniajgcy wazng role spoteczno-ekonomiczng. Na ogot
nazywa si¢ go trzecim sektorem czy systemem, w odréznieniu od sektora
panstwowego (publicznego) i przedsigbiorstw (sektora rynkowego).

Gospodarka spoteczna w niektérych panstwach europejskich stala sig
waznym zbiorowym pracodawcg i znaczacym sektorem gospodarczym.
W polowie lat 90., jak pokazaly badania porobwnawcze w tzw. trzecim
systemie (obejmujgcym przedsigbiorstwa spoteczne oraz podmioty po-
zarzgdowe) w 6wczesnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej

Prof. dr hab. Leszek K. Gilejko — Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie.
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(UE - 15) zatrudnionych bylo ogélem prawie 9 milionéw pracownikéw”
(M. Rymsza 2011:15). Sektor ten rozwija si¢ nadal, a jego znaczenie
bedzie rosto wraz z poszukiwaniem nowych form przeciwdzialania
kryzysom finansowym i recesji, a przede wszystkim intensyfikowaniem
dziatan przeciwko wykluczeniu spolecznemu. Dotyczy to przede wszyst-
kim przeciwdziatania bezrobociu, tworzenia nowych segmentéw rynku
pracy i nowych form wigzi spotecznych. Obecny kryzys finansowy
i recesja gospodarcza zrodzily si¢ przeciez z liberalnej ortodoksji wiary
w samoczynne dzialania rynku i gwarancje ze strony instytucji finanso-
wych. Zrodzily si¢ tez z ograniczenia poszukiwan alternatywnych form
gospodarowania.

Jako przyktady krajow, w ktorych najbardziej rozwingla si¢ gospo-
darka spoleczna, sektor dzialajacy na rzecz realizacji celéw ekono-
mii spolecznej, wymienia si¢ najcze¢sciej Francje, Wlochy, Hiszpanie
i Wielka Brytani¢, chociaz podmioty gospodarki spotecznej maja tam
nieco inny charakter. Podmioty gospodarki spotecznej istnieja tak-
ze w Stanach Zjednoczonych, a ich najbardziej popularng formg sa
przedsigbiorstwa uczestniczace w programie ESOP (Plan Pracowniczy
Wiasnosci Udzialéw). Obecnie posiadaczami akcji wlasnych przed-
sigbiorstw jest okolo 30 miliondw amerykanskich pracownikéw (Jan
Koziar 2010:99). W Francji sg to przede wszystkim spotdzielnie pracy
noszace historycznie utrwalong nazwe Robotnicze Stowarzyszenia Spol-
dzielcze Produkcji (Societés Coopératives Ouvrieres de Production).
,W ostatnich latach rejestrowanych jest okoto 200 nowych spoétdzielni
rocznie” (Adam Piechowski 2010:106). W dyskusjach wspotczesnych
proponuje si¢ wprowadzenie podziatu na tradycyjny i wspolczesny
model ekonomii spotecznej. Do tradycyjnych podmiotéw gospodarki
spolecznej zalicza si¢: spoldzielnie pracy, towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych, zwigzki kredytowe.

Nowa gospodarka spoteczna, wedtug tej typologii, mialaby obejmo-
wac: spotdzielnie socjalne, spotki non-for-profit, dziatalnos¢ organizacji
pozarzadowych. Te ostatnie, w tak rozumianym sektorze gospodarki
spotecznej, mialyby spetniac¢ szczegdlnie wazng role. W tworzeniu nowe;j
gospodarki spotecznej wazng role miatyby spelnia¢ wtadze publiczne
i instytucje finansowe. Jesli uznawac, ze istotnym segmentem gospodarki
spotecznej sg spoéldzielnie socjalne, to mozna stwierdzic¢, ze takie ujecie
jest wyraznie zawegzajace obszary tego sektora.

W modelu tradycyjnym wazng rolg spetnialy spéldzielnie pracy i po-
dobne podmioty (np. w USA). Spoldzielnie spoleczne, chociaz spelniaja
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wazng role w aktywizacji osob zagrozonym wykluczeniem badz juz nim
objetych, a przede wszystkim w tworzeniu tzw. rynku przejSciowego, to
nie rozwigzuje jednego z podstawowych probleméw rozwoju wlasnosci
pracowniczej, ktora rowniez do tego sektora moze by¢ zaliczana.

Spoldzielnie socjalne, nawet w tych krajach, w ktoérych sg zdecydo-
wanie bardziej liczne niz w Polsce, nie wyczerpuja listy podmiotéw
gospodarki spolecznej dzialajacych w sferze produkgji i ustug. Sg one
mniej liczne niz spotdzielnie pracy itp. Dotyczy to zwlaszcza Polski, gdzie
liczba spétdzielni socjalnych jest niewielka, a adresatem ich dziatalno-
$ci czy beneficjentem sg osoby i grupy szczegolnego ryzyka na rynku
pracy, w tym dlugotrwale bezrobotni, wymagajacy uzupeknienia badz
zmiany kwalifikacji, inaczej méwigc znajdujace si¢ w szczegdlnie trudnej
sytuacji na normalnym rynku pracy. Takie zreszta s3 na ogot okredlane
cele i funkcje spoldzielni socjalnych. Bardziej naleza one do podmio-
tow polityki spotecznej niz do grupy przedsigbiorstw alternatywnych.
W Polsce jednak za modelowe przedsi¢biorstwo spoldzielcze uznaje sie
spotdzielni¢ socjalng.

Wazne informacje w tej sprawie zawierajg ponizsze tabele.

Tabela 1. Struktura ilosciowa podmiotow III sektora w Polsce w 2010 r.

Rodzaj organizacji Liczba
Organizacje infrastrukturalne (NGO) 839
NGO dzialajace na rzecz oséb bezrobotnych/rynku pracy 2 816
Organizacje pozytku publicznego (OPP) 8 031
Centra wolontariatu 107
Centra aktywnosci lokalnej 64
Fundusze lokalne 27
Spoldzielnie 12 868
Spotdzielnie socjalne 151
Centra integracji spolecznej 49
Zaktady aktywnosci zawodowej 5
Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych 9

Zr6dio: Mikotaj Niedek, Infrastruktura instytucjonalna ekonomii spotecznej, , Polityka
Spoteczna” nr 4/2011, s. 14.

Jesli przyjac¢ stanowisko, ze jedna z cech gospodarki spotecznej ocenia-
nej wedlug zasad ekonomii spotecznej jest dawanie szans pracownikom
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Tabela 2. Poréwnanie struktur iloéciowych podmiotoéw III sektora w Polsce

i Wtoszech

Rodzaj organizacji Polski Wtochy

Stowarzyszenia i fundacje 78 000 220 000
(same stowarzyszenia)

Spotdzielnie 13 000 160 000
Spotdzielnie socjalne 150 7 100
Liczba zatrudnionych
w spotdzielniach socjalnych okoto 1 000 oséb okoto 320 000 oséb

Zr6dio: Mikotaj Niedek, Infrastruktura instytucjonalna ekonomii spotecznej, , Polityka
Spoteczna” nr 4/2011, s. 14.

na realizacj¢ potrzeby sprawstwa, partycypacji i podmiotowos$¢ w pracy,
to wlasnie partycypacja, zwlaszcza akcjonariat, stwarza takie mozliwosci.

Staje si¢ to tym bardziej oczywiste, jesli potraktujemy samg gospodar-
ke spoteczng i jej modele zawarte w zasadach jako forme mieszana,
spoleczng i ekonomiczng. Interesujgca w tym wzgledzie jest propozycija
traktowania ekonomii spolecznej jako zasad zwigzanych z realizacja
celéow rynkowych i nierynkowych, ktére w efekcie dajg mozliwos¢
zaspokajania waznych potrzeb spolecznych (Philippe Herzog 2011:39).

2. Nowe wyzwania wobec ekonomii spotecznej
— rola akcjonariatu pracowniczego

Dla spoleczenstwa i gospodarki polskiej poszukiwanie nowych form
i podmiotow gospodarki spolecznej jest szczegdlnie wazne. Wynika to
z nastepujacych przyczyn:

— po pierwsze — gospodarka polska jest stanowczo mato zréznicowana
pod wzgledem wilasnoSciowym. Przewazaja i uwazane sg za najlepsza
forme przedsigbiorstwa prywatne. Zakltadany w wyjsciowych modelach
gospodarki, chociazby w dokumentach ,okraglego stotu” i pdzniejszych
dyskusjach — wielosektorowy charakter gospodarki zostal ograniczony,
zredukowany do dominagji sektora prywatnego,

— po drugie — nie wykorzystano nalezycie ruchu spotecznego, inicja-
tyw pochodzacych z poczatku lat 90. na rzecz tworzenia waznych form
akcjonariatu pracowniczego, w tym spotek pracowniczych. Stato si¢ to
w sytuacji, kiedy powstawanie spotek pracowniczych zostalo uznane
w oficjalnych ocenach panstwowych za najbardziej udang forme pry-
watyzacji, za jej fenomen.
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Pozytywna tez byla ocena wynikéw dziatalno$ci spodtek pracowni-
czych. W raporcie Ministerstwa Skarbu panstwa z konca 2002 roku, a wiec
po 12 latach od czasu tworzenia pierwszych spolek pracowniczych, kiedy
zreszta najwiecej ich powstawato, stwierdzano: ,0d poczatku prywaty-
zacji jest to najpopularniejsza metoda prywatyzacji bezposredniej, stoso-
wana z reguly wobec przedsigbiorstw w dobrej kondycji ekonomicznej
niewymagajgcych w poczatkowym okresie duzych nakladow inwesty-
cyjnych. Do konca 2002 roku zastosowano ja w 1340 przypadkach, tj.
w stosunku do 63,4% przedsiebiorstw prywatyzowanych bezposrednio”
(Biuletyn nr 55 MSP, grudzien 2002),

— po trzecie — istnieje w dalszym ciggu poparcie ze strony pracowni-
koéw dla akcjonariatu pracowniczego, zaktadania spotek pracowniczych.
Dotyczy to przy tym $rodowisk pracowniczych w podstawowych bran-
zach gospodarczych (gornictwo, energetyka, hutnictwo),

— po czwarte — mozliwo$¢ tworzenia spotek pracowniczych i innych
form akcjonariatu pracowniczego wedlug dotychczasowej formuty, czyli
W procesie prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, si¢ wyczerpuje
czy wrecz wyczerpala. Dlatego tez istnieje potrzeba poszukiwania no-
wych form i stwarzania odpowiednich warunkéw formalnoprawnych
i finansowych dla rozwoju akcjonariatu pracowniczego, rowniez w jego
najwazniejszej formie — wlasnosci pracowniczej,

— po piate — mimo bogatej tradycji réznych form spoétdzielczosci w Pol-
sce, w tym spoldzielni pracowniczych (spotdzielni pracy) nie rozwingt
si¢ w nowych warunkach sektor spoétdzielczy, wrecz przeciwnie, zostat
on wyraznie ograniczony. Spotdzielczod¢ pracy powinna by¢ traktowa-
na nadal jako sktadowy element gospodarki spolecznej, funkcjonujacy
wedlug regut ekonomii spotecznej. Mozna go nawet traktowac jako
druga, obok spotek pracowniczych, forme tworzenia alternatywnych
przedsigbiorstw,

— po szbste — stworzenie mozliwosci zawigzywania spotek pracow-
niczych w procesach trwajacej przeciez stale restrukturyzacji przedsie-
biorstw panstwowych i prywatnych.

Wazng rolg wreszcie spotki pracownicze czy spétdzielnie pracy mogtyby
odgrywac w przejmowaniu przedsigbiorstw, ktorym grozi upadtos¢, badz
likwidowanych. Do$wiadczenia migdzynarodowe sg w tym wzgledzie
interesujace i efektywne. Podkredla sig, ze ,...juz w czasach kryzysu lat
80., gdy nawet w najwyzej rozwinietych gospodarkach $wiata obserwo-
wano upadek licznych firm i gwattowny wzrost bezrobocia, spétdzielcze
i pokrewne formy przejmowania przedsigbiorstw przez pracownikow
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wykazywaly swoja ogromna przydatnos¢. Nastapita wowczas pierwsza fala
takich przeje¢, wyksztalcity si¢ réwniez ich modele aktualne do dzisiaj”
(A. Piechowski 2010:106). We Frangcji, gdzie forma ta jest bardzo rozpo-
wszechniona, powstaje rocznie okoto 200 nowych spoétdzielni. Naleza do
nich: nowo tworzone przedsi¢biorstwa, firmy likwidowane i przejmowane
przez pracownikow przeksztalcone spotki akcyjne, stowarzyszenia, reak-
tywowane przedsigbiorstwa i postawione w stan likwidagji.

Podobne s3 do$wiadczenia amerykanskie pochodzace jeszcze z lat 70.
i 80. Powolywanie wowczas spotek i spétdzielni pracowniczych nastepo-
walo na podstawie odpowiednich ustaw. W uchwale Kongresu Stanow
Zjednoczonych stwierdzono wowczas m. in.: ,1) pracownicza wlasnos¢
przedsigbiorstw stanowi $rodek utrzymania stanowisk pracy i dziatalno-
$ci gospodarczej... 2) wlasnod¢ pracownicza przedsigbiorstw stanowi
sposob utrzymania malych przedsi¢biorstw, ktére inaczej mogtyby by¢
sprzedane kontrahentom lub innym wielkim przedsi¢biorstwom, 3) pra-
cownicza wlasno$¢ przedsigbiorstw stanowi $rodek stworzenia nowych
matych przedsigbiorstw ze sprzedanych filii wielkich przedsigbiorstw”
(T. Kowalak 1985:84). Z danych dotyczacych lat 70. wynika, ze sektor
drobnych przedsigbiorstw (small biznesu) zaczat spetnia¢ najwazniejsza
role w tworzeniu nowych miejsc pracy. ,Na 9,5 miliona nowych miejsc
pracy stworzonych w Stanach Zjednoczonych w okresie 1969-1976
tylko 18% przypadalo na 1 000 wielkich korporacji, gdy tymczasem 2/3
ogolnej liczby nowych miejsc pracy powstalo w drobnej wytworczosci”
(T. Kowalak 1985:82).

We wspolczesnym Swiecie, mimo wzrastajgcego znaczenia wielkich
korporacji, a zwlaszcza firm ponadnarodowych, wigkszo$¢ pracowni-
kow zatrudniona jest w malych i $rednich przedsigbiorstwach. Taka
sytuagcja istnieje rowniez w Polsce. Najwiekszym pracodawca jest small
biznes, a jednoczes$nie w tym sektorze dochodzi najczesciej zardwno do
zakladania nowych firm, jak i upadku juz istniejacych. Do$wiadczenia
amerykanskie z tamtego czasu i lat pdzniejszych, a zwlaszcza europej-
skie, potwierdzily, ze poszukiwanie i tworzenie alternatywnych form
gospodarowania, alternatywnego przedsigbiorstwa nie tylko stwarza
duze mozliwosci przeciwdzialania negatywnym skutkom konkurencji,
a zwlaszcza standw kryzysowych, ale prowadzi do efektywnosci.

Tworzenie spotek pracowniczych i innych form wlasnosci w Stanach
Zjednoczonych dotyczylo takze, chociaz nie w takiej skali, duzych przed-
sigbiorstw, zatrudniajacych ponad 1 000 pracownikéw (np. w przemysle
hutniczym). Wszgdzie tam, gdzie dochodzi do tworzenia alternatywnych
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form gospodarowania w postaci spolek i spotdzielni pracowniczych,
dzieje si¢ to przy wsparciu finansowym panstwa i innych podmiotow
wtladzy publicznej w formie specjalnych funduszy, preferencyjnych kre-
dytow badz ulg podatkowych i innych.

We Francji na przyklad ,Spotdzielcza droga do przeksztalcen likwidowa-
nych firm jest nierzadko wspierana przez organizacje gospodarki spotecz-
nej, ale roéwniez przez wtadze publiczne réznych szczebli” (A. Piechowski
2010:100).

Cytowany autor podkresla, ze rozwigzania te prowadzg nie tylko do
ekonomicznych, ale wladnie spotecznych efektéw. Nowo powstate przed-
sigbiorstwa mogg korzystac tez z funduszy pozyczkowych, ktére powstaja
ze wspolnych wkiadow (odpisy zyskw). W Stanach Zjednoczonych w przy-
padku spotek powstajacych w ramach Planu Wiasnosci Pracowniczej (ESOP)
stosowane sg ulgi podatkowe, tworzone sg specjalne fundusze wsparcia.

3. Poszukiwanie nowych form — czynniki sprawcze

Obok tradycji samorzadowych, powstawania i dzialania przynajmnie;
dwukrotnie ruchéw samorzagdowych wystepowaly tez rézne koncepcie
akcjonariatu pracowniczego. Krotkie przypomnienie tych koncepgji ro-
dzacych si¢ na przetomie lat 80. i 90. oraz w pierwszym okresie trans-
formacji systemowej w Polsce zawiera ponizsze zestawienie.

W obecnych warunkach propozycje te, zwlaszcza formutowane przez
ruch samorzadowy i ,Sie¢” komisji zakladowych ,Solidarnosci” z klu-
czowych wowczas przedsigbiorstw, stracily swa aktualno$¢ z uwagi na
zmienione warunki, nowe okoliczno$ci. Najwazniejsza z nich jest spry-
watyzowanie gospodarki.

W obecnych warunkach propozycje te, zwlaszcza formulowane przez
ruch samorzgdowy i ,Sie¢” komisji zakladowych ,Solidarnosci” z klu-
czowych wowczas przedsigbiorstw, stracily swa aktualnos$¢ z uwagi na
zmienione warunki, nowe okoliczno$ci. Najwazniejsza z nich jest spry-
watyzowanie gospodarki.

W niektorych branzach gospodarki proces ich prywatyzacji praktycznie
si¢ zakonczyl. Wedlug danych z 2008 roku udzial sektora prywatnego
w warto$ci dodanej wynosil: w przemysle 82,2%, w budownictwie 97,7%,
w handlu i naprawach 99,4% i transporcie 76,8%.

Dwa z zalozent wystepujacych éwczesnych propozycja formutowanych
przez samorzady pracownicze i zorientowana na samorzady i akcjonariat
,Sie¢” komisji zaktadowych ,Solidarno$¢” pozostaja nadal aktualne i waz-
ne. Pierwsze — tworzenie trwalego akcjonariatu pracowniczego w przed-
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Tabela 3. Wazniejsze koncepcje akcjonariatu pracowniczego w latach 1990—

-1996
Organizacje g . . i .
Lp. i instytucje Tres$¢ propozycji (akcjonariat i podziat akcji)

1. | Ruch — przedsigbiorstwo samorzadowe,

samorzgdowy*) — spolka pracownicza (50% akcji i prawa nabycia catosci
po preferencyjnych cenach),
— spolki pafstwowo-pracownicze (33% akcji pracowni-
czych)

2. ,Sie¢ 90” — 30% akgji dla pracownikoéw po cenach preferencyj-
(komisji nych; tworzenie funduszy wlasnosci pracowniczej ze
zaktadowych ,S”)| Srodkéw przedsigbiorstwa (odpisy z zysku)

3. | Polskie Lobby — tworzenie przedsiebiorstwa pracowniczego,
Przemystowe — obnizenie wielkosci kapitatu zalozycielskiego dla spotek
pracowniczych, spotek leasingowych i ztagodzenie wa-
runkow splaty,
— utworzenie funduszy powierniczych przeznaczonych na
kredytowanie pracownikéw tworzacych spotki pracowni-
cze,
— 20% imiennych akcji dla pracownikéw przedsiebiorstw
przemystu zbrojeniowego i przedsigbiorstw strategicz-
nych,
— podzial akcji w przemysle tytoniowym (Holding Tyton
Polski — 15% pracownicy, 50% plantatorzy)
4. Konferencja — poparcie dla spélek pracowniczych (male przedsie-
Pracodawcow biorstwa do 250 zatrudnionych),
Polskich — w ramach akgji preferencyjnych (pracowniczych)
udzialy menedzerskie (wyodrebnione),
— poparcie dla prywatyzacji kapitalowej; NFI i jssp
5. NSZZ — poparcie dla akcjonariatu pracowniczego (akcje prefe-
,Solidarnos¢” rencyjne, spolki pracownicze),
— powszechno$¢ zasady 15% akcji,
— koncepcja powszechnego uwlaszczenia — bezplatne bony|
udzialowe w liczbie zaleznej m.in. od wyksztalcenia i stazu
pracy, wsparcie funduszy na akcje pracownicze
6. Unia Pracy — poparcie dla akcjonariatu pracowniczego i partycypaciji

pracowniczej,

— zabezpieczenia prawne przed przeksztalceniem
spolek pracowniczych w spotki menedzersko-pracowni-
cze i znacznym zbywaniem akcji pracowniczych
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7. Rzad koalicyjny | — 15% bezplatnych udzialéw w ramach NFI

(SLD-PSL) i komercjalizacij,

— poparcie dla spotek pracowniczych (prywatyzacja
bezposrednia),

— preferencyjne warunki zmiany umowy o dzierzawienie
(leasingu) na umowe kupna-sprzedazy

(prawa wiasnosciowe)

*) W ruchu samorzadowym wystepowaly wyraznie dwie tendencje: jedna reprezen-
towala koncepcje przedsigbiorstwa samorzadowego lub panstwowo-samorzgdowego,
druga — akcjonariatu pracowniczego (30% akcji pracowniczych).

sigbiorstwach prywatyzowanych i zapewnienie wplywu pracownikéw
akcjonariuszy na zarzad przedsigbiorstwa takze po jego sprywatyzowaniu.

Drugie zalozenie za$ to zapewnienie demokratycznego zarzgdzania
i pracowniczego charakteru w spotkach i spoldzielniach tworzonych
juz w ramach sektora prywatnego (przejmowanie, przeksztalcanie)
czy w trybie zalozycielskim. Konkretne formy mogg by¢ rézne, ale
wszedzie tam, gdzie wystepuje prawo do otrzymania akcji lub na-
bycia po cenach preferencyjnych, powinny by¢ tworzone fundusze
pracownikow akcjonariuszy. W przypadku spotek pracowniczych czy
spotdzielni nie jest to konieczne, gdyz s3 to przedsigbiorstwa oparte
na wlasnosci zalodg, zatrudnionych w nich pracownikéw. Oczywiscie
aktualny pozostaje problem zachowania pracowniczego ich charak-
teru, ochrony przed koncentracjg akcji i przeksztalcania ich w spotki
menedzersko-pracownicze lub stanowigce dodatek do akcji zewnetrz-
nego wlasciciela.

Zapewne granicg powinno by¢ pozostawanie ponad 50% udziat akcji
w rekach pracownikow.

W ostatnim czasie nastgpito w Polsce pewne ozywienie w zakresie
poszukiwania nowych form akcjonariatu pracowniczego. Pojawily sig
nowe koncepcje, a przede wszystkim podjeto proby tworzenia nowych
form akcjonariatu, opartego na wlasnosci czy wspotwlasnosci pracow-
niczej. Jedna z nich jest propozycja tworzenia spolek pracowniczych,
oparta gldéwnie na dos§wiadczeniach amerykanskich, nazywana projektem
polskiego systemu wlasnosci pracowniczej. Punktem wyjscia tej koncep-
cji jest krytyczna ocena dotychczasowych form tworzenia akcjonariatu
pracowniczego zarowno w formie spolek pracowniczych, jak i 15%
,przydziatu” pracownikom akcji prywatyzowanego przedsigbiorstwa.
Zadna z tych form nie spelnia jednak podstawowych zasad wtasnosci
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pracowniczej, jakimi sa: 1) przechowywanie akcji we wspdlnym fun-
duszu pod wspdolnym zarzadem oraz 2) ich niezbywalno$¢ w okresie
zatrudnienia pracownika. Obydwie formy zostaly wprowadzone jako
tzw. smar prywatyzacyjny, a nie dla rzeczywistego rozwoju akcjonariatu
pracowniczego (Jan Koziar 2010:99).

Nowe koncepcje tworzenia akcjonariatu pracowniczego dotycza za-
rowno przedsigbiorstw prywatnych, jak i painstwowych, w tym wykupu
przez pracownikow catosci lub czgéci przedsigbiorstwa. Wprowadzenie
akcjonariatu w przedsi¢biorstwach prywatnych powinno by¢ dobro-
wolne, ale powstawa¢ w nich powinien fundusz pracowniczy, ktory
powinien mie¢ mozliwos¢ zaciggania kredytow. Wedlug tej koncepcji
funduszem pracowniczym powinny zarzadzac¢ rady pracownikow. Takie
uprawnienia powinny tez posiada¢ rady pracownikow w prywatyzowa-
nych przedsigbiorstwach. Jedno i drugie rozwigzanie wymaga stworzenia
nowych przepiséw prawnych.

Inna propozycja jest tworzenie spolek aktywnosci obywatelskiej
(SAO), ktéore moglyby powstawa¢ w ramach nowego programu rozwo-
ju wlasnosci pracowniczej w Polsce. Jej podstawg jest program przyjety
przez Rade Ministrow w roku 2009 zatytulowany ,Wspieranie prywa-
tyzacji poprzez udzielanie porgczen spotkom z udzialem pracownikéw
i jednostek samorzgdu terytorialnego”. Spotki, w ktorych powstawanie
zaangazowani byliby nie tylko pracownicy, ale samorzady terytorialne,
wladza lokalna, korzystalyby ze wsparcia kredytowego i poreczen ze
strony Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK).

Istotng cechg tego projektu, obok udziatu w jego realizacji samorzadu
terytorialnego jest wlasnie pomoc finansowa, bardziej rozbudowana niz
w poprzednich regulacjach prasowych.

Realizacja tej koncepcji cieszy si¢ tez zainteresowaniem ze strony
przedsigbiorcow i menedzeréw, w tym organizacji pracodawcoéw — Przed-
sighiorcy Polscy.

Najwazniejszg jednak sprawa, obok warunkéw tworzenia akcjonariatu
i prawnga ochrong wlasnos$ci pracowniczej, w tym ich demokratycznego
charakteru, jest stosunek zwigzkéw zawodowych. Wprawdzie zwigzki
zawodowe popieraty akcjonariat pracowniczy, ale nie byly na ogot
zaangazowane w jego tworzenie, a przede wszystkim traktowanie go,
tak jak partycypacije, jako prawa pracowniczego. Wigze si¢ to rowniez
z poparciem dla rad pracownikéw i innych form partycypacii.

Najwazniejsze jednak pozostaje uznanie partycypacji, a zwlaszcza ak-
cjonariatu spotek pracowniczych za podmioty realizujace cele ekonomii
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spotecznej, tak jak spotdzielnie. Dla realizacji tych zasad i praktycznych
rozwigzan powinny by¢ bardzo przydatne do$wiadczenia migdzynarodo-
we, zwlaszcza francuskie i amerykanskie. Dobrze bytoby, zeby rozwingly
si¢ w tym zakresie inicjatywy spoteczne, zwlaszcza w $rodowiskach lo-
kalnych. Biorgc pod uwage fakt, Ze coraz czgéciej méwi si¢ o znaczeniu
srodowisk lokalnych i wladz samorzgdowych, mozna mie¢ nadzieje, ze
inicjatywy te sig¢ rozwing i spotkajg si¢ z nalezytym wsparciem.



Prof. dr hab. Stanistaw Rudolf

Partycypacja a globalizacja

Wprowadzenie

Analiza rozwoju partycypacji pracowniczej pozwala wyodrebni¢ dwa
gtéwne jej nurty. Pierwszy z nich ma zwiazek z emancypacyjnymi daze-
niami pracownikow, ktérzy sg zainteresowani kontrolg nad ich sytuacja
W pracy. Sa zainteresowani przenoszeniem elementoéw demokracji czy
partnerstwa z zycia publicznego do przedsigbiorstw. Ten nurt partycypaciji
ujawnia si¢ gléwnie w formach tzw. partycypacji posredniej, przedstawi-
cielskiej, w postaci roznego rodzaju rad, komitetow itp. wybieranych przez
pracownikoéw i reprezentujgcych ich interesy. Nurt ten posiada czgsto za-
barwienie polityczne badzZ ideologiczne. Drugi ze wspomnianych nurtéw
laczy¢ nalezy z poszukiwaniem skutecznych sposobéw motywowania
pracownikéw. Ujawnia si¢ on gldéwnie w tzw. formach partycypacji bez-
posredniej, nazywanych rowniez nowymi formami organizacji pracy. Jest
to nurt popierany przez kierownictwo przedsigbiorstw, ktore wychodzi
najczesciej z inicjatywg tego rodzaju rozwigzan. Postrzega ono ten rodzaj
partycypadji jako efektywny sposéb motywowania pracownikéw, dlatego
deklaruje partnerska z nimi wspotprace (Kulpiniska 2001, s. 16).

Sukces partycypacji w przedsigbiorstwie zalezy od wzajemnych relacji
miedzy tymi nurtami, ktére wspolnie tworza podstawe tzw. systemu par-
tycypacji'. Nurty te s3 bowiem od siebie wspolzalezne i wskaza¢ mozna

Prof. dr hab. Stanistaw Rudolf — kierownik Katedry Ekonomii Instytucjonalnej na Uniwer-
sytecie Lodzkim, wiceprezes Zarzadu Krajowego Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego.

! System ten moze by¢ uzupelniany rowniez o inne nurty partycypacji, wérod ktorych
na uwagg zastuguje partycypacja finansowa oraz uktady zbiorowe pracy [Skorupiriska
2009, s. 34-63)].
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przyktady zaréwno wzajemnego si¢ ich wspierania, czego rezultatem jest
wzmacnianie systemu partycypacji, jak i rywalizacji czy sytuacji konflik-
towych, prowadzgcych do ostabiania systemu partycypaciji. Wspomniana
wspotzaleznod¢ moze mie¢ rozny charakter i rozne praktyczne konse-
kwencje dla partycypacji. Zwykle partycypacja posrednia toruje droge
czy tworzy sprzyjajacy klimat dla rozwoju partycypaciji bezposrednie;j.
Rzadziej mamy do czynienia z sytuacja, kiedy partycypacja bezposrednia
stanowi inspiracje do rozwoju form demokracji posrednie;j.

Omawiane nurty uzupelnimy jeszcze o tzw. partycypacije finansowa,
polegajaca najogolniej na udziale pracownikéw w zyskach badz we
wiasnodci. Ostatnie dziesigciolecia przyniosly szeroki rozwdj tego rodza-
ju partycypadji, gltéwnie ze wzgledu na deklarowane dla niej poparcie
ze strony pracodawcow. Zauwazyli oni bowiem, ze posiadanie przez
pracownikéw nawet niewielkiego pakietu akcji spotki, w ktorej pracuja,
zmienia ich sposéb myslenia o problemach firmy, zwieksza motywacje
do pracy itp. Oprocz tradycyjnych form takiej partycypacji, jak udziat pra-
cownikéw w zyskach czy programy nabywania akcji przez pracownikow,
pojawily si¢ rozwigzania nowe, gdzie pracownicy stawali si¢ gléwnymi
badz jedynymi wiascicielami przedsigbiorstw. Przykladem moga tu by¢
amerykanskie ESOP"s (Employee Stock Ownership Plans) czy tzw. spolki
pracownicze. Te ostatnie zyskaly w Polsce znaczna popularnosc.

Chociaz autorzy roznie postrzegaja istote partycypadji, to nalezy sig
zgodzi¢ z J. Wratnym, ze przynajmniej w krajach Europy Zachodniej ,przez
partycypacje rozumie si¢ udzial zalogi w zarzadzaniu firmg oparty na for-
mule wspolpracy w zabieganiu o dobro przedsi¢biorstwa, co posrednio
przyczynia si¢ takze do wzrostu korzysci pracownikéw” (Wratny 2000,
s. 216-217). W krajach tych partnerzy spoteczni reprezentujg generalnie
poglad, ze w dobrze rozumianym wspdlnym interesie powinni solidarnie
zabiega¢ o utrzymanie przedsigbiorstwa na rynku, bowiem w przypadku
jego bankructwa prace tracg nie tylko robotnicy, ale rowniez kierownictwo.

W dalszych rozwazaniach pominigte zostang zwiazki zawodowe. Nie
s3 one zwykle traktowane jako podmiot partycypacji, chociaz w wielu
przypadkach za ich posrednictwem taka partycypacja moze si¢ odbywac.
Zwiazki natomiast majg olbrzymie zastugi w poszerzaniu pracownicze;j
partycypacji, w zabieganiu o nadawanie jej mocy prawnej, w kreowaniu jej
narzedzi czy instrumentow itp. Gléwnym ich celem jest natomiast zapew-
nienie pracownikom odpowiedniego udziatlu w rezultatach ekonomicznych
dzialalnosci firmy. Taki rewindykacyjny charakter zwigzkéw zawodowych
jest nie do pogodzenia z rozumiang w powyzZszy sposob partycypacia.
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Opracowanie ma na celu zaprezentowanie perspektyw rozwoju par-
tycypacji w warunkach dokonujacych si¢ od diuzszego czasu proceséw
globalizacji. Podjgta zostanie wigc proba zbadania wpltywu globalizacji
na rozwdj wybranych form partycypacji. Na potrzeby dalszej analizy
dokonamy podzialu tych form na podstawie sposobu oddzialywania
globalizacji na ich upowszechnianie.

1. Obiektywny charakter procesow partycypacji

Analiza dlugookresowego rozwoju partycypacji pozwala sformutowac
teze o obiektywnosci tego procesu®. Nalezy jg rozumie¢ w ten sposob, ze
niezaleznie od istniejacych w danym okresie uwarunkowan, niezaleznie
od stosunku do niej partneréw spolecznych, proces ten bedzie konty-
nuowany. Nie oznacza to oczywiscie, ze proces ten bedzie przebiegal
gtadko i systematycznie. Historia rozwoju partycypacji wskazuje zarowno
na okresy jej przyspieszonego rozwoiju, jak i na okresy stagnaciji, a nawet
jej cofania sig¢. W miare dobrze zidentyfikowano zaleznod¢ miedzy nate-
zeniem tego procesu i istniejaca koniunkturg gospodarcza. Zwykle staba
koniunktura przynosi spowolnienie bgdZ zahamowanie tego procesu.
Powoduje bowiem usztywnienie postaw pracodawcow wzgledem party-
cypacji oraz ostabienie zwigzkéw zawodowych, ze wzgledu na rosnace
bezrobocie. W okresie dobrej koniunktury pracodawcy sa bardziej sktonni
do ustgpstw wzgledem pracownikoéw czy ich zwigzkéw zawodowych.

Obiektywnos¢ procesu rozwoju partycypacji potwierdza jego zalez-
no$¢ od standardu zycia obywateli. W hierarchii potrzeb pracowniczych
partycypacja znalazla si¢ wérdd potrzeb wyzszego rzedu. Oznacza to,
ze pojawia si¢ ona ze wzmozong sitg dopiero po zaspokojeniu tzw.
potrzeb podstawowych. Ich zaspokajanie pozostaje w Scistym zwigz-
ku z poziomem plac. Na tym etapie rozwoju szczegdlnie istotna jest
rewindykacyjna dzialalnod¢ zwiagzkow zawodowych, ktére koncentruja
swojg uwage wiladnie na podnoszeniu plac. Na uswiadomienie sobie
potrzeby partycypacji wpltywa réwniez rosngcy poziom wyksztatlcenia
i kwalifikacji pracownikéw, co pozostaje w Scistym zwigzku z rosngcym
standardem zycia.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze chociaz rozwoj par-
tycypacji pracowniczej jest procesem obiektywnym, to jednak potrzeba
takiej partycypaciji jest zdecydowanie rézna w poszczegdlnych krajach.

2 Teze te autor sformutowat jeszcze w latach 80. XX wieku [Rudolf 1988, no 3], ale
wiele wskazuje na to, ze nie stracila ze swojej aktualnosci.
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Jest ona wysoka w krajach zachodnich, charakteryzujacych si¢ wysokim
standardem zycia oraz wysokim poziomem wyksztalcenia obywateli. Po-
trzeba taka jest stabo zarysowana badz nie wystepuje w krajach o niskim
poziomie rozwoju i bardzo niskim poziomie wyksztalcenia. Powyzsze
stwierdzenia mogg si¢ okazac¢ przydatne przy analizie wptywu globalizacji
na rozwoj partycypacji pracowniczej.

2. Wplyw proceséw globalizacji na budowe

mleJ ynarodowyc%\ stosunkow przemystowych

Stosunki przemystowe mogg stanowi¢ przedmiot analizy na kilku
poziomach i analiza taka sprowadza si¢ przede wszystkim do badania
relacji miedzy pracodawcami czy organizacjami pracodawcéw oraz
pracownikami czy ich zwigzkami zawodowymi. Stosunki te mozna wigc
analizowac¢ na poziomie przedsi¢biorstwa, kiedy stronami w negocja-
cjach sg poszczegdlni pracodawcy i lokalne zwigzki zawodowe. Moga
by¢ analizowane na poziomie poszczegdlnych branz, gdzie stronami
w negocjacjach sa branzowe organizacje pracodawcéw i branzowe
organizacje zwigzkowe. Dodajmy, ze w wigkszoS$ci krajow poziom
ten jest szczegolnie istotny. W niektorych krajach (np. Norwegia, do
niedawna Szwecja) istnieje rowniez poziom ogoélnonarodowy, gdzie
partnerami spolecznymi sg ciata zlozone z przedstawicieli konfederacji
pracodawcow oraz ciata ztozone z przedstawicieli federacji zwigzkow
zawodowych. Wymieni¢ tu mozna réwniez tzw. komisje tréjstronne.
Poziomy te pomimo istniejacych réznic miedzy krajami s3 w miare
jednolite i poréwnywalne.

O ksztalcie tych stosunkéw w poszczegdlnych krajach decydujg kra-
jowi partnerzy spoleczni, ale nie mozna tu réwniez poming¢ wpltywu
zachodzacych procesdéw globalizacji. Dla ksztaltowania si¢ stosunkow
przemystowych szczegdlnie istotne sg takie rezultaty globalizacji jak
(Visser 1996, s. 35):

— rosnaca liczba i potencjal firm transnarodowych,

— proces przesuwania wielu istotnych decyzji z poziomu narodowego
na poziom migdzynarodowy.

Wymieni¢ tu nalezy rowniez powstawanie migdzynarodowego ryn-
ku pracy i wynikajacych stad konsekwencji dla rynkéw lokalnych czy
regionalnych. Zdaniem autoréw, zwigzane z tym rozwigzania insty-
tucjonalne ulatwiajg stopniowsg adaptacje zréznicowanych rozwigzan
krajowych do warunkéw regionalnych czy migedzynarodowych (Kozek
1997, s. 7-8).
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Nietrudno zauwazy¢, ze rosnaca pozycja przedsigbiorstw miedzyna-
rodowych i postgpujaca internacjonalizacja gospodarki naruszajg istnie-
jaca rownowage sil migdzy organizacjami pracodawcow i zwigzkami
zawodowymi, a takze miedzy tymi organizacjami i panstwem. Rynki
krajowe w coraz mniejszym stopniu podlegajg rzagdom poszczegdlnych
krajow czy krajowym organizacjom zwigzkowym. W coraz mniejszym
stopniu rzady sa w stanie kontrolowa¢ przeptywy kapitalu miedzyna-
rodowego. Na podkreslenie zastuguje rowniez malejaca skutecznosc
zwigzkoéw zawodowych wobec przedsigbiorstw miedzynarodowych.
Podejmowane w poszczegdlnych krajach proby przeciwdziatania tym
tendencjom okazaly si¢ malo skuteczne, ale za to kosztowne (Shahid,
Khalid 2010).

Jednoczednie ujawnilo si¢ wiele powaznych barier i ograniczen, ktore
utrudniaja budowe nowych stosunkéw przemystowych. Sg to bariery
natury prawnej, szczeg6lnie dotyczace regulaciji dzialalnosci partnerow
spolecznych w poszczegdlnych krajach, przesadzajace jednoczesnie
o organizacji dzialalno$ci zwigzkéw zawodowych i organizacji praco-
dawcow. Wymieni¢ tu mozna réwniez silny opor ze strony pracodawcow
spowodowany wystepowaniem konfliktu interesow. Naklada si¢ na to
niedostateczne wsparcie ze strony rzadéw poszczegdlnych krajow dla
budowy tych stosunkéw, dla ktorych wazniejsze jest wywieranie wplywu
na zwigzki zawodowe. Jeszcze wigkszym problemem jest brak miedzy-
narodowego wsparcia dla rozwijania wspotpracy migdzy pracownikami
i pracodawcami na poziomie ponadnarodowym. Chodzi tu gléwnie
o wsparcie instytucjonalne, bez ktérego, jak mogliSmy si¢ przekonac,
procesy takie przebiegajq bardzo wolno.

Narastajace trudno$ci sprawily, ze od pewnego czasu wzrosto zain-
teresowanie stosunkami przemystowymi na poziomie migedzynarodo-
wym. Poziom ten rézni si¢ do$¢ zasadniczo od wczesniej omawianych.
Partnerzy tych stosunkéw to z jednej strony organizacje zrzeszajace
krajowe organizacje pracodawcow, z drugiej za$ organizacje zrze-
szajace krajowe organizacje zwiagzkowe. Moga to by¢ organizacje
o zasiegu $wiatowym, a takze kontynentalnym badZ regionalnym.
Organizacje te bardziej stuza koordynacji dziatalnosci zrzeszonych
w nich organizacji niz rozwigzywaniu probleméw na swoim poziomie.
Brakuje wigc zwykle stabilnych instytucjonalnych powigzan migedzy
tymi partnerami, a czgsto nawet roboczych miedzy nimi kontaktow.
Organizacje te roznig si¢ takze pozycja czy silg oddziatywania, zasig-
giem dziatalno$ci itp.
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Bardziej stabilny charakter i bardziej zdefiniowane cele majg wspo-
mniane organizacje na poziomie ugrupowan regionalnych, takie jak np.
Unia Europejska. Wzajemne ich kontakty stuzg rozwigzywaniu pojawia-
jacych si¢ probleméw spotecznych dotyczacych danego ugrupowania
na poziomie migedzynarodowym. Pojawiajace si¢ w UE na tym poziomie
problemy prébuje si¢ rozwigzywacd z rosngcym skutkiem z pomoca unij-
nej organizacji zwigzkowej ETUC oraz unijnej organizacji pracodawcow
UNICE. Organizacje te opiniuja zwykle projekty aktow prawnych z zakre-
su stosunkéw przemystowych badzZ wystepuja z propozycjami rozwigzan
legislacyjnych. Ich przedstawiciele zasiadaja w gremiach decyzyjnych,
ale ich wplyw na podejmowane decyzje jest ograniczony.

3. Sposoby oddziatywania proceséw globalizacji

na rozwoj partycypacji

Wplyw globalizacji na partycypacj¢ pracowniczg moze si¢ przejawiac
w dwojaki sposdb, a mianowicie:

— poprzez upowszechnianie istniejacych wczesniej form partycypacii,

— poprzez kreowanie nowych form partycypacji zwigzanych z pro-
cesami globalizacji.

W dalszej analizie przedstawimy pokroétce oba sposoby oddzialywania
globalizacji na rozwoj partycypacji pracowniczej. Analiz¢ rozpoczniemy
od upowszechniania istniejgcych wczesdniej form partycypaciji.

3.1 Upowszechnianie istniejacych form partycypacji

Nie ulega watpliwosci, ze czgéciej mamy do czynienia z pierwszym
sposobem takiego wplywu, bowiem ekspansja firm transnarodowych
w kolejnych krajach oznacza nie tylko otwieranie w nich zakladéw, ale
réwniez tworzenie podobnej jak w centrali kultury organizacyjnej. W za-
kres tej ostatniej wchodza m.in. szeroko rozumiane stosunki przemysto-
we, zblizone do tych, jakie wystgpuja w innych zakladach tej firmy. Ich
adaptacja musi jednak uwzgledniac¢ istniejace w poszczegolnych krajach
uwarunkowania, dlatego odbiega zwykle od przyjetego standardu dla
danej firmy. Dotyczy to takze form partycypacji pracowniczej, gdzie
szczegolng rolg odgrywa poziom wyksztalcenia i kwalifikacji pracowni-
koéw, ich sposéb myslenia o problemach firmy itp.

Do form tych zaliczy¢ mozna:

— tzw. nowe formy organizacji pracy nakierowane na rozwdj przed-
sigbiorczo$ci i innowacyjnosci pracowniczej (wzbogacanie pracy, kotla
jakosci, zespoly autonomiczne, zespoty rozwigzywania problemow itp.,
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— instytucjonalne formy partycypacji (rady zakladowe, robotniczy
dyrektorzy itp.),

— formy partycypacji finansowe;j.

W najwigkszym stopniu procesy globalizacji skutkuja upowszechnianiem
si¢ tzw. bezposrednich form partycypacji pracowniczej. Formy te przynosza
pracownikom okreslony zakres autonomii w miejscu pracy, stwarzajacy im
pewne mozliwosci decydowania w miejscu pracy. Oznacza to rdwnocze-
$nie branie odpowiedzialnosci za te decyzje. Rozwdj tych form jest zwykle
popierany przez kierownictwo, bowiem transfer wspomnianych uprawnien
dokonuje si¢ na najnizszym poziomie w strukturze organizacyjnej przed-
sigbiorstwa, co nie narusza pozycji kierownictwa. Waznym rezultatem tego
rodzaju partycypadji jest ujawnianie si¢ przedsigbiorczosci i kreatywnosci
pracowniczej, a takze tworzenie korzystnego klimatu dla wspotpracy miedzy
kierownictwem i pracownikami. Zwykle owocuje to poprawg rezultatow
ekonomicznych przedsigbiorstwa czy podnoszeniem jego konkurencyjnosci.
Takie rezultaty bezposrednich form partycypacji sprawily, ze znalazly one
szerokie zastosowanie w firmach transnarodowych.

Warto zauwazy¢, ze siedziby firm transnarodowych, bedacych zrodtem
bezposrednich inwestycji zagranicznych, sg zlokalizowane gtéwnie w kra-
jach wysoko rozwinigtych. Firmy te kierujg swoje inwestycje w duzej
mierze do krajoéw znajdujgcych si¢ na nizszym poziomie rozwoju, a wigc
rOwniez o ograniczonym poziomie partycypacji. Nie istnieje tam najcze-
Sciej ustawodawstwo dotyczace partycypacji, o wiele nizsza jest rOwniez
stopa zyciowa, nizszy poziom wyksztalcenia i kwalifikacji pracownikéw
itp. Rozwazmy wigc, jak przebiega adaptacja tych form w otwieranych
przez firmy zaktadach.

Sposdb wdrazania tych form zalezy m.in. od tego, czy dany zaklad jest
budowany od podstaw, czy firma transnarodowa nabyta go np. w ramach
procesu prywatyzacji. W pierwszym przypadku realizowana od poczat-
ku inwestycja uwzglednia zwykle tzw. partycypacyjne formy organizacji
pracy, takie jak wzbogacanie pracy, rozszerzanie zadan czy zespoly au-
tonomiczne, ktore stanowia element stosowanej technologii. Oznacza to,
ze rekrutowana do zaktadu zaloga jest odpowiednio przygotowywana do
wykonywania pracy w tych systemach, czesto odbywa praktyki w centrali
firmy itp. W zaleznosci od wystgpujacych w danym kraju uwarunkowan
przygotowanie takie moze zabiera¢ nawet kilka miesigcy. Kolejne miesigce
zabiera zwykle zdobywanie niezbednych do$wiadczen. Zdarza si¢ row-
niez, ze cale przedsiewzigcie konczy si¢ porazka, ze wzgledu na wysoki
stopien trudno$ci, nie do opanowania przez zatoge.
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W drugim przypadku sytuacja jest bardziej ztozona, wymaga bowiem
restrukturyzacji zakladu i jego dostosowania do wymogoéw partycypacyj-
nych form zarzadzania. Zmianom tym towarzyszy intensywne szkolenie,
przygotowujace pracownikow do pracy w nowym systemie. Zwykle nie
Wszyscy s3 W stanie sprosta¢ nowym zadaniom. Czg$¢ z nich rezygnuje
z pracy w zakladzie, czgs¢ natomiast jest przenoszona do innej pracy
badz zwalniana. W tym przypadku wdrazanie partycypacyjnych form
zarzgdzania jest na ogol trudniejsze niz poprzednio, gtéwnie ze wzgle-
du na trudnosci ze zmiang kwalifikacji. Dotyczy to najczeSciej starszych
pracownikow, gtéwnie ze wzgledu na ich przyzwyczajenia, posiadane
nawyki itp.

Inaczej przebiega adaptacja takich rozwigzan jak np. kota jakosci, przy
ktérych wdrazaniu nie wymagana jest zmiana technologii. W praktyce
wyglada to w ten sposob, ze funkcjonujacy juz zaktad odwiedzaja spe-
cjalisci z odpowiedniej komorki firmy transnarodowej, ktorzy w ciggu
kilku miesiecy przygotowuja wdrozenie danej formy organizacji pracy.
Zdarza sig, ze ich wizyta jest poprzedzona odpowiednim szkoleniem,
prowadzonym przez lokalnych treneréw?. Po dokonanym wdrozeniu
udaja si¢ oni do kolejnego zakladu. Procesy globalizacji sprawiaja wiec,
ze rozwigzania, do ktorych kraje zachodnie dochodzity w procesie ewo-
lucji przez dziesiatki lat, sq adaptowane w ciggu zaledwie kilku miesigcy.

Na podobnych zasadach upowszechniane s3 instytucjonalne formy
partycypaciji, takie jak rady zakladowe czy pracownicze przedstawi-
cielstwa w radach nadzorczych. Rozwazania rozpoczniemy od rad
zaktadowych czy podobnych instytucji. Firmy transnarodowe mogg
wykorzystywaé w swoich zagranicznych zaktadach rozwigzania stoso-
wane w siedzibie firmy i tworzy¢ rady zakladowe, ale mogg rowniez
zrezygnowac z powolywania takich rad. W przypadku ich powotania
funkcjonujg one zwykle na zasadach dobrowolnosci, co oznacza, ze
maja one charakter nieformalny (ze wzgledu na brak w danym kraju
odpowiednich regulacji prawnych) i petnig funkcje zblizone do tych
z siedziby firmy. Rada taka moze stuzy¢ artykulacji pogladéw pracow-
niczych, moze sygnalizowa¢ pojawiajace si¢ problemy, reprezento-
waé pracownikdéw w negocjacjach z kierownictwem itp. Tego rodza-
ju nieformalne przedstawicielstwa pracownicze spotka¢ byto mozna

> Autor mial okazje obserwowaé wdrazanie kot jakosci” w polskim zaktadzie fir-
my Gillette. W tym przypadku do wstepnego szkolenia pracownikoéw zaangazowano
polskich trenerow.
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w niektorych polskich zaktadach firm transnarodowych, zanim powstat
obowiazek tworzenia rad pracownikow.

Rozwazmy obecnie wplyw globalizacji na drugie z rozwazanych
rozwigzan, a mianowicie na przedstawicielstwo zalogi w radach nad-
zorczych. Rozwigzanie to jest znacznie rzadziej wykorzystywane niz
rady zakladowe. Dzieje si¢ tak z kilku powoddéw. Po pierwsze, kie-
rownictwo firm transnarodowych jest na ogdt sceptycznie nastawione
do tego rodzaju przedstawicielstwa, dlatego chetnie z niego rezygnuje,
jesli nie ma obowigzku jego powotywania. Po drugie, wiele tu zalezy
od wystepujacego w danym kraju modelu nadzoru korporacyjnego,
najczgéciej jednego z dwoch: monistycznego lub dualistycznego. Tylko
ten drugi stwarza mozliwo$¢ powolania takiego przedstawicielstwa. Po
trzecie, przedstawiciele zalogi w radach nadzorczych powinni posiadac
odpowiednia wiedze i kwalifikacje, ze wzgledu na rodzaj probleméw,
z ktorymi muszg si¢ zmierzy¢. W krajach stabo rozwinigetych wystapic¢
moga trudnodci ze znalezieniem takich osob.

W czgsci zakladow firm transnarodowych spotkac jednak mozna czton-
kow zalogi w radach nadzorczych, ale ich obecnod¢ ma raczej charakter
symboliczny, jednoosobowy. Praktycznie nie sg to przedstawicielstwa
zalogi, poniewaz cztonkowie ci nie s3 wybierani przez zaloge danego za-
ktadu. Zwykle jest to czlonek zatogi cieszacy si¢ zaufaniem kierownictwa,
wybrany do rady przez walne zgromadzenie akcjonariuszy. Z propozycja
wyboru wystepuje najczesciej kierownictwo zakltadu, ktéremu zalezy na
zapewnieniu radzie bezposrednich relacji z zalogg. Powinien on dostar-
czy¢ radzie informacji na temat nastrojow zalogi, jej sposobu myslenia
o problemach zaktadu, stosunku do planowanych zmian itp. Osoba taka
jest zwykle kierownikiem $redniego szczebla (Rudolf 2008, s. 393—408) .

Globalizacja przynosi rdwniez upowszechnianie si¢ form partycypacji
finansowej. Firmy transnarodowe sa zainteresowane ich wdrazaniem
w swoich zagranicznych zaktadach, ze wzgledu na korzysci, jakie z tego
tytulu mogg dla nich wynika¢. Dodajmy, ze formy te przynosza rowniez
korzysci pracownikom. Wiréd autoréw nie ma natomiast zgody co do
roli tych form w upodmiotowieniu pracownikéw. Zdania na ten temat
sg podzielone i cze$¢ z nich widzi elementy takiego upodmiotowienia,
cze$¢ zas ich nie dostrzega (Wadhwai 1986, s. 4-14).

Zdaniem autoréw partycypacja finansowa prowadzi do integracji pra-
cownikéw z zakladem i poprawy warunkéw funkcjonowania calego przed-
sigbiorstwa (Poutsma 2001, s. 5). Dzieje si¢ tak gtdwnie ze wzgledu na
motywacyjne funkgcje takiej partycypacji. Prowadzi¢ ona bowiem moze do
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tworczego angazowania si¢ pracownikow w proces produkcji, do wzrostu
ich dyscypliny w miejscu pracy itp. Partycypacja taka (np. ze wzgledu na
jej programy oszczednodciowe) moze stanowi¢ najtaiisze zrodlo kapitatu
dla firmy. Dla pracownikéw natomiast formy te stanowig tanie Zrodlo
dodatkéw do wynagrodzenia (udzial w zyskach, dywidenda itp.).

Najwigkszy rozwoj form partycypacji finansowej wystepuje w takich
krajach jak USA, Francja, Niemcy i Holandia. Firmy transnarodowe ma-
jace siedziby w tych krajach niejako automatycznie staraja si¢ wyko-
rzystywac instrumenty takiej partycypaciji w zagranicznych zaktadach.
Najcze$ciej przyjmuja one ksztalt programoéw zaktadowych dotyczacych
czy to udzialu w zyskach, czy tez nabywania akcji przez pracownikow.
Programy takie, ktérych propozycje wychodzg gléwnie od kierownictwa,
sg przedmiotem negocjacji z przedstawicielami zalogi. Zaloga moze tu
by¢ reprezentowana przez zwiazki zawodowe badz rady zaktadowe,
jesli takie istniejq w zaktadzie. W przypadku ich braku pracownicy moga
powotla¢ swoja reprezentacje na potrzeby takich programéw. Niezaleznie
od programoéw zakladowych, ktore obejmujg cala zaloge badz znaczng
jej czes$¢, mogg by¢ réwniez negocjowane programy indywidualne, do-
tyczace poszczegdlnych pracownikow.

3.2. Kreowanie nowych form partycypacji

Do drugiej grupy nalezg formy nowe, bedace rezultatem globalizacji.
Formy takie nie istnialy wczedniej i dopiero upowszechnianie si¢ proceséw
globalizacji zrodzito problemy, ktére wymagaly nowych rozwigzan. Cze-
sto poprzedzala je wieloletnia dyskusja, stanowiaca rodzaj ,dojrzewania”
partneréw spotecznych do ich wprowadzania. Wspomniane ,dojrzewanie”
mozna rozumie¢ rowniez jako narastanie problemu, ktory w koficu musiat
doczekac si¢ rozwigzania. Problem ten polegal najogolniej na pogtebianiu
si¢ asymetrii miedzy kapitalem i pracg. Do tej pory w spoleczenstwach
demokratycznych wystgpowata migdzy nimi wzgledna réwnowaga, za-
roéwno na poziomie przedsigbiorstw, jak i na poziomie krajowym.

Nasilajace si¢ procesy globalizacji zaczgly burzy¢ te¢ rtownowage. Prowa-
dzilo do tego narastania si¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych i po-
wigkszanie si¢ potencjatu firm transnarodowych. Szybko rosty olbrzymie
imperia kapitalowe o charakterze ponadnarodowym, pozostajace poza
wszelkg kontrolg spoteczng. Stopniowo zaczely pojawiac sig¢ inicjatywy
tworzenia przeciwwagi dla nadmiernej pozydji kapitalu, w postaci instytudji,
ktére w jakim$ stopniu moglyby sprawowa¢ nad nimi spoteczng kontrolg.
Inicjatywy takie czekaly na realizacje nawet kilka dziesigcioleci. Przyjmuja
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one formy prawne, obowigzujace w krajach zrzeszonych w poszczegolnych
blokach gospodarczych, ale ich zasigg jest znacznie szerszy.

Dalsze rozwazania ograniczymy do krajow Unii Europejskiej, tak ze
wzgledu na najszerszy jak dotychczas zakres tego rodzaju rozwigzan, jak
i udziat Polski w tym bloku gospodarczym. Wsrdd tych form wymienié
mozna nastepujgce:

— Europejskie Rady Zaktadowe (czy podobne rozwigzania),

— Europejska Spotka Akcyjna,

— systemy informacji w korporacjach transnarodowych.

Analize¢ tych form rozpoczniemy od Europejskich Rad Zaktadowych
(ERZ), tak ze wzgledu na szeroki ich zasig¢g, jak i znaczenie dla pra-
cowniczej partycypacji na poziomie ponadnarodowym. Rady te s3
w polskiej literaturze do$¢ szeroko opisane?, dlatego ograniczymy sie
do ich ogdlnej prezentacji, z uwzglednieniem aspektéw o charakterze
globalnym. Podstawe prawng ich dziatalnosci stanowi dyrektywa Unii
Europejskiej z dnia 24 wrzednia 1994 r. Okres jej przygotowywania
trwal wyjatkowo dtugo, bowiem poczatki na jej temat dyskusji si¢gaja
lat 70. XX wieku, a wigc okresu nasilania si¢ proceséw globalizacji.
Przez dilugi czas bilans sil unijnych partneréw spotecznych, szczegdl-
nie za$ zdecydowany sprzeciw wplywowej organizacji pracodawcow
nie pozwalal na jej uchwalenie. Dopiero determinacja unijnych zwigz-
koéw zawodowych i bardziej sprzyjajacy uktad sit politycznych w UE,
a takze lagodniejsze stanowisko organizacji pracodawcéow zdecydo-
walo o uchwaleniu dyrektywy. Jej uchwalenie od poczatku uwazano
za przelom w budowie ponadnarodowych stosunkéw przemystowych.

Dyrektywa zobowigzywala firmy transnarodowe zatrudniajace w kra-
jach UE przynajmniej 1000 pracownikéw do powolywania ERZ (lub innej
formy informacji i konsultacji z pracownikami). Dodatkowo musialy one
zatrudnia¢ po 150 pracownikéw przynajmniej w dwoch z tych krajow.
Dyrektywa dotyczy rowniez tych firm, ktorych siedziby znajdujg si¢ poza
krajami UE, a ktore spetniajg powyzsze kryteria. Szczegolnie wiele takich
firm ma swoje siedziby w USA oraz w Japonii. Poczatkowo w zasiggu
dyrektywy pozostawalo 17 krajow, zas po rozszerzeniu UE w 2004
i 2007 r. jej zasieg zwigkszyl si¢ do 30 krajow. Bioragc pod uwage tak
duza liczbe krajow podlegajacych dyrektywie, jak réwniez inne kraje,
w ktorych znajdujg si¢ siedziby firm zatrudniajgcych w UE przynajmniej

* Opis ten znajdujemy zaréwno w literaturze prawniczej [Skupien 2008], ekonomicznej
[Rudolf 1999, [Rudolf 2001], [Skorupiriska 20091, jak i socjologicznej [Gardawski 2007].
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1000 pracownikow, a takze kraje spoza UE, w ktorych firmy unijne maja
swoje zaktady®’, ERZ mozna $miato nazwac rozwigzaniem globalnym®.

Dyrektywa ta, zgodnie z istniejacg procedurs, zostata adaptowana do
krajowych systeméw prawnych. Ustawy krajowe powinny by¢ general-
nie zgodne z tredcig dyrektywy, ale istnieje mozliwos¢ uwzgledniania
w nich specyfiki krajowych stosunkéw przemystowych. Ustawy krajowe
zawierajg przepisy normujace dziatalno$¢ rad w przypadku, gdy ich
siedziby znajduja si¢ na terytorium danego kraju. Inna cze$¢ ustawy
zawiera przepisy dotyczace czlonkéw rady, jedli jej siedziba znajduje sig
w innym kraju. Koszty funkcjonowania rady ponosi kierownictwo firmy.
Zgodnie z dyrektywg rada powinna liczy¢ od 3 do 30 osoéb, ale polowa
z nich liczy od 10 do 20 oséb. Spotkania rady powinny si¢ odbywacé
przynajmniej raz w roku, ale umowa podpisywana przy jej tworzeniu
migdzy specjalnym zespolem negocjacyjnym i zarzadem firmy przewi-
dywa¢ moze inng czestotliwosdé spotkan. Zdecydowana wigkszo$¢ rad
odbywa jednak tylko jedno takie spotkanie.

Sprébujmy obecnie odpowiedzie¢ na pytanie, na ile rada spetnia swoje
funkcje partycypacyjne. Juz w tytule dyrektywy znajdujemy stwierdzenie,
ze powinny one stuzy¢ informowaniu i konsultowaniu pracownikéw na
poziomie ponadnarodowym. Kilkunastoletni okres ich funkcjonowania
pozwala stwierdzi¢, ze chociaz nie do korica spetniaja swoja rolg okre-
Slong w dyrektywie, to i tak mamy obecnie zupelnie inne relacje miedzy
kapitalem i pracg na poziomie ponadnarodowym. Badania pokazuja, ze
funkgje rad sprowadzajg si¢ przede wszystkim do przekazywania infor-
magji. O wiele rzadziej mamy do czynienia z konsultacjami. Wydaje sie,
ze ustawodawca nie liczyl na wiele wigcej proponujgc jedno spotkanie
rocznie. Przeplyw informacji odbywa si¢ jednak przez caly rok i sg to
glownie informacje od zarzadu firmy do czlonkéw ERZ, ale odbywaja
si¢ rowniez konsultacje i kontakty miedzy tymi czlonkami. Wazng rolg

> Firmy transnarodowe, ktorych siedziby znajduja si¢ w krajach UE, posiadajg czesto
swoje zaktady poza tymi krajami. Formalnie nie muszg one zaprasza¢ przedstawicieli
tych zaktadow do pracy w radzie. W praktyce jednak zaproszenia takie nie nalezg do
rzadkosci, przy czym moga im zaproponowaé pelne cztonkostwo w radzie badz sta-
tus obserwatora. Na takich zasadach dziesiatki polskich przedstawicieli uczestniczyto
w pracach ERZ do czasu wstapienia Polski do UE w 2004 r. [Rudolf 2001].

¢ Zgodnie z wymogami dyrektywy najwiecej firm transnarodowych powinny utwo-
rzy¢ firmy zlokalizowane w Niemczech — 450, na drugim miejscu sg firmy amerykanskie
— 344, na kolejnych za$ brytyjskie — 265 i francuskie — 210. Wymienmy jeszcze 56 firm
japonskich [Skorupiriska 2009, s. 183].
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w przeplywie takich informacji odgrywaja powotywane w niektorych,
najczesciej wigkszych radach egzekutywy. W takich radach czesciej mamy
do czynienia z konsultacjami.

Warto wspomnie¢ jeszcze o polskich cztonkach tych rad, ktorzy
stanowili przedmiot kolejnych badan’. Wynika z nich, ze nie tylko
ro$nie ich liczba, ale rdwniez, ze s3 to osoby coraz mlodsze i coraz
lepiej przygotowane do pracy w radzie tak pod wzgledem merytorycz-
nym, jak i organizacyjnym oraz, co warto szczegolnie podkresli¢, pod
wzgledem jezykowym. Polscy przedstawiciele generalnie pozytywnie
oceniajg dzialalno$¢ tych rad, chociaz nie szczgdza pod ich adresem
uwag krytycznych. Szczegodlnie wysoko ocenili atmosfere panujaca na
posiedzeniach rady, ktéra sprzyjata wymianie pogladéw, zrozumieniu
dyskutowanych probleméw, wzajemnemu wspieraniu si¢, udzielaniu
sobie rad i wskazowek itp. Wszyscy czlonkowie, niezaleznie od kra-
ju pochodzenia czy posiadanego statusu traktowani byli jednakowo.
Krytycznie oceniajg natomiast pozycje rady, postrzegajg ja jako zbior
luznych jednostek, a nie reprezentacje zalogi. W ich opinii jest to organ
zdecydowanie informacyjny, z nieznacznym tylko udziatem konsultacji.
Rady zajmuja si¢ na ogdt sprawami drugorzednymi, nie za$ aktualny-
mi i waznymi sprawami dla firmy i pracownikéw. Razi ich zbyt duza
spolegliwo$¢ wzgledem zarzadu.

Kolejnym rozwigzaniem przyjetym przez UE o charakterze ponadna-
rodowym jest spotka europejska (SE), ktora zyskala status autonomiczny
wzgledem krajowych spolek akcyjnych. W przepisach dotyczacych tej
spotki wiele miejsca poswiecono partycypacji pracowniczej. Zawarte one
zostaty w dyrektywie 2001/86 oraz rozporzadzeniu rady z dnia 8 pazdzier-
nika 2001, nr 2157/2001. Tak szczegdtowe przepisy dotyczace partycypacii
majg swoje uzasadnienie, bowiem SE powstajg z podmiotéw zlokalizo-
wanych w réznych krajach, gdzie obowigzuja rézne systemy partycypacdii.
Zgodnie ze wspomniang dyrektywg zakres partycypacji pracowniczej
w SE nie moze by¢ nizszy niz w krajach, ktérych podmioty tworza spotke.
Przygotowane na jej podstawie ustawy krajowe mogg czg$ciowo ztagodzi¢

7 Pierwsze na ten temat badanie przeprowadzono w latach 1997-1998 i dotyczyto
19 oséb biorgcych udzial w 9 ERZ [Rudolf 2000]. Badanie drugie zrealizowano w la-
tach 2000-2001 i objeto nim 42 osoby biorace udziat w pracach 25 ERZ [Rudolf 2001].
Badania te przeprowadzono metoda wywiadu. Kolejne badanie, tym razem ankietowe,
przeprowadzono w 2005 r. i obejmowato 57 os6b z 50 ERZ [Skorupiriska 2006]. Badanie
dotyczace tej problematyki przeprowadzone zostalo rowniez w 2006 r. i obejmowato
kilkanascie osob [Gardawski 20071.
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wymogi partycypacyjne®. Przepisy przewiduja, ze SE nie moze uzyskac
osobowosci prawnej bez wprowadzenia wymaganych form partycypacii.

Przygotowywanie zasad partycypaciji w SE powinno przebiega¢ réwno-
legle z procesem jej tworzenia. Punktem wyijscia jest tu ogloszenie zamiaru
powolania SE. Organ zarzadzajacy spotki powinien podjaé w tej spra-
wie rokowania ze specjalnym zespolem negocjacyjnym, reprezentujacym
pracownikéw w podmiotach tworzgcych SE. Rokowania takie powinny
zakonczy¢ si¢ podpisaniem odpowiedniego porozumienia. Porozumienie
takie powinno okres$la¢ m.in. zakres partycypacji, zasady powolywania
i funkcje organu przedstawicielskiego, sposéb przekazywania informacji
i prowadzenia konsultacji, zakres finansowania dzialalnosci tego organu
itp. Specjalny zespdt konsultacyjny moze zaproponowac inne rozwiagza-
nie, rezygnujac jednoczesnie z powolywania organu przedstawicielskiego
(Gladoch 2008, s. 272-276). Procedury te, jak z powyzszego wynika, s3
bardzo ztozone, stad prawdopodobnie SE ciggle nalezg do rzadkosci.

Do analizowanych tu sposobdw partycypacji nalezy doda¢ jeszcze
dyrektywe Parlamentu Europejskiego, ustanawiajgcg ogolne ramowe
warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami
w UE (2002/14/WE). Dyrektywa ta nie tworzy co prawda nowych roz-
wigzan, lecz jedynie upowszechnia wczesniej istniejace. Upowszech-
nianie takie odbywa si¢ jednak na innych zasadach niz prezentowane
W pierwszej czesci opracowania, gdzie ograniczalo si¢ gléwnie do firm
transnarodowych. W tym przypadku wspomniana dyrektywa zobowia-
zuje kraje czlonkowskie do jej stosowania w krajach UE we wszystkich
przedsigbiorstwach, ktoére spetniajg okreslone kryteria. Dyrektywa pro-
wadzi z jednej strony do pewnego ujednolicenia istniejgcych w starych
krajach rozwigzan, z drugiej za$ zobowigzuje nowych cztonkéw UE do
wprowadzenia przynajmniej minimalnych standardow w zakresie infor-
maciji i konsultacji z pracownikami. Zakres informaciji i konsultacji w tych
ostatnich byt na ogoét niski i bardzo zréznicowany.

Dyrektywa zobowigzuje kraje czltonkowskie do powotywania rad zaktado-
wych w przedsigbiorstwach zatrudniajgcych co najmniej 50 lub co najmniej
20 pracownikéw, do wyboru przez kraj cztonkowski. Dyrektywa okresla
W sposob ogolny zakres dostarczanych radom informacji oraz przedmiot
konsultacji, a takze warunki, w jakich powinny si¢ one odbywa¢. Wymienia

8 Przyktadem moze tu by¢ polska ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim
zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spotce europejskiej (Dz.U. Nr 62, poz. 551).
Znajdujemy tam zastrzezenie, ze partycypacja nie ma na celu ubezwlasnowolnienia
pracodawcow.
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jednoczes$nie pewne obszary bedace przedmiotem informaciji i konsultacji takie
jak rozwdj przedsigbiorstwa i jego kondycja ekonomiczna, sytuacja dotyczaca
zatrudnienia, planowane zmiany majace konsekwencje dla organizacji pracy
badz stosunkéw umownych. Informacje na ten temat powinny by¢ dostar-
czane z odpowiednim wyprzedzeniem, niezbednym do przeprowadzenia
odpowiednich badan oraz przygotowania si¢ do konsultacji. Powotanie rady
nie jest obowigzkowe i paniistwa czlonkowskie mogg zdecydowac o innych
formach informowania i konsultowania z pracownikami.

Polska nie stanowi najlepszego przyktadu wdrazania tej dyrektywy
(Rudolf 2007, s. 175). Ustawa o informowaniu pracownikoéw i przepro-
wadzaniu z nimi konsultacji uchwalona zostata przez Sejm ze znacznym
opdznieniem, bo dopiero 7 kwietnia 20006 r., chociaz termin jej wdrozenia
uptynat 23 marca 2005 r. Z jednej strony jej uchwalenie uzna¢ nalezy za
sukces, poniewaz konczyta ona blisko 20-letnia dyskusj¢ na temat rad
zaktadowych i podejmowane, nieudane wczesniej, proby jej wdroZenia.
Z drugiej jednak strony mozna ja uznac za porazke, tak ze wzgledu na bar-
dzo ograniczone uprawnienia rady, jak i jej liczebnos¢ czy sposéb wyboru
jej cztonkow, faworyzujacy zdecydowanie zwigzki zawodowe. Zapisy do-
tyczace tego ostatniego zaskarzone zostaly do Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory nakazal ich zmiang. Zgodnie z ustawg rada pracownikéw, bo takg
nadano jej nazwe, ma prawo do informacji na temat sytuacji firmy, w tym
sytuadji finansowej, na temat stanu, struktury oraz przewidywanych zmian
w rozmiarach zatrudnienia, na temat planowanych zmian w organizacji
pracy itp. Rada moze rodwniez przedstawi¢ swojg opini¢ w sprawach do-
tyczacych funkcjonowania firmy czy jej sytuacji ekonomicznej.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze procesy globalizacji przy-
czyniajg si¢ generalnie do upowszechniania partycypacji pracowniczej. Za
posrednictwem bezposrednich inwestydji zagranicznych partycypacja dociera
nawet do tych krajow, gdzie praktycznie wczedniej nie wystepowala. Jest to
szczegolnie istotne dla krajow stabo rozwinigtych, gdzie istniejace stosunki
przemystowe s3 praktycznie pozbawione partycypacji. Dla tych krajow
wazny moze si¢ okaza¢ nawet niewielki zakres partycypadii, a wiec odlegly
od standardéw firm transnarodowych. Formy te mogg stanowi¢ poczatek
demokratycznych przemian w tych krajach, mogg si¢ upowszechnia¢ na inne
dziedziny zycia itp. Nalezy jednak pamigtaé, ze formy te nakierowane s3
gtoéwnie na wyzwalanie przedsi¢biorczosci i innowacyjnosci pracowniczej,
co powinno przelozy¢ si¢ na poprawe wynikéw ekonomicznych.
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Szeroko rozumiana globalizacja przynosi rtowniez przyspieszenie procesdéw
partycypacji w krajach postkomunistycznych. Kraje te, chociaz ich poziom
rozwoju gospodarczego, a takze standard zycia jest w wielu przypadkach
zblizony do krajow wysoko rozwinigtych, to odbiegajg od nich wyraznie pod
wzgledem partycypadji. Ze wzgledu na zasztosci historyczne, ze wzgledu na
istniejace tradydje, a takze uwarunkowania polityczne czy ideologiczne nie s3
one w stanie samodzielnie poszerza¢ partycypacji pracowniczej badz robig to
bardzo wolno. Dlatego tez wazng rolg¢ odgrywa tu ustawodawstwo UE, ktore
porzadkujac i ujednolicajac standardy partycypacji w krajach cztonkowskich,
najbardziej przyspiesza jej rozwdj w krajach postkomunistycznych. Dodatkowo
przyczyniajg si¢ do tego rowniez inwestycje podejmowane w tych krajach
przez unijne firmy transnarodowe.

Globalizacja przynosi takze wyrdwnywanie si¢ standardéw party-
cypacyjnych w krajach wysoko rozwinigtych. Jak wiadomo, kraje te
charakteryzuja si¢ réznym poziomem takiej partycypacji, a takze wy-
korzystywanymi w nich formami partycypacji. Roznice takie wystepuja
np. miedzy krajami Europy Zachodniej a USA oraz Kanada. Ze wzgledu
na fakt, ze duza cz¢s$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych trafia do
tych whadnie krajow, dokonuje si¢ wzajemne przenikanie standardéw
partycypacyjnych, a wiec réwniez poszerzenie partycypacji. Warto za-
uwazy¢, ze globalizacja moze tu oddziatywac w sposéb posredni. Mozna
to pokazac na przykladzie wspominanych wczedniej systemow nadzoru
korporacyjnego: monistycznego i dualistycznego. Systemy te podlegaja
procesom konwergencji, co w diuzszym okresie prowadzi¢ moze réw-
niez do konwergencji towarzyszacych im rozwigzan partycypacyjnych.

Na koniec postawmy jeszcze pytanie, czy przenoszenie na poziom po-
nadnarodowy struktur partycypacyjnych nie ostabi partycypacji na poziomie
krajowym. Pytanie takie postawili sobie autorzy holenderscy, badajac wptyw
Europejskich Rad Zakladowych na aktywno$¢ rad zakladowych w przedsig-
biorstwach krajowych. Pierwsze ich badanie wykazalo, ze aktywnos¢ taka
ulegta pogorszeniu i to zaréwno jesli chodzi o ich wplyw na strategie rozwoju
zakladu, jak i na sprawy organizacyjne czy polityke personalng. Przeprowa-
dzone kilka lat pdZniej ponowne badania pokazaly pewna poprawe w tym
zakresie, ale aktywnod¢ ta nie wrocita jeszcze do poprzedniego poziomu
(Loosie, Drucker 2002, s. 29-52). Problematyka wplywu struktur partycy-
pacyjnych na poziomie ponadnarodowym na aktywno$¢ partycypacyjng
w poszczegolnych przedsigbiorstwach wymaga jeszcze poglebionych badan.
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Prof. dr hab. Jerzy Wratny

Przedstawicielstwo pracownikéw
w radach nadzorczych spétek

1. Jedng z form tzw. partycypacji przedstawicielskiej pracownikow jest
udziat ich reprezentantéw w radach nadzorczych spolek kapitalowych.
W odréznieniu od ciat przedstawicielskich powotywanych na poziomie
zakladu pracy w rodzaju niemieckiej rady zakltadowej (Betriebsrat) czy
francuskiego komitetu przedsi¢biorstwa (comité d entreprise) instytucja
przedstawicieli zalbg w organach przedsi¢biorstwa-spotki okreslana jest
jako partycypacja drugiego szczebla.

Szczegolnie rozbudowane w tym zakresie rozwigzania wystepuja
w prawie niemieckim.! Obecno$¢ wybieranych przedstawicieli w radach
nadzorczych stanowi tam drugi stopieni partycypacji nadbudowany nad
systemem rad zaktadowych. Udzial tych przedstawicieli w radach okre-
$lony jest mianem wspotdecydowania (Mitbestimmung). Ogodlnie biorac,
wyrdznia si¢ w Niemczech trzy systemy wspoldecydowania. Najbardziej
radykalny stosowany jest od 1951 r. w przedsigbiorstwach gérniczych
oraz w przemy$le stalowym. System ten, zwany parytetowym, polega
na obsadzie polowy miejsc w radach nadzorczych przez przedstawicieli
pracownikéw oraz na powierzeniu funkcji przewodniczacego rady
czlonkowi neutralnemu wobec grup reprezentujacych pracownikow

Prof. dr hab. Jerzy Wratny — Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Wyzsza Szkota Han-
dlu i Prawa im. R. kLazarskiego.

! Szerzej rozwigzania niemieckie omawiam w artykule ,Wspotdecydowanie na
szczeblu organdéw przedsigbiorstwa w Republice Federalnej Niemiec a polska ustawa
o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych”, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
nr7z199%r.
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i wlascicieli. W duzych spotkach (powyzej 2 tys. pracownikéw), nie-
zaleznie od branzy, znajduje zastosowanie system quasi-parytetowy,
w ramach ktorego sklad rady ma wprawdzie charakter parytetowy,
ale przewodniczacym rady jest przedstawiciel wiasciciela. Najbardziej
rozpowszechniony jest system mniejszosciowy, obowigzujacy w spol-
kach $redniej wielkosci (powyzej 500 pracownikéw), w ramach ktore-
go pracownikom zapewnia si¢ jedng trzeciag mandatéw w radzie. Ten
,System jednej trzeciej” stanowi rozwigzanie modelowe atrakcyjne takze
dla innych panstw oraz dla Unii Europejskiej przy stanowieniu przez
nia przepiséw dotyczacych partycypacji. Mozna powiedzie¢, ze jest to
niemiecki ,towar eksportowy”.

Poza modelem niemieckim znany jest model holenderski polegajacy
na rekomendowaniu przez pracownikoéw okreslonych oséb na czlon-
koéw organu spolki, ktérych organ ten dolacza do swojego skiadu,
majac mozliwos¢ zgloszenia sprzeciwu wobec niektérych kandydatow
(system kooptacyjny). Z kolei wedtug modelu francuskiego przedstawi-
ciele pracownikow delegowani przez komitet przedsigbiorstwa moga
uczestniczy¢ w radzie nadzorczej lub w radzie administrujgcej spotki,
jednak ta forma uczestnictwa nie jest (wyjawszy niektore przedsiebior-
stwa publiczne) obowigzkowa i nie ma, jak w Niemczech, charakteru
wspoldecydowania.?

Reasumujac, instytucja partycypacji pracowniczej drugiego szczebla,
chociaz niepowszechna (szczegdlnie obca jest systemowi prawnemu
Wielkiej Brytanii), ma juz swoje ugruntowane miejsce w wielu krajach
UE. Do cech charakterystycznych tej instytucji nalezy uwarunkowanie
jej istnienia od formy organizacyjnoprawnej przedsi¢biorstwa, a wigc
od wystgpowania w jego strukturze odpowiednich organéw, w kto-
rych pracownicy mogliby uczestniczy¢, w szczegolnosci rady nadzor-
czej w spolce o ustroju dualistycznym (gdy strukturalnie rozdzielone
sg funkcje zarzadu i nadzoru). Po drugie, podmiotem uczestniczacym
nie sa wlasne organy pracownicze, jak np. rada zakladowa wedtug
prawa niemieckiego, ale przedstawiciele pracownikéw wilaczani sg
do organu spodlki: rady nadzorczej lub rady administrujacej (w spotce
o ustroju monistycznym). Po trzecie, nalezy zwréci¢ uwage na am-
biwalentno$¢ funkcji spetnianej przez przedstawicieli pracownikow.
Z jednej strony, powinna ich cechowac¢ troska o realizacje celow

W kwestii charakterystyki modelow uczestnictwa w krajach UE por. K. Oplustil,
,Europejska Spotka Akcyjna”, Warszawa 2002, s. 157-160.
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przedsigbiorstwa, poniewaz wspoéttworzg oni ,wolg¢ pracodawcy”,
za$, z drugiej, wnosza punkt widzenia wynikajacy z ich mandatu,
a wigc reprezentujg interes pracownikoéw; w przeciwnym razie insty-
tucja przedstawicieli pracownikéw w radzie nadzorczej pozbawiona
bytaby sensu. Skomplikowany uklad zaleznosci nie przekresla z gory
efektywnodci instytucji opartej na paradygmacie wspotdziatania czyn-
nikéw pracy i kapitatu.

2. W prawie wspdlnotowym?® problem uczestnictwa przedstawi-
cieli pracownikéw w organach spotek kapitalowych wystgpowat
w kontekscie trwajacych od 1960 r. prac nad uregulowaniem Statutu
Europejskiej Spotki Akcyjnej, uwzgledniajacego w ten czy inny spo-
sob udziat pracownikow jako element ustroju takiej spotki. Rowno-
legle, poczawszy od 1972 r., Komisja Europejska podejmowata proby
zharmonizowania krajowych ustawodawstw panstw cztonkowskich
w zakresie ustroju spolek akcyjnych (innych niz spotki europejskie)
w ramach projektowanej piatej dyrektywy, tzw. strukturalnej. Pro-
jekt ten zawiera rozwigzania partycypacyjne inspirowane prawem
niemieckim i holenderskim. Mimo iz harmonizacja prawa w wielu
zakresach uwieficzona zostala sukcesem, to prac nad dyrektywa
strukturalng do dzi$ nie sfinalizowano.* Natomiast powodzeniem
zakoniczyly si¢ starania o stworzenie podstaw prawnych dzialania
transnarodowej spotki europejskiej z uwzglednieniem zasad party-
cypacji pracownicze;j.

Ze spolky europejsky (Societas Europaea; w skrocie: SE) mamy do
czynienia w przypadku spotki, ktorej czgsci skladowe (spotki zalezne,
zaklady pracy) wystepuja w wiecej niz w jednym kraju Unii, jezeli za-
interesowane utworzeniem takiej spotki podmioty spetniaja warunki
okreslone w Rozporzadzeniu nr 2157/2001 z dnia 28 pazdziernika 2001 r.
w sprawie Statutu Spotki Europejskiej.” Rozporzadzenie reguluje ustrdj SE
z punktu widzenia prawa handlowego, natomiast zasad partycypaciji pra-
cowniczej w tego rodzaju organizacji gospodarczej dotyczy pochodzaca

3 Zagadnienie to omawiam szerzej w publikacji ,Partycypacja pracownicza w prawie
europejskim. Rozwdj wérdd przeciwienstw”. Studia i Materialy Instytutu Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 1994, z. 1.

“Por. W. Klyta, ,Spolki kapitatowe w prawie europejskim”, Kwartalnik Prawa Pry-
watnego z. 4 z 2000 r., s. 767-768. ,Stan prac nad dyrektywa strukturalng”, jak stwierdza
autor jest przejawem kryzysu idei w ramach Wspolnoty”, tamze, s. 768.

> Council Regulation 2157/2001 on the Statute for a European company (SE), O.J.L.
294, 10/11/2001, p. 0001-0021.
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z tej samej daty co Rozporzadzenie — Dyrektywa nr 2001/86 uzupelnia-
jaca Statut Spotki Europejskiej w zakresie zaangazowania pracownikow®,
Celem Dyrektywy nr 2001/86 o zaangazowaniu pracownikow w Spotce
Europejskiej bylo zagwarantowanie, ze utworzenie spotki nie spowoduje
zaniku lub ograniczenia systemu uczestnictwa pracownikow, jaki istniat
w przedsigbiorstwach biorgcych udzial w tworzeniu spotki (punkt 3
preambuly)’; chodzito zatem o zachowanie status quo w tym zakresie.
Celem Dyrektywy jest zarazem ujednolicenie rozwigzan partycypacyjnych
we wszystkich czeséciach sktadowych Spotki Europejskiej rozgatezionej
na dwa lub wigcej panstw czlonkowskich. Dyrektywa stwarzata zachete
do ujednolicenia poprzez ,rownanie w gore”, chociaz nie wykluczata
takze obnizenia standardow, jezeli taka bylaby swobodnie wyrazona
wola strony pracowniczej i pracodawcze;.

Zasada, okres$lona lapidarnie jako ,the >before and after< prin-
ciple”,® odnosi si¢ w szczegolnosci do udziatu przedstawicieli pra-
cownikéw w organach zarzadzajacych i nadzorczych spotki maja-
cego w Swietle Dyrektywy stanowi¢ drugi szczebel zaangazowania
pracownikoéw w SE poza cialem przedstawicielskim (representative
body) na szczeblu podstawowym. Mozna wyrazi¢ ostrozny poglad,
ze Dyrektywa promuje instytucj¢ uczestnictwa pracownikow w orga-
nach Spotki Europejskiej (a posrednio takze w spotkach kapitalowych
w 0godlnosci), chociaz odstapiono od wczesniejszych, wzorowanych
na prawie niemieckim, projektach przewidujacych normy ilodciowe
udzialu przedstawicieli pracownikéw w radach nadzorczych lub
w innych podobnych organach SE.

Do podobnych wnioskéw mozna doj$¢ na podstawie analizy przepi-
sow wspolnotowych odnoszacych si¢ do Spoétdzielni Europejskiej (Socie-

¢ Council Directive 2001/86 supplementing the Statute for a European company
with regard to the involvement of employees, O.J.L. 294, 10/11/2001, p. 0022-0032.

7 Zgodnie z Dyrektywg przez uczestnictwo pracownikow (empolyee participation) ro-
zumie si¢ prawo wyboru lub wyznaczenia okreslonej liczby cztonkéw do rady nadzorczej
lub rady administrujacej SE albo prawo ich rekomendowania lub prawo sprzeciwienia
sig wyznaczeniu cztonkéw tych organdw. Jest to uniwersalna definicja pozwalajaca objaé
swym zakresem wszystkie stosowane w panstwach cztonkowskich UE modele partycypa-
¢ji drugiego szczebla oraz zréznicowane ustroje spotek kapitalowych w tych panstwach.

8 Por. M. Gladoch, ,Uczestnictwo pracownikéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem
w Polsce. Problemy teorii i praktyki na tle prawa wspolnotowego”, Torun 2008, s. 267.

? Polska wdrozyta Dyrektywe 2001/86 (wraz z dwoma rozporzadzeniami wspolno-
towymi) ustawg z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interes6w gospo-
darczych i spotce europejskiej (Dz.U. Nr 62 z 2005 r. poz. 551).
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tas Cooperativa Europea, w skrocie: SCE)' oraz przepiséw okreslajacych
zasady transgranicznego lgczenia si¢ spotek kapitatowych.

3. Inny niz w przypadku przedstawionych wyzej kierunkow roz-
woju prawa wspolnotowego kontekst polityczny i prawny towarzyszyt
instytucji wlgczania przedstawicieli pracownikéw do skladu rad nad-
zorczych spotek kapitalowych powstajgcych w rezultacie przeksztatcen
organizacyjno-wlasnos$ciowych przedsigbiorstw panstwowych w okresie
transformaciji, poczawszy od 1990 r. Mianowicie w nastgpstwie komer-
cjalizacji (przeksztalcenia przedsigbiorstwa w spotke Skarbu Panistwa, co
w zasadzie powinno by¢ wstepem do jego prywatyzacji) byle przedsig-
biorstwo panstwowe dostaje si¢ pod rezym Kodeksu spolek handlowych.
Jednoczesdnie ulegajg rozwigzaniu organy samorzadu pracowniczego
dzialajace wezesniej w przedsiebiorstwie panstwowym. W spdice powo-
tuje si¢ rade nadzorcza, w ktoérej pewng liczbe mandatow rezerwuje sig
dla przedstawicieli pracownikéw. Przestanka rozwigzania polegajacego
na zastgpieniu rady pracowniczej przez reprezentacje pracownikow
w radzie nadzorczej jest konieczno$¢ innego uksztaltowania zasad par-
tycypacji pracowniczej dostosowanych do ustroju spotki kapitalowe;.

Instytucja przedstawicieli pracownikéw w radach nadzorczych zostata
po raz pierwszy wprowadzona ustawg z dnia 13 lipca 1990 r. o prywa-
tyzacji przedsigbiorstw panstwowych,'* ktéra zapoczatkowata w bezpre-
cedensowej skali prywatyzacje sektora panstwowego, bedgcy gtdwnym
elementem szokowej terapii Balcerowicza. Stanowila jeden z bonuséw pry-
watyzacyjnych, majacych stwarzac sprzyjajacy klimat wokot przeksztatcen
wiasno$ciowych, obok takich uprawnien przyznanych zalogom jak: prawo
do nabywania po cenach preferencyjnych okreslonej puli akcji spotki (co
z czasem zastapiono przez prawo do nieodplatnego nabycia pewnej transzy
akcji), prawo do zakladania spétek pracowniczych na sktadnikach mienia
przedsigbiorstwa czy tez prawo zwigzkéw zawodowych do negocjowania
z przysztym wiascicielem tzw. pakietéw socjalnych.

10 Council regulation nr 1435/2003 of 22 July 2003 on the Statute for European
Cooperative Society, O.J.L. 207 oraz Council Directive 2003/72 EC of 22 July 2003
supplementing the Statute for European Cooperative Society with regard to the invo-
lvement of employees, O.J. 207. Polska wdrozyta te dokumenty ustawa z dnia 22 lipca
2006 r. o spotdzielni europejskiej (Dz.U. Nr 86, poz. 1077).

' Directive 2005/56/EC of the European Parliament and of the Council of 26 Octo-
ber 2005 on cross—border mergers of limited liability companies, O.J.L. 310/1. Polska
wdrozyla t¢ Dyrektywe ustawa z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracownikéw
w spolce powstatej w wyniku transgranicznego potaczenia si¢ spotek.

12Dz.U. Nr 51, poz. 298 z pdzn. zm.; zwana dalej ustawa prywatyzacyjng 1990.
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Poczatkowo zasada wyboru czeéci sktadu rady nadzorczej przez
pracownikéw byla ustawowo zagwarantowana na okres przejsciowy,
a mianowicie na czas, gdy ponad potowa akcji pozostawala w regkach
Skarbu Panstwa. Okres ten mogl by¢ skrécony, gdy zgode na uchylenie
lub zmiang¢ odnos$nych postanowien statutu wyrazi wiekszos$¢ cztonkow
rady wybranych przez pracownikéw. Przedstawicielom zapewniono
ochrong stosunku pracy oraz wprowadzono gwarancje proceduralne
celem umozliwienia wyboru do rady przewidzianej ustawg ich liczby.

Korzystniejsze warunki reprezentacji w organach spotki zapewnita pra-
cownikom aktualnie obowigzujaca ustawa o komercjalizacji i prywatyzacii,
z dnia 30 sierpnia 1996 .3, bedaca jednym z efektow zawartego wczesniej
Paktu o przedsiebiorstwie panstwowym w trakcie przeksztalcania.'

I tak zwigkszono norme udziatu pracownikéw w radach nadzorczych
komercjalizowanych przedsigbiorstw oraz gwarantujgc uczestnictwo pra-
cownikow w radach w wymiarze okoto 1/3 miejsc takze po zbyciu przez
Skarb Panstwa ponad polowy akgji spotki. Uregulowano rowniez ramo-
wo tryb wyboru radnych.” Przepisy ustaw prywatyzacyjnych, dotyczace
m.in. partycypacji przedstawicielskiej, byty rozwijane w towarzyszacych
prywatyzacji pakietach socjalnych.

Przedstawicieli pracownikow do pierwszej pigcioosobowej rady
nadzorczej w przedsigbiorstwie skomercjalizowanym wybiera w liczbie
dwoch osob ogdlne zebranie pracownikéw lub delegatow, natomiast
tryb wyboru przedstawicieli do rad kolejnych kadencji okredla statut
spolki albo regulamin uchwalony w sposéb okre$lony w statucie. Ustawa
wymaga, aby takze w spotkach, w ktorych Skarb Panstwa przestal by¢
jedynym akcjonariuszem, respektowane byly co najmniej nastepujace
normy udzialu przedstawicieli pracownikéw w radzie:

— dwoch przedstawicieli w radzie liczacej do szesciu cztonkow;

— trzech przedstawicieli w radzie liczacej od siedmiu do dziesigciu
cztonkow;

— czterech przedstawicieli w radzie liczacej jedenastu lub wiecej czlonkow.

BT, jedn. Dz.U. Nr 171 z 2002 r. z pdzn. zm.; w skrocie ustawa prywatyzacyjna 1996.

1 pakt podpisano w dniu 22 lutego 1993 r. Por. szerzej na ten temat J. Wratny, ,Pakt
o przedsigbiorstwie pafistwowym w trakcie przeksztalcania. Omoéwienie i dokumenty”,
Bydgoszcz 1993.

b5 Istotng zmiane wprowadzono ustawg prywatyzacyjng 1996 byto takze przyznanie
zalogom spolek zatrudniajacych powyzej 500 pracownikéw prawa wyboru jednego
czlonka zarzadu. Instytucja ta przypomina pod pewnym wzgledami status niemieckiego
dyrektora pracy.
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Udzial przedstawicieli pracownikéw w skladzie rady nadzorczej zgod-
nie z ustawg waha si¢ zatem w przedziale od 30% do 43% (przy zato-
zeniu, ze rada nie liczy wigcej niz 11 cztonkéw). Jezeli spotka powstata
z przeksztalcenia przedsigbiorstwa rolno-spozywczego, to w ,puli pra-
cowniczej” uwzglednia si¢ rowniez rolnikow i rybakéw. Czlonkéw rady
nadzorczej z ramienia zalogi wybiera si¢ w wyborach tréjprzymiotniko-
wych: bezposdrednich, tajnych, przy zachowaniu zasad powszechnosci,
a wynik wyborow jest wigzacy dla walnego zgromadzenia (art. 14 ust. 2).

Pracowniczy cztonkowie nad nadzorczych moga by¢ odwotani przez
zaloge na wniosek co najmniej 15% ogotu pracownikéw. Korzystajg oni
ze szczegolnej ochrony stosunku pracy w czasie trwania kadencji oraz
w ciggu roku po jej uplywie.

4. Status prawny osob wybranych przez pracownikéw do rady nad-
zorczej moze by¢ rozwazany na wielu plaszczyznach.

Po pierwsze, z tytutu czlonkostwa w radzie wigze ich ze spoltkg sto-
sunek prawny okresdlany jako organizacyjny badz korporacyjny. Podstaw
prawnych w tym zakresie dostarcza Kodeks spotek handlowych oraz
aktualnie obowigzujaca ustawa prywatyzacyjna 1996.

W zakresie sprawowania mandatu status prawny przedstawicieli pra-
cownikoéw nie rézni si¢ w zasadzie od statusu pozostatych czlonkow
rady powolywanych przez walne zgromadzenie akcjonariuszy. Na tych
samych zasadach uczestnicza oni w posiedzeniach rady, biorgc udzial
w przygotowaniu jej uchwat gtosowaniu nad nimi oraz we wszelkiego
rodzaju formach aktywno$ci rady nadzorczej. Podobnie jak cztonkom
rady reprezentujacym wiasciciela przystuguje im prawo do informadji,
czyli prawo dostepu do stosownych dokumentoéw oraz prawo uzyski-
wania informacji o spétce i dzialalnosci jej przedsigbiorstwa.

Z drugiej strony, cigzg na nich obowigzki dotyczace w rdwnym stopniu
wszystkich cztonkéw rady niezaleznie od tego, przed kogo zostali do niej
powotani. Do obowigzkéw tych nalezy rzetelne pelnienie funkcji czlonka
rady nadzorczej. Zaniedbania w tym zakresie mogg by¢ przestanka od-
powiedzialnosci na podstawie przepisow Kodeksu spétek handlowych
i Kodeksu cywilnego. Odwolanie przedstawiciela pracownikéw jako
sankcja zaniedbywania obowigzkéw moze jednak nastapi¢ wylacznie
z woli wyborcow.

Kolejnym obowigzkiem czlonka rady nadzorczej, w tym pochodza-
cego z wyboru pracownikéw, jest zachowanie w tajemnicy wiadomo-
$ci objetych nakazem poufnosci, ktéry to obowigzek stanowi korelat
wspomnianego wyzej prawa do informacji. Obowigzek ten wzgledem
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pracownikéw wynika juz z Kodeksu pracy (par. art. 100 § 2 pkt 415 kp),
a ponadto (w stosunku nie tylko do pracownikéw) z ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W rachube mogg wchodzi¢ takze odpowiednie
przepisy Kodeksu spotek handlowych oraz Kodeksu karnego.

Zgodnie z przepisami ustawy prywatyzacyjnej w czasie, gdy Skarb
Panstwa pozostaje jedynym akcjonariuszem spolki, na czlonkach rady
nadzorczej cigzy szczegdlny obowigzek zachowania bezstronnosci przy
wypehianiu powierzonych im zadan. Bezstronnos¢ t¢ naruszatoby pro-
wadzenie intereséw ze spoltkg lub przedsigbiorcami od niej zaleznymi
(zatrudnienie, $wiadczenie ustug, posiadanie akgcji). Ograniczenia wyni-
kajace z art. 13 ustawy dotycza réwniez przedstawicieli pracownikow,
z oczywistym wyijatkiem dopuszczajacym ich pozostawanie w stosunku
pracy ze spotka; nie mogg jednak pehnic funkcji z wyboru w zaktadowych
organizacjach zwigzkowych. Z kolei w sformulowaniu art. 12 ust. 1 pkt
4 ustawy mozna si¢ dopatrywaé pewnego surogatu zakazu konkurencji
— zakaz wykonywania zaje¢, ktére pozostawalyby w sprzecznosci z obo-
wigzkami radnych albo mogtyby wywola¢ podejrzenie o stronniczo$¢
lub interesowno$¢. Zakaz konkurencji wzgledem pracownikéw w radzie
moze by¢ oczywiscie ,wzmocniony” przez zastosowanie przepisOw
1011 - 1014 kp. Powyzsze ograniczenia (z wyjatkiem ustanowionych na
podstawie Kodeksu pracy) przestaja obowigzywac z chwilg rozpoczgcia
prywatyzacji spotki Skarbu Panistwa.

Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 12 ust. 7 ustawy pry-
watyzacyjnej stawiaja przed kandydatami na cztonkéw rad nadzorczych
w spotkach powstalych w wyniku komercjalizacji okreslone wymagania
kwalifikacyjne, ktére powinny by¢ poswiadczone zlozeniem egzaminu.
Dotyczy to rowniez przedstawicieli pracownikéw. Niewzigecie udziatu
w szkoleniach, nieprzystapienie do egzaminu czy tez zlozenie go z wy-
nikiem negatywnym nie oznaczaja same przez si¢ utraty mandatu, lecz
stanowig jedynie przestanke do odwotlania czlonka rady. W przypadku
przedstawicielstw pracownikow powinni tego dokona¢ pracownicy spot-
ki, czego wyegzekwowanie mogtoby w praktyce nastrecza¢ trudnosci.

5. Ustawa prywatyzacyjna nie ogranicza wprawdzie kregu wybiera-
nych przez zaloge czlonkéw rady nadzorczej tylko do grona pracowni-
kow spolki, niemniej za typowa (co potwierdzajg badania) nalezy uzna¢
sytuacje, gdy to wlasnie jej pracownicy wybierani sa do skiadu rady.
Woéwezas na stosunek organizacyijny taczacy przedstawiciela pracowni-
kow ze spotka naklada sie stosunek pracy miedzy tymi samymi pod-
miotami. Jest to uklad, w ktérym wystepuje potencjalny lub rzeczywisty
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konflikt roli: podporzadkowanie wzgledem pracodawcy — spoiki z tytutu
stosunku pracy versus uczestnictwo w sprawowaniu funkgcji nadzorczych
nad spoitka z tytulu stosunku korporacyjnego.

Rownolegle wystgpowanie stosunku pracy, ktorego strong jest spotka,
czyni bezprzedmiotowym, praktykowane niekiedy wobec pozostalych
cztonkéw rady, obok aktu powotania do rady, uméw zwigzanych z pel-
niong funkcjg (umowa zlecenie, o dzielo czy nawet umowa o prace), co
mozna okresli¢ jako nawigzanie stosunku zatrudnienia na bazie stosunku
korporacyjnego. Zwigzek takiego stosunku zatrudnienia (majacego za-
pewni¢ czlonkowi rady prawo do wynagrodzenia, dostep do ubezpie-
czen spolecznych czy w ogdlnodci status pracowniczy) ze stosunkiem
wynikajacym z piastowania mandatu jest oczywiscie o wiele $cislejszy
niz w przypadku przedstawiciela pracownikéw. Stosunek pracy tego
ostatniego nie jest bowiem zwigzany z funkcjg pelniona w radzie.

Niemniej i w jego sytuadji, jak juz to wynika z dotychczasowych wy-
wodoéw, oba stosunki prawne (organizacyjny, pracy) znajduja si¢ w stanie
czesciowej interferenciji. I tak pozostawanie radnego w stosunku pracy
umozliwia pracodawcy-spolce postuzenie si¢ dodatkowymi Srodkami
w celu zapewnienia realizacji obowigzkéw cztonka rady wzgledem
spoltki. Najbardziej ewidentnym tego przykladem jest mozliwo$¢ nie-
zwlocznego rozwigzania umowy o pracg w razie ciezkiego naruszenia
obowigzku zachowania w poufnosci informacji uzyskanych w zwigzku
z piastowaniem funkcji w radzie nadzorczej, co w $wietle art. 100 § 2
pkt 5 kp stanowi delikt pracowniczy.

Oddzialywanie ma zarazem miejsce w kierunku przeciwnym. Stosunek
organizacyjny stanowi mianowicie przestanke ustanowienia zwigkszo-
nych uprawnien pracowniczych. Delikatna pozycja, w jakiej znajduje
si¢ wybrany do rady pracownik spotki, wymagala objecia go szczegdlng
ochrong trwalosci stosunku pracy.

Przewidziany w art. 15 ustawy prywatyzacyjnej zakaz wypowiedzenia
definitywnego i zmieniajacego stosunku pracy w czasie trwania kaden-
cji oraz w okresie roku po jej zakonczeniu ustala poziom ochrony jego
stosunku pracy na wzglednie niskim poziomie (w szczegdlnosci chodzi
o brak zakazu rozwigzania stosunku pracy wskutek ztozenia wypowie-
dzenia przed data wyboru do rady).

Przepisy ustawy prywatyzacyjnej nie odnosza si¢ do kwestii zwolnier
od pracy przedstawicieli pracownikéw na czas odbywanych w godzi-
nach pracy posiedzen rady nadzorczej oraz ewentualnie zaj$cia innych
okolicznodci zwigzanych z piastowaniem mandatu wymagajacych zwol-
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nienia od pracy. Jest wszakze rzeczg oczywisty, ze zwolnienia takie
powinny by¢ udzielane z gwarancjg nieuszczuplonego wynagrodzenia
za Czas przerw.

Jak wspomniano wyzej, przedstawiciele pracownikéw w radzie nad-
zorczej spotki powstalej z przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego
nie musza by¢ pracownikami spolki, chociaz z reguly nimi sa. Do rady
mogg by¢ wybrani np. byli pracownicy spoiki, funkcjonariusze ponadza-
ktadowych instancji zwigzkowych, czego ustawa nie zabrania, czy tez
osoby reprezentujace Swiat nauki.

Interesujacym rozwigzaniem przewidzianym ustawg prywatyzacyjng
jest udzial w ,puli pracowniczej” przedstawicieli rolnikow i rybakow,
jezeli przeksztalceniu ulega przedsigbiorstwo przemystu rolno-spozyw-
czego. Stanowi to wyraz uwzglednienia w skladzie rady nadzorczej
szerszej grupy interesariuszy zwiazanych z dzialalno$cia przedsigbior-
stwa, w tym przypadku dostawcéw bedacych osobami fizycznymi. Ich
status prawny wymagalby szerszego naswietlenia, co przekracza ramy
niniejszego opracowania.

6. Najwigksze znaczenia z punktu widzenia ratio legis instytucji repre-
zentacji pracowniczej w radach nadzorczych okres$lonej kategorii spotek
kapitalowych ma trzeci (poza stosunkiem korporacyjnym i stosunkiem
pracy) stosunek prawny, ktérego strong sg przedstawiciele pracownikow,
a mianowicie stosunek laczacy ich z zalogg (ogdtem pracownikéw spol-
ki). Poprzez t¢ wigz, nalezaca do kategorii zbiorowych stosunkéw pracy,
spelnia si¢ cel omawianej instytugiji, jakim jest uczestnictwo pracownikéw
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem (por. niemieckie Mitbestimmung).
Podstawy do konstruowania tego rodzaju stosunku prawnego dostarczaja
przepisy ustawy prywatyzacyjnej mowigcej o wyborze przedstawicieli
przez pracownikéw (por. zwlaszcza art. 14 ust. 2) oraz o mozliwosci ich
odwolania w glosowaniu przeprowadzonym na pisemny wniosek co
najmniej 15% ogdhu pracownikoéw spotki (art. 12 ust. 5). Rola walnego
zgromadzenia polega wéwczas jedynie na przyjeciu wyniku wyborow
(lub faktu odwotania) do wiadomosci, bez prawa kwestionowania go,
chyba ze wybory zostaly przeprowadzone wadliwie, tj. z naruszeniem
przepisow ustawy lub postanowien statutu (regulaminu).

Dodajmy w tym miejscu, ze ewentualne ustanie stosunku pracy z rad-
nym, nawet w trybie rozwigzania umowy o pracg bez wypowiedzenia
z jego winy, nie powoduje automatycznie wygasnigcia mandatu w radzie.
Usunigcie z tej funkcji moze dopiero nastapi¢ wskutek odwotania przez
zaloge.
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Przedstawiciele sg wiec przede wszystkim osobami zaufania pracowni-
kow. Ich uczestnictwo we wiadzach spotki ma wzgledem tej podstawowej
roli charakter niejako instrumentalny. Jednoczes$nie stosunek prawny
bycia osobami zaufania zalogi jest prawie calkowicie niedookreslony.
Ustawa prywatyzacyjna nie daje zadnych wskazowek, jakiego zachowania
oczekuje si¢ od nich w ramach wypelniania funkcji przedstawicielskie;.

Poza kontekstem politycznym, zwigzanym z warunkami, w jakich
prywatyzacja dokonywala si¢ i dokonuje w Polsce (por. w szczegol-
nos$ci postanowienia paktu o przedsigbiorstwie panstwowym w trakcie
przeksztalcania) oraz danymi poréwnawczymi i wynikajacymi z prawa
europejskiego (por. uwagi zawarte w punkcie 1 i 2), tre$¢ tej funkcji
wyznacza praktyka, mozna powiedzie¢ — zwyczaj korporacyjny. Za ak-
ceptowang formule strategii dziatlania przedstawicielstw pracownikow
w radzie nadzorczej mozna uznac dgzenie do kojarzenia dtugofalowych
celow organizacji gospodarczej (ktorym rada nadzorcza z definicji ma
stuzy¢) z interesem pracowniczym, albo inaczej — dazenie do uwzgled-
nienia pracowniczego punktu widzenia w polityce spolki.

Z uwagi na mniejszoéciowy charakter reprezentacji pracowniczej przed-
stawiciele nie sq w stanie — poza wyjatkowymi przypadkami'® — wptywac
na stanowisko rady w drodze glosowania. Role spelniang przez nich w ra-
dzie nadzorczej mozna okresli¢ jako perswazyjng i konsultacyjng. Atutem
ich jest ,oddalona” znajomo$¢ spraw spolki i nastawien zatogi, ktorej nie
majg czlonkowie rady z ramienia akcjonariuszy. Ta wiedza i tacznosdc
z zalogg pozwalajg im na przekazywania informacji i opinii od zalogi do
wiadz spoiki, czyli wypelnianiu funkcji komunikacyjnej ,do géry”. Opinie
przenoszone ,do gory” nie majg charakteru postulatéw w sensie zadan
pochodzacych od zalogi czy tez stawianych przez samych przedstawicieli.
Niemniej mogg one wspotksztaltowac decyzje zapadajace w radzie jako
zastugujace na uwage w perspektywie staran o dobro spotki. W tym sensie
osoby wybrane do rady $wiadcza wiadzom spoitki ustugi pozwalajace na
optymalizacje decyziji.

Badania nad strategiami dzialania przedstawicieli pracownikéw w ra-
dach'” wskazywaly na ewolucje ich $wiadomosci i postaw polegajaca na

16 Zdarza sie to, gdy w warunkach cze$ciowej prywatyzacji w radzie wystepujg trzy
grupy cztonkéw — reprezentujgcych prywatnego wlasciciela, Skarb Paistwa i pracow-
nikéw, ktore przy glosowaniu mogg wchodzié w nieprzewidziane alianse.

7 Badania Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, przeprowadzone w 2003 r., zostaly
przedstawione w monografii J. Wratnego i M. Bednarskiego pt. ,Wplyw prywatyzacji na
zbiorowe stosunki pracy. Aspekty prawne i spoleczno-ekonomiczne”, Warszawa 2005.
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odchodzeniu od préb reprezentacji krétkookresowych intereséw pracow-
niczych w kierunku przejawiania dbatosci o dlugookresowe cele spolki,
z uwzglednieniem wpisanych w te cele intereséw zalogi. Sprowadzaly
si¢ one przede wszystkim do ochrony miejsc pracy w obliczu planowych
restrukturyzacji, za§ w spotkach, w ktérych podpisano pakiety socjalne
— do czuwania nad przestrzeganiem ich postanowien.

Nie mniej istotna jest komunikacja ,do dolu” dotyczgca przekazywania
pracownikom informacji o sprawach poruszanych na posiedzeniach rady
i podejmowanych tam decyzjach. W $wietle oczekiwan zaldg rola przed-
stawicieli pracownikéw — z uwagi na ograniczone mozliwosci wplywania
na funkcjonowanie rady (reprezentacja mniejszosciowa) — sprowadza
si¢ przede wszystkim do zaspokajania potrzeby informacji o sprawach
spolki; potrzeba taka wystepuje szczegolnie intensywnie w okresach
przetomowych dla przedsi¢gbiorstwa (prywatyzacja, restrukturyzacja).
Komunikacje ,do dotu” ogranicza zakaz ujawniania informacji objetych
obowigzkiem dochowania poufnosci (por. uwagi w punkcie 4).

Obustronna wymiana informacji i opinii w ramach komunikacji ,do
gory” i ,do dolu”, w czym posredniczg przedstawiciele pracownikéw
w radzie nadzorczej, stanowi m. zd. tred$¢ stosunku przedstawicielstwa
(w rozumieniu zbiorowego prawa pracy), w ramach ktérego realizowana
jest funkcja partycypacyjna reprezentacji pracowniczej. Jest to wbrew
pozorom niski stopient partycypacji nie tylko w poréwnaniu z kom-
petencjami rad pracowniczych, ktére w przesztosci wspoltzarzadzaty
przedsigbiorstwem panstwowym, ale nawet w poréwnaniu z funkcjo-
nujgcymi od 20006 r. radami pracownikéw uprawnionymi do zawierania
porozumien z pracodawca.

W zakonczeniu nalezy podkresli¢, ze chociaz reprezentacja pracowni-
kow w radzie nadzorczej jest w Swietle prawa instytucjg ogdlnozalogows,
to w praktyce znajduje si¢ ona pod nieformalnym wplywem zwigzkéw
zawodowych. Z jednej strony, nie mozna negowac faktu, ze zaktadowe
organizacje zwigzkowe s3 naturalnym wyrazicielem opinii zatogi i na-
turalnym odbiorca kierowanych do pracownikéw informacji. Z drugiej,
jednak traktowanie przedstawicieli pracownikéw w radzie jako prze-
dhuzonego ramienia zwigzkoéw zawodowych, co czesciej mialo miejsce
w poczatkowym okresie przeksztalcen wlasnosciowych, nie odpowiada
zalozeniom ustawy, zgodnie z ktorymi przedstawiciele nie sa zwigzani
niczyimi instrukcjami.

7. Przysztod¢ instytucji przedstawicielstw pracowniczych w spot-
kach uksztalttowanych na bazie byltych przedsigbiorstw panstwowych
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statla si¢ w ostatnich latach przedmiotem debaty. Scieraja sie ze so-
ba przeciwstawne tendencje. Nalezy z ostrozno$cia odnied¢ si¢ do
propozycji upowszechnienia instytucji przedstawicieli pracownikéw
w radach nadzorczych na wszystkie, a wigec nie tylko genetycznie
zwigzane z wlasnodcig panstwowas, spolki kapitalowe. Propozycije
taka zawiera projekt zbiorowego kodeksu pracy'®, zgodnie z ktérym
pracownicy zakladow pracy bedacych spotkg mieliby prawo delego-
wania do rady nadzorczej jednego przedstawiciela, jezeli w zakladzie
jest zatrudnionych mniej niz 500 oséb, oraz dwoch przedstawicieli,
jezeli zaloga liczy co najmniej 500 osob. Zgodnie z uzasadnieniem
do projektu odpowiednie przepisy s3 w pewnym stopniu wzorowane
na rozwigzaniach prawnych gwarantujgcych pracownikom spoétek
z udzialem Skarbu Panstwa desygnowanie swoich przedstawicieli do
rad nadzorczych tych spotek.

Z drugiej strony mamy do czynienia z tendencja likwidatorska, kto-
rej wyrazem jest przygotowywana ustawa o zasadach wykonywania
niektérych uprawnienr Skarbu Panstwa.' Jak utrzymuja projektodawcy
ustawy, ,...podtrzymywanie specyficznej idei kontynuacji samorzadu
pracowniczego w strukturze organéw korporacyjnych spotek powstatych
z przeksztalcenia przedsigbiorstw panstwowych nie znajduje racjonal-
nego uzasadnienia.”

Zwroémy jednak uwage, ze ratio legis instytucji przedstawicielstwa
pracownikéw w organach spotek nie jest bynajmniej — wbrew twierdze-
niom projektodawcé6w — ochrona praw pracowniczych, majagca dublowac
instrumenty prawa pracy i z tego powodu, ich zdaniem, zbedna. Nie
jest to rowniez instytucja dublujaca organy dialogu zatogi z pracodawcy
w rodzaju powotywanych od 2006 roku rad pracownikoéw. Pominmy
okoliczno$¢, ze rady te, wbrew przepisom ustawy,* powstaly w ni-
klej mniejszosci zakladow pracy. Przewaga reprezentacji pracowniczej
w radzie nadzorczej nad radg pracownikéw polega w szczegolnosci na
tym, Ze ci ostatni muszg si¢ zadowoli¢ informacjami udzielonymi przez

8 Projekty kodeksu pracy oraz zbiorowego kodeksu pracy, przygotowane przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Pracy dzialajaca w latach 2002-2006, opublikowano
w Wydawnictwie Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2010. Projekty
dostepne takze na stronie internetowej MPiPS: http://www.mpips.gov.pl

19 Projekt rzadowy przyjety z poprawkami i wnioskami mniejszo$ci w dniu 3 marca
2011 r. (poset sprawozdawca — T. Aziewicz, PO). Druk sejmowy nr 3580.

% Ustawa z dnia 7 kwietnia 2000 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu
z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550 z pdzi. zm.).
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pracodawce, podczas gdy pracownicy wybrani do rady nadzorczej po-
bierajg wazne dla zatogi informacje ,u Zrédia”, a wigc s3 to informacje
bardziej miarodajne. Przestankg dzialania tej instytucji (podobnie zreszta
jak wczesniej rad pracowniczych) jest udzial czynnika pracowniczego
w zarzadzaniu przedsigbiorstwem we wspdtpracy z wihascicielem i pra-
codawcg. Stanowi to inny niz funkcja ochronna prawa pracy paradygmat
zakladajacy reprezentowanie intereséw pracowniczych jedynie w sposéb
poéredni i dlugofalowy w ramach staran o dobro spotki, co stanowi
istote partycypacii.

Last but not least, zlikwidowanie reprezentacji pracowniczych w ra-
dach nadzorczych spotek Skarbu Panstwa, bedacych emanacja dawnych
przedsigbiorstw panstwowych, stanowiloby naruszenie zobowigzan spo-
lecznych zaciggnigtych przez rzad w tréjstronnym pakcie o przedsigbior-
stwie panstwowym w trakcie przeksztalcania, podpisanym w 1993 r.,
ktory wyznaczyl korzystne dla zatdg ramy prywatyzacii.



Dr hab. Pawet Ruszkowski

Do partycypacji gospodarczej
przez partycypacje polityczna

Uwagi wprowadzajace

Systemowe wizje gospodarki polskiej i europejskiej przedstawiane
sq zwykle jako spor liberalizmu z konserwatyzmem. Wedlug $wiato-
pogladu liberalnego jedynym slusznym rozwigzaniem jest gospodarka
wolnorynkowa, poddana prawom walki konkurencyjnej, odwotujaca si¢
do sity sprawczej kapitalu. Wiara w niewidzialng r¢ke rynku polaczona
z przekonaniem o naturalnym charakterze nieréwnosci spotecznych to
rekomendacja porzadku liberalnego. Konserwatywny model gospodarki
podziela liberalne przekonania o sprawczej roli kapitatu i wlasnosci pry-
watnej, jednak wprowadza ograniczenia wolno$ci gospodarczej w postaci
regulacyjnej funkgji panstwa.

W praktyce gospodarczej mamy do czynienia z rozwigzaniami mie-
szanymi. Czysty liberalizm czy konserwatyzm nie wyst¢puja w realnych
procesach ekonomicznych. W kazdym panstwie europejskim obserwu-
jemy zmieniajace si¢ w okreslonych cyklach czasowych koncepcje sys-
temoéw gospodarczych, zawierajace raz wigcej elementéw liberalnych,
raz wigcej konserwatywnych. Zmiany typu polityki gospodarczej sg wy-
nikiem oddzialywania réznych czynnikow ekonomicznych, politycznych
i spolecznych, majacych po czeéci charakter globalny.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w grze politycznej, czyli w stale powtarza-
jacej si¢ walce o wladzg, mamy do czynienia z uproszczonym obrazem
zjawisk gospodarczych. Partie polityczne przekonuja wyborcow, ze moga
opowiedzie¢ si¢ albo za liberalizmem (czyli wolnym rynkiem), albo za

Dr hab. Pawet Ruszkowski — profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
kierownik Katedry Socjologii Polityki w Instytucie Polityki.
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konserwatyzmem (czyli za interwencjonizmem panstwa). Inaczej méwiac,
demokratyczna procedura wyborcza ma da¢ odpowiedzZ na pytanie: ile
panstwa — ile rynku w gospodarce?

Ta ideologizacja, czyli uproszczenie kwestii polityki gospodarczej,
ma na celu odsunigcie z pola debaty waznego zagadnienia, jakim jest
bezposredni wplyw obywatela czy zorganizowanych grup obywateli na
procesy gospodarcze. Klasa polityczna unika w ten sposob dyskusji na
temat: ile spoleczenstwa w gospodarce?

Z formalnego punktu widzenia istnieja okreslone instytucje i organizacje,
ktore majg umozliwi¢ obywatelom wywieranie wpltywu na sfere gospodar-
cz3. Sg to: zwigzki zawodowe oraz rady pracownikéw. Aktualne regulacje
prawne oraz towarzyszgca im praktyka polityczna powoduja, ze te instru-
menty sa w niewielkim stopniu wykorzystywane. Zwigzki zawodowe maja
ograniczony wplyw na decyzje gospodarcze i to jedynie w sektorze publicz-
nym. Rady pracownikéw od poczatku zostaly zaprojektowane jako ciata
informacyjno-konsultacyjne, a nie decyzyjne. Wazng forma bezposredniej
partycypacji pracownikéw w decyzjach gospodarczych jest prywatyzacja
pracownicza. Jak wiadomo z praktyki gospodarczej, spolki pracownicze
sg bardzo rzadko wystepujgcym typem organizacji gospodarcze;j.

Partycypacja pracownicza: szansa czy zagrozenie?

W tym kontekscie mozna sformutowac nastepujaca tez¢: w spo-
leczenstwie istnieja potrzeby partycypacyjne, takie jak: potrzeba
podmiotowosci, potrzeba wspolodpowiedzialnosci czy potrzeba
przynaleznosci. Natomiast w strukturach i instytucjach wtadzy
politycznej wystepuja silne obawy przed praktyczna realizacja
tych potrzeb.

Jakie jest zrodlo tych obaw? Otéz partycypacja pracownikéw w pro-
cesach gospodarczych oznacza wprowadzenie do gospodarki czynnika
kontroli spotecznej, ktérego celem systemowym jest ochrona i utrwa-
lanie norm spotecznych. Mechanizm kontroli spotecznej, ktory uzyska
legitymizacje instytucjonalng, w znaczacym stopniu zwigksza stopien
poszanowania norm spotecznych, gdyz dysponuje on znacznie szerszym
wachlarzem sankgji niz kontrola formalnoinstytucjonalna.

W okresie minionych 30 lat mialem okazj¢ uczestniczy¢ — zaréwno
w charakterze dzialacza, jak i badacza — w kilku powaznych préobach
wprowadzenia réznych form partycypacji pracowniczej w polskiej go-
spodarce. Do$wiadczenia, jakie zgromadzitem, sktaniajg mnie do prze-
konania, ze w istniejacym modelu ustrojowym nie ma mechanizméw
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umozliwiajacych istnienie partycypacji pracowniczej, rzeczywistej,
zwigzanej z realnym wplywem na decyzje gospodarcze. W sektorze
publicznym rozwingt si¢ polityczno-biurokratyczny system zarzadza-
nia, w ktorym znaczgcg rolg odgrywaja nieformalne grupy interesow.
Dla nich kontrola spoleczna oznacza istotne ograniczenie wplywow.
Sektor prywatny w znacznej czgsci jest w fazie pierwotnej akumulacji
kapitatu. Oznacza to, Ze widzi zagrozenia wynikajace z ewentualne-
go pojawienia si¢ jakiejkolwiek formy partycypacji pracowniczej (np.
zwigzkoéw zawodowych), a nie dostrzega korzysci systemowych, jakie
towarzyszg partycypaciji pracowniczej w wigkszosci panstw rozwinig-
tego kapitalizmu.

Powstaje zatem praktyczne pytanie: kto i w jaki spos6b moze
spowodowac¢ wzrost znaczenia mechanizmow partycypacyjnych
w gospodarce? W moim przekonaniu dokonanie tego typu zmiany
o charakterze ustrojowym wymaga dzialan o charakterze politycz-
nym, czyli wywierania skutecznego wptywu na instytucje wtadzy.
Jest to mozliwe poprzez dzialania bezposrednio polityczne, czyli
poprzez utworzenie partii politycznej o okreslonym profilu ide-
owym lub poprzez dziatania posrednie, oparte na r6znych formach
aktywnosci obywatelskiej.

Diagnoza postaw partycypacyjnych

Jako naukowiec podjatem probe bardziej szczegdtowej charakterystyki
tej kwestii za pomoca badan diagnostycznych. Jako punkt wyjscia po-
traktowalem pomiar poziomu aspiracji partycypacyjnych pracownikow.
(Badanie przeprowadzono w czerwcu i lipcu 2011 r. na 1000-osobowej
probie cztonkow zwigzkéw zawodowych, ankieta audytoryjna. Badanie
finansowane ze Srodkéw UE.)

Badania wykazaly, ze ponad 80% zwigzkowcoéw opowiada si¢ za party-
cypacjg pracownikow w zarzadzaniu. Interesujace jest, ze najwigcej zwolen-
nikow ma koncepcja wspotudziatu w zarzadzaniu wypetnianego przez rady
pracownicze wybierane przez pracownikow firmy. W branzy elektroenerge-
tycznej i pocztowej poparcie dla koncepcji rad pracowniczych zadeklarowato
ok. polowy badanych. Natomiast formuta oparcia partycypacji w zarzadzaniu
na zwigzkach zawodowych znalazta najwigksze poparcie wsrdd kolejarzy.

Jak w przypadku kazdych badan socjologicznych, dyskutowany jest
problem reprezentatywnodci opinii zwigzkowcoéw dla catych srodowisk
pracowniczych. Jest to oczywiscie istotna kwestia metodologiczna. Jezeli
jednak uwzglednimy fakt, ze wskaznik uzwigzkowienia we wszystkich
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Tabela 1. Opinie o partycypacji pracowniczej czlonkow zwiazkow za-
wodowych pieciu branz gospodarki (dane w proc.)

: <)
=
s | g5 . s
é ﬁ 'é E .0‘ a
2185|235 ¢
S| 2|8 | & |2 |4&
Wspotudzial w zarzadzaniu powinien
by¢ wypelniany przez rady pracownicze
wybierane przez pracownikéw firmy 37 51 41 50 16 38

Wspotudzial w zarzadzaniu powinien

by¢ wypelniany bezposrednio i wylacznie
przez zwigzki zawodowe 26 17 | 30 | 25 | 49 | 30
Wspotudzial w zarzadzaniu powinien by¢
wypehiany przez rady zakladowe powoty-
wane przez zwigzki zawodowe 12 | 11 | 19 6 27 | 15

Trudno powiedzie¢ 25 | 21 11 20 9 17
badanych branzach przekracza 50%, to uzyskane wyniki mozna uznac
za wskaznik ogolnej tendencji wysokiej aprobaty dla partycypacji pra-
cowniczej. Warto doda¢d, ze na podobne pytanie odpowiedzieli mene-
dzerowie branzy elektroenergetycznej (proba 558 oséb): 85% badanych
opowiedzialo si¢ za istnieniem w firmach réznych form partycypacji
pracowniczej, (por. Ruszkowski, red., Oblicza polskiego konserwatyzmu.
Wartosci elit branzowych. Warszawa 2010).

Innym aspektem partycypacji jest wlasno$¢ pracownicza. Badanie
wskazuje na wysoki poziom zainteresowania zwigzkowcoéw prywaty-
zacjg pracowniczg, mimo ich stosunkowo niewielkiej wiedzy na temat
funkcjonowania spotek pracowniczych. Warto zwroci¢ uwage, ze wysoki
odsetek badanych widzi mozliwos¢ funkcjonowania spétek pracowniczych
zarbwno w obszarze dzialalnosci podstawowej (62%), jak i w obszarze
dziatalnosci dodatkowej (74%). Waznym wskaznikiem poziomu aspiraciji
partycypacyjnych badanych jest deklaracja gotowosci zakupu akcji spotki
pracowniczej dazacej do wykupu danej firmy (57%). Podobnie traktowac
mozna deklaracje wzigcia pod zastaw akcji kredytu powyzej 5 tys. zt. (43%).

Drugim celem moich badan diagnostycznych byto okre$lenie, czy
zwigzki zawodowe sg gotowe do zalozenia partii politycznej lub udzie-
lania poparcia partii politycznej, ktéra deklarowataby dzialania zgodne
z interesami zwigzkéw zawodowych. Badanie mialo charakter jakoscio-
wy. Przeprowadzono 5 wywiadéw fokusowych (FGD) z liderami zwigz-
kowych struktur w branzach: chemicznej, elektroenergetycznej, gorniczej,
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Tabela 2. Opinie o prywatyzacji pracowniczej cztonkow zwiazkow za-
wodowych pieciu branz gospodarki (dane w proc.)

Chemia
Elektroen.
GOrnictwo
Poczta
Kolej
Srednia

Koncepcja prywatyzacji pracowniczej jest
dobrym pomyslem na prywatyzacje¢ branzy | 54

(SN}
B
(@)Y
—_—
\n
A}
N
(@)
N
\O

Spotki pracownicze mogg dobrze

funkcjonowa¢ w dziatalnosci dodatkowe;j 82 | 66 | 80 [ 79 | 67 | 74
Spotki pracownicze moga dobrze

funkcjonowa¢ w dziatalnosci podstawowej

typowej dla branzy 77 | 36 | 63 | 78 | 65 | 62
Deklaracja zakupu akcji SP dazacej

do wykupu firmy lub jej czesci 69 | 57 | 73 | 49 | 42 | 57

Deklaracja wzigcia nisko oprocentowanego
kredytu pod zastaw akcji (pow. 5000 zb 55 50 | 48 | 25 38 | 43

Niska samoocena poziomu
wiedzy o SP 40 | 42 [ 29 | 61 | 31 | 40

pocztowej i kolejowej. W kazdym wywiadzie uczestniczyto 8-10 lideréw.
Dobor uczestnikow badania byt celowy.

Okazalo sig, ze zdecydowana wigkszod¢ badanych jest przeciwna
bezposdredniemu angazowaniu si¢ zwigzkéw zawodowych w dziatalnos$c
o charakterze politycznym. Sformutowano dwojakiego rodzaju argu-
menty. Pierwszy zawieral odwotanie do dotychczasowych do$wiadczen
udziatu zwigzkowcow w Sejmie i rzadzie. Ocena tych doswiadczen wy-
padia zdecydowanie negatywnie. Drugi typ argumentacji odwotuje si¢
do spotecznej misji zwigzkéw zawodowych oraz do etosu zwigzkowca.
Miejscem aktywnosci zwigzkowej jest zaklad pracy. Jest to dziatalno$¢
oparta na bezposredniej wigzi i codziennym kontakcie z zaloga. Cel
dzialalno$ci zwigzkowej jest jasno zdefiniowany: obrona interesow pra-
cowniczych. Tymczasem dzialalnoé¢ polityczna to ztozona gra interesow,
ktorej skutki i efektywnos¢ z trudem poddajg si¢ jednoznacznej ocenie.

Podsumowujac wyniki badan diagnostycznych mozna powie-
dzie¢, ze wysokiemu poziomowi aspiracji partycypacyjnych nie
towarzyszy gotowos¢ do dzialtan politycznych umozliwiajacych
realizacje tych aspiracji.
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Propozycje dziatar systemowych

Moim zdaniem nie istniejg realne przestanki o charakterze spotecznym
czy politycznym, ktére moglyby w krétkim czasie doprowadzi¢ do wzrostu
znaczenia partycypacji pracowniczej w zyciu gospodarczym. W zwigzku
z tym opowiadam si¢ za podjeciem dzialann dlugofalowych, obejmujacych
r6zne formy popularyzacji idei partycypacji pracowniczej. Mam tu na mysli
przede wszystkim dzialalno$¢ edukacyijna, adresowang do $rodowisk pra-
cownikéw i menedzerdw zarowno w sektorze publicznym, jak i prywatnym.

Istotne znaczenie ma prowadzenie aktywnego marketingu spolecz-
nego, do czego konieczne jest pozyskanie zainteresowania Srodowisk
eksperckich, naukowych oraz mediéw. Proponujg, aby pierwszym ogni-
wem programu reaktywaciji aktywnosci srodowisk pracowniczych stal
si¢ portal internetowy www.partycypacjapracownicza.pl. Bedzie to inte-
raktywna platforma komunikacji oséb i $rodowisk zainteresowanych
popularyzacja tej problematyki.

Uwazam, ze mecenasem takiego programu edukacyjno-marketingo-
wego moglyby stac si¢ centrale zwigzkowe, ktére majg znaczace wplywy
w sektorze publicznym i z pewnoscia s3 zainteresowane rozbudowaniem
swego oddzialywania w sektorze prywatnym. Prosze traktowaé mojg
wypowiedZ jako zaproszenie do wspotpracy.

Na koniec pozwole sobie zglosi¢ propozycje wprowadzenia nowej
formy organizacyjnej w obszarze dialogu spotecznego, ktéora nadaje
wigksze znaczenie mechanizmom partycypacyjnym.

Procedury dialogu spotecznego, obowigzujace w Komisji Tréjstronne;
obejmuja wyzsze elity ruchu zwigzkowego i organizacji pracodawcow.
Tymczasem istnieje wyrazne zapotrzebowanie dotyczace uczestnictwa
w procesach konsultacyjnych ze strony lideréw reprezentujgcych struk-
tury branzowe i zakladowe.

Wydaje sig, ze oczekiwania powyzsze mogg sta¢ si¢ punktem wyj-
Scia do podjecia dziatan zmierzajacych do podniesienia jako$ci dialogu
spotecznego w Polsce. Jednym z mozliwych rozwigzan jest powolanie
Forum Polityki Gospodarczej (FPG). Bytaby to platforma roboczych
debat pomiedzy partnerami spotecznymi, dotyczacych wybranych kwestii
merytorycznych, wynikajacych z planu prac Sejmu RP. Robocza formuta
spotkan pozwolilaby na udzial w nich wigkszej liczby przedstawicie-
li srodowisk zwigzkéw zawodowych i pracodawcoOw. Forum Polityki
Gospodarczej nie mialoby kompetencji decyzyjnych, co stwarzaloby
duze mozliwosci otwartej dyskusji merytorycznej, udostepnianej opinii
publicznej poprzez Internet, czy komentarze prasowe i TV.

229



Zakacznik

Koncepcja organizacyjna Forum Polityki Gospodarcze;

1. W ujeciu modelowym funkcjonowanie FPG opieraloby si¢ na opra-
cowaniach eksperckich, ukazujgcych ekonomiczne, polityczne i spotecz-
ne konsekwencje projektowanych rozwigzan legislacyjnych.

2. Opracowania te bylyby prezentowane w formie paneli ekspertéw,
pokazujgcych rézne argumenty i punkty widzenia. Uczestnikami i obser-
watorami paneli byliby reprezentanci partneréw spotecznych, specjali-
zujacy sie¢ w danej problematyce. Mozna przyjacé, ze panele eksperckie
beda organizowane (raz w miesigcu) przez CPS DIALOG.

3. Debaty plenarne FPG odbywalyby si¢ raz na kwartal, w formie dwu-
dniowych obrad z udzialem 150-200 os6b. W celu zapewnienia mozliwosci
wypowiedzi duzej liczbie uczestnikow bytyby stosowane sesje rownolegte,
praca w grupach roboczych oraz inne formy debaty interaktywnej. Obstu-
ge organizacyjng debat plenarnych prowadzilby CPS DIALOG, natomiast
konieczne bytoby wynajecie odpowiednich pomieszczen.

4. Przewodniczacymi debat FPG bedg rotacyjnie przedstawiciele re-
prezentatywnych central zwigzkowych (prezydencja pétroczna). Istotne
jest zapewnienie, aby w debatach tych uczestniczyli wysocy rangg przed-
stawiciele odpowiednich ministerstw oraz komisji sejmowych. Debaty
te bedg otwarte dla dziennikarzy. Zapewne byloby celowe, aby obrady
FPG byly komentowane w telewizji publicznej, np. w TVP3.

5. Dzialalno$¢ Forum Polityki Gospodarczej bytaby finansowana ze
Srodkéw unijnych.



Prof. dr hab. Tadeusz Kowalik

Pracownicza partytypacja
a demokracja wtascicielska

Jesli demokracja jest uzasadniona w zarzq-
dzaniu panstwem, to musi takze by¢ uzasad-
niona w zarzqdzawiu przedsigbiorstw. A twier-
dzenie, ze nie dotyczy ona przedsigbiorstw,
musiatoby oznaczac, ze nie dotyczy rowniez
panstwa (Dahl, 1985: 111).

Polityka kluczem do skutecznej partycypacji

W dostepnych mi referatach konferencji ujawnily si¢ dwa podejscia do
partycypacji pracowniczej (wigczam do niej samorzadno$¢ jako jej najbar-
dziej ambitng forme). Stanowisko pierwsze — optymistyczne, rozpatruje jej
losy w perspektywie globalizaciji i europejskiej integracji. Poprzednikiem
tego stanowiska bylo dawniej formulowane podejscie, ktére okreslit-
bym jako desperacko-optymistyczne. Zostalo ono zaprezentowane, na
przyklad, przez Barbare Gaciarz (1995), ktorej studium koniczylo si¢ roz-
dzialem: Samorzqdnosc i partycypacja— trwata tendencja wspotczesnych
systemow zarzqdzania. Dlatego uznata ona, ze problemat ten ,traci swoje
znaczenie polityczne, stajgc si¢ w coraz wigkszym stopniu kwestig eko-
nomiczna” (tamze, s. 40). Sama ,logika funkcjonowania nowoczesnych
organizacji gospodarczych” miata stwarza¢ ,niejako naturalne podstawy
do wprowadzenia takich form organizacyjnych, ktore systemowo lgqcza
udzial pracownikéw w decyzjach (...) z ich wspoétodpowiedzialnoscig
za calo$¢ firmy” (tamze, s. 44). Sugerowana autorce desperacja wigze
sig z ostrym postrzeganiem przez nig spraw polskich, dydaktycznie — jak
rozumiem — konfrontowanych z ucywilizowanym $wiatem zachodnim.

Do obiektywnego charakteru tego procesu konsekwentnie odwotuje
si¢ takze (co najmniej od 1988 r.) Stanistaw Rudolf:  niezaleznie od istnie-
jacych w danym okresie uwarunkowan, niezaleznie od stosunku do niej
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partneréw spotecznych, proces ten bedzie kontynuowany. Nie oznacza
to oczywiscie, ze proces ten bedzie przebiegat gtadko i systematycznie”
(2011). Jego optymizm odnoszacy si¢ do Polski wynika z pozytywnej
oceny globalizacji, a zwlaszcza integracji europejskiej i jej wpltywu na
przemiany w Polsce.

Ale mozna zapytaé, co si¢ dzieje z ta obiektywng tendencja, gdy
powraca na sceng zardwno polska, jak i otaczajacego nas $wiata dziki
kapitalizm, gdy niepodzielnie zaczyna rzadzi¢ ,Korporatokracja Jednego
Procenta”, a proces ten trwa od paru dziesiecioleci? Gdy niestabilno$¢
zatrudnienia i wysokie bezrobocie stajg si¢ immanentng cechg kapitalizmu
duzych krajow? Gdy nowa bieda dotyka takze sporej czgsci Zle oplaca-
nych zatrudnionych. Gdy coraz czesciej pisze si¢ o ,koncu globalizacji”
czy ,deglobalizacji”, a Unia Europejska ulega szybkiej dezintegraciji. A to
wszystko dotyczy takze Polski, gdzie odwolywanie sig, cho¢by w celach
analitycznych, do programu Samorzadnej Rzeczpospolitej pierwszej ,Soli-
darnodci”, do ustaw o radach pracowniczych, itp. stato sie aktem cywilne;j
odwagi? W tych kategoriach postrzegam obecng sytuacj¢ w Polsce i na
Swiecie. Wyjatkiem s3 mate kraje nordyckie i moze Japonia. Do$wiad-
czenie ostatnich dwoch dekad zaprzecza ,koniecznodciowemu” widzeniu
postepu spotecznego. Dazenia do rozwoju pracowniczej partycypacji
jest cze$cig dgzent do demokracji ekonomicznej, do demokracji w ogodle.
Powodzenie w tych dziedzinach jest (moze by¢ tylko) rezultatem aktyw-
nosci i czujnosci spoteczenstw.

Z powyzszych wzgledéw bliskie mi jest stanowisko zaprezentowane
przez Pawla Ruszkowskiego (2011), gdy pisze: ,Doswiadczenia, jakie
zgromadzilem, sklaniaja mnie do przekonania, ze w istniejacym modelu
ustrojowym nie ma mechanizméw umozliwiajgcych istnienie partycypaciji
pracowniczej, rzeczywistej, zwigzanej z realnym wplywem na decyzje go-
spodarcze (...). Sektor prywatny w znacznej czgsci jest w fazie pierwotnej
akumulacji kapitatu (...) widzi [on] zagrozenia wynikajgce z ewentualnego
pojawienia si¢ jakiejkolwiek formy partycypacji pracowniczej”. W jego
przekonaniu, warunkiem wstgpnym przelomu sg zmiany ustrojowe, bedace
wynikiem dzialan politycznych, prowadzacych do ,skutecznego wptywu na
instytucje wladzy” (2011). W tym tekscie jednak w zasadzie wytaczam tak
pojete dziatania polityczne, skupiajgc si¢ raczej na problematyce bardziej
teoretyczno-systemowej, poszukujgc pewnych przyczotkéw optymizmu
dla przysztych loséw partycypacji pracownicze;j.

Chodzi mi gléwnie o sposéb rozumienia najwazniejszych zjawisk
i tendencji wspolczesnego $wiata, o spoleczno-ekonomiczne podstawy
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partycypacji oraz o projekt odzyskiwania jej tradycji. Na czolo wysuwa
si¢ problem pojmowania globalizacji i pomijania lub lekcewazenia sys-
temowego zrdznicowania, a w zwigzku z tym niedostrzeganie granic
integracji europejskiej. Wérdd drugich za kwestie centralng uwazam
pozegnanie si¢ z mitem dwubiegunowego pojmowania — publicznej lub
prywatnej — wlasnosci.

Nie moge jednak nie odnotowa¢ nadchodzacej z wielu czesci $wiata
korzystnej dla walki o demokracj¢ aury bedacej rezultatem obecnego
kryzysu globalnego. DoczekaliSmy si¢ wreszcie czasu, gdy mowienie
i pisanie o dzikim czy wilczym kapitalizmie, o drastycznych nieréwno-
$ciach dochodowych i majgtkowych i na tym tle buntach spolecznych,
nie nalezy juz tylko do ekscentrycznych ,lewakéw” lub zastugujacych
na wybaczenie reprezentantéw Trzeciego Swiata. Dzisiaj to juz czes¢
dyskursu publicznego, zwlaszcza na Zachodzie. Razaco niesprawiedliwy
podziat dochodu narodowego i bogactwa znalazt si¢ na porzadku dnia,
a do ekonomistéw heterogenicznych, ktérzy od dawna na to wskazywali,
dotaczyta czeé¢ ekonomistow gldwnego nurtu. Na czoto wysuwa si¢ tu
niezwykle ozywiona dzialalnod¢ Josepha Stiglitza. Ale rowniez Jeffrey
Sachs wkroczyt na t¢ droge. Podobnie jak ikona péinocnoamerykanskiej
lewicy, Naomi Klein, znalazt si¢ wérdd protestujacych w kilkudziesigciu
miastach Amerykanéw. Obojgu chodzi o co$ wiecej niz o wynaturzenia
Wall Street, od czego protesty si¢ zaczely, wigcej nawet niz o dominacje
,korporatokracji”. Celem ich sprzeciwu jest inna posta¢ tadu spoteczne-
go. Sympati¢ i solidarnoé¢ dla ruchu zamanifestowal, znany jako dawny
hitman, John Perkins, minister pracy w gabinecie B. Clintona, Robert
Reich i wielu innych intelektualistéw amerykanskich.

Role jednej z gldwnych teoretykéw ruchu pelni Susan George. Jej,
przettumaczona na polski, znakomita ksiazka: Czyj kryzys, czyja odpo-
wiedz (2011) zawiera obszerny zarys postulatéw zmierzajacych do prze-
budowy kapitalizmu amerykanskiego, naprawy Unii Europejskiej oraz
funkcjonowania gospodarki swiatowej. Wérdd ,Naszych rozwigzan” (tytut
tej czgdci ksiazki) jest szereg postulatow niezmiennie powtarzajacych sig
w sporej fali publicystyki zachodniej, programach, publicznych deklara-
cjach politykéw, dziataczy zwiazkowych, think tankéw. Takze w publi-
kacjach wymienionych wyzej Amerykanow. Wylania si¢ z nich wspdlna
(,Nasza” wlasnie) coraz jasniej zakre$lona perspektywa zmian, coraz
wyrazistsza wizja. Fakt ten zaprzecza czestemu zarzutowi, ze Gniewni
z poinocnej Afryki, Okupanci Wall Street, hiszpaiscy Oburzeni, izraelscy
i chilijscy demonstranci, a takze antyglobalisci nie przedstawiaja zadnej
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alternatywy. A nie bezpodstawna wydaje si¢ nadzieja, ze to poczatek
ruchu'.

Podobny do ,Okupantow Wall Street” charakter, takze w czegsci postu-
latywnej, majg, rdwnolegte i niezalezne protesty Oburzonych w Hiszpanii
oraz masowe demonstracje w Izraelu. Wspolng cecha tych wszystkich
wystapien przeciwko obecnemu porzadkowi spolecznemu jest domi-
nacja ludzi z klasy $redniej lub do niej bezposrednio aspirujacy (osoby
z wyzszym wyksztalceniem). Mniej obecni s3 w nich robotnicy, a nawet
dzialacze zwigzkéw zawodowych.

Globalizacja i zr6znicowanie

Niewiele abstrakcyjnych pojeé¢ dokonalo tak wielkich spustoszen
w mysleniu o niedawnej przesztodci, ale i bliskiej przysztosci, jak glo-
balizacja. Nie przecze¢, ze definicyjnie odwoluje si¢ do rzeczywistych
zjawisk i proceséow: przyspieszenia handlu i zwigkszenia bezposred-
nich inwestycji. Calo$¢ jednak zmian, jakie dokonaly si¢ w kapitalizmie
w ostatnich dziesigcioleciach, z reguly przedstawia w formie opaczne;j,
jednostronnej. Przede wszyskich przemilczany zostaje fakt, ze byl to
czas przeniesienia gieldyzacji gospodarki amerykanskiej na gospodarke
$wiatowa, ekspansji sektora finansowego, podporzadkowania przemystu
przetworczego i tradycyjnych ustug prywatnych kapitatowi spekulacyj-
nemu, a wraz z tym zdestabilizowania gospodarki $wiatowej. Zle to

! Pouczajaca jest historia podobnego co do skladu ruchu anty- i alterglobalistycznego,
organizowanego gléwnie przez mtodziez dobrze wyksztatcona, $wietnie si¢ poruszaja-
ca w internecie wykorzystanym jako narzedzie organizacji. Wprawdzie glo$ny protest
w Seattle (r. 1999) byt wymierzony przeciw WTO i MFW. Z tego typu protestow zro-
dzily si¢ jednak wielkie, wielotysigczne demonstracje i debaty. Zgromadzenia w Porto
Alegre, Mumbaju itd. zgodnie kontestowaly neoliberalng globalizacje, demonstrujac
réwnoczes$nie wysoce zréznicowane postulaty ustrojowe. Swiatowe i krajowe czy re-
gionalne fora spoteczne staly si¢ skuteczng przeciwwaga dla $§wiata biznesu z Davos.
Wielkim osiagnieciem tego ruchu bylo obalenie mitu ,korica historii”, skruszenie sa-
mozadowolenia rzecznikéw kapitalizmu i liberalnej demokraciji jako ostatniego stowa.
Nawet szefowie MFW i Banku Swiatowego zaczeli méwic¢ innym jezykiem, a Bank ten
przynajmniej czesciowo zrewidowal swoje dziatania. Wszelako odczuwa sie¢ wyraznie
pewng stagnacje ruchu alterglobalistycznego o trudnych do wyjadnienia przyczynach.
Rodyzi sie pytanie, czy chodzi tu o trudno$¢ organizacyjnego zinstytucjonalizowania tak
pluralistycznego, wielonurtowego ruchu, czy tez o cos glebszego, o to na przyklad, ze
sama globalizacja — wyrazajac si¢ metaforycznie — zatrzymala si¢ u wrét islamu, gore
zaczely brac¢ procesy okreslane przez Francuzéw jako deglobalizacja. Na co — dodaj-
my — ruch alterglobalistyczny, stanowigcy prosta reakcje na neoliberalng globalizacje,
okazal sie na globalizacyjny odwrét nie przygotowany.
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wplywa na przedsiebiorczo$¢. Znaczna czgé¢ zysku korporacji produk-
cyjnych pochodzi z rynkéw finansowych, co oznacza zaabsorbowanie
znacznej czesci uwagi kierownictwa tych korporacji, ze strata dla ich
podstawowej dziatalnosci.

W Polsce i gdzie indziej do$wiadczamy skutkéw mitu powszechnej
globalizacji, ktory fatalnie wplywa na zachowania wtadz politycznych.
Przecenianie tempa globalizacji i niedostrzeganie jej granic uzasadnia
wewnatrzkrajowg bierno$¢ wladz. Niedostrzeganie postgpujacego zrdz-
nicowania instytucjonalno-organizacyjnego $wiata wspotczesnego za-
myka droge do proegalitarnych poczynan rzadéw i spoleczenstw. Jako
globalizacyjng lub integracyjng koniecznos¢ traktuje si¢ ograniczanie
suwerennos$ci panstw narodowych (nim ttumaczy sig ich czesta stabo$¢),
a nawet wzrost nieréownoéci. Dopiero ostatnio, pod wplywem Gniew-
nych, Oburzonych i Okupantow, sytuacja zaczyna si¢ zmienia¢. Warto
w zwigzku z tym przywola¢ fakty Swiadczace o radykalnej ewolucji
koncepcji globalizacji, co powinno si¢ juz sta¢ przedmiotem historii
mysli ekonomiczne;.

W dziejach globalizacji mozna wydzieli¢ co najmniej trzy okresy.
Pierwszy, nazwijmy go romantycznym, zostal uogoélniony w publika-
cjach Kenichi Ohmae, a zwlaszcza w jego programowych ksigzkach:
Swiat bez granic (1991) oraz Koniec paristwa narodowego (1995). Swiat
pozbawiony granic i wolny od panistw narodowych mial powsta¢ mocg
zywiolowych, obiektywnych proceséw technologicznych i adaptacji do
nich calej struktury spoleczno-ekonomicznej, politycznej i kulturowe;.
Ksigzki te wspolgraly ze stanowiskiem F. Fukuyamy — autora stynnego
eseju przepowiadajacego koniec historii. Rozpad bloku sowieckiego
oraz wejscie Chin i Wietnamu na droge prywatnej gospodarki rynkowe;j
umacnialy wrazenie, ze zaréwno kapitalizm, jak i liberalna demokracja
nie majg juz alternatywy.

Wszelako rychlo si¢ okazato, ze druga z wymienionych ksigzek Ohmae
(1995) stala si¢ nie tyle wytyczeniem przysztych szlakéw rozwojowych,
co zapowiedzig konica krotko trwajacego, romantycznego okresu wiary,
ze $wiat w szybkim tempie zmierza ku jednej gospodarce $wiatowej,
w znaczeniu jednego systemu spoleczno-ekonomicznego, systemu zglo-
balizowanego kapitalizmu. Obecnie coraz czgsciej pisze si¢ wiladnie
o ,koncu globalizacji” (James, 2010) lub ,deglobalizacji” (Lordon, 2011).

Pionierzy tego odwrotu pojawili si¢ juz w potowie lat 90. Z ostrg opo-
zycja wobec tak pojmowanej tendencji wystgapit amerykanski ekonomista
John Naisbitt — autor gto$nej swego czasu ksigzki Megatrends (1982).
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W ksigzce pt. Paradoks globalnosci(Naisbitt, 1994)* przeciwstawil on unifi-
kujacym procesom globalizacii, istnienie rownie silnej, czasem przemoznej,
tendencji do réznicowania i rozdrabniania dotychczas wielkich panstw,
do rosngcej sity malych organizméw panstwowych, a nawet lokalnych?.
Naisbitt stat si¢ takze niestychanie sceptyczny w odniesieniu do loséw in-
tegracji europejskiej. Przewidywal, ze procesy dezintegracyjne wezmg gore.

W kolejnym roku ukazala si¢ ksigzka pod redakcja S. Berger i R. Dore’a:
Roznorodnos¢ narodowa i kapitalizm globalny (1996) kladaca nacisk na
granice procesOw globalizacji oraz na kontrtendencje. Ksigzke otwieraja
dwa studia o wymownych dla tego nurtu myS$lenia tytulach: R. Boyera,
Hipoteza konwergencji ponownie rozwazona.: globalizacja, ale jeszcze sto
lat narodow? oraz R. Wade’a, Globalizacja i jej ograniczenia: doniesienia
o smierci gospodarek narodowych sq stanowczo przesadzone.

Zawezajac pojecie globalizacji do ustrojowej konwergencji, Boyer
konkludowat: ,Zaréwno lata 90., jak i nastgpne stulecie beda najpraw-
dopodobniej epokg narodéw. Caly kompleks sprzecznych tendencji
pcha $wiat zarowno w kierunku konwergenciji, jak i dywergencji, a wiec
nie zmierza do jednego najlepszego tadu instytucjonalnego. Hipoteza ta
okazala si¢, w odniesieniu do $wiata organizacji przemystowych, bledna
i nieaktualna. Czyz to nie dziwne, ze przedstawiciele nauk spotecznych
zaakceptowali tak uproszczong hipotezg wladnie w czasie, gdy rezultaty
praktyki préb i btedéw sg bardziej niz kiedykolwiek niepewne tak w Eu-
ropie i Stanach Zjednoczonych, jak i w Japonii?” (tamze, 59)°.

W The Global paradox (1994) Naisbitt zauwaza, ze do Ligi Narodéw Zjednoczo-
nych nalezato zaledwie ponad trzydziesci panstw, obecnie za§ do ONZ nalezy blisko
dwiescie krajow. Taki trend mogtby sprawi¢, ze w nieodleglej przysztosci mieliby$my
w $wiecie okolo tysigca panstw.

3 Byl to zresztg wyraz do$¢ zasadniczej zmiany stanowiska autora w stosunku do
pogladow zawartych w wyzej wspomnianym bestsellerze.

4 Boyer, jak zresztg wielu autoréw, uzywa poje¢ konwergencji i dywergencji w od-
niesieniu do czeéci procesoéw globalizacji, dotyczacych upodobniania si¢ lub instytu-
cjonalno-organizacyjnego réznicowania wspolczesnych gospodarek.

> Wade przypomnial, ze identyczne wizje zjednoczonego i zunifikowanego Swiata
gloszono znacznie wczedniej, na przyklad, w polowie XIX wieku, a nastepnie przed
pierwsza wojng $wiatowa. W 1911 r. ukazala si¢ ksiazka, Wielkie ztudzenie, ktorej
autor, Norman Angell, dowodzit, ze osiggnigcia nauki, techniki i ekonomii sprawily, iz
gospodarka $wiatowa stala si¢ do tego stopnia jednym organizmem, ze narodowa nie-
zalezno$¢, szczegdlnie w odniesieniu do rynku finansowego okazata si¢ anachroniczna.
Autor ten mial nieszczgscie krotko przed pierwsza wojng Swiatowa przepowiedzied, ze
wzajemna zalezno$¢ gospodarek $wiatowych uczynily wojne miedzy nowoczesnymi
narodami niemozliwa!
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Zauwazmy, ze z podobnego typu zludzeniami, cho¢ moze na mniej-
sz3 skalg, mielidmy do czynienia w latach 90. Nawet, pytyjski w swych
wypowiedziach, Alan Greenspan zaczal upowszechnia¢ wiarg, ze nowo-
czesna wiedza i technika uwolnily gospodarke od falowan cyklicznych.
Dla romantycznych globalistow typu Kenichi Ohmae nie bylo miejsca na
,zderzenie cywilizacji”, na wojny i przepas¢ pomiedzy Swiatem islamskim
i Zachodem, a nawet na ostre podzialy w samym $wiecie zachodnim,
a tym bardziej na radykalny odwrét od neoliberalnej globalizacji, jaki
obserwujemy od przetomu wiekow.

I tu dochodzimy do trzeciej fazy, gdy globalizacja ma juz swego
antagoniste. Pelna sprzecznosci, konfliktow, wygranych i przegranych,
neoliberalna globalizacja zrodzita ruch spoleczny zwalczajacy ja sama,
a przynajmniej dotychczasowsy jej forme. Od czasu imponujacej demon-
stracji w Seattle (jesient 1999) mozna méwi¢ o dwoch biegunach globa-
lizacji. Symbolizuja ja, z jednej strony, bogaty $wiat z Davos, z drugiej
— zwykli ludzie z Porto Alegre.

Przede wszystkim jednak wszystkie te ruchy, bardziej lub mniej inte-
lektualne, takze jawnie anarchistyczne, zakwestionowaly fundamentali-
styczny, neoliberalny charakter globalizacji. Za teoretyczne uzasadnienie
tego nurtu nalezaloby chyba uzna¢ ksigzke Johna Graya, Fafszywy swit
(1998). W oczach tego brytyjskiego filozofa koncepcja globalizacji stuzy
skrywaniu rzeczywistych dazen wiladz Stanéw Zjednoczonych, narzu-
ceniu $wiatu jednego, a dogodnego dla USA, uniwersalnego modelu
gospodarczego i odpowiadajacego mu sposobu zycia.

W przeciwienstwie do zdecydowanej wigkszosci autorow czasu
romantycznego, piszacych o globalizacji jako procesie obiektywnym,
spontanicznym, Gray potozyl nacisk na geopolityke Stanéw Zjednoczo-
nych jako sile sprawczg globalizacji. ,Globalny leseferyzm to propozycja
amerykanska (...), to odwieceniowa propozycja uniwersalnej cywilizacji,
forsowana przez ostatni rezym o$wieceniowy. Stany Zjednoczone s3
jedynym krajem wspolczesnego $wiata, ktory z poczuciem misji dazy
do realizacji tej oSwieceniowej koncepcji” (tamze, s. 100-101. Dla Graya
wladze amerykanskie to ostatni rzad oSwieceniowy wierzacy, podobnie
jak marksisci, w jeden uniwersalny i najbardziej racjonalny tad spoteczny.
Pojecie globalizacji pelni wedlug Graya funkcje ideologiczng, mistyfi-
kujacg rzeczywiste sprezyny przemian ustrojowych.

Zaczeli to dostrzegac takze niektorzy amerykanscy ekonomisci libe-
ralni. Na przyklad Jagdish Baghwati pisal, ze w Stanach Zjednoczonych
powstal nowy kompleks wiladzy, sktadajacy si¢ z gtéwnego osrodka
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amerykanskiej finansjery oraz ekonomicznej czgéci rzadu USA, czyli:
,Wall Street-Treasury Complex”. Wade dodat do tych dwoch cztonow
trzeci oSrodek — MFW. Obaj zgodnie uwazaja, ze ten kompleks wtadzy
usituje narzuci¢ swiatu amerykanska koncepcje porzadku $wiatowego.
Zreszta sam Henry Kissinger przyznal, iz ,globalizacja to jedynie inna
nazwa dominacji USA” (cyt. za Morawski: 2002)

Struktury panstwowe USA dzialaja w symbiozie z biznesem. Ja to
nazywam oligarchiczng triadg (wlaczam do tego MFW). Jesli ten fakt
si¢ dostrzega, to widoczna staje si¢ treSciowa blisko$¢ globalizacji do
pojecia imperializm, ktére zrobilo oszotamiajacg kariere¢ na poczatku
dwudziestego wieku. Oba te terminy mialy oznacza¢ zupelnie nowg
faze w rozwoju kapitalizmu (w ujgciu niektérych autorow — wrecz nowy
system spoteczno-ekonomiczny). TreSciowa bliskos¢ tych pojec¢ stala
si¢ jeszcze wyrazniejsza, gdy ,orez” finansowej sily zastgpiono sitg rze-
czywistego oreza. Stalo si¢ wowczas jasne, ze niekiedy tylko wyraZnie
deklarowanym, cho¢ moze w pierwszej chwili ubocznym, ostatecznym
rezultatem interwencji w bylej Jugostawii, Afganistanie i Iraku bylo
rozszerzenie dominium dla ,the American way of business”. Irakowi,
lamigc konwencje migdyznarodowe, amerykanscy okupanci (niestety,
przy pomocy Polski, imiennie — Marka Belki) narzucili co§ w rodzaju
szokowej terapii Leszka Balcerowicza (Jasiewicz, 2011).

Jest jednak miedzy tymi dwoma pojeciami pewna zasadnicza roznica.
Zardbwno autor, ktory przyczynil si¢ do rozpowszechnienia koncepcji im-
perializmu w naukowych kotach Zachodu, brytyjski ekonomista liberalny,
J.A. Hobson (1902), jak i W. Lenin raz R. Luksemburg, ktérzy wniesli je do
literatury socjalistycznej, od poczatku akcentowali nowa, wielks i rosngcg
role panstwa w gospodarce §wiatowej. W ujeciu Hobsona imperializm
mial oznacza¢ — cytuje — ,dominujacy nurt w aktualnej polityce $wiata
zachodniego” (Hobson, 1902, cyt. za Sutcliffe i Glyn, 1999)°. Imperializm
oznaczal dla nich przede wszystkim ekonomiczng, polityczng i militarng
ekspansj¢ panstw dzialajgcych w interesie wielkich korporacji. Pojecie
to ukuli krytycy, natomiast pojeciem globalizacji postuguja si¢ gléwnie
jej apologeci, by wlasnie ukry¢ podobnie sprawcza rolg panstwa.

Obecnie wida¢ wyraznie, ze w procesie globalizacji zawarte byly
elementy autodestrukcji. Odwrét od tak pojmowanej globalizacji z uwagi
na zwyklg logike zdarzen stal si¢ po pewnym czasie nieuchronny. Za-
powiadali to niektorzy bardziej dalekowzroczni obserwatorzy zachodni.

°\W oryginale: the most powerful movement in the current politics of the western world.
238



Jeszcze przed obsesja powszechnej walki z terroryzmem Robert Skidel-
sky zwracatl uwage na rodzacy si¢ swoisty neoimperializm. Przestrzegat
przed nim juz w zwigzku z interwencja w b. Jugostawii. Wyrazit wowczas
obawe, ze ,Wschod (...) bedzie postrzegal operacje NATO jako ugrunto-
wanie zachodniego imperializmu. Wytworzy to nacjonalizm reaktywny,
ktory zagrozi rozlewem remilitaryzacji jak réwniez nacjonalizmem poli-
tycznym i ekonomicznym (...). Czysto zachodnia proba redefinicji zasad
gry doprowadzi (...) do destrukcyjnego roztamu pomigdzy Zachodem
i Wschodem, ktory zagraza¢ bedzie odwroceniem globalizacji. Prawda
jest taka, ze zderegulowana gospodarka wymaga zdemilitaryzowanego
spoleczenstwa. Moje silne przeczucie podpowiada mi, Ze jesli wkro-
czymy w nowe stulecie w wojowniczym nastroju, to na dtugo skazemy
si¢ na wojng, a nie na pokdj. Ekonomiczna wolnoé¢ moze wspomoc
proces zblizania narodow, jednak tylko wtedy, gdy polityka nie bedzie
zmierza¢ ku wojnie (...). Jakakolwiek proba Stanéw Zjednoczonych i ich
koalicjantéw narzucania reszcie $wiata ich systemu warto$ci doprowadzi
do rozpadu polityki globalnej, a wraz z nia do dezintegracji $wiatowe;j
gospodarki” (Skidelsky, 2000: 22-23).

Stowa te okazaly si¢ prorocze, i to w krotkim czasie! NATO zostato
owladnigte przez amerykansko-brytyjski unilateralizm. Ale reszta progno-
zy-ostrzezenia brzmi zadziwiajgco aktualnie. Rozpad polityki globalnej
stal si¢ faktem, i to wlasnie na skutek poczynan koalicji pod wodzg
Stanéw Zjednoczonych zmierzajacych do narzucania reszcie $wiata ich
systemu warto$ci, stuzacego ekonomicznym i politycznym interesom
USA. Dawne kolo zamachowe gospodarki $wiatowej stato si¢ jej glow-
nym hamulcem. Mozna si¢ tylko pociesza¢, ze niezamierzonym zyskiem
dla zwolennikéw egalitaryzmu, sprawiedliwo$ci spotecznej, ekonomicz-
nej demokracji jest szybka erozja modelu anglosaskiego i koniec mitu
amerykanskiego. To nowe i raczej nieoczekiwane zjawisko otwiera, by¢
moze, nowg faze innowacji ustrojowych.

XX wiek byl epoka wielkich innowagji ustrojowych, tych udanych
i tych koszmarnych. Faszyzm przeszedt do historii jako koszmar i aberra-
cja, wyraz skrajnego irracjonalizmu. System stworzony przez komunistow
trwal znacznie dluzej, mial wigc czas na ewolucjg, na proces adaptacji
i transformacji. Ale nawet gdyby np. skoniczyt si¢ razem ze $miercia
Stalina, to tez nie przeszediby do historii wylgcznie jako totalitarny kosz-
mar. Cho¢by dlatego, ze komunistycznemu zagrozeniu wlasnie Japonia,
Tajwan i Niemcy Zachodnie zawdzigczaja powstanie nowatorskich syste-
mow spoteczno-ekonomicznych. Tym chyba najlatwiej wyjasni¢ zdumie-
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wajacy przeciez fakt, ze okupacyjne wladze USA — nadal o ograniczonej
roli gospodarczej panstwa i kultem ,wolnego rynku” — wypromowaly
(w Japonii wrecz narzucily) odmienne od swego (tzn. amerykanskiego)
systemy. Bardziej autonomicznie powstawaly systemy nazywane mianem
skandynawskich lub socjaldemokratycznych, przede wszystkim szwedz-
kiego. Ale i ona wczesnie zostata okresdlona jako trzecia, lub posrednia
droga (Childs, Sweden. The Middle Way, 1936). Znalazly wigc swoje
odniesienie do dwdch rywalizujacych ze soba megasystemow. Istnienie
komunizmu — jako przyktadu i jako grozby — wywarlo silny wplyw na
reformatorskie sklonnosci kapitalizmu.

Proces innowacji systemowych trwa nadal. Ksztalt wylaniajacych sie
systemow w takich krajach jak Chiny, Indie, Rosja, Wietnam nie jest
jeszcze wykrystalizowany. Jest jednak pewne, ze procesom urynkowie-
nia towarzyszg tam innowacje w instytucjonalno-organizacyjnej sferze
polityki ekonomicznej. W Ameryce Poludniowej pojawily si¢ w kilku
krajach interesujgce proby systemowego wyzwalania si¢ z potnocno-
amerykanskiej dominacji. W Brazylii, Boliwii, Wenezueli i paru innych
krajach pojawily si¢ réwniez zapowiedzi nowych systeméw spoteczno-
-ekonomicznych czy — jak chcg inni — nowych typéw kapitalizmu.

Granice integracji europejskiej

Pod tym wzgledem réwniez Unia Europejska pozostaje nadal zrézni-
cowana. Klasyfikacji jest kilka. Ale autorem chyba najbardziej popularne;j
z nich jest autor ksigzki: Zroznicowanie w nowoczesnym kapitalizmie,
Bruno Amable (2003). Wyrdznil on w Europie nastgpujace cztery typy ka-
pitalizmu: rynkowy (Wielka Brytania), kontynentalny (z dominujacg rolg
Niemiec), Srodziemnomorski oraz socjaldemokratyczny (Skandynawia).

Czy z tak roznych typéw powstanie, wskutek politycznych naciskow
na integracje, jeden model? W dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie jest
to bardzo watpliwe, chociaz nie mozna tego wykluczy¢ w dtugiej, by¢
moze bardzo dtugiej perspektywie. Zarbwno dos$wiadczenia historyczne,
jak i rozwazania teoretyczne sugeruja, ze im wyzszy poziom rozwoju
spotecznego, tym silniejsza tendencja wzbogacania form Zycia zbiorowe-
go. Jestem gleboko przekonany, ze dotyczy to réznorodnosci i réznico-
wania systemoéw spoleczno-ekonomicznych. Do zastanowienia sklania
fakt, ze nawet wsrdd szostki krajow weteranow integracji europejskiej
nadal utrzymuja si¢ znaczace roznice systemowe. W Europie nie istnieje
Jjednorodny model gospodarczy. Model Wielkiej Brytanii jest blizszy Sta-
nom Zjednoczonym niz Niemcom. Modelu wiloskiego, zdominowanego
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przez kapitalizm rodzinny, stabos¢ panstwa, ogrommny deficyt finansow
panstwowych i zadziwiajgca zywotnos¢ matych i srednich firm, nie da
sie porownac z niczym innym, oprocz by¢ moze modelu Chinczykow
z diaspory (czyli Tajwanu i Hong Kongu — TK) (Albert 1994: 24).

W miar¢ za$ wchodzenia do Unii Europejskiej nowych czlonkow
z regionu $Srodkowej i potudniowej Europy réznorodnos$¢ systemowa
w UE wzrasta. Trudno zatem orzec, co j3 zdominuje: postepujace zrdzni-
cowanie czy procesy ustrojowej konwergencji’. Nie sg tez jasne przyszle
kierunki polityki ekonomicznej UE. Juz obecnie UE jest postrzegana przez
Swiat zewnetrzny jako twor mocno protekcjonistyczny, zamknigty. A nie
mozna wykluczy¢, ze na tej wlasnie drodze UE bedzie si¢ broni¢ przed
zalewem importu towaréw i kapitatu z Azji. Nie wiadomo wigc, co okaze
si¢ silniejsze — tendencja kooperacyjna czy rywalizacyjna.

Uwazam, ze wspotistnienie i rywalizacja roznych typow kapitalizmu
nie jest wyrazem niedojrzalosci, niezakonczonego procesu integraciji, ktory
Unia powinna pokona¢. Ze warunkiem trwato$ci Unii Europejskiej jest
zachowanie jej réznorodnosci instytucjonalno-organizacyjnej. Postrzegam
Unig jako wspolnote Scisle kooperujacych ze soba samodzielnych
panstw narodowych®. A korzysci z tej wspotpracy odniosg te kraje, ktore
zachowajg silne panstwo narodowe. Natomiast zbytni nacisk na przyspie-
szanie integracji moze wywota¢ odwrotne procesy — by ponownie uzy¢
stow R. Skidelskiego — zrodzi¢ lub wzmocni¢ ,reaktywny nacjonalizm”.

Jeden z czotowych ekonomistéw brytyjskich, noblista James Meade kon-
sekwentnie, i jak sadze przekonywajaco, bronit pogladu, ze réznorodnosc¢
systemowa jest wartoscia, ktorej warto broni¢. Uwazal za ,mato prawdo-
podobne, by wszystkie kraje europejskie obraly doktadnie te same rozwia-
zania”. Jako wazne zadanie badawcze traktowat poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie ,jak dalece i za pomoca jakich $rodkéw miedzynarodowych
mozna zachowac¢ réznorodno$¢ eksperymentowania (...) tak aby bylo to
zgodne z wolnoscig ruchu dobr, kapitatu i ludzi pomiedzy réznymi krajami

7O zmianie nastroju $wiadczy ewolucja publicystyki ,Gazety Wyborczej”. Jeszcze
dwa lata temu ,Gazeta” propagowala nawet w ,Metrze” hasto: ,Wybi¢ sie na euro”
(z wyrazng analogia do dawnego zawolania ,wybicia si¢ na Niepodlegtos$¢”). Obecnie
jeden z jej czotowych komentatoréw, Mirostaw Czech (2011) prezentuje swoj artykut
tytulem: Ja nacjonalista. Paristwo narodowe nie umarfo, umrzec nie zamierza i nadal
Jjest w centrum wydarzen. Na szczescie.

8Bliska mi jest rozwijana przez polsko-brazylijskiego, doradce Sylvi de Luli, Ladislaua
Dowbora, my$l dzialania na rzecz ograniczenia konkurencji w imi¢ paradygmatu
wspotpracy (Dowbor, 2009: 170-179).
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wewnatrz wspolnoty” (Meade, 1993: 98-99). W innym studium Meade ka-
tegorycznie sprzeciwial si¢ centralistyczno-unifikacyjnym tendencjom UE.
Wychodzgc z zatozenia ,nieskonczonej roznorodnosci sposobdw, w jaki
produkgja doébr i ustug moze by¢ organizowana, planowana i zarzadzana”,
przekonywal, ze ,byloby wielkim hamulcem postepu, gdyby poszukiwanie
nowych rozwigzan mozliwe bylo tylko w jednolity sposéb i we wszystkich
krajach Europy rownoczes$nie” (Tamze: 193)°. Niezaleznie wigc od obecnych
ktopotéw zwigzanych ze wspdlng waluta powstaje duzej wagi pytanie: czy
mozliwosci owego systemowego eksperymentowania nie zostaly drastycznie
ograniczone przez unifikacje polityki monetarne;j.

Jest zastanawiajace, ze dwaj skrajni zwolennicy wolnego rynku, Ga-
ry Becker i Milton Friedman zajmowali wysoce krytyczne stanowisko
wobec idei wspdlnej waluty. Friedman jeszcze przed wprowadzeniem
euro glosil — zawarty w tytule swego artykulu — poglad, ze Walutowa
Jednosc drogq do politycznego podziatu (Friedman, 1997). Dla niego USA
,5a przykltadem sytuacji sprzyjajacej posiadaniu wspolnej waluty”. Decy-
dujace okazaly si¢ trzy okolicznosci: wspolny jezyk oraz duza ruchliwos¢
sity roboczej, ktore pozwalajg na szybkie dostosowanie w przypadku
niespodziewanych szokéw. Po trzecie, rzad federalny dysponuje dosta-
tecznie duzym budzetem, by je tagodzi¢. Natomiast UE jest przykladem
sytuacji przeciwnej, niesprzyjajacej wprowadzeniu wspdlnej waluty”.
W Europie istniejg rozne jezyki, odmiennosci kulturowe, narodowe lo-
jalnosci, a ponadto UE ma bardzo maly budzet. Friedman tagodzil swa
tez¢ w stosunku do Niemiec, Beneluxu i Austrii, ktére praktycznie juz
wczesniej spajata marka niemiecka. Nie sprzeciwial si¢ wspolnej walucie.
Uwazal jednak, ze w zréznicowanej pod wzgledem poziomu rozwoju
gospodarczego, podzielonej jgzykowo Europie jest na to zdecydowanie
za wczednie. ,Polityczna jedno$¢ moze utorowac droge jednosci pienigz-
nej. Monetarna jedno$¢ wprowadzona w niesprzyjajacych warunkach
okaze si¢ barierg dla osiggnigcia jednosci politycznej”.

Mniej przekonujace, ale tez sklaniajace do myslenia byto stanowisko
Gary Beckera. Gloéwnie z powodu obaw przed dalsza biurokratyczng
centralizacjg Unii wrecz odradzat Polakom wejscie do Eurolandu. Twier-
dzit, ze ,Euro zwigksza koncentracje wladzy w rekach biurokratow
z Brukseli”, za$ ,dalsza centralizacja wladzy jest ztem dla gospodarek
poszczegdlnych krajow, gdyz na przyklad zmniejszy mozliwo$¢ konku-

? Sam w paru pracach rozwijal wizje Agathotopii jako ustroju opartego na najlep-
szych cechach socjalizmu i kapitalizmu.
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rencji pomiedzy rzadami (...). Lepsza jest decentralizacja takiej wladzy.
To poszczegolne kraje, a nie Bruksela, powinny decydowac o tym, co
jest dla nich korzystne” (Becker, 2006:48). Becker traktowat rywalizacje
miedzy panstwami za czynnik sprzyjajacy wzrostowi gospodarczemu.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat najwigkszego skoku modernizacyjno-
-gospodarczego dokonaly dwa mate kraje UE: Irlandia i Finlandia, zreszta
o radykalnie odmiennych systemach spoleczno-ekonomicznych. Powstaje
pytanie, czy dokonaly tego dzigki Scistemu przestrzeganiu traktatow
z Maastricht i amsterdamskiego, czy tez umiejetnie nimi manipulujgc.
I drugie pytanie, czy moglyby dokona¢ tego skoku po wejsciu do Euro-
landu (przypominam, ze Finlandia wyszla z cigzkiego kryzysu w drugiej
potowie lat 90.; juz u progu biezacego stulecia zajgta pierwsze miejsce
w $wiatowym rankingu gospodarek opartych na wiedzy).

Cho¢ staram si¢ $ledzi¢ zarowno krajows, jak i zachodnig literature,
nie znajduj¢ analitycznej odpowiedzi na pytanie, dlaczego trzy gospodar-
ki krajow ,dysydenckich” — Wielkiej Brytanii, Szwecji i Danii — mialy si¢
znacznie lepiej niz gospodarki Eurolandu, ktorym przypisywano chorobe
seurosklerozy”. By¢ moze mieli racje Walter Adams i James Brock (1986)
przestrzegajac przed chorobg gigantyzmu (bigness complex). A ich argu-
mentacja w duzym stopniu dotyczy zarowno globalizacji jako procesu
niosacego gospodarczg koncentracje, jak i integracji w ramach UE. Gdyby
wielkie obszary gospodarcze mialy bezwzgledng przewage gospodarcza,
to malenka i ,niezrzeszona” Islandia nie tylko nie mogtaby $wietnie funk-
cjonowad, ale nawet istnie¢. Brak jest tez analizy bilansu korzysci z euro
najmniej rozwinigtych krajéw Eurolandu (Grecji, Hiszpanii i Portugalii).

Partycypacja a prawa wiasnosci

Powstala w USA na przetomie lat 1960. i 70. teoria praw wtasnosci
(theory of property rights) przyniosta, niezaleznie od towarzyszacego jej silnego
tadunku ideologicznego, znaczny postgp w rozumieniu wspotczesnych go-
spodarek mieszanych'. Przyczynita si¢ do zwigkszenia precyzji pojec. Dzigki

10 Odnotujmy jako zastanawiajace, ze wszyscy teoretycy praw wiasnosci zignorowali
bardzo podobna w warstwie czysto teoretycznej, ale o przeciwstawnych wnioskach
normatywnych, koncepcje wiasnosci funkcjonalnej. Glosili jg kilka dziesiecioleci wcze-
$niej socjolog brytyjski Richard H. Tawney (1921), a za nim szwedzki teoretyk prawa
Osten Unden. W nowszych za$ czasach ich kontynuatorem byl szwedzki ekonomista
Gunnar Adler-Karlsson (1968). A jest ona o tyle ciekawa, ze tworzono ja z pelng
$wiadomoscig jej implikacji spotecznej, strukturotwoérezej. Zignorowanie tej koncepcji
w krajach postkomunistycznych ulatwilo zwycigstwo wzorca anglosaskiego.
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tej koncepdji ekonomiczne pojecie wlasnosci jako wigzki uprawnien stato sie
znacznie bogatsze niz same prawne tytuly wlasnosci. Pozwala ona na glebsze
badania nad rozdzialem owych praw wiasnosci pomiedzy rézne podmioty.

Wszelako wszyscy teoretycy tej nowej koncepciji wigza jg z po-
gladem (czgsto zakladanym milczgco), Zze najbardziej wydajna jest
taka gospodarka wolnego rynku, ktorej podstawg jest pelna, czyli
wylaczna i transferowalna wlasnos$¢ prywatna. Gtéwne przestanie Ja-
mesa Buchanana dla politykoéw krajow pokomunistycznych brzmiatlo:
,Przede wszystkim, jednostka musi posiada¢ pelnie praw wiasnosci
srodkow produkcji wytwarzajacych warto$ci ekonomiczne, nieza-
leznie od tego, czy chodzi o kapitat ludzki, czy rzeczowy. Tylko
prywatna wlasno$¢ pozwala na zastosowanie wlasciwych bodZzcow.
Podstawowy argument na rzecz wlasnosci prywatnej jest znany od
czasOw Arystotelesa. Jednostka ludzka tylko wowczas bedzie si¢
troszczyta o zasoby produkcyjne i ich wtadciwe wykorzystanie, gdy
istnieje wzajemna relacja pomiedzy wysitkiem i spodziewang nagroda”
(Buchanan, 1997: 236). Z podobnych przestanek wychodzac, Gary
Becker (1995) zachwycony czeska kupondwks okresdlang jako bril-
lant idea, usilnie zalecal politykom krajow transformujacych sig¢ jak
najszybsza prywatyzacje.

W literaturze ,transytologicznej” dominuje traktowanie wlasnosci jako
gléwnego, niekiedy niemal jedynego warunku poprawy efektywnosci. Ma
to zapewni¢ prywatyzacja, poniewaz motorem przedsigbiorczosci ma by¢
zainteresowanie rzeczywistego wiasciciela wynikami jej wykorzystania.
Znikome zainteresowanie budzi natomiast to, jak dana forma wlasnosci
wplywa na bodzce osoéb, ktére wlasnosci sa pozbawione. Ogolniej —
pomija si¢ rownie wazne i rozlegle, spoteczne funkcje przeksztalcen
wlasnosciowych, przede wszystkim jako czynnika nowej stratyfikacji
spotecznej. A przeciez wlasnos¢ wspotokresla, a czasem wrecz rozstrzy-
ga o wielu sferach zycia spolecznego. Postuze si¢ tu opiniami dwoch
wybitnych ekonomistéw i politologdw amerykarnskich.!'.

' Ci dwaj autorzy sa wybitnymi przedstawicielami amerykanskiej my$li liberalne;.
Obaj: Dahl — politolog o dobrym przygotowaniu ekonomicznym i Lindblom — ekono-
mista, ktory stat si¢ takze politologiem, rozpoczgli swa kariere naukowa od glodnej
ksiazki: Politics, Economics and Welfare (1953), ktéra przez diugi czas uchodzita za
rodzaj podrecznika shuzacego socjotechnicznemu poprawianiu gospodarki kapitali-
stycznej droga czastkowych reform. Dwie dekady pdzniej jednak obaj, cho¢ juz kazdy
pod wilasnym tylko nazwiskiem, porzucili to optymistyczne stanowisko na rzecz fun-
damentalnej krytyki amerykanskiego czy anglosaskiego typu kapitalizmu.
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Robert Dahl widzial najwigksze zagrozenie dla wolnosci i réownosci
wlasnie w stosunkach wlasnosci, w nierownym podziale w spoleczen-
stwie kontrolnych funkcji nad wiasnoscia. Podkreslal, ze wlasnosc¢ jest
podstawg wielkiego zréznicowania pod wzgledem dochodu, statusu,
kwalifikacji, informacji, kontroli nad mass mediami, dostepu do wladzy.
Wskazywal, ze ze struktury wiasnosci mozna wywie$¢ szanse zyciowe
nawet tych jeszcze nie narodzonych (Dahl,1985: 55). Motywowany tym
przekonaniem, wlozyt wiele wysitku w teoretyczne i praktyczne uzasad-
nienie partycypacji pracowniczej, co nazywa demokracja ekonomiczng.
Wspotuczestnictwo w podejmowaniu decyzji w zaktadach pracy powinno
by¢, jego zdaniem, traktowane podobnie, jak obywatelskie prawo do
uczestnictwa w wylanianiu wtadz politycznych. Podobnie pisat Lind-
blom: ,Poniewaz publiczne funkcje w systemie rynkowym znajdujg si¢
w rekach biznesmenéw, to tym samym w ich rekach znajdujg si¢ praca,
ceny, produkcja, wzrost, stopa zyciowa oraz bezpieczefistwo ekono-
miczne kazdego z nas. Wlasnie dlatego wtadza publiczna nie moze
by¢ obojgtna wobec tego, jak biznes wypelnia owe publiczne funkgcje.
Depresja, inflacja czy inne ekonomiczne plagi moga prowadzi¢ wrecz
do upadku wtadzy. Dlatego tez jednym z najwazniejszych zadan rzadu
jest obserwowanie sposobu, w jaki biznesmeni wykonuja swoje zadania”
(Lindblom 1977: 172-173).

Z wymienionych wyzej wzgledow realistyczny opis wylaniajacego
si¢ systemu spoteczno-gospodarczego, czyli caloSciowego procesu
transformacji, musi uwzglednia¢ badania nad struktura i stosunka-
mi wlasnodci. Jest wprawdzie dotkliwie sprawdzone, ze gospodar-
ka w pelni podporzadkowana wlasnosci panstwowej i panstwowe;j
biurokracji jest nieefektywna. Bledne jest jednak wyciaganie stad
pochopnego wniosku, ze rowniez w innych warunkach panstwowe
przedsigbiorstwa sa z zasady nieefektywne. Przeczy temu doswiad-
czenie wielu przedsigbiorstw panstwowych, nie mniej efektywnych
niz prywatne.

Czesto zwraca si¢ zasadnie uwage, ze firmy panstwowe sg bardziej
niz prywatne narazone na demoralizujgce, antyefektywnosciowe, nie-
rzadko korupcyjne oddzialywanie politykoéw i biurokracji panstwowej.
Wielu teoretykow jednak kwestionuje generalng tez¢ o nieefektywno-
$ci przedsigbiorstw panstwowych per se. ,Nie mozna zaklada¢, iz dana
forma wlasnodci bedzie wyzsza nad inng we wszystkich przemystach
i wszystkich krajach” — pisal stusznie autorytet w sprawach prywatyzacji
w Wielkiej Brytanii, George Yarrow (1986: 332).
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Jeszcze dobitniej wyrazajg t¢ samg my$l inni ekonomisci brytyjscy:
,Problemu efektywno$ci przedsi¢biorstwa publicznego nie mozna oddzie-
li¢ od polityki. Efektywnos¢ zalezy od stosunku panstwa do konkurencji
i polityki budzetowej, ktoéra z kolei zalezy od zdolno$ci panistwa do
odseparowania si¢ od konserwatywnych naciskow (...) Gdzie panstwo
potrafi odseparowac sig, publiczne przedsigbiorstwo moze by¢ rownie
efektywne jak prywatne. Moze nawet przynosi¢ pewne dodatkowe ko-
rzys$ci spoleczne i ekonomiczne. Z drugiej strony, moze si¢ zdarzy¢, iz
po prywatyzacji nie ustang naciski ze strony biurokratéw” (Rowthorn
i in., 1994: 65). Podobne poglady gtosi J. Stiglitz (1994) wskazujac, ze
wiascicielska kontrola firmy panstwowej moze by¢ niekiedy efektywniej-
sza i tansza niz w firmie prywatnej o rozproszonej wlasnosci.

Byly to jednak mniej lub bardziej teoretycznie podbudowane reakcje
na wlasnosc¢ $cidle prywatng lub wylacznie panstwowgq. Lata 80. przy-
nosza wzrost zainteresowania réznymi grupowymi formami wtasnosci.
Znane sg, nagrodzone Noblem, badania Elinor Ostrom i jej zespolu nad
,Wspolnymi zasobami” oraz jej zdecydowany i wielokrotnie akcentowa-
ny sprzeciw wobec znanego teorematu ,tragedii wspdlnego pastwiska”
(Ostrom, 1990; Ostrom i in., 1994). Uczona ta i jej zespot skupily swe
badania na takich specyficznych dziedzinach, jak zbiorniki wodne
czy rybotéwstwo. Malo zbadany pozostat jednak problem, w jakim
stopniu badania te rzucajg nowe $wiatto na grupowe formy wlasnosci
w innych sferach dzialalnodci gospodarczej. Chodzi o wszystkie te
formy wilasnosci, ktoére mieszczg si¢ pomigedzy wlasnoscia panstwows
i czysto prywatng, a takze miedzy indywidualnymi wtascicielami oraz
spotkami akcyjnymi.

Chyba najstarszy wsrdd nich jest nurt kooperatystyczny (spotdzielczy),
siegajacy swymi korzeniami do Roberta Owena. W Polsce popularna byta
na poczatku XX wieku wizja Edwarda Abramowskiego pod nazwg ,Rzecz-
pospolitej Spotdzielczej”. Forma zblizona do spoéldzielni byty popularne
w latach 50.-70. izraelskie kibuce. Pokrewny kooperatyzmowi byt nurt
samorzadow pracowniczych, poczynajac od angielskiego socjalizmu gil-
dyjnego lat 20. ub.w., poprzez rézne teoretyczne uogolnienia doswiadczen
jugostowianskich, az do programu Samorzadnej Rzeczpospolitej, uchwa-
lonego w 1981 r. przez NSZZ ,Solidarno$¢” na jego pierwszym kongresie.

W tym szerokim nurcie powstaly takze bardziej wyrafinowane teo-
rie. Na przyktad, od czasu pojawienia si¢ znanego artykulu Benjamina
Warda o Firmie w Illyrii (1958) kilkudziesigciu autoréw toczylo wiele
lat trwajacy spor wokot zalet i utlomnosci przedsigbiorstwa samorza-
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dowego, spotdzielczego lub zblizonych'?. W Stanach Zjednoczonych
powstata bogata literatura dotyczaca spotek pracowniczych, ktére tam
noszg nazwe Employee Stock Ownership Plans (ESOP). W Europie moze
jeszcze zywiej dyskutowano, zwtaszcza w latach 80. i poczatku lat 90.,
rozne formy samorzadnosci pracowniczej lub partycypacji pracownikow
w procesie podejmowania decyzji. Wspominatem teoretyczne rozprawy
noblisty z Cambridge, Jamesa Meade’a (1986, zbior jego rozpraw (1993).
Wydane przez dwoch brytyjskich teoretykéw nurtu badawczego D.C.
Jonesa i]. Svejnara dwa tomy studiéw i szkicow pod znamiennym tytutlem
Postepy w analizie firm partycypacyjnych i samorzgdowych (1985, 1987)
daja dobre pojecie o ambicjach i szeroko$ci zainteresowan tego nurtu.
Obok nich do najciekawszych do$wiadczen praktycznych nalezy
stynny, nowatorski i prezny holding spétdzielczy ,Mondragon” w kraju
Baskow, inwestycyjnie obecny nawet na terenie Polski, ktory wywolat
réwniez w teorii duze zainteresowanie socjologéw i ekonomistéw.
Wszystkie wymienione tu koncepcje wlasnosci, ktorych wigkszos¢
trudno bytoby zaliczy¢ po prostu do wlasnosci prywatnej lub panstwowej,
inspirowaly snucie rozwazan na temat systemu idealnego czy docelowe-
go albo tez dla bardziej caloSciowych reform systemow istniejgcych (na
przyklad program ,Samorzadnej Rzeczpospolitej”). W réznych krajach
i z réznym natezeniem maja one juz swoje desygnaty. Niezaleznie jed-
nak od ich praktycznego znaczenia jako koncepcji docelowych mozna
na nie spojrze¢ jako na pewne konstrukcje mysSlowe utatwiajace analizg
rzeczywistosci, stanowigce dla niej analityczne ramy. Mieszczg si¢ one
na ogdl w jeszcze ogodlniejszych konceptach ustrojowych. Najbardziej
znane sa wizje (utopie) socjalistyczne®. Trzeba jednak podkresli¢, ze
nie tylko socjaliSci czy komunisci, ale i liberalowie mieli i majg swoje
utopie. W ekonomii politycznej swoistgq utopig byta (i jest) koncepcja
doskonatej konkurencji. Przedstawiana jako teoretyczne uogdlnienie,
czgsto bywa uzywana jako koncepcja normatywna, niedoscigly cel, do
ktérego jednak nalezy dazy¢. W latach 1930. i 40. powstala, w samym
zamierzeniu normatywna, teoretyczna ekonomia dobrobytu. Na niej opie-
ralo si¢ wiele programéw polityki gospodarczej. Niektorzy tworzyli na
jej podstawie ustrojowe wizje efektywniejszej, a zarazem sprawiedliwszej

12Wzieli w niej udzial m.in. Evsey Domar, Joan Robinson, Jaroslav Vanek, Benjamin
Ward, Branko Horvat, James Meade, Mario Nuti, Laura d’Andrea Tyson, David Levine,
Milica Uvalic.

13 Bodajze najwybitniejszym tego typu krytykiem socjalizmu byt w latach 1940. i 50.
Abraham Bergson, a w latach 90. zajal jego miejsce Joseph Stiglitz (1994).
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gospodarki. Nalezy do nich do dzi$ dyskutowana koncepcja rynkowego
socjalizmu autorstwa Oskara Langego. Ekonomia dobrobytu najbardziej
si¢ jednak sprawdzita jako analityczne narzedzie stuzace krytyce istnie-
jacych ustrojow, roznych odmian zaréwno kapitalizmu, jak i socjalizmu
czy komunizmu.

Demokracja wtascicielska

Ideologiczng podstawg polskiej transformaciji stala si¢ recepcja skraj-
nego nurtu konserwatywno-liberalnego, wigzanego z Hayekiem-Fried-
manem, a jego przykladem praktycznym byla Reaganomics. Nurt ten
doprowadzil do kompromitacji samego pojecia liberalizmu. Zredukowano
bowiem liberalizm do egoistycznej rywalizacji jako gtéwnej sity moto-
rycznej rozwoju spoteczno-gospodarczego, co jest ogromnym uprosz-
czeniem. Dlatego tez obecnie do$¢ powszechnie, stowo liberal brzmi
jak obelga. Dzieje si¢ tak z wielkg szkodg nie tylko dla rozwoju mysli
spotecznej, lecz takze dla ksztaltowania polityki spoteczno-ekonomiczne;j.
Utrudnia to bowiem dialog pomigdzy zwolennikami demokratycznego
liberalizmu i socjaldemokratami, co zamyka droge do wspolnego dzia-
lania na rzecz uspolecznienia kapitalizmu. To wlasnie sklania mnie do
obrony liberalizmu (jego antyneoliberalnych odmian), cho¢ nie w nim
lokuja si¢ moje najwigksze sympatie.

Zachodni ekonomisci liberalni, nierzadko nawet ci z gtéwnego nurtu,
nie stronig od tematyki spolecznej sprawiedliwosci. W dwoch opastych
tomach poswieconych, jak glosi tytul, Sprawiedliwosci ekonomicznej
(Brosio i Hochman, 1998), znalazly si¢ teksty ponad polowy tuzina
noblistéw. Kenneth J. Arrow nie przestawal by¢ ekonomistg liberalnym
i — podkredlmy — nie przestawal by¢ liberalem, gdy argumentowat na
rzecz A caucious case for socialism (1982)",

Najpowazniejszym dzietem, ktore przyczynito si¢ do unowoczes$nienia
mysli liberalnej, stata si¢ ksigzka Johna Rawlsa Teoria sprawiedliwosci
([1971] 1994), ktora wywolata lawing literatury. W tej jednej z najwaz-
niejszych publikacji czasu powojennego autor przedstawil oryginalng
propozycje rtéwnosci, ktéra jest z czym$ znacznie wigcej niz formalng
teorig rownych szans. Juz choc¢by dlatego, ze wlasnos¢, bogactwo wy-
stepuje tu obok dochodu i innych débr pierwotnych.

14 Bliski tej mysli jest Leszek Kotakowski, ktéry podpowiada: Po co nam pojecie
sprawiedliwosci (2000). Podobnie w: Co pozostato z socjalizmu (2002). Znany jest jego
krotki esej Jak byc konserwatywno-liberalnym socjalistq?
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Piszac, w czasie wielkich przemian systemowych, przedmowe do
polskiego przekladu tego dziela (Rawls, 1994), Rawls przedstawil naj-
dobitniej ogdlng wizj¢ ustrojowsy, ktéra mogtaby stuzy¢ za podstawe
jednej z odmian kapitalizmu. Wyznal, ze gdyby ponownie pisal swg
ksiazke, przeciwstawilby ostrzej koncepcji panstwa opiekunczego wia-
sng koncepcje ,demokracji wiascicielskiej”. Oddajmy mu gtos w wy-
réznionej formie:

Rawls o roznicy miedzy panstwem opiekunczym i de-
mokracja wtascicielska

,Mamy tu do czynienia z dwiema catlkowicie odmiennymi
koncepcjami celu, jaki stawiaja sobie w czasie instytucje po-
lityczne. W panstwie opiekunczym chodzi o to, by nikt nie
spadl ponizej okredlonego, godziwego poziomu zycia i aby
wszystkim zapewni¢ ochrone w razie wypadku czy niepowo-
dzenia, na przyktad przez zasitek dla bezrobotnych i opieke
zdrowotng. Redystrybucja dochodu wtedy stuzy temu celowi,
gdy — na koncu kazdego okresu — mozna wyodrgbni¢ tych,
ktorzy potrzebuja pomocy. Taki system moze dopuszczad
wielkie i dziedziczne nierdbwnodci w zakresie rozdzialu bo-
gactwa, ktore sa nie do pogodzenia z autentyczng wartoscig
wolnodci politycznych (...), jak réwniez wielkie réznice do-
chodu, naruszajace zasade¢ dyferencji. Cho¢ czyni si¢ pewien
wysitek, by zapewni¢ autentyczng réwnos¢ szans, jest on przy
takich réznicach w zakresie dochodu i — w konsekwencji —
wplywu politycznego, niewystarczajgcy albo nieskuteczny.

W przeciwienistwie do tego, w demokracji wtascicielskiej
celem jest urzeczywistnienie przez calty czas idei spole-
czenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji oby-
wateli, jako wolnych i rownych osob. Tak wiec instytucje
podstawowe od poczatku musza dziata¢ w taki sposob,
by srodki produkcji trafiaty w rece szerokiej rzeszy oby-
wateli — tak aby w pelni uczestniczyli oni w spolecznej
kooperacji — a nie tylko w rece nielicznych” (Rawls, 1994:
XVI, podkr. — TK)

Jest raczej oczywiste, ze zadna z istniejacych w $wiecie wspolcze-
snym odmian kapitalizmu nie mogtaby by¢ bez zastrzezenn okreslona
jako ,demokracja wlascicielska”. Prawdopodobnie, system skandynaw-
ski, zwlaszcza w jego klasycznej wersji szwedzkiej (sprzed lat 90.) byt
jej najblizszy. Wprawdzie w Szwecji prawne stosunki wlasno$ci mocno
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od niej odbiegaly (skoncentrowana wilasnos¢ wielkich korporacji), ale
realne ograniczenia funkcji wlasnosci, migdzy innymi przez najwyzszy
w $wiecie poziom uzwigzkowienia, a w zwigzku z tym sile zwigzkéw
zawodowych oraz szerokie uprawnienia pracownicze, mocno tagodza
konsekwencje wysokiego stopnia koncentracji wtasnosci®.

Dla poszukiwan najbardziej pozadanych rozwigzan instytucjonalno-
-organizacyjnych tezg nie mniej wazng jest deklaracja Rawlsa, ze tworzyt
on $wiadomie swg teori¢ sprawiedliwosci (w europejskiej terminologii
— sprawiedliwodci spotecznej), jako teori¢ przed- lub ponadsystemowa.
Pozostawiala ona otwarta kwestig, ,czy jej zasadom najlepiej czyni za-
dos¢ jakas forma demokracji wlascicielskiej, czy tez liberalny rezim so-
cjalistyczny. O tym powinny rozstrzygac historyczne warunki i tradycje,
instytucje i sity kazdego kraju” (tamze, XVIID).

Dzielo Rawlsa — atakowane przez jednych, rozwijane przez innych
— moze najbardziej przyczynito si¢ do ozywienia i odrodzenia mysli
liberalnej. Do jej radykalizacji przez powr6t do zrédel, czyli do haset Re-
wolucji Francuskiej, gdy jako nieroztaczne traktowano wolnos¢, rownosc
i solidarno$c¢ (liberte, egalite, fraternite). W odnowionej mysli liberalnej
wolnos¢ jest definiowana przez rownosc, a réwnos¢ przez wolnosé.
Wolnos¢ jest dobrem, ktére ma by¢ rozdzielone réwno, réwnosc zas
jest warunkiem wolno$ci wszystkich. Nakaz ograniczania nieréwnosci
wynika z solidarno$ci z osobami bardziej potrzebujacymi, ktérych wol-
nos¢ jest ograniczona przez niedostatek materialny.

Wbrew czestemu twierdzeniu Rawls nie poprzestal na ogdlnych
twierdzeniach swej teorii. W dziele jego znajdujemy catkiem konkretnie
zarysowany obraz organizacji panstwa zapewniajgcej sprawiedliwos¢
spoleczng czy tez jej wysoki poziom. Wsrod instytucji wspierajgcych”
we ,wlasciwie zorganizowanym panstwie demokratycznym” znalazly
sig: sprawiedliwa konstytucja zapewniajaca wolno$¢ i réwne obywa-
telstwo, sumienia i mysli, autentyczna wolnosé¢ polityczna oraz (znéw
,2autentyczna” w przeciwienstwie do formalnej) réwnos¢ szans, zwlasz-
cza w sferze edukacji i w kulturze, i wreszcie swoboda wyboru zawodu
i podejmowania dzialalno$ci gospodarczej. Oprocz zwyklych regulaciji
obejmujacych dzialalno$¢ przedsigbiorstw i zrzeszerh wladze maja obo-
wigzek niedopuszczenia do tworzenia monopolistycznych ograniczen

5 Na przyktad, az do lat 90. stynna fabryka Volvo nie zwalniala pracownikéw
z powodu recesji, co w $wietle przedstawianej tu teorii praw wlasnosci mozna uznaé
za forme uczestnictwa pracownikéw we wiasnosci tej korporacji.

250



i barier w dostgpie do atrakcyjnych stanowisk. Rzad ma tez gwarantowac
minimum socjalne w postaci tzw. negatywnego podatku dochodowego
lub w formie zasitkow.

Rozwazajac funkcje panistwa, Rawls zaproponowat cztery ,dzialy” wtadz
politycznych stluzace utrzymaniu pozgdanych warunkéw spotecznych
i ekonomicznych: alokacyjny, stabilizacji, transferéw oraz dystrybucji.

Zadaniem ostatniego z wymienionych miato by¢  stopniowe i ciggte
korygowanie podzialu bogactwa i zapobieganie koncentracji wtadzy,
godzacej w wolnos¢ polityczng i rownos¢ szans. Jednym z celéw jest
znaczne rozproszenie wlasnosci zapewniajace ,autentyczng warto$é
réwnych wolnosci” (...). ,Jest jednak jasne, ze — w kazdym razie w teo-
rii — liberalny system socjalistyczny rowniez moze odpowiada¢ naszym
zasadom sprawiedliwo$ci” (tamze, 285). Warunkiem jest jednak taka
forma wtasnosci, w ktorej zarzad firmami sprawujg rady pracownicze
lub przez nie wyznaczeni zarzadcy” (Rawls, 1994: 379-381). Dopiero
taki system dystrybucyjnej sprawiedliwo$ci wytrgca, zdaniem Rawlsa,
wigkszo$¢ argumentow socjalistow wymierzonych przeciw gospodarce
rynkowe;j.

Waznym uzupelnieniem teorii Rawlsa jest gloszona przez innego
myféliciela liberalnego, Bruce’a Ackermana Przyszta rewolucja liberalna
(19771 1997). Jej punktem wyjscia jest przyznanie, ze dotychczasowa
realizacja programow liberalnych poniosta kleske. ,Ustrdj oparty na
zasadach laissez-faire z jednej strony akceptuje ogromna koncentracje
dziedzicznego bogactwa, a z drugiej strony dopuszcza istnienie klasy
niewyksztalconej, pozbawionej wszelkiego majatku. Taka systematyczna
wadliwa dystrybucja bogactwa zamienia w fars¢ ideal rownego uczest-
nictwa politycznego. Spojna jest rowniez z wszelkimi przejawami zawod-
nosci rynku: tworzeniem karteli, degradacja sSrodowiska, powszechnym
naduzywaniem ignorancji konsumentéw. Zaden myslacy liberal, nieza-
leznie od tego, co twierdzi Hayek, nie bedzie si¢ z radoscig przygladat
tak jawnym niesprawiedliwo$ciom” (Ackerman 1996: 15).

Podobnie jak Rawls, Ackerman dowodzi, ze wlasnos$¢ powinna by¢
podporzagdkowana postulatowi rownosci. Cho¢ wigc deklaruje si¢ jako
zwolennik prywatnej wiasnosci i swobody zawierania uméw, to uwaza
zarazem, ze nowy ustrdj powinien zadba¢ o sprawiedliwo$¢ rowniez
w sferze wlasnosci majatkowej. Bowiem ,dla wspotczesnego liberali-
zmu prawo wlasnosci nie jest najwigksza Swigtoscig. W odrdznieniu od
dziewigtnastowiecznych liberatéw leseferystycznych cele wspolczesne-
go liberalizmu sg bardziej wznioste: chodzi w nich (...) o umozliwienie
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obywatelom rozwoju osobowo$ci w warunkach swobody i réwnosci”
(tamze., 94-95).

Dla przemian w mysli liberalnej duze znaczenie miato takze powstanie
w USA i Kanadzie nowego nurtu mysli spolecznej zwanego komunita-
ryzmem'®, Zwlaszcza tacy teoretycy, jak redaktor kwartalnika ,Dissent”,
Michael Walzer oraz kanadyjski filozof Charles Taylor podjgli probe po-
godzenia indywidualizmu ze wspolnotowoscig. Zywe debaty wokot ich
prob znacznie poglebity mysl liberalng, a i mys$l samego Rawlsa zostata
w wyniku tej debaty ,uspoleczniona”. Nalezy zalowad, ze wywolany
przez polskiego socjologa (Szahaj, 2000) temat wyrazony w podtytule:
Spor liberatow z komunitarystami a ,,sprawa polska”, nie wywotal wsrod
naszych ekonomistéw zadnego zainteresowania'’.

Pozostajac w tym kregu problematyki reformy przetlomowej, upo-
wszechni¢ chcialbym najnowszy postulat adresowany do profesji ekono-
mistéw. Chodzi o rozszerzenie pola ich zainteresowan. Dwaj Brytyjczycy
samokrytycznie, ale i w odniesieniu do niemal wszystkich ekonomistow,
pisza: ,Niemal juz rutynowo krytykuje si¢ ruch »Okupujacych [Wall Stre-
etl« za brak wizji alternatywnej. Wszelako pozbawione s3 jej nie tylko te
tysigce os6b demonstrujacych. Ekonomisci, od ktérych mogliby$my ocze-
kiwa¢ takiej wizji, dawno juz zaprzestali mysle¢ w kategoriach réznych
systemow ekonomicznych. (...). Dawniej lista wykltadéw na wydziatach

16 Moze sie wydawac zaskakujace, ze wyzej wskazane koncepcje zmian ustrojowych,
ktére wykraczajg poza istniejace odmiany kapitalizmu, byty dzietem, po pierwsze, pot-
nocnych Amerykandow, po drugie, nie socjalistow czy socjaldemokratéw, lecz myslicieli
liberalnych. Na poczatku ubiegtego wieku wyjatkowos¢ Stanéw Zjednoczonych polegata
przeciez na tym, ze nie ma tam ani silnego ruchu socjalistycznego, ani znaczacej partii
socjaldemokratycznej (Sombart, [1906] 2006). Gdy wiec w Europie na przemiany spo-
leczne mial przemozny wplyw ,argument sity”. W Stanach Zjednoczonych wysitki na
rzecz uspolecznienia kapitalizmu wyrazily si¢ gtéwnie w ,sile argumentu”. Polska XXI
wieku przypomina Stany Zjednoczone w tym sensie, ze scena polityczna jest rowniez
niemal bez reszty zagospodarowane przez partie prawicowe, przez liberalno-centrowg
PO i prawicowe PIS. Brak nam natomiast owej ,sily argument”. Dlatego upowszech-
nianie idei takich liberalnych myslicieli, jak J. Rawls, B . Ackerman, J. Stiglitz, P. Dahl,
Ch. Lindblom jest cenne.

17 Zreszta i odwrotnie: filozofowie, socjologowie i politolodzy czesto omawiaja za-
gadnienia liberalizmu w calkowitym oderwaniu od literatury ekonomicznej. Szahaj nie
odwoluje sie bodajze do zadnego ekonomisty. Podobnie (Gawkowska, 2004). Nawet
F.A. Hayek, ktory przeciez byl nie tylko ekonomista, zostat tu caltkowicie pominigty.
Autorzy nie wzieli przyktadu z politycznego filozofa Johna Rawlsa, ktory studiowat
dziela Hicksa, Samuelsona, Walrasa, a nawet Morgensterna-Neumana. A przez dlugi
czas prowadzil wspélnie z ekonomistg A. K. Senem seminarium.
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ekonomicznych z reguly zawierata oferty z dziedziny »komparatystki
ekonomicznej«, analizujacej réznice pomiedzy np. francuskim, skandy-
nawskich czy anglosaskim modelem kapitalizmu. Sklaniata do tego zimna
wojna i rywalizacja ze Zwigzkiem Radzieckim. Jego upadek przekreslit
t¢ potrzebe. Zaczeto dowodzié, ze globalizacja stworzyla jeden system
kapitalizmu oparty na migdzynarodowej konkurencji. Profesja ekono-
miczna rzadko poddaje dyskusji jej fundamentalng kwesti¢ — kapitalizm.
(Backhouse i Bateman, 2011)

Sprawiedliwo$¢ spoteczna czynnikiem rozwoju

Byloby bardzo trudno dowie$¢, ze pigc krajow skandynawskich,
Niemcy, Japonia, a nawet Stany Zjednoczone lat 50. i 60. ub.w. ,pla-
city” nizsza wydajnoscig ekonomiczng za swojgq polityke gospodarcza
motywowang egalitaryzmem i spoleczng solidarno$cig. A mimo to
nie zamilkly glosy o zasadniczej sprzeczno$aci pomigdzy réwnoscig
i efektywnodcig. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to, co uwazam za naj-
wigksze osiggnigcie w dziedzinie teorii ekonomii czasu powojenne-
go, jest notorycznie przemilczane. Przypomnijmy. Przez dziesigcio-
lecia sadzono, ze wzrost gospodarczy zaktada (przynajmniej w fazie
uprzemystowienia) nieuchronny wzrost nierébwnosci dochodowych. Za
teoretyczne uogodlnienie uchodzi rozprawa Simona Kuznetsa (1955),
w ktorej autor doszedt do takich wnioskéw na podstawie badan em-
pirycznych, odnoszacych si¢ glownie do krajow Ameryki Eaciniskie;.
Badania nad gospodarka USA z kolei sktonily go do wyrazenia nadziei,
ze na wysokim stopniu rozwoju powstang warunki do lagodzenia
nieréwnodci. Rezultaty jego badan potraktowano pdzniej jako prawo
Kuznetsa. Czasem dodawano prawo Kuznetsa-Lewisa. Jeszcze w latach
siedemdziesigtych Arthur Okun, jeden z bliskich doradcéw prezyden-
tow Kennedy’ego i Johnsona, dzialajacy zreszta na rzecz zmniejszenia
nieréwnoéci dochodowych, opublikowat ksigzke, ktorej juz sam tytul
sugerowal konflikt pomiedzy efektywnodcig i rownoscig. Brzmiat on:
Equality and Efficiency: The Big Trade off (1975) Mial za$ oznaczac
dramatyczny wybodr pomigdzy rownoscig i efektywnoscia: jesli chcemy
wigcej pierwszego, to zaptacimy to drugim i odwrotnie.

Jednakze, pod wplywem praktyki, gtéwnie tzw. tygryséw wschod-
nioazjatyckich, dokonano zasadniczej rewizji tego typu pogladow. Jest
znamienne, ze do zmiany tej walnie przyczynit sie Bank Swiatowy, prze-
prowadzajac szerokie badania empiryczne. Podsumowujac je, wiceprezes
Banku, Michael Bruno skierowat do politykéw transformujacych si¢ gospo-
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darek nastgpujace przestanie: ,Nasze badania nie potwierdzajg dylematu,
przed jakim stajg rzady: rownos¢ albo wzrost. Najlepsza jest taka polityka,
ktéra promuje obie te rzeczy réwnoczes$nie” (Bruno i Squire 1996). Bo tez
fakty, dane statystyczne dowodnie $wiadczyly, ze najwyzsza dynamike
wykazywaly kraje o najmniejszych nieréwnosciach dochodowych.

Teoretyczny wniosek sformutowal nastgpca Bruno, Joseph Stiglitz,
o$wiadczajac, ze do$wiadczenie wschodnioazjatyckie sktania do odrzu-
cenia prawa Kuznetsa. Pisal: ,Kraje wschodniej Azji prowadzace polityke
egalitarng uczynily niewazng znana koncepcje automatycznej redukgcji
nierdwnos$ci w wyniku rozwoju gospodarczego (stynna koncepcja trickle
down). Simon Kuznets dowodzil, ze wzrost gospodarczy jest zwigzany
ze wzrostem nieréwnosci; Arthur Lewis uwazal, ze nieréwnosci sa ko-
nieczne, gdyz akumulacja kapitatu jest sednem rozwoju. Poniewaz bogaci
wigcej oszczedzajg niz biedni, wyzszy poziom nieréwnosci zwigksza
oszczednosci, a tym samym i wzrost. ,Gospodarki wschodniej Azji po-
kazaly, ze wysoki stopien oszczedno$ci moze by¢ zapewniony w ega-
litarnym otoczeniu i ze akumulacja kapitatu ludzkiego jest rownie
wazna —jesli nie wazniejsza niz wzrost kapitatu fizycznego” (Stiglitz,
1997: 13, podkr. autora).

Dwie rzeczy sa tu bardzo ciekawe: pierwsza, ze w rewizji dawnych
pogladéw bodajze najwiekszy byt udziat Banku Swiatowego, ktéry przez
dhugie lata uchodzit za bastion ortodoksji ekonomicznej; druga, ze rewizji
tych pogladéw dokonano w czasie, gdy w polityce gospodarczej wigk-
szo$ci krajow kapitalistycznych, przynajmniej w tych duzych, zwlaszcza
w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, ale takze w lonie kierow-
niczych gremiéw Unii Europejskiej, dominowat (chyba nadal dominuje)
duch sprzeczny z egalitaryzmem, z postulatami sprawiedliwosci spolecz-
nej. Co wigcej, dzialania nie tylko wielkich korporaciji, ale i wigkszosci
rzadow i zmierzaja raczej do przekreslenia nadziei Kuznetsa, ze wysoki,
nawet najwyzszy, poziom rozwoju gospodarczego przynosi¢ bedzie la-
godzenie nieréwnosci dochodowych i majgtkowych.

Pare lat pdzniej, zastanawiajac si¢ nad sprawiedliwoS$cia spoteczna,
J. Stiglitz doszed! do nastgpujacej konstataciji: ,Jestem (...) przekonany,
ze wszyscy zyskujemy, zyjac w spoteczenstwie, w ktorym podzialy sg
mniejsze. Ameryka nalezy do tych krajow, w ktérych bardzo duzy odsetek
obywateli przebywa za kratkami, czego czeSciowq przyczyng sa na pew-
no ogromne nieréwnosci spoteczne. Wydaje si¢ czyms$ skandalicznym,
ze w najbogatszym kraju $wiata wielu ludzi biednych nadal nie ma wta-
Sciwego dostgpu do opieki zdrowotnej, ze stopa umieralnosci niemowlat
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w pewnych miejscach w Ameryce moze by¢ wyzsza niz w niektérych
krajach mniej rozwinietych. Azja Wschodnia pokazata, ze w tych krajach
rozwijajacych sig, ktére ograniczyly nieréwnosci, wzrost byt szybszy —
po czgsci dlatego, ze potrafiono lepiej wykorzysta¢ potencjat ludzki, po
czgdci za$ dlatego, ze wigksza rownos¢ taczy sie z wigksza stabilnoscig
spoleczng i polityczng” ([2003]12006:256)%.

Ustréj skrajnie niesprawiedliwy

A jak wygladaja realia polskie? Od 1996 twierdze, ze Polska zafundo-
wala sobie jeden z najbardziej niesprawiedliwych ustrojow spoteczno-
-ekonomicznych w Europie II polowy XX wieku. Pisalem o tym wielo-
krotnie (na przyktad: Kowalik, 1996, 2005, 2009), tutaj wigec ogranicze
si¢ do przytoczenia wiele mowigcej, w pewnym sensie wymiernej, opinii
dwoch badaczy niemieckich.

Opracowany przez (Merkel i Giebler, 2009) Indeks Sprawiedliwo$ci
Spotecznej doskonale ilustruje miejsce Polski w tonie 30 krajow OECD.
Na Indeks sklada si¢ siedem kryteriow poréwnawczych. Sg to: $rodki
przeciwdzialajgce biedzie (poverty prevention), edukacija, funkcjono-
wanie rynku pracy, wydatki spoleczne na zdrowie i spéjnos¢, podzial
dochodu narodowego, sprawiedliwo$¢ miedzygeneracyjna oraz polityka
antydyskryminacyjna. Kazdemu kryterium przypisane sa pewne wartosci,
najwyzsze — trzem pierwszym. Wedlug tej miary, wszystkie kraje skan-
dynawskie osiagaja wartos$ci najwyzsze. Potem znajduja si¢ zachodnie
kraje kontynentu europejskiego, a za nimi Stowacja 14 miejsce), Czechy
(15 miejsce), Wegry (16 miejsce). Natomiast Polska jest dopiero na 26.
miejscu — i co najwazniejsze — na gorszym niz wszystkie kraje anglosaskie,
w tym Wielka Brytania (21 miejsce) oraz USA (24 miejsce).

Rowniez dane dotyczgce nierdwnosci wskazuja, ze na poczatek Pol-
ska mogtaby postawi¢ sobie zadanie ,doscigniecia” pod tym wzgledem

8 Autor ten podobnie traktuje nieréownos$¢ w dostepie do edukacji oraz do pracy.
Mocno opowiada si¢ za polityka pelnego zatrudnienia, adresujac swoj postulat przede
wszystkim do Europy: ,Dzi$ Europa nawet bardziej niz Ameryka powinna potwierdzic¢
zobowigzanie do prowadzenia polityki pelnego zatrudnienia, do zapewnienia miej-
sca pracy kazdemu, kto chce pracowaé (...) oraz, co najwazniejsze, do prowadzenia
takiej polityki makroekonomicznej, ktora sprzyja pelnemu zatrudnieniu (...). Gdy Bill
Clinton (...) z powodzeniem odpart podejmowane przez republikanéw (...) [ataki nal
ekonomie keynesowska, Europejczycy prawie z entuzjazmem pozwolili sobie zwigzaé
rece” (tamze, 258). Przytoczone poglady ciagle brzmig nad Wista jak herezje. A przeciez
reakcje na specyficznie polskie realia, gdyby je znal, musialyby by¢ jeszcze dalej idace.
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krajow o podobnej przesztosci: Czechy, Wegry, Stowacje i Stowenie.
Jak ukazuja (Przychodzen, Przychodzen, 2009), wszystkie te kraje maja
wspotczynnik Giniego w granicach 0,24 i 0,28, gdy w Polsce wynosi on
ponad 0,306, najwyzszy wsrod dziesieciu nowych cztonkéw UE. A nietrud-
no bytoby odwota¢ si¢ do paru innych badan wskazujacych na jeszcze
wyzszy wspotczynnik Giniego dla Polski. Uczona z arcyliberalnego CA-
SE dowodzi, ze nasz ,Gini” jest najwyzszy w UE z wyjatkiem Portugalii
(Golinowska, 2008).

Przytoczone powyzej dane i opinie wskazuja na wysoce niekorzystne
ramy dla podjecia realnych i skutecznych dzialan na rzecz partycypacji
pracowniczej, a zwlaszcza jej formy najbardziej ambitnej — samorzadu
pracowniczego. Wydaje si¢ w tych warunkach, ze dzialania na ich rzecz
powinny by¢ postrzegane jako jedno z dazenh do zmiany kierunku pol-
skich przemian ustrojowych, do wejscia na droge bardziej egalitarnego,
bardziej sprawiedliwego ustroju spoteczno-ekonomicznego. Czgécia tych
dazen jest odzyskiwanie tradycji roznych form wtasnodci mieszczacych
si¢ miedzy spotka akcyjng i wlascicielem indywidualnym.
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Teodor Kotynski

Gospodarka, samorzad, kapitat

Od czasu gdy kombajny zastgpily sierpy, a roboty przemystowe —
miloty, wtasciwy dla PRL nakazowo rozdzielczy system organizacji pro-
dukgji przestat by¢ skuteczny. Kazdy kierownik usitowat zgromadzi¢
zapasy kadrowe i materialowe na wypadek zwigkszenia planu (aby
Polska rosta w sile), liczenie kosztow przy braku poréwnywalnej wa-
luty nie mialo sensu. Wszelkie innowacje niosty ryzyko niewykonania
wskaznikoéw planu (ton, metréw, sztuk), a ewentualne powodzenie nie
dawato autorowi korzysci. Zmiana sposobu zarzadzania gospodarkg nie
byla mozliwa bez zmiany systemu politycznego. Ostabienie mecenatu
ze strony majacego klopoty ZSRR stwarzalo korzystng sytuacje do ataku
na rzadzaca PZPR. Najstabszym miejscem bylo R — to robotnicy mieli
moralny tytut do ataku na podszywajacy si¢ pod nich aparat. Dodatko-
wym atutem byla trauma witadzy po wydarzeniach 1970 r. Dla uspienia
czujnodci hastem do szturmu byty zadania socjalne, a do ich stawiania
uprawnione s3 zwiazki zawodowe. Petna kompromitacja zwigzkow
uzaleznionych od witadz centralnych uprawniata do zagdania powotania
zwigzkoéw niezaleznych. Tak powstala pierwsza w obozie niezalezna
organizacja, wkrotce jej liczebno$¢ uswiadomita obie strony proporcije
sit. ,Solidarno$¢” w walce z systemem nie miala wiele wspdlnego z so-
cjalnym charakterem zwigzku zawodowego. Po upadku PRL (to byt
cud nad Mottawg) i przywrédceniu ,Solidarno$ci” cech zwigzkowych jej
liczebno$¢ spadta kilkukrotnie, a sposéb dzialania uprawnialtby nazwe
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S2Partykularyzm”. Idea samorzadu pracowniczego polegata na stworzeniu
namiastki gospodarza przedsi¢biorstwa dbajacego o jego terazniejszos¢
i przysztosc.

Czy mogt samorzad spetni¢ takie oczekiwania? Pierwszym problemem
byt brak kadry kierowniczej. Nieliczni z do$wiadczeniem mieli przesztosc¢
splamiong kolaboracjg z rezimem i byli nie do przyjgcia dla zwycieskiej
,S”, ktora kontrolowata wigkszos$¢ samorzadéw. Nastepnym ogranicze-
niem samorzadu byta kadencyjnos$¢ rady pracowniczej. Trudno tworzy¢
dalekosigzng strategi¢ przedsigbiorstwa wiedzac, ze konkurencyjna grupa,
ktora przejmie wladze, zrobi wszystko, azeby zastapic jq swoja, bardziej
populistyczna, ktéra pozwolila jej wygra¢ wybory. Kolejna bariera byt
niski poziom zaufania spotecznego. Z chwilg obdarzenia swoich wybran-
cow wiadzg elektorzy uznawali ich za ,drugg” strone. Sprowokowani
plotkami wyborcy odwolywali rade pracowniczg, nowa czgsto ograniczala
dziatalno$¢ do zatatwienia wkladki migsnej do zupy regeneracyjnej. Nie
miala rada pracownicza szans by¢ dobrym gospodarzem. Sprawa efek-
tywnosci gospodarki rozumiana jako stosunek naktadéw pracy i zuzytych
zasobéw naturalnych do poziomu satysfakcji konsumentow (wyrazanego
uzyskanymi przychodami ze sprzedazy) byla i jest sprawg pierwszej wagi.
Sprawiedliwy (a nie rowny) podzial débr powinien zapewni¢ wszystkim
minimum socjalne i dawac proporcjonalne przywileje tym, ktorzy je tworzg.
Sprawdzonym systemem zarzadzania gospodarka jest kapitalizm. Oznacza
on nie tylko prywatyzacj¢ srodkéw produkdiji, ale rowniez przekazanie
ich w rece tych, ktorzy cheg i potrafig efektywnie zarzadzac¢. To wlasnie
brak kapitalistow, a nie kapitalu jest bariera rozwoju gospodarczego.
Przykladem jest gospodarka Rosji, kapital tam jest, ale oligarchowie nie sg
kapitalistami. Sg r6zne sposoby tworzenia kapitatu. Najbardziej popularne
jest ,uwlaszczenie nomenklatury”. Dyrektor panstwowego przedsigbior-
stwa zaklada prywatng firme, ktéra wspotpracuje z kierowang przez niego
panstwows. W efekcie wspoltpracy prywatna przynosi zyski, panstwowa
traci warto$¢ i wkrotce jest gotowa do wykupienia przez wlasciciela pry-
watnej. W skrocie — mozna stworzy¢ kapital przekazujac przedsigbiorstwa
na wlasnos¢ zarzadzajacym. Oprocz tego, ze taki proces wzbudza prote-
sty spoteczne, nie kazdy prezes jest dobrym kandydatem na kapitaliste.
Przyklad Stoczni Szczecinskiej $wiadczy ze rada pracownicza tez nie jest
kuznig kapitalistow.

Czego wiec oczekujemy od wiascicieli przemystu?. Po pierwsze, kapita-
lista powinien by¢ wizjonerem, przewidujgcym skutki swoich decyzji. Po-
winien tez umie¢ zebra¢ kadre firmy wg kryterium kompetencji (lojalnos¢

261



trzeba kupi¢). A dalej to powinien by¢ chciwy, ciggle pomnazaé swoj stan
posiadania (inwestowac) oraz biologiczny, tzn. chcie¢ wyposazy¢ swoje
geny na wiele pokolenn w oprawe materialng. Jezeli polscy pracodawcy
utyskujg na wysokie koszty pracy, a minimalna ptaca 1500 PLN jest dla
nich problemem, to Zle $wiadczy o pracodawcach (kapitalistach). Niska
efektywnos$¢ gospodarki jest gtléwnie wynikiem ich nieudolno$ci. Obcy
kapital to w pierwszej kolejnosci sprawna organizacja i zarzadzanie, tym-
czasem budowac statki w Stoczni Gdanskiej uczg Ukraincy. Nie mozna
przedsigbiorstwa obligowa¢ do dziatalno$ci socjalnej. Kapitalista, cho¢
bez entuzjazmu, podzieli si¢ swoim zyskiem (zaptaci podatek) oczekujac
w zamian: skutecznej ochrony swojej wiasnosci, szkolenia pracownikow
na potrzeby firmy, sprawnej infrastruktury i stabilnych prawidet gry. Pan-
stwo natomiast zamiast chroni¢ zbrojnie kapitalistow przed desperacja
glodnych moze ich nakarmi¢ na koszt podatnikow. Ewentualna party-
cypacja pracownikow w majatku firmy powinna by¢ decyzjg gléwnego
wiasciciela i stuzy¢ poprawie efektywnosci. W zaleznosci od charakteru
dzialalno$ci firmy udzialy te moga by¢ rézne. Prawo wlasnosci majatku
przedsigbiorstwa jest jedynym gwarantem jego efektywnego zarzadzania.
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