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OTWARCIE KONFERENC]I






Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Szanowni Panstwo, prosz¢ uprzejmie o zajecie miejsc.

Swojg obecnos$cia na dzisiejszej konferencji zaszczycil nas minister
Srodowiska pan profesor Andrzej Kraszewski. Nasz bardzo wazny gos¢
wkroétce bedzie musiat nas opusci¢, by uczestniczy¢ w posiedzeniu rzadu,
ktore niebawem si¢ rozpocznie. Z uwagi na t¢ nadzwyczajng sytuacje,
a jednoczes$nie na wage tematu: ,Gospodarka wodna — stan aktualny
i zadania na przysziod¢”, poproszg pana ministra teraz, na poczatku
o zabranie glosu. Pdzniej pafistwa powitam. Teraz otwieram konferencje.

Panie Ministrze, witamy serdecznie. Proszg o zabranie glosu i prze-
kazanie zastgpstwa pod pansks nieobecno$¢ swoim reprezentantom.
Prosze¢ uprzejmie.

Andrzej Kraszewski
Minister srodowiska

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie. Bardzo mi przykro, ze moge by¢ tu
tak krotko, ale dokladnie za 25 minut rozpoczyna si¢ posiedzenie rza-
du, podczas ktorego jednym z pierwszych punktdéw bedzie dotyczacy
Ministerstwa Srodowiska.

To bardzo wazna konferencja i w normalnych warunkach bardzo
pragnatbym w niej uczestniczy¢. Konferencja bedzie dotyczy¢ spraw
gospodarki wodnej, jednej z czterech kluczowych reform, ktére zapo-
wiadalem, gdy objatlem godno$¢ ministra srodowiska.

Zagadnienia gospodarki wodnej, bioragc pod uwage mojg przeszig
i obecng dzialalno$¢ naukows, jest bardzo bliska memu sercu. Uwa-
zalem i uwazam, ze z niezrozumiatych dla mnie wzgledéw byla ona
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dotad traktowana troche po macoszemu. Wydaje sig, ze bardzo wielu
ministréw $rodowiska zapominato, Ze s3 rowniez ministrami wlasciwymi
do spraw gospodarki wodnej. Spowodowalo to, ze gospodarka wodna
ma bardzo wiele mankamentéw, nie dziala dobrze. To w bezwzgledny
sposob unaocznila zesztoroczna powddz, a wlasciwie dwie powodzie,
ktore zdarzyly si¢ jedna po drugiej. Wtedy wlasnie okazalo sig, jak wiele
musi by¢ zmienione w gospodarce wodnej.

Pierwsza rzecz, ktéra z cala pewnoscig musi ulec zmianie, to fakt roz-
mytych kompetencji. Nie moze by¢ tak, ze miedzywale i koryto rzeki sg
w gestii RZGW, to jest Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej, ale
waly juz nie. Nie moze by¢ tak, Ze czgs¢ z tych waldéw jednak jest w re-
kach RZGW, a inne sa w zarzadzie miasta. Nie moze by¢ tak, ze Regio-
nalny Zarzad Gospodarki Wodnej nie ma nic do powiedzenia w sprawie
tego, co si¢ dzieje na matych ciekach. Nowoczesna doktryna gospodarki
wodnej méwi bowiem, ze wiadnie tam powinna si¢ odbywac retencja,
ze wiladnie tam powinno si¢ zatrzymywaé wode, opdZniac jej splyw.
Pokazuje sig, jak to jest wazne w celu zmniejszenia skutkéw powodzi.

To wszystko unaocznita nam ostatnia powodz. Réwniez i to, ze nie
mamy dostatecznie dobrych algorytméw sterowania na zbiornikach
wielozadaniowych, zbiornikach, ktére budujg rezerwe powodziows.
Rowniez i tutaj kompetencje sg niejasne, algorytmy zasadzajg si¢ na
archaicznym mysleniu, na jednym wodowskazie. To musi ulec zmianie
i to juz zaczelo by¢ realizowane, to juz jest w toku.

Nie moze by¢ tak, ze gospodarka wodna jest jedng z najgorzej finan-
sowych dziatalnosci w dziedzinie ochrony $rodowiska. Przeciez Ramowa
Dyrektywa Wodna méwi o zwrocie kosztow ustug wodnych. Dokladnie
naprzeciwko mnie siedzi pan profesor Tomasz Zylicz i z duza nadzieja
patrzymy na profesora, ktory zajmuje si¢ budowsg sprawnego systemu
zasilania w niezbedne $rodki finansowe, oczywiscie obok srodkéw bu-
dzetowych, bo panistwa nic nie zwolni z obowigzkéw finansowania zadan
gospodarki wodnej. Ale by¢ moze nalezalo zacza¢ od tego, ze po prostu
musi by¢ rygorystycznie wykonane wszystko to, co musimy wykonac,
po to, by zapewni¢ obywatelom prawidlowe uzytkowanie zasobow
wodnych, i po to, by zapewni¢ im bezpieczenstwo przeciwpowodziowe.

Zmienia, a raczej zmienito si¢ — i to jest uwzglednione w Ramowej
Dyrektywie Wodnej, a wladciwie w Dyrektywie Powodziowej — nasze
podejscie do ochrony przeciwpowodziowej, rtéwniez w tym sensie, Ze nie
ufa si¢ juz zbiornikom wielozadaniowym. Raczej méwi si¢ o odsunigciu
si¢ od rzeki, pozostawieniu jej przestrzeni.
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Zatem bedziemy musieli wprowadzi¢ zupelnie nowsg gospodarke
przestrzenna, gospodarke terenami w dolinach, po to, by ludzie jak naj-
mniej cierpieli, gdy przyjda powodzie, a one przyjda. Beda przychodzi¢
kolejne powodzie, bo one sg zjawiskiem bardzo tragicznym w skutkach,
ale nie sg zjawiskiem nienormalnym. One si¢ zawsze zdarzaly i zawsze
bedg sie zdarzad.

Nie wolno obiecywa¢ ludziom, ze jezeli bedziemy dzielni, jezeli od-
powiednio zainwestujemy, powodz si¢ nie zdarzy. Powodzie bede sig
zdarzaly, od czasu do czasu bardzo tragiczne w skutkach. W ostatnich
latach zdarzyly si¢ dwie takie bardzo tragiczne w skutkach powodzie
i takie bedg si¢ zdarzaly czesciej. Bo jest to, prosze¢ panstwa, jedna
z konsekwencji zmian klimatycznych.

Zatem administracja publiczna powinna przygotowywac si¢ na to,
ze ochrona ludnos$ci bedzie wymagata wigkszych srodkéw, ale przede
wszystkim madrzejszych posunie¢, madrzejszej polityki, ochrony prze-
ciwpowodziowe;j.

Bardzo wazng sprawg jest jako$¢ wod powierzchniowych. W tej dzie-
dzinie bardzo $cisle wspdtpracujemy z partnerami — panstwami baltyc-
kimi, ktére majg interes w tym, by Polska wywiazala si¢ ze zobowigzan,
ktore zostaly podjete w tej kwestii. My réwniez pilnujemy, by te kraje
wywigzaly si¢ ze swoich zobowigzan.

Wlasnie dzisiaj na posiedzeniu rzadu bedzie dyskutowana nowelizacja
Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK).
Bedziemy chcieli vaktualni¢ terminy, uwzgledniajgc trudnosci, ktore
napotkalo wiele aglomeracji, w realizacji duzych projektéw oczyszczania
Sciekow. Bedziemy chcieli, by Rada Ministrow uwzglednita trudnosci,
ktére przede wszystkim sg zwigzane z kryzysem, ale rowniez z bardzo
rygorystyczng ustawg — Prawo zamoéwien publicznych, ktéra w wielu
wypadkach doprowadzita do opdZznien w realizacji tych przedsiewzigc.
My nie chcemy kara¢ samorzadéw za to, ze nie dotrzymaly terminéw,
my chcemy im pomoc. Z tego powodu dzi$ na posiedzeniu rzadu bede
referowal wlasnie ten temat.

W pracach rzadu sprawa gospodarki wodnej jest — przynajmniej od
poczatku mojej kadencji jako ministra srodowiska — jednym z prioryte-
tow. W tych pracach uczestniczy bezposrednio premier, ktéry bardzo
si¢ tymi sprawami interesuje. Ostatnio musieliSmy szczegétowo odpo-
wiada¢ na pytania z zakresu oczyszczania miedzywala z zarastajacej
ro$linnodci. Bedziemy intensyfikowaé wszystkie prace, ktére mogg
pomoc doraznie.
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Najwazniejsza sprawg jest jednak sprawa reformy, bowiem ta reforma
moze doprowadzi¢ do zaistnienia nowoczesnego, prawidtowo finanso-
wanego systemu zarzadzania gospodarka wodng. Systemu, ktory bedzie
okreslat zasoby wodne Polski w imi¢ interesu spotecznego, ale rowniez
interesu przyrodniczego, bardzo mocno wyrazonego w Ramowej Dy-
rektywie Wodnej. Dzigkuje panistwu.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuje¢ serdecznie panu ministrowi za to, ze przyszedt do nas na
poczatku konferencji i podzielit si¢ swojq troska, swoimi uwagami na
tak bardzo wazny temat, jakim jest gospodarka wodna. Mysle, Panie
Ministrze, ze wypracowane dzisiaj wnioski postuzg rowniez panu do
rozwigzania problemow, ktore przed chwilg pan przedstawil, ze zagad-
nienia bedg omawiane takze w duchu zabezpieczenia wielu terenow
powodziowych przed niszczacymi kataklizmami, ktoére dotykaly nas
w ubieglym roku i ktére mogg nadej$¢ niespodziewanie rowniez w latach
nastepnych. Oby bylo ich jak najmnie;.

Dzigkuje za obecno$¢ i zyczg udanych obrad na Radzie Ministréw dla
dobra sprawy, ktora jest ochrona przed powodzig.

Andrzej Kraszewski
Minister srodowiska

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze. Dzigkuj¢ Paristwu, do widzenia.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Szanowni Panistwo, rozpoczynamy konferencje, ktorej temat brzmi:
,Gospodarka wodna — stan aktualny i zadania na przysztos$¢”.

Pozwolicie panstwo, ze przywitam wszystkich szanownych zebranych
wedle godnosci i funkcji. Wymieni¢ kilka nazwisk, nie wszystkich, gdyz
zajeloby to bardzo duzo czasu, a tematow do przedstawienia mamy
bardzo duzo, czeka nas rowniez dyskusja, ktéra — jestem przekonany
— bedzie owocna.

W naszym spotkaniu uczestniczg: pan Bernard Blaszczyk — podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, pan Leszek Karwowski — pre-
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zes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, pan Andrzej Jagusiewicz
— Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, pan Wiadystaw Majka — wi-
ceprezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, pan Kazimierz Kujda — byly prezes tego funduszu, pan Grze-
gorz Adamczyk — zastepca przewodniczacego NSZZ ,Solidarnos¢” Slaska
Opolskiego, pan Wojciech Adamski — wiceprezydent Wroclawia, pan
Czestaw Elzanowski — czlonek Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego, pani
Janina Orzelowska — cztonek Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego.

Witam wszystkich panstwa postéw, senatoréw, prezydentéw miast,
burmistrzéw, wojtow, pozostatych zebranych, ktérzy w naszej konferenciji
zechcieli wzig¢ udzial.

Pozwolicie panistwo, ze przedstawi¢ rowniez przedstawicieli $wiata
nauki, ktérzy na dzisiejszej konferencji zechca si¢ podzieli¢ swoimi uwa-
gami. Oprocz wymienionego tutaj dr. Leszka Karwowskiego — prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, sa réwniez obecni: prof. dr
hab. Andrzej Sadurski — Pafistwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie. Witamy serdecznie pana profesora.
Witamy doc. dr. Wojciecha Szczepanskiego — Instytut Meteorologii i Go-
spodarki Wodnej w Katowicach. Witamy prof. dr. hab. Janusza Zaleskiego
z Politechniki Wroctawskiej. Jest mi niezmiernie milo, ze gosci z nami
zaprzyjazniony z Komisja Srodowiska prof. dr Marek Gromiec — Wyzsza
Szkota Ekologii i Zarzadzania w Warszawie. Swoéj wyklad przedstawi
prof. dr hab. Zygmunt Ziobrowski — Instytut Rozwoju Miast w Krakowie.
Godci dzisiaj u nas prof. dr hab. Leszek WoZniak — prorektor Politechniki
Rzeszowskiej. Na temat melioracji wodnych glos zabierze i przedstawi
nam ten temat prof. dr hab. Edmund Kaca — Instytut Technologiczno-
-Przyrodniczy w Falentach. Witamy pana profesora. Na temat nowo-
czesnych technik zapobiegania skutkom powodzi powie pan Dariusz
Gronek z firmy Hydroprojekt. Witamy.

Szanowni Panstwo, dzisiejsza konferencje mam zaszczyt poprowadzic¢
wspolnie z prezesem Polskiej 1zby Gospodarczej ,Ekorozwéj” panem
Krzysztofem Zargbg, ktory byt poprzednio wiceministrem Srodowiska.
Tematy zwigzane z ochrong $rodowiska, z ekologig sa mu bardzo dobrze
znane. Jest zainteresowany tym, aby ochrona $rodowiska byta w Polsce
jak najbardziej skuteczna.

Tak si¢ szczesliwie ztozylo, ze wprowadzenie do dzisiejszego tematu:
,Gospodarka wodna — stan aktualny i zadania na przyszlo$¢” zrobit sam
minister Andrzej Kraszewski. Dlatego nie bede si¢ silit na dodatkowe
wprowadzenie. Poprosze o wypowiedzZ pana prezesa Krzysztofa Zargbe.
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Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej , Ekorozwéj”

Podobnie jak pan senator po wypowiedzi pana ministra nie bede
dodatkowo wygtaszat wprowadzenia.

Temat jest bardzo wazny, na czasie juz od co najmniej 10, 15 lat,
poniewaz gospodarka wodna jest dosy¢ silnie degradowana, jej znacze-
nie podlega procesom dewaluacji, co bardzo niekorzystnie odbija si¢
na zyciu spoteczno-gospodarczym kraju. W zwigzku z tym Senat uznat
za wskazane i potrzebne, zeby ten temat mogl si¢ sta¢ przedmiotem
konferencji i zeby wypracowane wnioski byly cegietka, ktorg dotozymy
do budowania nowego obrazu gospodarki wodnej w Polsce. Dzigkuje.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Szanowni Panistwo, rozpoczniemy od wystuchania tematéw, ktore
przygotowali nasi znakomici prelegenci. Prosiliby$my tylko o pewng
dyscypling czasowa, aby dzisiejsze spotkanie odbylo si¢ zgodnie z pro-
gramem i aby panstwo mogli by¢ z niego zaréwno usatysfakcjonowali,
zadowoleni waga tematow, wagg tresci, ktora zostanie przekazana, jak
i ubogacenie dyskusja, ktora jest przewidziana po wygloszonych refe-
ratach.

Jako pierwszego poproszg o zabranie glosu i zaprezentowanie tematu
pana dr. Leszka Karwowskiego — prezesa Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodne;.
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Dr Leszek Karwowski

System gospodarki wodnej w Polsce
— stan 1 ocena

Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!

Serdecznie dzigkuje za mozliwos$¢ przedstawienia panstwu wpro-
wadzajacego referatu. Pan minister Andrzej Kraszewski zarysowat juz
glowne tezy i trendy, ktére beda determinowaly rozwdj gospodarki
wodnej w najblizszym czasie. Ja postaram si¢ panstwu nieco przyblizy¢,
uszczegoOtowid te elementy oraz powiedzie¢ kilka zdan o tym, co si¢
aktualnie dzieje w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej (KZGW)
i co planujemy w najblizszym czasie.

Wigkszo$¢ materialow, ktére cheg panstwu przedstawic, jest oparta
na aktualnie trwajacych wewnatrzresortowych dyskusjach, konsultacjach
dotyczacych Projektu polityki wodnej panstwa do roku 2030, z uwzgled-
nieniem etapu 2016.

Prosze panstwa, chcialem od razu powiedzie¢, ze taki dokument
jak Polityka wodna panstwa do roku 2030, ma za zadanie wytyczac
gléwne kierunki dzialania, natomiast nie jest to action plan, nie jest to
plan konkretnych dzialan. Nie chcialbym, zebyScie patistwo poczuli si¢
rozczarowani, ze nie bedzie w nim konkretnych decyzji i okreslonych
dzialan czy szczegdlowych wyliczen — to dotyczy finanséw. To bedzie
zadaniem nast¢pnego kroku, po przyjeciu tych glownych wytycznych.

Krotko wymieni¢ kolejne punkty prezentacji: cel nadrzedny gospo-
darowania wodami, trendy rozwojowe w gospodarce wodnej, diagnoza
obecnego stanu gospodarki wodnej, reforma gospodarki wodnej z punk-
tu widzenia KZGW i gtéwne zadania obecnie realizowane przez KZGW.

Pierwsza czg8¢ prezentacji jest oparta na Projekcie polityki wod-
nej panstwa. Ten dokument byt poddany szerokim, dlugim konsulta-

Dr Leszek Karwowski — prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;j.
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cjom spotecznym. To, co obecnie zawiera, jest miedzy innymi efektem
uwzglednienia znacznej ilosci elementdw pochodzacych z konsultacji
spotecznych.

Prosz¢ panstwa, to moze jest truizm, ale gtéwnym zadaniem, misja
gospodarki wodnej jest zapewnienie powszechnego dostgpu ludnosci do
czystej i zdrowej wody oraz istotne ograniczenie zagrozen wywotanych
przez powodzie i susze, w polaczeniu z utrzymaniem dobrego stanu
wod, zwigzanych z nim ekosystemow, co istotne — przy zaspokojeniu
uzasadnionych potrzeb wodnych gospodarki oraz poprawie spéjnosci
terytorialnej. Ta definicja, proszg¢ panistwa, zawiera wszystko, co wlasciwie
powinna dostarcza¢ spoleczenstwu gospodarka wodna.

Odnoénie do trendéw rozwojowych, pierwszym punktem, takim
podstawowym, jest poprawa jakosci wod powierzchniowych i podziem-
nych. Tutaj najwazniejszymi osiggnigciami sg: utrzymanie do 2015 roku
dobrego stanu i potencjatu wod oraz zwigzanych z nim ekosystemow,
uzyskanie do 2020 roku efektéw z wdrozenia Dyrektywy Azotanowej
dla obszaru Polski poprzez ograniczenie zanieczyszczen ze zZrodet
rolniczych — to jest niezwykle istotne, oraz wdrozenie do 2030 roku
Ramowej Dyrektywy Wodnej, a wigc utrzymanie dobrego stanu lub
potencjalu wod, a takze dobrego iloSciowego i jakosciowego stanu
wod podziemnych.

Drugim istotnym elementem z trendoéw rozwojowych jest ogranicze-
nie ryzyka powodziowego, o czym juz byla mowa. Gloéwne zadania
w tym obszarze to sporzadzenie do 2011 roku wstepnej oceny ryzyka
powodziowego, okreslajacego obszary narazone na niebezpieczenstwa
powodzi, dla ktérych w nastgpnej kolejnosci do 2013 roku zostang wy-
konane mapy zagrozenia i mapy ryzyka powodziowego.

Kolejno, przygotowanie do 2015 roku narzedzia, ktére powinno
w uporzgdkowany sposdb umozliwi¢ sporzadzanie planéw zarzg-
dzania ryzykiem powodziowym obejmujacych zaréwno dziatania
przygotowawcze, zadania zapobiegawcze, jak i wszystkie pozostale
elementy.

W tym wszystkim miedcie si¢ rowniez prowadzenie dzialan inwe-
stycyjnych i organizacyjnych wskazanych na podstawie wyznaczonych
obszaréw problemowych. Polityka wodna panstwa do 2030 roku wska-
zuje takie obszary na terenie Polski w ochronie przeciwpowodziowej
o znaczeniu krajowym, w tym obszary decydujgce o ksztaltowaniu sig
wezbrania powodziowego, oraz méwi o optymalnym wykorzystaniu
srodkéw unijnych na te inwestycje.
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Zakladamy do 2015 roku wypracowanie i utworzenie systemow infor-
matycznych realizujacych funkcje wspomagania zarzadzaniem ryzykiem
powodziowym.

Niezwykle istotne znaczenie na przelomie grudnia 2010 roku i stycznia
2011 roku miata realizacja Programu budowy flotylli lodotamaczy. Prosze
panstwa, jezeli nie zrealizujemy tego programu, to podczas wezbran
zimowych jestesmy praktycznie bezbronni, bez niego ochrona przeciw-
powodziowa jest nieskuteczna.

Kolejny punkt ograniczenia ryzyka powodziowego to rozwoj systemu
ubezpieczen powodziowych. Tym zagadnieniem zajmuje si¢ Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, gtéwnie to nadzorujac.

Trzeci element z trendéw rozwojowych, o czym wspominalidémy, to
zaspokajanie racjonalnych potrzeb ludnosci i gospodarki, w tym prze-
ciwdzialanie skutkom suszy. Swiadomie wyodrebniliémy powddz jako
te istotniejszg, cho¢ obecnie nie nalezy lekcewazy¢ takze susz, ktore
si¢ pojawiaja na obszarze Polski. Planujemy to zrealizowa¢ poprzez
opracowanie do 2015 roku Krajowego Programu Retencjonowania Wod
oraz zwigkszenie retencjonowania wod do 10% odplywu rocznego
w 2030 roku i osiggnigcie wskaznika 15%, ktory jest Sredni w panstwach
starej Unii Europejskiej, do 2050 roku. Oczywiscie do 2015 roku nie
bedziemy tylko opracowywac¢ planu, méwig juz o jego realizacji. Za-
ktadamy, ze jezeli przyjmiemy Polityke wodng panstwa, Krajowy Plan
Retencjonowania Wod zaczniemy realizowac juz w tym roku, przede
wszystkim zaczynajac od inwentaryzacji szeregu dokumentéw plani-
stycznych, ktére obecnie istniejg (na przyktad sg wojewddzkie plany
retencjonowania wod).

Do 2015 roku zakladamy poprawe warunkéw zeglugi Srodladowej
i turystyki wodnej. Wiecie panstwo doskonale, ze obecnie obserwuje
si¢ bardzo duzg che¢ spoleczenistwa do spedzania czasu nad rzekami,
woda i temu powinniSmy wyjs¢ naprzeciw. Niezaleznie od tego réwniez
element transport wodnego jest istotnym fragmentem polityki unijne;j.

Dalej, przewidujemy zwigkszenie do 2015 roku wykorzystania po-
tencjatu energetycznego rzek z uwzglednieniem wymagan srodowisko-
wych, co tez jest elementem polityki unijnej. Polska oczywiscie nie ma
olbrzymich wodnych zasobéw energetycznych, ale uwazamy, Ze to,
co mozna, nalezy wykorzysta¢, opierajac si¢ przede wszystkim na juz
istniejacych pigtrzeniach. Poza tym moim zdaniem biznes energetyczny
powinny prowadzi¢ firmy energetyczne, natomiast administracja wodna
jest od zarzadzania.
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Odnos$nie do diagnozy obecnego stanu wodnego, wilasciwie po-
krywa si¢ ona z tym, co powiedzial pan minister Andrzej Kraszewski.
Gospodarka wodna w polityce panstwa ma niskg range, od wielu lat
jest niedofinansowana, niedostateczne jest stan zabezpieczen prze-
ciwpowodziowych kraju, niedostateczny jest wplyw zarzadzajacych
wodami na decyzje dotyczace uzytkowania zasobéw wodnych. Niby
prawo w wielu miejscach jest bardzo dobre, natomiast egzekucja tego
prawa bardzo cze¢sto nie jest taka, jak by¢ powinna, nie zapewnia ona
wlasciwego gospodarowania. Niekorzystny jest tez stan ekosystemow
wodnych i od wod zaleznych.

Prosz¢ panistwa, z tej diagnozy obecnego stanu wynika jedyne rozwia-
zanie zarysowanych probleméw: koniecznos$¢ przeprowadzenia reformy
gospodarki wodne;.

Pan minister Andrzej Kraszewski mowil o gléwnych elementach, na
ktorych ta reforma miataby bazowac¢. Natomiast ja przedstawie panstwu
glowne zaloZenia reformy z punktu widzenia zarzgdzania wodami.

Jest to pelna realizacja zlewniowej polityki gospodarowania wodami,
zgodnie z wymogami i standardami Unii Europejskiej, spetniajacej kry-
teria funkcjonalnosci i bezpieczenstwa oraz zrOwnowazonego rozwoju.
Jest to réwniez zarzadzanie zasobami wodnym w ukladzie zlewniowym
realizowane przez rzagdowsa administracj¢ wodna oparte na gléwnych
dokumentach planistycznych, ktére realizuja Polityke wodna panstwa,
a wigc planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. Wia-
$nie pierwsza edycja tych planow jest tuz przed zaakceptowaniem przez
Rade Ministrow. To zarzadzanie jest tez oparte na planach zarzadzania
ryzykiem powodziowym (te, o ktérych méwitem, do 2015 roku, powinny
by¢ gotowe) i na warunkach korzystania z wod.

Istotnym elementem, ktéry bardzo mocno byt podkreslany na przyktad
w konsultacjach spotecznych, jest rozdzielanie kompetencji dotyczacych
zarzgdzania zasobami wodnymi od utrzymania wod i zarzadzania ma-
jatkiem Skarbu Panstwa nalezagcym do gospodarki wodnej. Obecnie nie
chodzi o to, zeby te dwa elementy rozdzieli¢ instytucjonalnie, ale zeby
one nie mieszaly si¢ w obszarze tego samego dzialania.

Wazne jest tez podniesienie rangi gospodarki wodnej przez usamo-
dzielnienie wladzy wodnej — pozostawienie w obszarze wlasciwosci
prezesa KZGW jako urzedu, bez jego personalizowania, kompetencji
do uzgadniania, w czgsci dotyczacej gospodarki wodnej, projektow
programéw priorytetowych Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;.
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Prosz¢ panstwa, pokrétce moze przedstawie wariant organizacji
gospodarki wodnej, ktory zaproponowaliSmy w projekcie. Jeszcze raz
powtarzam, to jest Projekt polityki wodnej panstwa, a wigc jeszcze do
dyskusji wewnatrzresortowej, a pozniej migdzyresortowej. Zakladali-
$my, ze na bazie dotychczasowych regionalnych zarzagdéw gospodarki
wodnej utworzone zostang dwa zarzady dorzecza: Odry i Wisly. Pro-
szg panstwa, traktowalidmy to jako pierwsze ogniwo porzadkowania
gospodarki wodnej poprzez objecie jej zarzadzaniem dwoma duzymi
strukturami, zarzadami dorzeczy. Jednostkami terenowymi zarzadéw
dorzecza bedg regiony wodne, zgodne z ustawg — Prawo wodne, czyli
te, ktore obecnie istnieja. Zarzady dorzeczy beda odpowiedzialne za
zarzadzanie zasobami wodnymi w uktadzie zlewniowym. Instytucja
zarzadzajaca majatkiem Skarbu Panstwa bylaby nowo utworzona insty-
tucja gospodarki budzetowej podlegta bezposrednio prezesowi KZGW
z oddzialami terenowymi, w ktorej gestii pozostalyby gltéwne rzeki,
drogi wodne, rzeki graniczne oraz zbiorniki wodne stuzgce ochronie
przeciwpowodziowe;j.

Ten projekt powstawal w momencie, kiedy zaktadalidmy, Ze istniejace
w pigciu regionalnych zarzadach gospodarki wodnej gospodarstwa po-
mocnicze zostang przeksztalcone w instytucje gospodarki budzetowe;j.
Zaktadalismy, ze kazdy z dwoch zarzadéw dorzeczy, ktoére powstana,
Odry i Wisly, bedzie mial do dyspozycji jedng instytucje gospodarki
budzetowej z dotychczas istniejacymi oddzialami. Stalo si¢ inaczej, ale
nie jest powiedziane, ze nie bedziemy jeszcze probowali tych instytucji
jednak utworzy¢. Moze to si¢ uda. To jest troche inne spojrzenie niz
przedstawial pan minister Andrzej Kraszewski. Zakladaliémy, ze pozosta-
le mniejsze rzeki oraz budowle hydrotechniczne zostaltyby przekazane
samorzadom wojewodzkim. Prosze panstwa, oczywiscie trzeba mie¢
pelng Swiadomos¢, Ze za tym musi iS¢ finansowanie. To nie chodzi
o to, od razu uprzedzam wszelkie pytania, zeby z jurysdykcji KZGW
czy zarzadow regionalnych pozby¢ sig czego$ i podrzuci¢ kukulcze jajo
samorzadom. Nie. To jest oczywiste, Ze z przekazaniem kompetencji musi
rowniez by¢ zwigzane finansowanie w ogole calej gospodarki wodne;j.
Nie rozdzielajmy tej gospodarki na poszczegdlne czgsci, ale mowiac
o finansach méwmy o calosci.

Tak by to wygladalo, jesli — tak jak zakladaliSmy — powstatyby dwa
zarzady dorzeczy Odry i Wisly, oczywiScie ze swoimi spolecznymi
cialami i radami dorzeczy. W ich obszarze istnialyby regiony wodne,
a takze element spoteczny — rady regionéw. Oczywiscie dzialalyby
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one na zasadzie wspolpracy z wojewoddzkimi zarzadami melioracji
i urzadzen wodnych.

To bylby pion zarzadzania zasobami, natomiast w pionie zarzadzania
majatkiem istniatyby dwie instytucje gospodarki budzetowej — dotycza-
ce dorzecza Odry i dorzecza Wisly, ze swoimi oddzialami terenowymi.
Wspoltpracowalyby one z regionami wodnymi. Wlasnie taki schemat
organizacyjny gospodarki wodnej zakladalismy.

Odnosnie do reformy podstawowg jest konieczno$¢ opracowania
spojnego i komplementarnego zestawu instrumentdéw, w ktérych me-
chanizmy ekonomiczno-finansowe beda wspiera¢ skutecznos¢ narzedzi
prawnych, o czym byla juz mowa.

Nalezy takze uwzgledni¢ wynikajaca z Ramowej Dyrektywy Wodnej
zasade zwrotu kosztow za ushugi wodne.

Koniecznie trzeba wprowadzi¢ system instrumentéw ekonomicznych
w zarzadzaniu gospodarka wodng. Nie méwie o tym, aby nagle narzucic¢
olbrzymi podatek. Przyzwyczailiémy si¢ jednak, ze woda jest za darmo,
a ustugi wodne sg na tak niskim poziomie, ze wedlug szacunkéw nawet
niewielkie podniesienie ich jakosdci spowoduje dosé¢ istotny zastrzyk
finansowy dla gospodarki.

Jak juz powiedzialem, wzrost finansowania gospodarki bedzie przebie-
gal etapowo, prowadzgc do stopniowego obnizania obcigzenia budzetu.

Prosze¢ panstwa, nigdy nie bedzie tak, ze budzet panstwa bedzie
calkowicie w stanie sfinansowac¢ gospodarke wodng. Szacujemy, ze
w 2010 roku okoto 20% nakladéw inwestowanych w gospodarke wod-
na pochodzilo ze srodkéw prywatnych, a te pozostale 80% ze Srodkéw
publicznych. Dobrze by byto, gdyby w 2016 roku te proporcje udato
si¢ zmieni¢, zakladajgc rownowazno$c¢ tych dwoch gléwnych obszaréow,
a wigc Srodkéw prywatnych i publicznych. Przy czym, jeszcze raz po-
wtarzam, to musza by¢ pienigdze z samej wody, to woda powinna na
siebie zarabia¢.

Powiem troch¢ o tym, jakie sa gldwne zadania realizowane przez
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, ZebyScie panstwo wiedzieli, co
obecnie si¢ dzieje i co bedzie si¢ dzialo w najblizszym czasie.

Glownie jest to nadzor nad projektami realizowanymi przez regional-
ne zarzady gospodarki wodne (RZGW), miedzy innymi nad projektem
zaporowego zbiornika retencyjnego Swinna Poreba.

Prosz¢ panstwa, nie wiem, ilu postéw jest tu obecnych, ale w czwar-
tek w Sejmie odbedzie sie pierwsze czytanie ustawy o Swinnej Porebie.
Przy okazji apeluj¢ do panstwa senatorow o naprawde bardzo szybkie
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zajgcie si¢ ta ustawg, poniewaz zaczynaja sptywac faktury za t¢ inwe-
stycje, a po prostu nie mamy z czego zaplaci¢. Bez panstwa decyzji,
bez ustawy nie mozemy finansowaé projektu Swinna Poreba. Projektem
nadzorowanym przez RZGW jest tez budowa stopnia wodnego Malczyce.
Pozostalte projekty majace charakter przeciwpowodziowy sa realizowane
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Sg to
miedzy innymi zbiornik Raciboérz oraz projekty obejmujace modernizacje
odrzanskiej drogi wodne;.

Ogodlem wartosc¢ tych wszystkich projektow wynosi, proszg zauwazyc,
az ponad 6 mld z}. To sa projekty, ktore sg realizowane przez regional-
ne zarzady gospodarki wodnej, a nadzorowane przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodne;j.

Innym zadaniem nadzorowanym przez KZGW jest koordynacja Kra-
jowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK). W la-
tach 2003-2009 na ponad 600 inwestycji wydano 25,2 mld zt. W latach
2010-2015 przewiduje si¢ wydac jeszcze 16,8 mld zt.

Kolejne zadanie realizowane przez KZGW to koordynacja prac zwigza-
nych z szacowaniem szkdd spowodowanych powodzig i ich usuwaniem.
Proszg panstwa, szkody powodziowe w ostatnim roku zostaly oszaco-
wane na 1356 mln zt. W 2010 roku uzyskalismy 115,7 mln zt na usuwa-
nie szkdd — to jest olbrzymia kwota, biorgc pod uwage czas, w jakim
to si¢ dzialo, konieczno$¢ dostosowania si¢ do wszystkich istniejgcych
procedur. Na lata 2011-2012 przewiduje si¢ 175,7 mln zt z Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW),
mamy rowniez zamiar pozyskiwac $rodki z rezerwy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Nastepnym zadaniem jest koordynacja i prowadzenie kontroli gospo-
darowania wodami. Kolejne s3 zwigzane z prezydencija Polski w Unii
Europejskiej oraz wspotpracg migdzynarodows. Jest szereg umow mie-
dzynarodowych dotyczacych wspdtpracy na wodach granicznych, wspol-
nych dzialan, ktére prowadzimy ze wszystkim naszymi sgsiadami.

Waznym elementem jest tez wypelienie zobowigzan unijnych. Mam
nadziejg, ze wczoraj albo dzisiaj pan prezydent podpisal nowelizacje
ustawy — Prawo wodne, ktéra migedzy innymi wprowadza Dyrektywe
Powodziowa do naszego systemu prawnego.

Kolejnym zadaniem realizowanym przez KZGW jest przygotowanie
zmian legislacyjnych. Tak jak powiedziatem, jezeli gtéwne kierunki Po-
lityki wodnej panstwa zostang zaakceptowane, to w tym roku bedziemy
musieli opracowa¢ zalozenia, catkowicie zmieni¢ Prawo wodne, ponie-
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waz obecnie jest ono juz niedostosowane do rzeczywistosci. Bedziemy
musieli przygotowac projekty, rozporzadzenia do znowelizowanej ustawy
i zmiany legislacyjne w zakresie stref ochronnych.

Ostatnie zadanie KZGW to budowa i rozwdj systemu informatycznego
gospodarki wodne;j.

Dzigkuje bardzo.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuje panu dr. Leszkowi Karwowskiemu, prezesowi Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej, za referat wprowadzajacy na temat stanu
i oceny systemu gospodarki wodnej w Polsce.

Korzystajac z okazji, chcialem z przyjemnoscia powita¢ na naszym spo-
tkaniu przedstawicieli mediow, ktorzy sa zainteresowani, aby do opinii
publicznej dotarta informacja na temat zagadnien dzisiejszej konferenci.

Chce rowniez poinformowad panstwa, ze ta konferencja jest trans-
mitowana drogg internetowa, wiec zainteresowani mogg nas ogladac
i wystucha¢ referatéw szanownych panstwa profesorow. Wtasnie otrzy-
matem informacje, Ze jest pigciuset odbiorcow zewnetrznych, ktorzy
nas ogladajg.

Szanowni Panstwo! Prosiliby$my teraz o wystapienie pana prof. dr.
hab. Andrzeja Sadurskiego z Panstwowego Instytutu Geologicznego
w Warszawie. Prosz¢ uprzejmie, Panie Profesorze.
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3 > 5VZ£E‘MW Cel nadrzedny gospodarowania wodami
Gospodarki Wodne|

Zapewnienie powszechnego dostepu ludnosci do czystej i zdrowej wody
oraz istotne ograniczenie zagrozen wywotywanych przez powodzie i susze
w polaczeniu z utrzymaniem dobrego stanu wod zwigzanych z nimi ekosystemoéw,
przy zaspokojeniu uzasadnionych potrzeb wodnych gospodarki,

poprawie spdéjnosci terytorialnej.

Strona | 03
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Gospedarki Wodnej

|. Poprawa jakosci wéd powierzchniowych i podziemnych:

1. Osiagniecie i utrzymanie do roku 2015 dobrego stanu i potencjatu wéd
i zwigzanych nimi ekosystemow

2. Uzyskanie do roku 2020 efektéw z wdrozenia dyrektywy azotanowej
dla obszaru Polski, poprzez ograniczenie zanieczyszczen ze zrédet rolniczych

3. Wdrozenie do 2030 Ramowej Dyrektywy Wodnej (utrzymywanie dobrego stanu
lub potencjatu wéd, a takze dobrego ilosciowego i jakosciowego stanu wéd
podziemnych)
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Il. Ograniczenie ryzyka powodziowego

Sporzadzenie do 2011 r. wstepnej oceny ryzyka powodziowego, okreslajacej obszary
narazone na niebezpieczenstwo powodzi, dla ktérych do grudnia 2013 r. opracowane
zostang mapy zagrozenia i ryzyka powodziowego

Przygotowanie do 2015 r. planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, ktére ustalg,
odpowiednie cele zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy

Prowadzenie dziatan inwestycyjnych i organizacyjnych wskazanych na podstawie
wyznaczonych obszaréw problemowych w ochronie przeciwpowodziowej o znaczeniu
krajowym, w tym obszarow decydujacych o ksztattowaniu sie wezbrania
powodziowego oraz optymalne wykorzystanie srodkdw unijnych na te inwestycje

Do roku 2015 wypracowanie i utworzenie systemoéw informatycznych realizujgcych
funkcje wspomagania zarzagdzaniem ryzykiem powodziowym

Realizacja ,Programu budowy flotylli lodotamaczy”

Rozw¢j systemu ubezpieczen powodziowych
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lll. Zaspokajanie racjonalnych potrzeb ludnosci i gospodarki, w tym
przeciwdziatanie skutkom suszy

1. Opracowanie do 2015 roku Krajowego Programu Retencjonowania Wod
oraz zwiekszenie retencjonowania wod do 10% odptywu rocznego w roku 2030 i
osiagniecie wskaznika 15% odptywu rocznego do roku 2050

2. Do 2015 roku - poprawa warunkéw zeglugi srédladowej i turystyki wodnej
poprzez prowadzenie dziatan inwestycyjnych i organizacyjnych w tym zakresie
oraz opracowanie Programu oraz Strategii modernizacji infrastruktury
Srédladowych drég wodnych

3. Zwiekszenie do 2015 roku wykorzystania potencjatu energetycznego rzek
z uwzglednieniem wymagan srodowiskowych

Strona | 06
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3 K Z G W Diagnoza obecnego stanu gospodarki wodnej
== | Kralowy Zarzad 9 9 gosp )
Gospodarki Wodne]

Diagnoza obecnego stanu gospodarki wodnej:

1. Niska ranga gospodarki wodnej w polityce panstwa

2. Niedofinansowanie gospodarki wodnej

3. Niedostateczny stan zabezpieczenia przeciwpowodziowego kraju
4

. Niedostateczny wptyw zarzadzajgcych wodami na decyzje dotyczace uzytkowania
zasobow wodnych

5. Niekorzystny stan ekosysteméw wodnych i od wod zaleznych
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3 K Z G W Reforma gospodarki wodnej
=Y | krajowy Zarzad gosp w ]
Gospodarki Wodne|

Diagnoza obecnego
stanu gospodarki wodnej

Niska ranga gospodarki
wodnej w polityce
. REFORMA
panstwa GOSPODARKI
WODNEJ

Niedofinansowanie gospodarki wodnej

Niedostateczny wptyw zarzadzajgcych wodami
na decyzje dotyczace uzytkowania zasobéw wodnych

Strona | 08
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3) KZGW Zatozenia reformy

Krajowy Zarzgd
Gospodarki Wodne/

Podstawowe zalozenia reformy:

* petna realizacja zlewniowej polityki gospodarowania wodami, zgodnie z wymogami
i standardami Unii Europejskiej, spetniajacej kryteria funkcjonalnosci i bezpieczenstwa
oraz zrbwnowazonego rozwoju;

» zarzadzanie zasobami wodnymi w ukfadzie zlewniowym realizowane przez rzagdowag,
administracje wodng oparte na:
1. Planach gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy,
2. Planach zarzadzania ryzykiem powodziowym,
3. Warunkach korzystania z wod;

» rozdzielenie kompetencji dotyczacych zarzgdzania zasobami wodnymi od utrzymania
wod i zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa nalezacym do gospodarki wodnej;

* podniesienie rangi gospodarki wodnej poprzez usamodzielnienie wtadzy wodnej -
pozostawienie w obszarze wtasciwosci Prezesa KZGW kompetencji do uzgadniania,
w czesci dotyczacej gospodarki wodnej, projektdow programéw priorytetowych
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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3 K 2 G W Zarzadzenie bami wodnymi w ie zlewniowym
= Krajowy Zarzgd
Gespodarki Wodne|

Organizacja gospodarki wodnej - proponowany wariant
* Na bazie dotychczasowych regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej utworzone
zostang dwa zarzady dorzecza: Odry i Wisty.

» Jednostkami terenowymi zarzgdoéw dorzecza bedg regiony wodne zgodne
z ustawg Prawo wodne.

» Zarzady dorzeczy bedg odpowiedzialne za zarzgdzanie zasobami wodnymi
w uktadzie zlewniowym.

» Instytucjg zarzadzajaca majatkiem Skarbu Panstwa bytaby nowo utworzona instytucja
gospodarki budzetowej podlegta bezposrednio pod Prezesa KZGW
z oddziatami terenowymi, w ktérej gestii pozostatyby gtéwne rzeki, drogi wodne, rzeki
graniczne oraz zbiorniki wodne stuzgce ochronie przeciwpowodziowe;.

* Pozostate, mniejsze rzeki oraz budowle hydrotechniczne przekazane bytyby
samorzgdom wojewddzkim.
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Schemat organizacyjny gospodarki wodnej

KrajowaRada |, Prezes KZGW
Gosm‘m/
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Utrzymanie wéd i zarzadzanie majatkiem Skarbu Panstwa

Utrzymanie wod i zarzadzanie majatkiem Skarbu Panstwa wymaga ustalenia zasad
i zZrédet finansowania oraz zasad partycypacji w kosztach uzytkowania i modernizacji
majatku, odpowiednio w aspekcie:

- uzytkowania wad,

- ochrony przed powodzig i skutkami suszy,

- ochrony wod, ekosystemoéw wodnych i od wody zaleznych.

Strona | 012
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$ | K 2 G W Instrumenty ekonomiczne

Krajowy Zarzad
Gespodarki Wodne]

Konieczne jest opracowanie spojnego i komplementarnego zestawu instrumentéw,
w ktérym mechanizmy ekonomiczno-finansowe beda wspiera¢ skuteczno$¢ narzedzi
prawnych i przyczyniac sie do poprawy efektywnosci osiggania celow polityki wodne;j,
m.in. poprzez wptyw na ksztattowanie sie pozgdanych zachowan uzytkownikow waod.

Ksztattowanie nowych instrumentow ekonomicznych w zarzadzaniu gospodarkg wodna,
poza juz stosowanymi w obecnie obowigzujacym systemie optat za korzystanie z wod
zasadami: ,zanieczyszczajacy ptaci” i ,uzytkownik ptaci’, powinno takze w petni
uwzglednia¢ zasade zwrotu kosztéw za ustugi wodne.

System instrumentéw ekonomicznych w zarzgdzaniu gospodarkg wodng powinien
obejmowac optaty/podatki za korzystanie z wéd, mechanizmy ubezpieczeniowe,
zachety finansowe, sankcje finansowe i inne rozwigzania.
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‘ K 2 G W System finansowania

Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodne]

Wzrost samofinansowania gospodarki wodne;j.

Przebiegac on bedzie w sposoéb etapowy, prowadzac do stopniowego obnizania
obcigzenia budzetu panstwa finansowaniem
gospodarki wodne;j.
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[y KZ G ") Struktura naktadéw na gospodarke wodna na lata 2010 — 2016 ze wzgledu na zrédto ich
=) | pochodzenia

Naklady w % na lata
Zrédlo pochodzenia
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Srodki prywatne 20 22 25 30 35 40 50
Srodku publiczne, 80 80 75 70 65 60 50

w tym:
- $rodki jednostek samorzadu 8 8 10 10 5 5 15
- $rodki NFOSIGW 35 35 25 25 20 15 15

oraz wfosigw
- budzet panstwa 20 20 20 20 10 10 10
- $rodki zagraniczne 17 17 20 20 30 30 10

Strona | 015

Gtéwne zadania realizowane przez KZGW

I. Nadz6r nad projektami realizowanymi przez RZGW :
Najwazniejsze projekty i inwestycje (wg gtéwnych zrédet finansowania):

+  Budzet Panstwa i NFOSIGW

1. Swinna Poreba - 1732 min zt
2. Malczyce - 805 min zt
Razem: -2 537 min zt
+ POIS. 111.3.1
1. Zutawy - 100 min zt
2. Lewin Brzeski - 120 min zt
3. Zbiornik Nysa - 467 min zt
4. Wroctawski Wezet Wodny - 660 min zt
5. Stopien Wioctawek - 153 min zt
6. Zbiornik Raciborz -1277 min zt
Razem: -2775 min zt
« POISVIL7.5

13 projektéw obejmujacych modernizacje odrzanskiej drogi wodnej o sumarycznej
wartosci 769 min zt
Ogoétem wartos¢ nadzorowanych projektéw wynosi 6 081 min zi.
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@ K Z G W Gléwne zadania realizowane przez KZGW
)|«
Go nej

Il. Koordynacja Krajowego programu oczyszczania sciekéw komunalnych

KPOSK — stuzy wypetnieniu wymagan dyrektywy Rady 91/271/EWG dot oczyszczania
Sciekdéw komunalnych.

Okres realizacji KPOSK: 2003-2015

2003-2009 zrealizowano za ok. 25, 2 mld zt:

38 tys. km sieci kanalizacji

90 nowych oczyszczalni $ciekdw

510 innych inwestycji na oczyszczalniach istniejgcych

2010 -2015 przewiduje sie do realizacji za ok. 16,8 mld zt

15,3 tys. km sieci kanalizacji sanitarnej

120 nowych oczyszczalni

Kontynuowane sa tez prace modernizacyjne na istniejacych oczyszczalniach sciekow
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Gléwne zadania realizowane przez KZGW

lll. Koordynacja prac zwigzanych z szacowaniem szkéd spowodowanych powodzia
i ich usuwaniem.

Powédz 2010

Szkody w majatku (rzeki, urzadzenia wodne, budowle hydrotechniczne)
administrowanym przez RZGW — 1 356 min zt

W 2010 roku pozyskano i wykorzystano na usuwanie szkod - ponad 115,7 min zt w
tym:
88,0 min zt - MSWIA
21,0 min zt - NFOSiGW
5,7 min zt — Program dla Odry
1,0 min zt -WFOSiGW

Na lata 2011-2012 przewiduije sig - ok. 175,7 min z NFOSiGW
Trwa pozyskiwanie srodkéw z rezerwy celowej MSWIA na kontynuacje usuwania skutkéw
powodzi z 2010 r.

IV. Koordynacja i prowadzenie kontroli gospodarowania wodami.
Kontrole gospodarowania wodami — stosunkowo nowy instrument zarzgdzania
gospodarka wodna funkcjonujacy od 2006 roku
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@, K Z G Vv Gtéwne zadania realizowane przez KZGW
~ 3d
GO Nodne

V. Prezydencja Polski w UE

VI. Wspoétpraca miedzynarodowa

* uzgodnienia i negocjacje uméw miedzynarodowych dotyczacych wspoétpracy na
wodach granicznych z Biatorusia, Niemcami i Czechami

» udziat w koordynaciji dziatan planistycznych w ramach Miedzynarodowej Komisji
Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem

VII. Wypetnianie zobowigzan unijnych:

» wynikajacych z Dyrektywy Powodziowe;j:
- nadzér nad opracowaniem wstepnej oceny ryzyka powodziowego (grudzien

2011);
- nadzor nad opracowaniem map zagrozenia i map ryzyka powodziowego (
grudzien 2013);

- opracowanie metodyki sporzadzania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym;

* przygotowywanie Planéw gospodarowania wodami w ramach drugiego cyklu
planistycznego wynikajacego z Ramowej Dyrektywy Wodnej;

* koordynowanie pracy dot. rozwoju modelu umozliwiajacego wyznaczanie zlewni
zwigkszonym odptywie azotanéw do wéd powierzchniowych i podziemnych
z uwzglednieniem zmiennych srodowiskowych — 2011r;

* wspotudziat przy wskazaniu i wyznaczaniu obszaréw szczegdlnie narazonych
na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia rolniczego — 2011/2012 r.
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Gléwne zadania realizowane przez KZGW

IX. Przygotowanie zmian legislacyjnych:

* opracowywanie zatozen do ustawy Prawo wodne w kontekscie realizacji Polityki
Wodnej Panstwa do roku 2030 oraz reformy gospodarki wodnej

» przygotowanie projektdw rozporzadzen do znowelizowanej ustawy Prawo wodne wraz
z koordynacjg procesu legislacyjnego

« przygotowanie zmian legislacyjnych w zakresie stref ochronnych uje¢ wody
i obszaréw ochronnych Gtéwnych Zbiornikow Wod Podziemnych

X. Budowa i rozwéj systemu informatycznego gospodarki wodnej
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@) KzZew

Dziekuje za uwage

leszek.karwowski@kzgw.gov.pl
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Prof. dr hab. Andrzej Sadurski

Stan polskiej gospodarki wodnej
w Swietle wybranych aktéw prawnych
Unii Europejskiej

Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwol!

Pozwole sobie zawezi¢ swoje rozwazania do wod podziemnych,
poniewaz tym zajmuj¢ na co dzien, a reprezentuj¢ panstwows shuzbe
hydrogeologiczng. Prezentacja ta zostala przygotowana razem z dyrek-
torem tej stuzby, panem Lestawem Szkrzypczykiem.

Prosze¢ panstwa, wody podziemne, mimo Ze sg zupelnie niewidoczne
na powierzchni (z wyjatkiem Zrédeb), sa bardzo istotne, gdyz, biorac
pod uwage gospodarke wodng, obowigzuje zintegrowane zarzadzanie
wodami, a zatem zaréwno wodami powierzchniowymi, jak i podziemny-
mi. Moze mniej sprawiajg klopotéw, ale za to, jezeli rozwazymy sprawe
wad pitnych, ktére wykorzystujemy na co dzien, to obecnie ponad 70%
z nich w kraju pochodzi z zasoboéw podziemnych. W innych krajach
europejskich, jak na przykitad w Niemczech czy Danii, to jest nawet 80%.
Zatem te wody beda na pewno przedmiotem duzego zainteresowanie
wiréd spotecznodci krajow unijnych.

Odnoénie do aktéw prawnych, ktére obowigzujg i ktére bezposrednio
stanowig o zarzadzaniu, o ochronie tych wod, to nalezaloby wymieni¢
kilka podstawowych dyrektyw. Sg to: Ramowa Dyrektywa Wodna, Dy-
rektywa Powodziowa, Dyrektywa Azotanowa, Dyrektywa Sciekowa, ale
réwniez Dyrektywa 2006/118/WE w sprawie ochrony wod podziemnych
— dyrektywa coérka w stosunku do Ramowej Dyrektywy Wodne;.

Najpilniejsze zadania w gospodarowaniu wodami w Polsce wynikajg
z Ramowej Dyrektywy Wodnej, ktora jest wdrozona do naszego Prawa
wodnego. W zwigzku z tym traktat akcesyjny Polski do Unii Europej-

Prof. dr hab. Andrzej Sadurski — Paistwowy Instytut Geologiczny — Pafstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie.
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skiej stanowit o tym, ze do 2015 roku wszystkie zadania, ktore wynikaja
z polityki wodnej w Unii Europejskiej okreslonej w Ramowej Dyrektywy
Wodnej, bedg u nas wdrozone. Bylo to bardzo optymistyczne podejscie,
tak optymistyczne, ze prawdopodobnie bedzie to stwarza¢ duzy problem
w niedalekiej przysztosci.

O celach i priorytetach gospodarki wodnej moéwit juz pan prezes
Leszek Karwowski. Ja wymieni¢ tutaj cztery podstawowe: ochrona za-
sobow wod przed zanieczyszczeniem, ochrona zasobéw dla zachowania
zrbwnowazonego rozwoju, zaspokojenie uzasadnionych potrzeb wod-
nych ludnosci i gospodarki przy zachowaniu tego zréwnowazonego
uzytkowania wod oraz podniesienie skuteczno$ci ochrony w przypadku
powodzi lub suszy. Pan prezes dodalby jeszcze rowniez wdrozenie no-
wego systemu zarzadzania wodami.

Zadania gospodarki wodnej, ktore wynikaja z wdrazania aktéw praw-
nych Unii Europejskiej, mozna zgrupowac¢ w kilku podstawowych dzie-
dzinach.

Pierwsza z nich to planowanie przestrzenne i zagospodarowanie kraju.
Oto6z to planowanie przestrzenne u nas zupelnie nie uwzglednia gospo-
darowania zasobami wodnymi i ochrony zasoboéw wodnych. Niestety,
planowanie przestrzenne jakby zostalo gdzie$ daleko w tyle poza tymi
problemami gospodarki wodne;j.

Tak samo, prosz¢ panstwa, jesli chodzi o drugg dziedzing — ochrong
i eksploatacje zasobow wodnych w odniesieniu do zapotrzebowania.
W ostatnich latach obserwujemy bardzo duzg chec¢ wykorzystania wod
podziemnych do deszczowania pdl. Oprocz tego obserwujemy row-
niez koncentracje uje¢, gdyz zaopatrzenie w wode na wsiach dawniej
korzystalo nawet z kilkunastu uje¢ w jednym regionie. Obecnie jest
tendencja, zeby raczej koncentrowac to ujecie do jednego miejsca, ale
wtedy rzeczywiscie to jedno duze ujecie bedzie generowac problemy.

Trzecig dziedzing jest zabezpieczenie przed suszg i powodzig, nato-
miast czwartg — wykorzystanie odnawialnej energii wod plynacych oraz
transport wodny, ktéry obecnie praktycznie istnieje na bardzo kroétkich
odcinkach rzek, i potrzeby rekreacji, wypoczynku.

Te podstawowe zadania obejmujg rowniez gospodarowanie wodami
podziemnymi. W tej dziedzinie istotne sg dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczysz-
czeniem i pogorszeniem stanu oraz Dyrektywa Powodziowa.

W gospodarowaniu wodami trzeba jeszcze uwzgledni¢ uwarunkowa-
nia wynikajace z dyrektyw dotyczacych polityki sSrodowiska morskiego,
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zanieczyszczen, ktore moga pochodzi¢ z rolnictwa, jak rowniez zwigzane
z ochrong $rodowiska, natura, ochrong siedlisk. One réwniez w bardzo
istotny sposob bedg ogranicza¢ ramy dzialania w gospodarowaniu wo-
dami.

Prosze¢ panstwa, do tych dyrektyw, o ktérych wspomniatem, nalezato
by dodac jeszcze umowy miedzynarodowe, ktorych Polska jest sygnata-
riuszem. Ostatnia nowela ustawy — Prawo wodne byta zwigzana gldéwnie
z konieczno$cig wprowadzenia Dyrektywy Powodziowej. Istotne byty
jednak rowniez na przyktad konwencja o ochronie i uzytkowaniu ciekéw
transgranicznych, umowy w sprawie Miedzynarodowej Komisji Ochrony
Odry przed Zanieczyszczeniem. Prosze panstwa, uméw bilateralnych czy
umow wynikajacych z podpisanych konferencji jest naprawde bardzo
duzo. To stwarza ograniczenia w tradycyjnym podejsciu do gospodarki
wodne;.

Bardzo istotna sprawa to Konwencja Helsifiska dotyczaca $rodowi-
ska morskiego obszaru Morza Baltyckiego, ktéra przyjeta Baltycki Plan
Dziatania. O jako$ci wod w Baltyku decyduje bowiem przede wszystkim
zrzut wszystkich zanieczyszczen, ktore rzekami nie tylko z naszego kraju
trafiaja do tego akwenu.

Proszg¢ panstwa, do tego nalezatoby dodac¢ jeszcze na przyktad Kon-
wencje Ramsarska, dotyczacg obszaréw wodno-btotnych jako srodowi-
ska zyciowego ptakow wodnych. Zgodnie z nig do takich miejsc nalezy
trzynascie polskich obszarow o lacznej powierzchni ponad 145 tys. ha.
Strategi¢ wdrozenia i plan dziatlan tej konwengji przyjeto do zrealizo-
wania w Polsce w latach 2006-2013, czyli jeste$my juz praktycznie pod
koniec realizacji tego planu.

Mozna by byto tutaj doda¢ szereg innych dokumentéw, na przyktad
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2015.

Polityka wodna, o ktorej moéwit pan prezes Leszek Karwowski, rze-
czywiScie musi by¢ realizowana w bardzo skomplikowanych warunkach.
Dodatkowo jest jeszcze kwestia administrowania wodami, ktére — jak
wiadomo — nalezg do Skarbu Parnistwa. Jest to w kompetencjach réznych
organow.

Odnosnie do wod podziemnych jako catosci, to odpowiedzialnymi
za to sg prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i regionalne za-
rzady gospodarki wodnej, ktore zajmujg si¢ gléwnie rzekami i potokami
gorskimi. Czgé¢ rzek — te najmniejsze, ktore stanowia prawie polowe
dhugodci sieci hydrograficznej w Polsce, a majg przeptywy przy stanach
$rednich ponizej 2 m*/s — jest w gestii marszatkéw i w zasadzie wymyka
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sig¢ spod panstwowej administracji wodnej. Ponadto dyrektorzy parkow
narodowych dbaja o wody, cieki, ktore znajdujg si¢ na ich obszarach,
z wyjatkiem tych, ktére maja znaczenie dla zeglugi, i rzek granicznych.

Z ustawodawstwa unijnego obligatoryjnie wynika nast¢pujacy cel:
osiagniecie dobrego stanu zardwno wod powierzchniowych, jak i pod-
ziemnych. Odno$nie do wod podziemnych, to jest optymistyczna sytu-
acja, poniewaz mniej niz 20% zasobow tych wod moze wykazywac $lady
zanieczyszczenia, moze by¢ zanieczyszczone w skali kraju — to nie jest
duza powierzchnia.

Planowane dzialania powinny takze zapewni¢ zaspokojenie potrzeb
wodnych. Obecnie mamy 70%, ale wiadomo, Zze w perspektywie 15 lat
nalezy si¢ spodziewacd, ze to zapotrzebowanie wzrodnie do ponad 80%.

Wazng sprawg jest tez podniesienie skutecznosci ochrony mienia
i zycia na wypadek powodzi i suszy.

Chcialbym jeszcze panstwu przedstawi¢ mapy zasiegu przewidywa-
nych podtopien, ktére byly robione przez stuzbe hydrogeologiczna.

Otoz, prosze panstwa, jezeli wezmiemy pod uwage zaréwno wyma-
gania dotyczace stanu wod, jak i ochrony przed zanieczyszczeniem, to
zawsze nalezy zacza¢ od okre$lenia poziomu referencyjnego i od niego
liczy¢ zmiane w postaci linii trendu. To jest podstawowe zadanie dla
systemu monitoringu, ktory jest prowadzony przez stuzbe. Okazuje sig,
ze obserwujemy albo zatrzymanie szeregu negatywnych trendéw albo
wrecz — w wielu jednolitych cze$ciach wod podziemnych — poprawe.
Moze to wigze si¢ z duzym zasilaniem w wode, ktére przy wodach
powierzchniowych powoduje szereg klopotéw w postaci powodzi, na-
tomiast w przypadku wod podziemnych powoduje wymywanie wod
zanieczyszczonych i naptywanie wod niezanieczyszczonych.

Zadania zwigzane z monitoringiem prowadzi panstwowa stuzba hy-
drogeologiczna. Zostata ona powotana na mocy ustawy — Prawo wodne.
W zwigzku z tym chcialbym panistwu zademonstrowa¢ chociaz kilka
spraw, ktore zostaly wykonane przez te stuzbe.

Wsrod jej zadan jest monitoring wod podziemnych, ocena zasobow
podziemnych oraz ocena aktualnej sytuacji hydrogeologicznej kraju.
Przypomneg, ze szereg gospodarstw indywidualnych w Polsce korzysta
wylacznie z wod podziemnych, wigc jezeli dosztoby do suszy czy braku
opadow, poziom wod podziemnych moze by¢ tak niski, ze te gospo-
darstwa nie beda mialy w ogdle Zrédita wody do picia.

Nastepne sprawy to bazy danych — system gromadzenia i przetwa-
rzania danych hydrogeologicznych, kartografia hydrogeologiczna, ale
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zajmujemy si¢ rowniez wodami mineralnymi, termalnymi i leczniczymi,
a takze caly czas monitorujemy sktad chemiczny wod.

Monitoring wod prowadzony jest w celu raportowania dla Unii Eu-
ropejskiej, ale réwniez do oceny stanu wod na terenie naszego kraju.
Najczesciej robi si¢ to poprzez specjalne otwory wyprowadzone na
powierzchni¢. Obecnie w kraju jest 800 punktéw obserwacyjnych, do-
celowo ma ich by¢ 1200 — to jest liczba poréwnywalna, jesli chodzi
o zaggszczenie na jednostke powierzchni, z takimi panstwami, jak stare
kraje Unii Europejskie;j.

Prowadzimy réwniez monitoring w strefach transgranicznych. Mamy
stalg wspolprace z poszczegdlnymi krajami, ktére z nami graniczg. Wy-
konujemy wspdlne oprobowanie, wykonujemy réwniez analizy w la-
boratoriach stuzby hydrogeologicznej — oni wykonuja w swoich, a my
w swoich, wigc te punkty sa przez dwie strony, przez nas i naszych
sgsiadow, weryfikowane.

Te monitoringi s3 wymogiem chwili. Od niedawna dokumentujemy
glowne zbiorniki woéd podziemnych. Obecnie to rowniez jest zadanie,
ktore prowadzi szereg krajow Unii Europejskiej (main groundwater
aquifer). Jest to u nas juz zaawansowane w okoto 60%, w ciggu naj-
blizszych 4, 5 lat bedziemy mieli udokumentowane zbiorniki wod
podziemnych najbardziej zasobne w wodg. Z tym, ze to sa zbiorniki
o znaczeniu krajowym. Szereg miast, na przykiad w Wielkopolsce,
ma znacznie mniejsze zbiorniki wod, ale to s3 jedyne i tam nie ma
alternatywnych zbiornikéw wod podziemnych.

Tak wigc zbiorniki wod podziemnych sg bardzo istotne z punktu widzenia
dhugofalowej gospodarki wodnej w perspektywie nawet kilkudziesigciu lat.
Zasoby wod podziemnych sg powyznaczane dla obszaréw gospodarowania
wodami, jest ich 98. Sa tu doktadnie wyznaczane zaréwno zasoby dyspo-
zycyjne, jak i perspektywiczne. Dla uje¢ sa wyznaczane réwniez zasoby
eksploatacyjne, czyli maksymalna bezpieczna wielko$¢ poboru wod.

To, co si¢ nazywa mapa hydrogeologiczna, to jest tylko tradycyjna
nazwa, poniewaz obecnie operujemy bazami danych. Kazda baza ma
wprawdzie interfejs graficzny, pozwala osobie czy instytucji zaintereso-
wanej zamoéwié¢ wygenerowanie mapy, jaka jest potrzebna, na przyktad
dla le$nictwa, rolnictwa czy zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
to nie jest juz tradycyjna mapa w postaci poligraficznej. Takich map juz
od dawna si¢ nie przygotowuje.

Prowadzimy réwniez system gromadzenia i przetwarzania danych.
Obecnie glownie koncentrujemy si¢ na platformach integracyjnych, po-
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niewaz rézne bazy danych s3 przygotowywane w réznych formatach,
a chodzi o to, zeby mozna bylo korzysta¢ z wielu baz i tworzy¢ obrazy
w celu podejmowania decyzji w poszczegolnych regionach czy zlew-
niach rzek.

Odnosnie do systemu gromadzenia i przetwarzania danych hydro-
geologicznych, to cala Polska jest pokryta mapa w skali 1:50 000, to jest
1069 arkuszy. Najwazniejsza ze wzgladéw ekologicznych jest pierwsza
warstwa wod — sg wykonane 534 arkusze, 240 powinny zosta¢ ukonczone
w ciggu dwoch lat. Wowcezas bedziemy mieli cale pokrycie terenu kraju
ze szczegoOlowym rozpoznaniem hydrogeologicznym.

Publikujemy komunikaty, réZznego rodzaju prognozy zmian zasoboéw
i stanu wod podziemnych. Sg one dostgpne w wersji drukowanej — dla
samorzadow, rowniez sq na stronie internetowej i kazdy moze z nich
korzysta¢, zasiggnac informacji, dowiedzie¢ sig, jaki jest stan zasobow
wodnych w kraju.

Mimo ze zajmujemy si¢ gtéwnie wodami podziemnymi, to co pewien
czas mozemy si¢ przyda¢ rowniez naszym kolegom ze stuzby hydrolo-
gicznej. W 2007 roku zostala opracowana mapa obszarow o wysokim
ryzyku podtopien. Zéltym kolorem zostal zaznaczony na niej obszar
zagrozony podtopieniem. Ta mapa, jej dokadno$¢ zostata zweryfikowana
na podstawie ostatnich powodzi. Granica podtopien zostala sporzadzona
na podstawie osadow rzecznych zgromadzonych przez ostatnie 500 lat.
Zasieg powodzi w ostatnich pigciu wiekach okazat si¢ wcale nie wigkszy
niz ten obecny.

Co nalezaloby wykonaé¢? Skoncentrowac si¢ na zadaniach, ktére sg
okreslone w polityce Unii Europejskiej, a zatem na wdrozeniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej, jak rowniez dyrektywy w sprawie oceny ryzyka
powodziowego. Dalej, bardzo istotna jest dyrektywa w zakresie zrzutu
i oczyszczania $ciekéw komunalnych. Jest realizowany program KPOSK.
Istotna jest rowniez dyrektywa w sprawie jako$ci wody przeznaczonej
do picia. Sg tez dyrektywy corki, ktore sa zwigzane z tymi poprzednimi
dyrektywami, jak réwniez Dyrektywa INSPIRE narzucajgca rozwigzania
elektroniczne w zakresie wymiany informacji juz w formatach obowia-
zujacych w calej Unii Europejskiej.

Co jest, moim zdaniem, bardzo istotne, to udziat spoteczenistwa w po-
dejmowaniu decyzji istotnych dla gospodarowania wodami w celu po-
prawy jej stanu. W 2008 roku przezytem niewielka powddz na Podhalu.
Wowezas spotykalem sig z sytuacja, ze samorzady kierowaly do KZGW
wnioski o to, by posprzatalo zanieczyszczenia przyniesione przez rzeke.
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A przeciez rzeka w naturalny sposéb tych zanieczyszczen nie przynosi.
Swiadomo$¢ ludzi byta jednak na tyle niska, ze nie martwili sie o to, ze
jak zanieczyszcza rzeke, to ci, ktorzy mieszkajg ponizej, moga ucierpied.
Zatem $wiadomo$¢ ludzka, swiadomos$¢ spoleczenstwa jest niezwykle
wazna. Dzigkuje bardzo.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuje panu prof. dr. hab. Andrzejowi Sadurskiemu z Panstwowego
Instytutu Geologicznego za przedstawienie stanu polskiej gospodarki
wodnej w $wietle wybranych aktéw prawnych Unii Europejskie;j.

Teraz prosze o wystapienie pana doc. dr. Wojciecha Szczepanskiego
z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j.

Proszg uprzejmie, panie docencie.



STAN POLSKIEJ GOSPODARKI
WODNEJ W SWIETLE
WYBRANYCH AKTOW

PRAWNYCH UNII EUROPEJSKIEJ

Andrzej Sadurski'? , Lestaw Skrzypczyk!
1 - Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy
2 - Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Gospodarka wodna

Gospodarka wodna jest dyscyplina, w ktorej
obowiazuje zintegrowane zarzadzanie
wodami, wraz z wykorzystaniem zasobow
wodnych oraz ich ochrong. Integracja
dotyczy takze tacznego traktowania wod
podziemnych i1 powierzchniowych.




UWARUNKOWANIA I ZADANIA W
GOSPODAROWANIU WODAMI W POLSCE

Najpilniejszymi zadaniami gospodarki
wodnej w Polsce sa obecnie zapisy
Ramowej dyrektywy wodnej (w skrocie
RDW), przeniesione do ustawy Prawo
wodne, ktore zgodnie z traktatem
akcesyjnym Polski do UE musza by¢
wdrozone do 2015 r.

Dyrektywy unijne

— Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE
— Dyrektywa powodziowa 2007/60/WE
— Dyrektywa ,,azotanowa” 91/676/EWG

— Dyrektywa Sciekowa 91/271/EWG (realizacja
Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow
Komunalnych)

— Dyrektywa 2006/118/WE w sprawie ochrony
wod podziemnych




Polityka ,,wodna” UE

Polityka wodna UE opiera si¢ na zasadach IWRM — Integrated
Water Resources Management, sformuowanych w Ramowe;j
dyrektywie wodnej 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. W Dyrektywie
ustanowiono ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie
polityki wodnej (Dz. U. L 327 2 22.12.2000 r.).

Do zasad tych naleza:

traktowanie zlewni jako podstawowego obszaru wszelkich
dziatan planistycznych i decyzyjnych,

uspotecznienie procesu podejmowania decyzji,
holistyczne podejscie do wod powierzchniowych i1 podziemnych,

traktowanie wody jako fundamentalnego czynnika od ktorego
zalezy funkcjonowanie ekosystemow,

wdrazanie mechanizmoéw ekonomicznych w gospodarowaniu
wodami.

Cele i priorytety gospodarki wodnej

Ochrona zasobow wod dla zachowania
ZrOwnowazonego rozwoju,

Osiagnigcie 1 utrzymanie dobrego stanu wod —
ekosystemow wodnych 1 od wody zaleznych,

Zaspokojenie uzasadnionych potrzeb wodnych
ludnosci 1 gospodarki przy zachowaniu
zrbwnowazonego uzytkowania wod,

Podniesienie skutecznosci ochrony w przypadku
powodzi lub suszy,




ZADANIA GOSPODARKI WODNEJ

Podstawowe zadania gospodarki wodnej wynikaja

z konieczno$ci biezacego rozwigzywania problemow
wodnych kraju 1 wdrazania dyrektyw UE.

Zadania te mozna zgrupowac¢ w dziedzinach:
planowanie przestrzenne i zagospodarowanie kraju,
ochrona i eksploatacja zasobéw wodnych w odniesieniu
do zapotrzebowania i1 uzytkowania wody,
zabezpieczenie przed susza 1 powodzia,
wykorzystanie odnawialnej energii wod plynacych,
transport wodny 1 rekreacja.

W obszarze Unii Europejskiej obowiazuje wspodlna

polityka wodna wyrazona w Ramowej dyrektywie
wodnej - RDW.

Gospodarowanie wodami

Gospodarowanie wodami na obszarze Wsp6lnoty Europejskiej
musi uwzglednia¢ uwarunkowania wynikajace takze z innych
dyrektyw, w tym:

dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/56/WE
z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajacej ramy dziatan
Wspolnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego;

dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r.
dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego;

dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, zwane;j
Dyrektywa Siedliskowa.

Unia Europejska opiera polityke ochrony srodowiska na
przyjetych przez siebie programach dziatan, ktérych
przedmiotem sa zasady ochrony 1 zapobiegania zagrozeniom
srodowiska.




Gospodarowanie wodami podziemnymi

Zintegrowane gospodarowanie wodami okreslone jest
takze w dwoch innych dyrektywach UE:

w dyrektywie 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony
wod podziemnych przed zanieczyszczeniem

1 pogorszeniem ich stanu (Dz. U. L 372 z 27.12.2006),
zwana dyrektywa - corka RDW);

1 w dyrektywie 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny
ryzyka powodziowego 1 zarzadzania nim, dalej
nazwanej Dyrektywa powodziowa (Dz. U. L 288

7 6.11.2007).

Administrowanie wodami

Administrowanie wodami, ktore naleza do Skarbu Panstwa znajduje
si¢ w kompetencji réznych organéw. Minister wiasciwy do spraw
gospodarki morskiej, dziatajacy poprzez urzedy morskie, wykonuje
zadania zwigzane z utrzymaniem portow morskich, morskich wod
wewngtrznych 1 ochrony brzegéw morskich.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i regionalne zarzady
gospodarki wodnej administruja wodami podziemnymi, wigkszymi
rzekami, potokami gorskimi, srodlqdowyml drogami wodnymi,
wodami granicznymi oraz cz¢s$cia zwiazanych z nimi obiektow
hydrotechnicznych.

Marszatkowie admlnlstruj]at rzekami i kanatami o mniejszych
przeptywach (SQ<2m?/s), w tym wodami istotnymi dla regulacji
stosunkow wodnych na potrzeby rolnictwa, a takze wigkszoscia
walow przeciwpowodziowych wraz z ich urzqdzemarm wodnymi,
(np. pompownie, przepusty i in.,).

Dyrektorzy parkow narodowych utrzymuja cieki znajdujace sig na ich
obszarach (ale bez drég wodnych 1 wod granicznych).




Gospodarowanie wodami

Gospodarowanie wodami w Polsce musi takze uwzgledniac
uwarunkowania wynikajace z umow migdzynarodowych
wielo- 1 dwustronnych, ktérych Polska jest
sygnatariuszem, a mianowicie:

Konwencji o ochronie i uzytkowaniu ciekow transgra-
nicznych 1 jezior miedzynarodowych, sporzadzonej

w Helsinkach dnia 17 marca 1992 r. (Dz. U. z 2003 r.
Nr 78 poz. 702),

Umowy w sprawie Migedzynarodowej Komisji Ochrony
Odry przed Zanieczyszczeniem, sporzadzonej we
Wroctawiu dnia 11 kwietnia 1996 r. (Dz. U. z 1999 r.
Nr 79 poz. 886).

Do zobowiazan bilateralnych o wspolpracy w dziedzinie
wspotpracy i gospodarki wodnej na rzekach i jeziorach
granicznych naleza umowy Rzadu RP z naszymi
sgsiadami.

Gospodarowanie wodami

* Gospodarowanie wodami musi uwzglednia¢ rowniez Konwencjg o
ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego
(Konwencja Helsinska). W 2007 r. Komisja Helsinska przyj¢ta
Battycki Plan Dziatan.

Wiaza si¢ z tym bezposrednio; realizowany Krajowy Program
Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK), Narodowy Plan
Rozwoju, a takze poszczego6lne programy Narodowej Strategii
Spdjnosci.

Do wymienionych programéw dochodza zobowiazania sektorowe,
jak na przyktad wynikajace z Rezolucji ,,Lasy 1 Woda” -
Ministerialnego Procesu Ochrony Laséw w Europie (Warszawa
2007 r.). Zobowiazania te zawieraja koniecznos¢ uwzglednienia
ochronnej funkcji lasow wobec wody i gleby w celu lepszej
ochrony zasobow wodnych.




Gospodarowanie wodami

Duze znaczenie migdzynarodowe gospodarowania
wodami ma rowniez Konwencja o obszarach wodno-
blotnych, jako srodowiska zyciowego ptakéw wodnych
(Konwenqa Ramsarska). Na europejskiej ,,Liscie

z Ramsar” znajduje sig¢ 13 polskich obszarow

o sumarycznej powierzchni 145 tys. ha. Strategie
wdrozenia 1 plan dzialan Konwencji z Ramsar przyjeto
do zrealizowania w Polsce w okresie 2006-2013 r.

Jednym z istotnych dokumentow sa Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2015, uzgodnione
z Komisja Europejska, ktore okreslaja krajowe priorytety
w przeznaczeniu srodkow unijnych 1 krajowych na lata
2007-2013 oraz stanowia podstawg dla 16 regionalnych
programéw operacyjnych i krajowych programow
operacyjnych, w tym dla PO Infrastruktura i Srodowisko
oraz Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW).

Konieczne dzialania w gospodarowaniu wodami

W latach 2009-2015 a dalszej perspektywie do 2030 r.
planuje si¢ dzialania, ktére powinny zapewnic:

osiagnigcie 1 utrzymanie dobrego stanu wod
powierzchniowych i podziemnych oraz ekosystemow
wodnych 1 od wody zaleznych,

zaspokojenie potrzeb wodnych ludnosci, podmiotéw
gospodarczych oraz przyrody oZywionej przy
poszanowaniu zasad zrbwnowazonego uzytkowania
wad,

podniesienie skutecznosci ochrony mienia 1 zycia
ludnosci w czasie powodzi lub suszy, przez
implementacj¢ Dyrektywy 2007/60/WE




Nowe zadania w gospodarowaniu wodami

W dziedzinie gospodarki wodnej konieczne jest:

— polepszenie warunkéw do szerokiego korzystania
z wod (rekreacja, energetyka, drogi wodne, zegluga)
przy podnoszeniu ich stanu chemlcznego 1
biologicznego (modernizacja 1 rozw0j srédladowych),

budowa zbiornikow 1 stopni wodnych, zwlaszcza na
obszarach o znacznym zagrozeniu powodzig 1 susza,
z uwzglednieniem ochrony réznorodnosci
biologicznej 1 przyrody,

rozwoj matej retencji w dolinach rzek, ktéra zwigksza
rowniez zasoby wod podziemnych.

Z wymienionych zadan, kazde zwiazane jest z rozpoznaniem
1 prognoza warunkow hydrogeologicznych i ocena
zmian zasobow wod podziemnych.

Gospodarowanie wodami podziemnymi

Istotne znaczenie dla stanu chemicznego wod ma
implementacja Dyrektywy 2006/118/WE ,,corki dla RDW?,
w sprawie ochrony wod podziemnych przed
zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu. Ocena
trendow zmian prowadzona jest na podstawie wynikow
monitoringu wod. powierzchniowych i podziemnych.
Realizacja 1 kontrola wymienionych zadan wymaga
sprawnego systemu informatycznego 1 gromadzenia danych
Z monitoring stanu ilosciowego 1 chemicznego zasobow
wodnych.




Realizacja zadan w zakresie gospodarowania
zasobami wod podziemnych przebiega zgodnie

z harmonogramem, dzigki powotaniu panstwowe;j
stuzby hydrogeologicznej

wPanstwowa stuzba hydrogeologiczna wykonuje zadania
panstwa na potrzeby rozpoznawania, bilansowania
i ochrony wod podziemnych w celu ich racjonalnego
wykorzystania przez spoteczenstwo i gospodarke”.
— art. 102, ust. 2 ustawy Prawo wodne

Zadania panstwowej stuzby hydrogeologiczne;j

=  Monitoring wod podziemnych
Organizacja i prowadzenie obserwacji i badan stanu zwierciadta oraz jakosci wod podziemnych,
w tym w strefach granicznych Polski
Oceny stanu ilo$ciowego i chemicznego wod podziemnych
Zasoby wéd podziemnych
Okreslenie zasobow wod podziemnych, w tym ustalenie wielkosci eksploatacji oraz struktury
i rozmieszczenia poboru wod podziemnych

Dokumentowanie Gtoéwnych Zbiornikow Wod Podziemnych i wyznaczanie ich obszarow
ochronnych

Ocena aktualnej sytuacji hydrogeologicznej kraju
Komunikaty, prognozy i ostrzezenia dotyczace zmian zasobow, jakosci oraz zagrozen wod
podziemnych
System gromadzenia i przetwarzania danych hydrogeologicznych
Gromadzenie, archiwizowanie, przetwarzanie i udostgpnianie informacji hydrogeologicznych
Kartografia hydrogeologiczna
Koordynacja, nadzor i wykonywanie seryjnych cyfrowych map hydrogeologicznych
Wody mineralne, termalne i lecznicze
Warunki wystgpowania i mozliwosci wykorzystania wod mineralnych, termalnych i leczniczych
Centralne Laboratorium Chemiczne
Badania laboratoryjne wod
Geologia Inzynierska
Badania laboratoryjne gruntow
Cyfrowe atlasy geologiczno-inzynierskie aglomeracji




Monitoring stanu chemicznego

pafistwowa stuzba hydrogeologicznal

monitoring diagnostyczny

monitoring operacyjny
monitoring badawczy

Monitoring stanu ilo$ciowego
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Republika Stowacka

Parstwowy Instytut Geologiczny
Panstwowy Instytut Badawezy

Objasnienia
B sovea zagrozons
JEEER sowed o starie sabym

e

granice pastwowe

Funkcjonujgca sie¢ monitoringu

granicznego wod podziemnych:

1 - granica z Republika Federalna Niemiec -

rejon spy Uznam

2 - granica z Republika Federalng Niemiec -
jon Gubina

3 - granica z Republika Federalng Niemiec -

rejon Leknicy

4 - granica z Republika Cz

rejon K 0 rd$pach

Republika Czeska —
rejon Kudowa-Police
7 - granica Republika Czes

9 - granica z Republika Litewska

Sie¢ monitoringu granicznego wod
podziemnych na etapie organizacj
10 - granica z Republika Biatorusi
11 - granica z Ul



paristwowa stuzha hydrogeologiczna
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WNIOSKI

W pierwszej kolejnosci nalezy skoncentrowac si¢ na dziataniach
okreslonych polityka Unii Europejskiej, zawartych w dyrektywach:

2000/60/WE (ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej),

2007/60/WE (w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania
nim),

91/271/EWG (w zakresie zrzutu 1 oczyszczania §ciekow
komunalnych) i

98/83/EWG (w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi).

A takze w dyrektywach: 2006/118/WE ,,cérki dla RDW” (w sprawie ochrony wod
podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu) oraz
w dyrektywie INSPIRE




WNIOSKI cd

W podejmowaniu decyzji istotnych dla gospodarowania
wodami udzial spoleczenstwa stwarza warunki poprawy
stanu gospodarki wodnej na obszarze dorzecza, co

w racjonalny sposob réwnowazy dziatania r6znych
srodowisk wptywajacych na gospodarowanie wodami

1 zapewnia poprawg bezpieczenstwa spotecznego

w sytuacjach nadzwyczajnych (powodzie, susze,
awarie).




Doc. dr Wojciech Szczepanski

Bilans rzeczowy
prac w gospodarce wodnej
wykonanych w okresie powojennym

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedsiewzigcia gospodarki wodnej sg realizowane przez szereg wy-
konawcow, inwestorow, jak réwniez sg finansowane z wielu Zrodet.
Zwracam na to uwagg, gdyz do przedstawienia bilansu rzeczowego prac
w gospodarce wodnej, do oceny sytuacji wykorzystaliémy wiarygodne
dane z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Hydroprojektu, nastgpnie In-
stytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska.

Na poczatek powiem na temat realizacji zbiornikéw zaporowych
— przedsiewzie¢ bardzo waznych (szczegdlnie mitych dla hydrotech-
nikéw, dla ekologéw mniej, ale to na tych zbiornikach bazujemy, jesli
chodzi o zaopatrzenie w wode) oraz zbiornikéw przeciwpowodziowych.

Chcialbym réwniez zasygnalizowaé¢ Rzagdowy Program Badawczo-
-Rozwojowy PR-7  Ksztaltowanie i wykorzystanie zasobéw wodnych”
oraz zagadnienia zwigzane z finansowaniem przedsiewzie¢ gospodarki
wodnej, poniewaz bez nauki i pieniedzy niewiele zrobimy w tej dzie-
dzinie. O tym bgde mowil jeszcze za chwile.

Zbiorniki zaporowe przedstawi¢ w okresie ponad 100 lat. Do 1945
roku wykonano 19 zbiornikéw (podaje 1945 rok, poniewaz Roznéw byt
napelniany w czasie okupacji). Do 1970 roku wykonano 9 zbiornikéw,
1970-1990 — 25, a po 1990 roku do chwili obecnej — 12. W przygotowanej
przeze mnie prezentacji innymi kolorami s3 oznaczone zbiorniki, ktére
byty wykonane do 1945 roku, 1970 roku, 1990 roku i pdzZnie;.

Proszg zwroci¢ uwage, ze w trudnym okresie od lat 70. do poczatku
lat 90. wykono 25 zbiornikéw wodnych. Moze dobrze by byto, aby w tym

Doc. dr Wojciech Szczepanski — Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Ka-
towicach.
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gronie przeanalizowad przyczyny i powody, Zze wowczas, w trudnej
sytuacji udalo si¢ wykona¢ az tyle zbiornikéw wodnych, a w okresie
od lat 90. do obecnej chwili zaledwie 12. Nie chce wywota¢ tu dyskusji
prowadzonej przez ekologéw czy hydrotechnikéw. Po prostu zbiorniki
tego typu sg potrzebne.

Nie bez przyczyny wspomnialem o Rzgdowym Programie Badawczo-
-Rozwojowym PR-7 ,Ksztaltowanie i wykorzystanie zasobéw wodnych”.
Na tej sali jest obecnych wiele osob, ktore uczestniczyly w tym programie.
Udalo nam si¢ w bardzo trudnych realiach gospodarki wodnej lat 70.
— przy udziale Hyroprojektu, uniwersytetoéw, politechnik, resortowych
instytutow Srodowiska i rolnictwa — wypracowac na wskro§ nowoczesne
rozwigzania w zakresie zarzadzania gospodarka wodng. Te rozwigzania
z lat 70. nie stracity nic na aktualnosci, te rozwigzania s3 w tej chwili
wymagane od Polski przez Uni¢ Europejska.

Dlaczego nie wywigzujemy si¢ z tych zobowigzan? Otdz, prosze
panstwa, Smiem twierdzi¢, ze od drugiej potowy lat 80. nast¢puje roz-
pad gospodarki wodnej. Rozwigzania organizacyjne cofajg si¢ do lat
50. i 60. Przykltadow tego mozna poda¢ wiele, choc¢by to, ze walczac
o jako$¢ wod w latach 70. w ramach Rzagdowego Programu Badaw-
czo-Rozwojowego PR-7, ustaliliSmy, ze okre$lone grupy zakladow
zrzucaja zanieczyszczenia migedzy godzinami 2 a 4 w nocg. Kierujac
Wydzialem Ochrony Srodowiska, mialem prawo i mozliwosci prze-
kazania sprawy inspektorom, ktérzy kontrolowali w nocy i naliczali
kary. Obecnie jest przepis, ktory mowi, ze zaklad moze by¢ oblozony
optlatg, pod warunkiem ze udowodni si¢ przekroczenie w oparciu
o wyniki pelnodobowych, jednodobowych badan. Tymczasem nie
ma takiego zaktadu, ktory nie jest w stanie uporzadkowac gospodarki
wodnej w ciagi 1-2 godzin.

Jeszcze raz zwracam wigc uwagg, ze bez dobrej organizacji i zarzadza-
nia gospodarkg wodna, bez wiadciwych rozwigzan prawnych, bez wia-
$ciwych rozwigzan ekonomicznych dajmy sobie spokdj z ta gospodarka
wodng. Po prostu ten wysilek pojdzie na marne. Catkowicie zgadzam
si¢ z panem ministrem Andrzejem Kraszewskim i gleboko wierze, ze
on jako minister $rodowiska bedzie si¢ zajmowal gospodarka wodna.
Z 19 dotychczasowych ministréw $rodowiska — nie liczac pana ministra
Andrzeja Kraszewskiego — zaledwie 5 zajmowalo si¢ gospodarkg wodna.
Tylko potwierdzam stowa pana ministra.

Mam prosbe, Panie Przewodniczacy. Czy w tym gronie nie mogliby-
$my przedyskutowac te listg probleméw hamujacych rozwoéj gospodarki
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wodnej, ktorg przedstawil pan minister Andrzej Kraszewski, zresztg pan
prezes réwniez? Moze moglibySmy ustali¢, jakie sg przyczyny, Ze nie
mozna tych rzeczy teraz, w 2011 roku, usung¢, a mozna bylo w o wiele
trudniejszych czasach lat 70.

Teraz przechodze do zagadnien zwigzanych z tematem gtéwnym
mojego wystgpienia.

W prezentacji zostaly pokazane: wydajnos$¢ uje¢ wodnych, uzdatnianie
wody i sie¢ wodociggowa. Te dane zostaly przedstawione w ukladzie
tabelarycznym, liczbowym oraz w postaci wykresu. Nie oceniam — kaz-
dy z panstwa moze zobaczy¢, kiedy byl wzrost, kiedy byt spadek tych
wszystkich dziatlan zwigzanych z gospodarka wodna.

Jeden z wykreséw pokazuje zbiorniki wodne i stopnie wodne w sztu-
kach oraz pojemnosc¢ zbiornikéw wodnych od 1997 roku do 2008 roku.
Dlaczego od 1997 roku? Poniewaz od tego roku sa nowe przeliczenia
w Glownym Urzedzie Statystycznym i te dane sg pordwnywalne. Stad
ten okres 1997-2008.

Inna plansza przedstawia regulacje i zabudowe rzek i potokéw, obwa-
lowania przeciwpowodziowe oraz stacje pomp na zawalach i obszarach
depresyjnych. To wszystko jest opracowane wedlug danych Gléwnego
Urzedu Statystycznego. Zaprezentowana jest sytuacja wzrostow i spad-
kow w okresie 1997-2008.

Na zyczenie organizatorow konferencji w prezentacji jest przedstawio-
na cze$¢ materiatu z jednej z komisji senackich: Program malej retencji
w latach 1997-2009 w zakresie efektow rzeczowych oraz efektéw finan-
sowych. Koszty tych prac w tym okresie wyniosty blisko 700 min zt, ale
zapewne te zagadnienia zostang jeszcze dzisiaj szerzej przedstawione.

Na jednej z plansz prezentacji mozna zobaczy¢ ochronge wod. Osobno
przedstawiono dane dotyczace oczyszczalni Sciekow w ogole, oczysz-
czalni Sciekéw przemystowych i oczyszczalni $ciekdéw komunalnych.
Prosze zwroci¢ uwage, ze zarowno w wykresie dotyczgcym oczyszczalni
Sciekow komunalnych, jak i oczyszczalni Sciekow przemystowych, jest
prawidlowos¢ — spadek ich liczby.

Kolejna plansza pokazuje gospodarke $ciekows, czyli $cieki, kanali-
zacje, $cieki komunalne oraz wody opadowe, ktora to kanalizacja w tej
chwili jest w coraz szerszym zakresie wykonywana.

Nastepny wykres to struktura oczyszczalni Sciekow. Pokazuje ogo-
lem liczbe oczyszczalni Sciekdw, nastgpnie oczyszczalni Sciekow prze-
mystowych i oczyszczalni Sciekow komunalnych. Liczba oczyszczalni
komunalnych rosnie — i to bardzo dobrze, natomiast ilo§¢ oczyszczalni
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przemystowych maleje. Chciatem na to zwroci¢ uwage, poniewaz obok
gospodarki wodnej jest to bardzo wazny czynnik ochrony wod.

Proszg panstwa, mozemy mowic o sztukach, kilometrach, metrach, sg
to rzeczy trudno poréwnywalne. Wymierne sa natomiast $rodki finansowe
w nakladach inwestycyjnych i udziat w produkcie krajowym brutto na
gospodarke wodng i srodowisko. Dalsza czg$¢ prezentacji przedstawia
$rodki finansowe w nakladach inwestycyjnych i ich udzial w produkcie
krajowym brutto przeznaczone na ochrong¢ $rodowiska i gospodarke
wodng od 1990 roku do 2008 roku. To sg dane, ktére mozna poréwnac
z ogolnie dostepnymi tego typu danymi, i dowiedzie¢ sig, jak ksztaltuje
si¢ rozktad nakladéw na gospodarke wodng i ochrong $rodowiska.

Nie bede panstwa dalej tymi bardzo szczegdlowymi tematami zame-
czal, w kazdym razie jest ogromna prosba, aby o zagadnieniach gospo-
darki wodnej, tych, ktére hamujg jej rozwéj, mowic¢ glosno, identyfikowac
je i rozwigzywac problemy. Bez rozwigzania tych probleméw nie bedzie
postepu w gospodarce wodnej. Dzigkuje.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dziekuje panu doc. dr. Wojciechowi Szczepanskiemu.

Mysle, Panie Doktorze, ze bedzie okazja w dyskusji poruszy¢ ten
temat, ktory pan podniodst. Jest z nami pan wiceminister, pan prezes Kra-
jowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktorzy reprezentuja Ministerstwo
Srodowiska. Sadze, ze bedzie okazja zwréci¢ uwage na te problemy.

Przechodzimy do nastepnego tematu, ktéry zaprezentuje pan prof. dr
hab. Janusz Zaleski z Politechniki Wroctawskiej, a wystapienie dotyczy
dziatan rzadu i parlamentu po 1997 roku w sferze ochrony przeciwpo-
wodziowe;.

Proszg¢ uprzejmie pana profesora o zabranie gtosu.



»BILANS RZECZOWY PRAC
W GOSPODARCE WODNEJ
- OCENA SYTUACJI”

Wojciech Szczepanski

Krzysztof Zareba

01.02.2011

2 =
BILANS RZECZOWY PRAC W GOSPODARCE WODNEJ
— OCENA SYTUACJI

Zadania z zakresu gospodarki wodnej, podobnie jak z zakresu ochrony wod
realizowane sg przez samorzady i wiele jednostek organizacyjnych usytuowanych
w strukturach organizacyjnych kilku resortow.

Zadania te realizowane sg przy finansowym wsparciu budzetu panstwa,
Narodowego i wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej,
funduszy unijnych i innych.

W tej sytuacji, najbardziej wiarygodnym zrodtem informacji do przedstawienia
Lbilansu rzeczowego prac w gospodarce wodnej” sg dane GUS.

Wykorzystujac dane GUS, wykonano zestawienia tabelaryczne przedstawiajgce
~Efekty rzeczowe wydatkowania srodkow na przekazane do uzytkowania inwestycje
gospodarki wodnej i ochrony wéd” oraz efekty rzeczowe i Zzrédta finansowania matej
retencji w oparciu o dane opracowane dla Komisji Senackiej w 2010 roku.

W ujeciu tabelarycznym przedstawiono takze zbiorniki zaporowe z identyfikacjg ich
realizacji do 1945 r., do 1990 r., i po 1990 roku.

Dla czytelnego zaprezentowania niematego wysitku finansowego na gospodarke
wodng i ochrone $rodowiska, wydatki te przedstawiono jako udziat w naktadach
inwestycyjnych (NI) i produkcie krajowym brutto ( PKB ).
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"
Realizacja Polityki Wodnej Unii Europejskiej

Realizacja Polityki Wodnej Unii Europejskiej, zobowigzuje Panstwa
Cztonkowskie (PC) do dziatah dla uzyskania do 2015 roku wymaganego
stanu wdd i dokumentowana jest w Polsce wydatkowaniem znacznych
srodkow finansowych na ochrone s$rodowiska, w tym na gospodarke
wodng i ochrone waéd.

Rzad RP, realizujacy te zadania, powoduje wydatkowanie coraz wiekszych
srodkéw na gospodarke wodng oraz budowe oczyszczalni Sciekow

i systeméw kanalizacyjnych.

" N

Efekty rzeczowe

.Efekty rzeczowe wydatkowania $rodkdéw na przekazane do uzytkowania
inwestycje gospodarki wodnej i ochrony wéd w latach 1997 -2008”
przedstawiono w uktadzie graficznym i tabelarycznym.

Realizacja tych zadan wymagata wydatkowania znacznych naktadéw
finansowych.

Przyktadowo, naktady na gospodarke wodng z kwoty okoto 1,7 mid zt na

rok w latach do 2005 roku wzrosta do 2,2 mid zt w roku 2007 i 2008.
Zwraca uwage wzrost naktadow na systemy kanalizacyjne z 1,3 mid zt
rocznie w latach 1997-2001 do 3,0-4,0 mld zt rocznie w latach 2006-2008.
Sg to znaczne wzrosty, lecz w odniesieniu do udziatu w PKB srodki te sg
state lub malejace.

Wedtug czesci opinii, srodki te sg niewystarczajace ze wzgledu na duze
zalegtosci, a wedtug innych opinii, $srodki te sg wystarczajgce lecz Zle
wydatkowane. Ci ostatni wskazujg na brak dziatan koordynacyjnych i
kontrolnych, a przede wszystkim brak wtasciwych rozwigzan prawnych i
organizacyjnych w zarzgdzaniu gospodarkg wodnag.
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2000

2001

2002

2005

2007

2008

—8— Wydajnosé 384
uje¢ wodnych
dam3/d

== Uzdatnianie 322
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dam3/d
Sie¢ 13141
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km
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1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
—8—Zbiorniki wodne szt | 91 84 46 52 41 43 18 23 13 7 1 13
~¢— Stopnie wodne szt 29 34 25 13 13 10 22 6 2 5 7 12
Pojemnos¢ 2348 | 8,7 0,7 8,1 243 | 31,7 | 309 5,6 51,9 4,2 5] 55,0
zbiornikow
wodnych hm3




200

T5
100 = ——
0 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 0
—8— Regulacja 467 777 | 447 | 205 | 527 | 609 659 | 597 | 280 | 222 | 326 | 416
i zabudowa rzek
i potokéw km
4~ Obwafowania 110 | 309 | 266 | 204 163 103 190 | 243 78 102 95 248
przeciwpowodziowe
km
Stacje pomp na zawalach | 20 | 20 | 11 19 | 15 | 25 | 24 11 6 8 11
i obszarach depresyjnych
szt

e

Program matej retencji w latach 1997-2009
w podziale na efekty rzeczowe i naktady finansowe

Suma nakfadéw
Lp. Wyszczegolnienie
min z¢ %

1. Pigtrzenie jezior 16,02 2,3
2. Budowa zbiornikéw 450,1 65,2
3. Stawy rybne 67,93 9,8
4. Budowle pietrzace - podstawowe 116,38 16,9
5. Budowle pietrzace - szczegdtowe 3,8 0,6
6. Modernizacja doprowadzalnikéw 26,62 3,9
7. Inne 9,3 1,3

Razem: 690,15 100
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Program malej retencji w latach
1997-2009 w podziale na zrédta finansowania

Sumarr 6w na reali
Lp. Zrédta finansowania malej retencji z lat
1997-2009
min zt %
1. |Budzet wojewodow 171,19 24,8
Narodowy Fundusz
2. Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej 47,49 6.9
Wojewodzki Fundusz
8. Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej 160,23 232
Agencja restrukturyzacji
4 i Modernizacji Rolnictwa 10,36 5
5. |Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych 28,77 42
6. [Samorzady 76,58 11,1
7. Fundusze strukturalne UE 54,52 7,9
8. |[Inne 141,01 20,4
9. Razem: 690,15 100

ZBIORNIKI
ZAPOROWE
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ZBIORNIKI ZAPOROWE
Calkowita
b | Neasbiomia | Namwaciks | WORSperein | proiektovan | Rk plervazeze
|min m3]

1. Besko Wistok 30 16 1978
2. Brody Iizeckie Kamienna 7,1 7,3 1978
3. Brzeg Dolny Odra 7 8 1958
4. Bukowka Bobr 22 16,8 1988
5. Chancza Cz.Staszowska 15,7 24,5 1985

6. Cieszanowice Luciaza 10,7 7,3 1997
7. Czchow Dunajec 9,5 12 1950
8. Czorsztyn Niedzica | Dunajec 54,5 2319 1997
9. Debe Narew 7 943 1963

10. Dobczyce Raba 27,9 125 1987
11. Dobromierz Strzegomka 26,7 11,4 1987
12. Domaniow Radomka 8,6 12,9 2001

13. Dzie¢kowice woda z Soly 14,5 52,5 1976
14. Dzierzno Duze Klodnica 8,8 94 1964
15. Dzierzno Mate Drama 10 12,6 1938*
16. Goczalkowice Mala Wisla 13 168,4 1956
17. Grodek Gwda 11 5,5 19285

[]- do1945roku [ |- do1990roku [ ]| - po 1990 roku

ZBIORNIKI ZAPOROWE
Calkowita
Lp. Nazwa zbiornika Nazwa cieku \Vysokoé[c'“:)ligtrzenia poi pmj,e!(:::g::mwa R?kA pi-ervzv‘s;:f:ika
|min m3]
18. Jastrowie Gwda 7,2 52 1931*
19. Jeziorsko Warta 11,5 202,8 1988
20. Klimkowka Ropa 36,1 43,5 1995
21. Koronowo Brda 22 80,6 1960
22. Kozielno Nysa Klodzka 8 16,6 2003
23. Koziowa Géra Brynica 6 15.8 HCR37ES
24. Kuznica Wargz. Cz. Przemsza 2,3 42 2005
25. Le$na Kwisa 35,8 15 1905*
26. Lubachow Bystrzyca 38 8 1918*
27. Laka Pszczynka 42 12 1986
28. Machow woda z Wisty - 112 2006
29. Mietkow Bystrzyca 16,6 70,8 1986
30. Mosty Kanat W-K 4 6,9 1969
31. Myczkowce San 15,5 19,9 1960
32. Mylof Brda 9,5 16,2 1848*
33. Niedalino Radew 10,1 5,5 1913*
34. Nielisz Wieprz 9,6 19,5 2007

[]- do1945roku [ ] -

do 1990 roku [_] - po 1990 roku
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ZBIORNIKI ZAPOROWE
Calkowita
Lp. Nazwa zbiornika Nazwa cieku Wysokoﬁlé“f)]i(;trzenia . proj'c!(iowal:a Rok Pi?f::?:rg:ika
Imln m3]
35. Nysa Nysa Klodzka 13,3 111 1972
36. Otmuchow Nysa Klodzka 17,3 143 1933*
37. Pierzchatly Pasleka 14 11,5 1916*
38. Pilichowice Bobr 46,7 50 1913*
39. Plawniowice Pot. Toszecki 3,8 29,1 1976
40. Pogoria 111 Pogoria 7,3 12 1974
41. Poraj Warta 12 25,1 1978
42, Porabka Sola 22 32 1936*
43. Przeczyce Cz. Przemsza 7,4 20,7 1963
44, Rosnowo Radew 10 8,8 1922*
45. Roznoéw Dunajec 31,5 2284 1941*
46. Rybnik Ruda 11 24 1972
47. Siemianowka Narew 7 79,5 1990
48. Shup Nysa Szalona 20 38,6 1978
49. Stupca Meszna (kanat) 3.4 6,4 1965
50. Sobieszow Kamienna 9,7 6,7 1909*
51. Solina San 60 474 1968

[]- do1945roku [ ] - do1990roku [ | - po 1990 roku

ZBIORNIKI ZAPOROWE
Calkowita
Lp. Nazwa zbiornika Nazwa cieku Wysokos$¢ pigtrzenia ) projfe!(towana Rok' pi'crws%cgo.
[m] pojemnosé poczatkowa| napelnienia zbiornika
[mln m3]
52. Sosndwka Czerwonka 18 14 2002
53. Sromowce Wyzne |Dunajec 8,5 7,4 1994
54. Strzegomino Shupia 8,6 5,1 1924*
55. Sulejow Pilica 11,3 109 1973
56. Topola Nysa Ktodzka 7,8 26,5 2003
57. Tresna Sota 22 100 1967
58. Turawa Mata Panew 13,6 106 1938*
59. Widry Swislina 23,4 35 2007
60. Wista-Czarne Mata Wista 20,5 5,1 1973
61. Wioclawek Wista 14,5 408 1970
62. Zemborzyce Bystrzyca 7 6,3 1974
63. Ztotniki Kwisa 27,5 18 1924*
64. Zarnowiec Piasnica 16 15,9 1983
65. Zelizna Kanat W-K 4 6,9 1971
66.  [Zur Wda 12 16 1929*

[] - do 1945 roku

[ ]- do1990roku [ ] - po 1990 roku
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0

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
== Oczyszczalnie Sciekow 392 419 366 324 262 197 193 151 18 86 83 108
|~ Oczyszczalnie Sciekow 115 130 81 102 67 34 37 34 19 13 19 20
przes
| Oczyszczalnie Sciekow 277 289 285 222 195 163 156 17 99 73 64 88
komunalnych

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
—8— Scieki km 3199 | 3322 | 4108 | 4758 | 4210 | 5012 | 6477 | 5916 | 5417 | 5685 | 4426 | 4948
—4— wody op km | 363 | 306 395 | 343 | 437 | 355 386 | 344 | 352 | 478 455 | 637
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STRUKTURA OCZYSZCZALNI SCIEKOW

W LATACH 1999, 2000, 2005 - 2008

4500
4000 =
3500
3000 — —
%- 2500
8 2000
o —
1500 M
— =
1000
500 -
0
1999 2000 2005 2006 2007 2008
Ogétem oczyszczalnie 3884 4043 4257 4254 4251 4244
$ciekow
—8— Oczyszczalnie $ciekow 1675 1626 1326 1255 1210 1154
przemysfowych
Oczyszczalnie $ciekow 2209 2417 2931 2999 3041 3090
komunalnych

SRODKI FINANSOWE W NAKLADACH INWESTYCYJNYCH (NI)
PRODUKCIE KRAJOWYM BRUTTO (PKB)

1990 1991 1992 1993
NI PKB NI PKB NI PKB NI PKB
Ochrona 3,6 0,7 5 1 5,9 1 6,1 1
Srodowis
ka
Gospoda 2,2 0.4 2,7 0,6 3,1 0,6 32 0,5
rka
wodna
1994 1995 1996 1997
NI PKB NI PKB NI PKB NI PKB
Ochrona 6,3 1 6,7 1 9,4 8,1 1,6
Srodowis
ka
Gospoda 2,9 0,4 2,1 0,3 2,2 0,4 2 0,4
rka
wodna
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SRODKI FINANSOWE W NAKLADACH INWESTYCYJNYCH (NI)

PRODUKCIE KRAJOWYM BRUTTO (PKB)

1998 1999 2000 2001
NI PKB NI PKB NI PKB NI PKB
Ochrona 8 1,6 6,8 1,4 49 0,9 5,1 0,8
Srodowis
ka
Gospoda 1,5 0,3 1,4 0,3 1,2 0,2 1,1 0,2
rka
wodna
2002 2003 2004 2005
NI PKB NI PKB NI PKB NI PKB
Ochrona 4,6 4,6 0,6 4.4 0,6 4,6 0,6
srodowis
ka
Gospoda L3] 02 1,5 0,2 1,6 0,2 1,3 0,2
rka
wodna

| T

SRODKI FINANSOWE W NAKLADACH INWESTYCYJNYCH (NI)

PRODUKCIE KRAJOWYM BRUTTO (PKB)

2006 2007 2008

NI PKB NI PKB NI PKB
Ochrona 44 0,7 39 0,6 39 0,7
srodowis
ka
Gospoda L3l 02 1,2 0,2 1 0,2
rka
wodna




Prof. dr hab. Janusz Zaleski

Dziatania rzadu i parlamentu
po 1997 roku w sferze ochrony
przeciwpowodziowe]

Szanowni Panstwol

Przede wszystkim zaczng od tego, ze w panstwa materialach jest pelny
tekst ekspertyzy, ktora zostala wykonana przeze mnie wspolnie z panig
prof. dr hab. Elzbietg Nachlik, wigc oczywiScie wszystko, co tutaj mowie,
nalezy rozumie¢ jako nasze wspolne przemyslenia.

Odnoénie do kwestii ochrony przed powodzig, powiem co$, co moze
jest nie do konica poprawne politycznie, ale gtéwna przyczyna powodzi
w Polsce to nie sa zmiany klimatyczne. Wedlug niemieckich modelowan
dotyczacych rzeki Odry (Polska nie ma wlasnych modelowan wplywu
klimatu na rezim naszych rzek), wplyw wzrostu badZ zmniejszania si¢
opadow w odpowiednich porach roku na wystgpowanie powodzi jest
szacowany na okoto 10, 20%. Przypuszczalnie te liczby mozna odnies¢
takze do Wisly.

Pamigtajmy o tym, Ze podstawowym zrodlem wzrostu zagrozenia
powodziowego w Polsce sg przyczyny antropogeniczne, czyli zagospo-
darowanie zlewni odwraca uktad odplywu powierzchniowego i odptywu
wod poprzez uktad podziemny. Tak wigc w przypadku niezagospodaro-
wanych zlewni 10% to odplyw powierzchniowy, a 90% to odplyw pod-
ziemny. Jezeli zagospodarujemy zlewnig¢ antropogeniczng, czyli ludzka
dzialalnoscia, to mozna zmniejszy¢ odpltyw podziemny do 10—40%, wigc
wowezas odptyw powierzchniowy wynositby 60-90%. I to jest gtowna
przyczyna powodzi. Powinnidmy pamiegtad, ze to si¢ tak uktada.

Kolejna kwestia, o ktorej chcialbym powiedzie¢ i ktora znajduje sig
W prezentadji, to kwestia aktywnosci rzadu i parlamentu w sferze ochrony
przed powodzig po 1997 roku, a wigc po pierwszej tak katastrofalnej

Prof. dr hab. Janusz Zaleski — Politechnika Wroctawska.
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powodzi, ktora wystapita po drugiej wojnie $wiatowej. Chcialbym pod-
kredli¢, ze z analiz wynika, iz aktywnos¢ zaréwno rzadu, jak i parlamentu
W tym obszarze wystapita. W tym miejscu znowu jestem mato poprawny
politycznie, bo w Polsce zwykliémy narzeka¢. Oczywiscie to nie oznacza,
ze zrobiono wszystko, co jest mozliwe do zrobienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaraz po powodzi w 1997 roku wpro-
wadzono pakiet znacznie przyspieszajacy inwestycje odbudowy i mo-
dernizacje¢. Byt to projekt rzadowy szybko uchwalony przez parlament.
Przy kolejnych powodziach to rozwigzanie bylo w zasadzie powielane
i umozliwiato bardzo szybkie rozpoczecie prac odbudowy wszelkiej
infrastruktury, a w szczegolnosci infrastruktury przeciwpowodziowe;j.
Pamigtajmy, ze przy obecnych przepisach unijnych i duzych wymaga-
niach procesy przygotowawcze dla inwestycji potrafig trwac 3, 4 lata.
Wobec tego tamto rozwigzanie bylo niezmiernie wazne.

Kolejna rzecz, ktéra si¢ pojawila po powodzi w 1997 roku, to usta-
nowienie celowej rezerwy rzadowej na usuwanie skutkow klesk zywio-
lowych. Do dzi$ jestedmy jej beneficjentami. Jest ona wykorzystywana
na finansowanie dzialan z zakresu prewencji powodziowej. Pozwolitem
sobie w prezentacji zaproponowac co$ takiego, co — proszg to przyjacé
zartobliwie — nazwalem barometrem Zaleskiego. Jest to wykres pokazu-
jacy, jak w latach 1997-2011 poszczegolne rzady alokowaly $rodki z tej
rezerwy. Wida¢ tam mniejsze i wigksze stupki. Oczywiscie najwyzsze
s3 w latach 1998 i 2010, czyli w okolicach powodzi. Natomiast mozna
zauwazy¢, ze w ciggu kilku lat po wystapieniu katastrofalnej powodzi
ogromnie spada alokowanie srodkéw na prewencje przeciwpowodziows.

Kolejng wazng kwestia, ktérg deliberowano po powodzi 1997 roku,
a ktora ostatecznie zostala przyzwoicie rozwigzana tak naprawde ustawa
z 2007 roku, byto dzialanie wszystkich stuzb w okresie kryzysu, a wigc
w okresie zagrozenia powodziowego. Niewatpliwie szkoda, ze ustawa
o zarzadzaniu kryzysowym powstala tak p6zno, poniewaz w 2001 roku
byt nawet zaakceptowany przez Sejm i Senat projekt ustawy, ktory usta-
nawial w zasadzie polski odpowiednik amerykanskiej agencji FEMA, czyli
agengji, ktéra odpowiada za szybkie i skoordynowane dziatania rzadu
w przypadku klesk zywiotowych. Zostato to zawetowane przez déwcze-
snego prezydenta, tak wiec dopiero w 2007 roku ustawa o zarzadzaniu
kryzysowym zbudowata calkiem dobry system dziatan.

Jezeli porébwnamy powstaly system z tym, jak to wygladalo w 1997
roku, to jest ogromna roznica. Wtedy bylem wojewoda, wigc bylem
czgdcig tego systemu i mogtbym bardzo wiele anegdot opowiedzie¢
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o tym, jak to wéwczas trzeba byto dziata¢. Tutaj na sali tez widze osoby,
ktore 1997 rok pamigtajg z autopsji. Obecnie powstalo catkiem dobre
rozwigzanie, chociaz niewatpliwie nie jest ono idealne.

Kolejna sprawa, ktéra byta przedmiotem aktywnosci rzadu i parlamen-
tu, to ustanawianie duzych programéw dziatan dotyczacych dorzeczy.
Odnoénie do dorzecza Odry, w 2001 roku parlament ustanowit jako
propozycje rzadowsg ,Program dla Odry — 2006”. Jest to pietnastoletni
program dziatan, ktérego niestety z réznych wzgledow nie zrealizuje sig
w tym okresie, ale umozliwil on i ciggle umozliwia prowadzenie dzialan
technicznych i nietechnicznych w dorzeczu Odry.

Powstala podobna inicjatywa dotyczaca gornej Wisty, ktéra docze-
kala si¢ trzech wznowien. Dopiero ostatnie wznowienie, z 2007 roku
z inicjatywy ministra spraw wewnetrznych i administracji, powoduje, ze
niebawem w dyskusji migdzyresortowej pojawi si¢ ,Program ochrony
przed powodzia w dorzeczu goérnej Wisty”. Ten program rzadowy byt-
by odpowiedzig na to, co w zlewni gornej Wisly si¢ dzieje w zakresie
zagrozenia powodziowego.

Nastepna rzecz, o ktorej trzeba powiedzied, to implementacja dyrektyw
unijnych. Prawo wodne w 2001 roku implementowalo przede wszystkim
Ramowg Dyrektywe Wodng. Ta aktualizacja ustawy w zasadzie tylko
w marginalny sposéb znowelizowata kwestie zwigzane z ochrong przed
powodzig. Natomiast obecnie rzad, parlament stoja przed zadaniem
wprowadzenia do polskiego prawodawstwa Dyrektywy Powodziowe;.
Tutaj konieczne sg szybkie dzialania, gdyz, jak wiemy, Polska dostala
upomnienie od Komisji Europejskiej z racji opdznienia dzialan w tym
zakresie, miedzy innymi legislacyjnych.

Kolejna wazna sprawa dotyczy dziatalnosci rzadu i parlamentu (bar-
dziej rzadu), wykorzystania srodkéw unijnych na inwestycje zwigzane
z ochrong przed powodzig. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ze srodkow
w ,Perspektywie 2004—2006” Zadne strategiczne zadanie przeciwpowo-
dziowe nie bylo finansowe. W ,Perspektywie 2007-2013” jest zaprojek-
towana specjalna o$ i jest alokowane 557 mln euro. Natomiast trzeba
powiedzie¢ i uderzy¢ si¢ w piers jako srodowisko gospodarki wodne;j,
ze 7zadne strategiczne zadanie z zakresu ochrony przeciwpowodziowej
nie posiada podpisanej umowy realizacyjnej o finansowanie ze sSrodkow
europejskich. Sg podpisane pre-umowy, ale jest 2011 rok, ,Perspekty-
wa 2007-2013" koniczy si¢ za 2 lata, a za 4 lata bedzie jej rozliczanie.
Tymczasem Zadne zadanie jeszcze z tych Srodkéw nie korzysta. To po-
kazuje, ze sa pewne klopoty. Wiec oczywiscie bardzo wazng inicjatywg
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parlamentarng byta ostatnia inicjatywa zwigzana z ulatwieniami praw do
dysponowania gruntami pod inwestycje przeciwpowodziowe. Ta inicja-
tywa ustawodawcza wyczerpuje jeden z punktow listy, ktora stworzyli-
$my razem z panig prof. Elzbieta Nachlik i ktora znajduje si¢ w naszym
opracowaniu. Ono znajduje si¢ na konicu punktéw, rekomendacji dziatan
pilnych i perspektywicznych, ktére uwazamy, ze dla gospodarki wodne;j,
a w szczegdlnosci ochrony przed powodzia, powinny by¢ zrealizowa-
ne. Ta ustawa umozliwia miedzy innymi realizacj¢ suchego zbiornika
Raciborz. Gdyby tej ustawy nie bylo, mozna by od razu powiedzie¢,
ze jeszcze przez nastepne prawdopodobnie 6, 8 lat wykupywaliby$my,
zupelnie niepotrzebnie, grunty w czasze tego zbiornika.

Dokonam jeszcze krotkiej ewaluacji tych dziatan rzadu i parlamentu.
Trochg to niebezpieczne w obecnosci pana ministra Bernarda Blaszczyka,
pana ministra Andrzeja Jagusiewicza, ale zaryzykuje.

Lata 1998-2002 to byt okres bardzo intensywnych dziatan rzadu i par-
lamentu w zakresie ochrony przed powodzia, ktére przyniosty konkretne
efekty. To jest oczywiScie subiektywna ocena moja i pani profesor, wigc
nikt poza nami nie bierze odpowiedzialno$ci za sady, ktére wygltaszam.

Zdecydowanie stabszy byt okres 2003—2000. Jak si¢ popatrzy na wiel-
kos¢ odwcezesnej rezerwy budzetowej na dzialania zwigzane z ochrong
przed powodzia, na usuwanie skutkéw powodzi, to okazuje si¢ ona
najnizsza. To sg lata, kiedy ta rezerwa byla czasami w wysokosci nie-
wiele ponad 300 mln zi. Dla poréwnania przypomne, ze w ubieglym
roku wykonanie tej rezerwy bylo w wysokodci 2700 mln zt. Ta rezerwa
w porzadnych, szanujacych si¢ krajach, w ktérych kataklizmy wystepuja
regularnie, a wigc na przyklad w Japonii, siega zawsze od 1 do 2% bu-
dzetu calego panstwa. Tak wigc drugi okres byl zdecydowanie stabszy.
Oczywiscie mozna powiedzied, ze czgéciowo przyczyna tego tkwila takze
w tym, ze W pierwszym okresie do$¢ duzo zrobiono.

Od 2007 roku mamy jakby trzeci okres, zdecydowanie ciekawszych
i efektywniejszych dzialan. Wlasnie na ten czas przypada ustawa o ula-
twieniach praw do dysponowania gruntami.

Odnosnie do stanu ochrony kraju przed powodzig, to przedstawiliSmy
go w naszym opracowaniu. Na podkreslenie zastuguje bardzo wielkie
osiagniecie rzadu — zmodernizowanie panstwowej stuzby hydrologiczno-
-meteorologicznej. W 1997 roku ci, ktorzy odczytywali wodowskazy, nie
mogli do nich dojs¢ i nie byto wiadomo, ile wody przyplynie. Obecnie
dysponujemy nowoczesnym systemem monitorowania i ostrzegania
przed powodzia. Doszlo nawet do takiej niezbyt przyjemnej sytuacii,
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ze Bank Swiatowy zachecal rzad Rosji do zrobienia takiego samego
projektu i zmodernizowania tej stuzby, a za przyktad dawatl Polske.
Moéwitem Bankowi Swiatowemu, Ze moze to nie jest najlepszy pomyst
podawac Rosji nas za przyklad, jak chca tam zrealizowacd ten projekt.
To jednak pokazuje, ze tak naprawde w tej czgéci Europy dysponujemy
najnowoczesdniejszym systemem. System ten wymaga dalszych moder-
nizacji, migedzy innymi uzupelnienia calej Polski pokryciem radarowym,
zwigkszenia gestosci stacji zajmujacych sie¢ identyfikacja na przyktad
wytadowan atmosferycznych.

Nastgpna kwestia, podstawowa w gospodarce wodnej, to stworze-
nie DAM (Digital Asset Managament) — systemu zarzadzania zasobami
cyfrowymi dotyczacymi ryzyka powodziowego, baz profesjonalnych
systemow i bardzo precyzyjnych danych geodezyjnych, DTM i DEM,
czyli Digital Terrain Model i Digital Elevation Model, o doktadnos$ciach
znacznie przekraczajacych te, ktére sg standardowo wykorzystywane na
potrzeby inne niz gospodarki wodnej. Zawsze bedziemy robili projekty
rozwigzan, ktére bedg dosd¢ tatwe do skrytykowania i szerokiej dysku-
sji, czy one sg wlasciwe czy nie. Jest szansa, ze w wyniku najblizszych
dzialan beda modele umozliwiajace gospodarce wodnej budowanie
modeli symulacyjnych.

Kolejna rzecz, ktora niewgtpliwie jest do zrobienia, to wypelnienie
zapisow Ramowej Dyrektywy Wodnej, czyli stworzenie map ryzyka i map
zarzadzania ryzykiem powodziowym, gdyz tak dlugo, jak nie bedziemy
tego mieli, przy wszystkich inwestycjach bedziemy skazani na polsko-
-polska wojne ekologiczno-hydrotechniczng. Jedni i drudzy spierajg si¢
o to, czy dana inwestycja jest potrzebna czy nie.

Pelng liste¢ rekomendacji oraz oceng aktualnego stanu ochrony przed
powodzia mozecie panstwo znalezé w tekscie ekspertyzy. Tam réwniez
znajdziecie to w odniesieniu odrebnie do zlewni Wisly i do zlewni Odry,
a takze do rzek przymorza i innych dorzeczy.

Panie Przewodniczacy, mySsle, ze wyczerpalem temat. Bardzo dzig-
kuje panstwu za uwage. Reszte, mam nadzieje¢ rowniez ciekawe rzeczy,
znajdziecie panstwo w tekscie ekspertyzy.
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Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuje¢ serdecznie panu prof. dr. hab. Januszowi Zaleskiemu z Po-
litechniki Wroctawskie;.

Teraz poprosimy pana prof. dr. Marka Gromca z Wyzszej Szkoty Eko-
logii i Zarzadzania w Warszawie. ,Fakty i mity finansowania gospodarki
wodnej”. Prosimy, Panie Profesorze.



Dzialania rzadu i parlamentu w sferze
ochrony przeciwpowodziowej po roku 1997
z uwzglednieniem tych dzialan, ktore
nalezaloby podja¢ obecnie jako pilne oraz
jako dzialania perspektywiczne

Elzbieta Nachlik - Politechnika Krakowska
Janusz Zaleski - Politechnika Wroctawska/IMGW

Warszawa, 01.02.2011

Wprowadzenie

Naturalne zjawiska katastrofalne sa stale
wystepujacym zagrozeniem, ktore wiaze si¢ z
reguty z ryzykiem wystapienia wielorakich
szkod 1 strat, a w szczegolnosci z zagrozeniem
zycia 1 mienia ludnosci.

Przyyjmujac ~ liczbe ofiar sSmiertelnych 1
wielkoS¢ strat materialnych jako gltowne
kryteria  klasyfikacji ~ rodzajow  takich
zagrozefi, w  Polsce najpowazniejszym
zagrozeniem wywolanym przez —naturalne
czynniki jest ryzyko wystapienia powodzi.




Syntetyczna charakterystyka zagrozen
powodziowych w Polsce

Podstawowym zrodtem wzrostu zagrozenia
powodziowego w Polsce, na przestrzeni ostatnich
stu lat sa przyczyny antropogeniczne.

Zmiany czynnikow klimatycznych w' naszym
kraju maja zdecydowanie nizszy wplyw na
wzrost zagrozenia powodziowego w stosunku do
krajow z duzym i eksponowanym zasiggiem
wybrzeza morskiego (np. Wielka Brytania,
Holandia).

Dzialania Rzadu i Parlamentu w sferze ochrony przed
powodzig i ich znacznie dla ochrony przed powodzia (1)

1. Regulacje ulatwiajace proces usuwania skutkow
powodzi 1 odbudowg.

2. Rezerwa celowa w budzecie panstwa na usuwanie
skutkoéw powodzi — 12,5 mld zt (1997-2010).
. Wynegocjowanie z Bankiem Swiatowym i Funduszem
Rady Europy projektu usuwania skutkow powodzi,
realizowanego nastgpnie w latach 1998 — 2006.

. Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o ustanowieniu programu
wieloletniego "Program dla Odry - 2006".

. Nowelizacja z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne.




Dzialania Rzgdu i Parlamentu w sferze ochrony przed
powodzig i ich znacznie dla ochrony przed powodzig (2)

6. Rzadowy projekt ustanowienia polskiego odpowiednika FEMA
(US Federal Emergency Management Agency) w ustawie z dnia
26 lipca 2001 roku o gotowosci cywilnej i zarzadzaniu
kryzysowym. [ Po wyborach 2001 przygotowano i uchwalono
ustawe z dnia 18 kwietnia 2002r. O stanie klgski zywiolowej, ale
W niej juz nie powrocono do rozwiazan proponowanych przez
poprzednia ustawe. ]

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym - nie  wprowadzita
oczekiwanych mechanizméw ograniczenia zabudowy na
terenach zalewowych.

Ustawa z dnia 4 marca 2005r. o ustaleniu programu
wieloletniego ,,Program budowy Zbiornika Wodnego Swinna
Porgba w latach 2006-2010" .

Dzialania Rzgdu i Parlamentu w sferze ochrony przed
powodzia i ich znacznie dla ochrony przed powodzia (3)

9. 2004-2005 - Przygotowano projekt ochrony przed powodzia w
dorzeczu gornej 1 sSrodkowej Odry o wartosci 505 milionéw euro.

10. Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.
U. 22007 r. Nr 89, poz. 509).

11. W roku 2007 w dorzeczu gornej Wisly Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji zainicjowat prace nad powstaniem
»Programu ochrony przed powodzia w dorzeczu gornej Wisty” na
obszarze wojewodztw §laskiego, matopolskiego, podkarpackiego. i
swigtokrzyskiego + lubelskie.

12. W 2008 roku Wojewoda Dolnoslaski podjat inicjatywe aktualizacji
Programu dla Odry 2006 i ustawy go wprowadzajace;j.

13. Strategiczny dokument dla gospodarki wodnej. - (KZGW)
przygotowal Projekt Narodowej Strategii Gospodarowania
Wodami do roku 2030 (z uwzglednieniem etapu 2015) do ‘dnia
dzisiejszego projekt nie zostal przyjety przez kierownictwo
Ministerstwa Srodowiska




Dzialania Rzgdu i Parlamentu w sferze ochrony przed
powodzig i ich znacznie dla ochrony przed powodzia (4)

14. Wykorzystanie Srodkow polityki spojnosci UE
- w okresie wdrazania NPR 2004-2006, nie byly finansowane
zadne strategiczne przedsi¢wzigcia przeciwpowodziowe.

- w okresie wdrazania 2007-2013, w ramach POIiS
umieszczono oS priorytetowa - Zarzadzanie zasobami i
przeciwdzialanie zagrozeniom Srodowiska;

-do wykorzystania pozostaje alokacja 557 milion6w euro.

-obecnie zadne zadanie z ochrony przeciwpowodziowej nie
posiada podpisanej umowy realizacyjnej o finansowaniu ze
srodkow UE.

. Implementacja dyrektywy powodziowej UE 2007/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dn. 23 pazdziernika 2007
r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim.

- Polska ma S$cisSle okreSlone zobowigzania i terminy ich
realizacji wynikajace w tej dyrektywy.
-Podstawowym zobowigzaniem jest wlaczenie zalecen | tej

dyrektywy do zapisow ustawy prawo wodne do 26 listopada
2009 roku.

Ewaluacja dzialan - podsumowanie

- Po powodzi 1997 roku - trzy okresy w inicjatywnosci rzadu i aktywnosci
parlamentu w odniesieniu do ochrony przed powodzia:
a) lata 1998-2002 — okres bardzo intensywnych i efektywnych dziatan
reagujacych na Katastrofalne zdarzenie, ktore miato miejsce 1
zawierajacy szereg inicjatyw prewencyjnych,

b) lata 2003-2006 — okres zdecydowanego ostabienia tych inicjatyw i
zmniejszonego finansowania dziatan prewencyjnych,

c) lata 2007-2010 — okres powrotu do intensywnych dziatan, ktorych
efektywno$¢ bedzie mogla by¢ oceniona za kilka lat, gdyz wiele
inicjatyw rzadowych jest w toku.

Glowna inicjatywnoscia wykazywala sig¢ Kancelaria Prezesa Ministrow

(do 2002 roku) i Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji (2003-
2010), natomiast nie mozna zauwazy¢ takich inicjatyw ze strony
ministrow wiasciwych ds. gospodarki wodne;.

Inicjatywy legislacyjne dotyczace ochrony przed powodzia spotykaty
si¢ z duzym zrozumieniem w parlamencie i byly przegtosowywane w
jednoznaczny sposob nie wywotujac konfliktow czysto politycznych w
sprawie ich przyjecia.
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Uklad instytucjonalny i kompetencyjny dla ochrony przed
powodzig

a. Obecny stan organizacyjny i jego prawna podstawa sg
niespojne 1 nie kompletne — dopuszczaja rozproszenie i
nakladanie si¢ kompetencji w odniesieniu  do
zabezpieczenia przed powodzia w odniesieniu do JST
oraz zarzadow gospodarki wodne;.

b. nie ma klarownego systemu finansowania ani zadan
ochronnych ani utrzymywania infrastruktury technicznej
przeciwpowodziowe;.




Obecny stan ochrony przed powodzia kraju

Obecny stan ochrony przed powodzia w poréwnaniu do sytuacji w 1997
roku ulegl zasadniczej poprawie.

Jest efektem prowadzonych dzialan legislacyjnych oraz zrealizowanych
przedsiewzieé strukturalnych i niestrukturalnych.

Do zasadniczych osiagni¢¢ minionych 13 lat nalezy zaliczyé:

1. Zbudowanie nowoczesnego w skali europejskiej i Swiatowej systemu monitorowania i
ostrzegania przed powodzia i jednocze$nie przed innymi katastrofami naturalnymi,
ktorego glowne elementy skiadowe to system oslony hydrometeorologicznej kraju w
IMGW oraz osrodki Koordynacji i informacji (OKI) zlokalizowane w RZGW.

2. Zbudowanie, w latach 2000 — 2004, pierwszej w kraju metodyki oceny zagrozenia
powodziowego oraz pakietu lokalnych planéw ochrony przed powodzia w skali
gmin i powiatow, odpowiadajacych wspélczesnym standardom i wymaganiom
integracji dzialan nietechnicznych i technicznych.

3. Wprowadzenie rozwiazan instytucjonalno-operacyjnych w zakresie dzialan
kryzysowych przez wprowadzenie ustawy o dzialaniach kryzysowych, ktéra tworzy
spojny system dzialania i koordynacji w ukladzie gmina — powiat — wojewodztwo
(wojewoda) — centrum (MSWiA). W przeciwienstwie do 1997 roku system ten
stosunkowo sprawnie dziala.

Obecny stan ochrony przed powodzig kraju (2)

4. Istotne poprawienie wspélpracy miedzynarodowej w zlewniach o
migdzynarodowym charakterze (gléwnie. Odra) w zakresie
przekazywania danych dla sluzb hydrometeo oraz ostrzezen przed
powodzia, a takze koordynacji dzialan prewencyjnych zapobiegajacych
»eksportowaniu” powodzi z panstwa do panstwa.

Zrealizowanie szeregu istotnych inwestycji w zakresie gospodarki
wodnej, ktore podniosly standardy bezpieczenstwa przed powodzia dla
istotnych dla funkcjonowania panstwa i gospodarki obszaréw kraju,
zwlaszcza duzych osrodkow miejskich, zwigzanych z ryzykiem duzych
strat w przypadku powodzi.

Utworzenie i funkcjonowanie rezerwy budzetu panstwa na usuwanie
skutkéow Kklesk zywiolowych, ktéra umozliwia operacyjne i
natychmiastowe dzialania administracji publicznej w przypadku
wystapienia powodzi i powstania strat, a takze finansowania dzialan
wyprzedzajacych w ramach puli Srodkéw nie wykorzystanych |na
usuwanie skutkéw powodzi.




Obszary dorzeczy w Polsce (zrodlo: Projekt Programu
wodno — Srodowiskowego kraju, Warszawa 2008)

Obszary dorzeczy
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Whioski i rekomendacje
Zadania perspektywiczne
Zadania pilne‘®)

.¥ Budowa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym przez:

dalsza modernizacj¢ systemu hydro — meteorologicznej oslony
kraju funkcjonujacego w ramach Panstwowej Stuzby Hydro
Meteorologicznej,

stworzenie systemu centrow modelowania 1 prognozowania
zagrozen powodziowych dla sieci hydrograficznej kraju o dobrze
przygotowanych zasobach ludzkich do przygotowywania
prognoz 1 symulowania sytuacji kryzysowych o ‘wysokiej
niezawodnosci,

standaryzacje  kryteriow ochrony —przed powodzia 1 ich
zréznicowania w ukltadzie zlewniowym 1 administracyjnym
oceny szkod i strat powodziowych, a takze w analogicznym
ukfadzie, danych 1 parametrow meteorologicznych 1
hydrologlcznych na potrzeby zarzadzania zagrozeniem 1
ryzykiem powodziowym,




Whioski i rekomendacje
Zadania perspektywiczne
Zadania pilne Q)

Budowa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym przez:

stworzenie cyfrowych map (DTM — digital tarrain model) dla
terenow zalewowych o potrzebnej rozdzielczosei wysokosciowej
(DEM - digital elevation model) w modelowaniu i
prognozowaniu zagrozen powodziowych przy wykorzystaniu
istniejacych standardow swiatowych i europejskich,

sporzadzenie map wymaganych dyrektywa o ryzyku
powodziowym:  zagrozen  powodzia, ryzykiem  strat
powodziowych  oraz  planow  zarzadzania  ryzykiem
powodziowym — a takze innych niezbgdnych instrumentow
planistycznych i zarzadczych o charakterze prewencyjnym, na
wypadek wystepowania powodzi i dla odbudowy po powodzi,

okreslenie instytucjonalnego i zarzadczego systemu aktualizacji
map 1 planow zarzadzania ryzykiem powodziowym | w
perspektywach czasowych i zakresie wymaganym dyrektywa
oraz zasad ich wykorzystania w zarzadzaniu ryzykiem
powodziowym.

Whioski i rekomendacje
Zadania perspektywiczne
Zadania pilne

Przygotowanie i wprowadzenie, porzadkujacych hierarchicznie i
podmiotowo, regulacji prawnych w zakresie odpowiedzialnosci za
programowanie, planowanie i koordynacj¢ dzialan prewencyjnych i
bezposredniej ochrony przed powodzia w ramach zarzadzania
ryzykiem powodziowym.

Przyjgcie przez Rzad RP ,,Programu ochrony przed powodzia dla
zlewni Gornej Wisty oraz aktualizacja ,,Programu dla Odry, 2006
jako wiodacych programow dziatan strukturalnych dla podniesienia
bezpieczenstwa powodziowego kraju.

= Przygotowanie analogicznego programu ochrony przed powodzia
~dla =zlewni S$rodkowej 1 dolnej Wisty ze szczegélnym
uwzglednieniem zlewni Bugu.

Zapewnienie  odpowiedniego  finansowania  priorytetowym
projektom przeciwpowodziowym realizowanym obecnie,
gwarantujacego zakonczenie tych zadan w racjonalnie krotkich
terminach — zbiornik Swinna Poreba, projekt ochrony przed
powodzia w dorzeczu Odry (Suchy zbiornik Raciborz i ochrona
przed powodzia Wroctawia).




Whioski 1 rekomendacje _
Zadania perspektywiczne =
Zadania pilne

Q Podpisanie umowy migdzynarodowej z RFN w sprawie
zapewnienia glebokosci zeglownej 1.8m na Odrze granicznej dla
celow lodotamania 1 pilne rozpoczgcie wspdlnych prac
projektowych dla przygotowania projektu do realizacji, przy
jednoczesnym pilnym przygotowaniu wlasnego projektu
udroznienia Odry swobodnie ptynacej dla celow lodotamania i
jego realizacja.

E Realizacja projektow z zakresu ochrony przed powodzia na
terenie Zutaw oraz ochrony przed powodzia Kotliny Ktodzkiej 1
Nysy Klodzkiej jako projektow najdalej zaawansowanych w
kierunku ich realizacji.

Przeprowadzenie odpowiednich zmian legislacyjnych w
ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym i w ustawie prawo
budowlane ograniczajacych mozliwosci zabudowy terendow
zalewowych i zakazujacych zabudowy na terenach planowanych
na dzialania z zakresu ochrony przed powodzia jako suche
zbiorniki, poldery, kanaty ulgi, rozszerzenia obwatowan dolin
rzecznych.

Whioski 1 rekomendacje
Zadania perspektywiczne =
Zadania pilne

Przygotowanie i wprowadzenie i ekonomicznych instrumentow
zachowania i ochrony przestrzennej spojnosci (w skali regionalnej i
lokalnej) ilosci, jakeSci i struktury odplywu wéd, w tym regulacji i
instrumentow zapobiegajacych:

w uzytkowaniu i zagospodarowywaniu terenu, przyspieszajacemu splyw
wod opadowych na teremach zurbanizowanych oraz zwiekszajacych
retencje naturalna i mala na terenach niezurbanizowanych.

Reforma zarzadzania w gospodarce wodnej - przeprowadzenie zmian
instytucjonalnych i kompetencyjnych w strukturach zarzadzania
gospodarka wodna przez decentralizacj¢ zarzadzania majatkiem na
szczebel samorzadow terytorialnych i rozdzielenie funkcji zarzadezych
infrastruktura od funkcji planowania i gospodarowania zasobami wod.

Zbudowanie stabilnych mechanizmoéw finansowania robot
utrzymaniowych dla infrastruktury przeciwpowodziowej, ktére w
rzeczywisty sposéb zapobiegna jej degradacji.

Ubezpieczenia powodziowe




National Flood 1

National Flood Insurance Program

Answers to
Questions About
the NFIP

FEMA F-084 / March 2

Introduction to the NFIP

1. What is the National Flood Insurance Program (NFIP)?

The NFIP is a Federal program enabling property owners in participating
communities to purchase insurance protection against losses from
flooding. This insurance is designed to provide an insurance alternative to
disaster assistance to meet the escalating costs of repairing damage to
buildings and their contents caused by floods.

Participation in the NFIP is based on an agreement between local
communities and the Federal Government that states if a community will
adopt and enforce a floodplain management ordinance to reduce future
flood risks to new construction in Special Flood Hazard Areas, the Federal
Government will make flood insurance available within the community as &
financial protection against flood losses.

2. Why was the NFIP established by Congress?

For decades, the national response to flood disasters was generally
limited to constructing flood-control works such as dams, levees,
seawalls, and the like, and providing disaster relief to flood victims.
This approach did not reduce losses, nor did it discourage unwise
development. In some instances, it may have actually encouraged
additional development. To compound the problem, the public generally
could not buy flood coverage from insurance companies, and building
techniques to reduce flood damage were often overlooked.

In the face of mounting flood losses and escalating costs of disaster
relief to the general taxpayers, the U.S. Congress created the NFIP. The
intent was to reduce future flood damage through community floodplain
management ordinances, and provide protection for property owners
against potential losses through an insurance mechanism that requires a
premium to be paid for the protection.

Dzi¢gkujemy za uwage

Elzbieta Nachlik

e-mail: elzbieta.nachlik@iigw.pl

Janusz Zaleski

e-mail: janusz.zaleski@warr.pl




Prof. dr Marek Gromiec

Fakty i mity
finansowania gospodarki wodne;

Panowie Przewodniczacy!

Chcialbym przedstawi¢ bardziej moze fakty niz mity, poniewaz mity
wszyscy znaja. Rozpoczng moje przemowienie, wystgpienie od Ramowej
Dyrektywy Wodnej, ktéra tu byta przywotywana, a szczegélnie od tego,
co ta dyrektywa przedstawia w zakresie finansowania. To nie jest jedyna
dyrektywa, mamy do czynienia z duzg ilodcig dyrektyw, w zwigzku z tym
dopowiem, ze miala wprowadzi¢ zintegrowane zarzadzanie w ogole za-
sobami wodnymi. To zarzagdzanie powinno by¢ oparte o zdrowe zasady
finansowania. W przeciwnym razie po prostu nic nie mozna zrobic.

Chciatem przypomnied¢, jakie s3 implikacje ekonomiczne tej dyrektywy,
a mianowicie wskazane jest zastosowanie instrumentéw ekonomicznych
zwigzanych z programami dzialan. Podkreslam, z programami dzialan,
wiec muszg by¢ programy dzialan. Z tego maja wynikac rozmaite rzeczy.

Ponadto powinno si¢ uwzgledni¢ zasade zwrotu kosztow za ustugi
wodne — to jest novum, w tym kosztéw ekologicznych i kosztow za-
sobowych — to tez jest novum. Odnosnie do wprowadzania tej zasady
zwrotu kosztow ustug wodnych, to powinno si¢ rowniez uwzglednic
zasade zanieczyszczajacy placi. Z ta zasada mamy od lat do czynienie
w Polsce, aczkolwiek nie wprowadzamy jej w taki sam sposob, jak
wprowadzala ja Pigtnastka.

Inaczej moéwiac, konieczne jest wykonanie analizy ekonomicznej dla
ustug wodnych (o ustugach wodnych jeszcze powiem) opartej na dhugo-
terminowych prognozach zaopatrzenia w wode, ktére trzeba wykonad,
ale réowniez dlugoterminowych prognozach wykorzystania wody, ktérych
stworzenie juz nie jest takie proste. Mamy to jednak wykonac nie w jed-
nostkach administracyjnych, lecz wtasnie w zlewniach i dorzeczach.

Prof. dr Marek Gromiec — Wyzsza Szkota Ekologii i Zarzadzania w Warszawie.
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Odnosnie do zagadnienia zwrotu kosztéw ustug wodnych, dyrektywa
wymagala, zeby do konica 2010 roku zostaly wprowadzone systemy oplat
za wode, ktore dostarczg uzytkownikowi wystarczajgcych bodzcow do
efektywnego jej wykorzystywania. Oczywiscie powinien by¢ wtedy zapew-
niony odpowiedni wklad od uzytkownikéw, podzielonych przynajmniej
na trzy nast¢pujgce kategorie: gospodarka wodna, przemyst i rolnictwo.

Nie jest prosto to zrobi¢, to nie wyglada tak samo w poszczegolnych
krajach Unii Europejskiej. Wazne jednak, ze panstwa cztonkowskie
moga uwzglednic¢ przy tym warunki geograficzne, klimatyczne danego
regionu. Szczegdlnie chce tu podkredli¢ skutki spoleczne, oczywiscie
obok $rodowiskowych i ekonomicznych, zwigzane z odzyskiem kosz-
tow za ustugi wodne. Patrzac z punktu widzenia wtasnie tych skutkéw
spotecznych, to po prostu polska pozycja zupetnie inaczej wyglada niz
pozycja Pigtnastki.

Teraz wyjadni¢ termin: ushugi wodne. To sa wszystkie ustugi, ktore
dla gospodarstw domowych, instytucji publicznych i innej dziatalnosci
umozliwiaja, po pierwsze, pobodr, gromadzenie w zbiornikach, magazyno-
wanie, uzdatnianie oraz dystrybucje wod powierzchniowych i podziem-
nych, po drugie, zbieranie oraz oczyszczanie i odprowadzanie $ciekow
do wod powierzchniowych.

Realizacja zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych musi by¢ oparta na
analizie ekonomicznej, ktora oczywiscie powinna by¢ czescia sktadows
planéw zlewniowych gospodarowania wodami i ma na celu spelnienie
dwoch waznych zadan. Pierwsze to przeprowadzenie obliczen potrzeb-
nych do uwzglednienia tej zasady, zeby$my po prostu wiedzieli, w jakim
stopniu to zrobi¢. Drugie to dokonanie wyboru najbardziej efektywnego
ekonomicznie zestawu dzialain w stosunku do uzytkowania wod na pod-
stawie oszacowania potencjalnych kosztéw. Juz samo to stwierdzenie
zaklada, Zze bedziemy wybierali spo$rod pewnych wariantéw te, ktore
beda najbardziej efektywne ekonomicznie.

Przejde do zagadnienia polityki taryfowej. Czy w zakresie oplat za
ustugi wodne powinna ona uwzglednia¢ wlasnie koszty finansowe ustug
wodnych? Oczywiste jest, ze tak, ale rowniez koszty ekologiczne. Z tym
mamy pewien klopot, poniewaz nie jest tatwo wyznaczy¢ koszty ekolo-
giczne, bo one okreslajg wielkosci szkdd spowodowanych korzystaniem
z wod. Mozna je oczywiscie podzieli¢ na mierzalne i niemierzalne, ale
nauka w tym zakresie si¢ rozwija i obecnie zaczyna si¢ juz mierzyc
rowniez szkody, ktore wydawaly si¢ kiedy$ niemierzalne, cho¢ w ogra-
niczonym zakresie.
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Polityka taryfowa powinna réwniez uwzglednia¢ koszty zasobowe,
ktore sg jeszcze trudniejsze do okreslenia niz koszty ekologiczne, a mia-
nowicie wynikajg z utraty pewnych mozliwosci w nastgpstwie eksploatacji
zasobow przekraczajacej zdolnosd¢ ich odtwarzania. Dokonanie takich
analiz tez jest bardzo skomplikowane pod wzgledem ekonomicznym.

Sama Ramowa Dyrektywa Wodna jest dos¢ skomplikowanym doku-
mentem, o czym $wiadczy juz kilka tysiecy stron uzupekien i wyjasnien
do niej. W zwigzku z tym mozna teoretycznie przyjaé, Zze cena, ktora
bedzie placona przez uzytkownikéw za wszystkie ustugi, bedzie miata
pewien element ceny zwigzanej z kosztami stalymi i element zwigzany
z catkowitg ilodcig zuzywanej wody, co jest oczywiste, i powodowanym
zanieczyszczeniem. Prawdopodobnie wiadnie tak powinna zosta¢ ona
skonstruowana.

Mowi sie o catkowitym pokryciu kosztow finansowych ustug wodnych,
ale to jest w roznym zakresie stosowane w panstwach cztonkowskich.
Szczegolnie rdznie to wyglada w poszczegolnych sektorach gospodarki.
W niektorych w ogole to nie jest obliczane. Przykladowo ceny wody
w rolnictwie r6znia si¢ znacznie w poszczegdlnych krajach Unii Euro-
pejskiej, nie moéwigce juz o tym, ze w niektérych w ogoéle nie ma optat
za wode w rolnictwie, ale r6znig si¢ nawet miedzy regionami w tym
samym panstwie w zalezno$ci od rodzaju ujmowanej wody. Ogolnie
jednak mozna powiedzie¢, ze w czasie ostatniej dekady obserwuje si¢
tendencje wzrostu cen za ustugi wodne i, powiedzialbym, w niektérych
panstwach ten trend jest dos¢ silny.

Chcialbym pokaza¢ przykladowe implikacje kosztéw ochrony waod,
zakladajac, ze mamy do czynienia z wdrazaniem w Polsce Dyrektywy
Sciekowej. Zatdzmy, ze jej koszty wyniosa 7,7 mld euro — tyle planowa-
lidSmy na samym poczatku. W zwigzku z tym, w zaleznosci od okresu
czasu, jaki mamy na realizacj¢ tego zamierzenia, to bedzie okoto od 20
euro na mieszkanca rownowazonego na rok do okoto 7 euro w okresie
30 lat (oczywiscie 30 lat nie mamy).

Wtedy nalezaloby sie¢ zastanowid, jaki w zwigzku z tym bedzie udzial
kosztow zwigzanych z kanalizacjg i oczyszczaniem Sciekéw komunalnych
w cenie wody zuzytej na cele bytowo-gospodarcze. To rowniez zalezy od
czasu. Ta kwota wynositaby dodatkowo od 1,5 zt do 0,5 zl, w zaleznosci
od tego, jaki okres na to przeznaczamy. Gdyby si¢ okazalo, ze koszty
beda blizsze kwocie 18 mld euro, to sytuacja wyglada zupeknie inaczej.
Mianowicie, w okresie 10 lat cena wody musialaby by¢ zwigkszona
o blisko 3,5 zt, a gdybys$my realizowali to w dtuzszym okresie — o 1 zl.
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W powyzszych obliczeniach nie uwzgledniono, oczywiscie, kosztow
zagospodarowania osadow Sciekowych. Chee zaznaczy¢, ze osady
Sciekowe to bardzo powazny problem. Ich ilo$¢ roénie, sprawa jest
nierozwigzana, a od 1 stycznia 2013 roku nie mozemy ich wywozic¢
na wysypiska.

Po tym wstepie chcialbym przejs¢ do faktow. Obecnie mamy instru-
menty ekonomiczne stuzace gospodarowaniu wodami, ktore wynikaja
z ustawy — Prawo wodne. Dzielg si¢ one na rozmaite naleznodci i oplaty.
Ten system funkcjonuje juz od 2001 roku. Te nalezno$ci, oplaty stanowig
przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i sq przeznaczane na rozmaite cele, w tym na odbudowe eko-
systemow zdegradowanych przez niewtadciwg eksploatacje zasobow
wodnych.

Przyjrzyjmy sig, ile srodkéw pochodzi z tych instrumentow, ktore zo-
stalty wprowadzone do Prawa wodnego. Z tego tytutu w latach 2005-2009
NFOSIGW uzyskal przychoéd w wysokosci okoto 29 miln zb, tak wiec
w tym okresie $rednio byto to 5,8 mln zl rocznie. Interesujgce jest, ze
przewiduje sig, planuje si¢ na lata 2011-2013, Ze to niewiele wzroénie,
bo to bedzie wynosito okolo 7,5 min z} rocznie.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja odnosnie do dochodéw za pobdr
wod i zrzut Sciekdow. Otdz, prosze panstwa, w latach 2002—-2008 uzy-
skalidmy z tego tytulu kwote okoto 3 mld zt. Chce zwrdci¢ uwage na
widoczny, znaczacy trend malejacy — w 2002 roku wplyneta kwota okolo
700 mln zi, natomiast w 2008 roku to juz jest kwota okoto 300 mln zi.

Dlaczego tak si¢ dzieje? To zapewne jest zwigzane z realizacjg Kra-
jowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych i to jest trend
prawidlowy. Trudno bowiem oczekiwac, ze jezeli sa budowane oczysz-
czalnie, to jeszcze z tego powodu beda dalsze zobowigzania.

Poréwnujac instrumenty ekonomiczne stuzace gospodarowaniu wo-
dami z oplatami za pobor wod i zrzut Sciekéw, to dane za 2008 roku
pokazuja, ze wplywy z tego tytutu byty 65 razy mniejsze, mimo ze oplata
za poboér wody i zrzut Sciekéw nalezala do najmniejszych. Taka mniej
wiecej jest ta proporcja. Rownoczes$nie chee podkredli¢, ze w 2008 roku
z tytutu kar za przekroczenie warunkéw wprowadzania Sciekow do wod
lub do ziemi tez nie wplyngla do funduszy ekologicznych zbyt duza
kwota — bylo to 1,6 mln 7zt przy wymierzonej kwocie 17 mln zi.

Powyzsze kwoty mozna poréwnac z tym, ile srodkow Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeznaczal na ochrone
waod i gospodarke wodna. Wedhug jego danych w latach 1989-2009 byta
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to kwota ponad 9 mld zl, podczas gdy przychody uzyskane z tytulu
wszystkich optat i naleznosci wynosity okolo 1300 mln zl. Ta ogromna
réznica oznacza, ze wydatki NFOSIGW na te dziedzine byly okoto 7 razy
wigeksze niz uzyskiwane przychody.

W strategii, w przygotowanym dokumencie byly miedzy innymi za-
pisy zwigzane z tym, zeby utworzy¢ wilasny fundusz, oddzieli¢ si¢ od
NFOSIiGW. Niestety od tego odstapiono, poniewaz funkcjonujace mity
sg zbyt mocno zakorzenione.

Teraz przejde do finansowania gospodarki wodnej wedlug Planu
finansowego panstwa. Chcg powiedzie¢, ze sg pewne zalozenia odno-
$nie do planowania naktadéw w stosunku do zgtaszanych potrzeb. Tak
czy inaczej, warto$¢ tego miernika wynosi okoto 8% na lata 2010-2013.

Przechodze do kolejnego miernika naktadéw na gospodarke wodna,
ktory byt juz tu przywolany, to jest udziatu w produkcie krajowym brutto,
oczywisdcie procentowym. Ten udzial wynosi w 2010 roku 0,2% PKB,
a w latach nast¢pnych ma trochg wzrosnaé¢, by w 2013 roku osiggnaé
do 0,28% PKB. W tym przypadku nie bedzie jakiej$ zasadniczej zmiany.
W uzasadnieniu bylo podane, ze bedzie tak dlatego, ze stan materialny
budowli wodnych si¢ nie zmienia. Chce powiedzie¢, ze trudno zgodzi¢
si¢ z tg teza, bo wszystkie raporty wskazujg na to, ze on podlega zna-
czacej dekapitalizaciji.

Nastepne zagadnienie to struktura nakladow w Projekcie polityki
wodnej panstwa do roku 2030. Pan prezes Leszek Karwowski byt juz
uprzejmy o tym mowié, ale chce powiedzie¢, bo to — prosze panstwa
— jest wazne, ze przewidziano, iz naklady potrzebne na realizacje celow
w latach 2011-2016 wyniosg 62 mld zt. To jest $rednio 10 mld zt rocznie
w tym okresie. Oparto si¢ przy tym na zalozeniach, ze bedg zwigkszac
sie $rodki niepubliczne z 20% w 2011 roku do 50% w 2016 roku.

Natomiast odnosnie do ogoélnej planowanej kwoty juz po tym okresie,
czyli w latach 2017-2030, to jest ona szacowana w granicach 200 mld z.
Lacznie to sg 262 mld zt w latach 2011-2030, czyli $sredniorocznie okoto
13 mld zt musialoby by¢ wydatkowane. Zaklada si¢ jednak, ze ilo$¢
srodkéw niepublicznych bedzie wzrastaé, poczatkowo z 50% do 60%,
a nawet do 70%.

Zblizam si¢ do konica mojego wystapienia. Wydaje mi si¢, ze ten Pro-
jekt polityki wodnej panstwa, a szczegolnie czgé¢ ekonomiczna, zostat
oparty na nierealnych instrumentach finansowych, co podwaza mozli-
woSsc¢ zrealizowania planowanych zamierzen. Jak wczesniej wspomnialem
w dokumencie jako jedno z panaceum byto podane utworzenie wtasnego
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funduszu, co akurat uznajg, ze w tych trudnych czasach absolutnie nie
jest zasadne. Do niedawna planowano nawet zlikwidowa¢ NFOSIGW.

Podsumowujac, realizacja Ramowej Dyrektywy Wodnej wymaga stoso-
wania nowych instrumentéw ekonomicznych zwigzanych z programami
dzialan. Podstawowe ustalenie zaklada, ze do 2010 roku, ktéry oczywi-
$cie mingl, zostang wprowadzone systemy optat za wode dostarczajace
uzytkownikowi wystarczajacych bodzcow.

W tym miejscu cheg podkresli¢, ze Ramowg Dyrektywe Wodng mamy
od 2000 roku, czyli byto 10 lat na analizy, rozwazania i tak dalej, na wpro-
wadzenie systemu, ktory zostal zaproponowany, ale réwnoczesnie by¢
moze dokonanie jego korekty, poniewaz Europa Srodkowowschodnia
ma zupelnie inne uwarunkowania ekonomiczne niz panstwa Pigtnastki,
ktore miaty finansowane w postaci duzych kwot przez dhugi okres czasu.
Na sama Dyrektywe Sciekowsg Pietnastka dostata 153 mld euro, czyli
okolo 10 mld euro na kazde panstwo. Polska przeznaczyla na ten cel
2,5 mld euro, czyli 4 razy mniej. W zwigzku z tym, ze te kraje inwesto-
waly w dhugim okresie czasu, tatwiej im bylo wprowadza¢ rézne pomysty
zwigzane z finansowaniem wszystkich dzialan z odzyskania kosztow.

Niezaleznie od wszystkiego konieczne jest opracowanie miedzy inny-
mi nowego systemu taryf za wodg¢ — oczywiscie to powinno by¢ jedng
z glownych spraw tej reformy.

Na koniec powiem, ze istniejacy od 10 lat, czyli tez do$¢ dhugo, sys-
tem instrumentow ekonomicznych stuzacych wtasnie gospodarowaniu
wodami catkowicie si¢ nie sprawdzit i winien by¢ szybko zmieniony.
Dzig¢kuj¢ bardzo za uwage.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuje panu prof. dr. Markowi Gromcowi za przedstawienie tematu:
,Fakty i mity finansowania gospodarki wodne;j”.

Szanowni Panistwo, zanim poprosimy o wygloszenie referatu pana
prof. dr. hab. Zygmunta Ziobrowskiego z Instytutu Rozwoju Miast w Kra-
kowie i przedstawienie jego tematu, poprosz¢ na chwile pana ministra
Bernarda Blaszczyka o zabranie glosu.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Bernard Blaszczyk
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak si¢ sktada, ze dzisiaj w Sejmie odbywa si¢ posiedzenie podkomisji
do spraw zwigzanych z ustawg o utrzymaniu w czystosci i porzadku,
gdzie musz¢ w imieniu resortu przedstawia¢ pewne sprawy i odpowiadac
na pytania. Stad bede musial wczesniej opuscic to spotkanie, natomiast
zostaje pani dyrektor Iwona Gawlowska, ktora jest dyrektorem Biura
Gospodarki Wodnej w Ministerstwie Srodowiska, i to ona bedzie odpo-
wiadala na ewentualne panstwa pytania.

Natomiast chce zapewnid, Zze na pytania, ktore beda mialy charakter
juz przekrojowy, szerszy, udzielimy odpowiedzi pisemne;.

Proszg wigc o wyrozumialo§¢. Tak si¢ sklada, ze nalozyly si¢ dwa
spotkania i nie da si¢ tego w Zaden sposéb pogodzi¢. Dzigkuje bardzo.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkujg panu ministrowi za obecno$¢, za to, ze przedstawiciel Mini-
sterstwa Srodowiska bedzie czuwac nad przebiegiem dyskusji i bedzie
si¢ wshuchiwac si¢ w problemy, ktore tu zostang przedstawione. Odpo-
wiedzi na pytania bedzie udzielata pani dyrektor Iwona Gawlowska. Pan
minister zapewnia, ze jezeli dzisiaj ze wzgledu na ograniczenia czasowe
nie bedzie to mozliwe, beda odpowiedzi na piSmie.

Szanowni Panistwo! Wobec powyzszego przystepujemy juz do tematow
bardziej technicznych. Referat pod tytulem ,Planowanie przestrzenne ja-
ko czynnik wprowadzania tadu na obszarach zalewowych” wyglosi pan
prof. dr hab. Zygmunt Ziobrowski z Instytutu Rozwoju Miast w Krakowie.

Proszg¢ uprzejmie, Panie Profesorze.



Marek Jerzy Gromiec

Wyzsza Szkota Ekologii i Zarzadzania

Przewodniczacy Komitetu Naukowo-Technicznego ds. Gospodarki Wodnej
SITWM NOT

Fakty i mity finansowania
gospodarki wodnej
(materiat dodatkowy)

1. Wstep

W pracy oméwiono podstawy i implikacje ekonomiczne Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Na tym tle przedstawiono obecne instrumen-
ty ekonomiczne, wedlug ustawy — Prawo wodne, stuzace gospoda-
rowaniu wodami i rolg, jaka spelniaja. Obrazujg to wielkosci przy-
chodéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (NFOSIGW) za naleznosci i oplaty z tytutu art. 142 ustawy
— Prawo wodne. Zaprezentowano tez oplaty za pobodr wod i zrzut
Sciekéw oraz wielko$¢ kar za przekroczenie warunkéw wprowadza-
nia $ciekéw do wod i do ziemi oraz ich role, wskazujac na wielkos¢
wydatkéw NFOSiGW na finansowanie ochrony wod i gospodarki
wodnej. Rownoczesnie omoéwiono finansowanie gospodarki wodnej
wedtug Planu finansowego panstwa na lata 2010-2013 oraz wielkosd¢
i strukture nakltadéw w Projekcie polityki wodnej panstwa do roku 2030,
z uwzglednieniem etapu do roku 2016. Przedstawione fakty obalajg
pewne mity na temat mozliwosci finansowania gospodarowania wodami
i ochrony wod w ramach istniejacych rozwigzan prawnych i obecnych
instrumentéw ekonomicznych. Niewatpliwie konieczny jest nowy system
finansowania gospodarki wodnej.

2. Podstawy ekonomiczne Ramowej Dyrektywy Wodnej

Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW), przyjeta przez Parlament Euro-
pejski i Rade Unii Europejskiej dnia 22 pazdziernika 2000 roku, zostala
oparta na zalozeniu ekonomicznym, ze wskazane jest zastosowanie
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instrumentéw ekonomicznych zwigzanych z programami dziatan.
RDW ustanowila podstawy finansowania oparte na zasadzie zwrotu
kosztow za ushugi wodne, wlaczajac w to koszty sSrodowiskowe i za-
sobowe, jak tez na zasadzie zanieczyszczajacy placi. Za ustugi wodne
uznano wszystkie ustugi, ktore dla gospodarstw domowych, instytucji
publicznych i innej dzialalno$ci ekonomicznej umozliwiaja:
— pobdr, gromadzenie w zbiornikach, magazynowanie, uzdatnia-
nie i dystrybucje wod powierzchniowych i podziemnych,
— zbieranie i oczyszczanie Sciekéw oraz odprowadzanie $ciekow
do wod powierzchniowych.

Podstawowe ustalenie RDW w powyzszym zakresie zaklada-
lo, ze do 2010 roku zostang wprowadzone systemy oplat za wodeg,
ktore dostarcza uzytkownikowi wystarczajagcych bodzcow, aby zaso-
by wodne byly wykorzystywane efektywnie. Przy realizacji zasady
zwrotu kosztéw ustlug wodnych winien by¢ zapewniony odpowiedni
wklad przez réznych uzytkownikéw, podzielonych przynajmniej na
trzy kategorie: gospodarke komunalng, przemyst i rolnictwo. Waz-
nym jest ustalenie, ze mogg by¢ uwzglednione przy tym skutki spo-
leczne, $srodowiskowe i ekonomiczne, jak tez warunki geograficzne
i klimatyczne danego regionu.

Realizacja zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych, uwzgledniaja-
ca zasadg zanieczyszczajacy placi, winna by¢, zgodnie z RDW, opar-
ta na analizie ekonomicznej stanowigcej czes¢ sktadowg danego
zlewniowego planu gospodarowania wodami. Analiza ekonomiczna
ma na celu przeprowadzenie obliczeri potrzebnych do uwzglednienia
zasady zwrotu kosztow za ushugi wodne, jak tez dokonanie wybo-
ru, najbardziej efektywnego pod wzgledem ekonomicznym, zestawu
dziatann w stosunku do uzytkowania wod na podstawie oszacowanych
potencjalnych kosztéw. Przy wykorzystywaniu analizy ekonomicznej
i przeprowadzeniu niezbednych obliczen konieczne jest uwzglednienie
dhugoterminowych prognoz zuzycia wody i zapotrzebowania na wodeg
na obszarze zlewni. Nalezy réwniez dokona¢ oszacowania cen i kosz-
tow zwigzanych z ustugami wodnymi, wraz z oszacowaniem naktadéw
inwestycyjnych i prognoza co do wielkosci tych naktadow.

Uzytkowanie wod oznacza w tym przypadku ushugi wodne wraz z inng
dzialalno$cig wywierajaca wpltyw na stan wod. Koszty ekologiczne okre-
Slaja wielkos¢ szkod spowodowanych przez korzystanie z wod, a koszty
zasobowe wynikajg z utraty pewnych mozliwosci w nastepstwie eksploatacji
zasobow wodnych przeksztalcajacej zdolnos¢ do ich samoodtwarzania.
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Polityka taryfowa, w zakresie optat za wode¢, powinna uwzgledni¢ nie
tylko koszty finansowe ustug wodnych, ale rowniez koszty ekologiczne
oraz koszty zasobowe wynikajace z korzystania z zasobéw wodnych.
Oznacza to, ze uzytkownik winien ponosi¢ koszty wynikajace z korzy-
stania z zasoboéw wodnych, z uwzglednieniem kosztéw ekologicznych
i zasobowych. Przyjmuje si¢ rowniez, ze oplaty powinny by¢ zwigzane
z ilo$cig zuzywanej wody oraz spowodowanym zanieczyszczeniem. Do-
tychczasowe ustalenia wskazuja, ze cena wody zostata zdefiniowana jako
ogdlna suma placona za wszystkie ustugi, z ktorych korzystajg uzytkow-
nicy, w dziedzinie zwigzanej z woda, to jest w tym przypadku zwigzane
z zaopatrzeniem w wodg i oczyszczaniem Sciekow.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze catkowite pokrycie kosztow finansowych
ustug wodnych stosowane jest w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej w r6znym zakresie, a juz szczegolnie rdéznie to wyglada w poszcze-
gdlnych sektorach gospodarki. Przyktadowo, ceny wody w rolnictwie
r6znig si¢ znacznie miedzy panstwami Unii Europejskiej, a nawet migdzy
regionami w tym samym panstwie w zalezno$ci od rodzaju ujmowane;j
wody. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w czasie ostatniej dekady obserwuje
si¢ tendencje wzrostu cen za ustugi wodne.

Odzwierciedlenie w cenie wody oplat za wszystkie ustugi wodne,
w tym kosztéw ekologicznych i zasobowych, wymaga nowego syste-
mu oplat za wode, a co za tym idzie opracowania nowego systemu
optat taryfowych. System ten powinien, zgodnie z RDW, uwzgledniac
taryfikatory oplat za wode przynajmniej w trzech sektorach: w sektorze
komunalnym, przemystowym i rolniczym. W zwigzku z powyzszym
w Polsce bedzie musiata ulec wzmocnieniu szczegdlnie realizacja za-
sady zanieczyszczajacy placi, oznaczajaca finansows odpowiedzialnos¢
wszystkich uzytkownikéw za skutki zanieczyszczenia lub przeksztatcania
Srodowiska wodnego. W Unii Europejskiej zasada ta rozumiana jest jako
podstawa internalizacji kosztéw odnowy i zapobiegania, co jest zwigzane
z wliczaniem kosztow ochrony wod do kosztéw produkcji dobr i ustug.

3. Obecne instrumenty ekonomiczne
stuzace gospodarowaniu wodami

Wedtug art. 142 ustawy — Prawo wodne instrumenty ekonomiczne

stuzgce gospodarowaniu wodami stanowig:
— nalezno$ci za korzystanie ze $rodladowych drég wodnych
oraz urzadzen wodnych stanowiacych wilasno$¢ Skarbu
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Panstwa, usytuowanych na $réodladowych wodach po-
wierzchniowych;

— oplaty za oddanie w uzytkowanie obwodéw rybackich;

— oplaty za oddanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami;

— oplaty za przygotowanie i udost¢pnienie danych w innej for-
mie niz okresla ustawa — Prawo wodne.

Nalezno$ci za korzystanie ze $rodlagdowych drog wodnych oraz urza-
dzen wodnych stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu Pafistwa usytuowanych na
srodladowych wodach powierzchniowych uiszcza si¢ za: zegluge oraz
przew6z ludzi i towarow obiektami plywajacymi, holowanie i sptaw
drewna, korzystanie ze $luz lub pochylni.

Nalezno$¢ i oplaty stanowig przychéd Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW). Wedhug ustawy — Prawo
wodne naleznosci te przeznaczane s3 na: utrzymanie katastru wodnego,
opracowanie planéw gospodarowania wodami, odbudowe ekosystemow
zdegradowanych przez niewtasciwa eksploatacje zasobéw wodnych,
opracowywanie i wydawanie informacji oraz publikacji z zakresu infra-
struktury $rodlagdowych drég wodnych.

Naleznodci i oplaty uiszczane sg na rachunki regionalnych zarzagdow
gospodarki wodnej (RZGW) i przekazywane do NFOSiGW. Z tego
tytutu w latach 2005-2009 NFOSiGW uzyskat przychod w wysokosci
28 863 mln zt. Wynika z tego, ze w ostatnich pieciu latach przychody
z naleznosci, optat wyniosty $rednio okolo 5,8 mln zt rocznie.

W 2010 roku przewidywane przez NFOSiGW wykonanie przychodéw
z powyzszego tytulu szacowane jest w wysokosci 7,8 mln zi. Interesu-
jacym jest, ze w ,Projekcie Planu Finansowego Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na 2011 rok” przewiduje
sig, ze powyzsze przychody wynosi¢ bedg: w 2011 roku — 7,0 min zi,
w 2012 roku — 8,6 mln zt, w 2013 roku — 7,1 min zl. Wynika z tego,
ze szacowana $rednia roczna przychodéw z naleznosci i oplat z tytutu
art. 142 w latach 2011-2013 wynosi¢ bedzie okoto 7,5 mln z} rocznie.

4. Optaty za pobér wod i zrzut Sciekow

Opfaty za korzystanie ze Srodowiska, w tym ze Srodowiska wodnego,
pobierane s3 miedzy innymi za pobor i korzystanie z wod, z urzadzen
wodnych i wprowadzanie Sciekéw do wod i do ziemi, a takze za wy-
dobywanie materialéw z wod stanowigcych wiasnos¢ panstwa. Zasady
naliczania i uiszczania oplat zostaly okreslone w ustawie — Prawo ochrony
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$rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (tekst jednolity: Dz.U. 2008, Nr 25,
poz. 150 z pdzn. zm.).

Z oplat oraz kar za naruszanie okreSlonych wymagan tworzo-
ne s3 fundusze ekologiczne (NFOSiGW i fundusze wojewddz-
kie). Istotng role mialy tez odgrywacd instrumenty ekonomiczne stu-
zace gospodarowaniu wodami, ktére pobieraja optaty zgodnie
z ustawa — Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz.U. 2001, Nr 115,
poz. 1229 z pézn. zm.). Znacznie lepiej jednak, pod wzgledem wysokosci
kwot przekazywanych na fundusze ekologiczne, przedstawia si¢ sprawa
oplat wymierzanych zgodnie z ustawa — Prawo ochrony srodowiska.

Opflaty za pobdr wod i zrzut fadunkéw zanieczyszczen, przekazane
do funduszy ekologicznych w okresie 2002—-2008, wyniosty okolo 3217
mln zt. Z powyzszego wynika, ze $rednia roczna w tym okresie wyno-
sita okoto 460 mln zt. Widoczny jest jednak znaczacy trend malejacych
w czasie wysokosci przekazywanych optat, przyktadowo: w 2002 roku
— 674,81 mln zt, a w 2008 roku — 315,10 mln zt. Zwigzane jest to zapewne
z realizacjg Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
(KPOSK) i budowg systeméw oczyszczania $ciekow.

Poréwnujac wysoko$¢ optat za pobdr wod i zrzut Sciekow z wysoko-
$cia oplat i naleznosci z tytutu art. 142 z 2008 roku, wida¢, ze ta druga
byta 65 razy mniejsza, mimo ze oplaty za pobor wod i zrzut Sciekdw
w tym roku nalezaly do najnizszych.

Roéwnoczesnie w 2008 roku z tytutu kar za przekroczenie warunkow
wprowadzania $ciekow do wod lub do ziemi wplynegla do funduszy
ekologicznych kwota 1,6 mln z}. Przy kwocie wymierzonej w wysokosci
17,45 mln zl, stanowi to tylko 9% S$ciagalno$ci kar w tym roku.

Powyzsze kwoty mozna poréwnaé z wydatkami NFOSiGW na finan-
sowanie ochrony wod i gospodarki wodnej. Wedhug danych NFOSIGW
wydatki tego funduszu w latach 1989-2009 w dziedzinach ochrony wod
i gospodarki wodnej wyniosty 9143 mln zl, podczas gdy przychody
uzyskane z tytulu wszystkich oplat i naleznodci wyniosty 1352 min zl.
Oznacza to, ze wydatki NFOSIGW w powyzszym okresie na ochrone
wod i gospodarke wodna byly okolo siedem razy wigksze niz uzyski-
wane przychody.

Dochodzi do tego dalsze zwiekszenie wydatkéw NFOSIGW na sa-
ma gospodarke wodna, o czym moze $wiadczy¢ podany ponizej przy-
ktad finansowania budowy zbiornika wodnego Swinna Poreba. W dniu
18 sierpnia 2010 roku Rada Ministréw przyjeta, przedlozony przez mini-
stra srodowiska, projekt ustawy o ustanowieniu programu budowy tego
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zbiornika w latach 2006-2010, zaktadajac, ze budowa zostanie przedtu-
zona do konca 2013 roku. Przyjeto przy tym, ze w 2011 roku program
bedzie finansowany ze $rodkéw NFOSiGW, natomiast w latach 2012-2013
na jego finansowanie ztozg sie $rodki NFOSiGW i ewentualnie budzetu
panstwa. Mozna z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze wigkszos¢
srodkéw, jesli nie catosé, w tym okresie bedzie pochodzita z NFOSIGW.

5. Finansowanie gospodarki wodnej
wedtug Planu finansowego parstwa

Waznym dokumentem finansowym panstwa jest Wieloletni plan
finansowy panstwa 2010-2013, przyjety przez Rade Ministrow w sierp-
niu 2010 roku. Wedtug tego planu tzw. funkcja Srodowisko, oprocz
ochrony $rodowiska, obejmuje rowniez sprawy z zakresu: ksztalttowania,
ochrony i racjonalnego wykorzystania zasobow wodnych; utrzymania
srodlgdowych wod powierzchniowych stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu
Panstwa wraz z infrastrukturg techniczng zwigzang z tymi wodami;
budowy, modernizacji oraz utrzymania $rédladowych drég wodnych;
ochrony przeciwpowodziowej panstwa, jak rowniez przedsiewzigé
stuzgcych ostonie i ochronie przeciwpowodziowej; funkcjonowania
panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej i panstwowej stuz-
by hydrogeologiczne;j.

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie konieczne opracowanie i wdrozenie
programu ochrony przeciwpowodziowej kraju, zawierajgcego: wykaz
niezbednych przedsiewzig¢ uwzgledniajacych wymagania Dyrektywy
Powodziowej, jak tez Zzrédla finansowania oraz utrzymania przedsigwzigé
przeciwpowodziowych.

Planowane wydatki budzetu panstwa na tzw. funkcje Srodowisko
wynosza lacznie 4,77 mld zt, w tym plan na 2010 rok — 1,04 mld zt,
a prognoza na lata 2011-2013 — w wysokosci 3,73 mld zt.

Na realizacj¢ zadan z zakresu gospodarowania wodami, przy powyz-
szym poziomie nakladow, planuje si¢ uzyskaé nastgpujace prognozo-
wanie warto$ci miernika ponoszonych naktadéw: 2010 rok — 8%, lata
2011-2012 oprocentowanie stale (bez okreslonej wysokosci), 2013 rok
— 8% w stosunku do zgtaszanych potrzeb. Wynika z tego, ze wartos¢
miernika, ktory okres$la w procentach naklady poniesione na realizacje
zadan z zakresu gospodarowania wodami w stosunku do zgtaszanych
potrzeb w perspektywie czteroletniej bedzie ksztalttowac si¢ w tym za-
kresie prawdopodobnie na poziomie 8%.
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W planie finansowym stwierdzono jednoznacznie, ze zwi¢kszenie po-
wyzszego miernika nie byto mozliwe. Dodano, ze stalo$¢ tego miernika
wskazuje, ze stan majatku nie ulega pogorszeniu. Trudno si¢ zgodzic¢
szczegolnie z drugg teza, poniewaz przeczg temu fakty z kontroli stanu
obiektow wodnych, ktére to obiekty ulegaja znaczacej dekapitalizacji.

Drugim miernikiem nakltadéw na gospodarke wodng bedzie ich pro-
centowy udzial w Produkcie Krajowym Brutto (PKB). Planowany udziat
nakltadéw na gospodarke wodng w PKB bedzie ksztaltowat si¢ nastepu-
jaco: w 2010 roku 0,20% PKB, w latach 2011-2012 ma nastgpi¢ pewien
wzrost, aby osiggna¢ w 2013 roku 0,28% PKB. Oznacza to, ze wedlug
planu finansowego panstwa ten drugi miernik wskazuje, ze bedzie naste-
powal stopniowy wzrost naktadéw do 2012 roku i stabilizacja naktadéw
w 2013 roku na poziomie roku poprzedniego.

W planie finansowym za niezwykle istotng dzialalno$¢ w zakresie
tzw. funkcji Srodowiska uznano wdrazanie nowych rozwigzan stuzacych
przeciwdzialaniu degradacji srodowiska naturalnego, co zwiazane jest
z rosnacym globalnym zagrozeniem spowodowanym miedzy innymi
zmianami klimatycznymi, awariami przemystowymi oraz stopniowym
zmniejszaniem zasobow wodnych. Réwnoczednie za wazne uznano
wsparcie przedsiewzigé zwigzanych miedzy innymi z oczyszczaniem
Sciekow i zapewnieniem wysokiej jakosci wody.

6. Wielkosci i struktura naktadow
w Projekcie polityki wodnej panstwa

W ramach finansowych Projektu polityki wodnej panstwa do roku
2030 (z uwzglednieniem etapu 2016) przewidziano, ze naktady potrzebne
na realizacje celéw w latach 2011-2016 wyniosg 62 mld zt, to jest $red-
nio 10,3 mld z rocznie. Przewidziano przy tym, ze w latach 2011-2016
struktura nakltadéw, wyrazona w udziale procentowym poszczegolnych
zrodel finansowania, bedzie nastepujaca:

— zmniejsza¢ si¢ beda $rodki publiczne z 80% w 2011 roku do
50% w 2016 roku, w tym: Srodki budzetu panstwa zmniejsza
sie z 20% w 2011 roku do 10% w 2016 roku, srodki funduszy
ekologicznych (NFOSiGW i fundusze wojewddzkie) zmniejsza
sie z 35% w 2011 roku do 15% w 2016 roku; $rodki jednostek
samorzadu zwiekszg sie z 8% w 2011 roku do 15% w 2016
roku, $rodki zagraniczne zmniejsza si¢ z 17% w 2011 roku do
10% w 2016 roku;
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— zwigksza¢ sig¢ bedg srodki niepubliczne z 20% w 2011 roku do
50% w 2016 roku.

Rownoczes$nie stwierdzono, ze w wyniku przeprowadzenia propo-
nowanej reformy gospodarki wodnej nastagpi wzrost naktadéw finanso-
wych na t¢ wazna dziedzine, ktére w latach 2017-2030 wyniosg 200 mld
zt. Z powyzszego wynika, ze naklady na gospodarke wodng wyniosa
lacznie 262 mld zt w latach 2011-2030, co wymaga w catym tym okre-
sie $redniorocznie 13 mld zl. Réwnoczesnie zalozono, ze w 2020 roku
naktady na gospodarke wodng pochodzi¢ beda juz w 60% ze srodkow
niepublicznych, a nawet w 70% w 2030 roku.

Wydaje sig, ze Projekt polityki wodnej panistwa zostal oparty na niere-
alnym instrumentarium finansowym, co podwaza realno$¢ zrealizowania
planowanych zamierzen. Warto w tym miejscu doda¢, ze w dokumencie
Projekt Strategii Gospodarowania Wodami 2030 (z uwzglednieniem etapu
2015), ktory poprzedzit i na ktéorym oparto powyzszy Projekt polityki
wodnej panistwa, planowano utworzenie osobnego Funduszu Gospodar-
ki Wodnej, ktory mial powsta¢ z wydzielenia srodkéw na gospodarke
wodng z NFOSIGW. W omawianym projekcie dokumentu odstapiono
od tego pomystu.

7. Podsumowanie i wnioski

Realizacja postanowiett RDW wymaga stosowania nowych instrumen-
tow ekonomicznych zwigzanych z programami dzialan. Podstawowe
ustalenie tej dyrektywy zaktadalo, ze do 2010 roku zostang wprowadzone
systemy optat za wodg, ktére dostarczg uzytkownikowi bodzcéw, aby
zasoby wodne byly wykorzystywane efektywnie. Podstawy finansowania
powyzszych postanowien zostaly oparte w RDW na zasadzie zwrotu
kosztéw za ustugi wodne, jak tez na zasadzie zanieczyszczajacy placi.
Wymaga to opracowania migdzy innymi nowego systemu oplat taryfo-
wych za wode. W Polsce bedzie musiala ulec wzmocnieniu realizacja
zasady zanieczyszczajacy placi.

W pracy przedstawiono ogdlnodostepne fakty dotyczace obecnych
instrumentéw ekonomicznych gospodarowania wodami, jak tez optat
za pobor wod i zrzut Sciekéw oraz kar za przekroczenie warunkow
wprowadzania $ciekéw do wod lub ziemi. Fakty te sg znane z ogolnie
dostgpnego pismiennictwa, poniewaz wigkszo$¢ danych publikowa-
nych jest corocznie przez Gléwny Urzad Statystyczny w raportach
,Srodowisko”.
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Poréwnujac wysoko$¢ optat za pobdr wod i zrzut Sciekow z wysoko-
Scig oplat i naleznosci z tytutu art. 142 ustawy — Prawo wodne uzyskanych
w 2008 roku, wida¢, zZe te ostatnie sg az 65 razy nizsze, mimo ze w tym
roku oplaty za pobdr wod i zrzut Sciekow nie nalezaly do najwyzszych.
Rownoczesnie z tytutu kar za przekroczenie warunkéw wprowadzenia
Sciekdéw do wod lub do ziemi wplywa na fundusze ekologiczne tylko
niewielka kwota, co miedzy innymi zwigzane jest z niskg $ciggalnodcia
kar w stosunku do kar wymierzanych. System kar za przekroczenie
warunkéw wprowadzania Sciekéw do wod i do ziemi winien zostac
wzmocniony i musi nastgpi¢ poprawa Sciggalnosci kar.

Roéwnocze$nie w pracy przedstawiono mozliwosci finansowania go-
spodarki wodnej wedlug Planu finansowego panstwa do roku 2013, jak
tez planowana wielko$¢ i struktur¢ nakladéw na gospodarke wodng
w Projekcie polityki wodnej panistwa do roku 2030. Projekt ten zaktada,
ze naktady te wyniosg 262 mld zt w okresie 2011-2030 ($redniorocznie
13 mld zb). Wydaje sig, ze ramy finansowe Projektu polityki wodnej
panstwa oparto na nierealnym instrumentarium finansowym, co podwa-
za realnod¢ zrealizowania planowanych zamierzen. Nalezy przedstawic
realne ramy finansowania gospodarki wodnej panstwa.

Istniejacy juz od 10 lat system instrumentéw ekonomicznych stuzacych
gospodarowaniu wodami, zgodnie z Prawem wodnym, calkowicie si¢
nie sprawdzil i winien zosta¢ szybko zmieniony.




Prof. dr hab. Zygmunt Ziobrowski

Planowanie przestrzenne
jako czynnik wprowadzania tadu
na obszarach zalewowych

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panistwol

Poproszono mnie o przedstawienie problemu: ,Planowanie prze-
strzenne jako narzedzie wprowadzania fadu przestrzennego na obszarach
zalewowych”. Problem w tym, Ze obecnie planowanie przestrzenne jest
bardziej narzedziem czy czynnikiem spekulacji gruntami niz narzedziem
czy czynnikiem ksztaltowania tadu przestrzennego, stad istotny problem
dla mnie, jak to zagadnienie ujgc.

Dlaczego klade tak duzy nacisk na to, zZe jest to narzedzie bardziej
spekulacji niz tadu przestrzennego?

Otoéz, prosze panstwa, do lat osiemdziesiatych w wigkszosci przypad-
kéw w planach doliny rzek byly czgdcia systemu przyrodniczego miast
czy regiondéw czy obszaréw zurbanizowanych. Te obszary, ktore przez
dhugie lata nie byly obszarami budowlanymi w planach, wiadciwie nie
stanowily istotnej warto$ci ekonomicznej. Natomiast od potowy lat dzie-
wiecdziesigtych uznano, iz to jest wiasnie najlepsza strefa spekulacyjna,
bowiem mozna kupi¢ od wiasciciela grunt stosunkowo tanio, méwigc
mu, ze to jest przestrzen zielona, to nigdy nie bedzie dziatka budowlana,
podczas gdy po kilku latach stworzono ogromng presj¢ na to, aby te
tereny staty si¢ budowlanymi.

Przy duzej stabosci wtadz lokalnych (z réznych powodow, nie zawsze
tylko z powodu cech charakterologicznych) systematycznie w kolejnych
planach te tereny sg traktowane jako budowlane. Ktéry$ z panéw po-
wiedzial, ze czynnik antropogeniczny ma ogromne znaczenie, i to si¢
wlasdnie dzieje.

Prof. dr hab. Zygmunt Ziobrowski — Instytut Rozwoju Miast w Krakowie.

106



Oznacza to, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym jak na razie niewiele wnosi w sferze ksztaltowania tadu przestrzen-
nego. Ale musze powiedzie¢, ze takze ustawa — Prawo wodne, nawet ta
ostatnia, nic z tego punktu widzenia istotnego nie wniosta. To s3 moze
drobiazgi, ale w szerszej skali mogg si¢ okaza¢ bardzo wazkie.

Na przyktad art. 27 ustawy — Prawo wodne mowi, ze mozna grodzic¢
grunty az do cieku wodnego czy do rzeki, zachowujac minimum 1,5 m
od brzegu. Prosz¢ panstwa, to jest Smieszne, Ze jak ja si¢ pytam ludzi,
skad si¢ to w ogdle wziglo w Prawie wodnym, to kazdy mowi, ze to jest
wypadek przy pracy. I ten wypadek przy pracy zostat teraz powtdrzony.
Prawo budowlane oraz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym z kolei nie reguluja spraw ogrodzen, wigc mozna budowac
ogrodzenie pelne, murowane, rozmaite, wysokie, niskie w odlegtosci
1,5 m od brzegu cieku. Przy czym nikt nie zdefiniowal, co to jest brzeg.
Wiadomo, ze on sie troche zmienia.

Zatem mamy bardzo duzo ciekéw wodnych, ktére sa wygrodzone
murami ciggtymi. To jest drobiazg, tak jak powiedzialem, ale niezwykle
istotny z punktu widzenia ladu przestrzennego, a takze ochrony przed
powodzia. Przeciez to s3 bariery tuz przy rzece. Nikt nie kontroluje i nie
zwraca uwagi na zmiany w konfiguracji terenéw w dolinach rzek. Inwe-
storzy indywidualnie na swoich dziatkach nadsypuja ziemi, zeby moc
wybudowa¢ wyzszy budynek, zmieniaja w rézny sposoéb lini¢ brzegowa,
zmieniajac przede wszystkim uktad sptywu wod opadowych, co z kolei
powoduje zalewanie sgsiada. Tego si¢ nie kontroluje.

W Stanach Zjednoczonych prawo budowlane jest bardzo liberalne,
ale rozpatrywanie koncepcji odprowadzenia woéd opadowych z nowej
inwestycji jest jednym z gtéwnych elementéw procedury wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Tak wiec my wiele rzeczy zaniedbu-
jemy i tu nie ma co siega¢ do wielkich regulacji, dyrektyw unijnych. To
sg zwykle gospodarskie porzadki, ktore, jesli kto$ mialby takie odczucie
w tej materii, to by po prostu sprawa miala si¢ zupetnie inaczej.

Juz si¢ wydawalo, ze interesujacym rozwigzaniem jest wedtug kolej-
nej noweli w ustawie o planowaniu przestrzennym danie uprawnien
regionalnym dyrekcjom gospodarki wodnej uzgadniania decyzji o warun-
kach zabudowy (WZ). Decyzja WZ w krajowym wydaniu to jest, proszg
panstwa, plama na honorze, poniewaz my$my decyzje WZ wzigli jako
awaryjne rozwigzanie krotkotrwale, kopiujac troche niemiecky zasade
dobrego sgsiedztwa. Tylko ze Niemcy w oparciu o t¢ formute wydaja
2% wszystkich decyzji o pozwoleniu na budowe, a w Polsce w duzych
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miastach wydaje si¢ 70% pozwolen na budowe w oparciu o t¢ formule,
a w gminach wiejskich okoto 10%.

Mimo wszystko trzeba powiedzie¢, ze to nie jest prawda, jak prasa
czy nawet niektorzy eksperci moéowili, ze zabudowa rozproszona na ob-
szarach zalewowych jest niekontrolowana. Prosz¢ panstwa, nic bardziej
blednego. To jest zabudowa w pelni kontrolowana, ale kontrolowana
z przymruzeniem oka, jak wszystko, co my kontrolujemy. Bo na t¢
zabudowe na pewno byly wydane decyzje albo w oparciu o liberalne
ustalenia planu miejscowego albo wtasnie WZ dla pojedynczych inwe-
storow, ktore z kolei nie majg nic wspdlnego z polityka formutowang
w planach miejscowych, poniewaz tam po prostu WZ si¢ nie mieszcza.

Nie chce wchodzi¢ w szczegdly ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, bo tam sg takie sformutowania, ze trzeba chroni¢
tad przestrzenny, trzeba dba¢ o bezpieczeistwo obywateli. To wszyscy
znamy z rozmaitych kazan i dlatego mysle, ze szkoda panstwa czasu.

Natomiast co jest istotne? W obszarach zalewowych mamy do czynienia
z duzym rozproszeniem zabudowy, z ktérym sobie nigdzie nie radzimy.
Tymczasem powinnidmy podjac jakie$ dziatania dotyczace wtasnie tych
terenow, czyli wprowadzi¢ tam wigkszy porzadek niz gdzie indziej. Trze-
ba takze pamigtac o tym, ze tad przestrzenny jest odzwierciedleniem tadu
gospodarczego i fadu spolecznego. Jesli wiec jest balagan w przestrzeni,
to na pewno jest takze balagan w gospodarce i w stosunkach spotecz-
nych. To trzeba mie¢ na uwadze i szuka¢ Zrédla tam, a nie w samym
systemie budowania czy urbanizacji obszaréw.

To, jakie jest ustawodawstwo, zalezy od tego, w czyich rekach sig¢
ono znajduje, kto je realizuje. Dobro musi by¢ chronione, musi si¢
czyni¢ takie starania, natomiast zlo samo si¢ pleni. W Polsce jest duzo
takiego samoistnego plenienia si¢ zla, ktore wlasnie w gospodarowaniu
przestrzenia jest bardzo widoczne. Dlatego poza uwagami, ktére jako
przyklady panstwu podalem, legislacja nie jest najgorsza, mimo wszystko
gorsze jest wykonanie.

To, co przede wszystkim mozna by zrobi¢ w sferze gospodarki prze-
strzennej, to zwigkszy¢ dziatlania koordynacyjne, prewencyjne i wzmocnic
nadzér nad wykonywaniem tych dzialan, ale takze $cislej powiazac syste-
my planowania, gospodarowania wodami i planowania przestrzennego.

Proszg panstwa, choc¢by z lektury ustawy — Prawo wodne wynika,
ze z mocy tej ustawy jest robionych szereg prac planistycznych. Mapy
zagrozenia powodziowego, mapy ryzyka powodziowego, plany zarza-
dzania ryzykiem powodziowym, studia ochrony przeciwpowodziowe;j.
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Czyli po stronie gospodarki wodnej jest caly system planowania, ktory
jest stabo powigzany z systemem planowania przestrzennego. Tam nie
ma powigzan.

Przy czym mozna oczywiScie powiedzie¢, Ze plany miejscowe uzgad-
nia si¢ z regionalnym zarzadem gospodarki wodnej. RzeczywiScie si¢
uzgadnia, ale to jest czysto formalne dzialanie. Natomiast czy zdarzylo
sig, zeby urbanisci i projektanci ustaw regulujgcych sprawy wodne czy
eksperci w tej dziedzinie siedli razem i popatrzyli na jedng i na druga
ustawe i zobaczyli, czy to jest spojne? To si¢ po prostu nie zdarza. Pra-
cuje w planowaniu przestrzennym od lat 60., a to nie jest krotki okres,
i z duza uwagg obserwuje, co si¢ dzieje. Prosz¢ panstwa, trzeba wzmoc
wspotpracg ekspertéw z obydwu dziedzin, zeby$my uszczelnili zarbwno
system regulacyjny, jak uzgodnili szereg dokumentéw, ktére majg bezpo-
$redni wptyw na gospodarke wodng. Wtedy dojdziemy do szczegotow.

Co, moim zdaniem, jest istotne i co trzeba by wprowadzi¢? Otdz,
dla obszaréw zalewowych o wysokim i $rednim prawdopodobienstwie
wystgpienia powodzi powinien by¢ ustanowiony obowigzek wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe wylacznie w oparciu o plany miejsco-
we. Decyzje WZ powinny by¢ z tych obszaréw zupelnie wyrugowane,
poniewaz majg znacznie wezszg procedure, sg bardziej zorientowane na
zaspokojenie interesow inwestora niz interesu publicznego. Mamy prze-
ciez przypadki terenéw, ktore sg zarezerwowane dla takiego rozwigzania
prawnego, ze mozna otrzymac decyzje o pozwoleniu na budowe tylko
W oparciu o plany miejscowe.

Plan miejscowy jest dokumentem szeroko dyskutowanym. Szereg
konfliktowych sytuacji mozna jednak wyjasni¢ i mozna znalez¢ jakie$
rozwigzania, ktore, miejmy nadziej¢, pogodzg interesy obu stron. W kaz-
dym razie plany miejscowe sg dokumentem, ktérym nie jest tak tatwo
manipulowac.

Czyli moj pierwszy wniosek brzmi, by na terenach o wysokim i $red-
nim prawdopodobienstwie wystapienia powodzi byt plan miejscowy jako
podstawa. To powinno by¢ zapisane w ustawie — Prawo wodne, ponie-
waz w innym przypadku bedzie to rozproszone po licznych ustawach.
W ustawie o ochronie zabytkéw czy w ustawie o ochronie srodowiska
sg delegacje nakazujgce wlasnie zaréwno uzgadnianie, jak i sporzadzanie
planu miejscowego jako wylaczna podstawe.

Rowniez nie wykorzystuje si¢ w tych obszarach takiego dobrodziej-
stwa, jakim sg scalenia gruntow. Prosze panstwa, wigkszo$¢ bataganu
w przestrzeni bierze si¢ jednak stad, ze my nie scalamy gruntéw. Roz-
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drabniane s3 wlasnosci i w zwigzku z tym rozdrabniana jest zabudowa.
Wielu ludzi po prostu nie ma innego sposobu na rozwigzanie swoich
probleméw mieszkaniowych. Jesli nie ma, to powinny by¢ tworzone
zasoby gruntéw w gminie i mozliwos¢ wymiany dzialek pomigdzy gming
a wlascicielem. To oczywiscie tez rodzi troch¢ probleméw, ale to jest
sprawa, przed ktorg cywilizowane panstwa nie ucieknag.

Jesli zatem Polska ma tego typu aspiracje, to problem scalania gruntow
powinien by¢ rozwigzany w szerszej skali, bo to porzadkuje zabudowe.
Twierdzg, ze jesli juz dochodzi do powodzi, to mimo wszystko tatwiej jest
pomagac tym ludziom, jesli oni s3 w skupieniu, niz jesli sa kompletnie
rozproszeni i z niektérymi nie ma zadnego kontaktu.

Pozwolenie na budowe dla sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;
powinno by¢ poprzedzone analiza wykazujaca brak mozliwosci innego
rozwigzania. Po prostu na tych terenach powinien by¢ zwigkszony rezim.

Na obszarach zalewowych o wysokim prawdopodobienistwie wy-
stagpienia powodzi powinien by¢ ustanowiony w ustawie, a nie tylko
w planach miejscowych (bo plany mimo wszystko latwiej zmienié), bez-
wzgledny zakaz wznoszenia budynkéw mieszkalnych, gospodarczych
przeznaczonych do hodowli zwierzat, trwalych obiektow ustugowych
i produkcyjnych, cmentarzy i miejsc grzebania zwierzat, wysypisk $mieci
oraz sktadowania i utylizacji, ogrodzen stanowiacych bariere dla prze-
ptywu wody. Trzeba tworzy¢ liste bezwzglednych zakazéw. Tam nie ma
zmilyj sig, tam juz nie ma o czym rozmawiac.

Oczywiscie ze juz jest troche za pdzno, ale wcigz mozna zapobiec
dalszemu rozproszeniu zabudowy. Jesli postawimy tame, to jeszcze jest
szansa, jedli jednak nie postawimy, to rozproszenie bedzie jeszcze dwa
razy wigksze. Z powodu zabudowan na terenach zagrozonych powodzig
obecnie sg ktopoty z wyznaczeniem terendéw pod poldery czy inne roz-
wigzania, takie jak do§¢ powszechnie stosowane poszerzane obwalowan
stuzace zwigkszeniu objegtosci rzeki w obrysie watu. Tych rozwigzan jest
bardzo wiele i mozna by je wykorzystywa¢, gdyby nie to, ze zaraz za
walami sg zabudowania.

Na obszarach zalewowych o niskim prawdopodobienstwie wystgpie-
nia powodzi mozna dopusci¢ rozbudowe na warunkach okreslonych
w planie miejscowym, przy czym najbardziej istotnym warunkiem jest
skupianie nowej zabudowy i sytuowanie jej w sasiedztwie juz istnieja-
cej, szczegolnie tej potozonej w wyzszych partiach terenu, co powinno
utatwi¢ ochrong przed podtapianiem i pomoc w przypadku zalania.
Kolejnym warunkiem jest zakaz podpiwniczania budynkéw z posadzka
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ponizej powierzchni terenu, stosowanie co najmniej w przyziemiu kon-
strukgji szkieletowych lub $cian z betonu monolitycznego oraz zakaz
stosowania betonu komérkowego ze wzgledu na wysokg nasigkliwosc.

Kolejna sprawa to, ze istnieje coraz szersze zjawisko podtopien, czyli
istnieja liczne tereny bezodplywowe, na ktérych po prostu nawalne
deszcze powodujg wysokie podniesienie si¢ wody bez mozliwosci jej
odptywu. Wiasdnie z tym mamy do czynienia w planowaniu.

Na koniec chcialem pokaza¢ jeden z miejscowych planow — wi-
doczne zielone partie to najbardziej obnizone tereny, ktére powinno
si¢ zachowa¢ dla gromadzenia wéd opadowych. Oczywiscie potem te
wody trzeba jako$§ oczyszcza¢, mozna tez je wykorzysta¢ jako element
krajobrazu, sg rézne mozliwosci. Najwiekszy problem polega na tym,
ze spoteczno$¢ lokalna takich wylaczen nie chce, bo jej czlonkowie tez
chcg si¢ budowad, a trudno im wytlumaczy¢, dlaczego nie moga, skoro
inni w tym miejscu si¢ wybudowali.

Prosz¢ panstwa, jest jeszcze bardzo duzo do zrobienia w tej materii
zwlaszcza w lokalnym planowaniu przestrzennym.

Jeszcze kilka lat temu jako prezes izby urbanistow zwroécitem sie¢ do
ministra ochrony $rodowiska, nie pana ministra Andrzeja Kraszewskiego,
z pigtnastostronicowym memoriatem, w ktérym pokazywalismy, gdzie s3
kolizje badz rozbieznosci pomiedzy dzialalno$cia w sferze planowania
przestrzennego i w sferze ochrony srodowiska, w tym ochrony przed
powodzig. Niestety, wowczas nie bylo wigkszego odzewu. Jestem go-
tow odnalez¢ te 15 stron, bo one absolutnie nie stracily na aktualnosci,
i uwazam, ze byloby bardzo owocne bilateralne przedyskutowanie tych
probleméw, ktére w rzeczywisto$ci wystepuja, a nie regulujg tylko spraw
globalnych. Dzigkuj¢ za uwage.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuje¢ panu prof. dr. hab. Zygmuntowi Ziobrowskiemu z Instytutu
Rozwoju Miast w Krakowie za przedstawienie tematu: ,Planowanie prze-
strzenne jako czynnik wprowadzania tadu na obszarach zalewowych”.
Bardzo ciekawe zagadnienie.

O kolejny referat prosze pana prof. dr. hab. Leszka WozZniaka, pro-
rektora Politechniki Rzeszowskiej. Bedzie on méwil na temat korzySci
i przykltadow renaturalizacji ciekow.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.
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31 grudnia 2010 r.
Zygmunt Ziobrowski
prof. nadzw. dr hab. arch.
Instytut Rozwoju Miast
Krakéw

Planowanie przestrzenne
jako czynnik wprowadzania tadu
na obszarach zalewowych'

(materiat dodatkowy)

Jednym z najbardziej dramatycznych zjawisk na Ziemi sq powodzie.
Cztowiek od stuleci stara si¢ chroni¢ przed tym zywiotem, ale rzeki wcigz
sg tak wielkim magnesem, ze wkrétce po ustapieniu wielkiej wody za-
pominamy o tragicznych skutkach.

Nie siggajac do zbyt odleglych dziejow, wystarczy zestawi¢ skutki
dwoch wielkich powodzi, ktére mialy miejsce w ostatnich latach, aby
mie¢ pojecie, jak wielkie straty one poczynily.

Podczas powodzi z lipca 1997 r.2 zostato zalanych 670 tys. ha grun-
tow, w tym 86 miast i 875 wsi, zginely 52 osoby, a kilkadziesigt uznano
za zaginione, ewakuowano 162 tys. ludzi. Zniszczonych zostato 45 tys.
budynkéw (bez dachu nad glowg zostalo ok. 40 tys. oséb), ponad 500
szkol, liczne obiekty kultury (muzea, biblioteki, teatry, kina itp.), oczysz-
czalnie Sciekéw, ujecia wod, wysypiska $mieci, mogielniki, stacje paliw,
zaktady przemystowe, 160 mostéw, prawie 2000 km toréw kolejowych,
3000 km drog, w tym 1500 km drog krajowych i wojewddzkich. Po
powodzi do remontu nadawato si¢ okolo 300 uszkodzonych lub znisz-
czonych mostow, a do rekultywacji okoto 600 tys. ha gruntow rolnych.
Utonglo 8 tys. sztuk bydla i trzody chlewnej oraz miliony sztuk drobiu.

! Tekst przygotowano dla senackiej Komisji Srodowiska.

2 Stysz K., Leniczowska-Baranek J., Pawlowska K., 1999, Powodzie a planowanie
przestrzenne — poradnik. Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej Oddziat
w Krakowie (obecnie IRM), Krakow.
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Wstepne szacunki poniesionych strat i kosztéw naprawy uszkodzen
wyniosty okoto 10 mld zt.

Powodzie w maju i czerwcu 2010 roku mialy jeszcze wigkszy zasieg
terytorialny, dotknely okolo 811 gmin (najwiecej w wojewodztwach
malopolskim, podkarpackim, swigetokrzyskim, opolskim, lubelskim, dol-
noslaskim i $lgskim). W sumie zostato zalanych 683 tys. ha gruntow.
W wyniku powodzi ucierpialo 70 tys. rodzin, ewakuowano 14,5 tys.
ludzi. Zniszczonych zostato 19 tys. budynkow, ponad 800 szkét i 160
przedszkoli, uszkodzonych 1625 mostoéw, ponad 10 tys. km drég, 8927
km waléw przeciwpowodziowych, 210 tys. km sieci wodno-kanalizacyj-
nych, 166 oczyszczalni $ciekéw, 50 km sieci energetycznych i 196 km
sieci telekomunikacyjnych.

Wedlug wstepnego oszacowania straty i koszty naprawy wyniosty
okolo 12 mld zl.

W ostatnich latach, obok wielkich powodzi, coraz bardziej dotkliwe
stajg si¢ gwaltowne wylewy malych rzek, zarowno w gorach, jak i na
nizinach, a takze rozlegte podtopienia wielu hektarow gruntow wynika-
jace migdzy innymi z braku koncepcji odprowadzania woéd opadowych
i braku koordynacji dzialan realizacyjnych i eksploatacyjnych.’

Z formalnego punktu widzenia przeciwdzialanie i usuwanie skutkoéw
wyzej wymienionych zjawisk reguluje ustawa — Prawo wodne z 18 lipca
2001 roku* (tekst jednolity z 2005 roku, z pézn. zm.).

Na mocy ustawy z 18 kwietnia 2002 roku o stanie klgski zywiotowej
i ustawy z 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym powotano
Centra Zarzadzania Kryzysowego na wszystkich poziomach administracji
publicznej.

W oparciu o uchwaly Rady Ministrow dzialaja Wojewddzkie Zarzady
Melioracji i Urzadzen Wodnych.

Prezes Rady Ministrow powotuje Prezesa Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej, ktory to wnioskuje podzial panistwa na obszary dorzeczy
administrowane przez Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej (RZGW).

Praktyka pokazuje, ze instytucje te nie zawsze dzialajg w sposob
skoordynowany i zdarza sig¢, ze ich kompetencje albo nakladajg sig,
albo nie pokrywajg wszystkich pol dzialalnosci zwigzanych z ochrong
przeciwpowodziow3q.

Po wejsciu do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku wyzej wymienio-
ne akty prawne byly dostosowane do Ramowej Dyrektywy Wodnej

> Ten problem dotyczy szczegolnie miast.
4 Dz. U. 2005, Nr 239, poz. 2019 z p6zn. zm.
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(Dyrektywa 2000/60/WE Rady i Parlamentu Europejskiego), a nastepnie
do Dyrektywy Powodziowej z 23 pazdziernika 2007 roku.

W $wietle obu tych dyrektyw poprawna realizacja dzialann w celu ogra-
niczenia zagrozenia powodziowego wymaga migdzy innymi powigzania
dziatann inwestycyjnych w ochronie przed powodzig z planowaniem
zagospodarowania przestrzennego.’®

Powazne zadania postawiono takze przed planowaniem przestrzen-
nym. Dotycza one calego systemu planowania, poczawszy od planu
krajowego az po planowanie lokalne.

W ustawie z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wsrdd zagadnien, ktore uwzglednia si¢ w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wymienia sig:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenistwa ludzi i mienia,

— potrzeby interesu publicznego.

Na poziomie lokalnym ustawa zobowigzuje migdzy innymi do:

— okreslania w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego (MPZP) obszaréw narazonych na niebezpie-
czenstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych,

— okreslania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego granic i sposoboéw zagospodarowania terenéw lub obiektow
(...) narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych
usuwaniem si¢ mas ziemnych.

Na poziomie wojewodzkim ustawa zobowigzuje migdzy innymi do:

— wskazania w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodz-
twa obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi (...),

— rozmieszczenia inwestycji celu publicznego (...) (w tym inwestycji
stuzgcych ochronie przed powodzig — przyp. autora).

Na poziomie krajowym w koncepcji zagospodarowania przestrzen-

nego kraju:

— okresla si¢ rozmieszczenie obszarow problemowych okreslonych
w dhlugo- i Sredniookresowej strategii rozwoju kraju (obszary zale-
wowe do takich moga by¢ zaliczone — przyp. autora),

— ustala si¢ rozmieszczenie inwestycji strategicznych.

Oceniajac instrumenty ochrony przed powodzia i jej skutki, moz-

na stwierdzi¢, ze najbardziej zawodzi nie prawo, ale jego wdrazanie,

> Pawtowska K., Stysz K., 2002, Zagrozenie i ochrona przed powodzig w planowaniu
przestrzennym. Poradnik metodyczny. Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej
Oddzial w Krakowie (obecnie IRM), Krakow.
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oraz brak wyobrazni i zwyktej zapobiegliwosci. W czasie powodzi w 2010
roku w komentarzach politykéw i dziennikarzy, a nawet ekspertow sty-
szalo sig, ze straty bylyby znacznie mniejsze, gdyby nie niekontrolowana
zabudowa na terenach zalewowych. Takie stwierdzenia nie sa zgodne
z rzeczywistodcig. Otéz w ogromnej wigkszo$ci przypadkéw wszystkie
inwestycje byly wybudowane na podstawie prawomocnych decyzji, tyle
tylko, ze wydanych na podstawie luZnej interpretacji prawa, w tym pla-
now miejscowych, to jest wedlug zasady: jesli nie ma wyraznych (jedno-
znacznych) zakazow, to sprawa jest rozstrzygana na korzys¢ inwestora.

Dotyczy to szczegdlnie przeciwdzialania samowolnym dzialaniom
w nieobwalowanych korytach rzek, takim jak odksztalcanie istniejacej
konfiguracji terenu przy okazji budowy obiektéw, wysypywania ziemi
z wykopow pod budowe aranzacji ogrodéw i innych zabiegéw na po-
wierzchni. Te odksztalcenia najczgéciej zaburzaja dotychczasowy sptyw
wod opadowych i s3 czgsta przyczyna podtopien, zalewania sasiadow
i innych groznych w skutkach zjawisk.

To, co w sferze gospodarki przestrzennej mozna zrobic¢ dla
ograniczenia katastrofalnych skutkéw powodzi, podtopien i osu-
wisk ziemi, to przede wszystkim zwi¢kszy¢ dzialania prewencyjne
i wzmocni¢ nadzor nad wykonywaniem tych dziatan.

W pierwszej kolejnosci RZGW w trybie pilnym powinny ustali¢
potencjalne obszary zalewowe zaréwno dla duzych rzek, jak i dla wszyst-
kich mniejszych ciekéw wodnych. Pilne zdefiniowanie tych obszaréw
ma kluczowe znaczenie dla ustanawiania zasad ich zagospodarowania
w planach miejscowych (MPZP).

Dla obszaréw zalewowych o wysokim prawdopodobieristwie wy-
stapienia powodzi (raz na 10 lat) powinien by¢ ustanowiony obowig-
zek wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe¢ wylacznie w oparciu
o plany miejscowe (MPZP). Pozwolenia na budowe dla sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej powinny by¢ poprzedzone analizg wykazujacg
brak mozliwosci innego rozwigzania probleméw.

Wtadze gmin powinny zosta¢ zobowigzane do zapewnienia dziatek
zamiennych poza obszarami zalewowymi dla tych mieszkancéw z ob-
szarow zalewowych, ktérzy nie majg dzialek poza tym obszarem lub
nie majg mozliwosci finansowych do nabycia dzialki pozwalajacej na
rozwigzanie swoich indywidualnych potrzeb mieszkaniowych.

Na obszarach zalewowych o wysokim prawdopodobienistwie wy-
stagpienia powodzi powinien by¢ ustanowiony w ustawie, a nie tylko
w planach miejscowych (MPZP), bezwzgledny zakaz wznoszenia:
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budynkéw mieszkalnych,
budynkéw zwigzanych z przemystowa hodowls zwierzat,
trwalych obiektow ustugowych i produkcyjnych,
cmentarzy i miejsc grzebania zwierzat,
wysypisk $mieci oraz sktadowania i utylizacji odpadéw, a takze
zbiornikéw paliwa i innych $rodkéw chemicznie aktywnych,

6. trwatych ogrodzen stanowigcych bariere dla przeptywu mas wody.

W przypadku istniejgcej zabudowy nalezatoby na terenach zalewo-
wych o wysokim prawdopodobienstwie wystapienia powodzi nie do-
puszcza¢ do odtwarzania budynkéw wczesdniej zniszczonych.

W przypadku zmiany granicy lub kategorii obszaru zalewowego w wy-
niku rozwiazan technicznych (budowa lub podwyzszenie watéw, budowa
zbiornikéw lub polderow) wyzej wymienione zakazy traca moc.

Na obszarach zalewowych o niskim i $rednim prawdopodobienstwie
wystapienia powodzi (raz na 10-100 lat) mozna dopusci¢ rozbudowe
na warunkach okreslonych w planie miejscowym (MPZP).

Najbardziej istotnymi warunkami beda:

— skupianie nowej zabudowy i sytuowanie jej w sasiedztwie juz ist-

niejacej, co powinno utatwi¢ ochrong przed podtopieniem i pomoc
w przypadku zalania,

— zakaz podpiwniczania budynkéw z posadzkg ponizej powierzchni

terenu,

— stosowanie co najmniej w przyziemiu konstrukcji szkieletowych

lub $cian z betonu monolitycznego,

— zakaz stosowania betonu komoérkowego ze wzgledu na wysokg

nasigkliwos¢.

Stanom powodziowym w 2010 roku towarzyszyly w duzym nasile-
niu podtopienia i osuwanie si¢ gruntéw. Masowe wystgpowanie tych
zjawisk moze by¢ bardzo grozne dla ludzi i ich mienia. Stad i w tych
przypadkach konieczne sa dzialania prewencyjne.

Na obszarach podtopien powinien by¢ ustanowiony bezwzgledny zakaz:

1. wznoszenia budynkéw i ogrodzen trwalych w obnizeniach te-
renowych bedacych naturalnymi zbiornikami sptywajacych wod
deszczowych i roztopowych. Obszary te powinny by¢ wyznaczone
w planach miejscowych (MPZP) w oparciu o odrgbne opracowa-
nia wykonane przez RZGW;

2. zmian w konfiguragji terenu niewynikajacych z formalnie akcep-

towanych koncepcji ochrony przed powodzig badz koncepgji
odprowadzenia wod opadowych.

P 0 e =
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Na obszarach osuwiskowych powinien by¢ ustanowiony bezwzgledny
zakaz wznoszenia jakichkolwiek obiektéw budowlanych, a wczesniej
granice tych obszaréw powinny by¢ w trybie pilnym wyznaczone na
obszarze calego kraju w skali minimum 1:10 000 umozliwiajacej prze-
niesienie tych granic do planéw miejscowych (MPZP) wykonywanych
najczgsciej w skali 1:1000 (obecnie dostepne mapy w skali 1:50 000 nie
pozwalajg na ustalenie granicy zakazu).




Prof. dr hab. Leszek WoZniak

Renaturalizacja ciekéw
— korzysci, przyktady

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Drodzy Paistwo!

Tematyka mojego wystapienia na pewno begdzie zbiezna z pewnym
zdaniem, ktére pan minister Andrzej Kraszewski tutaj juz powiedzial.
Problem powodzi zaczyna si¢ od matych ciekéw. Tych malych ciekow
jest bardzo wiele, w rezultacie daja duza rzeke, ktéra wylewa z jakiego$
powodu. Ona wylewala i kiedys, tyle tylko, ze dzisiaj wylewa znacznie
grozniej i gtéwnie jest to rezultat naszych dziatan.

Istniejg programy realizowane w réznych krajach, ktérych celem jest
zapobieganie powodziom czy ich ograniczanie (bo tak do konca, w stu
procentach zapobiega¢ si¢ im chyba nie da) poprzez renaturalizacije,
przy czym, oczywiscie, gdy myslimy kategoriami calej zlewni. MyS$lenie
kategoriami czgsteczek, kawaleczkéw na pewno nigdy nie rozwiagze
problemu. S3 tez pewne bariery, tych barier jest duzo w przypadku
rozwigzan, ktore bede chcial panstwu przedstawi¢. Mysle, ze niektore
z tych barier zostaly juz znakomicie zaprezentowane przez pana profe-
sora Zygmunta Ziobrowskiego, sg jeszcze dodatkowe.

Kolejnym punktem wyjscia mojego wystgpienia bedzie zdanie wypo-
wiedziane tutaj przez pana profesora Janusza Zaleskiego, ze w normal-
nych, naturalnych warunkach zlewni okoto 10% sptywéw to sa sptywy
powierzchniowe. Im bardziej staje si¢ ona antropogeniczna, szczegolnie
zabetonowana czy uregulowana, tym splywy powierzchniowe zaczynaja
bardziej dominowac¢ nad bardzo cennym dla nas sptywem gruntowym.
A ten, po pierwsze, zapobiega powodzi, a po drugie, daje gwarancje¢ gro-
madzenia, kumulowania zasobéw wod podziemnych, ktére w réznych
okresach roku nastgpnie sa najcze¢sciej deficytowe. Zreszta planowane

Prof. dr hab. Leszek WozZniak — prorektor Politechniki Rzeszowskie;.

118



programy rozwoju rolnictwa, nawet dobrze rozumianej intensyfikacji,
miedzy innymi poprzez wykorzystanie zasobéw wodnych, moga w re-
zultacie prowadzi¢ do tego, ze nam tej wody zabraknie. Tak wigc beda
okresy, kiedy rolnik nie bedzie mégl dysponowac¢ woda, miedzy innymi
wlasnie z tego powodu.

Zdaje¢ sobie sprawe, ze to, co panstwu zaprezentuj¢ na przyktadach
obecnie realizowanych gléwnie w Niemczech, ale takze w Austrii i Szwaj-
carii, nie jest rozwigzaniem wszystkich problemoéw. Jesli jednak przejdzie-
my do coraz to mniejszych ciekéw, takich malutenkich, musimy zdawac
sobie sprawe, ze czasami tez stwarzaja one zagrozenie powodziowe
— kumulujgc wodg i szybko sprowadzajac ja w dot, decydujg o tym, ze
gdzies, w ktorym$ miejscu powddz pojawi sie bardzo szybko i bedzie
bardzo gwaltowna.

Natomiast dobrze by bylo, gdyby$my chcieli i potrafili wprowadzi¢
programy, ktére polegajg migdzy innymi na tym, ze ograniczamy szyb-
ko$¢ spltywu wod, gromadzac, kumulujgce ja. Oczywiscie sg rozne tego
typu rozwigzania, bo tamy buduje si¢ miedzy innymi witasnie po to.
Mozna to jednak zrobi¢, jak si¢ okazuje, inaczej, mozna to zrobi¢ tak,
ze dojdzie w konicu do pelnego zrozumienia intencji tych, ktorzy przede
wszystkim preferujg procesy gospodarcze, jak ekologow, ktorzy widzg
rézne rozwigzania z nieco innej strony. Tak wigc, prosze panstwa, po-
wiem, jak programy renaturalizacji moga by¢ skuteczne, jak obecnie sg
realizowane.

Pokazg kilka przyktadow réznych obecnie stosowanych rozwigzan. Jed-
nym z nich jest uregulowanie sptywu wod poprzez budowe betonowego
kanatu. W Polsce nadal tak si¢ robi. To jest absolutne nieporozumienie
na bazie wiedzy z zakresu hydrotechniki, ekologii. Tego typu rozwigzania
to takze gléwna przyczyna powodzi. Oczywiscie, nie w miejscu, gdzie
mala rzeka zostanie wyprostowana — tam wode szybko si¢ odprowadzi
i powodzi nie bedzie. Natomiast tam, gdzie woda si¢ skumuluje i zostanie,
gdzie trafi w jednakowym czasie w jedno miejsce, tam gdzie$, w dolnych
odcinkach ciekow mamy zagwarantowang powodz, ktéra by¢ moze by
wystapita, ale na pewno nie miataby takiej skali. Niestety, obecnie wcigz
stosuje si¢ takie rozwigzania, w naszym kraju takie dzialania sa ciagle
podejmowane mimo wiedzy, jaka w tym zakresie mamy.

Rozumiem, ze istniejg takie miejsca, gdzie renaturalizacja po prostu
nie jest mozliwa do przeprowadzenia, bo s3 inne uwarunkowania, ktére
sg dla nas cenniejsze. Jesli jednak patrzylibySmy kategoriami calej zlewni
i podeszli do problemu, préobujac znalez¢ kompleksowe rozwigzanie,
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to jestem przekonany, ze mozemy znalez¢ takie rozwigzanie, ktore
W sposob prosty i zarazem naturalny na pewno ograniczy wystepowanie
powodzi.

Jak powiedzial pan minister Andrzej Kraszewski, takiego cudu, zeby-
$my mogli zapobiega¢ wszystkim powodziom, nie bedzie, bo zlewnia,
ktora bardzo szybko odprowadzataby caly nadmiar wody, tak, zeby nam
ona w ogodle nie zagrazala, po 3, 4 dniach czy moze tygodniach stataby
si¢ terenem zupelnie suchym. Przeciez to tez musimy uwzgledni¢. Zaso-
by wodne, mozliwo$¢ wykorzystania zasobéw wodnych plynacych czy
gruntowych, to tez jest temat, na ktérym nam, nawet z punktu widzenia
interesu gospodarczego, rOwniez powinno zalezec.

Tak wigc nie mozemy gwaltownie odprowadzac¢ wody tylko w jednym
celu, ktérym jest eliminowanie zagrozenia powodziowego. Tak jednak
jeszcze ciagle sie¢ dzieje.

Kolejnym przykladem negatywnego rozwigzania jest prostowanie
rzeki. Wiem, ze obecnie w Polsce juz chyba si¢ nie buduje takich kana-
low, ale to jest kolejny przyktad drastycznej ingerenciji w srodowisko, juz
nie mowiac o szpetocie krajobrazu. Jak panstwo by¢ moze pamigtacie,
przy okazji szerokiej dyskusji na temat prob meliorowania poruszono
problem prostowania niektorych rzek w Polsce. Na poczatku najgtosniej
zaprotestowali arty$ci, ze nie chcg takiej szpetoty. To moze dla nas nie
mie¢ istotnego znaczenia. Dla wigkszosci oséb, ktore zyja w takim miej-
scu i ktore interesuje przede wszystkim gospodarka, estetyka krajobrazu
w ogole nie ma znaczenia. Ale to wszystko mozna tadnie polaczy¢, jak
si¢ okazuje moze si¢ pojawic i estetyka, i rozwigzania, ktore stuza takze
gospodarce, szczegoélnie rolnictwu, aczkolwiek nie tylko. Takich rozwia-
zan na $wiecie jest wiele.

Jest wiele korzysci, ktore wynikaja ze zjawisk renaturalizacji. Podkre-
$lam jednak, ze nie ma takiej mozliwosci, zeby$Smy osiagneli cud tylko
poprzez jeden prosty mechanizm. Bo mechanizmy ekologiczne sg tak
samo zlozone jak mechanizmy gospodarcze i spoleczne, w zwigzku
z tym nie moze by¢ stosowane tylko jedno rozwigzanie, ale musi ono
by¢ elementem catosci.

Prostowanie ciekéw wodnych sprawia, ze oczywiscie wode szybko
z niego si¢ odprowadzi, w przypadku gdyby pojawilo si¢ jej wigce;.
Natomiast ta woda w koncu gdzie§ musi trafi¢, potezny nadmiar tak
szybko odprowadzonej wody gdzie$ nieco czy sporo nizej spowoduje
duzo gwaltowniejsza powddz niz gdyby rozwigzanie miato jakikolwiek
inny charakter.
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Sa tez inne negatywy, inne niekorzy$ci wynikajace z tego typu me-
tod traktowania $rodowiska. Migdzy innymi jest to opisywane w wielu
publikacjach ograniczenie zdolno$ci do samooczyszczania si¢ ciekow
nawet o kilkadziesigt razy w stosunku do rzek nieuregulowanych. Czyli
po prostu zabijamy, prawie niszczymy naturalny mechanizm poprawy
czystosci wody.

Nie mozemy niszczy¢ zabudowy biologicznej. Pafistwo wiedzg z lek-
tury roznych publikacji, ze zabudowa trwala, solidna o szerokosci kilku
do kilkunastu metréw jest w stanie zredukowac¢ docieranie biogendéw,
na przyklad pochodzenia rolniczego, nawet o 90% czy prawie 100%. Mo-
wimy o ustawie azotanowej i bardzo sensownie, bo ona tez jest wazna.

Czyli co$, co byto problemem w $rodowisku wodnym, decydowato
o biodegradacji tegoz $rodowiska, a jest naszym antropogenicznym
zanieczyszczeniem, moze stuzy¢ jako Zrodlo sktadnikow pokarmowych
do rozwoju lasu czy zarosli legowych. Tym mozna rozsadnie, logicznie
gospodarowad, zeby zachowac¢ naturalne zdolnosci. Zabudowa biolo-
giczna cieku to moze by¢ obszar gospodarczo eksploatowany. Drewno,
ktérego nam brakuje, ma tez wymiar gospodarczy. Czyli to nie jest tyl-
ko tak, ze zostawiamy pas zieleni, by zwierzeta wedrowaly, co tez jest
wazne, ale to moze miec tez pozytywny wymiar gospodarczy. Czyli idac
w kierunku renaturalizacji, nie uciekamy od zjawisk gospodarczych i od
tego, ze cztowiek tez musi gospodarowac. Robimy to jednak w sposéb
bardziej, wydaje mi sig, logiczny, sensowny. Model tego typu rozwigzan
jest w praktyce mozliwy.

Cele renaturalizacji oczywidcie maja charakter biologiczny, ekolo-
giczny. S3 to: zachowanie bioréznorodnodci, korytarzy ekologicznych,
waloréw przyrodniczych, siedliskowych. Polepszenie jakodci wody to
juz jest wymiar spoleczny, gospodarczy, ktory kazdy odbiera pozytyw-
nie. Ostatecznym rezultatem renaturalizaciji, jej waznym elementem — co
juz zostalo sprawdzone w Niemczech, ale takze w innych krajach — jest
zapobieganie powodziom. Tak wigc poprzez zabiegi renaturalizacyjne
mozna doprowadzi¢ do sytuacji, Ze zagrozenie powodziowe bedzie
mniejsze. Podkredlam, ono nigdy nie zniknie. Powddz moze si¢ poja-
wi¢ nawet w takim miejscu, gdzie nie ma zadnej rzeki. Przeciez takie
zjawiska byly tez notowane. Moze si¢ zdarzy¢ tak intensywny opad, ze
Srodowisko nie bedzie w stanie odprowadzi¢ nadmiaru wody czy inaczej
jej zagospodarowad, retencjonowac.

Wymieni¢ teraz gltéwne wytyczne programu renaturyzaciji. Wazne jest
pozyskiwanie terendéw przybrzeznych i zalewowych dla rekreacja, ale tez

121



— co podkredlam — dla dobrze rozumianej gospodarki proekologiczne;.
To mozna zrobi¢. Celem renaturalizacji jest tez wspomaganie ro$linnosci,
ktora pelni charakter ochrony cieku, a zarazem, na przyklad na malych
ciekach, kolejnym waznym czynnikiem, o ktorym malto si¢ moéwi, jest
zachowanie odpowiedniej temperatury, troche¢ nizszej. Istotne jest ogra-
niczenie stymulacji wykorzystania biogenéw i zarazem jakis$ element
zachowania czysto$ci wody. To sg na przyklad: usuwanie punktowych
zrodel zanieczyszczen, bo to mozna przy okazji znakomicie zrobi¢, od-
tworzenie uktadu poziomowego, ktéry zapobiega powodziom, odnowa
populagji ryb i gospodarcze wykorzystanie tego. Obecnie w Chorwacii,
Boséni, Hercegowinie miejscowa ludnos$¢ cudownie zyje z tego, Zze ma
rzeki naturalne, i pojawiajg si¢ wedkarze, ktorzy placy za to, by z tego
korzysta¢. Gdyby natomiast rzeka byta uregulowana, zaden wedkarz by
si¢ tam nie pojawit. Ludno$¢ musiataby wyemigrowac¢ do miasta albo
szuka¢ sobie innego zrodla pracy. To moze banal, ale taki element przy
okazji takze si¢ pojawia.

Najwazniejszym rezultatem renaturalizacji jest dla nas dzisiaj ona ja-
ko element zapobiegania powodziom. Wzorzec idealny to ciek wodny
i teren wokot niego w stanie naturalnym, sprzed ingerencji czlowieka.
OczywiScie wiadomo, Ze to jest tylko wzorzec, takie cieki moga wy-
stepowac tylko w parku narodowym czy rezerwacie, ale w otoczeniu
zabudowy ludzkiej nie ma mozliwosci tego typu rozwigzania. Chodzi
jednak o to, ze te rzeki w Polsce, ktore jeszcze sq w stanie naturalnym,
powinny takie pozosta¢. Sg jednak zakusy, zeby jeszcze co$ z tym zrobi¢
nonsensownego. No, niech zostana.

Mdj przedmodwea, profesor Zygmunt Ziobrowski, wspominat o tym,
ze nalezy pewne rzeczy odtworzy¢. Oczywiscie, jaka$ rekompensata
ludziom, ktorzy tracg pewne mozliwosci gospodarowania na rzecz tego,
zebys$my wszyscy mieli lepsze warunki spoleczne, ekologiczne i gospo-
darcze zarazem, bo to si¢ chyba laczy, tez si¢ powinna naleze¢. Pojawiajg
si¢ i powinny si¢ pojawic¢ rézne kategorie mechanizméw ekonomicznych
o odmiennej charakterystyce.

Najistotniejsze jest jednak to, czego ciggle brakuje, jezeli méwimy
o charakterze gospodarowania zasobami wodnymi i na przyktad procesa-
mi renaturyzagcji, gdyby si¢ pojawialy w charakterze calej zlewni, musi si¢
pojawi¢ wspotpraca miedzy regionami. Jezeli kto$ u gory zrobi co$ innego
niz kto$ na dole, to ten na dole po prostu wyrzucil pienigdze w bloto, to
mu nic nie da. To musi by¢ pouktadane logicznie, gospodarczo, ekono-
micznie, takze prawnie. Tu byly podkreslane pewne negatywy aspektow
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prawa w tym zakresie. One niestety s3. Nie rozwigzano do kornca wielu
probleméw nawet poprzez spelnianie zadan Unii Europejskiej, wpro-
wadzanie wspolnotowych programéw, zmiany prawa wewnetrznego,
ktore musi by¢ wzorowane na prawie unijnym, musi by¢ z nim spodjne.
My mamy swojg specyfike, ktorej Unia Europejska czasami nie zauwaza.
To trzeba w takim czy w innym wymiarze podkreslac.

Zaprezentuj¢ panstwu kilka przyktadow rozwigzan, ktore okazaly sig
bardzo skuteczne. By¢ moze znacie panstwo cykl artykutow, ktory ukazat
si¢ w czasopiSmie ,Aura”, o renaturyzacji rzeki Ems w Niemczech. To
taki niejako pierwowzor. Ta rzeka juz nie wylewa, to znaczy wylewa, ale
nikomu nie zagraza. To nie znaczy, ze ona nigdy nie wyleje, ze pewnych
terenow — gk czy lasow — nie zaleje, ale nikomu nie zagraza. Rozwia-
zano problem od poczatku do konica, oczywiscie biorac pod uwage, bo
to jest niezbedne, aspekty spoleczne, ekonomiczne, takze ekologiczne.
Mozna stworzy¢ model gospodarowania, ktory dla zlewni i dla nas jako
spoteczenstwa, ktore w tej zlewni mieszka, bedzie lepszy od tego, co
przynajmniej do tej pory w wigkszos$ci przypadkéw jest robione.

Gdyby kogo$ z panstwa ten temat interesowal, bo takich programoéw,
takich przykladow zgromadzitem wiele, stuze wiedza szczegdlows.

W przygotowanej przeze mnie prezentacji sq pokazane przyktady naj-
lepiej przeprowadzonych renaturyzacji. Te rozwigzania sg pierwowzorem
tego, jak dziala renaturalizacja, przywrécenie poprzedniego stanu rzeki.
Gdyby sytuacja si¢ pogorszyta, miejscowa ludnos$¢ by si¢ buntowala,
calkiem zresztg stusznie. Gdyby po przeprowadzeniu od poczatku do
konca w logiczny sposdb procesu renaturyzacji zdarzyto si¢ co$ bardziej
negatywnego niz bylo wczesniej, wszczeto by alarm. W takim wypadku
ludno$¢ miejscowa miataby racje, méwiac: stworzyliScie nam problem,
a go nie rozwigzalidcie. Tak wigc to, ze renaturalizacja okazala si¢ sku-
teczna przykladowo w Niemczech, Austrii czy Szwajcarii, to znaczy, ze
tego typu rozwigzania sa dobre. One zostaly zweryfikowane. Juz spo-
lecznos¢ lokalna je zweryfikowata.

Przykladem tego typu rozwigzan, ktore, podkreslam, okazaly sig
szczegllnie skuteczne w przypadku zapobiegania powodziom, jest rzeka
Izara w Niemczech. Jak panstwo wiecie, Monachium szczyci si¢ miedzy
innymi tym, Ze rzeka zostala poddana renaturyzacji na siedmiokilome-
trowym odcinku. Stata si¢ cudownym terenem rekreacyjnym i jako$ nikt
si¢ nie obawia, ze spowoduje powodz, mimo Ze to nie jest rozwigzanie
kompleksowe, ale od czego$ trzeba zacza¢. Zaczeto migdzy innymi od
rozwigzania problemu na terenie miasta. To rozwigzanie stuzy rekreacji.
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We wrzedniu miatem okazje¢ oglada¢ thumy mieszkancéw na brzegach
w bardzo cieple dni. Dzieci bawily si¢ w wodzie, nie baczac na to, ze
byla ona zimna, bo ta rzeka ptynie z Alp. Mimo to ttum mieszkancow
korzystal z urokéw tego cudownego terenu rekreacyjnego. Oczywiscie
poszerzono tereny zalewowe na terenie miasta na tyle, na ile to bylo
mozliwe. Oddano jeszcze troche rzece tam, gdzie mozna byto oddac,
i proces renaturyzacji przeprowadzono oczywiscie logicznie — nie tylko
po to, zeby zwrdci¢ rzeke naturze, bo to w wielu miejscach stwarzato-
by kolejne problemy. To nie o to chodzi. Chodzi o model logiczny od
poczatku do konca.

Brzegi Izary staly si¢ miejscem rekreaciji, a wczesniej ta rzeka byla
jednym wielkim kanatem, woda pedzita tak, ze nie daj Boze, zeby
dziecko wpadlo do wody, bo nikt by go z tej wody nie wyciagnal. To
jest pozytywny przyktad tego, co mozna osiggac. Caly czas podkredlam,
ze nie wszedzie i nie zawsze, ze to nie jest panaceum na wszystko, bo
przeciez takiego cudu nie ma, ale jest to, wydaje mi sig, rozwigzanie
bardzo ciekawe, w praktyce realizowane.

Innymi dobrymi przyktadami renaturalizacji mogg si¢ szczyci¢ Szwaj-
caria i Austria.

Niemcy tez wiele w tej sprawie zrobily. Panstwo pamietacie, ze ten
kraj dotkneta powddz. Niemieccy naukowcy, inzynierowie hydrotechnicy
wyciagneli wnioski z powodzi na dolnym Renie. To znaczy po prostu
postanowili powrdci¢ do natury. Zrozumieli, Ze trzeba co$ rzece oddacd,
ze inaczej nie da si¢ tego problemu logicznie rozwigzac. Przestali wal-
czy¢ z rzekami, tworzac zgodng z naturg praktyke pod nazwg ochrona
przeciwpowodziowa przez renaturyzacjg. To jest program realizowany
w Niemczech. Ten program si¢ udaje, mimo ze oczywiscie obecnie jest
zrealizowany w niewielkim zakresie i nadal wiele jest dopiero planowane.

Odpowiednia zmiana rzek wskutek dziatan renaturyzacyjnych to jest
dzialanie, co podkreslam, naukowe. To nie jest tak, ze kto$ sobie wy-
myslil, ze bedzie ladniej, ze miasto bedzie pigkniejsze czy jakis fragment
obszaru bedzie pigkniejszy po renaturalizacji, ze znowu wrdcg ryby, co
tez moze by¢ istotne. Po prostu to jest naukowo udowodnione, ze taki
program — oczywiscie kompleksowy — da rezultaty.

W Szwajcarii na rzece Thur zastosowano takie rozwigzanie, ze nieja-
ko otworzono meandry rzeki, uzyskujac réznego typu korzysci. Mozna
to roznie robi¢. Oczywiscie nie w kazdym miejscu bedzie to mozliwe.
Wiadomo, Zze musimy chroni¢ mosty, musimy chroni¢ zabudowe. Tam
si¢ nie podda przeciez cieku renaturyzacji, ale w wielu miejscach to
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jest do zrealizowania. Jeszcze raz wroce do wypowiedzi pana ministra
Andrzeja Kraszewskiego, na malych ciekach mozna idealnie zastosowac
renaturyzacje bez specjalnej ingerencji w to, co spoteczenistwo chroni,
czego nie chce odda¢, na przyklad swoich gruntéw, bo ten problem
zawsze si¢ pojawi.

Kolejng rzeka, ktora zostata poddana renaturyzacji, ktéra odzyskata
swoje parametry roznego typu i, podkreslam, mniej wylewa niz poprzed-
nio, bo to jest istota zagadnienia, o ktorym dzisiaj mowimy, to rzeka
Drau w Niemczech.

Obecnie na matych ciekach wodnych jest taka praktyka, ze stosuje si¢
nast¢pujace rozwigzanie: prostuje si¢ ciek, stawia tame, ktéra siega do
dna, ktéra kumuluje troche wody, natomiast w pozniejszych okresach
ta woda si¢ przelewa. Takie postgpowanie jest niezgodne z aspektami
ekologicznymi, bo zostaje przerwany ciag ekologiczny, nast¢puje zanik
korytarzy ekologicznych. Zresztg taka jest prawda.

Chce zaproponowac¢ banalne rozwigzanie, ktére oczywiscie nie jest
zadnym odkryciem naukowym, co mozna zrobi¢ na matym cieku. Pole-
ga to na nieco odwrdconej zaleznosci pewnej logiki myslenia. Na cieku
mozna zastosowad zastawke z przez caly czas otwartym przepustem
dolnym. Gdy rzeka obnizy si¢ po wystapieniu wigkszych zasobéw, po
okresie duzych opadéw zmniejszy swoje zasoby wodne, bedzie stale
plyna¢. Nadal bedzie swobodna migracja ryb i tak dalej, zaden ekolog
nie bedzie mial prawa zaprotestowac, bo nic ztego rzece si¢ nie bedzie
dzialo. Natomiast, gdy pojawi si¢ woda powodziowa, bedzie si¢ ona
kumulowa¢ do pewnego poziomu wyznaczonego geologicznie. Oczy-
wiscie trzeba to logicznie wybiera¢ w planowaniu przestrzennym, bo
nie mozemy zalewa¢ komu$ przypadkowych terenow.

Na matych ciekach mozna zbudowac taka zastawke, ale nie kaskade,
poniewaz rzeka caly czas plynie w postaci normalnego cieku. Natomiast
to, co si¢ gromadzi powyzej, jest zatrzymywane. To wymaga wspolpracy
geologa, oséb z zakresu planowania przestrzennego i innych specjali-
stow. Taki uktad ciekéw nie jest wcale drogi, to ekonomicznie nie jest
wielkie zadanie, a jest w stanie zagwarantowac, ze spora czgs¢ wody na
matych ciekach przeciez w konicu ostatecznie tworzacych wielkg rzeke,
ktora wylewa w sposoéb czasami tragiczny, mozna bardzo dobrze zago-
spodarowac. Bardzo duze zasoby wodne, ktére pozostang w krajobrazie,
pozostang na okres suszy dla lasoéw. Takie rozwigzanie jest banalne. Caty
czas zaznaczam jeszcze, ze to nie jest jedyne rozwigzanie, nie wszedzie
jest mozliwe, ale gdyby$my niektore zlewnie chcieli potraktowaé w ten
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sposob, to si¢ okaze, ze tak naprawde powddz w tym miejscu i nizej
sie¢ nie pojawi.
Dzigkuje panstwu za uwage.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuje panu prof. dr. hab. Leszkowi WozZniakowi z Politechniki
Rzeszowskiej za interesujace przedstawienie tematu dotyczgcego rena-
turyzacji ciekow, korzysci i przykladow.

Poprosimy teraz pana prof. dr. hab. Edmunda Kacg z Instytutu Tech-
nologiczno-Przyrodniczego w Falentach o wystgpienie na temat melioracji
wodnych.

Prosze¢ uprzejmie, Panie Profesorze.



Przez RenaturyzaCJQ
(Rewitalizacjg) rozumie si¢ przywrocenie
rzece stanu zblizonego do naturalnego
(wystepujacego
w naturze przed uregulowaniem). Rzeki
oraz doliny traca swoja naturalno$¢ z
roznych przyczyn, najczgsciej w wyniku
regulacji oraz radykalnych przeksztalcen
takich jak:
prostowanie koryt,
— zwigkszanie spadku,
— ujednolicanie  ksztaltow 1  wymiarow
przekrojow poprzecznych,
= hikwidacja nieregularnosci brzegéw oraz
na,
— niszczenie ekotonow,
— odcigeie pofaczen starorzeczy z korytem
glownym,
— ograniczenie zasiggu 1 czasu trwania
zalewow dolinowych,
— odprowadzanie wod zanieczyszczonych.
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QObnizenie poziomu zwierciadla
wody
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Glownym problemem jest to, ze przez lata
glownymi zadaniami stawianymi przed regulacja
rzek byla konieczno$¢ spetniania przez nie zadan
uzytkowo-technicznych. Przeprowadzane w ramach
regulacji dziatania polepszaty zeglownos¢ rzek,
zwigkszaly areal rolniczy oraz powierzchnig terenow
pod infrastrukturg gospodarcza oraz mieszkalna.
Wiazalo si¢ to jednak z réwnoczesna degradacja
oraz powaznymi zmianami naturalnego $rodowiska
ciekow. Kompleksowa regulacja przynosi dorazne
efekty uzytkowe, jednoczesnie prowadzac do bardzo
niekorzystnego przeksztalcenia naturalnych ciekow
wodnych ~w  jednolite  pozbawione funkcji
przyrodniczych kanaty, ktorych glownym celem jest
odprowadzanie wody. W $lad za postgpujaca
regulacja szla bardzo czgsto niekontrolowana
zabudowa terenéw zalewowych oraz ich rolnicze
wykorzystanie. Wymuszalo to dalsze coraz
intensywniejsze ~ dzialania  regulacyjne. W
konsekwencji nastgpowato zniszczenie ekosystemow
dolin rzecznych oraz  drastyczne zwigkszenie
zagrozenia powodziowego, czego skutki odczulismy
bardzo dotkliwie w tym roku. Aby zapobiec tego
typu sytuacjom wiele panstw rozpoczeto efektywne
wdrazanie projektow renaturyzacyjnych.

Zmniejszenie biordznorodnodd
dolin rzecznych

Eliminowanie organizméw
bioracych udzial

w naturalnym oczyszczaniu

ciekdw

Wycinanie do celdw

regulacjilasow oraz

naturalnych zaroshi
legowych

Likwidacja siedlisk
bezkregowcdw

Zmniejszenie rdinorodnosc
struktur koryta oraz zmiennych
wearunkéw przeplywu

Ograniczenie droznosd dolin
rzecznych jako korytarzy
ekologiczrych

Ograniczenie zasilania woda
terendw zalewowych

Przeveymiarowanie
i zbytmasywne parametry stopni
i zapor wodnych obdataja krajobraz

akie rozwigzanie powoduje cafkowita zaglade Zycia biolo:
gicznego i wzrost zagroZenia powodziowego dla terendéw ni:
Eej leZzacych.




Najwazniejsze cele renaturyzac
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Wzorzec idealny

,Wzorzec idealny” to w ostatnich
latach najczesciej punkt wyjscia w
procesie planowania renaturyzacji.
Pod tym pojeciem kryje sie dazenie
do przywrécenia ciekom stanu
naturalnego,  ktory  wystepowat
przed ingerencjg cztowieka. Jest to
réwnoczesnie baza do okreslenia
stanu idealnego oraz obecnego
stopnia degradacji cieku. Kolejnym
krokiem jest okreslenie warunkéw
brzegowych np: zasiedlenie dolin
czy tez wymogi dot. ochrony
przeciwpowodziowe;j.
Uwzgledniajac wszystkie powyzsze
czynniki mozna okresli¢ cele
rozwojowe , czyli charakterystyke
cieku jaka bedziemy chcieli
uzyskac. W Polsce, pomime znaczacego wzrostu ilosci inwestycji hy-
drotechnicznych, jest jeszcze stosunkowo duZo naturalnyc
rzek. Jesli jednak nie zmienimy zasadniczo podejscia ta sytu
acja juz wkrotce radykalnie sie zmieni.

Dobry,plani=,wspaniate

Proces planowania

Opis stanu Utworzenle wzorcow
istniejgcego typowych dia legdw
v
&
7
Ustalenie Ocena moZliwosci
deficytow ochrony

Planowanie i
realizacja dziatad

Ryc. na podstawie 1. Wagner we: Flusslanschaft Isar
von der Landesgrenze bis Landshut. Bayerisches
L fir U L

fir Wasserwirtschaft, 2002.



“Przyk’fady najlepiej
przepro;:vadzonych
renaturyzacji

Izara przed renaturyzacja plynela skanalizowanym korytel
z progami dennymi oraz zabudowanymi brzegami.

Po renaturyzacji koryto lzary oferuje znowu réinorodng
mozliwosci rekreacji i wypoczynku oraz stanowi cenne sie
dlisko dla swiata roslin i zwierzat.
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Jednak to wtaénie niemieccy naukowcy i inZynierowie
hydrotechnicy wyciggneli wtasciwe wnioski z powodzir
na dolnym Renie...

... i przestali walczyC z rzekami tworzgc zgodng
z naturg praktyke pod nazwg
HOCHWASSERSHUTZ DURCH RENATURIERUNG
(ochrona przeciwpowodziowa przez renaturyzacje)

Ide€ ochrony i zarazem

powrotu do natury Renaturi lerung ...
oparli na prostym zatozeniu: >Was lSt as e’g nthch?

Odtwdrzmy ksztaft

i uktad koryt wraz

z terenami zalewowymi

i pozwolmy

rzekom swobodnie

wylac tam gdzie to
zawsze czymly, problem

torlichan Ausprigung entfarnt
riesiges Flussbett

gen gerwdngt

iss ein
it gestaltat entscheldet die Natus
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Maksymalny poziom pietrzenia, po
jego przekroczeniu — sptyw wody

Drewniana lub kamienna
g6ra naturalizowana zastawka, ze stale
otworzonym przepustem dolnym

Naturalny lub naturalizowany
kamien, skaty, drewno —
wkomponowane w krajobraz,
estetyczne a zarazem ekologiczne

aty przepust dolny, zagwarantowany
ciagty przyptyw wody, zachowany
korytarz ekologiczny, swobodna
igracia rvb

. www.stopprzegradzaniurzek.info
www.przyjacieleraby.pl
www.przviacieledunajca.pl

0gélnopolska manifestacja 05.11.2009

Jedna 2 wielu zabitych rzek czyli
polska my$l hydrotechniczna XX w
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Dziekujezaluwage




Prof. dr hab. Edmund Kaca

Melioracje wodne — funkcjonowanie,
odpowiedzialno$¢, stabosci

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwol!

Mam moéwi¢ o melioracjach wodnych, o ich funkcjonowaniu, odpo-
wiedzialnosci i stabosciach.

Przede wszystkim, jaki bedzie plan tego wyktadu. Na poczatek chcia-
lem panstwu opowiedzie¢ troche o stanie urzadzen melioracji wodnych,
oczywiscie po to, zeby poprzez stan pokazad, jak te urzadzenia funk-
cjonujg. Dalej przedstawie stan urzadzen melioracyjnych jako pochod-
ng finansowania, ich utrzymania, remontu, przebudowy i rozbudowy.
Kolejne, stan urzadzen melioracyjnych jako pochodng zorganizowania
ich eksploatacji. Na koniec podam kilka przyktadéw funkcjonowania
urzadzen melioracyjnych oraz przyjdzie czas na wnioski i konkluzje.

Odnoénie do stanu urzadzen melioracyjnych, to trzeba powiedzie¢, ze
od niego bardzo zalezy ich funkcjonowanie. Mozna przyjac jako zaloze-
nie, pewnik, ze urzadzenia melioracji wodnych nieutrzymywane, a wigc
niesprawne technicznie, oraz do remontu, przebudowy czy rozbudowy,
a wigc niezdatne technicznie, nie funkcjonuja poprawnie, a nawet szko-
dza rolnictwu i obszarom wiejskim. To jest oczywiste i nie bede tego
rozwijal. Traktuje to jako co$ oczywistego. Dlatego tez takg tez¢ na po-
czatku postawitem — urzadzenia melioracji wodnych nie sg w wigkszosci
utrzymywane, a wymagajace remontu, przebudowy oraz rozbudowy nie
sa remontowane, przebudowywane oraz rozbudowywane.

Teraz przedstawig, jak to si¢ ma odnos$nie do melioracji podstawo-
wych. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o melioracje
podstawowe, to sg rzeki nieuregulowane i rzeki uregulowane. Nieure-

Prof. dr hab. Edmund Kaca — dyrektor Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego
w Falentach.
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gulowanych jest okoto 24 tys. km. Uregulowane to jest 40 tys. km. Re-
tencyjne zbiorniki rolnicze majg w sumie niewielka pojemnos¢, bo 270
mln m’ waly przeciwpowodziowe zajmujg 8,5 tys. km. Do przeciwpo-
wodziowych urzadzen melioracyjnych nalezy zaliczy¢ takze stacje pomp.

Z danych wynika, ze odno$nie do naszych rzek nieuregulowanych,
to sg to chyba najbardziej renaturyzowane rzeki w catej Europie, bo 85%
dhugodci tych rzek to sg rzeki nieutrzymywane. W ogdle nie ma mowy
tu o jakich$ remontach, przebudowach albo rozbudowach. To s3a dane
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a doktadniej z wojewddzkich
zarzadow melioracji 1 urzadzen wodnych. Oczywiscie jest duzy odcinek
rzek uregulowanych, ale one sg utrzymywane tylko w 35%, czyli w 65%
sg nieutrzymywane. Jesli chodzi o modernizacje, przebudowy, rozbudo-
wy, to jest to wykonywane na 35% dhugosci.

Skoncentruj¢ si¢ na watach przeciwpowodziowych, bo sporo mowi-
my na temat powodzi. W 2009 roku 26% dtugosci watéw to byty waly
nieutrzymywane, a w 2010 roku — to s3 najnowsze dane z wojewoddzkich
zarzadow — az 36% walow przeciwpowodziowych jest nieutrzymywa-
nych. Do przebudowy, remontéw, rozbudowy kwalifikujg si¢ waly na
odcinku okoto 41% ich dlugosci.

Tendencja jest niekorzystna, bo potrzeb modernizacyjnych z roku na
rok przybywa zaréwno w odniesieniu do rzek, jak i watéw przeciwpowo-
dziowych, czyli pojawiajg si¢ roznego rodzaju zaleglosci. Jest odmienna
sytuacja w r6znych wojewodztwach. Dhugos¢ rzek rolniczych uregulowa-
nych z urzadzeniami melioracji wodnych, ktére wymagaja wlasnie réznego
rodzaju zabiegow, ksztaltuje si¢ tak, ze w wojewddztwie wielkopolskim
jest to okoto 1800 km rzek, na ktérych urzadzenia melioracji wodnych
wymagaja remontu, odbudowy, przebudowy. Nie bede tego szczegdtowo
omawial, bo panstwo macie te dane w zalaczonych materiatach.

Odnosénie do niezdatnych technicznie, mozna powiedzie¢ zagrazaja-
cych bezpieczenstwu waldow przeciwpowodziowych, to rocznie przybywa
ich prawie 100 km. W 2009 roku najwigcej takich odcinkéw bylo w wo-
jewodztwie dolnoslaskim, czyli wiadnie tam, gdzie powodzie wyrzadzity
najwiecej szkdd w 1997 roku i w 2010 roku.

Rowniez liczba melioracyjnych stacji pomp niezdatnych technicznie
przybywa, przede wszystkim energochtonnych.

Jaki wniosek mozna z tego wyciagnac¢? Taki, ze urzadzenia meliora-
cji wodnych podstawowych w wigkszosci nie funkcjonuja poprawnie,
bo stan ich jest taki, ze nawet szkodzg rolnictwu i obszarom wiejskim.
Powiedzialbym, ze w niektoérych sytuacjach szkodzg nawet sSrodowisku.
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Odnosénie do melioracji szczegdtowych, s3 to obszary gruntow ornych,
gdzie s3 przede wszystkim drenowania, jak rowniez melioracje uzytkéw
zielonych, gdzie cze$¢ to s3 rowy odwadniajace, ale spora czes¢ jest wy-
posazona w systemy nawodnien, czyli urzadzenia blokujace przeptyw.
Okazuje sig, ze potlowa tych urzadzen, a szczegolnie na lakach, to s3
urzadzenia nieutrzymywane w sprawnosci. Czyli mozna powiedzie¢, ze
jest to bardzo ekologiczne. Nie tak dawno bylem na spotkaniu w NIK,
podczas ktérego przedstawiciel WWF stwierdzil, ze wlasnie takie powin-
ny by¢ melioracje, szczegdlnie na uzytkach zielonych — nieutrzymywane,
nieremontowane.

Coraz wigcej urzadzen jest do remontow, zaréGwno na gruntach or-
nych, jak i na uzytkach zielonych. Ta sytuacja si¢ pogarsza z roku na
rok, przybywa tych urzadzen, zaréwno na gruntach ornych, jak i na
uzytkach zielonych. Szacujemy, Ze rocznie przybywa okoto 10 tys. ha,
moze troch¢ mniej, powierzchni z urzadzeniami melioracji, ktére wyma-
gaja budowy, modernizacji, ewentualnie rozbudowy. Przede wszystkim
chodzi tu o modernizacjg, zeby uzbroi¢ te urzadzenia w budowle pig-
trzace, hamujace odplyw.

Whniosek jest podobny do tego dotyczacego urzgdzen melioracji wod-
nych podstawowych, ze urzadzenia melioracji wodnych szczegdétowych
w wigkszodci nie funkcjonuja poprawnie, a nawet szkodza rolnictwu
i obszarom wiejskim.

Przejde teraz do tematu finansowania, do stanu urzadzen meliora-
cyjnych jako pochodnej finansowania. Na poczatku skoncentrujemy
si¢ przede wszystkim na urzadzeniach melioracji podstawowych. Ich
utrzymanie to obowigzek panstwa. Urzadzenia nieutrzymywane to jest
lamanie przepisow, zgodnie z Prawem wodnym. Aktualnie na utrzyma-
nie urzadzen melioracji podstawowych przeznacza si¢ okoto 200 mln zt.
Sytuacja jest jednak bardzo dynamiczna. Z roku na rok si¢ to zmienia. Sg
rezerwy celowe, pdzniej ich nie ma, pdzniej znowu sg. Minister finan-
sow, minister rolnictwa maja na to $rodki, pdzniej nie maja. Czyli widac
duze zatroskanie o to, zeby te¢ sytuacje ratowaé. Wiadomo, ze ten stan
dotyczy nie tylko melioracji, ale réznych innych dziatalno$ci, zaréwno
spotecznych, jak i gospodarczych.

Przeznacza si¢ okoto 5 tys. zt na kilometr urzadzen podstawowych
liniowych, czyli na utrzymanie ciekéw uregulowanych i nieuregulowa-
nych, kanalow, watéw przeciwpowodziowych i stacji pomp. Nie jest to
duzo, a to jest 5 tys. zl na kilometr powierzchni utrzymywanych, nie
mowigce o tych, ktére sg nie utrzymywane. Teraz to wszystko pozwala
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na pokrycie okolo 30% potrzeb. Oczywiscie w roznych wojewddztwach
jest to rozmaicie, ale to pokrycie spada. W 2008 roku byto to okoto 30%,
natomiast w 2010 roku jest to juz tylko 18%.

Teraz chcialem panstwu przedstawic¢ sytuacje dotyczaca melioracji
szczegdlowych, czyli to, co si¢ dzieje bezposrednio w zlewni. Te melio-
racje decyduja o odptywach, ilosci zretencjonowanej wody. Odnosnie
do melioracji szczegdtowych, to przeznacza si¢ na nie okoto 140 mln zl,
z tym ze ze skladek czlonkowskich spotek wodnych pochodzi okoto
50 mln zt. To stosunkowo niewiele.

Moze zaznaczeg, ze wedhug szacunkéw Instytutu Technologiczno-
-Przyrodniczego na utrzymanie urzadzen melioracji wodnych potrzeba
nawet okoto 800 mln zt, moze mniej, natomiast obecnie przeznacza si¢
na to okoto 300 mln z}.

Wracajac do gtéwnego wywodu, na 1 ha melioracji szczegdtowych,
na ich utrzymanie przeznacza si¢ 13—15 zt ze skladek czlonkowskich
— to jest praktycznie nic.

Przejde do sprawy inwestycji. Srodki na inwestycje s3 pozyskiwane
przede wszystkim ze $rodkow unijnych. W latach 2004-2006 byt sek-
torowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich”. W jego ramach byto
dzialanie 2.5. ,Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”. Aktu-
alnie jest to Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (tak zwany PROW)
i dzialanie ,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem
i dostosowywaniem rolnictwa i le$nictwa — schemat II Gospodarowanie
rolniczymi zasobami wodnymi”. To jest podstawa $rodkéw. Gdyby nie
bylo tych $rodkéw, to w zasadzie na odbudowe, rozbudowe, moderni-
zacje nie byloby pienigdzy.

Odnoénie do nakladow, w latach 2004-2006 byto to $rednio oko-
lo 170 mln zt na rok, a w latach 2007-2013 to w przyblizeniu niecate
300 mln zt rocznie. Czyli aktualnie przewiduje si¢ na to wigksze Srodki.
W 2009 roku przeznaczono na nowe inwestycje 190 mln zt. Natomiast
szacujemy w naszym instytucie, ze na budowe, remont, odbudowe,
przebudowe nalezy rocznie przez kilka lat, oczywiscie dopoki si¢ nie
nadrobi zaleglosci, przeznacza¢ kwote do 1,2 mld zt.

Teraz powiem na temat dynamiki zwigzanej z pozyskiwaniem $rod-
kéw. Zeby uzyskaé srodki z PROW, trzeba dokonaé catego szeregu
uzgodnien. Realizujg je wojewoddzkie zarzady melioracji i urzadzen wod-
nych. Czyli mamy takg sytuacjg, ze uzgadnia si¢ z marszatkiem, marszatek
uzgadnia z wojewods, a wojewoda z ministrem finanséw. OczywiScie
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teraz sprawa trochg si¢ uproscila i na lata 2007-2013 jest okoto 2 mld zt
na inwestycje. Obecnie mamy pewno$¢, ze kwota zrealizowana bedzie
w wysokosci okoto 1,7 mld zt. W tej chwili mamy okolo 400 zadan, ktore
s realizowane. 230 to sg zadania rzeczywiscie wykonywane w terenie,
natomiast 170 to projektowanie. Natomiast szereg zadan, to jest okoto
230, oczekuje na projektowanie, na sygnal, ze bedg $rodki na ich reali-
zacje. Tak wyglada sytuacja.

Trzeba powiedzied¢, ze czas oczekiwania od momentu pojawienia si¢
potrzeby melioracji do momentu uzyskania $rodkéw jest dosy¢ diugi.
Szacuje sig, ze czas trwania uzgodnienn dochodzi do o$miu miesigcy.
Jest to pewne utrudnienie. Na pocieszenie powiem panstwu, ze obecnie
sytuacja sie poprawia.

Przejde do tematu zorganizowania eksploatacji. Przede wszystkim
skoncentruj¢ si¢ na spétkach wodnych, bo to jest wielki problem. Spotki
wodne s3 to dobrowolne organizacje rolnikow, ktére majg za zadanie
realizowac¢ utrzymanie urzgdzen melioracji szczegdtowych, eksploato-
wad, zamykac zastawki i tak dalej. Z tym ze oczywidcie w tym procesie
eksploatacji uczestniczg jeszcze inne jednostki.

Odnoénie do melioracji podstawowych, to minister finanséw ma
rezerwe¢ celowa, wojewodowie — $rodki z budzetu, minister rolnictwa
czasem ma rezerwe celowg a czasem nie, ostatnio nie ma, a marszal-
kowie wojewodztw sa odpowiedzialni za programowanie, planowanie
i nadzorowanie utrzymania urzadzen melioracji podstawowych.

Odnoénie do melioracji szczegétowych, to przede wszystkim sg spot-
ki wodne i rolnicy odpowiedzialni za stan urzadzen, dalej starostowie,
ktorzy nadzorujg spotki wodne, i marszatkowie wojewddztw zajmuja-
cy sig¢ programowaniem, planowaniem, nadzorowaniem wykonywania
urzgdzen melioracji. Sg jeszcze oczywiScie wojewodowie, ktorzy maja
pewne $rodki, zazwyczaj niewielkie, na dofinansowanie spétek wodnych,
i ewentualnie minister rolnictwa, ktory tez dysponuje jaka$ rezerwg. Do
tej pory to byto okoto 3 min zt, w tym roku by¢ moze bedzie to 6 mln zt.

Liczba spotek wodnych spada. Szacuje sig, ze okoto 55 spoétek co ro-
ku jest skreslanych z ewidencji. To oznacza, ze urzadzenia melioracyjne
w mniejszym zakresie sg objete ich opieks. Szacuje sig¢, ze okoto 60%
obszaru jest nadzorowane przez spotki wodne. Wielkim problemem
jest to, ze spolki wodne s3 to organizacje bardzo Zle zorganizowane,
niedofinansowane.

Oczywiscie, zeby to dobrze funkcjonowato, jak tryby w maszynie,
wszystko musi chodzi¢, po to, by te urzadzenia nie szkodzitly. Powodzie
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si¢ zdarzaja, by¢ moze w jakim$ stopniu, ja bym powiedzial, ze w dosy¢
znacznym, jest za to odpowiedzialny stan wodnych urzadzen meliora-
cyjnych. Przede wszystkim chodzi o przepustowosci, przede wszystkim
chodzi o stan techniczny watéw przeciwpowodziowych i tak dale;j.

Szacuje sig, ze na przyktad w 1997 roku straty powodziowe wyniosty
ponad 9 mld zt, natomiast w 2010 roku okolo 3 mld zt.

Pojawiajg si¢ rowniez susze. Malo o nich méwimy, bo to jest podstep-
ne zjawisko przyrodnicze, ale susze potrafig wyrzadza¢ duze szkody na
duzych obszarach. Te szkody, szczegolnie w rolnictwie, mogg dochodzi¢
do kilkudziesigciu procent. Za to w pewnym sensie tez s3 odpowiedzialne
melioracje, ich stan techniczny.

Przede wszystkim nie ma urzadzen nawadniajacych. By¢ moze urza-
dzenia odwadniajgce zbyt intensywnie odwadniaja tereny. Sytuacja jest
taka, ze spadta liczba nawadnianych obiektéw — byto ich 2 tys., a teraz
nawadnia si¢ tylko okoto 700 obiektow, spadta powierzchnia nawodnier
— byto ich 300 tys. ha, a w tej chwili zostalo okoto 70 tys. ha, a przede
wszystkim spadio zuzycie wody do nawodnien z okoto 500 mln m® do
okoto 100 mln m?. Oczywiscie, niektorzy sie cieszg, bo rolnictwo moze
by¢ bardzo duzym konsumentem wody, ta liczba moze dochodzi¢ nawet
do 1 mld m?. W tej chwili zuzywaja tyle stawy.

Proszg¢ panstwa, wnioski. Ros$nie dlugo$¢ niesprawnych watéw prze-
ciwpowodziowych, rzek rolniczych oraz liczba niesprawnych pompowni
i systemow melioracyjnych. Spada zainteresowanie rolnikéw zbiorowymi
formami eksploatacji urzadzen melioracji wodnych. Narasta wigc ryzyko
wystgpienia tragicznych w skutkach powodzi, podtopien i susz, szcze-
gdlnie na obszarach wiejskich, szczegodlnie tam, gdzie sg te urzadzenia.

Tym niekorzystnym trendom mozna przeciwdziala¢ — to jest optymi-
styczna konkluzja — w szczegolnosci poprzez: zahamowanie likwidacji
i poprawe funkcjonowania spoétek wodnych, wigksze dofinansowanie
(liczymy, ze do kwoty 1,5-2 mld z} rocznie) inwestycji (gldéwnie reinwe-
stycji) wodno-melioracyjnych i utrzymania urzagdzen w stanie sprawnosci
technicznej, oraz poprzez przy$pieszenie wydawania niezbednych de-
Cyzji o przyznawaniu pomocy finansowej. Chodzi tu przede wszystkim
o PROW. Dzigkuje¢ bardzo.
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Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuje serdecznie panu prof. dr. hab. Edmundowi Kacy z Instytutu
Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach za przedstawienie ciekawe-
go tematu pt. ,Melioracje wodne — funkcjonowanie, odpowiedzialnos¢,
stabosci”.

Spotki wodne sa w takiej sytuacji, Ze majg problem ze $ciggalno$cia
skladek. Nie dos¢, ze te $rodki finansowe nie sg duze, to jeszcze sg kto-
poty z ich pozyskiwaniem na funkcjonowanie.

Teraz poprosimy pana Dariusza Gronka, prezesa spotki Hydroprojekt
z Warszawy o referat: ,Nowoczesne techniki zapobiegania skutkom po-
wodzi”. Jest to ostatni referat przed dyskusjg. Proszg¢ bardzo.
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Melioracje wodne -
funkcjonowanie, odpowiedzialnosé,
stabosci

Prof. dr hab. Edmund Kaca,
Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach
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Zakres prezentaciji:

1) Stan i funkcjonowanie urzadzen
melioracji wodnych,

2) Odpowiedzialnos¢ za melioracje
wodne,

3) Stabosci melioracji wodnych,
4) Whnioski
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o Stan i funkcjonowanie
urzadzen melioracji wodnych
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Stan i funkcjonowanie
urzadzen
melioracji wodnych podstawowych
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Qs Odsetek urzadzen melioracji wodnych
ulla podstawowych do odbudowy lub modernizaciji
oraz odsetek urzadzen utrzymywanych w stanie
sprawnosci i zdatnosci technicznej.
Stan na 31.12. 2009

Urzadzenia:
Urzadzenia melioracji do odbudowy
wodnych Stan
odstawowych oraz ewidencyjn lub utrzymywane
P y Yy modernizacji

regulacji wod
% stanu ewidencyjnego

Rzeki nieuregulowane 24,2 tys. km 0 15
Rzeki uregulowane 40,4 tys. km 35 35
Zbiorniki ret. rolnicze 270 mln m? 13 83
Waly p.-powodziowe 8,5 tys. km 41 74 (64)V
Stacje pomp mel. 585 szt 32 95

D Stan na koniec 2010r. (wg wzmiuw)
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Dhugos¢ rzek rolniczych uregulowanych
z urzadzeniami melioracji wodnych do
modernizacji lub odbudowy, w km
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O T dolnoslaskie

#ITP zachodniopo...i ggg : kujawsko-...
wielkopolskie ' lubelskie
warminsko-... lubuskie
sSwietokrzyskie todzkie
slgskie matopolskie
pomorskie . mazowieckie
podlaskie ' opolskie

podkarpackie

Dhugos$¢ rzek rolniczych uregulowanych
z urzadzeniami melioracji wodnych do modernizacji
lub odbudowy wg wojewddztw,
2009 r., w km

Ws
oITP

4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

3477

316y 3205 3290 3399 3331

2881
2576 2835 2882

Dlugos¢ walow p-pow. do odbudowy
lub modernizacji, w km

147



siTP dolnoslaskie
zachodniopom.800 kujawsko-...
wielkopolskie 600 lubelskie
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pomorskie ' ' mazowieckie
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Dlugos¢ walow p-pow. do odbudowy
lub modernizacji w 2009 r., w km
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Powodzie
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Stan i funkcjonowanie
urzadzen
melioracji wodnych szczegotowych
s Odsetek urzadzen melioracji wodnych
szczegoélowych do odbudowy lub
modernizacji oraz odsetek urzadzen
utrzymywanych w stanie sprawnosci
i zdatnosci technicznej.
Stan na 31.12. 2009
Urzadzenia:
Urzadzenia Stan
melioracji wodnych | ewiden- | do odbudowy lub
. . T utrzymywane
szczegotowych cyjny, modernizacji
min ha
% stanu ewidencyjnego
Melioracje GO 4,6 18 49
Melioracje TUZ 1,8 32 33
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melioracji wymagajacymi odbudowy,
tys. ha
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Podtopienia, wymokliska
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Charakterystyka nawodnien UR:

a) liczebnos¢ nawadnianych obiektow,

b) powierzchnia nawodnien w tys. ha,

c) zuzycie wody do nawodnien w min m3 ..
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@ Mel.odwadn.-nawadn. BMel.odwadn. BBezmel.

Powierzchnia w tys. ha i odsetek
powierzchni TUZ wg rodzajéw melioracji
w koncu 2006 r.

SITP

B Nawadnianie B Odwadnianie

Powierzchnia w tys. ha i odsetek
powierzchni TUZ wg rodzaju regulacji
stosunkéw wodnych w glebie
w 2006 roku.
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Susze
rolnicze
(glebowe)

Bura cukrowe —
Kujawy czerwiec 2005 rok — jesien 1989 rok
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SKUTKI SUSZ W ROLNICTWIE

Znaczne zmniejszenie lub catkowita utrata
plonéw:

w latach 1982-1983 - 5-40%

w 1992 - 25-30%
w 2000 i 2003 - 30-80%
w 2005 i 2006 —20-60% (TUZ do 100%)
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Odpowiedzialnosc¢

o,
“ Melioracje podstawowe

1. Skarb panstwa (wojewodowie)

2. Marszalkowie wojewodztwa -
programowanie, planowanie, nadzorowanie
utrzymywania oraz utrzymywanie urzgdzen
melioracji wodnych podstawowych (art. 75
P.W.). Marszalek realizuje to jaka zadanie
z zakresu administracji rzadowe;j.
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Melioracje szczegolowe

1. Wlasciciele zmeliorowanych gruntow, spolki
wodne,

2. Starostowie,

3. Marszalkowie wojewddztw - programowanie,
planowanie, nadzorowanie wykonywania
urzgdzen melioracji wodnych szczegolowych
(art. 75 P.W.). Marszalek realizuje to jaka
zadanie z zakresu administracji rzagdowej.

SITP

Stabosci
organizacyjne
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Stabosci finansowe
(utrzymanie urzgdzen)
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Struktura poniesionych naktadéw na
utrzymanie wéd i urzadzen melioracji wodnych

podstawowych wg zrodet finansowania

B Rezerwa
M Wojewoda

I!I'P Jednostkowe wydatki na utrzymanie
utrzymywanych urzgdzen melioracji
podstawowych
Wyszczegdlnienie Jedn. 2007 2008 2009
tys.
Cieki uregulowane zl/km 5,5 53 5,0
tys.
Cieki nieuregulowane zt/km 6,1 53 64
tys.
Kanaty zt/km 5,2 4,4 3,6
tys.
Waly p.-pow. zt/km 4.1 4.1 4,1
tys.
St. Pomp zt/lszt | 61,60 66,0 75,2
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Seria 1 - lacznie , Seria 2 - skladka czlonkow
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Stabosci finansowe
(finansowanie inwestycji)

gITP

Lata 2004-2006 (2008)

Sektorowy Program Operacyjny
»Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszaréw wiejskich”,

Dzialanie 2.5
,Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”.
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i Lata 2007-2013 (2015)

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Dziatanie 125
»,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury
zwigzanej z rozwojem i dostosowywaniem
rolnictwa i lesnictwa —
schemat Il Gospodarowanie rolniczymi
zasobami wodnymi”.

0T )
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Nakiady inwestycyjne na
melioracje
Nakiady
Lata min min min
euro zt zt/rok
2004 - 2006 132 505 168
2007 - 2013 440 2004 286
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Srodki planowane i $rodki zaangazowane w inwestycje realizowane
i przygotowywane, w min zi.
(PROW 2007 - 2013) (stan na 31 grudnia 2010r.) (wg wzmiuw)

- zaangazowane w inwestycje
Zrédio .
. . Planowane realizowane przygotowywane
finansowania razem
1) 2) 3) 4)
Unia Europ.
§ 6057 1355 1131 434 82 91 523
Kraj z VAT
§ 6050, § 6059 649 543 202 51 43 246
Ogétem 2 004 1674 636 133 135 770
Liczba zadan 633 230 172 68 163

1) Decyzje Marszatka Wojewodztwa, posiadajace decyzje Ministra Finanséw
0 zapewnieniu wyprzedzajacego finansowania,

2) Inwestycje posiadajace porozumienia na wyprzedzajace finansowanie
kosztow ogdlnych, posiadajace decyzje MF o zapewnieniu finansowania,
3) Inwestycje posiadajace porozumienia na wyprzedzajace finansowanie
kosztow ogdlnych, oczekujace na decyzje MF o zapewnieniu finansowania,
4) Inwestycje, na ktore przygotowywane s dokumentacje projektowe ze
srodkéw budzetowych, a realizowanych w ramach PROW 2007-2013.
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W 2009 roku wydatkowano:
»na utrzymanie urzadzen melioracji wodnych
324 min zl,
w tym
melioracji podstawowych - 184 min zl,
melioracji szczegotowych -139 min zi

»na nowe inwestycje okolo:
190 min zi
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8ITP . .
Coroczne zadania do realizacji

wg Instytutu Technologiczno-
Przyrodniczego w Falentach
(2009-2015)

1. Utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych
w zdatnosci i sprawnosci techniczne;j.

2. Realizacja inwestycji (reinwestycji)
odtworzeniowych wyniklych z potrzeb:

» powstatych w danym roku,

= powstatych w latach poprzednich.

3. Realizacja inwestycji nowych:

» obiektow malej retencji wodnej,

» systeméw doprowadzania i rozrzadu wody.

LT
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O Utrzymanie [OReinwestycje OIlnwestycje nowe
3500
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961
2500
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1475
1500 has
1000 133
— 748
500 54
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Roczne wydatki na utrzymanie i inwestycje
wg Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach
na lata 2009-2013 (2015), w min zl/rok
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Lata 2007-2013 (2015)

Na dzien 31 sierpnia 2010 r.
beneficjenci dziatania
(wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych)
ztozyly wnioski o dofinansowanie realizacji
242 zadan o tacznej wartosci
1 011 min zt.

Marszatkowie wojewédztw wydali decyzje
0 przyznaniu pomocy dla
190 zadan o tacznej wartosci
632 min zi.

Qs
bl Whioski:

1) Rosnie dlugosé nie sprawnych watéw p.-
pow., rzek rolniczych oraz liczba nie
sprawnych pompowni i systemoéw
melioracyjnych;

2) Spada zainteresowanie rolnikow
zbiorowymi formami eksploatacji urzadzen
melioracji wodnych;

3) Narasta wiec ryzyko wystapienia
tragicznych w skutkach powodzi, podtopien
i susz,
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4) Tym niekorzystnym trendom mozna
przeciwdziataé, w szczegdlnosci poprzez:

« zahamowanie likwidacji i poprawe
funkcjonowania spétek wodnych,

+ wieksze dofinansowanie (do kwoty 1,5 mid
ztlIrocznie) inwestycji (reinwestycji) wodno-
melioracyjnych i utrzymania urzadzen w
stanie sprawnosci technicznej,

* przyspieszenie wydawania niezbednych
decyzji o przyznaniu pomocy finansowe);.

| Dziekuje Panstwu za uwage !

it
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Dariusz Gronek

Nowoczesne techniki
zapobiegania skutkom powodzi

Szanowny Panie Przewodniczacy i Szanowni Panstwol!

Postaram si¢ przedstawi¢ zagadnienie bardzo krétko, po inzynier-
sku. Mozna powiedzie¢, uzywajgc analogii wojskowej, ze przede mng
byly sztaby i kwatermistrzostwo, a ja reprezentuj¢ pierwszg lini¢ frontu
w walce z powodziami.

Zeby by¢ nowoczesnym, powiem, ze gospodarka wodna i hydro-
technika potrzebujg strategii i konsekwencji w dzialaniu, nie pieniedzy.
Dlaczego tej strategii i dlaczego powiedzialem, ze mogliby$my by¢ no-
woczesni? Nowoczesni byliby$my, gdybym naktonil pana prezesa Leszka
Karwowskiego do tego, zeby ustali¢ koniec dywagacji na temat strategii
i polityki wodnej na przyktad na za dwa miesigce, gdyby to byt ostatni
dzien rozmoéw, a od tego momentu juz by$Smy byli konsekwentni w reali-
zacji. Bo prosze¢ panstwa, nad strategia w gospodarce wodnej, a ostatnio
nad polityka wodna, to juz tutaj dyskutujemy od przynajmniej pigtnastu
lat. T jej nie ma do dzisiaj. Te powodzie i te dramaty, ktore rozegraly si¢
na naszych oczach w ostatnich latach — w 1997 roku i 2010 roku — s3
skutkiem wlasnie tego, ze brakuje planu, dokad dazymy. Bo czy my po
tym dzisiejszym tutaj spotkaniu rozejdziemy sig¢, wiedzac, czego chcemy
i do czego podazamy i jaki ma by¢ ten idealny, pozadany stan gospo-
darki wodnej w Polsce? Mysle, ze rozejdziemy sig, nie wiedzac. I wlasnie
do tego bym naktanial, do tej nowoczesnosci. Mtodziez to by nas tutaj
skrytykowala i powiedziala: skoficzcie gadanie. Wigc ja namawiam do
nowoczesnosci i do zakonczenia dywagaciji, a jak juz je zakonczymy, to
zeby$my zachowali konsekwencje. Zeby nie byto tak, ze w pazdzierniku
zostanie wybrany nowy parlament i nowy rzad i on zmieni t¢ strategie,

Dariusz Gronek — prezes Hydroprojekt spolki z o0.0. w Warszawie.
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ktora my przyjmiemy za dwa miesiace. Bo jezeli tak bedzie, to niczego
nigdy nie zrobimy. To jest taka moja ogdlna konstatacja.

Prosze panstwa, odno$nie do nowoczesnych zabezpieczen dla zacho-
wania terenow przed powodzia, to juz bardzo wiele, a nawet prawie
wszystko zostatlo dzisiaj powiedziane o planowaniu przestrzennym.
Mozemy moéwi¢ o modelowaniach matematycznych, o obserwacjach
satelitarnych, te wszystkie techniki mozemy uzy¢ do tego, zeby dziata¢
prewencyjnie. Ale ta prewencja musi by¢ sktadna i zgodna z jakims$
planem strategicznym okreslajgcym, co chcemy osiggnaé. Jezeli ten
plan, o ktérym tutaj méwimy, pan prezes Leszek Karwowski wprowadzi
w zycie i bedziemy wiedzieli, dokad podgzamy, to wtedy systematycz-
nie, zaczynajac od obiektow najwazniejszych dla gospodarki wodnej
w Polsce, powinni$my to realizowac.

Wszystkie srodki zapobiegania skutkom powodzi mozemy podzieli¢
na nietechniczne i techniczne. Srodki nietechniczne to wszystkie mode-
lowania, obserwacje, wszystkie dzialania analityczne, ktére powinnismy
prowadzi¢. Ta dziedzina w Polsce jest zarzucona od kilkudziesigciu lat.
Nie planuje si¢ w gospodarce wodnej, nie przygotowuje si¢ planow
w zadnej skali, ani w skali ogdlnokrajowej, ani regionalnej, ani nawet
miejskiej.

Gdyby dzisiaj zapyta¢ prezydenta Warszawy, czy ma plan, przy jakich
poziomach wody w Wisle i przy jakich poziomach powodziowych jaki
rejon Warszawy bedzie zalany, to okazaloby sig, Ze takiej mapy nie ma.
Pan Andrzej Kreft sporzadzit dla Szczecina, to brawo. I do tego nama-
wiam. To mozna wykona¢ przy uzyciu nowoczesnej techniki.

Odnos$nie do $rodkéw technicznych, czyli obwatowan, polderéow,
zbiornikéw retencyjnych i zapdr, to oczywiScie sa to rozwigzania, do
ktorych Hydroprojekt namawia. Firma ma jednak trudnosci z ich reali-
zacja, ma je takze gospodarka wodna i gospodarka kraju. Jako przy-
ktad podam zbiornik Raciboérz. Zwracam si¢ z apelem do pana prezesa
Leszka Karwowskiego, a takze do pana ministra Andrzeja Jagusiewicza.
Jeste$my, czy powinniSmy by¢ w przededniu, a nawet juz jesteSmy po
terminie uchwalenia decyzji sSrodowiskowej dla zbiornika Raciborz, ktory
obecnie jest najwazniejszym obiektem zabezpieczenia przeciwpowo-
dziowego w Polsce. Decyzja zostala wydana 9 wrze$nia 2010 roku, dla
zasady oczywiscie oprotestowana przez WWEF, i do dzisiaj nie ma decyzji,
ktoéra by odrzucala ten protest i umozliwiala realizacje tego zbiornika.
Jezeli mamy by¢ konsekwentni i i§¢ do przodu w gospodarce wodnej,
to zwracam si¢ do pana prezesa o twardg walke o podjecie tej decyzji.
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Prosz¢ panstwa, idgc dalej w moich dywagacjach, chcialem powie-
dzie¢, ze obecnie, jezeli chodzi o zabezpieczenia przeciwpowodziowe,
narodzila si¢ nowa praktyka wiérdd wielu instytugji i firm, z ktérymi Hy-
droprojekt si¢ spotyka. One zabezpieczaja swoje obiekty, rejony, gminy
na wlasng reke, stosujac rézne bariery, co jest rozwigzaniem ratujacym dla
nich. To jest podejécie: ratuj sig, kto moze. Namawialbym do tego, aby
te rozwigzania ubiera¢ w plan urbanistyczny dla wigkszych przestrzeni.

Mogliby$my bardzo duzo rozmawia¢ na temat nowoczesnych technik.
Panstwo juz dzisiaj bardzo duzo wystuchali na ten temat. Z mojej strony,
ze strony inzynieréw w gospodarce wodnej jest tylko apel, przypomnie-
nie, Zze hydrotechnika i gospodarka wodna wymagaja planowania dtu-
gofalowego i konsekwencji w dzialaniu. Jezeli bedziemy znali ten plan
i bedziemy dazyli do jego realizacji, to nawet przy mniejszych $rodkach,
jesli beda one wykorzystywane rozsadnie i z konsekwencja, w efekcie
koncowym przyniesie to korzysci. Srodki bowiem s3 tylko pochodna
tego planu i to nie najwazniejsza,.

Gdyby dzisiaj zdarzyta si¢ powddz na Odrze, taka jak w 1997 roku,
to zabezpieczonym miejscem byloby jedynie Opole, a ta woda, ktora
wtedy plynela Odra, jeszcze szybciej dzisiaj przyplynetaby do Wroctawia
i dokonala jeszcze wigkszych szkéd na olbrzymie kwoty niz to zrobila
w 1997 roku. Jezeli méwimy dzisiaj, ze koszt tej powodzi z 2010 roku
to 12 mld zl, a koszt zbiornika Raciboérz szacowany to jest na 1 mld 200
mln, no to mozemy poréwnac, co by bylo, gdybySmy przez ostatnie 12
lat wydawali tylko 1 mld rocznie na gospodarke wodng. Dzigkuje bardzo.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuj¢ panu prezesowi Dariuszowi Gronkowi.

Zostal pan nagrodzony oklaskami, co jest mite.

Oddaje¢ prowadzenie konferencji panu prezesowi Krzysztofowi Za-
rebie, aby przeprowadzit dyskusje, w ktorej kolejno chetne osoby beda
mogly odnieé¢ si¢ do wygloszonych referatéw oraz problemoéw, ktore
zostang zaprezentowane w tej dyskusiji.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.
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Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej ,Ekorozwéj”

Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu.

Pan Leszek Karwowski, prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wod-
nej, chcialby odpowiedzie¢ na wystgpienie pana Dariusza Gronka. Bedzie
pan mial takg mozliwo$¢ pdzniej, poniewaz jest pan jedng z trzech osob,
ktore beda podsumowywac dyskusje.

Jako pierwszg prosz¢ o zabranie glosu panig senator Jadwige Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka
Cztonek Komisji Srodowiska

Chciatam troche wsadzi¢ kij w mrowisko. Po wystuchaniu referatow
pragne wyrazi¢ taki poglad. Zazwyczaj narzekamy, ze nie mamy planow,
a przede wszystkim nie mamy pieniedzy, i ze w gospodarce wodnej
jest stabo. Faktem jest, ze nie jest dobrze, ale jak stuchatam wystapien
prelegentéw, mojg uwage zwrocila jedna rzecz — melioracje sg zle, nie
mamy na nie pieniedzy. W porzadku. Wobec tego pytam, czy sg $ro-
dowiska, ktore pokusily si¢ o to, zeby zrobi¢ rachunek ekonomiczny
i okresdli¢ proporcje migdzy tym, ile musimy wtozy¢ czy to w melioracje,
czy w techniczne $rodki zapobiegania powodzi, a tym, ile jest warte to,
co my tak naprawde chronimy. Czy te melioracje powoduja, ze produk-
cja z terendw uzytkéw zielonych czy produkcja z gruntéw ornych jest
warta tych pieniedzy, ktore my tam wktadamy? To jest jedno pytanie.

Jestem zwolenniczka tych zagadnien, o ktérych byla mowa w ostat-
nim wystapieniu, a mianowicie nietechnicznych $rodkéw zapobiegania
powodziom. Proszg panistwa, jesli popatrze¢ na historig, to okazuje sig,
ze ludzie zyjacy przed nami dwa, trzy, cztery wieki nie moéowili w pigk-
nych stowach o programach i o nietechnicznych $rodkach ochrony, tylko
po prostu oni wiedzieli z do$wiadczenia, z empirii, Ze nikt nie bedzie
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budowal na trasie zalewowej, bo po prostu nikt z ubezpieczenia ani
znikad nie zwrdci im pieniedzy, jak straca swoéj dobytek. My$Smy o tym
zapomnieli.

Poza tym urodzito si¢ w nas takie poczucie, ze techniczny $rodek za-
pobiegania powodzi to jest co$, co automatycznie stwarza nam ogromne
bezpieczenstwo, tak jak watl przeciwpowodziowy. Jest to bezpieczefistwo
iluzoryczne. Wobec tego, jezeli mamy duzo pieniedzy wydawac na rze-
czy, ktére nie przynosza satysfakcjonujacego efektu, to czy warto to robic.
Przeciez tworzenie map ryzyka powodziowego, tworzenie map zalewow,
przemyslane prawo budowlane zagospodarowania przestrzennego to jest
to, co na pewno kosztuje o wiele mniej niz realizacja innych wielkich
zadan inwestycyjnych. Poza tym dodatkowo powoduje rozwoj nauki.

Chcialam zwrdéci¢ uwage na temat nietechnicznych $rodkéw zapobie-
gania powodzi i to, czy jest sens chroni¢ co$, co wymaga finansowania
wigkszego niz efekt, jaki z tego mamy. Dzigkuj¢ bardzo.

Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej , Ekorozwéj”

Dzigkuj¢ pani senator Jadwidze Rotnickiej.
Prosze bardzo pana dr. Janusza Zelazifiskiego.

Dr Janusz Zelazirnski
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie

Prosze¢ panistwa, jestem weteranem, jezeli chodzi o przygotowywanie
opinii dla komisji sejmowych. To jest méj dziesiaty pobyt w parlamencie,
ale pierwszy raz jestem w Senacie, na ogot pisatem dla sejmowej komisji
wiadciwej do spraw srodowiska.

Zdecydowalem si¢ by¢ dzisiaj niepoprawny politycznie. Ot6z dzie-
wieciokrotnie pisalem dla komisji sejmowych bardzo krytyczne opinie
o réznego rodzaju waznych dokumentach, podawatem wnioski do roz-
wazenia przy poprawie tych dokumentéw i zawsze efekt byl zerowy.
W zwigzku z tym mysle, ze warto powiedzie¢ parg stow prawdy. Zreszta
w pelni popieram mojg przedmowczynig, panig senator Jadwige Rotnicka.

Proszg panstwa, charakterystyka stanu gospodarki wodnej jest oczywi-
sta. W Polsce brak jest rzek, ktore nadajg si¢ do kapieli i do zaopatrzenia
w wode ze wzgledu na skazenie bakteriami kalowymi, a pow6dz, ktorg
mieliSmy w 2010 roku, miata powtarzalno$¢ rzedu dwudziestu pigciu
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lat na $rodkowej Wisle. Ona wywolala gigantyczne szkody, a Warszawa
z trudem zostala uratowana. To jest bardzo syntetyczna charakterystyka
stanu gospodarki wodne;.

Wiele tutaj styszeliSmy na temat przyczyn zlego stanu. Otoz, ja wy-
mieniam trzy: nieudolnos¢, niekompetencje i marnotrawstwo pieniedzy.
Postugujac si¢ wiedzg, ktorg zdobylem, robiac ekspertyzy dla Sejmu,
postaram si¢ udowodnic¢ to na przyktadach, bo oczywiscie na ten temat
mozna by rozmawia¢ wiele dni.

Pierwszy przyklad nieudolnodci. Ramowa Dyrektywa Wodna zostala
przyjeta przez Komisje Europejskg w 2000 roku. Od tego czasu nie do-
konaliSmy transpozydji tej dyrektywy do polskiego systemu prawnego.
W czerwcu 2010 roku Komisja Europejska przystala gniewne pismo,
ktore nazywa uzasadniong opinia, i to jest pierwszy krok do narzucenia
Polsce kar. Ja si¢ pytam, jak nazwac nieumiejetnos$¢ przez 10 lat trans-
pozycji prawa europejskiego do polskiego systemu prawnego, jak nie
nieudolnoécig.

Podobnie jest z Dyrektywa Powodziowa, cho¢ w pewnym sensie sy-
tuacja jest gorsza. Mianowicie termin jej transpozycji mingt w 2009 roku
ijest juz pozew w tej sprawie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci przeciwko
Polsce, co rowniez moze skutkowac¢ dotkliwymi karami. Tu naprawde
nie trzeba bylo wielkich naktadéw finansowych czy zmian. Chodzilo
o czysto prawniczo-biurokratyczne dzialania.

Teraz podam kilka przykladow tego, co nazywam niekompetencja.
Oto6z, dla mnie pierwszym przykladem niekompetencji, takim sztandaro-
wym, jest Program dla Odry — 2006. Ja pisalem na temat tego programu
opini¢ dla Sejmu zanim powstala ustawa jego realizacji. Poniewaz mam
ograniczony czas, powiem tylko, ze ten program jest kopig najgorszych
wzoréw z lat 50. i 60. To znaczy jest dazeniem, zeby wszyscy byli za-
dowoleni, kazdy, kto co$ zglosil — melioranci, Zegluga, ekolodzy i tak
dalej — dostawali swoja dzialtke, tak zwane suplementy do programu. To
jest od poczatku do konca nierealne ze wzgledu na $rodki, jakie trzeba
by bylo wydatkowa¢, zeby ten program zrealizowad, a w dodatku brak
bylo w tym programie, przynajmniej mi jest to nieznane, jakichkolwiek
dowodoéw na to, o czym moéwila przed chwilg pani senator Jadwiga
Rotnicka, a mianowicie na rozsadny stosunek nakitadéw do korzysci.
Takiej oceny w ogole nie byto. To sg jakie$ absurdalnie rozdmuchane
programy inwestycyjne z poboznymi zyczeniami, jezeli chodzi o efekty.
Migdzy innymi mndstwo tam si¢ mowi o zegludze, ktéra w Republice
Federalnej Niemiec, gdzie jest Ren i Dunaj, przewozi 1,9% tadunkéw.
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To s3 dane z niemieckiego rocznika statystycznego. Nie bede dalej pa-
stwit si¢ nad Programem dla Odry. Moja opinia jest w Kancelarii Sejmu,
mozecie panstwo jg przeczytaé. Lezy tam od 2001 roku.

Mialem okazj¢ dosy¢ doktadnie zapoznac si¢ z projektem, o ktérym
mowil przed chwilg pan Dariusz Gronek, mianowicie chodzi o wroctaw-
ski wezel wodny i zbiornik Racibérz. Ten projekt jest oparty na ztych
danych hydrologicznych. Wejscie do wroctawskiego wezta wodnego,
przeplyw oceniono na 3640 m?/s. W ramach powiedzmy prac przy-
gotowawczych pojawita si¢ rowniez liczba 4070 m?/s, czyli wigksza.
PrzejdZzmy jednak nad tym do porzadku dziennego.

Pominigto fakt, ze Odra byta olbrzymim polderem w 1997 roku. Jezeli
ten polder obwatujemy, zrobimy bajpas (zresztg juz go zrobiono — cho-
dzi o kanat Ulgi w Opolu), to przeplyw zwigzany z podobng sytuacja
jak w 1997 roku we Wroclawiu bedzie wigkszy. Nie wiem, o ile, ale to
moze by¢ rowniez 5000 m?/s.

Arbitralnie dla projektu modernizacji wroctawskiego wezta wodnego,
czyli tego, gdzie byly najwigksze szkody, przyjeto przeptyw 3100 m?/s,
czyli istotnie mniejszy od tego, ktory sie pojawil, i znacznie mniejszy od
tego, ktory moze si¢ pojawi¢ we Wroctawiu. Na podstawie tej wartosci
jest projektowana przepustowos$¢ catlego wroctawskiego wezta.

Ciekawostkg jest, ze wedtug polskiej metody ten przeptyw z 1997 roku
oceniano jako wode raz na 10 tys. lat, a wedtug metody angielskiej, ktora
jest standardem, raz na 270 lat. Nikt nie pokusil si¢ o analize¢ tych r6éznic
i wladciwie nie wiadomo, przed jaka woda Wroctaw ma by¢ chroniony.

Zalozenie bylo takie, ze modernizacja wroctawskiego wezta wodnego
powinna umozliwi¢ przeplyniecie przez Wroctaw ilodci wody, jaka byta
w 1997 roku, bez wigkszych szkéd. Zupehlie absurdalnie zatozono, ze
zbiornik Racibdrz to uczyni, ze zmniejszy przeplyw tej wody do 3100 m?*/s.

Biorac udzial w pewnym projekcie, wykonalem szereg symulacji
dzialania zbiornika Racib6rz w stosunku do fali z 1997 roku. Poczatko-
wo zakladano w tym suchym zbiorniku odptyw dozwolony 780 m?/s.
Wowezas zbiornik napetnia si¢ na kilkanascie godzin przed kulminacjg
i w ogdle nie dziala. W kolejnych wersjach podnoszono t¢ wartos¢.
Ostatnia jest 1200 m?/s. To jest przeplyw, przy ktérym zaczynamy napel-
nia¢ zbiornik Raciborz. Po pierwsze, jest to przeplyw, ktory zdarza sig
raz na kilkadziesiat lat, a nie wiem, czy kto$ podejmie decyzje budowy
zbiornika, ktéry bedzie uzywany powiedzmy raz na siedemdziesiat lat.
Po drugie, nawet przy tych 1200 m?/s on redukuje falg¢ z 1997 roku, to
sg elementarne symulacje, o okoto 400 m®/s. Nie ma jednak zadnego
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wplywu na przeplyw we Wroctawiu. Natomiast, podobnie jak inne in-
westycje, o ktorych mowitem, sg tam realne koszty i wirtualne efekty.
Powtarzam, moim zdaniem projekt zbiornika Racibérz jest oparty na
blednych danych hydrologicznych, a jego wptyw na Odre¢ jest stanowczo
przesadzony.

Teraz przejde do zagadnienia planéw gospodarowania wodami w do-
rzeczach. Te plany majg p6j$¢ do Komisji Europejskiej. To sa olbrzymie
dokumenty. Wskaze jeden zawarty tam absurd, a takich przykladéw
jest dziesiatki, mianowicie w planie dla dorzecza Wisly jest wyrdzniona
rzeka Szkwa. Na niej wskazany jest jako istotny problem ,Utrzymanie
i uzytkowanie szlakow wodnych i akwenéw portowych”. Tymczasem
Szkwa jest rowem melioracyjnym, w ktorym woda jest po kostki i ma
szeroko$¢ 2 m. Absurdéw tego rodzaju w tych planach, ktére majg 8¢
do Unii Europejskiej, jest mnostwo. To sg szkodliwe i kompromitujace
dokumenty. Poza tym nie s3 to zadne plany, tylko koncert zyczen, za-
ktadajacy wykonanie dziesigtkéw czy tysigcy inwestyciji.

Ostatnim przyktadem tego, co nazywam niekompetencja, jest Program
ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty. Proszg panstwa, to jest
klasyczny wzor dziewigtnastowiecznego myslenia. Ten program jest listg
kilkuset inwestycji hydrotechnicznych, ktére — zdaniem autorow — nalezy
wykona¢ w dorzeczu gornej Wisty: miedzy innymi 29 zbiornikéw reten-
cyjnych, wiele waloéw i jest obietnica, ze jak to zostanie zrealizowane, to
nie bedzie problemu powodzi w dorzeczu goérnej Wisty. Gtéwny blad
polega na tym, ze te wszystkie tak zwane nietechniczne $rodki ochro-
ny przeciwpowodziowej, o ktérych méwili moi poprzednicy, w ogoéle
zostaly pominigte: planowanie przestrzenne, edukacja, wszystko to, co
zaliczamy do tak zwanych $rodkéw nietechnicznych. Autorzy tego pro-
gramu zalozyli, ze realizacja tych inwestycji hydrotechnicznych zlikwiduje
powddZ w dorzeczu gérnej Wisty. Po pierwsze, w ogole zlikwidowanie
powodzi jest niemozliwe. Wielokrotnie to byto méwione. Po drugie, jest
to szkodliwe, bo nawet gdyby za gigantyczne pieniadze to wszystko
zrobiono, to jedynym efektem obietnicy, ze bedzie bezpiecznie, bedzie
rozwdj infrastruktury na terenach zalewowych. Jak przyjdzie powodz,
ktora zniszczy waly, a zbiorniki zawioda, to straty beda duzo wigksze
niz przed realizacja tego programu. Kazdg teze, ktorg tutaj wyglaszam,
jestem w stanie dyskutowac¢ i udokumentowa¢ faktami.

Wszyscy tu mowili o braku pieniedzy. Cheialem powiedzie¢ o mar-
notrawstwie tych pieniedzy, ktére s3. Nie jestem ekologiem, jestem
inzynierem, ale zaangazowaly mnie dwie organizacje ekologiczne:
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Towarzystwo na Rzecz Ziemi i Polska Zielona Sie¢, do oceny juz zreali-
zowanych inwestycji finansowanych z funduszy Unii Europejskiej. Wyniki
tej pracy zostaly opublikowane. Tam jest mndstwo na temat $rodowiska,
ja si¢ na tym nie znam, robili to przyrodnicy. Natomiast analizowalem
skuteczno$¢ tych przedsiewzigc¢ z punktu widzenia ochrony przeciwpo-
wodziowej. Stwierdzam z cala odpowiedzialno$cig, ze wigkszos¢ z tych
inwestycji powigksza zagrozenie powodziowe, bo bytly to glownie re-
gulacje i prostowania rzek w ich gérnych odcinkach. Oczywiscie skutki
srodowiskowe tych dziatan sg fatalne. To zostalo opisane, ale najgorsze
jest to, ze po prostu jest to marnotrawstwo publicznych pieniedzy, bo
niszczy si¢ Srodowisko, nie uzyskujac zadnych efektéw w postaci ogra-
niczenia ryzyka powodziowego.
To wszystko, co chcialem powiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej ,Ekorozwéj”

Dziekuje bardzo panu dr. Januszowi Zelazifiskiemu za bardzo ciekawy
gtos bedacy uzupetnieniem tych prelekgji i prezentacji, ktére poprzednio
mieliSmy.

Proszg o wystapienie pana Jerzego Iwanickiego.

Jerzy Iwanicki
Doradca w Ministerstwie Srodowiska

Proszg panstwa, chcialbym, aby moje wystapienie bylo przyczynkiem
do rozwazan nad stanem gospodarki woda w Polsce.

Chcialbym zwroci¢ uwage na niektore, jak mi si¢ wydaje, zasadnicze
aspekty stanu gospodarowania wodg w Polsce. Od 10 lat funkcjonuje
Ramowa Dyrektywa Wodna i od 3 lat Dyrektywa Powodziowa. Z punk-
tu widzenia tych dokumentéw w zadnym wypadku nie mozna méwic
o systemie gospodarki wodnej w Polsce. Takiego systemu nie ma, pro-
sz¢ panstwa, istnieje natomiast dysfunkcjonalna struktura, ktéra moze
by¢ najwyzej uwazana za tak zwane tworzywo systemu. Oznacza to, ze
z zasobow tego tworzywa mozna i nalezato juz dawno zbudowac system.
Jest to szczegdlnie jaskrawo widoczne po 2000 roku, kiedy Ramowa
Dyrektywa Wodna weszla w zycie.

Ta dyrektywa w sposob jednoznaczny okresla cel gospodarki wodne;.
Jest to osiggnigcie i utrzymanie dobrego stanu wod, ekosystemoéw wod-
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nych i od wody zaleznych. Oczywiscie gospodarke wodng obowigzuja
dwa pozostale cele, ktore tutaj wymienie. Jedna rzecz to jest zaspokojenie
potrzeb wodnych ludnosci i gospodarki przy poszanowaniu zasad zrow-
nowazonego uzytkowania, a druga to ochrona zycia i mienia ludno$ci
oraz gospodarki przed skutkami stanéw nadzwyczajnych, przy czym to
juz jest cel, ktory jest realizowany w systemie zwalczania skutkéw standw
nadzwyczajnych. To jest po prostu juz inny system.

Krotko nawigze do tego, jakie sg efekty tego marnotrawnego systemu.
Ot6z jednym z bardzo istotnych bioindykatoréw, ktory charakteryzuje
stan wod w Polsce, jest przydatnos¢ do bytowania ryb. Wedlug danych
GUS z rocznika statystycznego 2010, wynika, ze dla ryb lososiowatych
mamy trzy pozytywne stanowiska w Polsce, za$ negatywnych jest 896,
ryb karpiowatych — 27 pozytywnych, a 872 negatywne.

Stan rzek w Polsce jest zatrwazajacy. Niestety, nie ma dbalosci o ich
jakos¢.

Prosz¢ panstwa, w Projekcie polityki wodnej panstwa mowi si¢ do-
sy¢ duzo na temat roli transportu wodnego. Zestawilem dane dotyczace
przewozow towardw od lat przedwojennych — od 1921 roku, do 2008
roku, czyli najbardziej aktualne. Okazuje si¢, ze rola transportu wodne-
go w Polsce jest w zasadzie znikoma. Tymczasem mowimy o tym, ze
trzeba rozwija¢ sie¢ drog wodnych. Pojawia si¢ pytanie, jakim kosztem
i po co. Po to, zeby zwigkszy¢ przewozy z 6 do 12 mln ton, podczas
gdy samochodami przewozimy tysigce mln ton?

Kolejnym zagadnieniem do zastanowienia si¢ jest energetyka wodna.
W Polsce udzial elektrowni wodnych w produkdji energii ogélem jest bar-
dzo maty. Méwimy o rozwijaniu energetyki wodnej. Gdybysmy wszystkie
rzeki w Polsce zabudowali elektrowniami, to uzyskujemy 9% zapotrze-
bowania na energie. Czy takim kosztem mamy zniszczy¢ wszystkie rzeki?

Ramowa Dyrektywa Wodna wyraznie méwi, Zze mamy doprowadzi¢
wody do dobrego stanu ekologicznego. Uwazam, ze musimy zbudowa¢
system, ktory w sprawny i efektywny sposéb bedzie umozliwial realiza-
cje tego celu. Jezeli bedziemy dobudowywali kolejne szczeble struktur
gospodarki wodnej, niczego nie osiggniemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej ,Ekorozwéj”

Dzigkuj¢ panu Jerzemu Iwanickiemu.
Proszg¢ bardzo o zabranie glosu pana Wiodzimierza Wieczorka.
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Wiodzimierz Wieczorek
Prezes Zwiazku Stowarzyszen ,Zielony Ring Przemszy”

Prosze¢ panstwa, jestem przedstawicielem organizacji spotecznej zajmu-
jacej sig turystyka i ochrong wod doliny Przemszy. Dziennikarze czesto
nazywaja naszg organizacje ekologiczna. Ja si¢ wzbraniam przed tym,
poniewaz uwazam, ze tak zwani ekolodzy czesto robig niedZzwiedzig
przystuge tym ludziom, ktérzy chea naprawde cod sensownego zrobid,
wiec prosze wzig¢ pod uwage, prosze sobie wzigé¢ do serca, ze nie je-
stem ekologiem.

Chcialbym poda¢ pozytywny przyktad odnosnie do aktualnego stanu
gospodarki wodnej, szczegélnie braku strategii w tej gospodarce. Mimo
takiej sytuacji mozna jednak przy ograniczonych $rodkach finansowych
prowadzi¢ efektywng dzialalnos¢, ale tylko przy wspotpracy wiadz samo-
rzadowych z instytucjami panstwa, jezeli wszystkie strony wykaza dobra
wole. Takim przykladem jest powstaly w Dabrowie Goérniczej zbiornik
KuZnica Warezynska. Zostat on utworzony na wyrobisku piaskowym po
kopalni piasku przy rzece Czarnej Przemszy. Zbiornik po catkowitym za-
laniu ma powierzchnie 560 ha i 23 m glebokosci. Prace przygotowawcze
trwaly tylko dwadziedcia dwa miesigce. Koszty inwestycji wyniosty 70 mln
74, z czego 65% pochodzito z Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Ten
zbiornik bedzie przeznaczony tez na cele rekreacyjne, a jego gléwnym
zadaniem jest po prostu wylapywanie wody powodziowej. W lecie 2010
roku ten zbiornik spetnil swoje zadanie.

Natomiast odnosnie do rzeki Biala Przemsza, to przy niej znajduja si¢
rowniez wyrobiska piaskowe, ale to jest zupelnie negatywny przyktad,
gdyz nie zostaly one wykorzystane jako potencjalne zbiorniki malej
retencji. Na przyktad burmistrz Bukowna nie moze doj$¢ do porozumie-
nia z Lasami Panstwowymi, gdyz jest rekultywacja tego terenu poprzez
sadzenie sadzonek drzew. Zastanawiam sig, dlaczego nie mozna robi¢
tam rekultywacji poprzez zalanie i budowe zbiornika retencyjnego,
ktory by przyjmowal fale powodziows. Te zbiorniki moga powstac
malym kosztem i znakomicie obnizylyby stan wod nie tylko Przemszy,
ale rowniez Wisty. Wypetnienie tych zbiornikéw do pelna w czasie fali
powodziowej w 2010 roku pozwolitoby uniknga¢ zalania miasta Bierunia
i niektorych dzielnic Krakowa. Budowa walow czy naprawa walow jest
bardzo kosztowna i trwa latami. Natomiast tutaj prawie bez inwestycii,
bez ponoszenia kosztéw albo malymi kosztami mozna obnizy¢ przyszig
fale powodziows.
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Na wyrobisku piaskowym Bor-Wschod, ktore jest prawie catkowi-
cie wyeksploatowane — w trzech czwartych powierzchni zajmuje ono
wschodnie tereny miasta Sosnowca, a w jednej czwartej powierzchni
polnocne tereny miasta Jaworzna — mogtby powstac¢ zbiornik przeciw-
powodziowy o powierzchni 160 ha, bo taki obszar ma wyrobisko pia-
skowe, i glebokosci okoto 30 m. To wyrobisko znajduje si¢ obok rzeki
Bialej Przemszy i mozna je z powodzeniem wykorzysta¢ na zbiornik
retencyjny. Natomiast wltadze Sosnowca idg w zupetnie innym kierunku.
Rekultywujg to wyrobisko piaskowe poprzez tak zwany odzysk materia-
low, czyli deponuja w wyrobisku popiaskowym odpady przemystowe
szczegolnie niebezpieczne dla $rodowiska wodnego w ilodci 8 mln ton
rocznie, docelowo 80 mlin ton. Rekultywacja bytaby zgodna z procedu-
rami, przepisami, gdyby nie miejsce, w ktérym deponuje si¢ te odpady,
oraz sposob ich deponowania. To si¢ dzieje bezposrednio w wodach
podziemnych o pierwszej klasie czystosci. Glowny zbiornik wod pod-
ziemnych Biskupi Boér pozostaje przez to bez zadnej bariery ochronne;j,
a zalega on plytko, bo na glebokosci 12 m, i wchodzi w gtab wyrobiska
piaskowego na 1 km. Eksploatacja wyrobiska byta zupelna, to jest do tak
zwanego spagu, weszla gleboko — na 17 m w strukture zbiornika wod
podziemnych Biskupi Bér. Poprzez wypompowywanie wod do rzeki
Biala Przemsza wytworzyt si¢ lej depresji o $rednicy 3 km i glebokosci
17 m. To wyrobisko nieustannie odwadniane jest z wod podziemnych
w ilosci 36 do 38 m?/s. Na marginesie dodam, Ze ten zbiornik jest objety,
ale juz w granicach innego miasta — Jaworzna, szczegdlng ochrong przez
wiladze samorzadowe. Przez wladze tego miasta zostal utworzony obszar
ochronny pokrywajacy si¢ z obszarem zalegania zbiornika. Natomiast na
podstawie decyzji sSrodowiskowej prezydenta miasta Sosnowca w tym
wyrobisku skladuje si¢ odpady takie jak skaly ptonne, zuzle elektrow-
niane, pyty dymnicowe, czyli odpady szczegdlnie niebezpieczne dla
srodowiska wodnego.

Jako organizacja zajmujaca si¢ de facto nie ochrong srodowiska, ale
rekreacjg, turystyka w dolinach rzeki Przemszy, walczymy o to od pigciu
lat. Mam szczegdlng prosbe do panéw senatorow, mianowicie w tej walce
przepisy prawa dotyczace organizacji spotecznych nie zezwalajg albo
w matym stopniu zezwalajg im wystgpowac¢ w sagdach powszechnych
w roli strony. Jedynie w sgdach administracyjnych, i to tylko w niektérych
przypadkach, istnieje taka mozliwo$¢. W zwiazku z tym zwracam si¢
do pandéw senatoréw z prosba, aby dokonali inicjatywy ustawodawczej
w tym zakresie. Bardzo prosze i dzigkuje za uwage.
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Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej , Ekorozwéj”

Dzigkuje panu Wlodzimierzowi Wieczorkowi.
Proszg¢ bardzo o wypowiedZ pana Jerzego Greleg.

Jerzy Grela
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie

Szanowni panstwo, chcialby si¢ wypowiedzie¢ w sprawach finanso-
wych. Oczywiscie brak srodkow finansowych jest gltéwnym problemem
gospodarki wodnej, ale nie bed¢ méwit o ich braku na inwestycje, bo
okazuje sig, ze poprzez decyzje polityczng mozna zmusi¢ Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej do tego, aby finan-
sowal zbiornik Swinna Poreba. Chcialem sie skupi¢ na braku $rodkéw
finansowych na podstawowaq dziatalnosé¢ regionalnych zarzadéw gospo-
darki wodnej. Z pewng zazdroscig stuchatlem o kwotach, ktére podawat
pan profesor Edmund Kaca. Méwit o 200 mln zt na dziatalno$¢ zwigzang
z utrzymaniem zarzagdow melioracji. RZGW w Krakowie zarzadza jedna
sz6stg powierzchni Polski i ma do dyspozycji 6 mln zt na utrzymanie
czternastu duzych obiektéw hydrotechnicznych, nie méwigc o utrzyma-
niu rzek i potokow. Tak wigc ta dysproporcja jest po prostu porazajaca.

Sa dzialania, ktoére regionalne zarzady gospodarki wodnej musza
wykonywa¢ w sposéb bardzo ograniczony. Nalezy do nich na przyktad
usuwanie skutkéw powodzi. Po ostatniej powodzi stangliSmy przed
konieczno$cig odpowiadania na monity kilkudziesieciu woéjtéw, burmi-
strzow, prezydentow miast, podczas gdy proporcja strat do pozyskanych
duzym wysitkiem $rodkéw byta jak 20:1. Takze odnosnie do funkcji
kontroli gospodarowania wodami potrzeby s3 niewspdtmierne do moz-
liwosci, jakie posiadamy.

Przy takich samych $rodkach finansowych jeste$my obcigzani coraz
to nowymi zadaniami przez system prawny. Migdzy innymi w 2008
roku regionalne zarzady gospodarki wodnej byty powotane jako organ
odwolawczy od decyzji o pozwoleniach wodno-prawnych starostow.
W ostatnich miesigcach ustawa o planowaniu przestrzennym wskazala,
ze mamy by¢ organem wydajagcym decyzje o warunkach zabudowy,
w zwigzku z czym w ostatnim kwartale ubiegtego roku dostali$my dwie-
Scie takich spraw do rozpatrzenia. Oczywiscie nie dostaliSmy zadnych
srodkéw finansowych ma wzmocnienie etatowe instytuciji.
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Studia ochrony przeciwpowodziowej, ktére byly naszym zadaniem,
zostaly wykonane tylko i wylacznie na polowie naszego obszaru i to
dzigki naszej zapobiegliwosci, bo oczywiscie zadnych srodkéw finanso-
wych w budzecie na te cele nie bylo. To spowodowalo, ze musielismy
startowa¢ w konkursach niczym organizacja pozarzadowa o pozyskanie
srodkéw z norweskiego funduszu, z innych funduszow, zeby zrealizowac
nasze obowigzki statutowe.

WygraliSmy sze$¢ konkursow, dzigki czemu polowa naszego ob-
szaru, w tym cale Podkarpacie, ma obecnie przygotowany substytut
map zagrozenia powodziowego. Oczywiscie uwazam, ze bez srodkéw
finansowych zmiany instytucjonalne nic nie dadzg. Nie jest tak, ze zia
organizacja tych instytucji powoduje to, ze z gospodarkg wodng jest Zle.
Jezeli polaczy meliorantow z RZGW albo odwrotnie i nie dostarczymy
pieniedzy, bedzie dokladnie tak samo.

Proponuje¢ zmodyfikowac¢ system oplat Srodowiskowych. Prosze
panstwa, te oplaty tworzg nasze fundusze gospodarki wodnej w woje-
wodztwach oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, a tak naprawde ich poziom nie byt zmieniany od wielu lat. Jesli
by si¢ podniosto oplate za pobdér wody w metrze szedciennym z 10 gr
nawet trzykrotnie, do 30 gr, to nikt tego nawet nie zauwazy, to spokoj-
nie mozna zrobi¢. Nikt by tego nie skomentowal, nie podniost larum.

Trzeba tez powota¢ katalog nowych oplat Srodowiskowych. Tutaj
byla dzisiaj mowa o tym, Ze Ramowa Dyrektywa Wodna wymaga zwro-
tu kosztow za ustlugi wodne, a jest wielu korzystajacych ze Srodowiska
wodnego, ktérzy za to nie placa.

Wreszcie kolejna sprawa — trzeba przekazac¢ tak wygospodarowa-
ne $rodki rzeczywiscie wladzy wodnej, prezesowi KZGW, dyrektorom
RZGW, poniewaz wtadza, ktora nie dysponuje srodkami, ma bardzo niskg
range. To, co si¢ w tej chwili dzieje, jest miedzy innymi skutkiem tego,
ze dostep do $rodkéw finansowych przez wladze wodng jest bardzo
ograniczony. Dzigkuj¢ bardzo.

Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej ,Ekorozwéj”

Dzigkuj¢ bardzo panu dyrektorowi Jerzemu Greli.
Prosz¢ bardzo pana Grzegorza Adamczyka.
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Grzegorz Adamczyk
Zastepca przewodniczacego NSZZ ,Solidarno$¢” Slaska Opolskiego

Szanowni panstwo, chcialem podzigkowac za to, ze moge uczestni-
czy¢ w tej konferencji. Chcialem podzigkowad pani senator Jadwidze
Rotnickiej, ze wytrwala z nami do korica, bo widzac zaangazowanie pana
ministra Andrzeja Kraszewskiego, zywitem nadzieje, ze bede mogt zadac
mu pytania bezpos$rednio. Sytuacja bowiem rzeczywiscie nie jest dobra.
Pochodzg z Opola i wiem, zZe te wszystkie sprawy, o ktorych tutaj byta
mowa, s3 wazne. Wazne jest, by kto$ nie zaczal przeszkadza¢ w reali-
zacji pewnych projektéw. Dotyczy to miedzy innymi sprawy budowy
zbiornikoéw retencyjnych. Szczegdlnie zalezy mi na wskazaniu jednego
zbiornika, gdzie sa, jak powiedziat pan Janusz Zelazifiski, zaniechania,
zaniedbania, ktore mogg doprowadzi¢ do kolejnej tragedii powodzi. Byty
trzy duze powodzie na przelomie ostatnich 25 lat.

Chodzi mi o maly, tysiagchektarowy zbiornik w Kotlarni, gdzie jest
przygotowana dokumentacja, gdzie sg uzyskane wszystkie pozwolenia,
brakuje jedynie pozwolenia na budowe. To jeszcze nic. Za chwile dojdzie
do o wiele gorszej rzeczy, bo trzeba bedzie od poczatku wystgpowac
do pana wojewody, do pana marszatka, do pana ministra ochrony $ro-
dowiska o kolejne sto tysigcy zezwolenr. Czemu marnujemy, wyrzucamy
w bloto 2,5 mln zt, gotowe projekty przygotowane przez Hydroprojekt
na realizacje tego projektu? Czy w obecnej sytuacji sta¢ nas na marno-
wanie tych srodkoéw?

Jest z nami dzisiaj pan profesor Andrzej Sadurski, ktéry doskonale zna
ten projekt, ktory wraz z zespolem i innymi ludZzmi wlozyt wiele wysitku
w to, zeby przygotowac to gotowe do zalania miejsce po zwirowni w Ko-
tlarni. W kwietniu, zanim zaczgla si¢ powodz wystapitem w programie
i powiedzialem: a co bedzie, jak nas znowu zaleje? Zalalo, tylko nie t¢
dziure w ziemi przygotowang na wode, ktéra w cato$ci mogtaby przy-
ja¢ wody z Bierawki. Nie jestem specjalista, tak jak szanowni panstwo,
ale wiem, Ze wystarczy przeznaczy¢ Srodki na gotowe rozwigzania, by
poprawic sytuacje.

Mam pytanie do pana prezesa Leszka Karwowskiego. Panie Prezesie,
reprezentuj¢ Solidarno$¢ i mam informacje, Ze tworzona jest nowa lista
indykatywna. Pytanie jest bardzo proste: czy ta lista jest tajna? Czy pan
minister t¢ list¢ utajnia, zeby wprowadzi¢ wigkszy zamet? Projekt w Ko-
tlarni pojawial si¢ na liscie indykatywnej i znikal. Zdecydowatly o tym
wzgledy polityczne. Po raz kolejny nie bede mogt spojrze¢ w oczy lu-
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dziom, ktérym pomagam po kazdej powodzi. Oni juz majg dos¢. Zbiornik
w Kotlarni suchy, a woda zalewa ich domy. To jest zaniedbanie? Moze
i tak. Uwazam, ze to jest ciezki grzech marnowa¢ prace i dorobek oséb,
ktore mieszkaja na zalewanych terenach, i nie wykorzysta¢ szansy, ktorg
stworzyla nam natura.

Chcialbym powiedziec¢ jeszcze o jednym waznym elemencie. W RZGW
macie wspanialych fachowcoéw, ale nie potraficie ich zatrzymac i odpo-
wiednio wynagrodzi¢ za t¢ cigzka prace, ktora wykonujg na stopniach
rzecznych, na obiektach, ktére pomagajg i w wielu sytuacjach zabez-
pieczajg los i majatek wielu tysigcy, jezeli nie setek tysigecy osob. To
naprawde sg ludzie oddani stuzbie, to nie jest ich praca, to jest stuzba
na rzecz innych. Tymczasem ich wynagrodzenia $wiadcza tylko o tym,
ze traktuje si¢ je jak kolejny element, ktéry powigksza koszty. Jest mi
niezmiernie przykro o tym mowié, ale styszalem dzisiaj wiele o stan-
dardach europejskich, o nowych technikach, technologiach, a nikt nie
pomyslat o placach dla tych ludzi wedtug stawek europejskich.

Jeszcze jedna sprawa, o ktoérg chcialbym zapyta¢. Panie Ministrze,
Panie Prezesie, jest zbiornik przeznaczony do remontu w Nysie. To
jest szes¢dziesigciotysieczne miasto, ktore, jak gruchnie tama, zniknie
z powierzchni Opolszczyzny. Moze komus$ o to chodzi. Jezeli bym tego
nie powiedzial, to wyszedlbym na zupelnego ignoranta. Tam ludzie
majg miliony ton wody nad sobg. Jezeli remont tamy nie ruszy w tym,
a najpozniej w przysztym roku, to nie wiem, czy — nie daj Boze — nie
zniknie tadne miasto. Dzigkuje¢ bardzo.

Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej ,Ekorozwéj”

Dzigkuje panu wiceprzewodniczacemu Grzegorzowi Adamczykowi.
Prosze bardzo pana Jerzego Hopfera ze Zwigzku Polskich Armatorow
Srodladowych.

Jerzy Hopfer
Wiceprezes Polskiego Zwiazku Armatoréw Srédladowych

Na poczatek chciatbym podzigkowac panstwu organizatorom tej kon-
ferencji za jej przygotowanie. Chociaz to juz jest kolejna konferencja na
temat gospodarki wodnej i juz nawet dochodzi do tego, ze zaczyna sig
w $rodowisku mowi¢, ze tylko gadamy, a wlasciwie nic si¢ nie dzieje.
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Wyznam panstwu, ze przyjechatem tutaj nastawiony bojowo. Przedstawi-
ciele Zwigzku Polskich Armatoréw Srédladowych, gdzie sie nie pojawia
w swoim pigknym mundurze, to zawsze s3 traktowani w $rodowisku
gospodarki wodnej jak awanturnicy, ktorzy si¢ domagajg nie wiadomo
czego.

Podobnie jak pan Janusz Zelazinski bede niepoprawny politycznie
i tak odpowiem panu Jerzemu Iwanickiemu. Panowie pewnie marzyli-
$cie o tym, zeby zalozy¢ taki mundur, tylko wam si¢ nie udato i dlatego
nie lubicie zeglugi. Bo jezeli kto$ postuguje si¢ statystyka jak maczuga,
to rzeczywiScie nie mamy o czym rozmawiac. Jezeli kto§ pokazuje, ze
gdzie$ nie ma infrastruktury, nie uprawia si¢ zeglugi, to ja si¢ pytam,
gdzie on si¢ uczyt statystyki albo do jakiej szkoly chodzit.

Na marginesie powiem, ze narodzila si¢ nam kasta jakich§ nowocze-
snych kaplanéw nowej religii, ktéra nazywa si¢ ekologia. Jak w kazdej
kascie, jej cztonkowie nie muszg z nikim dyskutowac, oni musza tylko
by¢ stuchani. Natomiast, poniewaz ekologia stata si¢ biznesem, tam s3
takze ekoterrorysci, ekooszusci, ekooszolomy i tak dalej. Z tego musimy
sobie zdawac¢ sprawe.

Dzigkuje swojemu przedméwcey, panu Grzegorzowi Adamczykowi, za
stowa odnoénie do stuzby liniowej w regionalnych zarzadach gospodarki
wodnej. Juz 50 lat przepracowatem w tej branzy, ale 30 jako kierownik
nadzoru wodnego, i wiem, ze tam sg ludzie, ktorzy rzeczywiscie maja
bardzo duze poczucie stuzby. Obecnie to jest troch¢ bagatelizowane,
mowi sie o pracy. Natomiast jest to poczucie stuzby, prosze panstwa,
i tego si¢ nie da po prostu zignorowac. Tam trzeba stuzy¢. Czy pieniagdze
s3 wystarczajgce, to juz trudno mi powiedzied.

Prosze panistwa, a propos reformy. Otz rzeczywiscie zardwno minister
Srodowiska, jak i wszyscy tutaj mowili o tym, ze reforma jest konieczna.
Moje zycie bylo bardzo bogate. Udzielalem si¢ w wielu rolach i mia-
lem szczescie by¢ postem na Sejm kontraktowy. Wtedy, w 1990 roku
stanowitem jednoosobowe lobby gospodarki wodnej. Wtedy rozpocze-
lidmy reforme gospodarki wodnej i bylo pig¢ zatozen. Chodzito o to,
zeby wprowadzi¢ uklad zlewniowy, ktérego nie byto. Byto powotanie
nowej instytucji jako regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej celem
zbilansowania zasobéw wodnych powierzchniowych oraz podziem-
nych, zrobienie katastru wodnego, dalej uspolecznienie administrowania
wodg w postaci rad dorzeczy. Sktad miat by¢ taki, by w jednej trzeciej
zarzadzala administracja panstwowa, w jednej trzeciej samorzady te-
rytorialne, a w jednej trzeciej uzytkownicy wod. Tam miala si¢ rodzi¢
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strategia gospodarki wodnej w dorzeczu, czyli w zlewni. Tam tez mialy
splywac¢ wszystkie pieniagdze, ktére byly w tej zlewni. Jak my mozemy
mowi¢ o krajowym systemie finansowania? Przeciez wtedy jeden bedzie
zarabial na drugiego.

RZGW nie mialy by¢ nigdy polaczone z okregowymi dyrekcjami go-
spodarki wodnej. To mialy by¢, prosze panstwa, swojego rodzaju agencje
finansowe, gdzie rodzilaby si¢ strategia. To potem miato funkcjonowac
w dot i mialy by¢ warunki korzystania z wod.

Obecnie uktad zlewniowy mamy, RZGW mamy, tyle ze wypaczone,
bo polaczone z ODGW. Obecnie nie wiadomo, czy RZGW jest nastgpca
okregowych dyrekgji czy jakim$ nowym tworem. Dla mnie jest nastgpca,
ktéremu dolozono zadan, ale nie dotozono narzedzi. Uspotecznienie
takze stalo si¢ faktem. Jedno zalozenie, najwazniejszy filar, pozostalo
niespelnione, prosze panstwa, a mianowicie nie ma samofinansowania
si¢. Mam pretensje do tych sit politycznych, ktére zablokowaly wtasnie
t¢ reforme. Oczywiscie, tam, gdzie chodzi o pieniadze, tam jest walka,
tam jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Znam t¢ instytucje, wiem, na jakich zasadach dziala, wiem, ze ten fundusz
nie chcial si¢ pozby¢ pienigdzy.

Jak moéwie o tym glosno, to zaraz kto§ odpowiada, ze przeciez sg
pienigdze, trzeba sklada¢ wnioski. My nie chcemy sktada¢ wnioskow,
my nie musimy si¢ prosi¢ o te pienigdze. My nie chcemy wisie¢ u klamki
ministra $Srodowiska, poniewaz tam nie mamy réwnych szans.

Proszg panstwa, przyjechalem tutaj na wojne z panem profesorem
Leszkiem Wozniakiem, ktory mowil o renaturyzaciji, a jestem $wiezo po
miesiecznym lodotamaniu. Wiem, jak wyglada renaturyzacja, ale musze
powiedzie¢, ze jestem zbudowany, bo wiadnie chodzi o to, zeby ten
system w kazdym elemencie si¢ uzupetnial, zeby byta zaréwno renatu-
ryzacja, jak i regulacja. Wowczas wszystko bedzie tak, jak by¢ powinno.
Dzigkuje bardzo.

Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej ,Ekorozwéj”

Dzigkuje panu wiceprezesowi Jerzemu Hopferowi.
Proszg¢ bardzo pania Mari¢ Bernacka-Rheims.
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Maria Bernacka-Rheims
Zastepca wéjta gminy Prazmow

Zaczng od dygresji na temat uwagi pani senator Jadwigi Rotnickiej,
poniewaz jestem bylym rolnikiem. Mianowicie, prawidlowa melioracja
na pewno wzmaga efektywno$¢, pod warunkiem ze ona nie tylko od-
wadnia, ale réwniez nawadnia. Na razie istoty, ktore si¢ tym martwia,
to sg bobry.

Natomiast odno$nie do planéw zagospodarowania przestrzennego,
catkowicie zgadzam sig, ze najtafiszym sposobem poprawienia gospodar-
ki wodnej sq madre plany zagospodarowania przestrzennego. Obecnie
migdzy innymi mi podlega zagospodarowanie przestrzenne w gminie
Prazmoéw, a jestem mieszkanka gminy Piaseczno, bylam réwniez radng
powiatowg. W tej chwili przepisy, ktore zalecaja zagospodarowanie
przestrzenne, a dotyczg mniejszych terendw, sg niezbyt racjonalne. Odrol-
nianie nie odbywa si¢ w zgodzie z racjonalng gospodarkg przestrzenng.

Uwazam, ze niezbyt szczgSliwym jest przerzucenie plandéw zagospo-
darowania przestrzennego do gmin, a odno$nie do architektury — wyda-
wania zezwolen w powiatach. Dlaczego? Powiat zgodnie z przepisami
musi da¢ inwestorowi zezwolenie, mimo Ze rozum, racjonalne my$lenie
mowig, ze nie powinno sig¢ tego robi¢, bo jezeli nie, inwestor ma prawo
do odszkodowania. O ile dobrze wiem, to w Niemczech plany zago-
spodarowania przestrzennego idg od goéry do dolu i sa poprzedzone
rzetelnymi konsultacjami.

MowiliScie rowniez panstwo o scalaniu gruntéw. Moze moja wizja
na dzien dzisiejszy jest niepetna, ale we Francji scalanie gruntow odby-
wa si¢ poprzez ulatwianie formalnosci geodezyjno-prawnych, czyli ci,
ktorzy cheg scali¢ grunty, nie ponosza konsekwenciji finansowych czy
nawet formalnych. Jezeli chcemy zamieni¢ grunty, to praktycznie trzeba
kupi¢, sprzeda¢, kupi¢, sprzedac¢ i ponosi¢ podwojne koszty, pomijajac
wszystkie sprawy zwigzane z formalnosciami, dokumentacjg. Tak wigc
scalania dokonujg deweloperzy, spekulanci, ale nie z zamiarem popra-
wy gospodarki przestrzennej, ale w celu podniesienia swoich zyskow.

Z duzym sceptycyzmem odnosz¢ si¢ do populistycznego, przepra-
szam za stowo, i Swietlanego przedstawienia zwigkszenia kosztow na
gospodarke wodng i poprawe restrukturyzacji, poniewaz to sg kolejne
koszty przerzucone na samorzady. Na przykladzie mojej gminy moge
powiedzie¢ tak. Mamy dwie potencjalne lokalizacje na zbiorniki retencyj-
ne, ktére mogg zapobiec nie tylko lokalnym podtopieniom, ale réwniez
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czeSciowo powodzi Konstancina. Nie mamy pienigdzy na wkiad wlasny.
Tak wigc rzeczki, ktére znajdujg si¢ akurat na naszym terenie, na co
panowie tutaj zwracaliScie uwage, majg duze znaczenie, bo wiadomo,
ze woda plynie z goéry na dot.

Pobudowanie si¢ na terenach zalewowych, zwigkszenie zabetono-
wanych przestrzeni powoduje to, ze cieki czy rowy melioracyjne, ktore
dotychczas wystarczaly, dzisiaj juz nie wystarczaja. W zwigzku z tym
trzeba przede wszystkim zacza¢ wlasnie od tych maltych miejscowosci,
od tych matych gmin, ktére nie maja pieniedzy na wklady wlasne. Mozna
zapobiec duzym szkodom dzigki zapewnieniu prawidlowej melioracyjne;j
gospodarki wodne;j.

Ostatni problem — melioracji. Wypowiadam si¢ réwniez jako obywa-
tel i rolnik, ktérego tereny byly przeksztalcane. Akurat Piaseczno mialo
jedne z wigkszych dotacji na kanalizacje i radosne niszczenie urzadzen
melioracyjnych. Proszg panstwa, luka prawna polega na tym, ze gdy
tereny wiejskie zostaja przeksztalcone w tereny budowlane, znajdujaca
si¢ w ich obrebie melioracja jest niszczona przez koparki, budowanie
wodociagoéw, kanalizacji, poprzez inwestorow prywatnych, ktérzy czesto
budujg si¢ na studzienkach melioracyjnych. Juz nie méwi¢ o niszczeniu
samych drenazy. Jezeli obywatel jest Swiadomy i inteligentny, to sobie
poradzi, doprowadzi do naprawienie tej melioracji przez budowniczych
kanalizacji. Tu inwestorami jest gmina. W mojej malej miejscowosci jeden
z sasiadow inzynieréw tylko w szedciu miejscach udowodnit zniszczenie
studzienek melioracyjnych.

Ostatnia rzecz — spolki wodne nie maja pieniedzy. Dlaczego? Para-
doksalnie ustawa o ochronie danych osobowych powoduje to, ze czgsto
nie majg dostepu do informacji o zmianie wtascicieli gruntéw. Dynamika
kupna-sprzedazy i ochrona danych osobowych sprawiaja, ze spotki majg
coraz mniej pieniedzy. Sa jednak rzeczy, ktére mozna zrobi¢ wiasciwie
bez ponoszenia kosztow. Mozna zmieni¢ przepisy prawne, stworzy¢
i egzekwowad plany zagospodarowania przestrzennego. Mysle, ze jest
niewiele planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore opieraja sig¢
na inwentaryzacji geologicznej czy na mapie topograficznej. Sa to rzeczy,
ktére mozna zrobi¢ matym kosztem, a w kazdym razie bez wyrzucania
pieniedzy w bloto, bez placenia duzych odszkodowan za kolejne po-
wodzie, podtopienia. Dzigkuj¢ bardzo.
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Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej , Ekorozwéj”

Dzigkuje pani Marii Bernackiej-Rheims.
Proszg o zabranie glosu pana burmistrza Stanistawa Kusiora z Zabna.
Prosze bardzo.

Stanistaw Kusior
Burmistrz miasta Zabno

Szanowni panstwo, bardzo si¢ cieszg, Ze ta konferencja si¢ odbywa.
Chcialem tutaj zabra¢ gtos jako samorzadowiec. Nie bedg utyskiwat na to,
co juz jest za nami. Chce jednak zwrdci¢ uwage, Ze jestedSmy w miejscu,
gdzie nastgpuje legislacja prawna. Jezeli panistwo bedziecie pracowac
podczas legislacji, trzeba uporzadkowa¢ pewne sprawy.

Pierwsza sprawa to egzekucja naruszenia stosunkéw wodnych w Pra-
wie wodnym. Jest to praktycznie nie do przebrnigcia, a jezeli jest do
przebrnigcia, to czasami moze trwac¢ nawet i dwa lata. To po prostu nie
jest skuteczne. Powinno by¢ tak, ze ja jako burmistrz wydaj¢ decyzje
o przywroceniu stanu, po siedmiu dniach wydaje nastepna decyzjg,
o wykonaniu zastepczym. Jezeli stronie si¢ to nie podoba, moze pdjs¢
do sadu. Jesli dalej bedziemy si¢ bawic i nie bedzie egzekucii, to bedzie-
my mie¢ takie sytuacje, jakie mamy. Ludzie zasypuja rowy, przepusty,
nie konserwujg ich, nie utrzymuja. Gminy, ktére majg straz miejska, s3
w lepszej sytuacji od pozostatych.

Druga sprawa to utrzymanie i konserwacja urzadzen melioracji szcze-
gotowych, o ktorym moéwita réwniez moja przedmoéwczyni. Prawo wodne
przewiduje, ze za urzadzenia szczegdlowe odpowiada wlasciciel, spotka
wodna i koniec. Proszg panstwa, proponuje — i o to si¢ juz upominam
chyba kilkanascie lat — by dopisa¢ jeszcze gming, bo i tak wszystkie
problemy, ktore beda zwigzane z powodzia, bedq zrzucane na gming.
Od spoteczenistwa bedzie ona dostawala za to, ze rowy sg niedrozne,
a ludzie podtapiani. W zwigzku z tym, dlaczego nie dopisac¢ jeszcze
trzeciego podmiotu, jakim jest gmina. Woéwcezas bedzie ona miata pra-
wo wprowadzi¢ oplate melioracyjng z tytulu utrzymania i konserwaciji
urzadzen melioracji szczegdtowych. To konkretna propozycja. Nie po-
przestajmy na moéwieniu. Bylem postem na Sejm w latach 1993-1997
i tez wiele mowiliSmy i do dzisiaj nic z tego nie wyniklo, a my pdzniej
si¢ stykamy z rzeczywistodcig, ktora jest bardzo trudna.
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Proszg panstwa, kolejna rzecz, na ktéra chcialem zwroéci¢ uwage,
a o ktorej powiedzial takze pan minister Andrzej Kraszewski. Wresz-
cie trzeba skonczy¢ z fikcja przekazywania do marszatka srodkéw na
urzgdzenia melioracji wodnych podstawowych jako zadan zleconych,
bo cze¢sto si¢ zdarza, ze wojewoda czy rzad maja pienigdze pod koniec
roku, ale marszalek nie zaplanuje melioracji dopoki nie ma promesy
czy decyzji od wojewody o tym, zeby przyzna¢ $rodki. Jezeli beda to
pienigdze wlasne marszatka i zadanie wlasne marszatka, bedzie on mogt
planowac¢ dziatania od poczatku roku i nie zdarzy sig, ze bedziemy
w pazdzierniku czy listopadzie kosi¢ waly, a trzeba je kosi¢ przed lip-
cem. Propozycja moja jest konkretna, by powaznie si¢ zastanowi¢ nad
przekazaniem $rodkéw od wojewody do marszatka jako zadanie wlasne
a nie zadanie zlecone, bo to utrudnia dzialania.

Nastepna sprawa. Byla tu mowa o planach zabudowy. Nie wiem, jak
to si¢ stalo, czy lobby nie wygralo, bo po prostu jednym cigciem wszyst-
kie plany w calej Polsce stracity waznos¢ i weszly decyzje o warunkach
zabudowy. Dla mnie jako burmistrza bylo taniej, gdy obowigzywat plan,
a teraz musze zatrudnia¢ urbaniste, ktory wydaje decyzje. Jezeli nie
s3 speklione trzy warunki, to nie mam podstawy do wydania decyzji
o warunkach zabudowy — ja to juz wychwycitlem w 2009 roku. Wéwczas
pisze, ze nalezy wykona¢ ponadstandardows wysokos¢, zabezpieczy¢
dodatkowsq izolacja, nie podpiwnicza¢ budynkéw i ze ryzyko i odpo-
wiedzialno$¢ za budowe ponosi wiasciciel, z uwagi na to, ze zgodnie
z ustawg o planowaniu przestrzennym nie mam podstaw do odmowie-
nia mu wydania decyzji o warunkach zabudowy. Ale, proszg¢ panstwa,
wpiszmy to w ustawe, bo si¢ okazuje, ze kolegia odwolawcze uchylajg
to, ze narzucamy zadania, ktorych nie powinnismy, decyzja o warunkach
zabudowy. To rowniez nalezy uporzadkowac.

Prosze panstwa, dalej. Akurat jestem z poludnia, gdzie jest bardzo duzo
wlascicieli, gdzie indziej moze jest inaczej. Z tego powodu niektore pie-
nigdze z PROW mogg by¢ niewykorzystane, bo napotykamy na trudnosci
na przyktad przy ICP, czyli inwestyciji celu publicznego (cieki, regulacje).
Jezeli takie dzialanie nawet jest planowane, to czasem si¢ okazuje, ze nie
moze by¢ realizowane, poniewaz nie mozna znalez¢ wlascicieli gruntow,
nie mozna odszukac¢ spadkobiercow. W zwigzku z tym, jako ze od ponad
30 lat pracuj¢ w administracji, mam pewne propozycje. Prosze panstwa,
jest ewidencja gruntéw i wlasciciel terenu jest obowigzany wnosi¢ do
niej zmiany. Bierzemy z ewidencji gruntéw adresy wlasnosci wszystkich
dzialek. Jezeli kto$ nie uregulowal tego stanu, to powinno by¢ tak, ze
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publicznie podaje si¢ do gazety informacje¢ albo umieszcza na tablicy
ogloszen zawiadomienie na miesiac, a po tym czasie uznaje si¢, ze pismo
zostalo prawnie dorgczone wtascicielowi gruntu. W przeciwnym razie be-
dziemy si¢ szarpac i wszystko bardzo dlugo robi¢. To kolejna konkretna
propozycja. Chcialem zwrdci¢ uwage na te¢ trudnos¢, poniewaz pdzniej
ma problemy gmina, a takze ci, ktérzy sa odpowiedzialni za melioracje,
czyli Malopolski Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych, ktéry obarcza
si¢ wing, ze nie przygotowat projektu planu, a tak naprawde urzednik
czesto nie ma do tego prawa.

Proszg panstwa, oczywiscie nie bede thumaczyt, ze jesli chodzi o polde-
ry i inne, to jestem za tym, zeby to bylo od gory rzeki. Jezeli natomiast
chodzi o regulacje rzeki, to od dotu, od ujscia, poniewaz bez sensu jest
robi¢ jg u gory, jak pdzniej bedzie jeszcze bardziej zalewac tych na dole.

Odniosg si¢ do sprawy scalanie gruntéw. Jestem z wyksztalcenia
geodeta i chcg powiedzie¢, ze musimy znalez¢ sposéb na zmiane fi-
nansowania scalen. Utarto si¢ bowiem, ze w wyniku scalania ma by¢
uzyskany efekt rolniczy. Tymczasem od dawna moéwimy, ze za du-
zo ludzi pracuje w rolnictwie. Dla mnie celem scalania jest po prostu
uporzadkowanie przestrzeni na wsi. Prosz¢ panstwa, mialem zebrane
podpisy mieszkancow w sprawie scalenia, ale niestety nie mogliSmy
wykaza¢ efektu rolniczego, wigc nie weszto ono w zycie. Wojewoddztwo
wspotpracuje z Turyngia, a my z potozonym tam miastem Bad Berks.
Tam w bardzo pigkny sposdb rozwigzuje si¢ kompleksowo problemy
na wsi, a szczegoélnie pod katem réwniez odwadniania. Obecnie, pomi-
mo ze dotychczasowy PROW nie dopuszcza finansowania problemow
gospodarki wodnej, specjaliSci z Turyngii na przykladzie wlasnie mojej
gminy przygotowujg prace doktorskg dotyczaca kompleksowego przy-
gotowania scalen pod katem réwniez gospodarki wodnej. Jezeli to sig
nam uda, bedzie to przyktad na calg Polske, jak to zrobic.

Moja gmina jest potozona wzdhuz Dunajca. OczywiScie popieram pana
Jerzego Grelg, dyrektora RZGW w Krakowie, ktory powiedzial, ze erozja
brzegéw wodnych jest ogromna, sSrodkéw na to nie ma, a niejednokrot-
nie zagrozenie powodziowe jest coraz wigksze. Najgorsze jest to, jezeli
erozja zbliza si¢ do walow przeciwpowodziowych.

Ostatnia sprawa. Jako burmistrz czasami mam problem, ze przy wy-
dawaniu decyzji o warunkach zabudowy wystgpujemy o konsultacje,
o opinie i, nawet jesli w niektérych ciekach dostaje zgode na 10 m, ja
pOZniej przedsigbiorcy daje 20 czy 30. Kiedy$ bowiem przez trzy kadencje
zasiadalem w gminie jeszcze bardziej zagrozonej, polozonej w miejscu,

200



gdzie Dunajec wpada do Wisty. Tam byto 38 km waléw przeciwpowo-
dziowych, a 4 tys. mieszkancéw, czyli na statystycznego mieszkanca
przypadato 10 m walu. W 1997 roku tam przezylem tragedi¢ powo-
dzi, dlatego wiem z do$wiadczenia, ze te sprawy, ktére tutaj panstwu
przedstawitem, s3 wazne. Z praktycznego punktu widzenia nalezaloby
si¢ zastanowic, jak prawnie, legislacyjnie rozwigzac te problemy, bo my
i tak za to odpowiadamy i sobie dalej poradzimy. Dzigkuje¢ bardzo.

Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej ,Ekorozwéj”

Dzigkuje panu burmistrzowi Stanistawowi Kusiorowi.
Prosze¢ bardzo o zabranie glosu pana prof. Jozefa Koziola, prorektora
Wyzszej Szkoly Rozwoju Lokalnego.

Jozef Koziot .
Prorektor Wyzszej Szkoty Rozwoju Lokalnego w Zyrardowie

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsza rzecz, to chcialbym si¢ odnies¢ do sfery finansowania gospo-
darki wodnej w kontekscie wystgpienia pana profesora Marka Gromca,
interesujecego, jak zreszta wszystkie pozostale wystgpienia. Po prostu
podzielg si¢ z panstwem pewng konkluzja.

Absolutnie przestrzegalbym przed pracami nad stworzeniem wyod-
rebnionego funduszu ochrony gospodarki wodnej. To rozwigzanie juz
przerabialiSmy ze skutkami negatywnymi. Nie znaczy to jednak, ze nie
popieram wszystkich glosow, by podda¢ analizie, ocenie efektywnos¢
finansowania gospodarki wodnej, sprawdzi¢, czy wystarczajace sq obecne
instrumenty tego finansowania. Sam jestem gotow si¢ do tego przylaczyc.
To jedna kwestia.

Druga sprawa. Byla mowa — cytuj¢ pana dyrektora Jerzego Grele
z Krakowa — Ze trzeba bylo decyzja polityczng zmusi¢ Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarski Wodnej do wyasygnowania
325 min zt (kwoty pan nie podawal, ja to czynie) na Swinng Porebe.
Ot6z zapewniam pana, ze nie trzeba bylo siega¢ do takiego instrumentu,
wszakze t¢ decyzje rada nadzorcza podjgta juz jesienia w ramach prac
przygotowawczych do budzetu. Taka byla inspiracja tej decyzji — zeby
byla jasno$¢ w tej materii. Natomiast w tym kontekscie dziwie si¢ jed-
nemu z moéwcow, ktory mowit o zalegajacych fakturach nieoptaconych
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wlasnie zwigzanych ze Swinng Porebg. Te érodki trzeba jak najszyb-
ciej wykorzysta¢, bo one sa do dyspozycji, s3 w planie finansowym
NFOSIGW. W dodatku Sejm i Senat to wszystko zatwierdzily w ramach
budzetu na rok 2011.

By¢ moze s3 jakie$ okolicznosci hamujace uruchomienie tych srodkéw.
Te okolicznodci trzeba jak najszybciej usuna¢, by rozpoczaé prace, by
$rodki zostaly spozytkowane i nie czekaly na swojg kolejke, jak w wielu
innych przypadkach, ze wszystkimi ujemnymi konsekwencjami dla zycia
spolecznego, gospodarczego i efektywnodci dziatan ludzi zajmujacych
si¢ pracg publiczna,.

Trzecia kwestia. Jak patrze na statystyke Zrodet finansowania nakltadéow
w gospodarce wodnej, ale takze i w ochronie $rodowiska, to ostatnie
lata czy ostatnie kilkanascie lat przyniosty bardzo duze zmiany. Bardzo
istotnej zmianie ulegt udziat srodkéw budzetu centralnego w gospodarce
wodnej. Mam na mysli budzety wojewodzkie, powiatowe i gmin. Nie
wnikam, czy to dobrze czy zle. Oczywiscie to jest pochodng takze stanu
finansow publicznych. W ciggu ostatnich dziesi¢ciu lat wzrdst, podwoit
si¢ udzial srodkow zewnetrznych. W sumie jednak, jedli przystapimy
— a zapewne tak si¢ stanie — do przegladu i konkluzji w zakresie instru-
mentagji finansowania, prawdopodobnie trzeba bedzie to takze uwzgled-
ni¢. Chodzi o to, by tempo wzrostu nakltadéw w tym obszarze byto duzo
wyzsze niz dotychczas, chociaz w ciggu ostatnich kilkunastu lat zostato
przyspieszone, bowiem zostang zagrozone zarowno zasadnicze kwestie
zagrozenia powodziowego poruszane w dzisiejszych wystgpieniach, jak
réowniez jako Polska bedziemy dalecy od wywiazania si¢ ze zobowigzan
zawartych w traktacie akcesyjnym i w polityce ekologicznej paristwa na
wiele lat. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej ,Ekorozwéj”

Dzigkuje panu prof. Jozefowi Koziotlowi, bytemu ministrowi $rodo-
wiska.
Prosze¢ bardzo pana dyrektora Andrzeja Krefta z RZGW w Szczecinie.
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Andrzej Kreft
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie

Szanowni panstwo, chcialem poruszy¢ sprawy zwigzane z regulacja,
renaturyzacja. Nie mozna wszystkiego podciaga¢ pod jedno hasto, ze
rzeki renaturyzujemy. Przyktad. Trzeba przeanalizowac¢ zdarzenia, do
ktorych doszlto w 1997 roku i w 2010 roku. Jakie sg przyczyny tych
dwoch powodzi. Mianowicie, patrzac na Odr¢ w przekroju Stubice
w 1997 roku, przeplyw wynosit 3100 m?/s. W 2010 roku przepltyw
wynosit 2100 m*/s. Rdznica jest 1000 m. Jezeli chodzi o lustro wody, to
zwierciadlo byto poréwnywalne. Nic w tym czasie si¢ na tym odcinku
Odry nie wykonywalo, zadnych prac. Skad taka réznica w przeplywach,
a stan taki sam? Ot6z od 1997 roku do 2010 roku mineto 13 lat. Przez ten
czas na migdzywalu rozrosty si¢ krzewy, drzewa, czterokrotnie wzrost
wspolczynnik szorstko$ci, wiec przeplyw tez si¢ zmniejsza czterokrotnie
i to musi si¢ odbi¢ na glebokosci.

Tak wigc nalezy usuna¢ z przekrojow przejscia wielkiej wody wszelkie
przeszkody, w tym drzewa i krzaki. To, co méwil profesor Zygmunt Zio-
browski odnoénie do plotéw i innych, ktére sg na migdzywalu — wszystko
musi by¢ usunigte. Trzeba wprowadzi¢ zapis do ustawy — Prawo wodne,
ze naklada si¢ na administracje i wlascicieli gruntow taki obowiazek, tak
jak to zrobiono w Niemczech. Tam w prawie wodnym jest taki zapis.

Odno$nie do wypowiedzi pana profesora Leszka Wozniaka. Szanowny
Panie Profesorze, ja bym prosil nie pokazywac tylko negatywow. Prosze
przyjecha¢ do wojewodztwa zachodniopomorskiego i zobaczy¢, jakie tak
sg pigkne rzeki, tylko te rzeki sa bardzo zaniedbane. Podtopien i powodzi
bedzie coraz wigcej, jezeli nie przywrdcimy rzednych dna rzek do stanu
z konca lat 70. ubieglego wieku. Mamy podniesione dna, a wigec przekroj
wody brzegowej jest duzo mniejszy, w zwigzku z tym woda wylewa si¢
z koryta, wplywa to réwniez na przeswity pod mostami.

Zgodnie z przepisami budowlanymi przy przej$ciu wielkiej wody jed-
noprocentowej przeswit miedzy spodem konstrukciji mostowej a zwier-
ciadlem wody nie moze by¢ mniejszy niz pot metra. Jezeli jest, to nalezy
mosty przebudowywac. Pytam sig, czy przebudowujemy mosty, bo
ekolodzy méwig, ze nie ruszamy rzek, czy przywrocimy rzedne dna rzek
sprzed lat i bedziemy to pielegnowac, konserwowac.

Jezeli chodzi o Odreg, nie zgodze si¢ z panem Jerzym Iwanickim, bo
musimy najpierw zobaczy¢, jaka jest funkcja rzeki. Odnosnie do Odry, to
prosze przyjecha¢ do Szczecina, usia$¢ przy brzegu i liczy¢, ile jednostek
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przeptywa. Srednio przeplywa jedna jednostka co 15 minut, liczac przez
caly rok i calg dobg. Jest ogromny ruch i ogromne zapotrzebowanie na
zegluge. My nie tylko chcemy przywréci¢ parametry gtebokosdciowe na
Odrze granicznej z tytutu Zeglugi, ale najwazniejsze jest dla nas to, o czym
tu byto tylko wspomniane, a mianowicie przeciwdzialanie wystapieniu
powodzi zatorowych. Mozemy im przeciwdziata¢, ale musimy mie¢ do
tego sprzet. Sprzet to lodotamacze i glebokosci dla lodotamaczy. Mini-
malna gleboko$¢ tranzytowa dla lodotamaczy to 1,8 m, a wigc trzecia
klasa w klasyfikacji migdzynarodowej dla drég wodnych.

Kolejna sprawa, to brak lodotamaczy. Za namowgq ministra Stanistawa
Gawlowskiego, ktéry byt na lodotamaniu, sktadam wniosek do NFOSiGW,
dzigki czemu bedg sfinansowane dwa pierwsze lodotamacze jako pro-
totypy. Po ich sprawdzeniu w lodach nast¢pnie bedzie odbudowana
flotylla zarowno dla Wisty, jak i Odry.

Te glebokos¢ 1,8 m musimy jednak mie¢ zagwarantowang. W Pro-
gramie dla Odry — 2006, w zalgczniku nr 3, jest zapis o modernizacii,
modyfikacji zabudowy regulacyjnej Odry granicznej, tylko zapomniano,
ze to powinno by¢ uzgodnione ze strong niemiecks. Takie uzgodnienia
byty prowadzone od 2002 roku. Przewodniczylem zespolowi ze stro-
ny polskiej. Mamy gotowg cala cze$¢ merytoryczng. Musi by¢ umowa
polsko-niemiecka do tego, zeby mozna wspodlnie to ogromne zadanie
realizowac. Nie musze¢ tutaj nikomu przypominad, ze nie mozna wyko-
nywac¢ modernizacji zabudowy regulacyjnej tylko na prawym, polskim
brzegu, bo to nie da zadnych efektow. W zwigzku z tym podpisanie
umowy polsko-niemieckiej jest jak najbardziej potrzebne i pilne, a oprécz
tego Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych pod-
pisal porozumienie, ze jeszcze bedzie udroznienie jeziora Dabie, ktére
jest elementem catego taficucha, bo tam lodotamacze muszg pracowac,
a w t¢ zime¢ one chodzily praktycznie po dnie jeziora. Tam trzeba po-
glebic¢ kinety, a okazuje sig, ze 1 mln 100 tys. m’® czystego urobku moze
by¢ wbudowane w waly przeciwpowodziowe, ktore zarzad melioracji
bedzie wykonywat wokot jeziora Dabie. Tak wiec materiat jest za darmo.
Tu inwestycja bedzie tanisza, i tu bedzie tanisza, bo strona niemiecka
bedzie w 50% finansowala udroznienie jeziora Dabie. Odr¢ graniczng
za$ — kazda ze stron swoj brzeg. Dzigkuje.
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Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej , Ekorozwéj”

Dzigkuj¢ bardzo panu dyrektorowi Andrzejowi Kreftowi.
Proszg¢ bardzo pana prof. Kazimierza Banasika.

Prof. dr hab. Kazimierz Banasik
Kierownik Zaktadu Inzynierii Rzecznej w SGGW w Warszawie

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem nauczycielem akademickim, wigec niektére elementy beda
troche akademickie.

Chciatem rozpocza¢ od melioracji. Termin ,meliorant”, prosz¢ pan-
stwa, od poczatku zmian ekonomiczno-spolecznych w naszym kraju
kojarzy si¢ do$¢ negatywnie. Co to znaczy dobrze dzialajace melioracje,
w tym rowniez melioracje odwadniajace, wie kazdy, kto mieszka na wsi.
Kazdy, kogo ojciec wiosng rozpoczyna prace polowe, wie, co to znaczy
dwa tygodnie wczedniej czy dwa tygodnie pdzniej rozpoczaé prace na
gruntach ornych i wydtuzy¢ okres wegetacyjny.

Zaczng od pytania bardzo podobnego do tego zadanego przez panig
senator Jadwige Rotnicka, a skierowanego do pana profesora Edmunda
Kacy. MieliSmy bardzo mokrg jesien, wladciwie caly rok, i obecnie row-
niez jest bardzo mokro. Jakie skutki na plony zbdz jarych, niezwykle
czulych wtasnie na dlugos¢ okresu wegetacyjnego, bedzie miata niepra-
widlowo dziatajaca melioracja, to, Ze sezon wegetacyjny rozpocznie si¢
dwa tygodnie pdzniej?

Chcialbym tez odnies¢ si¢ do dwodch wystapien. Z przyjemnos$cia wy-
stuchatem referatu na temat planowania przestrzennego. Oczywiscie z po-
wodu braku czasu dotyczyt on tylko terenéw zalewowych, ale kiedy mo-
wimy o zintegrowanej gospodarce wodnej, to trzeba méwic o zlewni i to
przede wszystkim o zlewni tam, gdzie mozemy wodg retencjonowac, tak
jak powiedzial na poczatku pan minister Andrzej Kraszewski. Uwazam, ze
plani$ci w ogdle nie biora pod uwage tego aspektu odnosnie do terenéw
zurbanizowanych. Najlepszym tego przykladem jest teren warszawskiego
Ursynowa, gdzie zabudowywany kazdy skrawek terenu zielonego powo-
duje po kazdym $rednim deszczu podtopienia w dolnej czedci potoku,
zalewanie osiedli Sadyby i polozonych wzdhuz tego potoku.

Drugie wystgpienie, ktore mi si¢ podobalo, wyglosit pan profesor
Leszek Wozniak. Szczegdlnie podobal mi si¢ jego optymizm. Natomiast
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chcialbym powiedzie¢, ze nie zawsze spowolnienie odplywu to jest kwe-
stia dobrego dziatania nawet na ochron¢ przeciwpowodziows. Trzeba
sobie zdawac sprawe, ze sama renaturyzacja rzek nie rozwigze problemu
ochrony przeciwpowodziowej. To jest tylko jeden z elementéw. Ona
moze natomiast mie¢ caly szereg skutkéw ubocznych, o ktérych tutaj
mowiono.

Proszg panistwa, powiem jeszcze o kwestii finansowania badan nauko-
wych. Przede wszystkim byta tu mowa o braku finanséw na dziatania
praktyczne. Migdzy innymi to powoduje, ze wladciwie nie ma wspolpra-
cy miedzy przedstawicielami praktyki i nauki. Te dwa dzialy idg obok
siebie. Jesli weZzmiemy pod uwage krytyczng sytuacje finansowania
nauki w ogdle (niektérzy z panstwa moze ogladali w ostatnig niedzie-
le wywiad z profesorem Michatem Kleiberem w TVN24), to bedziemy
mie¢ rowniez odpowiedZ na zadawane tutaj pytania, dlaczego Niemcy
zrobity juz analiz¢ oddzialywania zmian klimatycznych na zjawiska po-
wodziowe, a w Polsce tego nie ma. Jest tak dlatego, ze nasi naukow-
cy, rowniez wybitni specjalisci, laureaci Nagrody Nobla, wspoétpracujg
z niemieckimi instytutami, pracujg w Niemczech. Pan profesor Leszek
Wozniak pokazywat tu wspaniate zdjecia rzeki Izary — jej renaturyzacje
w miedcie Monachium. Chce powiedzie¢, ze 15 lat temu moi studenci
uczestniczyli w badaniach modelowych renaturyzacji tego odcinka Izary,
ktore byly prowadzone w Instytucie Budownictwa Wodnego Politech-
niki Wojskowej w Monachium pod kierownictwem profesora Wilhelma
Bechtelera. Ci absolwenci zostali w Niemczech. Mamy wiec przyktad,
jak beda wyglada¢ kadry naukowe za kilka lat w Polsce.

Ostatnia sprawa to legislacja. Zmodyfikowane w potowie poprzedniej
dekady Prawo wodne umozliwiato zdobywanie uprawnient do wykony-
wania dokumentacji hydrologicznych specjalistom. Decyzja Trybunalu
Konstytucyjnego z grudnia 2007 roku odpowiedni artykul, art. 2 Prawa
wodnego, zostal uznany za niezgodny z konstytucja. Z wielkim zalem
odnotowuje, ze to nie zostalo ponownie rozpatrzone przy obecnej mo-
dyfikacji ustawy. Dzigkuje bardzo.

Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej , Ekorozwéj”

Dzigkujg panu prof. Kazimierzowi Banasikowi.
Proszg¢ bardzo pana dr. Stanistawa Abramczyka.
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Dr Stanistaw Abramczyk
Cztonek Rady Naukowej Polskiej 1zby Gospodarczej ,Ekorozwéj”

Majac na uwadze potrzebe pobudzenia aktywnosci na rzecz zréwno-
wazonego rozwoju, chcialbym zglosi¢ cztery propozycje, w tym jedng
redakcyjng. Mogg one — moim zdaniem — przyczynic¢ si¢ do usprawnienia
przedsigwzig¢ zmierzajacych w tym kierunku.

Zaprezentowana na dzisiejszej konferencji wiedza powinna przyczynic¢
si¢ do dzialalno$ci ukierunkowanej na usprawnienie gospodarki wodne;j.
Bedzie to zalezalo, oczywiscie, od tego, jak jej dorobek zostanie przyswo-
jony przez jej adresatéw, a przede wszystkim przez odnosne podmioty
panstwowe i samorzadowe. Wypada jednak zaznaczy¢, ze dokonano tu
dzi$ analizy tylko podstawowych aspektow gospodarki wodnej, bedacej
jednym z istotnych sktadnikéw konglomeratu zréwnowazonego rozwoju.
W zwiazku z tym wylania si¢ potrzeba kontynuowania przedsigwziec
ukierunkowanych zaréwno na usprawnienie gospodarki wodnej, jak
i na podjecie innych znaczacych problemoéw z tej dziedziny w ukladzie
krajowym i migdzypanstwowym. Tematow wylania si¢ wiele. Ale —jako
niezbedne do realizacji, mozliwie w biezacym roku — widzialbym kon-
ferencje na nastepujace tematy:

— wspolpraceg polsko-czesko-niemiecka w ekorozwojowym urzadza-

niu doliny (dorzecza) Odry,

— wspoOlprace panstw nadbrzeznych w ekorozwojowym urzgdzaniu
basenu Baltyku,

— formowanie Mazowieckiego Obszaru Metropolitalnego (z uwzgled-
nieniem gospodarki wodnej).

Celami konferencji na temat ekorozwojowego urzgdzania doliny Odry

bylyby:

— okredlenie potrzeb i mozliwosci lepszego niz dotychczas wspol-
dziatania wspotwlascicieli tej rzeki w zwalczaniu i zapobieganiu
powodziom, rozwijaniu troski o wartosci i korzysSci przyrodnicze,
kulturowe, gospodarcze itd.,

— konkretyzacja polityki dobrego sgsiedztwa w oparciu o aksjologie
ekorozwojowa,

Dobrymi — wartymi rozszerzenia na inne dziedziny i rejony — przykla-
dami wspotdzialania polsko-niemieckiego w tym zakresie s3: trwajaca
juz od wielu lat troska o park przyrodniczo-kulturowy w Egknicy i Bad
Muskau nad Nysg kuzycka, o oczyszczalnie Sciekéw w Swinoujsciu
i Gubinie, czy uzycie na poczatku 2011 roku polskich i niemieckich
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lodotamaczy do udroznienia dolnej Odry celem zapobiezenia powodzi
w warunkach zimowych.

Celami konferencji na temat wspotpracy panstw nadbaltyckich bytyby:

— usprawnienie przedsiewzig¢ na rzecz wspdlnego dobra, jakim jest
ten naturalny akwen europejski, zdegradowany do jednego z naj-
brudniejszych morz na $wiecie,

— konkretyzacja i aktywizacja zadan wspolnych oraz zadan poszcze-
golnych panstw w zakresie ochrony i rewitalizacji wod basenu
Baltyku,

— urealnienie europejskiej polityki dobrego sgsiedztwa w oparciu
o aksjologie ekorozwojowa.

Jest bowiem zastanawiajgce, a nawet zadziwiajace to, Ze mimo istnienia
od dziesigcioleci migdzypanstwowej komisji majacej realizowac Baltycki
Plan Dziatan jHelkom” (ktéra ostatni swoj szczyt odbyta 11 lutego 2010
roku), kondycja tego akwenu nie ulega poprawie, lecz pogarsza si¢. Stad
wlasnie wynika konieczno$¢ analizy dotyczacych go zagrozen, takze
przez specjalistow i parlamentarzystow.

Celami konferencji na temat formowania Mazowieckiego Obszaru
Metropolitalnego, obok istotnego zagadnienia gospodarki wodnej na
tym terenie, bylyby:

— nakredlenie zalozen koncepcyjno-organizacyjnych ukierunkowa-
nych na optymalne spozytkowanie geostrategicznych, przyrodni-
czych, demograficznych, gospodarczych i kulturalnych walorow
Mazowsza zwigzanych funkcjonalnie z Warszawg i jej rozlegltym
otoczeniem,

— ukazanie, poczawszy od sieci transportowej, potrzeb i mozliwosci
lepszego niz dotychczas i bardziej korzystnego urzadzenia tego
obszaru w uktadzie krajowym i migdzynarodowym,

— pobudzenie troski podmiotéw panstwowych, samorzadowych, spo-
lecznych i naukowych o nadrzedne dobro stolicy, regionu i kraju.

W sieci transportowej, usytuowanej na tym obszarze, role wiodaca
powinny odgrywacé: transkontynentalny port lotniczy (umieszczony z dala
od zurbanizowanych struktur miejskich) i zmodernizowana szybka kolej,
bedace podstawowym ogniwem Mazowieckiego Wezta Transportowego
kojarzacego wszystkie rodzaje przewoznictwa.

Tak uformowany Mazowiecki Obszar Metropolitalny, z Mazowieckim
Weztem Transportowym usytuowanym w ukladzie pozamiejskim: byl-
by wolny od zagrozen stwarzanych przez istniejace i planowane szlaki
przewozowe; odpowiadalby maksymalnie wymogom zréwnowazonego
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rozwoju; wytworzytby potencjat ekonomiczny, demograficzny i kulturalny
porownywalny z potencjatami Berlina i Moskwy; uczynitby z Mazowsza
dogodne wrota Europy do Azji i Azji do Europy; wzmocnilby istotnie po-
zycje Warszawy i Polski w ukladnie europejskim i migdzykontynentalnym;
przyczynilby si¢ znaczaco do likwidacji lub istotnego zminimalizowania
naszych probleméw gospodarczych, spolecznych (na przyktad wcigz
dotkliwego bezrobocia i odplywu sit tworczych na Zachod); wywarlby
wielorako korzystny wpltyw na aktywizacje gospodarczg i cywilizacyjng
znacznej czesci kraju, a z Warszawy i innych miast uczynitby atrakcyjne
miejsca spotkan migdzynarodowych. Zignorowanie tak wszechstronnie
korzystnego rozwigzania réwnaloby si¢ zaprzepaszczeniu szans wyni-
kajgcych z polozenia Mazowsza w uktadzie krajowym i euroazjatyckim.
Zasadnym wydaje si¢ zorganizowanie konferencji na wymienione
tematy w 2011 roku, to jest przed i w czasie polskiego przewodnictwa
w Unii Europejskiej. Jest to bowiem czas sprzyjajacy prezentowaniu
i akceptacji polskich propozycji konkretyzujacych zagadnienia i przed-
sigwzigcia korzystne dla calego kontynentu.
Natomiast odnosnie do propozycji redakcyjnej to mam nastepujacy.
Z doswiadczenia wynika, ze prezentowana na réznych konferencjach
wiedza czesto nie trafia na grunt realizacyjny, ale niejako wyparowuje
wkrotce po rozejsciu si¢ uczestnikéw. Aby wiec tak si¢ nie stalo z dorob-
kiem dzisiejszej konferencji, proponowaltbym spowodowanie szybkiego
jego opracowania w formie ksigzkowej i przekazanie go nie tylko jej
uczestnikom, lecz takze (a moze przede wszystkim?) podmiotom pan-
stwowym, samorzagdowym, spotecznym i naukowym odpowiedzialnym
za gospodarke wodng.
Wypadaloby w zwigzku z tym powota¢ odpowiedni zespdt redak-
cyjny, ktory:
— dokona analizy materialow konferencyjnych pod katem edytorskim,
— wyeliminuje z nich nadmiar zbednych zapiséw protokolarnych na
rzecz tre$ci merytorycznych,
— dokona ewentualnych uzupelnien o merytoryczne materiaty poza-
konferencyjne,
— opracuje do proponowanej ksiazki wstep ukazujgcy cele konferencji
i zasieg ich urzeczywistnienia,
— sformutuje niezbgedne wnioski realizacyjne pod adresem konkret-
nych podmiotéw panstwowych, samorzgdowych, spotecznych
i naukowych.
Dzigkuje.
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Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej , Ekorozwéj”

Dzig¢kuj¢ bardzo panu dr. Stanistawowi Abramczykowi.
Prosz¢ bardzo pana przewodniczacego Zdzistawa Pupe o prowadzenie
dalszej czeSci spotkania.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Szanowni Panstwol

Zblizamy si¢ do finalu, wigc moze uméwmy si¢ w ten sposob. Po-
prosiliby$Smy panstwa profesoréw o ewentualne krotkie ustosunkowanie
sig, jezeli zechca, do gltoséw, ktore tutaj padly.

Natomiast pana Igora Wawrzyniaka, gldbwnego specjaliste z Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, prosz¢ o zabranie glosu, ale w charak-
terze osoby podsumowujgcej naszg dzisiejsza konferencje. O konkluzje
z dzisiejszego spotkania poprosz¢ réwniez pana prezesa Leszka Kar-
wowskiego i pana prezesa Krzysztofa Zarebe.

Prosze¢ uprzejmie. Czy ktory$ z pandéw profesoréw chee zabra¢ glos, od-
nies¢ sie do tego, co bylo méwione? Prosze bardzo, pan prof. Edmund Kaca.

Prof. dr hab. Edmund Kaca
Dyrektor Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego w Falentach

Prosze panstwa, chce powiedzied, ze przed rolnictwem stojg ogromne
wyzwania. To nie tylko produkcja zywnosci, ale rowniez produkcja bio-
masy na energig, ochrona bioréznorodnosci, bo bioréznorodnoé¢ spada
w obszarach wiejskich, rowniez ochrona przed powodzig, réwniez wy-
korzystanie obszaréw o niekorzystnych warunkach zagospodarowania,
czyli sprawy spoteczne, ochrona gleb, ochrona klimatu. Jest caly szereg
réznego rodzaju wyzwan.

Wedlug mnie bez melioracji, bez regulacji stosunku wodnego, oczywi-
$cie mam na my$li dwustronne ulepszenia regulacji, nie bedzie mozliwe
sprostanie tym wyzwaniom.

Pojawia si¢ pytanie, na ktore w dyskusji padta odpowiedz, co to zna-
czy zniszczone melioracje. Do$wiadczamy tego szczegodlnie na terenach
zurbanizowanych. Co si¢ dzieje? To, ze ludzie tam nie mogg mieszkaé. To
nam grozi. Pojawia si¢ problem, ile bedzie kosztowa¢ odbudowa melio-
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racji po pewnym czasie. Szanuj¢ bardzo obszary ,Natura 2000” — to jest
okolo 20% kraju. Oczywiscie, tam musza by¢ spelnione pewne rygory.

Podsumowujgc, tak si¢ dobrze sktada, ze 1 i 2 grudnia 2010 roku
w Instytucie Technologiczno-Przyrodniczym w Falentach odbytla si¢ du-
za konferencja, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele NIK, Pafistwowej
Rady Ochrony Przyrody, wojewddzkie zarzady i inni. SformutowaliSmy
szereg wnioskow, ktore za chwilg odczytam. Myéle, ze to bedzie pod-
sumowaniem tej mojej czesci.

W celu zahamowania rozwigzywania si¢ spotek wodnych zwigkszy¢
pomoc panstwa dla tych organizacji oraz nasili¢ nadzor starostow. Rozwa-
zy¢ celowos¢ objecia nadzorem spolek wodnych przez samorzady teryto-
rialne (to, co tutaj bylo méwione), a nie jak do tej pory przez starostow.
Wyznaczy¢ w Rzadowym Centrum Bezpieczenstwa osobe odpowiedzialng
za koordynacj¢ dzialan w zakresie ochrony przed powodzig miedzy po-
szczegdlnymi ministerstwami. Stworzy¢ nadzor nad procesem wdrazania
i realizacji przepiséw koniecznych do wykonania Dyrektywy Powodziowe;.
Radykalnie znowelizowa¢ Prawo wodne, uwzgledniajac stan prawny Unii
Europejskiej oraz nowe wyzwania stojace przed rolnictwem i obszarami
wiejskimi. Wyltaczy¢ na czas trwania powodzi niektore przepisy: Prawo
ochrony $rodowiska, ustawe o zaméwieniach publicznych, ustawe o finan-
sach publicznych. Opracowa¢ program gospodarki wodnej w obszarach
wiejskich, uwzgledniajacy postulaty powstajacej strategii zrownowazonego
rozwoju rolnictwa, wsi i ryboldwstwa — ta sprawa byta bardzo mocno
podnoszona. Wdrozy¢ krétko- i dlugoterminowe programy poprawy stanu
technicznego watéw przeciwpowodziowych. Zadba¢ o utrzymanie rzek.
Doprowadzi¢ do Scistej wspolpracy wszystkich stuzb odpowiedzialnych
za ochrong przed powodzig. Wdrozy¢ na duzg skale zadania inwestycyjne
polegajace na budowie polderéw i zbiornikéw retencyjnych z rezerwsg
powodziows. Wazna sprawa — wypracowac¢ kompromisowe rozwigzania
na obszarach ,Natura 2000”. Gospodarke wodng w miastach i na obszarach
wiejskich traktowac jako jeden system. Zajmowac si¢ gospodarka wodng
na obszarach wiejskich, uwzgledniajac potrzeby infrastruktury miejskiej.
Dazy¢ do zwigkszenia srodkéw na utrzymanie urzadzen wodnych beda-
cych wlasnoscia Skarbu Panstwa. Byly jeszcze inne postulaty, ale nie bede
juz wigcej ich wymienial.

Wydaje mi sig, Ze to jest podsumowanie tego, o czym tutaj byto mo-
wione. Podczas tej konferencji to wyraznie byto podnoszone.
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Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuje uprzejmie panu prof. Edmundowi Kacy.

Widze, ze panstwo profesorowie juz si¢ nie zglaszaja do zabrania
glosu.

Proszg¢ bardzo o wypowiedZ pana Igora Wawrzyniaka.

Igor Wawrzyniak
Gléwny specjalista w Departamencie Rybotéwstwa
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Nie bede podsumowywac tej konferenciji, lecz zabiore glos w sprawie
rybolowstwa, bo z jednej strony pracuj¢ w Departamencie Rybolowstwa
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z drugiej strony jestem przewod-
niczacym zespotu od spraw ochrony i rozwoju zywych zasobéw wod,
ktory zostal powotany przy ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Z tego
miejsca dzigkuje za zorganizowanie dzisiejszej konferencji, a w szcze-
g0lnosci podkreslam wage tych tematéw, ktore wedlug mnie do tej pory
tak naprawde nie byly w odpowiedni sposéb podejmowane.

Chcialbym przede wszystkim zwroci¢ uwage na wystgpienie pana
profesora Leszka Wozniaka, a takze na prezentacje, ktora dotyczyta
planowania przestrzennego. Wydaje mi sig¢, ze to sa gldwne bolgczki.
Jezeli mowimy o kosztach gospodarki wodnej, o tym, w jaki sposdb
wydatkujemy na nig pienigdze, to caly czas powinniSmy mie¢ na uwa-
dze to, zebys$my si¢ nie zapetlili i nie wydawali pieniedzy w zupelnie
niepotrzebny sposoéb. Chodzi o to, zeby nastgpna powoddz, ktora tak
naprawdg jest nieunikniona, nie spowodowala kolejnych, jeszcze wigk-
szych strat, zeby$my si¢ nie zapetlili w napedzanie kosztow. To tyle.
Naprawde bardzo duzo zostalo na ten temat powiedziane.

Natomiast z racji przewodniczenia wspomnianemu zespotowi chcial-
bym zwréci¢ uwage na kwestie, ktore byly tez nieco podnoszone, ale
wydaje mi si¢, ze nie do konica. Mianowicie, jezeli wyjdziemy od Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej (a uwazam, ze to bardzo dobrze, ze mamy do
czynienia z tego typu dokumentem, ktory nalezy wdrozy¢), méwimy
o szeregu aspektach odnosnie do osiggnigcia dobrego stanu wod. Z jed-
nej strony mowimy o czynnikach fizykochemicznych, z drugiej strony
o samej ekologii. Jest tam tez taki element, jak wlasnie odpowiedni stan
jakosciowy 1 ilosciowy ichtiofauny. Tak naprawde nigdy nie bedziemy
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mogli osiagna¢ odpowiedniego stanu ichtiofauny, jezeli nie zadbamy o te
wczedniejsze elementy. Tylko i wylacznie wtedy, gdy bedzie odpowiedni
stan $rodowiska — rezim hydrologiczny, cigglo$¢ ekologiczna wzdhuz,
wszerz i w poprzek koryta — bedziemy mogli méwi¢ o dobrym stanie
ichtiofauny. Jezeli mowimy o kwestiach pozyskiwania energetyki z wody,
budowy réznego rodzaju pigtrzen, nie mozemy zapominaé o tym, ze
powinnidémy rozsadnie planowaé. W wielu wypadkach budowa stop-
nia wodnego, tworzenie elektrowni wodnej nie ma sensu. Elektrownia
wodna, ktéra ma produkowac¢ 100 kW energii, tak naprawde w ogole
si¢ nie optaca, nie zwraca kosztow, ktore sa zwigzane z takg inwestycja.
Takie inwestycje nikomu innemu nie stuza, jak jednemu konkretnemu
inwestorowi.

W Projekcie polityki wodnej paniistwa do roku 2030 byta mowa o tym,
ze powinnidmy i$¢ w kierunku wykorzystania energetycznego wod.
Chce tylko zwrdci¢ uwage na sprawe, o ktorej mowit jeden z moich
przedmoéwcow, ze tak naprawde powinniSmy si¢ zastanowié, czy gra
jest warta Swieczki. Naprawde odnos$nie do budowy stopni, pigtrzen, nie
mamy do czynienia z jednoczesnym poéjsciem w kierunku odpowiedniego
zapewnienia migracji ryb. Potem za$ wymagamy odpowiedniego stanu
ichtiofauny. Woéwczas srodowiska wedkarskie i rybackie tak naprawde
mogga tylko zatamac rece i pytad, dlaczego psujemy srodowisko. To jest
wazny glos.

Kolejny istotny element to uzytkowanie wod. Jezeli mowimy o tej
kwestii, to powinnismy pamigtac takze o odpowiednim zwrocie kosztow,
zarowno tych ekologicznych, jak i zasobowych, powinniSmy zawsze mie¢
na uwadze to, w jaki sposéb wody s3 uzytkowane, zeby nie nastgpowato
przelewanie pienigedzy z jednej kieszeni do drugie;.

Moéwige o uzytkowaniu wod jako stawow rybackich typu ziem-
nego, musimy bra¢ pod uwage, ze s3 to zbiorniki, ktére pigtrza czy
gromadzg wode¢ pozioma, bardzo zanieczyszczong, i powodujg jej
oczyszczenie. Powoduja odpowiednie zlagodzenie mikroklimatu,
zapewnienie retencji stawowej i gruntowej, wiec nie mozemy myslec
takimi kategoriami, ze tego rodzaju uzytkownika wod powinniSmy
obcigzy¢ kosztami, a potem zastanawiac sig, co si¢ stanie, jezeli on
tych kosztow nie bedzie w stanie ponie$¢. Pod tym katem nalezy
patrze¢ na gospodarke wodna, zeby nie zapomniec o szeregu jej po-
zaprodukcyjnych funkcjach, o kwestiach spolecznych, ekologicznych,
zatrudnienia w danym regionie, o siedliskach dla roslin, zwierzat,
takze chronionych. Dzigkuj¢ bardzo.
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Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Drzigkuje¢ serdecznie panu Igorowi Wawrzyniakowi za ten glos.

Panie Prezesie, prosz¢ o kilka stow, ktore by w jaki§ sposéb pod-
sumowaly dzisiejsza dyskusj¢. Wiem, ze byta bardzo obszerna, bardzo
ciekawa, i wiem, Ze pan staje przed duzym problemem wylowienia
najwazniejszych probleméw. Prosze, zeby pan zwrdcil na nie uwage.

Tomasz Zylicz
Uniwersytet Warszawski
(Glos w dyskusji ztozony w formie pisemnej)

Wszyscy wypowiadajgcy si¢ na temat gospodarki wodnej zwracali
uwage na to, ze nalezy liczy¢ koszty i korzysci, wigc ta sprawa nie wyma-
ga dyskusji. Jednak w wielu wypowiedziach powracat watek budzetowy,
a zwlaszcza niedostatecznosc¢ finansowania budzetowego. Wspomniano
nawet o ,wspolczynniku Zaleskiego”, ktory rodnie wtedy, gdy rzad czuje
presje, by co$ z wodg zrobi¢, lub maleje, gdy przewaza presja innych
poszkodowanych lub grup interesow.

Jak dhugo gospodarka wodna bedzie w krytyczny sposédb uzalez-
niona od budzetu, tak dlugo finansowanie bedzie falowac¢”, gdyz rzad
reaguje na glosy z miejsc, gdzie sytuacja wydaje si¢ najgrozniejsza, albo
na tych, ktorzy najglos$niej krzycza. Ale tak by¢ nie musi. Gospodarka
wodna nie musi by¢ w krytyczny sposéb uzalezniona od budzetu. Te
jej obszary — jak zegluga, melioracja czy energetyka — w ktorych da sig
przekonujgco zidentyfikowac¢ beneficjentéw (ekonomidci méwig o moz-
liwosci cze$ciowej komercjalizacji), powinny by¢ finansowane przez
bezposrednich uzytkownikéw. Nie ma powodu, zeby budzet placit za
to, za co moze placi¢ kto inny.

Ochrona przeciwpowodziowa wymaga ingerencji rzagdu, gdyz nie daje
si¢ przekonujaco zidentyfikowa¢ beneficjentéw. Ale nie ma powodu,
by za szkody powodziowe w decydujacy sposdb odpowiedzialny byt
budzet. Rola rzadu polega na wymuszeniu odpowiednich ubezpieczen.
Gdyby tak si¢ rzeczywiscie statlo, budzet przestatby by¢ odpowiedzialny
za szkody powodziowe (cho¢ nadal powinien dba¢ o ochrong prze-
ciwpowodziowg w racjonalnym zakresie). Obawiam si¢ jednak, Ze dla
wielu funkcjonariuszy (nie tylko w Polsce) obecna patologiczna sytuacja
jest satysfakcjonujaca, poniewaz nic bardziej nie dodaje splendoru, niz
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pokazanie si¢ na skraju zalanego terenu i ztozenie obietnicy pochylenia
si¢ nad tragicznym losem oséb dotknigtych przez zywiol. Tymczasem
system ubezpieczen — cho¢by wspolfinansowany z budzetu — odbieralby
takg gratke.

Zdrowy system finansowania gospodarki wodnej tylko czg$ciowo
musi angazowac¢ budzet. Wiele nakladow moze z powodzeniem by¢
finansowanych przez bezposrednich beneficjentéw. Dopiero wtedy po-
jawi si¢ szansa na postawienie na nogi tego waznego dziatu gospodarki
narodowe;.
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Dr Leszek Karwowski
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej

Proszg panstwa. Przede wszystkim chcialbym bardzo podzigkowac
panu przewodniczacemu Zdzistawowi Pupie i panstwu senatorom z Ko-
misji Srodowiska za zorganizowanie tej konferencji. Liczba oséb, ktére
dotrwaly do korica, $wiadczy to tym, ze byta ona niezwykle potrzebna.

Proszg panstwa, cze$¢ osdb omawiata bardzo szczegdtowe problemy
i mysle, ze w tej chwili nie ma sensu si¢ do nich odnosi¢. Co dla mnie
istotne, w wigkszosci referatow, ktore traktowaly o sprawach ogoélnych,
przewijaly si¢ trzy elementy, o ktérych moze niezbyt wyraznie powie-
dzialem w swoim wystgpieniu jako o bazie Projektu polityki wodnej
panstwa do roku 2030. Jeszcze raz powtarzam, ze nie jest to plan dzia-
lania i nie ma tam zawartego instrumentarium finansowego. Tam jest
jedynie szacunek kosztoéw i to nie tych obecnie wydawanych, ale tych,
ktére sa niezbedne.

Pierwsza sprawa — we wszystkich tych wystapieniach byla mowa
o tym, ze podniesienie rangi gospodarki wodnej jest absolutnie potrzeb-
ne, niezaleznie od tego, jakie znajdziemy rozwigzanie. Mozemy dawac
propozycje, ale to jest zagadnienie przede wszystkim dla politykow.

Druga rzecz — potrzebna jest reorganizacja w sensie ustalenia jasnej
odpowiedzialnodci za okre$lone obszary. Obecnie wszyscy sa odpowie-
dzialni i, generalnie rzecz biorac, nikt nie jest odpowiedzialny. Bardzo
istotna dla mnie jest na przyklad kwestia rolnictwa — nie poruszaliSmy tego
problemu, bo nie bylo na to czasu. Czy rolnictwo ma by¢ graczem czy
interesariuszem gospodarki wodnej? To jest bardzo wazne. Obecnie, jak
mowi pan profesor Edmund Kaca, przy tak nieduzym zuzywaniu wody
przez rolnictwo bardziej jawi si¢ ono jako interesariusz. Chce otrzymac
wode, musi za nig zaplaci¢ i dostaje informacje, ile to bedzie kosztowato.

Niestety, jezeli chcemy mie¢ pienigdze w gospodarce wodnej, to
musimy z samych siebie je Sciggnac. Nie ma innego rozwigzania. W nor-
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malnie funkcjonujgcym panstwie, tak jak nasze, nie dodrukowuje si¢ juz
pieniedzy. Czasy, kiedy byly dodrukowywane pienigdze, mam nadziejg
bezpowrotnie mingty. Od poczatku moéwilem, ze jezeli s zadania, to
z tymi zadaniami, by byly realizowane, musza by¢ zwigzane pieniagdze.

Trzeci element — finanse. Swiadomie méwie o finansach na trzecim
miejscu, poniewaz bardzo czesto zaczyna si¢ od pieniedzy. Najprosciej
jest powiedzie¢, ze nie ma pieniedzy. Trudniejsze jest ustalenie auten-
tycznej polityki ustalajacej sposéb gromadzenia srodkow.

Na marginesie powiem, ze Srodowisko gospodarki wodnej jest bar-
dzo zdezintegrowane. To powoli zaczyna si¢ troche zmienia¢. Widac,
ze to Srodowisko integruje si¢ na przyklad z nauka, co jest niezwykle
potrzebne.

Panie Profesorze — zwracam si¢ do pana profesora Jozeta Koziota
— calkowicie si¢ zgadzam z opinig, Ze instrumentarium jest niewystarcza-
jace, ze trzeba nad tym popracowac. Powtarzam, jezeli kierunki polityki
zostang zaakceptowane, powinny powsta¢ dwa zespoly, jeden praw-
no-formalno-organizacyjny — od organizacji i kierunku realizacji, oraz
drugi — finansowy. One powinny ze sobg wspotpracowac i to powinno
stworzy¢ razem jeden model.

Proszg panstwa, zalozenie jest takie, ze Prawo wodne trzeba catkowi-
cie zmieni¢, trzeba napisa¢ nowg ustawe. Obecna po prostu jest przesta-
rzala, niedostosowana do rzeczywisto$ci. Do konca pierwszego podtrocza
2011 roku — nie wiem, czy to si¢ uda — KZGW ma przygotowac zatozenia
do nowej ustawy — Prawo wodne. Nie wiem, czy przed wyborami uda
si¢ uchwali¢ nowe prawo, bedzie to trudne. Zobaczymy, czy to si¢ uda.

Przy okazji odpowiem panu profesorowi Kazimierzowi Banasikowi,
dlaczego w nowelizacji nie ma uprawnien, o ktérych wspomniatl. Nie-
stety, ta nowelizacja byla przygotowywana bez pisania zalozen. Obecnie
funkcjonuje taka zasada legislacyjna, ze jezeli wprowadza si¢ w ustawie
zmiany, trzeba przygotowac zalozenia, ale z wyjatkiem sytuaciji, ze to jest
transpozycja regulacji unijnych. My$my tylko wprowadzali do polskiego
systemu prawnego to, co jest zawarte w Ramowej Dyrektywie Wodnej
i w Dyrektywie Powodziowe;.

Zwracam si¢ do pana Jerzego Iwanickiego. Przepraszam pana najmoc-
niej, ale mam propozycje — prosz¢ dokladnie przeczyta¢ wymieniony
dokument. Cel operacyjny pierwszy, zadanie czwarte: Przeprowadzenie
analizy rzeczywistych potrzeb regulacji utrzymania koryt rzecznych za-
liczanych do kategorii ciekéw istotnych dla rolnictwa. To jest odnos$nie
do tego, o czym pan moéwil, ze tego nie ma.
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Trudno polemizowac z takiego typu uwagami, jakie zglosit pan doktor
Janusz Zelazinski. Nie bede sie ustosunkowywat do tego, co pan mo-
wil odnosnie do Raciborza, wezta wroctawskiego. Sg fachowcy, ktorzy
twierdza inaczej. Dwa tygodnie temu stuchalem odmiennych opinii na
ten temat. Jedynym rozwigzaniem jest konfrontacja tych réznych sagdow.
Nie nalezy tego pozostawia¢ bez odpowiedzi, chociaz dzisiaj chyba nikt
nie bedzie polemizowal z tymi opiniami.

Troche przesadzona jest informacja o tym, ze tama w Nysie w kazdej
chwili moze si¢ zawali¢. Zapewniam, ze ona si¢ jeszcze nie wali. Mam
nadziej¢, ze zdazymy jeszcze zrobi¢ to, co trzeba, zeby do tego nie
dopusci¢. Nie mozna mowic takich rzeczy, wyolbrzymia¢ probleméw.

Proszg panstwa, odnos$nie do Kotlarni i zagadnienia listy indykatywnej,
poruszonego przez pana Grzegorza Adamczyka, informujg, Ze nie ma no-
wej listy indykatywnej, jest tylko modyfikacja istniejacej, poniewaz czesci
zadan by¢ moze nie bedziemy w stanie przygotowac, a czes$¢ zadan, ktore
majg przygotowane dokumenty planistyczne, by¢ moze bedzie mozna zre-
alizowad. Jest jeszcze jeden element. Zaczyna troche brakowac¢ pieniedzy,
poniewaz dokumenty planistyczne dla czgsci zadan byly robione w nieco
innej rzeczywisto$ci, réwniez finansowej. Obecnie takie projekty, jak Ra-
ciboérz czy wroctawski wezel wodny, ktore byly przygotowywane w 2004
roku czy 2005 roku, kosztuja zupehie inaczej. To tez wymusza weryfikacje.

Jeszcze raz serdecznie dzigkujg, Panie Przewodniczacy, za t¢ konfe-
rencjg. Zanotowatem sobie wszystkie glosy dotyczace modyfikacji prawa.
Mam nadziejg, Ze to nie pozostanie bez odzewu. Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuj¢ panu prezesowi Leszkowi Karwowskiemu.
Prosz¢ o podsumowujacy gltos pana prezesa Krzysztofa Zarebe. Prosze
uprzejmie.

Krzysztof Zareba
Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej ,Ekorozwéj”

W kilku zdaniach nie da si¢ podsumowac dzisiejszej konferencji. Chce
tylko krétko poruszy¢ trzy kwestie.

Pierwsze zagadnienie. Od 20 lat obserwujemy — to nie jest przytyk do
obecnej ekipy rzadzacej, ale podsumowanie tego, co przez te lata robily
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kolejne rzady — jak pewne obowigzki panistwa sa przerzucane na nizsze
szczeble, samorzagdowe. Panstwo nie moze wyj$¢ z roli koordynatora
i tego, ktory odpowiada, zwlaszcza w infrastrukturze, za okreslone dzie-
dziny. Jedng z nich jest wlasnie gospodarka wodna. Dobrze wiemy, co
znaczy oddanie prywatnym koncesjonariuszom budowy autostrad. Auto-
strad nie mamy, bo po prostu prywatni przedsigbiorcy ich nie zbuduja.
Tak samo osoby prywatne nie zbudujg gospodarki wodnej, poniewaz
w nig trzeba wkiadac¢ srodki, a efekty nie zawsze sg wymierne. Czasem
sg punktowe, takie jak na przykltad w energetyce, gdzie do zapory do-
stawia si¢ silownie i z nich energetyka ma okreslone zyski, albo s3 to
koszty unikniete, czyli uniknigte straty na skutek okredlonego zakresu
dzialan rzeczowych.

Kolejne rzady nie powinny unika¢ odpowiedzialnosci za gospodarke
wodng, a tak to niestety si¢ dzieje. Wycofanie z budzetu $rodkéw na
praktyczne inwestowanie, zasilanie dziatlan w terenie $wiadczy o tym,
ze tak jest, bo przeciez pienigdze z budzetu idg tylko i wylacznie na
administracj¢ w gospodarce wodnej. Natomiast inwestycje s zrzucane
na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i na
wojewddzkie fundusze. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze z prywatnych
srodkéw nie zbudujemy gospodarki wodne;j.

Trzecia kwestia, moze dzisiaj nieporuszana. Mianowicie, musimy row-
niez nieco precyzyjniej traktowac cykle realizacji inwestycji w gospodarce
wodnej. Srednie cykle w hydrotechnice, w zaporach to przeciez 25 lat.
Po wojnie budowali$my takie zbiorniki w cyklach szescio-, osmioletnich.
To tez jest bardzo istotny sposéb tracenia, marnotrawienia srodkow, bo
przez 25 lat idg $rodki na utrzymanie placéw budéw, a nie na to, zZe
z tych budéw mamy efekty. Dzigkuje.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Szanowni Panstwol

Dzisiejsza konferencjg nie wyczerpaliémy tematu gospodarki wodnej
oraz ochrony, zabezpieczen przed powodzig. Natomiast na pewno wy-
wolalidmy dyskusje i ta dyskusja trwa. Dyskusja jest potrzebna zaréwno
rzadowi, jak i politykom. Politycy byli na tej sali, dzisiaj uczestniczyto
w konferencji ponad 100 oséb, 30 dotrwalo do korica, a okoto 2000 nas
ogladato czy przystuchiwalo si¢ wypowiedziom w réznym czasie przez
internet. To $wiadczy o tym, ze jest bardzo duze zainteresowanie proble-
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mem gospodarki wodnej, stanem aktualnym, jak réwniez wyzwaniami
na przysztos¢.

Jest rowniez wiele probleméw dotyczacych melioracji. Pojawilo sig
bardzo wazne zagadnienie, jak poprawic¢ Sciggalnoéc¢ skladek, ktore sa na
poziomie okoto 40%. Nie ma ustawy, ktéra gwarantowalaby, dawataby
szanse spotkom wodnym na wigksza Sciggalnos$¢. Czesto rowy, urza-
dzenia melioracyjne sa w stanie zaniedbanym. Sa to problemy, przed
ktorymi stoimy, i trzeba znalez¢ sposéb na ich pokonanie. Niestety, od
tych zagadnien nie uciekniemy.

Trzeba roéwniez odpowiedzie¢ na bardzo istotne pytanie, jak zapo-
biega¢ powodziom, jakie wysitki podejmowa¢, aby do powodzi nie
dochodzilo. Goscilismy dzisiaj wielu specjalistow, ktorzy w swoich wy-
powiedziach pokazywali, ze maja wiedze, potrafiag przygotowaé mate-
rialy, informacje czy podja¢ takie dzialania, ktére w znacznym stopniu
ograniczylyby powodzie i ich skutki.

Natomiast rzeczywiscie potrzeba rzetelnej wspolpracy naukowcow
i strony rzadowej, politykdéw, aby zapobiega¢ dramatom powodzi, ktére
w Polsce co roku wystepuja.

Dzigkuje serdecznie szanownym panstwu za uwage, za to, ze ze-
chcielidcie uczestniczy¢ w tej konferencji. Ciesze sig, ze senacka Komisja
Srodowiska jest tg plaszczyzng, gdzie mozna wymieni¢ poglady, uwagi
dotyczace probleméw istotnych dla kraju.

Przepraszam szanownych panstwa, ze nie mogliScie w sposdb wy-
czerpujacy wyrazi¢ swoich opinii. Jestem przekonany, ze gdybySmy urza-
dzili trzydniowg konferencjg, byloby o czym méwic. Mysle, ze dopiero
wtedy bytaby merytoryczna dyskusja, ktora zakonczytaby si¢ ciekawymi
wnioskami, chociaz dzisiejsze spotkanie réwniez jest, wydaje mi sie,
przyczynkiem do tego, aby ta dyskusja trwala i aby kto$ z decydentow
wreszcie zwrocilt uwage na problem, ktory istnieje.

Dzigkuje serdecznie za uwage i zamykam dzisiejsza konferencjeg.



