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Senator Zdzistaw Pupa

Otwarcie konferencji

Witam panstwa na konferencji poswigconej ochronie klimatu. Ta
ochrona ma by¢ szansa dla gospodarki i spoleczenstwa. Widze, ze sala
wypelniona jest po brzegi. Jest nam jako organizatorom, panu doktorowi
Andrzejowi Kassenbergowi, prezesowi Instytutu na Rzecz Ekorozwoju,
oraz mnie jako przewodniczacemu senackiej Komisji Srodowiska, nie-
zmiernie milo, Zze zechcieli panistwo z tego tematu skorzystaé, przyjsé
do Senatu i rowniez, jak mniemam, wzig¢ udzial w dyskusji, ktora sig
odbedzie po wygtoszeniu wiodgcych referatow.

Zanim rozpoczniemy nasze spotkanie, chcialem przypomnied, ze sto-
imy w obliczu tragedii, ktéra nas dotkneta 10 kwietnia tego roku.Prosit-
bym, abys$my jeszcze w trakcie trwania pogrzebow ofiar tego dramatu,
ktory sie¢ wydarzyl, uczcili minutg zadumy, ciszy czy modlitwy pamigc¢
tych, ktorzy zgineli.*

(Minuta ciszy)

Dzigkuje uprzejmie.

Szanowni Panstwo! Pozwoliliémy sobie z prezesem Instytutu na Rzecz
Ekorozwoju, panem doktorem Andrzejem Kassenbergiem, zorganizo-
wac te dzisiejszg konferencje: ,Ochrona klimatu szansa dla gospodarki
i spoleczenistwa”. Temat jest niezmiernie istotny i wazny, gdyz rzeczywi-
$cie obserwujemy w $wiecie, w Unii Europejskiej podkreslanie, ze na-
lezy ogranicza¢ emisj¢ dwutlenku wegla, mowi si¢ o tym, co nalezy ro-
bi¢, aby zostawi¢ przysztym pokoleniom ziemie¢, nasza matke, bardziej
zadbana, jak najbardziej czystg i jak najmniej skazong przez dzialania,
ktore zmierzaja do postepu i rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci. Wie-

Senator Zdzistaw Pupa — przewodniczacy Komisji Srodowiska.

* Mowa o ofiarach katastrofy samolotu, ktorym na uroczystosci katynskie leciata
delegacja z prezydentem Lechem Kaczyniskim na czele. Smolensk, 10 kwietnia 2010 r.
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le rzeczy si¢ mowi o ochronie powietrza, ochronie gleby, o innych za-
grozeniach, o ochronie wody i te sprawy sa bardzo wazne i aktualne.
Swiadomos¢ ekologiczna, $wiadomosé ochrony ziemi, réwniez w Pol-
sce, rozwija si¢. Rozwija si¢ réwniez za sprawg panstwa, ktorzy przy-
szlidcie na to dzisiejsze spotkanie. Ta Swiadomos¢ jak najbardziej jest
potrzebna i jest jak najbardziej istotna i wazna.

Dlatego temat, ktory zaproponowaliémy panstwu: ,Zobowigzania Pol-
ski dotyczace ochrony klimatu wynikajace z migdzynarodowych i unij-
nych negocjacji”, ktéry przedstawi pan minister Srodowiska, profesor Ma-
ciej Nowicki, bedzie niezmiernie istotnym i waznym tematem. ,Energe-
tyka i transport jako podstawowe wyzwania w ochronie klimatu” to te-
mat, ktory przedstawi pan prezes, doktor Andrzej Kassenberg. To row-
niez temat bardzo istotny i wazny, gdyz energetyka i transport tez ma-
ja duzy wplyw na klimat.

Sprawy gospodarowania wodg i problemy zwigzane z rozwojem rol-
nictwa, szanse i zagrozenia zwigzane z ochrong klimatu w rolnictwie to
temat, ktory przedstawi dr hab. inz. Tomasz Okruszko, profesor SGGW.
Temat réwniez bardzo istotny i wazny.

Kolejnym tematem bedg ,Fundusze na ochrong klimatu na poziomie
krajowym”. Przedstawi ten temat pani Agnieszka Zagrodzka z Departa-
mentu Ochrony Klimatu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;.

Mysle, ze po przerwie waznym tematem bedzie ,Adaptacja do zmian
klimatu”, ktory przedstawi pan Mirostaw Sobolewski, ekspert Biura Analiz
Sejmowych w Kancelarii Sejmu.

W dyskusji panelowej na ten temat bedg si¢ wypowiada¢ migdzy
innymi senator Krzysztof Majkowski, senator Stanistaw Gorczyca, pan
Grzegorz Wisniewski, dyrektor Instytutu Energetyki Odnawialnej, Arka-
diusz Weglarz, koordynator projektow Krajowej Agencji Poszanowania
Energii.

Mam nadzieje, ze ta konferencja przyczyni si¢ do tego, ze ta Swia-
domos¢ ciggle bedzie wzrastata, bedziemy pokazywac tutaj mozliwosci
i szanse dla spoteczenistwa, dla gospodarki, co nalezy robi¢, kiedy Unia
Europejska, $wiat doprowadzajg do takiej sytuacji, ze nastgpuja w jakis
sposob ograniczenia emisji dwutlenku wegla do atmosfery, zeby$Smy my
jako Polska, jako polska gospodarka potrafili si¢ w tej nowej rzeczywi-
stodci odnalez¢ i nie tylko doprowadzi¢ do jakiej$ stagnacji, ale zeby
z tego wyprowadzi¢ rozwdj, zeby doszto do rozwoju naszej gospodar-
ki, do tego, aby$my w Unii Europejskiej nie zostawali w tyle, ale ciagle
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sig¢ rozwijali i szukali rozwigzan technologicznych, ktére pozwolg nam
chroni¢ nasz klimat i rozwija¢ nasza gospodarke.

Zeby nie przedhuza¢, prosze pana doktora Andrzeja Kassenberga, pre-
zesa Instytutu na rzecz Ekorozwoju, o otwarcie tego spotkania.

Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym ztozy¢ serdeczne podzigkowania na pana rece, ze Komisja
Srodowiska Senatu pozwolita nam wspdlnie zorganizowac te konferencje.

Chce powiedzied, ze zapraszajac tu panstwa gldwng mysla, ktora
nam przy$wiecala, bylo to, abydmy pomysleli o ochronie klimatu jako
o szansie na modernizacj¢, na budowe nowoczesnej gospodarki, na in-
nowacyjnos¢, tak azeby polska gospodarka byta konkurencyjna, a spo-
leczenstwo mialo szans¢ na godziwe warunki zycia. Oczywidcie moz-
na dyskutowa¢ o tym, czy cztowiek wplywa w sposéb bardzo znacza-
cy, czy $redni, czy w ogdle na zmiany klimatu, ale jest to dyskusja na-
ukowa, dyskusja migdzy ekspertami, geologami, klimatologami. W sen-
sie za$ politycznym, gospodarczym i spotecznym ochrona klimatu jest
faktem. Sto dziewiecdziesiat trzy kraje ratyfikowaly konwencje klima-
tyczna, sg okreslone zapisy w réznych dokumentach Unii Europejskiej,
my jako kraj tez mamy wiasne zapisy. W zwigzku z tym chcieliSmy za-
prosi¢ panstwa, a takze przede wszystkim naszych prelegentéw do tego,
zeby pokazali, jakie sq mozliwosci, ale takze zarysowali, jakie sa zagro-
Zenia i co zrobi¢, zeby te mozliwosci i te szanse wykorzysta¢é, a zagro-
zenia zminimalizowac.

W materiale, ktory panstwo dostali, jest jedna stroniczka, gdzie te
propozycje podstawowych korzysci i zagrozen pozwolilidmy sobie zde-
finiowac i chcieliby$my, azeby wokol tego toczyla sig dyskusja. Jezeli
beda inne glosy, to dobrze, bo oczywiscie formuta spotkania jest otwarta.

Instytut na rzecz Ekorozwoju, ktory w przyszltym roku bedzie obcho-
dzit 20-lecie, jest placowksg pozarzagdowa, nie nastawiong na zyski i gtow-
ng jego ideg, przestaniem jest to, zeby przybliza¢ interes przysztych po-
kolerr do dnia dzisiejszego, bo dzisiejsze decyzje, zwlaszcza strategicz-
ne, skutkujg na wiele, wiele dziesiatkoéw lat, a ci, ktorych te decyzje do-
tkng, niestety dzisiaj nie maja glosu. DotaczyliSmy do materialoéw plytke,
z tyhu tej plytki maja panstwo wykaz tego, co pozwoliliémy sobie pan-
stwu przekazac. Jest to przede wszystkim efekt projektu ,Eko-Herkules”,
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czyli programu edukacji aktywnej na rzecz zrbwnowazonego rozwoju,
ktory whasciwie sig juz koniczy, a zostal w duzej mierze sfinansowany
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Bardzo serdecznie chcialbym z tego miejsca za to podzigkowacd. Takze
Fundacja OAK i Fundacja Boella dotozyty swoje $rodki. W materiatach
jest wiecej informacji, nie tylko efekt naszego Eko-Herkulesa.

Mam nadziejg, ze te ostatnie trzy lata byly dod¢ obfite w dziatalno-
$ci instytutu i bedg panstwo mogli skorzysta¢ z tego zardwno w swojej
pracy zawodowej, jak i by¢ moze takze w zyciu codziennym popatrzec
na to inaczej.

Tak jak powiedzial pan senator, nasz program jest tak przygotowa-
ny, azeby panistwu pokazac rézne aspekty tej szansy i mozliwosci i za-
prosi¢ panstwa do dyskusji. Takze bardzo chetnie zapraszam panstwa
do wspotpracy z Instytutem na rzecz Ekorozwoju, bo my tymi zagadnie-
niami bedziemy si¢ nadal zajmowac. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuje panu prezesowi serdecznie za slowo wstepu. Mysle, ze
sala wykaze duze zainteresowanie pana wykladem za chwilg. Ja za$
chcialem serdecznie panistwa wszystkich powita¢ i podzigkowac za to,
ze zechcieliScie przyby¢ na nasza dzisiejsza konferencje. Chce rowniez
zaznaczy¢, ze jest z nami i uczestniczy w naszej konferencji przewodni-
czacy senackiej Komisji Rolnictwa, ktérego rowniez serdecznie witam,
gdyz jest zaplanowany temat bardzo istotny, wazny: ,Gospodarowanie
wodg W powigzaniu z rozwojem rolnictwa — szanse i zagrozenia zwigzane
z ochrong klimatu”. Serdecznie, Panie Senatorze, witam na dzisiejszej
konferencii.

Teraz prosz¢ pana ministra, pana profesora o zabranie glosu. Ale jesz-
cze stowo wytlumaczenia. Pan minister i profesor bedzie nas musial opu-
$ci¢ po swoim wyktadzie z uwagi na inne bardzo wazne obowigzki. Ja
tez na chwile bede musial wyjs¢, gdyz jest wazne spotkanie zwigzane
z ochrong Srodowiska w innej czgéci Warszawy, ale pan prezes Kassen-
berg poprowadzi to spotkanie, tak ze zadnej straty dla konferencji nie
bedzie, jestem o tym przekonany.

Proszg pana profesora o zabranie glosu.
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Prof. dr hab. inz. Maciej Nowicki

Zobowiazania Polski
dotyczace ochrony klimatu
wynikajace z miedzynarodowych
i unijnych negocjacji

Jest mi niezwykle mito, ze mogg uczestniczy¢ w tej konferencji, kto-
rq uwazam, jak zresztg i panstwo, za niezwykle wazng. To jest moje
pierwsze wystapienie od czasu, kiedy jestem wolnym cztowiekiem na
emeryturze i moge dysponowac swoim czasem, ale tak si¢ ztozylo, ze
akurat o 10.00 zaczyna si¢ rowniez posiedzenie Rady Nadzorczej Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, a jestem cztonkiem tej rady
i wiceprzewodniczacym. Jest to pierwsze posiedzenie w kadenciji i nie
moge na nim nie by¢, dlatego muszg opuscic¢ t¢ konferencje z wielkim,
podkreslam, zalem.

Organizatorzy przydzielili mi referat poswiecony zobowigzaniom
Polski dotyczacym ochrony klimatu. Zaraz na wstgpie chciatbym zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze w ostatnich trzech latach sprawy ochrony klima-
tu staly si¢ niezwykle wazne dla calego $wiata. Dyskutowane przez po-
litykéw najwyzszej rangi, przez wielkie organizacje migedzynarodowe,
Swiatowe. Ta sprawa stala si¢ w czasie pokoju w tej chwili najwazniej-
szg sprawg na $wiecie. Ale chcialbym podkresli¢, ze nie jest to sprawa
nowa, naukowcy dyskutujg na ten temat od wielu, wielu lat. Ja sam pa-
mi¢tam wielkg Swiatowg konferencje w Genewie w 1990 r. na temat
ochrony klimatu. Z profesorem Sadowskim uczestniczyliémy w niej i to
byta szalenie ciekawa konferencja, podczas ktérej pokazywano juz tg
tendencje do ocieplania si¢ klimatu i do wzrostu stezern dwutlenku we-

Prof. dr hab. inz. Maciej Nowicki — byly minister Srodowiska.
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gla i innych gazéw cieplarnianych, w zwigzku z tym szukano korelacji
miedzy tymi dwoma trendami. I tak jest do dzisiaj.

W 1992 r. zostala podpisana oenzetowska konwencja o ochronie kli-
matu, o zmianach klimatycznych. Jak wspomnial pan dr Kassenberg,
sto dziewigcdziesiat trzy kraje ratyfikowaly t¢ konwencje, a wigc stala
si¢ w tej chwili najwigkszg konwencja oenzetowska w skali swiatowe;.

Na czwartej dorocznej konferencji w Kioto podpisano protokot, w kto-
rym panstwa rozwinigte i in transition w gospodarce, w transformadji,
zobowigzaly si¢ dobrowolnie do redukcji emisji do lat 2008-2012, po-
wiedzmy do roku 2012. Roéznie te panstwa deklarowaty te redukcije emi-
sji. Unia Europejska, ktora wtedy liczyla pi¢tnascie panstw, zadeklaro-
wata, ze do roku 2012 obnizy emisj¢ CO, o 8%. Ale jak z konwencjami
migdzynarodowymi bywa, nie ma specjalnie sankgji dla panstw, ktore
nie wypelniajg swoich zobowigzan.

Prosze zwrdci¢ uwage, co dzieje si¢ do roku 2005, ktory jest w poto-
wie drogi miedzy 1997 a 2012. A wigc w 2005 nie tylko Ze nie byto wy-
starczajaco duzych wysitkow ze strony unijnej pigtnastki, ale nastgpowat
wzrost emisji w wielu krajach Unii Europejskiej. Najwigkszy wzrost miat
miejsce w Hiszpanii — o 55%, w Portugalii o 40%, w Irlandii o prawie 40%,
w Grecji 0 33%, itd. Jedynym krajem z pigtnastki unijnej, ktéry napraw-
de zredukowal emisje, byly Niemcy. Ale nie dlatego, ze RFN byta tak am-
bitna, tylko przylaczyta NRD, w zwigzku z tym same Niemcy zreduko-
waly emisj¢ 0 17,5% . Tak ze bez Niemiec ten wzrost, zamiast spadku,
wynosil w tym momencie 13,2%. Ale nie tylko kraje unijne lekcewa-
zyly sobie swoje zobowigzania z Kioto, bo na przykltad w tym samym
czasie Stany Zjednoczone zwigkszyly emisj¢ o 25%, Japonia zwigkszy-
la emisj¢ o 17,5%, Kanada, bardzo ekologiczny kraj, o 53% przy bazie
1990 r., bo tak zakladal protokdt z Kioto. Korea o 93%, a Norwegia, je-
den z najbardziej proekologicznych krajow na $wiecie, zwigkszyta swo-
ja emisje CO, 0 164%.

A zatem zapisy protokolu z Kioto wcale nie musialy by¢ tak prze-
strzegane. I co si¢ okazalo? Przelomowy chyba stal si¢ rok 2007, kiedy
to zostala opublikowana, wczedniej juz znana, tre$¢ czwartego rapor-
tu IPCC, migdzyrzadowego panelu naukowcow, ekspertdow, w sprawie
ochrony klimatu.

Sledzilem te raporty i one naprawde byly pisane bardzo starannie
i bardzo uczciwie, rzetelnie. W tym czwartym raporcie juz napisano, ze
z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnosciag mozna powiedzied,
ze to cztowiek jest odpowiedzialny za zmiany klimatyczne, ktére naste-
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puja. I na wiosng 2007 r. Unia Europejska, juz w znacznie poszerzonym
sktadzie, podjela te stynng decyzje rady srodowiskowe;.

Ale zanim do tego przejde, jeszcze dopowiem, ze nowe kraje unij-
ne w tym czasie migdzy 1990 albo 1988 jako baza i rokiem 2005 zano-
towaly spadek. Dla calej dwunastki nowych panstw ten spadek wyno-
sit srednio okoto 20%. Polska w Kioto zobowigzata si¢ do zmniejszenia
emisji 0 6%, a dla Polski rokiem bazowym byt rok 1988 i zmniejszyli-
$my te¢ emisje 0 32%, a jezeli bySmy wzigli za rok bazowy 1990, to i tak
bylaby to emisja zredukowana o okolo 20%.

Doszlismy do roku 2007, do decyzji Unii Europejskiej i stynnych trzy
razy 20% plus 10%, znajg panstwo zapewne to, ze do roku 2020 juz nie
12, ale 20. Pierwsze stwierdzenie tej decyzji brzmialo: Unia Europejska
w roku 2012 musi wypelni¢ swoje zobowigzanie z Kioto. Trzeba zrobic¢
wszystko, Zeby to zobowigzanie z Kioto wypelnila, ale patrzmy dalej,
bo przeciez to sg inwestycje zakrojone na wiele lat i redukcja emisji po-
winna by¢ co najmniej 20% do roku 2020. Udzial odnawialnych Zrodet
energii w roku 2020 powinien wynosi¢ co najmniej 20% energii konico-
wej. Poprawa efektywnosci energetycznej — o 20% w catej Unii i wresz-
cie udzial biopaliw w paliwach silnikowych powinien wynosi¢ co naj-
mniej 10%. To byta decyzja polityczna.

Mozna powiedzie¢, ze Komisja Europejska w tym czasie nie byla jesz-
cze przygotowana, jesli chodzi o narzedzia, w jaki sposoéb te zobowig-
zania polityczne podjete przez szeféw rzadow i prezydentdow wypetnic.

Jakie w moim przekonaniu byly przyczyny — teraz juz moge mowic
tylko jako profesor. Niewgtpliwie koniecznod¢ wypetnienia zobowia-
zan z Kioto, ale tez czwarty raport IPCC mial wielki wpltyw na te decy-
zje, ale cecha specyficznie europejska jest dazenie do gospodarki nisko-
weglowej, o ktorej juz wczedniej sie mowito, a nacisk polityczny na te
tak zwang gospodarke niskoweglowq narastal, narasta i bedzie narastal.

Poza tym prosze przesledzi¢, jak wygladaja zasoby paliw kopalnych
w starej Unii, w pietnastce. Kopalnie wegla s3 pozamykane, Wielka Bry-
tania i Holandia niemal juz wyczerpaly swoje ztoza gazu, ropy naftowe;.
Wtasciwie zrodet paliw kopalnych w starej pigetnastce nie ma. W pozo-
stalych, poza Niemcami, troch¢ wegla kamiennego i wegiel brunatny.
Ale jednocze$nie od szeregu lat rozwijane byly technologie zwigzane
z odnawialnymi Zrédlami energii. I bardzo dobrze, to jest rynek, kto-
ry moze ekspandowac. To jest wielki potencjal, ktory mozna rozwijac
i w XXI wieku na pewno to jest przysztos¢ energetyki. Wydaje mi sie,
ze to gospodarcze podloze tej politycznej decyzji byto bardzo wazne.
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Jesli przyjrzymy si¢ temu pakietowi, to chyba najwazniejsza z tego
pakietu, ktéry zostal ogloszony przez Komisje Europejska w styczniu
2008 r. i potem byl przez caly rok bardzo ostro negocjowany i przyjety
w grudniu 2008 r., jest dyrektywa EU ETS o handlu uprawnieniami do
emisji, szczegdlnie w energetyce.

Ot6z glownym mechanizmem, ktory tutaj bedzie zastosowany od ro-
ku 2013, jest kupowanie uprawnien do emisji CO, na aukcjach, przy
czym ilo$¢ uprawnien rokrocznie bedzie si¢ zmniejsza¢. Jak si¢ zmniej-
sza ilo$¢ towaru, to ro$nie jego cena, zwykle tak jest w gospodarce ryn-
kowej. W zwigzku z tym mozna spodziewac sig, ze coraz trudniej bedzie
naby¢ uprawnienia do emisji w miarg uptywu lat.

Dla zakladéw istniejacych w roku 2013 zostalo wynegocjowane, ze
70% uprawnien otrzymajg za darmo, a 30% beda musialy kupowac na
rynku — w stosunku do swojej rzeczywistej emisji. Ale rokrocznie ten
udzial darmowych uprawnien bedzie si¢ zmniejszat, do zera w roku 2020.

Prosze zwrdci¢ uwage na to, co nas czeka. Przeciez my do roku 2020
nie zamkniemy elektrowni weglowych. Méwi si¢ o budowie pierwszej,
a moze dwoch elektrowni jadrowych. Jest to temat kontrowersyjny, do
roku 2020 raczej bedzie niemozliwe, by to wykonac.

Ale jezeli sg jakie$ protesty przeciwko na przyktad elektrowniom wia-
trowym, to ci, ktérzy protestuja, powinni si¢ bardzo zastanowi¢, co ro-
big, bo elektrownie wiatrowe nie zastgpuja wladciwie elektrowni weglo-
wych, tylko powodujg ograniczenie emisji CO,, bo przeciez funkcjonuja
jedna trzecig roku i wtedy, kiedy dajg prad do sieci, o tyle mozna zmniej-
szy¢ dziatalno$¢ elektrowni konwencjonalnych. Ale i tak te elektrownie
konwencjonalne musza by¢.

Bedziemy placic¢ jako spoteczenistwo za prad coraz wigcej, co nie ule-
ga watpliwosci, bo jezeli w roku 2020 cala emisja bedzie musiala by¢
kupowana i wtedy juz po wysokich cenach, to naturalnie koszt bedzie
przerzucony na konsumentéw. A wigc w naszym dobrze pojetym go-
spodarczym interesie jest rozwoj wszystkich mozliwych Zrodel energii,
ktére nie emitujg dwutlenku wegla albo emituja mato, duzo mniej niz
wegiel, bo wegiel jest najbardziej emisyjny.

Zaktady nowe od razu po wybudowaniu calo$¢ uprawnien do emisji
musza kupowac na rynku, na aukcjach. Nie bede tu wchodzit w szcze-
goly dotyczace samego procesu inwestycyjnego, ale generalnie zaklady
nowe muszg by¢ przygotowane na to, ze kupuja uprawnienia na rynku.

Jesli chodzi o cieplownictwo, tu udato nam si¢ trochg¢ po bardzo trud-
nych negocjacjach przesuna¢ terminy. I w 2013 r. tylko 20% uprawnien
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do emisji kupowane bedzie na rynku, w roku 2020 juz 70%, a 30% be-
dzie darmowych uprawnien, az wreszcie dojdzie do zera w roku 2027.

Czego mozna si¢ spodziewac? Prosze zwroci¢ uwage na ostatni wiersz
— z systemu wylaczone sg instalacje mate, o mocy ponizej 35 megawa-
tow. Prawdopodobnie to bedzie tendencja do rozproszenia cieplownictwa.
Czy bedzie to tendencja zta? Trudno powiedzie¢, chyba dobra, dlatego ze
elektrocieptowni weglowych my tak latwo nie przesterujemy na inne pali-
wo. Budujgc za$ male elektrocieplownie, deglomerujac energetyke cieplng
i skojarzong, bedziemy dzialali na korzy$¢ ochrony srodowiska. I to bedzie
prawdopodobnie tendencja, ktéra zmniejszy wzrost cen w cieplownictwie.

To samo dotyczy technologii przemystowych i cieplownictwa, ale sg
pewne branze szczegdlnie narazone na konkurencje panstw spoza Unii
Europejskiej i te branze otrzymaja darmowe uprawnienia do emisji, to
w 100%, tak zwany carbon leakage problem, i teraz wlasnie ustalona
jest lista wszystkich technologii, ktére objete bedg takimi przywilejami,
ze te branze nie beda musialy kupowac¢ na aukcjach swoich uprawnien.

Jak powiedzialem, w calym pakiecie klimatyczno-energetycznym
energetyka stanowi najwazniejszy element, i to energetyka weglowa.
Komisja Europejska, pewnie nie tylko Komisja Europejska, postano-
wila, ze bedzie wywiera¢ wielki nacisk na panstwa, ktére majg ener-
getyke weglows, Zeby odchodzily od wegla. Albo — i to jest alternaty-
wa — to jest druga dyrektywa, dyrektywa CCS, ktoéra mowi tak: jezeli
kto$ chce mie¢ nadal energetyke weglowsg, to musi albo kupowa¢ na
aukcjach coraz drozsze uprawnienia do emisji, o czym moéwilem, albo
redukowac¢ emisj¢ dwutlenku wegla. Do tej pory na duzg skale moz-
na to robi¢ tylko w jeden sposéb, ale i to nie jest tez zbadane, mia-
nowicie separowacé od reszty gazow spalinowych dwutlenek wegla
i zattacza¢ go pod ziemig. Jest to technologia bardzo droga, tak w fa-
zie inwestycyjnej, jak i w fazie eksploatacyjnej. Technologia, ktora jest
niezwykle forsowana przez niektére panstwa starej Unii, ale chcialoby
sig, zeby naukowcy wymysilili jakie$ konkurencyjne metody. Bo to, ze
CCS jest, po prostu obniza efektywnos¢ energetyczng, podraza ener-
gie i tylko w efekcie otrzymujemy to, ze dwutlenek bedzie zattacza-
ny gleboko pod ziemig¢. W Polsce podobno bardzo gl¢boko potozone
wody solankowe mogg go przyjmowac.

Na przyktad w Wielkiej Brytanii jest z tym duzo lepiej, dlatego ze im
si¢ bedzie oplacalo, gdyz majg kawerny po ropie i gazie w duzej mie-
rze sczerpane i ten dwutlenek wegla zatltaczany pod ci$nieniem bedzie
wypychat reszte gazu czy ropy. To jest korzys¢, w Polsce tylko koszty.
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Ale jak na razie, méowi si¢, ze do roku 2020 wszystkie nowo budo-
wane zaklady energetyczne powinny zagwarantowac sobie miejsce na
takg instalacje separacji CO, od reszty gazow. Jest pomyslanych dwa-
nadcie instalacji pilotowych w krajach Unii Europejskiej. Polska zglosi-
la dwie: w Belchatowie i w Kedzierzynie. Nie wiadomo, czy si¢ znajda
wisrdd tych dwunastu, czy nie, ze wzgledu na to, ze jest pewna konku-
rencja. Zgloszono wigcej niz dwanascie z panstw europejskich takich
pilotowych instalacji. Warto by mie¢ instalacj¢ pilotowa tym bardziej, ze
Unia Europejska dofinansuje budowe tych pierwszych instalacji. A sa-
ma dyrektywa okresla zasady organizacyjne stosowania metody CCS.

Trzecia dyrektywa dotyczy odnawialnych Zrédetl energii. Po pierwsze,
wymaga ona opracowania krajowych planéw dziatania, rozwoju odna-
wialnych zrédel energii. W decyzji Rady Europejskiej jest mowa o tym,
ze jedli chodzi o calg Unig, 20% energii ma by¢ wytwarzane z odnawial-
nych zrodel, ale dla kazdego kraju unijnego te zobowigzania sg zrdzni-
cowane. W Polsce 15% energii koicowej ma pochodzi¢ ze Zrodet od-
nawialnych. Musze¢ powiedzie¢, ze jest to bardzo ambitne zadanie.

Jezeli rozwdj odnawialnych Zrédet bedzie postgpowat tak jak do tej
pory, to nie mamy wielkich szans na wypelnienie tego zobowigzania. Tu-
taj musi nastapi¢ przyspieszenie, przede wszystkim w pomocy od strony
prawnej i od strony finansowej. Takim jedynym mechanizmem napraw-
de wspierajgcym odnawialne zroédha sg fundusze Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska, ale wydaje mi sie — i powiem tutaj swoje prywat-
ne zdanie — ze polska droga, ktérg poszto stosunkowo niewiele krajow,
zeby przyznawac certyfikaty zielone, okazala si¢ znacznie mniej efektyw-
na od metody niemieckiej, feed-in tariff, zeby w taryfach byly ustawowo
okreslone ceny za tzw. energi¢ zielong. Znacznie wigcej panstw przeje-
lo system niemiecki i tam wida¢ bardzo szybki wzrost stosowania odna-
wialnych Zrodel energii. W takich krajach jak Polska, z certyfikatami, kto-
re jezeli np. zaklad energetyczny nie wypelnia pewnego limitu, to placi
oplate do Narodowego Funduszu, tworzy si¢ pewien fundusz dla wspar-
cia tych odnawialnych Zrédel, ale to funkcjonuje niezbyt dobrze.

A wigc wniosek, Ze konieczna jest intensyfikacja prac zwigzanych
z odnawialnymi zroditami.

Czwarta dyrektywa tego pakietu dotyczy sektora transportu, rolnic-
twa, budownictwa i sektora komunalno-bytowego. I tutaj jako kryterium
w przyznaniu celu redukcyjnego w poszczegdlnych panstwach przyjeto
wskaznik PKB na mieszkanca. Poniewaz Polska ma bardzo niski, to nie
tylko nie musimy zmniejsza¢ emisji CO, z tych sektorow, ale mozemy
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nawet zwigkszy¢ do roku 2020 o 14%, a w skali calej Unii z tych sek-
toréw jest o 10% redukcja emisji. O tych sektorach bedzie mowa w na-
stepnych referatach, nie bede tego rozwijal. Ale sytuacja w Polsce jest
tu akurat dosy¢ komfortowa.

W podsumowaniu chcialbym powiedzie¢, ze jezeli Polska nie byla-
by czlonkiem Unii, jezeli by nie bylo réwniez zadnego problemu zwig-
zanego z ochrong klimatu Ziemi, to i tak polska energetyka musiata-
by przej$¢ gruntowng restrukturyzacje. Nie ma wiec wigkszego sensu
taka dyskusja, ze zmiany klimatyczne nie nast¢puja przez czlowieka,
w zwigzku z tym nie musimy nic robi¢. Bo czesto jest konkluzja, ze
w Polsce w takim razie nie musimy niczego zmienia¢. W dobrze pojg-
tym interesie gospodarczym i spotecznym jest to, zeby Polska wykona-
la potezny ruch reformatorski w tym sektorze. I oszczedzanie energii,
rozwoj odnawialnych zZrédet energii sg zapisane w konstytucyjnej za-
sadzie zrGwnowazonego rozwoju, to sg par excellence elementy zrow-
nowazonego rozwoju, a wiec one shuza calemu rozwojowi spoleczne-
mu i rozwojowi ekonomicznemu.

Dodatkowo, nie ma sensu broni¢ si¢ przed tymi zapisami, tymi zo-
bowigzaniami. Warto na tym zrobi¢ interes, interes gospodarczy, war-
to rozwija¢ te branze przemystu, ktore stuzg na przyktad budowie od-
nawialnych Zrodet energii. Mamy przyczolki, mamy juz $wietne zaklady
w tych branzach — rozwijajmy to, wspierajmy i szukajmy nisz na $wie-
cie, gdzie mozna nasze produkty sprzedawac. Tak robig ci, ktérzy forsu-
ja rowniez i te zmiany klimatyczne. A wigc i w kraju, i na eksport. Rob-
my z tego interes. Dzigkuje.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuje¢ serdecznie panu profesorowi.

Panie Profesorze, mam nadziejg, ze ta emerytura bedzie bardzo efek-
tywna i mysle, ze z dobrym skutkiem dla ochrony $rodowiska. Przypo-
mne, ze pan profesor, pan minister byt szefem konferencji klimatycz-
nej COP 14 i COP 15 i dlatego ma tak ogromna wiedzg. Nie tylko wie-
dze, ale rowniez i pasj¢ w tym zakresie. Dzieli si¢ nig bardzo otwarcie
i szczerze. Dzigkuje serdecznie za wyktad pana profesora i pana ministra.

Teraz prosze¢ o zabranie glosu wspotorganizatora dzisiejszej konferen-
cji. Pan doktor Andrzej Kassenberg, prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju.
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ZOBOWIAZANIA POLSKI DOTYCZACE
OCHRONY KLIMATU

Prof. dr hab. inz. Maciej Nowicki

UE a Protokot z Kioto

W mysl tego Protokotu UE 15 zobowiazata sie do redukcji emisji CO2
2012 w stosunku do roku 1990

Tymczasem w latach 1990 - 2005 nastapit wzrost emisji CO2 w UE15 o
Najwiekszy wzrost miat miejsce w Hiszpanii (o 55%), Portugalii (o 40%),
Irlandii (o 38%), Grecji (o 33%).

Jedynie w Niemczech nastapita redukcja emisji CO2 o 17,5% (wptyw b. NRD).
Bez Niemiec dla UE14 wzrost ten wyniost

»Nowe” kraje UE zanotowaly spadek emisji CO2 o w stosunku do 1990 r.
Dzieki temu UE 27 w 2005 r. emitowata o mniej CO2 niz w 1990 r.

Zobowiazanie Polski: w 2012 r. -6% w stosunku do 1988.
Realizacja -32%, a w stosunku do 1990 r. -20%




DECYZJE RADY SRODOWISKOWEJ W 2007

* Konieczne wypetnienie zobowiazan z Kioto przez wszystkie
panstwa UE

Plany do roku 2020:
redukcja emisji CO2 o 20% w stosunku do 1990
poprawa efektywnosci energetycznej o 20%
wzrost udziatu odnawialnych zrédet energii do 20% w energii
koncowej
wzrost udziatu biopaliw w paliwach silnikowych do 10%

PRZYCZYNY DECYZJI RADY SRODOWISKOWEJ

Koniecznos¢ wypetnienia zobowigzan z Kioto

Przekonanie o narastajacych problemach globalnych
spowodowanych zmianami klimatu (IV Raport IPCC)
Dazenie do stworzenia gospodarki niskoweglowej, zgodnie
z ideq rozwoju zréwnowazonego

Brak istotnych zasob6w paliw kopalnych - coraz wigksze
uzaleznienie od ich dostawcow spoza UE

Mozliwos¢ ekspansiji technologicznej w zakresie
odnawialnych zrédet energii i energetyki jadrowej
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Pakiet energetyczno - klimatyczny (1)
na lata 2013 - 2020

o handlu uprawnieniami do emisji CO2

Gléwna zasada - zakupy uprawnien do emisji na aukcjach, przy
zmniejszajacej sie co roku ich puli o0 1,74%

zaklady istniejace 2013
2020
zaktady nowe
2013
2020

2027
100%

Z systemu wylgczone sg instalacje mafe, o mocy ponizej 35 MW lub/i
emisji CO2 ponizej 25 000 t/rok.

Pakiet energetyczno-klimatyczny (2)
na lata 2013 - 2020

stanowi baze dla powszechnego stosowania metody separacji CO2
od gazéw odlotowych i podziemnego zattaczania we wszystkich
zaktadach energetycznych po roku 2020.

Obecnie: 12 projektow pilotowych w krajach UE, w tym dwie polskie
propozycje - w Betchatowie i w Kedzierzynie.

Komisja Europejska przeznaczyta 300 min uprawnien do emisji CO2
na dofinansowanie tych instalacji

Dyrektywa okresla zasady organizacyjne stosowania metody CCS.




Pakiet energetyczno - klimatyczny (3)
na lata 2013 - 2020

stwarza podstawy do przyspieszenia rozwoju odnawialnych
zrodet energii w krajach UE

Wymaga opracowania krajowych planéw dziatania w zakresie
wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych

Cel dla catej UE: 20% energii koncowej z OZE w 2020 r.
Cel dla Polski: 15% z OZE w 2020 r.

Pakiet energetyczno - klimatyczny (4)
na lata 2013 - 2020

Dzialy: transport, rolnictwo, budownictwo i sektor komunalno-
bytowy.

Zasada gtéwna: zréznicowanie celu redukcyjnego dla
poszczegdlnych krajow w zaleznosci od wskaznika PKB na
jednego mieszkanca.

Cel dla catej UE: -10% emisji CO2 w 2020 r.
Cel dla Polski:  +14% emisji CO2 w 2020 r.
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PODSUMOWANIE

W Polsce konieczna jest szybka i gruntowna modernizacja catego systemu
energetycznego wobec zagrozenia brakiem energii i jej coraz wyzszych
cen, a w tym w szczegoélnosci:
wspieranie wszelkimi sposobami oszczedzania energii i poprawy
efektywnosci jej wykorzystania,
wspieranie szybkiego rozwoju odnawialnych zrodet energii
stopniowe odchodzenie od gospodarki weglowej

wspieranie rozwoju przemystu na rzecz OZE i jego ekspansiji
zagranicznej, aby zarabiac¢ na ochronie klimatu, a nie tylko ptacic.




Dr Andrzej Kassenberg

Energetyka i transport
jako podstawowe wyzwania
w ochronie klimatu

Chcialbym zaja¢ si¢ dwoma, nalezacymi do najwazniejszych sektoréw
zwigzanych z ochrong klimatu. Przede wszystkim dotyczy to sektora
energetycznego ze wzgledu na to, ze skala emisji z niego jest ogromna.
Mimo znacznych ograniczenn w ostatnich latach nadal jest to dominujacy
sektor w emisji gazow cieplarnianych w Polsce. Drugi sektor to sektor
transportowy, ktory jest jedynym sektorem, w ktoérym w ostatnich dwu-
dziestu latach emisja gwaltownie rosnie.

Z tego powodu tymi dwoma sektorami postanowitem si¢ zajac i przed-
stawi¢ panstwu na bazie doswiadczen Instytutu na rzecz Ekorozwoju, jak
wygladajg te dwa obszary. Chee uzy¢ do tego naszego ostatniego opra-
cowania, czyli ,Alternatywnej polityki energetycznej do roku 2030”. Ma-
ja panstwo wydrukowang broszur¢ na ten temat, a w materialach, kto-
re dostaliScie na plytce, sg zarowno raport techniczno-metodologiczny,
jak i opracowanie dla podejmujgcych decyzje. I na konicu cheg pokazad,
jak nalezaloby widzie¢ hierarchi¢ polityki w tym zakresie.

Trzeba sobie powiedzie¢, Ze nasza energetyka, tak jak juz to powie-
dzial pan profesor Nowicki, jest w trudnej sytuacji. Przede wszystkim
jestedmy krajem, ktory mimo znaczacego post¢pu, mimo rozwoju go-
spodarczego w ostatnich dwudziestu latach i mimo Ze nie byto to zwia-
zane ze wzrostem zuzycia energii, nadal odstaje od wielu krajow piet-
nastki Unii. Co do efektywno$ci energetycznej tego rozwoju, nadal mu-
simy zuzy¢ ponad dwa i pol razy wigcej energii, Zeby wytworzy¢ te sa-
m3 jednostkg¢ PKB.

Dr Andrzej Kassenberg — prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju.
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Bardzo wazng rzeczg jest takze to, ze nasza energetyka w 94% pro-
dukgcji energii elektrycznej oparta jest na weglu kamiennym, ale jedno-
czed$nie jest bardzo nieefektywna. Sprawnos$¢ naszych elektrowni jest
rzedu 36%, a dzisiaj jest juz mozliwy rzad 40 kilku, a w przysztosci by¢
moze bedzie okoto 50. (Brak nagrania). To jest oczywiscie zwigzane
z tym, Ze cz¢$¢ naszych elektrowni bardziej nadaje si¢ do zwiedzania ja-
ko muzeum niz jako obiekt do produkgji energii elektrycznej. 40% mo-
cy produkcyjnej ma wigcej niz czterdziesci lat.

W zwigzku ze znacznym udzialem wegla i niska efektywnoscig Pol-
ska dzierzy prym w czyms$, co nie jest zbyt duzg chwala, to znaczy ma
w Unii Europejskiej najwyzsze koszty zewnetrzne zwigzane z produk-
cja energii elektrycznej, czyli to, co si¢ dzieje z tymi zanieczyszczenia-
mi, powoduje okredlone szkody w zdrowiu, w gospodarce, w rolnic-
twie, w le$nictwie, to niestety si¢ nie przeklada na cen¢ energii, ktorg
mamy. W zwigzku z tym sytuacje mamy taka, ze nasza energetyka przy-
czynia si¢ do powaznych strat i to powinnidmy mie¢ takze na uwadze.

Istotg tej trudnej sytuacji w energetyce jest takze zly system rozpro-
wadzania tej energii. Sieci energetyczne sg zle skonstruowane w sensie
topologii, mamy bardzo duzo obiektéw, ktore s3 zasilane tylko z jednej
linii, co powoduje czgsto, ze mamy na wsiach 190, 170 voltow, a nie
230, nie mowiac juz o wylaczeniach i tym podobnych rzeczach. 70% na-
szych linii jest zdekapitalizowanych, a stacji okoto 80%.

Istotnym elementem sytuacji wysokiej emisji jest takze niska kultu-
ra uzytkowania energii, to znaczy nie mamy wyksztalconych okreslo-
nych zachowan, aby energi¢ oszczgdzad i tu jest tez pewna rezerwa.
Mimo ze ta sytuacja w produkgji energii elektrycznej i ciepta nie wygla-
da najlepiej, to skok cywilizacyjny, ktéry dokonaliémy i poprawa efek-
tywnosci, czyli eliminacja marnotrawstwa poprzedniego systemu, owo-
cuje tym, Ze mamy spadek emisji z tego sektora, rzedu 160-170 milio-
noéw ton, kiedy my dzisiaj trochg¢ mniej niz 400, przepraszam, 380 mi-
lionéw ton CO, emitujemy. 400, o ktorych mowitem, dotyczy wszyst-
kich gazéw szklarniowych.

Mamy nowg polityke energetyczng. Ta polityka ma elementy, kto-
rych my$my nie spotkali wczesniej, to znaczy mowi o zeroenergetycz-
nym wzroscie, méwi o efektywnosci energetycznej jako waznym ele-
mencie i odnawialnych Zrodtach jako tez istotnym elemencie.

Niestety, jezeli przyjrzymy si¢ bardziej dokladnie, to okazuje sig, ze
jednak ten zeroenergetyczny wzrost nie przektada si¢ na utrzymanie
zuzycia energii pierwotnej i ma ono wzrosna¢ 21%. Bardzo mato robi-
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my w rozwoju energetyki odnawialnej po roku 2020, czyli innymi sto-
wy, wypetiamy zobowigzania Unii, a potem jak gdyby nic si¢ nie dzie-
je, bo jezeli mamy skok o jeden procent miedzy rokiem 2020 a 2030,
to jest dla mnie bardzo dyskusyjne, bo jak uruchomimy ten mechanizm
i zacznie to funkcjonowad, to czy bedziemy potem to powstrzymywac?

Mamy takze problemy z efektywnoscia energetyczna, bo jezeli mamy
osiagna¢ w roku 2030 poziom pigtnastki unijnej z roku 2005, to nie wygla-
da to najbardziej korzystnie, i efekt mamy taki, ze polityka ta przewidu-
je wzrost emisji gazow cieplarnianych miedzy rokiem 2020 a 2030 o 8%.

Przejde od razu do drugiego sektora. Slajd pokazuje panstwu, co
si¢ stalo w ostatnich latach — gwaltowna dominacja transportu drogo-
wego i to indywidualnego pasazerskiego i towarowego oraz gwaltow-
ny spadek transportu szynowego. W transporcie szynowym, a witasci-
wie w transporcie kolejowym migdzy rokiem 1990 a rokiem 2006 liczba
pasazeréw spadia o 63%. W zwiazku z tym nastapit istotny wzrost emi-
sji gazow cieplarnianych. Wida¢, jak od roku 1988, czyli od roku, ktory
jest punktem odniesienia dla protokotu z Kioto, sytuacja si¢ zmieniala.

Jezeli panistwo popatrzg na plany rzadowe, na studium, ktére zosta-
lo przygotowane dla projektu koncepcji przestrzennego zagospodaro-
wania kraju, ktére my$my wykorzystali w naszych pracach do ,Alterna-
tywnej polityki energetycznej”, to zobaczycie, ze miedzy rokiem 2005
a 2020 emisja z transportu ma wzrosnac o 57%.

Przypominam, co méwit pan profesor Nowicki, nasz limit jest 14%,
czyli inne dzialy, jak budownictwo, jak rolnictwo, jak sektor bytowo-ko-
munalny musza gwaltownie ograniczy¢ emisje, zeby byla przestrzen dla
wzrostu emisji z transportu, zeby$my tych 14% wzrostu nie przekroczyli.
Ta polityka ma takze prowadzi¢ do tego, ze w roku 2030 emisja z trans-
portu moze wzrosnaé o 67% w stosunku do roku 2005.

PrzygotowaliSmy alternatywng polityke energetyczng. Polega ona na
tym, ze wychodzimy z innego punktu widzenia. Alternatywno$¢ nie po-
lega na tym, ze chcemy by¢ alternatywni w stosunku do rzgdu, nie po-
lega na tym, ze widzimy szanse¢ li tylko w alternatywnych Zrodtach, ale
naszym punktem wyijscia jest wielko$¢ emisji gazéw cieplarnianych. To,
co byto méwione przez pana profesora Nowickiego, czyli to, co wynika
z ustalen unijnych, to, co wynika z naszej polityki, czyli z polityki klima-
tycznej, ktorg Polska w 2003 r. przyjeta. Tam jest 40-procentowa reduk-
cja migdzy rokiem 1988 a rokiem 2020. Jezeli popatrzymy na to z punk-
tu widzenia tego, co dokonali$my, to mamy prawie 30% redukgji, czyli
na ostatnie dziesi¢¢ lat zostalo nam 10 punktéw procentowych, co wy-

25



daje si¢ niezbyt duzo, ale jezeli zmieniamy polityke w tym kierunku, ze
bedzie nastgpowal wzrost emisji, to mozemy z duzg pewnoscig powie-
dzie¢, ze nie osiggniemy tego celu.

Przygotowali$my scenariusze, czyli rézne drogi dojécia do tego limi-
tu emisji CO,. ZaczeliSmy od scenariusza wyjsciowego, ktory tego limitu
nie trzyma, czyli jak kazdy z podsektorow energetyki widzi mozliwos¢
swojego rozwoju. I dopiero nastepnie jakby w jaki$ sposdb ogranicza-
jac poszczegolne z nich, wedlug tych scenariuszy, o ktorych za chwile
powiem, staraliémy si¢ utrzymac t¢ wielko$¢ emisji, ktéra pozwala nam
wypelni¢ nasze i unijne zobowigzania. A wigc mamy bez atomu, no-
wego wegla brunatnego, bez nowego gazu, bez energetyki jadrowej,
z maksymalnym udziatem oszczedzania energii i z maksymalnym udzia-
lem odnawialnej energetyki.

Analizowano wszelkie aspekty spoteczne, gospodarcze, ekonomicz-
ne. Duza konferencja, ktéra odbyla si¢ w celu prezentacji tych scena-
riuszy i zasugerowania nam wyboru, poparta scenariusz z maksymalng
oszczednodcig energii, z duzym udzialem odnawialnych Zrédel. Ten sce-
nariusz okazal si¢ najkorzystniejszy.

Poréwnali$my ten scenariusz ze scenariuszem, w ktorym jest energe-
tyka jadrowa. W scenariuszu do roku 2030 energetyki jadrowej nie ma.
Analizujac rézne capex, to jest koszt kapitalowy wybudowania tegoz
obiektu, gdzie koszt inwestycyjny jest kosztem kapitalowym, mamy na
koncu lat dwadziescia, lat trzydziesci, lat czterdziedci — to jest jaki$ pro-
ces, czas oddawania tego kapitatu.

Wyszto nam, ze ta bardzo efektywna polityka z udzialem odnawial-
nych zZrédel energii jest taiisza niz energetyka jadrowa. Wydaje sig, ze to
jest bardzo matla suma, rz¢du 40 eurocentéw, ale jezeli wezmiemy pod
uwage, ile tej energii wytwarzamy, to skala jest znaczgca.

Oto jak wyglada scenariusz, ktory mySmy uznali za najwazniejszy,
przy czym zwracam uwage, nie bylo nas sta¢ na analizowanie catego
sektora energetycznego, analizowaliSmy tylko aspekty dotyczace ener-
getyki elektrycznej. Prosz¢ zobaczy¢, jak wyglada wielkos¢ produk-
cji energii elektrycznej. Efektywno$¢ najpierw 2,5% rocznie do 2020
r., potem 2% S$rednio rocznie do 2030 r. Udzial energetyki odnawial-
nej w produkgcji energii elektrycznej — 19% w roku 2020 i 35% w ro-
ku 2030 i w efekcie osiggamy to, co nam pozwala zrealizowa¢ zobo-
wigzania unijne i nasze wlasne, czyli wielkod¢ emisji gazoéw cieplar-
nianych. To jest przyklad, jak ten scenariusz efektywnosciowy mial-
by wyglada¢ w roku 2030. Ta najwigksza czgs$¢ tego tortu na slajdzie,
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czyli 24, to jest to, co musimy wylgczy¢ do roku 2030 ze wzgledu na
zdekapitalizowane moce produkcyjne.

Szczegolowo majg to panstwo opisane w materiatach, wigec nie bede
nad tym si¢ dluzej zatrzymywat.

Oprocz elektroenergetyki takze juz w sposédb bardziej ogélny kon-
centrowaliSmy si¢ na sprawach zwigzanych z uzytkowaniem ciepta, to
jest tez bardzo wazna rzecz, zwlaszcza w budownictwie. Tu jest mowa
o tym, azeby dazy¢ do wskaznikow 25 kilowatogodzin na metr kwadra-
towy na rok, azeby to stalo si¢ standardem. I jezeli bedziemy prowa-
dzi¢ to w tym kierunku, to istnieje szansa, ze takze w podsektorze cie-
pla mozemy osiggnac¢ znaczace redukcje emisji gazow cieplarnianych,
co zostalo tu pokazane.

Zwigzana relacja miedzy oszczedzaniem i odnawialnymi Zrédtami
energii prowadzi takze do bardzo waznych konkluzji. Oszczgdzanie ener-
gii w duzej czgsci, zwlaszcza na poczatku, prowadzi do kosztéw ujem-
nych. Najpierw musimy wydatkowac¢ pienigdze inwestycyjne, a potem
w dod¢ krotkim czasie to sig¢ zwraca i mamy z tego juz korzysci. Na wy-
kresie wida¢, o ile mozna byloby zmniejszy¢ koszty energii uzytkow-
nikéw koncowych — 36 miliardéw zt rocznie, czyli ten wzrost, o ktérym
mowil pan profesor Nowicki, — w gldwnej mierze gdzies 75% to jest
modernizacja energetyki, 25% to sq uprawnienia do handlu emisjami —
moglby by¢ zrekompensowany w istotny sposéb tym, ze uzytkownicy
zuzywaliby mniej energii, a wigc koszt tej energii mimo wysokiej ceny
bylby zblizony do dzisiejszego albo nieduzo wyzszy. To wydaje si¢ bar-
dzo wazng rzecza, azeby w ten sposdb mysle¢, nie tylko kategoria ce-
ny, ale mysle¢ kategorig kosztu u koncowego uzytkownika i co zrobic,
zeby ten koszt u konicowego uzytkownika przy jeszcze istniejgcym mar-
notrawstwie zminimalizowac.

Zwracam takze uwage, ze wedlug studiow Fundagji Efektywnego Wy-
korzystania Energii, bo na nim si¢ opieraliémy, taka bardzo progresywna
polityka oszczedzania energii pozwolitaby wytworzy¢ okoto 300 tysiecy
miejsc pracy do roku 2020. To tylko przyktad.

Proszg zobaczy¢ tabele, jakie mamy szanse, jakie mamy mozliwosci
w oszczedzaniu energii, czyli w efektywnodci energetycznej. Najwigksze
budynki mieszkalne i uzytecznos$ci publicznej. Z tego potencjatu, co tu
jest zarysowany, dwie trzecie to jest wtasnie to. Blisko 20% to jest wytwa-
rzanie energii. Takze sprzet gospodarstwa domowego i o$wietlenie jest
rzedu 5%, wymiana napedéw na bardziej efektywne to jest 6%, czyli to
pokazuje, jakie mamy ogromne mozliwosci, azeby oszczgdza¢ energieg.
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Mowa jest takze o energetyce odnawialnej w naszym opracowaniu, to
jest energetyce wiatrowej, opartej na biomasie, ale tu jest bardzo wazna
rzecz poza tym, zeby wspomagac to, o czym mowil pan profesor No-
wicki, bez sieci lokalnych, czyli sieci niskich czy $rednich napig¢, be-
dzie problem z rozprowadzeniem tej energii. My musimy o to zadbacd,
azeby mozna bylo rozwija¢ energetyke, zwlaszcza produktéw wytwa-
rzajacych energie elektryczna. To takze sg dziesigtki tysiecy miejsc pra-
Cy, na co zwracam uwage, miejsc pracy na terenach wiejskich niezwia-
zanych z produkcja zywnosci, co powinno dla nas by¢ bardzo istotne
i bardzo korzystne, bo przed takim problemem ciggle stoimy i ten pro-
blem begdzie narastal w przyszlosci.

Transport. To, co nam si¢ wydaje i to, co zapisaliSmy, jezeli bySmy
zasadniczo zmienili polityke transportowg w kierunku wilasnie zréwno-
wazonej polityki, to mamy szanse na to, azeby tych 50 kilka i 60 kilka
procent, ktére pokazywatem panstwu przy scenariuszu, nazwijmy go
glownie biznes jak zwykle, zej$¢ do poziomu 22% wzrostu emisji gazow
cieplarnianych z transportu w roku 2020 i 27% w roku 2030 w porow-
naniu z 2005. Bedzie to ekstremalnie trudne, powiem uczciwie. Nizsze
zejdcie wydaje si¢ praktycznie niemozliwe. Czyli nadal tych 14%, o kto-
rych przypominam, oznacza, ze te pozostale dzialy w obszarze non-ETS
maja przed sobg duzo do zrobienia.

Zarysowalem tylko gtéwe kierunki, w opracowaniu mamy wigcej. To
jest sprawa spowolnienia wzrostu transportochlonnoéci, odmaterializowania
gospodarki, bardziej stawiania na ushugi niematerialne, promociji transportu
publicznego w stosunku do indywidualnego, zwtaszcza w miastach, rozwoj
transportu szynowego. To s3 te dziedziny, ktore dajg najwigkszy efekt, ale
oczywiscie tez jest sprawa samochodu elektrycznego, ale pod warunkiem,
ze w istotny sposéb zmienimy strukture produkcji energii elektrycznej. Je-
zeli 94% nadal bedzie z wegla, to mimo ze bedzie to samochdd elektrycz-
ny, redukcja emisji gazoéw cieplarnianych nie bedzie znaczgca w transporcie.

Instrumenty, o ktérych méwimy. Mowa tu byta o zielonych certyfika-
tach, one istnieja, dlatego tu zostaly zapisane, ale my proponujemy calg
game teczowgq certyfikatow. Nalezaloby rozwazy¢ w przysztosci, czy ich
ze sobg nie powigzac i 1 tona CO, mogtaby by¢ elementem wymiany po-
miedzy réznego rodzaju certyfikatami, co nadawaloby elastycznos$¢ ca-
lemu systemowi. Dzisiaj, niestety, nadal nie mozemy wypromowac bia-
tych certyfikatow, mniej wigcej trzy lata dyskutujemy o ustawie o efek-
tywnosci energetycznej i nadal ona nie moze opusci¢ rzadu, zeby trafi¢
do tego gmachu, czyli do parlamentu.
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Bardzo wazng rzecza jest tworzenie informacji, dostepu do tej infor-
magcji, tak azeby klient byt bardziej $wiadomy. Musimy edukowa¢, ale
takze dostarcza¢ informacji, ktéra pozwala mu podejmowac wlasciwe
decyzje, dlatego proponujemy powszechng internetowq platforme efek-
tywnosci energetycznej.

Bardzo istotng rzeczg jest, azeby koordynacja tego byta lepsza. Uwa-
zamy, ze warto rozwazy¢ stworzenie Agencji do spraw Energii i Klimatu.
Mowimy takze o tym, azeby tworzy¢ fundusz, ktory by wspieral w wigk-
szym stopniu niz dotychczas rozwdj energetyki odnawialnej i efektyw-
no$¢ energetyczng, no i wigksza role przypisa¢ Urzedowi Regulacji Ener-
getyki, gdyby wtasnie w te sferg si¢ bardzo zaangazowal.

Ostatni slajd — hierarchia do roku 2030. To jest szansa technologicz-
nego skoku, modernizacji, innowacji, jezeli poszlibySmy w tym kierun-
ku, jaki proponuje ,Alternatywna polityka energetyczna”. Wzrost efek-
tywnos$ci mozemy uruchomi¢ praktycznie od zaraz i uzyskiwa¢ powoli
efekty w tym zakresie. Sq dwa lata na wzmocnienie systemu promocji
energetyki odnawialnej, kilka lat na restytucje mocy. Nalezy si¢ zasta-
nowi¢, czy te ostatnie doniesienia o mozliwo$ci wykorzystania w Polsce
gazu lupkowego, ktérego emisyjnosc¢ jest zdecydowanie nizsza niz we-
gla brunatnego, niz wegla kamiennego, moze by¢ ewentualng szansg.

Wedlug naszych analiz, do roku 2030 energetyka jadrowa jest nie-
oplacalna i nie rozwigze nam zadnych probleméw, po roku 2030 to jest
juz inna dyskusja.

Problem budowania zréwnowazonej mobilnosci, czyli dzialania, aze-
by transport byt bardziej efektywny i inny niz jest do tej pory. Dzigku-
je panstwu za uwage.

Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Teraz poprosimy pana profesora Tomasza Okruszke z tematem: ,Go-
spodarowanie wodgq w powigzaniu z rozwojem rolnictwa — szanse i za-
grozenia zwigzane z ochrong klimatu”.
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ENERGETYKAI
TRANSPORT JAKO
PODSTAWOWE
WYZWANIA W
OCHRONIE KLIMATU

Andrzej Kassenberg
Instytut na rzecz Ekorozwoju

Konferencja p.t. ,,Ochrona klimatu szansa dla
gospodarki i spoteczenstwa”

organizowana przez

Komisje Srodowiska Senatu R.P.

i Instytut na rzecz Ekorozwoju
Warszawa 27 kwietnia 2010 roku

STRUKTURA PREZENTAC]I

® Sytuacja energetyki i transportu w
perspektywie 2030 roku

® Alternatywna polityka energetyczna Polski do

roku 2030
Cele i zasady

Scenariusze i wybor jednego

Kierunki dziatan

Instrumenty realizacji
® Hierarchia czasowa wdrazania polityki

energetycznej

w interesie przyszlych pokolein




UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE
ENERGETYKI I

® Wysoka energo- i elektrochtonnos¢ gospodarki
® 574 koe/1000 euro w PL wobec 180 koe/1000 euro w UE15 w 2006 r.

® Wysoki udziat wegla w bilansie energii pierwotnej i
elektroenergetyce

® 65% zapotrzebowania na energie pierwotna pokrywa sie przez spalanie
wegla, a w produkcji energii elektrycznej wegiel stanowi 94%.

® Wysoka emisyjnosc gospodarki
e Emisyjnos¢ polskich elektrowni weglowych - 950 kgCO,/MWh, a
mogtaby 700 kgCO,/MWh - technologiczna mozliwos¢ 475 kgCO,/MWh.

® Zapoznienie technologiczne polskiej energetyki to nie
tylko jej zty stan techniczny, ale rowniez niezwykte
stabe rozprzestrzenienie innowacji
®  40% blokéw energetycznych ma ponad 40 lat
® rury zostaty wymienione na preizolowane w zaledwie 20% sieci .

NA RZECZ

EKOROZWOJU
w interesie przyszlych pokolein

UWARUNKOWANIA
WEWNETRZNE ENERGETYKI 11

o Najwyzsze koszty zewnetrzne produkcji energii
elektrycznej w UE

5-18 eurocent/kWh przy sredniej unijnej 1,8-5,9 eurocent/kWh

o Niedorozwoéj sieci przesytowej i sieci rozdzielczych
zta topologia sieci Pn-Pd

zdekapitalizowana w ponad 70% (okoto 260 tys. km nN i 207 tys. km
SN), a stacji w okoto 80% (na okoto 150 tys. stacji).

56,6% linii energetycznych niskich napi¢ nie spetnia podstawowych
standardow w zakresie poziomu dostarczanego napiecia.

o Niska kultura uzytkowania energii

INSTYTUT
NA RZECZ
EKOROZWOJU

w interesie przyszlych pokolein
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EMISJA CO, Z PRODUKC]JI ENERGII
ELEKTRYCZNE] I CIEPEA (1988-2007)
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Wg Krajowej inwentaryzacji emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych za rok 2007. Krajowy
Administrator Sy 1 Handlu Up ieniami Do Emisji Krajowe Centrum Inwentaryzacji Emisji \ .
Krajowa. Maj 2009. NA RZECZ

EKOROZWOJU

w interesie przyszlych pokolein

POLITYKA ENERGETYCZNA DO 2030 R.
Z 10 LISTOPADA 2009

Dazenie do zero energetycznego wzrostu ale wzrost

zuzycia energii pierwotnej o 21%, a finalnej o 29%;

Popieranie OZE ale nie wiecej niz zada UE - rok 2020
udziat 15%, a rok 2030 udziat 16%

Spadek emisji C0O,2006-2020 o 15,5% bo tyle zada UE, a
potem wzrost o 8,4% do roku 2030

Efektywno$¢ energetyczna popierana ale nie na skale
mozliwosci (rok 2030 poziom UE15 z 2005 r.)

w interesie przyszlych pokolein




PRZEWOZY TRANSPORTEM DROGOWYM I
TRANSPORTEM SZYNOWYM W POLSCE W

LATACH 1995-2007
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Krajowa. Maj 2009.
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ZROWNOWAZONA MOBILNOSC I

PROGNOZA ZUZYCIA ENERGII I EMISJI GHG

asazerowie w m

tadunki w mld MJ 280 421 478
Razem w mid MJ 609 914 1029
Emisja gazéw cieplarnianych w 37 58 62
min ton CO,., (wzrost w stosunku

(57%) (68%)
do roku 2005)

Zrédto: W. Suchorzewski , Zuzycie energii w transporcie”, opracowanie wykonanego na potrzeby APE.

INSTYTUT

NA RZECZ
. . . EKOROZWOJU
w interesie przyszlych pokolein

ALTERNATYWNA POLITYKA
ENERGETYCZNA POLSKI DO 2030
-CEL STRATEGICZNY

Tworzenie warunkow do efektywnego
zaspakajania potrzeb energetycznych w
ramach wyznaczonych i dostepnych
zasobow naturalnych oraz limitow
dotyczacych odprowadzania do srodowiska
zanieczyszczen.

INSTYTUT

NA RZECZ
w interesie przyszlych pokolein

EKOROZWOJU




ANALIZA SCENARIUSZOWA 1

- cel wyrazony dopuszczalng wielkoscia emisji CO,
byt podstawa do formutowania strategii dojscia
do tego limitu tzn. ustalen w formie scenariuszy
o réoznym mixi’e energetycznym przy zatozeniu
zaspokojenia potrzeb na energie elektryczna.

* parametrem modelujagcym scenariusze byty
wzrost (w wyniku inwestycji) i spadek (w
wyniku dekapitalizacji) mocy zainstalowanej w
poszczegoélnych rodzajach wytwarzania energii
elektrycznej.

NA RZECZ

EKOROZWOJU
w interesie przyszlych pokolein

ANALIZA SCENARIUSZOWA 11

Scenariusz:
@ ,wszystko majacy”,
©® bez atomu,
© bez wegla brunatnego,
© bez gazu,
® z energetyka jadrowa
©® z maksymalnym udziatem energetyki odnawialnej,
© maksymalnej efektywnosci energetycznej.

INSTYTUT
NA RZECZ
EKOROZWOJU

w interesie przyszlych pokolein
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ANALIZA SCENARIUSZOWA 111

Biorac pod uwage wiele aspektow takich jak koszty,
zagadnienia technologiczne, problemy spoteczne i
kwestie ekologiczne do dalszych prac wybrano -

Scenariusz z zmienng w czasie maksymalna
efektywnoscia energetyczna i ze znacznym
udziatem OZE.

Scenariusz ten znalazt takze poparcie w trakcie

konferencji, ktora InE zorganizowato na temat wyboru
scenariusza do dalszych prac.

INSTYTUT
NA RZECZ
EKOROZWOJU

w interesie przyszlych pokolein

POROWNANIE KOSZTOW INWESTYCYJNYCH W
OBSZARACH ROZNICUJACYCH SCENARIUSZE

Scenariusz | Uzupelnie Koszt Uzyska | Sumarycz | Capex 20 | Capex | Capex

nie mocy | inwestycjny na ny Capex lat 30 lat | 40 lat

produk
cja
Jednostki GW mld euro TWh euro/ euro/ euro/ | euro/
(MWh/ro | MWh MWh | MWh
k)

E- 6,9 - OZE 16,1 20,4 545,9 27,30 18,20 | 13,65
Efektywno
$¢ + OZE
A- 4,0 - Atom 18,0 32,0 562,5 28,13 18,75
Efektywno 4,06
$¢ + Atom

w interesie przyszlych pokolein
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WYMIAR WYBRANEGO SCENARIUSZA

@ wielkos¢ produkcji energii elektrycznej na poziomie 171 TWh w
roku 2020 i na poziomie 192 TWh w roku 2030, przy 156 TWh w
roku 2005;

©® tempo wzrostu efektywnosci energetycznej na poziomie 2,5%
srednio rocznie do roku 2020, a pézniej na poziomie 2% srednio
rocznie do roku 2030;

® wielko$¢ udziatu energetyki odnawialnej na poziomie 19% energii
elektrycznej koncowej w roku 2020 i na poziomie 35% energii
korncowej w roku 2030, przy 3% w roku 2006;

@ spadek emisji CO, z 147 mln ton w roku 2005 do 116 mln ton w
roku 2020 i do 71 mln ton CO, w roku 2030 (dotyczy elektrowni i
elektrocieptowni zawodowych ujetych w EU ETS).

INSTYTUT
NA RZECZ

EKOROZWOJU
w interesie przyszlych pokolein

ALTERNATYWNA POLITYKA
ELEKTROENERGETYCZNA - SCENARIUSZ
EFEKTYWNOSCIOWY - MOC ZAINSTALOWANA W
2030R.

Moc zinstalowana [GW]
suma: 41,4 @Wylaczone (24)

suma OZE: 17,4 m Stare - wegiel kamienny (5)

OModernizowane - wegiel
kamienny (3)
ONowe wegiel - kamienny (5,2)

mNowe - wegiel kamienny +
CCsS (4)
Stare - wegiel brunatny (2)

\ Modernizowane - wegiel
brunatny (1)

ONowe - wegiel brunatny + CCS
(1,8)

BGaz CCGT(2)

m\Wiar onshore (8)

OWiar offshore (1,4)

OBiomasa (4)

mBiogaz (4)

w interesie przyszlych pokolein
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DZIAEANIA SEUZACE UZYSKANIU ZAMIERZONE]
REDUKC]JI EMISJI GHG W ZAPOTRZEBOWANIU N
CIEPLO
© ograniczenie zuzycia ciepta;
© ograniczenie rozwoju nowego budownictwa o
wysokim potencjale zapotrzebowania na ciepto;
© wzrost efektywnosci energetycznej.
® zasadnicza poprawa sprawnos$¢ wytwarzania
energii elektrycznej i cieplnej.

® oznacza to, ze emisja spadnie o 22,4% do roku
20201 36,1% do roku 2030 w stosunku do roku
2007

INSTYTUT
NA RZECZ

EKOROZWOJU
w interesie przyszlych pokolein

POTENCJAL OSZCZEDZANIA | OZE WRAZ
DODATKOWYMI EFEKTAMI

® zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej o 40 TWh/rok,
a paliw i innych rodzajéw energii o 307,7 PJ/rok,
@ redukcja emisji CO, 0 57,5 mln ton CO,/rok,

® zmniejszenie kosztow energii u uzytkownikéw o 35,9
mld zt/rok,

® zmniejszenie kosztow wytwarzania energii elektrycznej
z 59,1 mld zt/rok do 48,5 mld zt/rok (przy zwiekszeniu
udziatu energii z OZE z 7,5 proc. do 16,8 proc.),

® zwiekszenie liczby miejsc pracy w sektorze
okotoenergetycznym - narastajaco o 298 tys.
petnozatrudnionych w latach 2011-2020.

INSTYTUT
NA RZECZ
EKOROZWOJU

w interesie przyszlych pokolein




POTENCJAL EFEKTYWNOSCI ENERGETYCZNEJ
W 2020 R. 25% ENERGII FINALNEJ Z 2007 R.

Obszary poprawy efektywnoS$ci energetycznej Potencjal Udzial w %
[TWh/rok]

Wytwarzanie energii elektrycznej 40,0 18,8

Sprzet gospodarstwa domowego i o§wietlenie mieszkan 9,7 4,6

Budynki mieszkalne i uzyteczno$ci publicznej, male i 142,5 67,0

| | Srednie przedsig¢biorstwa, lokalna produkcja ciepla

Napedy 12,4 58

Modernizacja cieplowniczych sieci przesylowych i 3,1 1,5

| | dystrybucyjnych

Modernizacja elektrycznych sieci przesylowych i 35 1,6

| | dystrybucyjnych

Oswietlenie ulic i placéw 1,3 0,6
Oswietlenie hali i warsztatow 0,3 0,1
Razem 212,8 100,0
Zrodto: Raport. Mozliy i Zwie i tywnosci j Polski w ramach zania Pakietu gety i I
Fundacja Efektywnego Wykorzystania Energii, Katowice, listopad 2009. NA RZECZ
. . . EKOROZWOJU
w interesie przyszlych pokolein

ODNAWIALNA ENERGETYKA

©® 20% udziatu w energii elektrycznej, 15% w cieple i 10% w
paliwach;

© budowy 10 000 MW w energetyce odnawialnej elektrycznej
w ciagu 10 lat i 30 000 MW w energetyce cieplnej. Koszty
inwestycyjne 105-125 mld zt.

® na cele energetyczne (biomasa i biopaliwa) 10% areatu
krajowych gruntéw ornych (1,7 min ha);

© Budowania 2,5 tys. km linii przesytowych i dystrybucyjnych
(6,5 mld zt);

@ dziesiatki tysiecy miejsc pracy przy budowie, obstudze,
ustugach i w rolnictwie energetycznym.

INSTYTUT
NA RZECZ

. . . EKOROZWOJU
w interesie przyszlych pokolen
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ZROWNOWAZONA MOBILNOSC I

PROGNOZA ZUZYCIA ENERGII I EMISJI GHG

W kierunku zré6wnowazonego
rozwoj transportu

asazerowie w m

tadunki w mld MJ 280 385 390
Razem w mld MJ 609 797 773
Emisja gazéw cieplarnianych 37 45 47
w min ton C°2eq (WZrOSt w (22%) (27%)

stosunku do roku 2005)

Zrédto: W. Suchorzewski , Zuzycie energii w transporcie”, opracowanie wykonanego na potrzeby APE.

w interesie przyszlych pokolein

INSTYTUT
NA RZECZ
EKOROZWOJU

ZROWNOWAZONA MOBILNOSC II

Konieczne sg radykalne dziatania:

©® zwolnienie tempa wzrostu transportochtonnosci gospodarki i
zycia (mierzonej liczba tonokilometrow i pasazerokilometrow),

©®© zahamowanie wzrostu, lub nawet ograniczenie udziatu sSrodkow
transportu wysoce energochtonnych, to jest transportu
drogowego tadunkoéw, transportu indywidualnego osob (samochéd
osobowy) i lotniczego,

© poprawa efektywnosci funkcjonowania transportu, np. przez
zwiekszenie stopnia wykorzystania tadownosci $rodkow
transportu w przewozach tadunkéw i oséb,

© popieranie postepu w technologii transportu, w tym przede
wszystkim produkcji sSrodkéw transportu o zwiekszonej
efektywnosci energetycznej oraz zasilanych ze zrodet energii
alternatywnych w stosunku do ropy i wegla.

w interesie przyszlych pokolein
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MECHANIZMY MOTYWACY]JNE

. ul§1 kredytowe (tax credits) przyznawane w wyniku zakupow
inwestycji energo-oszczednych.

* systemy zbywalnych praw majatkowych zwiazanych ze
Swiadectwami pochodzenia, nazywane popularnie kolorowymi
certyfikatami.

* zielone wspieraja rozwoj elektroenergetyki
odnawialnej,

* czerwone wspieraja wysokosprawna kogeneracje
weglowa (i mikro zrodta),

gazowa.
blatz wspierajace efektywnosé energetyczng
btekitne wspierajace wysokosprawne zrodta n> 46%

° pomarariczowe wspierajace technologie ,,czystego wegla” n
Cccs

INSTYTUT
NA RZECZ
N . . EKOROZWOJU
w interesie przyszlych pokolein

MECHANIZMY INFORMACYJNE I
EDUKACYJNE

Program informacyjny powinien by¢
skierowany do szerokiej opinii publicznej i
umozliwia¢ jej dostep do niezbednej
informacji w miare potrzeb.
np. Powszechna Internetowa Platforma
Efektywnosci Energetycznej

Program edukacyjny winien by¢ skierowany
do odbiorcy zogniskowanego (mtodziez,
dziatacze samorzadowi, przemystowcy) i

mie¢ bardziej aktywny charakter.

INSTYTUT
NA RZECZ
EKOROZWOJU

w interesie przyszlych pokolein
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MECHANIZMY INSTYTUCJONALNE

® Agencja ds. Energii i Klimatu odpowiedzialna za
integracje polityki energetycznej i klimatycznej w
tym wdrazanie pakietu klimatyczno -
energetycznego;

® Fundusz Efektywnosci Energetycznej oraz Energii
Odnawialnej

® Prezes Urzedu Regulacji Energii jako instytucja
kontrolna i monitorujaca sytuacje w sektorach
energetycznych, ze statutowa odpowiedzialnoscia
promowania efektywnosci energetycznej i zasad
zrownowazonego rozwoju wynikajacych wprost z
Konstytucji RP.

INSTYTUT
NA RZECZ

EKOROZWOJU
w interesie przyszlych pokolein

OPTYMALNA DLA ENERGETYKI
HIERARCHIA CZASOWA DO 2030 R.

* Ochrona klimatu sita napedowa przemian technologicznych w
perspektywie 30-50 lat;

* Wzrost efektywnosci juz od zaraz np. biate certyfikaty

* Modernizacja i rozbudowa sieci przesytowych - prawie od zaraz

* Pobudzenie aktywnosci w OZE - dwa lata

* Restytucja mocy - kilka lat i dalej + teczowe certyfikaty (wegiel
brunatny - duze ryzyko)

* Energetyka jadrowa (pomijajac zagrozenia jak odpady czy terroryzm) -
nie stanowi opcji ekonomicznie uzasadnionej do 2030

minimum 15 - 20 lat na pierwsza elektrownie, a generujac wysokie koszty inwestycyjne i
okoto inwestycyjne ogranicza finansowo rozwdj innych tanszych mozliwosci, nie wspiera
rozwoju lokalnych rykéw pracy i polskiej przedsigbiorczosci.

* Zmiana polityki transportowej w kierunku zréwnowazonej mobilnosci

INSTYTUT
NA RZECZ
EKOROZWOJU

w interesie przyszlych pokolein
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www.ine-isd.org.pl
www.chronmyklimat.pl
ul. Nabielaka 15 lok. 1
00-743 Warszawa
tel. (22) 8510402 fax. (22) 8510400
a.kassenberg@ine-isd.org.pl
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Dr hab. inz. Tomasz Okruszko

Gospodarowanie woda
W powiazaniu z rozwojem rolnictwa
— Szanse | zagrozenia
zwiazane z ochrona klimatu

Dyskusja dotyczgca zmian klimatu i powigzania z przestrzenia wiej-
ska i woda jest wielowgtkowa i par¢ z tych watkow chcialem panstwu
przyblizy¢, mianowicie zrobi¢ jakby krok wstecz i spojrze¢, gdzie jeste-
$my, jezeli chodzi o patrzenie na zmiany klimatu, nastgpnie powiedzie¢
o wykorzystaniu zasobow wodnych i potem przej$¢ do wnioskow.

Zanim zaczng, chcialbym podzieli¢ si¢ dwiema refleksjami, bo one
troszke tez wplywajg potem na sposéb opowiadania. Jedng osobista, zwia-
zang wlasnie ze zmianami klimatu i ze $niegiem. Ja jestem rocznik 1961
i pamigtam, ze w latach siedemdziesiatych zawsze graliSmy w hokeja na
lodowisku wylanym przez rodzicoéw. Pamigtam, ze byly cztery lodowiska
na Woli w moim s3siedztwie, gdzie graliSmy w hokeja. Kiedy méwi¢ mo-
jemu synowi, rocznik 1995, ze gralem w hokeja, on si¢ tak zastanawia,
no bo przeciez w hokeja to w NHL Dogersi i inni graja, to co$ ojcu...
Czyli kwestia miedzypokoleniowego wplywu zmian, to my obserwujemy
juz dzisiaj. I chcialbym tez w tej perspektywie dwudziestu lat tego, co si¢
teraz zmienia i z najblizszej perspektywy, t¢ prezentacje przeprowadzic.

Druga rzecz, nie wiem, czy panstwo zwrdcili uwage, kiedy si¢ mo-
wi o zmianach klimatu i wymienia poglady, bardzo czg¢sto osoby dys-
kutujace konkludujg tak: ja wierze w zmiang klimatu, albo: ja nie wie-
rz¢ w zmiang klimatu. To znaczy jakby tak troszke sprowadzaja to do
kwestii wiary, co pokazuje, ze nie do konca niektére rzeczy potrafimy

Dr hab. inz. Tomasz Okruszko — profesor w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie.
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udokumentowac i to jest oczywiscie tez pytanie do kolegdw statysty-
kow, od ktorych pracy wiele z naszego wnioskowania obecnie zalezy.

Nawigzujac do tego, co powiedzial pan profesor Nowicki i do wnio-
skow poszczegdlnych paneli klimatycznych i tego bardzo delikatnego
jezyka (Brak nagrania) to ten jezyk od 1990 r., ten dialog i uzyskanie
konsensusu polegaly gtéwnie na tym, Zze pokazywalo sig, jak powoli
narasta przekonanie o tym, ze po pierwsze, zmiany klimatu zachodza,
po drugie, ze sa wywolane przez cztowieka, az do tych ostatnich stwier-
dzen, ktoére w sposoéb zdecydowany to moéwig i ktore zreszta wywolaty
SpPOro Sprzeciwow.

Mysle, ze tez o tych wykresach myslal pan profesor Nowicki — my-
$my si¢ nie umawiali — to tak jako$ wyszto, ktére méwig o zaobserwo-
wanych zmianach, a nie tych, ktérych dotycza réznego rodzaju predyk-
cje, z ktorymi jest trudno dyskutowac, zas w gros dyskusji, w ktérych
bierzemy udzial, pada pytanie, czy owe zmiany to jest trend i one beda
si¢ pogtebialy, czy to jest rodzaj periodycznosci, czy to powrdci do po-
przednich poziomoéw. I drugi gtéwny punkt w dyskusji: czy i na ile dzia-
lalnos¢ cztowieka wzmacnia ten efekt, ktory obserwujemy, jezeli chodzi
O zmiany juz notowane.

Nie jestem klimatologiem, ale sporo rzeczy w $rodowisku badamy
i oczywiScie wigkszos$¢ tych predykgji i dyskusji o naszej czgséci Europy
mowi o zimie. Jezeli obserwujemy na przyklad $nieg, to ten wykres
— konczy sie na 2000 r. — i mniej wigcej dwadzieScia do dwudziestu
pigciu dni $rednio rocznie, dlugos¢ trwania pokrywy $nieznej w pol-
nocno-wschodniej Polsce maleje, co takze mozna uchwyci¢ w liczbach.
Wazna jest $rednia temperatura zimowa, ktéra w ogoéle przeszla z ujemne;j
na dodatnig, caly czas méwimy o stacjach w Suwaltkach, w Bialymstoku
i w Bialowiezy, czyli naszym biegunie zimna. Czyli nie przesadzajac
sprawy, w ostatnich czterdziestu, pie¢dziesigciu latach na pewno zmiany
klimatu sg odczuwalne, nie przesadzajac, jak juz powiedzialem, o tren-
dzie czy periodycznosci tego zjawiska, ale sadzg, ze przy rozwazaniach
powinni$my to bra¢ pod uwage.

OczywiScie ogromnie interesujgce jest pytanie, czy zmiany w klima-
cie, ewentualnie czy zmiany czynnikow meteorologicznych widzimy
juz w wodzie i glebach. Chcialem tutaj przytoczy¢ jeden przyktad mnie
jakos$ bliski, poniewaz duzo pracujemy na terenach mokradtowych. One
przez wigkszos$¢ osob badajgcych zmiany w siedliskach sg badane, bar-
dzo szczegdlowo analizowane, bo zdajg sobie panistwo sprawe, ze jezeli
jesteSmy w agrocenozie, woda jest cztery metry pod powierzchnig ziemi
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i opadnie 10 cm, to wiele nie zauwazymy. Jezeli jesteSmy w morzu czy
w glebokim jeziorze, wahania 10 czy 15 cm, to nawet specjalnie nie
widzimy, ale jezeli w mokradtach woda si¢ ruszy 15-20 cm, to wchodzg
inne ekosystemy, w zwigzku z tym jest to dosy¢ tatwe do analiz i do
obserwacji zmian, ktére w glebie i wodzie mogg zachodzic.

Na slajdzie wida¢ obszary Biebrzanskiego Parku Narodowego. Kom-
pleksy ciemnozielonkawe to s3 bardzo mokre, jasnozolte to sg byle tor-
fowiska i tereny bardzo suche.

Na pierwszy rzut oka niewiele wida¢. Jezeli bySmy nastgpny slajd obej-
rzeli, to prosze zwrdci¢ uwage, ze zwigksza si¢ udzial obszaréw bardzo
mokrych i zwigksza si¢ udzial obszaréw bardzo suchych w kategoriach
terendw mokradtowych. Ubywa za$ $rednio mokrych. Kiedy popatrze¢
w terenie, z reguly to jest zwigzane z tym, ze systemy odwadniajgce al-
bo dalej odwadniajg i tam si¢ teren bardziej przesusza, albo wypadly
z rolnictwa i ten teren si¢ wtornie zabagnia. Innymi stowy, i to jest ja-
ki§ pewien przyczynek, ale jezeli patrzymy na to w skali Polski, oczy-
widcie my nie widzimy w sposéb obserwowalny wpltywu zmian niekto-
rych czynnikéw meteorologicznych na warunki uprawy. W duzej mie-
rze my konsumujemy, jezeli chodzi o wilgotnos¢ gleb, te zmiany infra-
strukturalne zwigzane z odwodnieniem czy niedziatajacymi nawodnie-
niami w znacznie wigkszym stopniu niz to, co si¢ dzieje, jezeli chodzi
o opad i temperature.

Oczywiscie kwestia zmian klimatu, jego wplywu na gospodarke wod-
n3 jest takze czgscig dyskusji Srodowiska zwigzanego z gospodarka wod-
ng. W pazdzierniku ubieglego roku ukazat si¢ dokument, ktory jest jed-
nym z serii podrecznikow zwigzanych z implementacjg ramowej dyrek-
tywy wodnej, ktory probuje takze bardzo delikatne stwierdzenia zwia-
zane z potencjalnymi zmianami klimatu niejako przetworzy¢ na dziala-
nia w zakresie gospodarowania zasobami wodnymi.

W wigkszosci dyskusji dla naszego regionu powtarzane sg trzy prze-
stanki. Pierwsza, zwigzana z tym, ze cykl zimowy moze ulec zmianie,
druga, ze poniewaz méwimy o zjawisku stochastycznym, to nalezy sig
spodziewac pewnej regresji, to znaczy zim silniejszych i okresow letnich,
ktore nie sg takie upalne, oraz o tym, ze to przej$cie od jednego stanu
rownowagi do drugiego stanu rownowagi atmosfery wigzac¢ si¢ bedzie
prawdopodobnie z wigksza liczbg zjawisk ekstremalnych, czyli powo-
dzi i susz, ze wszystkimi zastrzezeniami, ze ta materia jest ciagle bada-
na jako ekstrapolacja pewnych danych statystycznych, a nie dokladnego
rozpoznania mechanizmu i jego kwantyfikacji.
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Z tej perspektywy, jezeli chodzi o zasoby wodne, jestem absolutnie
przekonany, ze panstwo tego typu liczby lub zblizone do nich znacie
znakomicie, Ze jezeli patrze¢ w kilometrach szesciennych $rednio rocz-
nie, to méwimy o mniej wiecej 200 milionach km® wody, ktéra w posta-
ci opadu dociera na teren Polski i ze okoto 60, 50 pare km?® odptywa do
morza czy infiltruje w glab. I oczywiscie warto wtedy spojrze¢ na owe
zasoby i pordwnac¢ je do tego, ile wody potrzebujemy.

Prawdopodobnie t¢ tabele takze wigkszos¢ z panistwa zna, to znaczy
kiedy mowimy, ze przemyst potrzebuje okoto 8,5 km?® wody i wiedzg
panstwo, ze przemyst to gtdwnie jest chlodzenie blokéw energetycz-
nych, ze to jest woda chlodnicza, a nie do przetwarzania, ze nawod-
nienia, ktére majg zuzycie bezwzgledne najwigksze, s3 w dalszym cia-
gu ulamkowe. I jeszcze jest dyskusja tez o innych nawodnieniach, ale
o tym za chwile powiem — stawy rybne, wodociagi i ze mniej wigcej
10 km?® wraca do sieci rzecznej w postaci oczyszczonych gorzej badz
lepiej Sciekow.

Spojrzmy na wyniki tego, co si¢ moze sta¢ ze Srednimi rocznymi prze-
ptywami wody w Europie — to s3, jak widzicie panstwo, wyniki z kwiet-
nia tego roku, ja przedwczoraj dostalem taki duzy projekt europejski
mowiacy o scenariuszach gospodarki wodnej dla Europy. Dla naszego
regionu to jest w granicach bledu lub leciutki wzrost, czyli jezeli mowi-
my o pozyskiwaniu wody na potrzeby przemystu i potrzeby spoleczne
z duzych rzek, to z calg pewnoscia zasoby wodne nie sg progiem roz-
wojowym. To znaczy one nie mogg tworzy¢ progu rozwojowego w ta-
kiej perspektywie i w tym, co wiemy obecnie i na przysztos¢.

Inaczej troszke wyglada sytuacja, jesli méwimy o rolnictwie. Z pod-
stawowych materialow wiedza panstwo, ze rozklad opadéw w Polsce
i parowania wskaznikowego uktada si¢ w ten sposoéb, ze na tym ostat-
nim dolnym wykresie wida¢, kiedy wystepuja niedobory wodne. I oczy-
wiscie te niedobory wodne nie powoduja, ze roslinno$¢ wysycha, po-
niewaz z retencji glebowej rodliny czerpiag wode w czasie, kiedy opad
jest mniejszy niz potencjalny pod transpiracje.

Z tego bardzo prostego wykresu wlasciwie wynikajg dwie rzeczy. Po
pierwsze, ze calo$¢ racjonalnego wykorzystania wody w rolnictwie bie-
rze si¢ z retencji glebowej, ze o nig musimy dba¢, a po drugie, co takze
jest doSwiadczeniem naszego rolnictwa, ze jezeli potrzebujemy nawod-
nien, to nawodnien uzupetniajacych w czasie lat suchych lub dla tej ro-
$linnodci, ktéra ma okresowo duzo wigksze potrzeby nawodnien. Czyli
jezeli chcemy stabilizowa¢ plony, ewentualnie je mie¢ bardzo wysokie,

47



ewentualnie wprowadza¢ roéliny energetyczne, ktére majg jedne z naj-
wyzszych wskaznikow ewapotranspiracyjnych, to musimy zawsze si¢
zastanowi¢, czy nam retencji glebowej wystarczy, azeby w poszczegdl-
nych latach te potrzeby roslin uzupetnic.

Nie wiem z kolei, czy majg panstwo peilng swiadomos¢, w jaki spo-
sob dochodzimy do zezwolert wodno-prawnych. Regionalne zarzady go-
spodarki wodnej starajg si¢ przeprowadza¢ dokumenty, ktore si¢ nazy-
waja ,warunki korzystania z wod dorzecza” i takim docelowym w jed-
nych RZGW lepiej, w drugich ciggle w drodze, narzedziem sg bilanse
wodno-gospodarcze.

Wspdlnie z kolegami z Politechniki Warszawskiej troszke takich bi-
lanséw wodno-gospodarczych robilismy, gtéwnie dla wschodniej Polski,
w ktorych probujemy patrze¢ mozliwie dokladnie w sie¢ rzeczng — to
jest takie odzwierciedlenie sieci rzecznej symbolicznie dla bilansu —i pa-
trze¢ na potrzeby wodne.

Konkluzja tych bilanséw jest mniej wigcej taka — nigdzie na du-
zych rzekach nie widzieliSmy deficytow dla réznego rodzaju sce-
nariuszy rozwoju gospodarki. Ale jezeli intensyfikujemy rolnictwo,
a szczegdlnie pobdr wody do nawodnien, to w znakomitej liczbie
rzek matych, mato kontrolowanych, o zlewni do 500-600 km?, wo-
dy brakuje, na przeptywy nienaruszalne wody brakuje catkowicie.
To, co zreszta widzimy czasami w Wielkopolsce, ze po prostu cieki
uciekaja, stajg si¢ ciekami okresowymi. Tak ze wida¢, ze nie ta duza
sie¢ rzeczna, ale matle cieki sg bardzo wrazliwe na to, co my na tere-
nach rolnych bedziemy robili.

A co mozemy robi¢? Jedna rzecz, ktéra na pewno nas czeka, to jest
zwigkszenie iloSci nawodnien uzupetniajacych. Oczywiscie, trudno sig
porownywac z Hiszpania czy z Wiochami, ale w naszej strefie klimatycz-
nej im bardziej intensywne rolnictwo, szczegodlnie ogrodnictwo, szcze-
gdlnie warzywnictwo, te dziedziny, ktére przynosza wigcej dochodow
rolnikom, natychmiast procentowo powierzchnia nawadniania drama-
tycznie wzrasta. To wida¢ w takich krajach jak Holandia czy Dania, ze
duzy procent obszarow jest nawadniany, mimo ze przeciez obiektyw-
nie rzecz biorac, te kraja majg bardziej wilgotny klimat niz my. Czyli in-
tensyfikacja rolnictwa w sensie intensywnych upraw na pewno bedzie
prowadzita do tego, ze rolnicy beda si¢gali po zasoby wod podziem-
nych lub owych matych ciekéw.

Mozemy si¢ takze spodziewac pytania o zwigkszenie pogtowia zwie-
rzat. I dla naszego regionu wigkszos$¢ scenariuszy, ktore ja znam i ktére
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oczywiscie nie muszg si¢ spetnié, ale ktore sg testowane, to jest przyrost
od 15 do 30% poglowia i wszystkich zwigzanych z tym potrzeb wodo-
ciggowych czy zaopatrzeniowych.

Tyle mozemy powiedzie¢ o rolnictwie, to znaczy, ze nalezy oczeki-
wac wzrostu potrzeb wodnych, ktére moga by¢ poglebione przez zja-
wiska ekstremalne, zwlaszcza przez suszg. O tym za moment.

W zjawiskach ekstremalnych najczesciej przywolywany jest obrazek
z 1997 r. z Wroclawia, jezeli za$ chodzi o analizg statystyczna, to wigk-
szo$¢ projektow, przynajmniej mnie znanych, méwi o tym, Ze mozemy
si¢ spodziewac zwigkszonej liczby powodzi, a zwlaszcza powodzi opado-
wych, tych szybkich powodzi, czyli wywolanych opadem i podtopieniem
terenu, to co mieliSmy w zeszlym roku w Warszawie. Pamigtamy zalane
stacje metra. Tak ze powinni$my my$le¢ raczej w takich kategoriach, ze
prawdopodobienistwo pojawiania si¢ takich nawalnych opadéw raczej
bedzie wzrasta¢ niz spadad. I to nie jest tylko doswiadczenie naszych
badan.

Jezeli chodzi o susze, to za panig profesor Lorenc mozna powiedziec,
ze w tych pierwszych trzydziestu latach mniej wigcej byto szes¢ lat po-
susznych, wedtug klimatologéw, w ostatnich dwudziestu paru trzyna-
Scie lat posusznych, czyli to zjawisko suszy, przynajmniej obserwowane
przez klimatologéw i notowane przez nich, wzrasta. W kontekscie rol-
nictwa oczywiscie, przy takiej strukturze, kiedy my korzystamy z reten-
cji glebowej, to natychmiast uderza w plony i za profesorem Labedzkim
te liczby, ktére méwigq o dramatycznym spadku plondw, nalezy przyto-
czy¢ i pewne konkluzje w tym zakresie wywiesc.

I teraz rzecz, ktora wydaje mi sig, ze warto w kategoriach dysku-
sji o planowaniu i o gospodarowaniu przytoczy¢. Bardzo czgsto poja-
wia si¢ obecnie termin ryzyka, ryzyka powodziowego czy ryzyka susz.
Chcialbym przypomnie¢ i zeby$Smy pamigtali o tym, ze ryzyko to nie jest
prawdopodobienstwo, tylko ryzyko to jest prawdopodobienstwo mno-
zone przez warto$¢ oczekiwang strat. Czyli czyta¢ to mozna w ten spo-
sob, ze bardzo rzadkie wydarzenie niepozadane i ogromne straty, mo-
ga wywola¢, sa w podobnych kategoriach ryzyka, jak co$ co bardzo
czesto moze wystepowad, o stosunkowo niewielkich stratach. To jest ta
proba polaczenia czgstodci niepozadanych wydarzen i tego, jakie stra-
ty one ze sobg nios3.

Musimy zachowa¢ zdrowy rozsgdek, jezeli chodzi o nasze postepo-
wanie, kiedy nie do konica mozemy si¢ albo zgodzi¢, albo mie¢ wpltyw
na t¢ cze$¢ zwigzang z prawdopodobienstwem, to na pewno mozemy

49



mie¢ duzy wplyw na to, co si¢ dzieje po stronie strat, czyli uniknigcia
strat, czy takiej alokacji naszych débr, azeby owe straty zmniejszac.

W tym kontekscie parg stow o mozliwych dzialaniach. Pierwsze, to
jezeli mowimy o obszarach wiejskich, to oczywiscie jest kwestia krajo-
brazu i polaczenia przestrzeni rolniczej i lednej z siecig rzeczng. Mimo
ze mowimy czesto o zintegrowanej gospodarce wodnej, czesto mowi-
my o rzece czy o kanale i o krajobrazie gdzie indziej, ale oczywiscie to,
co robimy obecnie, to dziatamy w obszarach zlewniowych, po to, zeby
przestrzen polaczy¢, a druga rzecz, o ktérej na pewno bedziemy musieli
w kontek$cie zmian klimatu méwi¢, intensyfikacji gospodarowania za-
sobami, to obszary dolin, ktére wymagaja podwyzszonego uwilgotnie-
nia, i schodzi¢ z tymi rozwazaniami do matych zlewni.

Zdaje sobie sprawe, ze u czgsci z panistwa moze by¢ takie wrazenie,
ze s3 to takie troszke akademickie rozwazania. I rzeczywiscie, ja w wigk-
szo$ci mam wystapienia w réznych naukowych gremiach, gdzie sobie
pozwalamy na teoretyzowanie, natomiast refleksja, ktorag mam ze spo-
tkan z praktykami, jest mniej wigcej taka: jezeli mowi si¢ o renaturyza-
cji, o zostawianiu naturalnych Sciekéw i rzecz si¢ dzieje po powodzi, to
bardzo silne gtosy z sali mowig tak: to jest takie uniwersyteckie gada-
nie, niech pan pojedzie do rolnikéw, ktérym zalato pola czy zalato go-
spodarstwa i wtedy im co$ wytlumaczy. I trudno si¢ z tym nie zgodzic.

Jezeli podobne wystapienie jest po suszach i mowi si¢ o konie-
cznosci utrzymania infrastruktury, o tym, ze czgé¢ ciekow musi by¢ udraz-
niana, natychmiast na sali pojawiaja si¢ gtosy: a to co bylo zrobione z cie-
kami, proszg wyjs¢ w pole, prosze wyj$¢ z budynku, przeciez wszystko
schnie. Tez trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Tak ze ja mam wrazenie, Ze ta-
kie rozwazanie o polaczeniu ciekdw i przestrzeni i o tym zrownowaze-
niu skorzystania jest gdzie$ posrodku, skrytykowane z obu stron.

Jezeli chodzi o systemy melioracyjne, to musimy sobie zdawacd
sprawg, ze one sg ogromnie powszechne. Ten rysunek to jest ob-
szar stosunkowo bardziej naturalny od przywolywanego wczedniej
obszaru Biebrzanskiego Parku Narodowego i obszaréw naturowych
i zidentyfikowanych obszaréw melioracyjnych, ktore dziatajg. My je
mamy po prostu wszedzie. I teraz oczywiscie pojawia si¢ pytanie o ich
wykorzystanie.

Polecam panstwu bardzo interesujgcg pracg profesora Kowalewskiego
z bylego IMUZ-u, a teraz ITP, gdzie rozwazano mozliwosci retencjono-
wania wody w systemach melioracyjnych, to znaczy oczywiscie to si¢
wigze z pewng utrata sprawnosci, jezeli chodzi o rolniczg czg$¢, ale by¢
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moze czgé¢ systemow melioracyjnych dedykowana do takiego dyspono-
wania zasobami wodnymi jest oplacalna, jezeli porbwnamy, ze wzrost
jest okoto 100 milionéw m’ na obszarze gérnej Narwi, to jest troszke
wigcej niz Siemiandéwka, ktora byla na tym obszarze wybudowana, zeby
rzecz zastapic.

Oczywiscie méwimy o ogromnych obszarach i trudno powiedziec,
ze wszystkie mamy zamieni¢ w ten sposob, ale ten sposéb mySlenia,
to znaczy ze na czgéci obszaru rodzaj pakietow wodnych dla rolnikéw
moze by¢ interesujacy i dla nich, i dla gospodarki rolnej, i wodnej, to
z pewnoscig jest do rozwazenia.

Druga rzecz, ktorag wydaje mi sig, ze tez warto w takim migdzypoko-
leniowym dialogu przywota¢, to s3 te dwa zdjecia, jedno z Danii, dru-
gie z Wielkiej Brytanii. Mam nadziejg, ze panstwo zdaja sobie sprawe,
ze my uruchomili$my mechanizmy poprzez doplaty bezposrednie i po-
przez wystawienie rolnictwa na ogdlny handel Zzywoscia, do mniej wie-
cej takiego krajobrazu, ktory jest w intensywnym rolnictwie. To si¢ nie
zdarzy ani jutro, ani pojutrze, ale jak méwimy o migdzypokoleniach, to
mechanizmy sg otwarte. Jest pytanie, czy w tg strong rzecz pojdzie. Zno-
wu tego nie chce ocenia¢, bo wigze si¢ to i z ekonomig, i ze sprawami
rozwoju obszaréw wiejskich.

Z punktu widzenia waskiej branzy, jakg jest gospodarka wodna,
to jest oczywiScie kiepsko, to znaczy my mozemy si¢ spodziewac
duzo wigkszego zanieczyszczenia wtedy, kiedy ptug dotyka brzegu
rzeki, duzo wigkszej erozji, poglebionej, jezeli ze zjawiskami ekstre-
malnymi bedziemy mieli do czynienia, i duzo wigkszego zapotrze-
bowania na wode¢ z ciekéw przyleglych w momencie, kiedy wcho-
dzimy w susze, bo te obszary pod plugiem wymagaja po prostu wig-
cej wody. Czyli to jest na pewno obszar, w ktérym powinni$my pro-
wadzi¢ dyskusije.

Powinni$my si¢ tez zastanowié, czy i8¢, tak jak nasi koledzy z za-
chodniej Europy, to znaczy najpierw zintensyfikowa¢ wszedzie rolnic-
two, a potem je przywracaé, tereny buforowe, czy w jaki$ sposéb wy-
korzystywac t¢ z punktu widzenia gospodarki wodnej znakomitg struk-
turg, ze pomiedzy obszarami pluznymi a wodg sg uzytki zielone i pa-
stwiska. I jak utrzymac te strukture, ktoéra z naszego punktu widzenia,
to znaczy gospodarki wodnej, jest niestychanie wazna. Jest to oczywi-
$cie wyzwaniem i pytaniem nietrywialnym.

Jezeli chodzi o planowanie przestrzenne, to przypominam, ze rzecz
dotyczy kwestii zmniejszenia ryzyka powodziowego. W zalozeniu dy-
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rektywa powodziowa mniej wigcej ma operowac nastgpujacym mecha-
nizmem. To sg dzigki uprzejmosci WWF dla programu odrzaniskiego
trzy slajdy. Mamy wigc Odre cze$ciowo obwalowang, idzie wysoka wo-
da i ona si¢ miesSci w walach, jezeli jest woda tysiacletnia i przechodzi
przez waly, to obszar zalewowy dramatycznie si¢ powigksza.

I teraz te tereny zalewowe bedg wyloZzone w gminach i zalozenie jest
takie, ze jezeli przychodzi inwestor i ma gdzie$ kupic¢ ziemi¢ i zainwe-
stowad, to majac do wyboru Malczyce albo Bedzin, bedzie si¢ zastana-
wial: to moze ja si¢ ulokuje w tej bezpiecznej strefie. Wydaje si¢ wiegc,
ze jest co$ na rzeczy, ze jest to rozsadne.

Mamy strefy powodziowe, gdzie nie mozna si¢ budowac i one, jak
panstwo wiedza, nie zawsze sg przestrzegane. Ten system w Anglii
funkcjonuje od prawie dwudziestu lat. Kiedy rozmawiamy z hydrologa-
mi z Wielkiej Brytanii, ze u nich musi by¢ $wietnie, oni z pewnym po-
btazaniem patrza na nasz entuzjazm, dlatego zZe twierdza, iz mechanizm
wszedzie jest taki sam, to znaczy ludzie nie bardzo wierza w statystyke.
I jezeli mowi sig, no, ale co to jest ta powodz stulecia? Przeciez dzia-
dek zawsze tu mieszkal i nigdy go nie zalalo. I jest tu co$ na rzeczy, bo
zwrodcie panstwo uwage, tutaj znowu wracam do poczatku, czyli do
statystyki, ta zima byla bardzo $niezna, dlugo $nieg lezal, to wiemy. Ale
czy pamigtajg panstwo, jaka byla zeszta zima?

(Glos z sali: Bardzo ciepta.)

Bardzo ciepta, nie bylo w ogéle $niegu. A pamigtajg panstwo, co by-
lo trzy lata temu?

(Glos z sali: Taka sama byla, bardzo dluga i $niezna.)

Tak jest. A cztery lata? My to badaliSmy. Wydawalo nam sig, ze rol-
nicy zyja ze $rodowiskiem bardzo blisko. BadaliSmy, jak czesto sg zale-
wane mokre ekosystemy. Rolnik tez pamieta trzy lata do tyhu, to znaczy
mimo ze chodzi i kosi i ten teren znakomicie zna, to z pytaniem o czte-
ry lata wstecz z reguty nie daje sobie rady. I nalezy pamigtac tez o tym,
ze statystyka jest czym$ ponad nasze odczucia.

Przechodzac do wnioskow. Pierwsza rzecz, to ze w ostatnich dwu-
dziestu, trzydziestu latach obserwujemy zmiany, ktére, jak juz powie-
dzialem, albo moga by¢ czgscia trendu, albo periodycznodci.

Jezeli patrzymy na dostgpne modele hydrologiczne, ktérych niespecjal-
nie jest duzo w Polsce, stad te przywolywane rysunki europejskie, a nie
nasze, bo po prostu stosunkowo malo badan jest prowadzonych przez
nas w tym zakresie, czynnik klimatyczny po roku 1950 jest w wigkszosci
z nich i oczywiscie ryzyko popelnienia btedu takze.

52



Jezeli chodzi o rolnictwo, to oczywiScie w Polsce glownie zalezy
ono od czynnika opadu i gry pomigdzy opadem a ewapotranspiracja,
w zwigzku z tym jest kwestia, z jednej strony, patrzenia na to, co si¢
dzieje z klimatem, a z drugiej strony, lokowania upraw, patrzac zardGwno
na retencje¢ glebows, jak i tam mozliwosci poboru wody do nawodnien.
Moim zdaniem brak wody obecnie nie stanowi progu rozwojowego, ale
oczywiscie dobry stan ekologiczny wod i ramowa dyrektywa wodna to
jest pewne wyzwanie cywilizacyjne, ktore podjgliSmy wszyscy, wlaczajac
si¢ do Unii Europejskie;.

Ostatnie wnioski, to sytuacje ekstremalne, ktore s3 i jest pytanie,
na ile i czy bedg si¢ nasilaly. Jezeli méwimy to w kontek$cie ob-
szarow wiejskich, to oczywiscie buforowos$¢ krajobrazu, jesli chodzi
o ilod¢, ale i jakos¢ wody, wigksze wykorzystanie retencyjnosci dolin
rzecznych, planowanie przestrzenne, ktore jest kluczowe dla gospo-
darowania zasobami wodnymi. I planowanie intensyfikacji upraw
rolnych, szczegolnie do produkcji biopaliw, tam gdzie rzeczywiscie
mozemy je alokowad¢, bo tam czynnik wody na pewno bedzie czyn-
nikiem ograniczajacym.

Kwestia infrastruktury. Proszg zwroci¢ uwage, ze przy takim patrze-
niu na owe ryzyko te dzialania nie zalezg od skali zmian klimatu, ktéra
moze nastapié, to znaczy, jezeli beda wigksze, to mamy wigkszy bonus,
ze odpowiednio gospodarowalismy naszym krajobrazem.

Ostatni slajd. Z reguly dzigkuje si¢ za zaproszenie na poczatku, ja
dzigkuje organizatorom na korcu tego wystapienia, poniewaz tak jak
wspominalem, wychodzg réznego rodzaju dokumenty z rozwazania-
mi o tym, co si¢ moze wydarzy¢ i w duzej mierze Polska jest w nich nie-
obecna, to znaczy my jesteSmy stabo — ja méwie o swoim $rodowisku
takze — przygotowani do tych dyskusji, jezeli chodzi o dane i inne kwe-
stie. Tak ze bardzo dzigkuje tez za to, ze jest mozliwos¢ podyskutowania
tutaj. Dzi¢kuje bardzo.

Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Dzig¢kuj¢ bardzo panu profesorowi Tomaszowi Okruszce.

Jezeli panistwo chcg troszke wigcej wiedzie¢ na ten temat, to w ma-
terialach na konferencjg jest opracowanie, ktore pan Okruszko ze wspot-
autorka przygotowal, zatytulowane ,Zmiany klimatu, a gospodarowanie
wodami”.
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A teraz poproszg pania Agnieszke Zagrodzka, ktora reprezentuje De-
partament Ochrony Klimatu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;.

MoéwiliSmy sporo o tym, ze ochrona klimatu moze stwarza¢ réznego
rodzaju szanse. Jakie sa wigc w zwigzku z tym $rodki, jakie sa fundu-
sze, ktore mogltyby w tym pomoc?



Gospodarowanie wodg w powigzaniu z
rozwojem rolnictwa - szanse i zagrozenia
zZwigzane
z ochrong klimatu

Tomasz Okruszko
SGGW

Konferencja” Ochrona kli dla darki i spot nstwa”, Warszawa, 27.04.2010

Zakres wystgpienia

Czy zmiana klimatu?
Wykorzystanie zasob6éw wodnych w Polsce

« Czy zasoby wodne stanowig prog rozwojowy?

Zjawiska ekstremalne
Jak zmniejszy¢ ryzyko?
Whnioski
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Zmiany klimatu

“Anthropogenic climate change will persist for many centuries.
Further action is required to address remaining gaps in information
and understanding.”

“... changes in greenhouse gases and aerosols, taken together, are
projected to change regional and global climate and climate-related
parameters such as temperature, precipitation, soil moisture and
sea.”

“The Earth's climate system has demonstrably changed on both
global and regional scales since the pre-industrial era, with some of
these changes attributable to human activities.”

»Most of the observed increase in global average temperatures
since the mid-20th century is very likely due to the
observed increase in anthropogenic GHG concentrations.”
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Charakterystyki meteorologiczne Polska NE

Charakterystyka 1966-1982 1983-2000
Pokrywa sniegu 13,61 9,63 *
[cm]
Suma opadu zima 174,14 210,44 *
[mm]
Temperatura [°C] -0,26 0,54 *
zima
Temperatura[°C] 7,04 7,84
rok
Suma opadu [mm] 544,6 552,2

rok

Maksymiuk, 2010
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Kompleksy
wilgotnosciowo-
glebowe BPN

Soil Moisture

Complexes
I - Wet
B -s Periodically wet
- B Moist
BC Periodically drying
c Drying

co Periodically dry
5} Dry
Plan Ochrony Parku, 2000, Szatytowigz;

Kompleksy wilgotnosciowo-glebowe BNP
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Wykorzystanie zasobéw wodnych w
Polsce

Przecietny w wieloleciu bilans
hydrologiczny (w km3)
* Opad - 193
* Odptyw rzeczny i podziemny — 58
* Ewapotranspiracja — 135 (w tym uprawy

rolne - 65, lasy - 50, roslinnos¢ inna - 19,
straty bezzwrotne uzytkownikéw wod - 1)
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Pobor wody na potrzeby gospodarki
narodowej (w km3)

Uzytkownik Pobor Zuzycie
catkowity

Przemyst 8,5 0,8
Nawodnienia 0,3 0,3

Stawy rybne 0,8 0,2
Wodociagi 2,1 0,4

Razem 11,7 1,7

Zrzut 10

GUS, 2006; Mioduszewski, 2009
_/

natll

P

-

=

S

T T T T
Il 1 v v

T T T T T T T
VeV v Ix X Xroxiu
Miesitee

Srednie z wielolecia miesigczne

wartosci ewapotranspiracji wskaznikowej,
opadoéw i niedoboréw opadéw dla stacji
Gorzéw Wielkopolski.

Okruszko i inni 2009




Pobor wody do nawodnien w
wybranych krajach europejskich

Zjawiska ekstremalne
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Wroctaw, 1997

Powodzie

* Analiza wystepowania powodzi w Europie wykazuje istotny statystyczni trend
wzrostowy, aczkolwiek nie jest on jednoznacznie wigzany ze zmiana czynnikow
meteorologicznych wywofanych zmianami klimatu. Przykladowo w Europie
maksima przeptywdéw w latach 1981 -2000 byly uzyskiwane dwukrotnie czesciej
niz w latach 1961 — 1980. W krajach Europy pétnocnej maksima roczne
przesunely si¢ w czasie ze wzgledu na wczesniejsze topnienie $niegu. W krajach
srodziemnomorskich (Portugalia) przesuniecie nastapito w kierunku jesieni ze
wzgledu na wystepowanie opadéw nawalnych.

* Projekcje dokonane przy uzyciu modeli hydrologicznych wskazujg na zwiekszenie
prawdopodobienstwa wystepowania powodzi jako kombinacje zmian uzytkowania
ziemi i zmian charakterystyk opadu na skutek zmian klimatu.

» Obserwuje sie i przewiduje intensyfikacje wystepowania tzw. szybkich powodzi
(flash floods)

CIS - Guidance document No. 24, UE, 2009




Susze w Polsce

* Okres 1951-1981 (31 lat) 6 lat
posusznych

* Okres 1982-2006 (25 lat) 13 lat
posusznych (Lorenc, 2006)

Susze a rolnictwo

* Susze 1982-1983 spadek plonéw zboza 5-
30%, ziemniaki 10 — 40%, siano do 50%,

* Susza 1992 spadek plonéw $rednio o
25%, siana o 30% (Labedzki, 2004)
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Ryzyko strat

COMMON IMPLEMENTATION STRATEGY
FOR THE WATER FRAMEWORK DIRECTIVE (2000/60/EC)
Technical Report - 2009 - 040
Guidance document No. 24
RIVER BASIN MANAGEMENT IN A CHANGING CLIMATE

11 Projections of future climate change are obtained from global climate models. These

use mathematical equations to characterize fundamental processes involving the
transfer of heat, mass, momentum and water vapour amongst major earth systems
(such as the ocean, atmosphere, hydrosphere and cryosphere).

12. Depending on the assumed greenhouse gas emissions scenarios and approximations
used to represent some natural processes (such as cloud formation), climate change
projections can diverge significantly over the second half of the 21st century. However,
over the next few decades, the outlook for temperature is largely independent of the
emissions scenario because it will be dominated by natural variability and the response
of the oceans to past emissions.

13. Over the longer term, major changes in annual water availability are expected across
Europe. In general, water availability is projected to increase in northern regions,
although summer river flows may decrease. Southern and south eastern parts of
Europe, which already suffer water stress, could experience reductions in water
resources due to increased frequency and intensity of droughts. On the other hand,
increasing intensities of heavy rain events are projected to increase peak river flows
across some parts of the continent. Several European research projects focus on better
predicting these future trends.

14. Although there are regional variations, upward trends in surface air and water
temperatures are projected for Europe. However, temporary cooling is still expected to
occur in individual years and decades due to natural climate variability. Projections of
changes in precipitation and flows at the river basin scale are less certain, due to large
natural variability in these quantities, as well as the limitations of climate models, and
acanmntinng 1ieed tn dawnerale infarmatinn hetween alimate and hudralnaical madele




Ryzyko - zwiazane jest z konsekwencjami,
jakie zostang poniesione w wyniku potencjalnej
zjawiska niepozadanego. Ryzyko moze byc¢
definiowane jako iloczyn prawdopodobienstwo
zajscia niepozadanego zdarzenia i
konsekwencjg (wartoscig oczekiwang strat)
niniejszego zdarzenia.

Ryzyko =P (Z)* S (£)

gdzie:

P(Z,) — prawdopodobienstwo wystgpienia
niepozgdanego zdarzenia Z,

S(Z,) — strata spowodowana przez niepozadane zdarzenie

n

Mozliwe dziatania
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Zdolnosci buforowe krajobrazu
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Bilanse
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Systemy melioracyjne

!/ Grarioe ziewni
@ Coiekty melioracyjne z reguiowanym odplywem

®  Obiekty melioracyjne nawadniane podsigkowo
®  Stawy rybne




ZLEWNIA GORNEJ NARWI i
POTENCJALNE MOZLIWOSCI ZWIEKSZENIA RETENCYJNOSCI
miliony m3

Podpietrzenie rzek i ciekow 1,89 _, 3,14
Podpietrzenie kanatéw melioracyjnych 0,16 _, 0,26
Regulowanie odptywu w dolinowych obiektéow melioracyjnych 0,75 N 2,72
Podpietrzanie wody w sieci rowéw szczegétowych na UZ 20,84 N 41,69
Regulowanie odptywu z sieci drenarskich 20,89 — 41,79
Mate zbiorniki wodne 15,84 _, 31,69
Retencja glebowa 12,76 _, 51,40
RAZEM 7312 _, 172,70

Za Kowalewskim , 2003

Renaturyzacja

71




Wise Use of Floodplains

EU LIFE-ENVIRONMENT PROJECT
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Planowanie przestrzenne
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Whioski

W ostatnich 2 — 3 dekadach obserwujemy zmiany charakterystyk
meteorologicznych zwlaszcza zimowych; zmiany w odptywie lub
uwilgotnieniu gleb sg najczesciej interpretowane jako zmiany
wywotane dziatalno$cig cztowieka na obszarze zlewni.

Dostepne modele hydrologiczne w swoich projekcjach po 2050
wykazujg sytuacje odwrotna tzn. przewage czynnika klimatycznego.

W zakresie zaopatrzenia w wode rolnictwo w Polsce jest w gtéwnej
mierze zalezne od rozktadu opadu i ewapotranspiraciji, dlatego tez:
— obserwacja zmian klimatu w zakresie czynnikéw meteo jest szczegdinie wazna;

— moze zaistnie¢ konieczno$¢ prowadzenia nawodnien uzupetniajacych,
prowadzacych do deficytéw wody zwlaszcza w matych ciekach.

Brak wody nie stanowi obecnie bariery rozwojowej Polski, stan
ekologiczny wod stanowi natomiast wyzwanie cywilizacyjne.

Whioski cd

Istnieje udowodnione zagrozenie zwigzane z sytuacjami
ekstremalnymi: powodziami i suszami, jednoczenie wiele
modelowanych projekcji zmian klimatu wykazuje na zwiekszenie
czestotliwosci wystepowania zjawisk ekstremalnych.

Zmniejszenie ryzyka odpornosci systemu musi polegac¢ na
zmme;szemu wartosci oczekiwanej strat poprzez:

— zwiekszenie buforowych wiasnosci krajobrazu (zlewni) zwtaszcza przez dziatania
z zakresu matej retencji,

— zwiekszenie retencyjnych wiasciwosci dolin rzecznych ze szczegdinym
wykorzystaniem systemdéw melioracyjnych oraz obszaréw mokradtowych,

— wiasciwe planowanie przestrzenne,

— planowanie intensyfikacji upraw rolniczych (w tym upraw dla bio-paliw) na
podstawie szczegotowych bilanséw wodnych (wodno-gospodarczych) zaréwno
po stronie zasobowej jak i potrzeb wodnych (nowe odmiany),

— dbatos¢ o infrastrukture.

Zaletg takiego podejscia jest jego adekwatnos¢ takze wtedy gdy
prawdopodobienstwo wystgpienia niekorzystnych zjawisk bedzie
mniejsze niz sig tego obaW|amy.
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COMMON IMPLEMENTATION STRATEGY

FOR THE WATER FRAMEWORK DIRECTIVE (2000/60/EC)

Technical Report - 2009 - 040
Guidance document No. 24

RIVER BASIN MANAGEMENT IN A CHANGING CLIMATE

Annex VII: National adaptation strategies: — wszystkie kraje
EU+EEG poza Polska, Stowacja i Stowenig (stan na pazdziernik

2009)




Agnieszka Zagrodzka

Fundusze na ochrone klimatu
na poziomie krajowym

Przed moja prezentacja bylo tyle ciekawych prezentacji i wypowiedzi,
ze az si¢ boje, bo bede moéwila o rzeczach nudnych, czyli o $rodkach
i listach programéw priorytetowych.

Narodowy Fundusz wychodzac naprzeciw potrzebom zglaszanym do
naszej firmy oraz ze wzgledu na zobowigzania, jakie podjgta Polska, co-
rocznie tworzy liste¢ programéw priorytetowych. Obecnie program prio-
rytetowy to jest rowniez tre$¢ tego programu. Kazdy program zawiera
wlasne zasady, kryteria wyboru przedsiewzie¢, cel, wskazniki produk-
tu i rezultatu.

Takim gtéwnym celem w tej chwili obstugiwanym w Departamen-
cie Ochrony Klimatu jest wielki program, ktory jest wdrazany w latach
2009-2012, dotyczacy odnawialnych Zrédet energii i obiektow wysoko-
sprawnej kogeneracji. Dalej wigcej opowiem o tym programie. Ten pro-
gram dzieli si¢ na iks cze$ci, na razie sq wdrazane trzy czesci.

Czgs$¢ pierwsza programu wdrazana jest ze Srodkéw Narodowego Fun-
duszu, druga rowniez ze srodkow Narodowego Funduszu we wspotpra-
cy z wojewodzkimi funduszami ochrony $rodowiska, trzecia czgsc¢ jest
to program na przedsiewziecia z zakresu kolektoréw stonecznych przy
wspolpracy z bankami komercyjnymi.

Ponadto w tej chwili rowniez zaczgliSmy prace nad programami w za-
kresie systemu zielonych inwestycji w odniesieniu do ustawy o zarzadza-
niu emisjami, ktéra w lipcu zeszlego roku zostata opublikowana i obo-
wigzuje od sierpnia. W ramach tego bloku, systemu zielonych inwestycj,
juz w tej chwili zakonczyl si¢ nabdr na termomodernizacje budynkéow
uzyteczno$ci publicznej. I o tym tez za chwile opowiem.

Agnieszka Zagrodzka — zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Klimatu w Na-
rodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
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Ponadto Narodowy Fundusz jest rowniez instytucja wdrazajaca dla
osi dziewigtej. O$ dziewigta dotyczy infrastruktury energetycznej przy-
jaznej Srodowisku. Jest to program operacyjny ,Infrastruktura i Srodowi-
sko”. Departament Ochrony Klimatu ma przyjemno$¢ wdrazac trzy dzia-
lania, s3 to dzialania 9.1, 9.2, 9.3. Dziatanie 9.1 to jest wysokosprawne
wytwarzanie energii, 9.2 to sieci dystrybucyjne, 9.3 to termomoderniza-
cja obiektow uzytecznosci publicznej. Bylto to dla nas duze wyzwanie.
W tej chwili oczekujemy na decyzje o konkursie w zakresie 9.2, pozo-
state dzialania s juz nam znane.

W Narodowym Funduszu tym juz nie zajmuje si¢ Departament Ochro-
ny Klimatu, zajmuje si¢ osia czwarta Departament Przedsiewzig¢ Struk-
turalnych i wdraza 0§ — moze jeszcze powiem, jezeli chodzi o dziewiat-
ke, instytucja posredniczacy jest Ministerstwo Gospodarki, zas dla osi
czwartej instytucjg posredniczacg jest Ministerstwo Srodowiska. O$ czwar-
ta dotyczy przedsiewzie¢ dostosowujacych przedsigbiorstwa do wymo-
gow ochrony srodowiska. I jeden slajd pézniej panstwu przedstawig, je-
zeli chodzi o osiagnigecia w ramach tego dzialania.

Narodowy Fundusz ma réwniez spore osiggniecia, jesli chodzi o wspol-
prace z Norweskim Mechanizmem Finansowym — tez par¢ stéw na kon-
cu. W tej chwili oczekujemy na jakie$ informacje w sprawie ewentualnej
dodatkowej alokacji w zakresie tego dzialania.

Jesli chodzi o cze$¢ pierwsza, czyli ten wielki program, ktérego bu-
dzet opiewany jest na 1,5 miliarda zt, podzielony jest na alokacje. W tej
chwili podzial ten wyglada tak, ze w roku 2009 alokacja skierowana dla
wnioskodawcéw to byta kwota 150 milionéw zt, w 2010 r. 350 milio-
now zt, w 2011 r. 500 milionéw zt i w 2012 r. 500 milionéw zt.

Rodzaje przedsiewzigd, ktére sg dofinansowane w ramach tego pro-
gramu, sg podzielone na klasy, na klas¢ A, B, C, D. W klasie A znajduja
si¢ przedsiewzigcia, za pomocg ktérych mozemy realizowac¢ inwestycje
z zakresu wytwarzania energii cieplnej przy uzyciu biomasy. Sg to Zro-
dla rozproszone o mocy do 20 megawatéw termicznych, badz analo-
gicznie, jezeli chodzi o energi¢ elektryczng, do 3 megawatow elektrycz-
nych. Rowniez w zakresie klasy A dofinansowane przedsiewzigcia, to
jest wytwarzanie energii elektrycznej i ciepta z wykorzystaniem bioga-
zu. W tej chwili w zwigzku z nowelizacja prawa energetycznego praw-
dopodobnie klasa ta moze zosta¢ rozszerzona o inwestycje zwigzane
z zattaczaniem biogazu do sieci wysokometanowe;.

Kolejna klasa, to jest klasa B — dofinansowanie elektrowni wiatro-
wych o mocy ponizej 10 megawatow elektrycznych. Klasa C to jest cie-
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pla i zimna woda, czyli geotermia i elektrownie wodne ponizej 5 me-
gawatow elektrycznych. Jesli chodzi o przedsiewzigcia dotyczace po-
zyskania energii z wod geotermalnych, méwimy o geotermii glebokie;j.
Klasa D to sg przedsiewzigcia z zakresu wysokosprawnej kogeneracii,
ale bez uzycia biomasy.

Program oparty jest oprocz prawa ochrony srodowiska na przepisach
dotyczacych pomocy publicznej — i tutaj bardzo istotna kwestia — obo-
wigzujgca pomoc, pomoc regionalna, czyli inwestycje nie mogg by¢ roz-
poczete przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Poniewaz w miedzyczasie powstala interpretacja Ministerstwa Sro-
dowiska wynikajgca z interpretacji Komisji Europejskiej, w programie
juz w drugim konkursie wprowadzono réwniez pomoc de minimis na
przygotowanie dokumentacji przedprojektowej, poniewaz jezeli chodzi
o pomoc regionalng, rozporzadzenie wyklucza kwalifikowalnod¢ tego
typu kosztow.

Beneficjentem sa wszystkie podmioty, ktére realizujg z tego zakre-
su przedsiewzigcia, ale jest takie ograniczenie, ze jeden wnioskodawca
w imieniu wlasnym lub za posrednictwem spolek zaleznych, w ktorych
jego udzialy przewyzszaja 50%, moze zlozy¢ wylacznie jeden wniosek
w konkursie. Wydawalo sig, ze to nie jest problem, okazalo si¢, ze mie-
lidmy olbrzymie problemy z weryfikacja, bo jednak te nitki powigzan sg
czesto niezwykle trudne do zidentyfikowania.

Minimalny koszt catkowity przedsiewzig¢ w ramach tego programu
to jest 10 milionéw zt. Forma dofinansowania jest wytacznie pozyczka.
W pierwszym konkursie oprocentowanie tej pozyczki wynosito 6%, w tej
chwili jest to oprocentowanie WIBOR trzymiesieczny plus 50 punktow
bazowych. Pozyczka w granicach od 4 do 50 milionéw zt, przy czym po-
zyczka moze by¢ umorzona do 50%. Sposodb liczenia umorzenia w zalez-
nosci od wskaznika NPV podany jest w zalaczniku pierwszym do pro-
gramu — zachgcam ewentualnie do zapoznania si¢ z tym przeliczeniem.
Na stronach Narodowego Funduszu znajduje si¢ rowniez taki pomoc-
niczy kalkulator pomocy publicznej dla tych, ktérzy chcg mniej wiecej
oszacowac sobie progi, w jakich mogg liczy¢ na dofinansowanie w ra-
mach tego konkursu.

Konkurs jest dwuetapowy, na bazie dwoch kryteriow. Kryteriow do-
stepu, ktore sktadajg si¢ z jedenastu kryteriow, i kryteriow selekgji. Kryte-
rium selekcji jest to wylacznie wskaznik efektywnosci kosztowej, wskaz-
nik DGC, ktorego wartos¢ zalezy zarowno od kosztéw eksploatacyj-
nych, jak i inwestycyjnych przedsiewzigcia, tam zachodzi dyskontowa-
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nie. Im wskaznik DGC mniejszy, tym lepiej i tym wyzej przedsiewzie-
cie jest na liscie rankingowej.

Konkurs pierwszy zostal zakoniczony. Pomimo alokadji, ktéra wyno-
sita 750 milionéw zt, udato si¢ w tej chwili udzieli¢ dofinansowania wy-
lacznie siedmiu wnioskodawcom. Wirdd tych wnioskodawcow pigé in-
westycji z zakresu energetyki wiatrowej, dwie inwestycje sa z zakresu
malych ,mewek”, malych elektrowni wodnych. Kwota dofinansowania
— 131 milionéw zt. T jeszcze nie wiemy do konca, czy uda si¢ wydag,
poniewaz jedno z tych przedsigwzig¢ réwniez otrzymato dofinansowa-
nie z dzialania 9.4, ktére wdraza Instytut Paliw i Energii. Dwa réwno-
czesne konkursy chyba nie byty dobrym pomystem, bo te dobre przed-
siewziecia dublowaly si¢ nam na listach.

Obecnie trwa ocena wnioskéw drugiego konkursu w ramach tego pro-
gramu, dla tego konkursu kierowana alokacja wynosita 500 milionéw zl.
W ramach tego drugiego konkursu osiemdziesigciu siedmiu wnioskodaw-
coOw zlozylo swoje wnioski na kwotg 1 miliarda 300 mln zt wnioskowa-
nej pozyczki. Procentowo podam — 48% to byla klasa A, czyli bioma-
sa i biogazownie, 45% to byly elektrownie wiatrowe, mowie o struktu-
rze, pan prezes Raczka moéwi, ze to jest bardzo krzepiaca struktura, ja-
ko ze jesli chodzi o biogazownie — pomimo priorytetu, jakim s bioga-
zownie dla Ministerstwa Gospodarki i Narodowego Funduszu — wcze-
$niej wnioskéw nie byto, w tej chwili w drugim konkursie zostato ztozo-
nych dwadziescia osiem. Natomiast 3,5% po rowno — kogeneracja i ma-
le elektrownie wodne. W tej chwili jesteSmy w trakcie oceny formal-
nej — wnioskodawcy bedg przez miesigc uzupetnia¢ dokumenty. W ma-
ju — czerwcu spodziewamy sig listy rankingowej tych wnioskéw, ktore
sg gotowe do realizacji.

Konkurs trzeci, tutaj jest data 15 czerwca, taka jest zapowiedz na stro-
nach Narodowego Funduszu, prawdopodobnie termin ten troszke ule-
gnie opoznieniu. W trakcie s3 dokumenty konkursowe, z tego powodu,
ze trochg zmienia si¢ koncepcja, jesli chodzi o trzeci konkurs. Dwa po-
przednie konkursy wskazaly na fakt, ze przygotowanie inwestycji z za-
kresu odnawialnych Zrodel energii jest niezwykle trudne. Te inwestycje
napotykajg mase barier, poza legislacjqg napotykaja bariery w dochodze-
niu do pozwolen na budowe, powstaja konflikty spoleczne na miejscu
inwestycji, jest cala masa probleméw, ktére opdznialy inwestycje. I ter-
miny, ktére byly podane w konkursach, nie dla wszystkich byty dogod-
ne, one byly za krotkie. W zwigzku z tym Narodowy Fundusz postano-
wit trzeci konkurs przeprowadzi¢, ale udzielajac promes dofinansowania
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z datg waznos$ci. W tej chwili trudno mi jest mowi¢ o szczegoétach tego
konkursu, o szczegoétach i parametrach promesy. MySle, ze moze to by¢
termin waznos$ci do dwunastu miesiecy, by¢ moze odrobing dhuzej po
to, zeby ci wszyscy, ktorzy zostang umieszczeni na liscie rankingowej,
mieli czas i zapewnione $rodki na realizacje swoich inwestycji. Alokacja
tego konkursu bedzie nie mniejsza niz 900 milionéw zl.

Ten sam program, cze$¢ druga, realizowany jest przy wspotpracy z wo-
jewodzkimi funduszami ochrony $rodowiska. Alokacja dla tego progra-
mu to 560 milionéw zl, roztozona na lata 2009-2011. Kazdy wojewoddz-
ki fundusz w ramach konkursu, ktory odbyl si¢ w zeszlym roku, mogt
otrzymac¢ do 35 milionéw pozyczki z oprocentowaniem 1%. Te¢ pozycz-
ke mogt przekazac beneficjentowi ostatecznemu, czyli temu beneficjen-
towi, ktory realizuje zadania z zakresu OZE i wysoko sprawnej kogene-
racji na swoim terytorium, na oprocentowaniu 3%. Dokladne warunki
opisuje zalgcznik 1 do programu. Zainteresowanych zachecam do od-
wiedzenia naszej strony internetowe;.

W tej chwili Narodowy Fundusz udzielil promes dla dziesigciu woje-
wodzkich funduszy na kwote 328 milionéw zt. Wojewddzkie fundusze
w ramach tych srodkéw ogtaszaja u siebie konkursy na wtasnych warun-
kach, stosujac wilasne kryteria. Jedynym wskaznikiem, ktory beda sto-
sowaly, ale niekoniecznie wskaZznik DGC, to musi by¢ wskaznik kryte-
rium efektywnosci kosztowej ekologiczno-ekonomiczny.

Rodzaje przedsigwzied, ktore s3 dofinansowane w ramach tego pro-
gramu w stosunku do programu, o ktérym przed sekundg mowitam, sg
rozszerzone o lokalne zapotrzebowanie. To jest klasa EFG, czyli wy-
twarzanie energii w pompach ciepla, wytwarzanie energii elektrycznej
w instalacjach fotowoltaicznych, wytwarzanie energii cieplnej w insta-
lacjach solarnych.

Koszt catkowity przedsiewzigcia zostal w tej chwili obnizony i jest od
500 tysigcy zt do 10 milionéw zt. Pozyczka, tak jak juz wspominatam,
dla WFOS 1%, dla beneficjenta ostatecznego 3%, wysokosé¢ pozyczki dla
ostatecznego beneficjenta 75%, przy zachowaniu wszystkich przepiséw
dotyczgcych regionalnej pomocy publiczne;j.

Program dla przedsiewzig¢ w zakresie odnawialnych zrodel. To jest
bardzo ciekawy program we wspotpracy z bankami, program na doptaty
do kolektorow stonecznych, to jest ta ciekawostka, w tym roku zmienito
si¢ Prawo ochrony $rodowiska, ktore pozwolito na udzielenie doptat dla
beneficjenta ostatecznego, nie do odsetek, tak jak bylto do tej pory, tylko
do kapitatu. Jest to dos¢ mocny pik dotacyjny, na zakoniczenie inwestycji
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musi by¢ protokét odbioru ostatecznego inwestycji. Ten pik to jest dopta-
ta 45% w formie dotacji. Cieszy si¢ bardzo duzym zainteresowaniem ten
program. W tej chwili trwa wybor bankoéw, przewidujemy, ze od lipca
by¢ moze ten program moze ruszy¢. Jest kierowany do osob fizycznych
i wspolnot mieszkaniowych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;j
— kolektory wylacznie na cieplqg wode uzytkows i koszt kwalifikowany
takiego kolektora z instalacjg to 2,5 tysigca zt za m? tego kolektora.
Byly prowadzone bardzo szeroko zakrojone szacunki i w Narodowym
Funduszu konsultowali$my si¢ z réznymi innymi instytucjami i wyglada,
ze moze by¢ dobrze.

W ramach podobnego programu obecnie przygotowywana jest kon-
cepcja, bo jeszcze nie program, jesli chodzi o pompy ciepta i wiadnie
w takiej samej formule doptat do kapitatu. Pozostale parametry na dzi$
sg nieznane.

I teraz tak bardzo szybko — system zielonych inwestycji na bazie pra-
wa ochrony $rodowiska i ustawy o zarzadzaniu emisjami. Obecnie ogto-
szony i wczoraj zakonczony nabér konkursowy na termomodernizacije
budynkoéw uzytecznosci publicznej. Temat traktowany bardzo szeroko,
kompleksowa termomodernizacja i wszystkie urzadzenia stuzgce tej ter-
momodernizacji o najwyzszym standardzie efektywnosci energetycznej.
Olbrzymi program, takiego jeszcze nie byto, na 3 miliardy 165 milionoéw
zt, z czego na dotacje przeznaczone jest 1 miliard 55 milionéw zt, 2 mi-
liardy 110 milionéw w formie pozyczki. Dotacja do 30%, pozyczka do
60% kosztow kwalifikowanych inwestycji. Na razie program ten nie be-
dzie finansowany ze Srodkéw Narodowego Funduszu, pdzniej jak be-
dzie stworzona metodyka oszacowywania efektow ekologicznych (brak
nagrania). W tej chwili s3 prowadzone prace i sposéb monitorowania
i nadzorowania, to w ramach dwoch podpisanych uméw. Prawdopo-
dobnie te $rodki bedg pochodzily z rachunku klimatycznego, wtasnie
z zielonych inwestycj.

Beneficjent okreslony to jednostki samorzadu terytorialnego, ochotni-
cze straze pozarne, uczelnie w rozumieniu ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, samodzielne publiczne i niepubliczne zaklady opieki zdrowotne;j
i organizacje pozarzadowe. Minimalny koszt przedsigwzigcia od 10 mi-
liondw. Ten program tez cieszy si¢ bardzo duzym powodzeniem.

W trakcie tworzenia s3 rowniez programy tego typu, jak zarzadzanie ener-
gia w budynkach dla panistwowych jednostek budzetowych, biogazownie
rolnicze, elektrocieplownie i cieplownie na biomase, modernizacja i rozwoj
cieptownictwa, przebudowa sieci elektroenergetycznej w celu podtaczenia
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energii wiatrowej. Wszystkie te programy konstrukcje beda mialy podob-
na, beda to prawdopodobnie zaréwno dotacje, jak i pozyczki, bedzie do-
puszczona forma zaréwno rozdzielna, jak i laczona i w zaleznosci od tego,
czy beda to $rodki NFOS, czy $rodki zielonych inwestycji, troszeczke ina-
czej bedzie wygladata procedura monitorowania i nadzorowania.

Narodowy Fundusz, tak jak méwitam, wdraza te dziatania, rowniez
dzialania Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i $rodowisko”. I tak
dzialanie 9.1 — przebudowa i budowa jednostek wytwarzania energii
cieplnej lub ciepla spelniajagcych wymogi wysoko sprawnej kogene-
racji. Minimalna warto$¢ projektu 10 milionéw zt, tu w tym programie
rowniez znalazlto si¢ par¢ biogazowni, okoto siedmiu, to s3 te inwesty-
cje zwigzane z odnawialnymi Zrédlami. Wczoraj byta podpisana umo-
wa na trzy biogazownie, z Poldanorem jeste$my w trakcie podpisywa-
nia, kwota alokacji 293 miliony z! skierowana na trzynascie inwestyciji,
na razie nic nie stycha¢ o dodatkowej alokacji.

Jesli chodzi o dziatanie 9.2, konkurs bedzie dopiero ogtoszony, mial
by¢ 30 kwietnia, na szczgscie bedzie troszeczke pdzniej, prawdopodob-
nie do 30 czerwca, poniewaz dokumenty sg w trakcie tworzenia.

Dzialanie 9.3 — kwota 289 milionéw zi, trzydziesci siedem inwesty-
cji powyzej 10 milionéw zl, olbrzymie inwestycje gminne samorzadowe
skupiajace w sobie mas¢ obiektéw, po czterdziesci obiektow dla jed-
nego projektu. Tam w zasadzie wigkszo$¢ umow jest podpisana, trzy-
dziesci siedem takich inwestycji zostalo zaakceptowanych i dofinanso-
wanych tymi $rodkami.

O dzialaniu 9.4 nie bede moéwila w takim razie, bo chcialam si¢ tyl-
ko poskarzy¢.

O$ czwarta — priorytetowa dla Programu Operacyjnego ,Infrastruktura
i srodowisko”, trzy zadania, ktorymi wspiera si¢ rowniez dzialanie w za-
kresie ograniczenia emisji w ochronie powietrza, to jest 4.2 — gospodarka
zasobami i odpadami, ale chodzi przede wszystkim o oszczedno$¢ ener-
gii w tym dziataniu. 4.3 — wsparcie dla przedsigbiorstw, pozwolenia zin-
tegrowane, wdrazanie najlepszych dostepnych technik. 4.5 — wsparcie dla
przedsigbiorstw w zakresie ochrony powietrza, w szczegdlnosci dla obiek-
tow spalania powyzej 50 megawatow, zad gtéwnym celem tego dziatania
jest poprawa jakoSci powietrza, ograniczenie emisji do powietrza.

Instytucja posredniczaca to Ministerstwo Srodowiska. Teraz zako-
czyt si¢ trzeci konkurs — 43 miliony skierowane na dzialanie 4.5, tego
nie ma, wigc to podaje¢. Inwestycje w zakresie od 8 milionéw, granicz-
na kwota 20 milionéw zi.
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Ostatni slajd, to jest instytucja wspomagajaca dla dwoéch mechani-
zmow, Mechanizmu Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norwe-
skiego Mechanizmu Finansowego. W ramach przyznanej alokacji na
priorytet Srodowiskowy dotyczacy miedzy innymi redukcji zanieczyszczen
i promowania odnawialnych Zroédel energii udato si¢ zrealizowa¢ osiem-
dziesiat cztery projekty, w tym trzysta jeden budynkéw uzytecznosci, trzy-
dziesci pig¢ kottowni i ponad trzy tysigce kolektoréw stonecznych, moz-
na by dtugo wymienia¢, dofinansowanie by byto od 60 do 90% kosztow
kwalifikowanych. Dzigkuje.

Zapraszam do Narodowego Funduszu, bo musialam bardzo krotko
mowié, a mam bardzo duzo informacji. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Dzigkujemy pani dyrektor za bardzo precyzyjne i dokladne przedsta-
wienie tych mozliwosci finansowych, ktére Narodowy Fundusz z wia-
snych Srodkéw i ze Srodkow powierzonych moze realizowac. Sadze, ze
jest duza szansa na to, azeby to wykorzysta¢ dla realizacji tego, o czym
mowiliSmy wczesnie;.

Na plytkach majg panstwo czgé¢ prezentacji, ale dwie prezentacje,
ktére nie dotarly do nas w takim terminie, zeby$my mogli je nagrac,
beda od jutra ze wszystkimi prezentacjami na stronie Instytutu na rzecz
Ekorozwoju, wigc bedg mogli panstwo z tego skorzystac.

Zeby usprawni¢ dyskusje, bardzo bym prosit o wezesniejsze zgtosze-
nia. Dyskusja nastapi po panelu.

Teraz zabierze glos pan Mirostaw Sobolewski z Biura Analiz Sejmo-
wych Kancelarii Sejmu, ktéry bedzie mowil o adaptacji, czyli o czyms,
co moze jest w cieniu dziatan redukcyjnych, a zaczyna stanowi¢ coraz
powazniejsze wyzwanie, bo mamy duze trudnodci z redukcijg gazow cie-
plarnianych, w zwigzku z tym konsekwencjg tego jest koniecznosc¢ przy-
stosowania si¢ do tych zmian, ktére beda nastgpowaty. I o tym wilasnie
bedzie moéwil pan Mirostaw Sobolewski.
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Narodowy
Fundusz Ochrony
Srodowiska
i Gospodarki
Wodnej

Agnieszka Zagrodzka

Zastepca Dyrektora
Departament Ochrony Klimatu

Plan prezentaciji

Program dla przedsiewzie¢ w zakresie odnawialnych zrédet
energii i obiektow wysokosprawnej kogeneracji czes¢ 1)

Program dla przedsiewzie¢ w zakresie odnawialnych zrédet
energii i obiektow wysokosprawnej kogeneracji czes¢ 2)

Program dla przedsiewzie¢ w zakresie odnawialnych zrodet
energii i obiektow wysokosprawnej kogeneracji czes¢ 3)

System Zielonych Inwestycji ,GIS”
IX o$ priorytetowa PO liS (dziatanie 9.1, 9.2, 9.3, 9.4)
Wdrazanie IV osi priorytetowej PO 1i$

-»
»
=
‘Q
»
-»
=

Norweski Mechanizm Finansowy

Narodowy Fundusz Ochrony $ i i i Wodnej
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PROGRAM PRIORYTETOWY NFOSiGW

-

Program dla przedsiewzie¢
w zakresie odnawialnych zrédet energii i obiektow
wysokosprawnej kogeneraciji
czesc 1)

realizowany przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Naro' Fundusz Ochrony iska i i Wodnej

Budzet programu

Budzet programu na lata 2009 — 2012
1 500 min zt

Alokacja budzetu :
2009 - 150 min zt
2010 - 350 min zt
2011 - 500 min zt
2012 - 500 min z

Nam. Fundusz Ochrony i i i Wodnej
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Rodzaje przedsiewzie¢

*Wytwarzania energii cieplnej przy uzyciu biomasy (zrodta
rozproszone o mocy ponizej 20 MWt).

A *Wytwarzania energii elektrycznej i ciepta w skojarzeniu przy uzyciu
biomasy (zrédta rozproszone o mocy ponizej 3 MWe)
*Wytwarzania energii elektrycznej i/lub ciepta z wykorzystaniem
biogazu powstatego w procesach odprowadzania lub oczyszczania
Sciekow albo rozktadu szczatek roslinnych i zwierzecych

B Elektrownie wiatrowe o mocy ponizej 10 MWe

*Pozyskiwanie energii z wéd geotermalnych

Elektrownie wodne o mocy ponizej 5 MWe.

D *Wysokosprawna kogeneracja bez uzycia biomasy

Namm:ndusz Ochrony i i Wodnej

Jree

Intensywnos¢ dofinansowania

‘ Pomoc regionalna — rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
22 grudnia 2006r. w sprawie ustanowienia programu pomocowego
w zakresie regionalnej pomocy publicznej na niektoére inwestycje
w ochronie srodowiska

Pomoc de minimis — przeznaczone na przygotowanie
niezbednych projektéw i dokumentacji - rozporzadzenie Komisji
(WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis

Narmmusz Ochrony i i Wodnej
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Beneficjenci

‘Podmioty podejmujace realizacje przedsiewzieé
z zakresu odnawialnych zrédet energii

i wysokosprawnej kogeneraciji

Jeden wnioskodawca, dzialajgc w imieniu wlasnym
" lub za posrednictwem spoétek zaleznych, w ktérych
ma udzialy przekraczajace 50%, moze zlozy¢
do danego konkursu tylko jeden wniosek
o dofinansowanie.

Namusz Ochrony iska i i Wodnej

Warunki finansowania

Minimalny koszt catkowity przedsiewziecia
10 min zt
Forma dofinansowania
poZyczka
‘ Wysokos¢ pozyczki

- do 75% kosztéw kwalifikowanych przedsiewziecia,
od 4 min zt do 50 min zt

- Oprocentowanie
WIBOR 3M + 50 pkt bazowych
Umorzenie

do 50% wartosci pozyczki w zaleznosci od rentownosci
przedsiewziecia

Nanmusz Ochrony i i i Wodnej
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Procedura wyboru przedsiewzie¢

=) Wybor projektéw do udzielenia wsparcia
odbywa sie w trybie konkursowym

‘ - Konkurs dwuetapowy:
l. Kryteria dostepu

Il Kryteria selekcji

perie® |

Narmmsz Ochrony iska i i Wodnej

Realizacja Programu OZE

| konkurs zakonczony (lista wnioskéw zakwalifikowana

do dofinansowania w formie pozyczki dotyczaca przedsiewzie¢
z zakresu odnawialnych zrédet energii i wysokosprawnej
kogeneracji - 7 projektéw na kwote 131 min zt)

‘ - Aktualnie trwa ocena wnioskow ztozonych
ﬁ w llI-gim Konkursie

Planowany termin naboru dla Il Konkursu
od 1 do 15 czerwca 2010 roku

Narmmsz Ochrony i i i Wodnej
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PROGRAM PRIORYTETOWY NFOSiGW

Program dla przedsiewziec
w zakresie odnawialnych zrédet energii i obiektow
wysokosprawnej kogeneraciji
czesc 2)

B

realizowany we wspotpracy z

Wojewédzkimi Funduszami Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Nammusz Ochrony iska i i Wodnej

Budzet programu

Budzet programu na lata 2009 — 2011
560 min zt

Kazdy WFOSIGW mogt otrzymaé do 35 min zt

NFOSIGW udzielit promes dofinansowania w formie
pozyczki dla 10 WFOSiIGW na fgczng kwote 328 min zt

Nammusz Ochrony $ iska i i Wodnej
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Rodzaje przedsiewzieé

Wytwarzanie energii cieplnej przy uzyciu biomasy (zrédla rozproszone o
mocy ponizej 20 MW,).

Wytwarzanie energii elektrycznej i ciepla w skojarzeniu przy uzyciu
biomasy (zrédla rozproszone o mocy ponizej 3 MW,).

Wytwarzanie energii elektrycznej i/lub ciepla z wykorzystaniem biogazu,
powstalego w procesach odprowadzania lub oczyszczania $ciekéw albo
rozkladu szczatek roslinnych i zwierzecych .

Elektrownie wiatrowe o mocy ponizej 10 MW,.

Pozyskiwanie energii z wod geotermalnych.

Elektrownie wodne o mocy ponizej 5 MW,.

Wysokosprawna kogeneracja bez uzycia biomasy.

Wytwarzanie energii cieplnej w pompach ciepla.

Wytwarzanie energii elektrycznej w instalacjach fotowoltanicznych.

@mMmmo| O W

Wytwarzanie energii cieplnej w instalacjach solarnych.

Beneficjenci

Beneficjenci bezposredni:

wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej,

Ostateczni beneficjenci:

podmioty podejmujace realizacje przedsiewzie¢ z
zakresu odnawialnych Zrodet energii

i wysokosprawnej kogeneraciji

Nammusz Ochrony $ iska i i Wodnej
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Warunki finansowania

dla ostatecznego beneficjenta

Koszt catkowity przedsiewziecia
=) od 1 min zt do 10 min zt

Forma dofinansowania dla WFOSiGW
‘ ‘ pozyczka oprocentowana 1% w skali roku

ﬁ Wysokos$¢ pozyczki dla Beneficjenta ostatecznego
. - do 75% kosztow kwalifikowanych przedsiewziecia

Oprocentowanie dla Beneficjenta ostatecznego
) state 3% w skali roku

Narmmsz Ochrony i i i Wodnej

Kryteria wyboru przedsiewzie¢

Wybor przedsiewzie¢ prowadzony bedzie w trybie
konkursowym wedtug wtasnych kryteriéw ustalonych
przez WFOSIGW, przy czym kryteria wyboru uwzgledniaé
ﬁ bedg efektywnos¢ kosztowa przedsiewziec.

Narmmsz Ochrony i i i Wodnej




¥ PROGRAM PRIORYTETOWY NFOSiGW

Program dla przedsiewziec
w zakresie odnawialnych zrédet energii
i obiektow wysokosprawnej kogeneracji
Czesc¢ 3)
‘ Doptaty na czesciowe sptaty kapitatu kredytow
—] bankowych przeznaczonych na zakup
- i montaz kolektoréw stonecznych dla oséb fizycznych
i wspolnot mieszkaniowych

realizowany przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Nammusz Ochrony iska i i Wodnej

Budzet programu

- Budzet programu na lata 2010 — 2014
300 min zt

‘ ‘ Dofinansowanie bedzie udzielane w formie dotacji
.;»« w wysokosci 45% kapitatu kredytu bankowego
wykorzystanego na sfinansowanie kosztow
kwalifikowanych przedsiewziecia.

Narmmusz Ochrony $ iska i i Wodnej
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Rodzaje przedsiewzieé

Zakup i montaz kolektoréw stonecznych
do ogrzewania wody uzytkowej w budynkach
przeznaczonych lub wykorzystywanych
na cele mieszkaniowe.

z wytaczeniem odbiorcéw ciepta z miejskiej sieci cieplnej
do podgrzewania cieptej wody uzytkowej lub zasilania centralnego
ogrzewania.

Narmmsz Ochrony i i i Wodnej

Beneficjenci

- Osoby fizyczne posiadajace prawo do dysponowania
jednorodzinnym lub wielorodzinnym budynkiem mieszkalnym,
ktéremu stuzy¢ majg zakupione kolektory stoneczne

‘ lub

- Wspdlnoty mieszkaniowe instalujace kolektory stoneczne
na wtasnych budynkach wielolokalowych (wielorodzinnych)

Narmmsz Ochrony i i i Wodnej
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Warunki finansowania

‘ Wysokos$¢ kredytu - do 100% kosztow kwalifikowanych

Jednostkowy koszt kwalifikowany do 2.500 zt/m?
powierzchni catkowitej kolektora, kwalifikowanych pod
warunkiem posiadania europejskiego certyfikatu ,solar
keymark” nadanym przez jednostke certyfikujaca lub
zgodnego z polska normg PN EN-12975-2

Data potwierdzenia zgodnosci z wymagang norma nie
moze by¢ wczesniejsza niz 5 lat liczac od daty ztozenia
wniosku o kredyt.

Nammusz Ochrony iska i i Wodnej

PROGRAM PRIORYTETOWY NFOSiGW

System zielonych Inwestycji

Czes¢ 1) - zarzadzanie energig w budynkach uzytecznosci publicznej

realizowany przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Nammusz Ochrony $ iska i i Wodnej
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System Zielonych Inwestycji

= ramy prawne

== Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn.

zm.).

== Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzgdzania

emisjami gazow cieplarnianych i innych substanciji

(Dz.U. Nr 130 poz. 1070 z p6zn. zm.).

Narmmusz Ochrony

i Wodnej

Budzet

Budzet

3165 min zt, w tym 1 055 miIn zt jako dotacja

ze srodkow pochodzacych z transakcji sprzedazy

jednostek AAU lub $rodkéw NFOSIGW

oraz 2 110 min zt w formie pozyczki ze srodkow

NFOSIGW.

Nammusz Ochrony

i Wodnej
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Rodzaje przedsiewzieé

=) Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej, w tym
zmiany wyposazenia obiektéw w urzadzenia o najwyzszych,
uzasadnionych ekonomicznie standardach efektywnosci
energetycznej zwigzanych bezposrednio z prowadzong
termomodernizacjg obiektow
‘ == Wymiana o$wietlenia wewnetrznego na energooszczedne (jako
dodatkowe zadania realizowane réwnolegle z termomodernizacjg
obiektéw).
=) Dofinansowanie nie dotyczy przedsiewzie¢, ktore znalazly sie
na podstawowej liscie rankingowej Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko dziatanie 9.3 lub uzyskaty
dofinansowanie ze srodkéw NFOSiGW w ramach innych
programow.

Narmmsz Ochrony iska i i Wodnej

Beneficjenci

e d jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki,

=) podmioty swiadczace ustugi publiczne w ramach realizacji
obowigzkow wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego nie
bedace przedsigbiorcami,

w=) Ochotnicza Straz Pozarna,

- szkoty wyzsze w rozumieniu ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz
instytuty naukowo — badawcze,

mm) samodzielne publiczne i niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej,

=) organizacje pozarzadowe, koscioty, inne zwigzki wyznaniowe,
koscielne osoby prawne prowadzace dziatalnos¢ w zakresie
ochrony zdrowia, profilaktyki zdrowotnej, rehabilitacji lub pomocy
spoteczne;j.

Narmmsz Ochrony i i i Wodnej
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¥ Intensywnos¢ dofinansowania

-
Ak

: - Minimalny koszt catkowity przedsiewziecia:
10 min zt.

Dofinansowanie w formie dotacji: do 30% kosztow
kwalifikowanych przedsiewziecia.

- Dofinansowanie w formie pozyczki: do 60% kosztow
kwalifikowanych przedsiewziecia.

Narmmusz Ochrony iska i i Wodnej

Warunki dofinansowania

=) Dofinansowanie w formie pozyczek inwestycyjnych

bez mozliwosci umorzenia:

- Oprocentowanie zmienne: WIBOR 3M + 50 punktow
bazowych ( w skali roku).

- Okres finansowania: do 15 lat od pierwszej
planowanej wypfaty transzy pozyczki.

- Okres karenciji: karencja w sptacie rat kapitatowych
liczona od daty wyptaty ostatniej transzy
pozyczki, lecz nie dtuzsza niz 18 miesiecy od daty
zakonczenia realizacji przedsiewziecia.

Nammusz Ochrony i i i Wodnej
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Programy w trakcie tworzenia

== Zarzgdzanie energig w budynkach
panstwowych jednostek budzetowych.

== Biogazownie rolnicze.

== Elektrocieptownie i cieptownie na biomase.

== Modernizacja i rozwoj cieptownictwa .

== Przebudowa sieci elektroenergetycznej w
celu podtgczenia odnawialnych zrodet
energii wiatrowe;.

-

Narmmusz Ochrony iska i i Wodnej

IX o$ priorytetowa PO Ii$

Dziatania dla ktérych NFOSIGW jest Instytucjg Wdrazajaca
‘ 9.1 Wysokosprawne wytwarzanie energii

‘ 9.2 Efektywna dystrybucja energii

- 9.3 Termomodernizacja obiektéw uzytecznosci publicznej
-f_' Dziatania dla ktérych Instytucjg Wdrazajaca jest

Ministerstwo Gospodarki
9.4 Wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych

Nammusz Ochrony i i i Wodnej
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Dziatanie 9.1

Rodzaje przedsiewziec¢
Przebudowa oraz budowa jednostek wytwarzania
energii cieplnej lub elektrycznej spetniajgce wymogi
wysokosprawnej kogeneraciji
‘ ‘ Minimalna wartos¢ projektu: 10 min PLN
=

Budzet (sSrodki UE + publiczne krajowe)

o mmp 71,77 min €

Intensywnos¢ dofinansowania

wynikajacy z przepisow dot. pomocy publiczne;j
do 30 min PLN

Narmmusz Ochrony iska i i Wodnej

Dziatanie 9.2

Rodzaje przedsiewziec¢
- budowa lub przebudowa elektroenergetycznych sieci
dystrybucyjnych majacych na celu ograniczenie strat sieciowych

przebudowy i budowy (w miejsce istniejgcego systemu) sieci
dystrybuciji ciepta o najwiekszym potencjale obnizenia strat energii
- Minimalna wartos$¢ projektu: 20 min PLN
.| Budzet (srodki UE + publiczne krajowe)
B ) 139,04 min€
Intensywnos¢ dofinansowania
- wynikajacy z przepiséw dot. pomocy publicznej

=) do 50 min PLN

Nammusz Ochrony i i i Wodnej
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Dziatanie 9.3

Rodzaje przedsiewziec¢
- termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej, w tym
zmiany wyposazenia obiektow w urzadzenia o najwyzszej,
uzasadnionej ekonomicznie klasie efektywnosci energetycznej

- Minimalna wartos¢ projektu: 10 min PLN
Budzet ($Srodki UE + publiczne krajowe)
B mm) 7667min€
= Intensywnos¢ dofinansowania
‘ do 50% wartosci kosztéw kwalifikowanych

=) do 50 min PLN

Narmmusz Ochrony iska i i Wodnej

Dziatanie 9.4

Rodzaje przedsiewzie¢
- inwestycje w zakresie budowy jednostek wytwarzania energii
elektrycznej lub ciepta ze zrédet odnawialnych:
— energia wiatru, geotermalna, stoneczna o wartosci > 20 min PLN
— energia wody (mate elektrownie wodne o mocy < 10 MW), biogaz i biomasa o

wartosci > 10 min PLN
— mozliwa kogeneracja, nie spetniajaca kryterium wysokosprawnej kogeneracji, o
] wspotczynniku skojarzenia > 0,45. Wykluczone wspdispalanie biogazu i biomasy
ki | z paliwami kopalnymi.

Budzet (srodki UE)
s 352,46 min €
Intensywnos¢ dofinansowania
‘ wynikajacy z przepisow dot. pomocy publicznej

=) do 40 min PLN

Nammusz Ochrony i i i Wodnej
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IV o$ priorytetowa PO li$

Dziatania dla ktérych NFOSiGW jest Instytucja
Wdrazajaca
mm) 4.2 Racjonalizacja gospodarki zasobami i
odpadami w przedsiebiorstwach (oszczednos$c¢ energii

mmm) 4.3 Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie
wdrazania najlepszych dostepnych technik (BAT)

f‘ 4.5 Wsparcie dla przedsiebiorstw w zakresie
ochrony powietrza (poprawa jakosci powietrza w
zrédfach spalania > 50 MW)

14.04.2010 r. zakoniczyt sie nabor wnioskéw w Il konkursie

Narmmusz Ochrony iska i i Wodnej

Budzet dziatan os IV
mmm)p 90 min € (4.2 — 35 min; 4.3 — 55 min)
Intensywnos¢ dofinansowania (dotacja)

wmmm) wynikajacy z przepiséw dot. pomocy
e publicznej do 30% kosztow kwalifikowanych

P

wmmp Oczekiwane oszczednosci energetyczne:
173 GWh/r

Nanﬁndusz Ochrony i i i Wodnej
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Alokacja 119 min €

1

3 nabory wnioskéw (2005-2007)

2 1

Zatwierdzono 158 projektow

¥ Priorytety Srodowiskowe

(w tym 84 projekty z zakresu Ochrony

Powietrza)

Narmmusz Ochrony

i Wodnej

NFOSIGW

Instytucja Wspomagajaca dla dwdch

mechanizmow

“ Mechanizm Europejski Obszar
“ Gospodarczy

b <

w==) Norweski Mechanizm Finansowy

Nammusz Ochrony
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Projekty w zakrsie ochrony atmosfery

priorytet 2.1

,Ochrona srodowiska w tym srodowiska ludzkiego,
poprzez min. redukcje zanieczyszczen i promowanie
odnawialnych zrédet energii”

- W zakresie ochrony atmosfery -84 projekty
(na ogdling liczbe 124 z dziatania 2.1)
-termomodernizacja 301 budynkéw uzytecznosci publicznej,
-zmodernizowano 35 kottowni w budynkach uzytecznosci publicznej,
-zamontowano 3006 m2 kolektoréw stonecznych -5 projektow,
-wykonano 12 pomp ciepta, 3 projekty sieci cieplnych, jedna
biogazownia o mocy 500kWe / 650kWt

-

Intensywno$¢ dofinansowania:
60% - 90%

Narmmusz Ochrony iska i i Wodnej

Dziekuje za uwage

Zapraszam do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

ul. Konstruktorska 3a
02-673 Warszawa

oraz na naszg strone internetowa:
www.nfosigw.gov.pl

Nammusz Ochrony i i i Wodnej




Mirostaw Sobolewski

Adaptacja do zmian klimatu

Moze na wstepie chcialbym powiedzie¢, o czym bede mowil dzisiaj.
Przede wszystkim, czym jest ta adaptacja, dlaczego warto podejmowac
dzialania w tej dziedzinie w $wietle tego, co wiemy na temat dynamiki
negocjacji klimatycznych, skutecznodci $wiatowej polityki klimatycznej
i prognoz, ktore mamy w dziedzinie dlugoterminowych zmian klimatu
i ich skutkéw, ktore beda nastepowaly w nadchodzacych dziesigeciole-
ciach.

Potem powiem kilka stéw o tych podstawowych sektorach gospodar-
ki, ktore powinny liczy¢ si¢ ze skutkami zmian klimatycznych i w zwiaz-
ku z tym na nich nalezy skupi¢ dziatania adaptacyjne.

Jednym z takich sposobéw przystosowania si¢ do tej sytuacji jest
przygotowywanie odpowiednich programéw adaptacyjnych. Chce po-
wiedzie¢ parg stow na ten temat i wspomnie¢ o mozliwych instrumen-
tach rowniez z dziedziny polityki i planowania, ktére mogg by¢ wyko-
rzystywane przy kreowaniu tego typu programow.

Chcialbym réwniez zaznaczy¢, Ze przystosowanie si¢, adaptacja do
zmian klimatu to jest nie tylko co$, co wynika ze zdrowego rozsadku,
ale rowniez mamy w tej dziedzinie pewne zobowigzania wyplywajace
z prawodawstwa unijnego, a t¢ mojg krotka prezentacje chcg zamknaé
kilkoma refleksjami czy informacjami na temat kosztéw dzialan ada-
ptacyjnych i odpowiedzialno$ci globalnej, czyli wyjs¢ troche poza na-
sze krajowe podworko i powiedzie¢ o perspektywie ogoélnos$wiatowe;j.

Zmiany klimatu nastg¢pujg juz, o czym tak pigknie powiedzial nam
pan profesor Okruszko, ale beda nastgpowaly najprawdopodobniej row-
niez w dhuzszej perspektywie czasowej. Swiatowa polityka klimatyczna,
nawet gdyby$my zachowali jaki$ wielki poziom optymizmu, nic na ra-

Mirostaw Sobolewski — ekspert w Biurze Analiz Sejmowych w Kancelarii Sejmu.
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zie nie wskazuje na to, zeby okazala si¢ skuteczna i zrealizowala swoj
podstawowy cel, czyli umozliwita ograniczenie wzrostu globalnej tem-
peratury do 2 stopni Celsjusza. Zeby to zrealizowaé, IPCC, na ktére tu-
taj juz wielokrotnie si¢ powotywaliSmy, mowi, ze ograniczenie emisji
gazéw szklarniowych do 2050 r. powinno wynosi¢ od 60 do 80% po-
ziomu emisji z roku bazowego 1990 r.

Jesli popatrze¢, jak ukladaja si¢ emisje od tego czasu, widzimy wy-
raznie, ze nie jesteSmy na tej drodze. Koncentracja CO, w atmosferze
rodnie przecig¢tnie co roku o okolo trzy czgsci na milion. I zmieszczenie
si¢ W tej bezpiecznej granicy, czyli do mniej wigcej 450 ppm, wymaga-
loby radykalnych zmian w sposobie uzytkowania energii oraz przede
wszystkim bardzo znaczacej transformacji sposobu rozwoju w tych kra-
jach, ktore w tej chwili rozwijajg si¢ najszybciej i majg najwigksze po-
trzeby rozwojowe.

Tak ze tak jak tutaj napisalem, od 1990 r. poziom emisji globalnie
wzrost o 30%, mimo ze i konwencja klimatyczna, i protokét z Kioto wzy-
waja do stabilizacji i redukcji emisji.

Wigkszo$¢ tych emisji, jak juz méwitem, dokonuje si¢ w krajach roz-
wijajacych sig¢. Natura tych emisji jest taka, jak bardzo traftnie powiedzial
mi na ostatniej konferencji klimatycznej w Kopenhadze pewien Hindus,
jak rozmawialiSmy o naszych przestrzeniach czy potrzebach rozwojo-
wych. Powiedzial tak: wasze emisje w Europie rosng, bo chcecie jezdzi¢
swoimi BMW po autostradzie 200 km na godz., a u mnie w Indiach 400
miliondw o0séb nie ma pradu w swoich domostwach. I oni tego pradu
potrzebujg i nie mozna im tego odmowic. To jest potrzeba rozwojowa
tych krajow i jest ona niezaprzeczalna. I jezeli $wiat nie wymysli sposo-
bu na transformacje w kierunku gospodarki niskoweglowej, to nie mo-
zemy si¢ ludzi¢, nie mozemy oczekiwad, ze kraje rozwijajace si¢ gwal-
townie zredukujg swoje emisje. Dlatego dwutlenku wegla w atmosferze
bedzie coraz wigcej, dlatego te zmiany klimatyczne, ktére przez wyso-
kie koncentracje dwutlenku wegla sa wywotywane, beda nastgpowac.

Whniosek jest prosty — polityka klimatyczna nie moze si¢ ograniczy¢
tylko do préb powstrzymania czy spowolnienia wzrostu emisji, ale musi
rowniez mysle¢ o konsekwencjach zmieniajacego si¢ klimatu. I wlasnie
stferg czy jakby drugg noga polityki klimatycznej powinny by¢ dziatania
adaptacyjne. Tak dla porzadku kroétka definicja, czym jest adaptacja. To
proces, w ktorym powinnidmy zaja¢ si¢ identyfikacja, przewidywaniem
skutkow zmian klimatu oraz podjgciem dziatan, ktére pozwolg na unik-
nigcie lub zminimalizowanie szkéd zwigzanych z potencjalnymi zmia-
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nami. Zmiany majg wielokierunkowy charakter, oprocz zmian negatyw-
nych mozliwe sa réwniez pewne korzySci, ich tez nie nalezy przeoczy¢
i tez do wielu z nich gospodarka czy spoleczenstwo mogg si¢ przygo-
towad, zeby je zdyskontowacé w jaki$ planowy sposob.

Generalnie teoria méwi, ze im wczesniej si¢ przygotujemy, im wcze-
$niej zaczniemy podejmowac dzialania adaptacyjne, tym wigksza jest
szansa na minimalizacje¢ szkod i strat, ktore grozag nam w przysziosci.

Jeden jedyny wykres w mojej prezentacji to wykres, ktéry pochodzi
z czwartego raportu oceniajgcego IPCC. ZamieScitem go z dwoch po-
wodow. Po pierwsze, dlatego ze on sigega daleko w przyszio$c i poka-
zuje, jak klimat na ziemi moze si¢ zmieni¢ w ostatnim dziesi¢cioleciu
naszego wieku, a po drugie dlatego, ze pokazuje, jak malo wiemy na
ten temat w sensie pewnosci, prawdopodobienstwa. IPCC kredli rozne
scenariusze. Scenariusz, o ktérym si¢ mowi, zZe jest najbardziej praw-
dopodobny, zaklada, ze globalna temperatura wzro$nie od 1,8 stopnia
Celsjusza do 4 stopni Celsjusza do konca wieku. Sa scenariusze, ktore
prognozuja ten wzrost znacznie bardziej radykalny. Ktéry z nich sig
sprawdzi, tego nie wiemy, a to ma ogromne znaczenie dla intensywnoSci
dzialann adaptacyjnych, poniewaz zupekie inaczej bedzie nastgpowala
ta transformacja i zmiany w ekosystemach i w gospodarce. Jesli wzrost
bedzie stosunkowo tagodny i wyladujemy, powiedzmy, w tym dolnym
przedziale niecale 2 stopnie, wtedy mozna powiedzie¢, ze wiele dziatan
wydarzy si¢ niejako naturalnie. Naturalna zdolno$¢ adaptacyjna jest na
tyle duza, ze pozwoli przebrna¢ czy znalez¢ si¢ w tej nowej sytuacji bez
wigkszych strat. Gdyby jednak zrealizowaly si¢ te scenariusze niepoko-
jace, niektére nawet bardzo dramatyczne, to wiadomo, ze liczba ludzi
na naszej planecie i obszary przyrody, ktére zostang dotknigte glebokimi
zmianami klimatu, dramatycznie wzroénie.

Wazne jest rowniez to, ze te zmiany klimatu nie beda rozktadad sig
rownomiernie. Beda obszary, ktére na zmianach klimatu moga potencjal-
nie skorzysta¢, bedg tez takie, w ktorych zmiany dotyczace tych podsta-
wowych parametréw podlegajacych zmianie beda wyrazone najsilnie;.
Te glowne czynniki, ktére si¢ prognozuje, ktére modeluje si¢ mySlac o
klimacie przyszlosci, to jest temperatura, wielko$¢ i rozktad opadow w
ciggu roku, podnoszenie si¢ poziomu morza oraz intensywnos¢ ekstre-
malnych zjawisk pogodowych. Wiadomo, Ze w tych obszarach, ktore
tutaj wypisalem, kombinacja tych czynnikéw czy pojedyncze z tych
czynnikow moga doprowadzi¢ do naprawde wielu powaznych zmian,
zmian, ktére wymagaja jakiej$ reakciji.
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Cze$¢ z tych terendw to s3 tereny, mozna powiedzieé, egzotyczne
czy dalekie od nas, czy tak jak regiony polarne, gdzie mozna oczekiwac,
ze zmiany beda nawet korzystne, cho¢ pewnie nie z punktu widzenia
niedzwiedzi polarnych, ale warto zwrdci¢ uwage, ze w obszarach, ktore
mogg naprawde gleboko ucierpie¢, nawet w niedalekiej stosunkowo
przysztosci, jest basen Morza Srédziemnego. Kraje takie jak Hiszpania,
potudnie Wtoch, Grecja, Cypr, Turcja to sg kraje, ktore juz dzisiaj spo-
tykaja si¢ z powaznym stresem Srodowiskowym. Juz takie zjawiska jak
na przyktad to, Ze miasto Barcelona rozpoczglo import wody pitnej
i planowane bylo sprowadzenie 20 milionéw ton wody, ze w takich
krajach jak Cypr wladnie te braki wody powoduja ograniczenia rozma-
itych inwestycji, wskazujg na to, ze problem jest powazny i w przysztosci
moze si¢ poglebiac.

W tym kontekscie warto powiedzie¢, ze my w Polsce jestesmy w do-
sy¢ szczesliwej sytuacji. Wszystkie prognozy wskazuja na to, Ze nam nie
groza najwigksze ekstrema. Dobrze to zostalo pokazane w prezentacji
pana profesora Okruszki.

Zebratem kilka takich rzeczy, na ktére mimo wszystko powinnismy
si¢ przygotowywac czy powinnismy mie¢ Swiadomos¢, ze sa to zjawi-
ska, ktore mogg nam towarzyszy¢ w najblizszych dziesigtkach lat.

Zeby pokaza¢ wielostronno$¢ tego zjawiska, nie chcialem mowié tyl-
ko o problemach i o tych zjawiskach negatywnych, ale wskaza¢ réwniez
na potencjalnie pozytywne strony zmiany klimatu, chociaz kiedy si¢ po-
patrzy na dlugoterminowe prognozy i takie zbiorcze, to wigkszo$¢ opi-
nii wskazuje na to, ze dlugoterminowo beda przewazac¢ aspekty nega-
tywne. W listopadzie ubiegltego roku zostal opublikowany raport konico-
wy duzego badania robionego wspdlnie przez szereg osrodkéw badaw-
czych Unii Europejskiej, programu PESETA, ktory przewiduje, ze w Eu-
ropie do 2080 r. koszty zmian klimatu bgedg wynosi¢ od 0,2 do 1% PKB
rocznie, o ile nie zostang podjete odpowiednie dzialania zapobiegaja-
ce czy naprawcze. OczywiScie raport ten zwraca uwage na duze regio-
nalne zréznicowanie tych kosztéw i dla terendw potozonych na péinocy
naszego kontynentu przewiduje nawet pewne korzysci, ale my znajduje-
my si¢ w tym obszarze, dla ktérego raczej bardziej prawdopodobna jest
przewaga strat i kosztow niz korzysci.

Moze nie bede moéwil o szczegdtach, zwlaszcza Ze juz wiele na ten te-
mat zostalo powiedziane i poniekad wyjdzie to przy nastepnym slajdzie.

Zestawilem te obszary, gdzie dzialania adaptacyjne sg szczegdlnie po-
trzebne. Oznacza to, ze przede wszystkim tutaj rowniez powinny skupic
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si¢ badania i proba szczegdtowego rozpoznania zakresu potencjalnych
zmian. Kiedy mowimy o adaptacji, konieczne jest jedno wielkie ¢wicze-
nie do wykonania. To znaczy, to co wiemy o klimacie w skali global-
nej, wynika z ogdlnych, globalnych modeli, ktére méwig nam o prze-
mianach na duzych obszarach, regionach, kwadratach, o ktérych, nie
wiem, najmniejsza rozdzielczo$¢ to jest 100 czy 50 km. Zeby robi¢ do-
bre programy adaptacyjne, potrzebujemy duzo wigkszej szczegdtowo-
Sci i czasu, ktére pozwolg na przetozenie tego, co wiemy o zmianach
w skali globalnej, na zmiany w skali lokalne;j.

Bez watpienia w warunkach polskich rolnictwo, lesnictwo i gospo-
darka wodna to sg obszary, ktore wymagaja szczegolnie duzo uwagi
i szczegdlnie intensywnej pracy w dziedzinie adaptacji. Szczgsliwie juz
o tym nie muszg moéwic, bo piekna prezentacje dostaliSmy w pierwszej
sesji. Ale to nie jedyne.

Wazna jest kwestia zdrowia. Czy nasz system ochrony zdrowia bedzie
przygotowany do pojawiajacych sie czesciej fal upalow? Dane z Francji z
2007 r. chociazby méwig o tym, ze utrzymujace si¢ przez dluzszy czas,
ponad trzydziesci dni chyba, wysokie temperatury byly posrednio lub
bezposrednio odpowiedzialne za zgon kilkunastu tysigcy osob. To jest
wielki koszt, wielka strata. Czy nasza stuzba zdrowia bedzie umiala sie
zorganizowac tak, ze w lecie bedzie miata dodatkowe mozliwosci, czy
zapewni miejsca, gdzie bedzie si¢ mozna ochtodzi¢? Ale to jest nie tyl-
ko kwestia upalow, ale na przyklad pojawiania si¢ nowych patogenéw
w rolnictwie czy choréb tropikalnych. Malaria, ktéra do tej pory byta
chorobg egzotyczng wystepujaca w Afryce, podobno juz zdarza si¢ w
basenie Morza Srodziemnego i mozemy sie spodziewad, ze wczesniej
czy pozniej dotrze réwniez do nas. Czy bedzie odpowiednio wczednie
zdiagnozowana? Czy bedziemy wiedzieli, jak leczy¢ chorych ludzi?

Ochrona wybrzeza. Méwilem, ze wzrost poziomu morza to jeden z po-
tencjalnych czynnikow towarzyszacych globalnym zmianom klimatycznym.
Zabytkowe centrum Gdanska jest potozone na wysokosci mniej wigcej 80
cm nad poziomem morza. Jesli poziom morza podniesie si¢ tak, jak jest
prognozowane w tych gérnych scenariuszach IPCC, to si¢ znajdzie pod
wodg. Trzeba to chroni¢. Trzeba odpowiednio si¢ do tego przygotowac,
nie tylko w Gdansku, réwniez Zutawy, Potwysep Helski moze zostaé
rozczlonkowany i sta¢ si¢ wyspa.

Budownictwo i infrastruktura. Infrastruktura tez moze by¢ pod du-
zym stresem zwigzanym na przyklad z nawalnymi opadami, ktore juz
si¢ wydarzajg. JesteSmy w Sejmie, tu pracuje. W zeszlym roku dwukrot-
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nie piwnice naszego budynku byly zalewane po bardzo intensywnych
opadach. To pewnie wtedy, kiedy zalane bylo warszawskie metro. Nie
trzeba szukac az tak daleko. My jestedSmy w Kancelarii Sejmu ofiarami
juz wydarzajacych si¢ zmian klimatycznych.

Trzeba si¢ do adaptacji szykowac¢. W tej dziedzinie wazna jest rola
programow adaptacyjnych. Jak méwitem, czes¢ dostosowan bedzie sig
dziala w sposdb naturalny, autonomicznie, ale nie wszystko. Dlatego
jest duza rola wladz publicznych w organizowaniu procesu, ktéry przy-
gotuje i wiaczy wszystkich potencjalnie zainteresowanych w przygoto-
wanie si¢ do tego, zeby te zmiany kontrolowac i przechodzi¢ przez nie
w sposob $wiadomy.

O instrumentach niestety juz nie mam czasu moéwi¢, cho¢ to tez
juz poniekad bylo powiedziane, o planowaniu przestrzennym, ktore
jest fundamentalne w takich sprawach jak na przyklad zabezpieczenie
przed powodzia, o zarzagdzaniu kryzysowym, zeby byly odpowied-
nie procedury w momentach, kiedy bedzie dochodzi¢ do czgstszych
ekstremalnych sytuacji typu powddz, susza, tornado czy inna kleska
zywiolowa. Wreszcie, o czym czgsto si¢ nie mowi, a potencjalnie jest
bardzo waznym aspektem — o systemach ubezpieczen. Kiedy, jak juz
wiemy, zwigksza si¢ czestotliwosc¢ susz, kiedy rolnicy dziatajg w coraz
mniej przewidywalnym $rodowisku, wazne jest by¢ moze, nie wiem,
wprowadzenie systemu ubezpieczenn obowigzkowych czy systemu
ubezpieczen wzajemnych, ktére beda minimalizowaly potencjalne
straty i chronity tych najbardziej wrazliwych. Jednym z fundamentow
polityki adaptacyjnej jest wlasnie ochrona tych, ktérzy moga w sposdb
szczegdlny ucierpied.

O planowaniu, skoro mam mato czasu, moze nie bede méwil, bo to
sg takie ogolne, takie prakseologiczne wytyczne, Ze jesli robimy program,
to wiadomo, powinni$my go robi¢ w taki sposdb, zeby bylo wiadomo,
kto jest za co odpowiedzialny, zebySmy umieli go rozliczy¢, i wdrozy¢,
i skorygowac. Od razu przejde do tego, co zasygnalizowatem, ze nie je-
steSmy tutaj calkowicie sami. Mamy pewne wytyczne. Unia Europejska
stwierdzita, ze polityka adaptacyjna jest wazng rzecza i powinna by¢ przy-
gotowywana wspolnie. Zaczeto si¢ od wydanej w 2007 r. zielonej ksiegi,
ktora zdiagnozowala cztery filary polityki adaptacyjnej, a wigc koniecz-
no$¢ podejmowania dzialan w obszarach najbardziej narazonych i wla-
czanie kwestii adaptacji do strategii sektorowych, poglebienie badan na-
ukowych, traktowanie adaptacji jako przedsigwzigcia, ktore nalezy ro-
bi¢ wspolnie, z uwzglednieniem intereséw wszystkich grup potencjal-
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nie dotknigtych przez zmiany, oraz wazna rzecz, na ktorg jeszcze zwro-
ce uwage, element unijnej strategii adaptagcji to jest gotowos¢ Wspdlno-
ty do $wiadczenia pomocy adaptacyjnej krajom najbardziej wrazliwym.

I jak unijne procedury czy unijne mlyny miela powoli, ale nieustan-
nie, zielona ksigga przechodzi w bialg ksigge, ktéra zostatla wydana rok
temu i te pierwotne zalozenia skonkretyzowata w ten sposéb, ze wy-
znaczyta dwa etapy dzialan adaptacyjnych.

Pierwszy, ktory trwa od roku do 2012 r., kiedy na poziomie krajowym
nalezy opracowac sektorowe programy adaptacyjne dla wybranych ob-
szarébw wymagajacych szczegolnej uwagi i na ich podstawie Komisja Eu-
ropejska przygotuje wspolng europejska strategie adaptacyjng, poniewaz
wiadomo, ze niektore obszary objete, jak na przyktad rolnictwo, to s3 ob-
szary, gdzie Unia ma znaczne kompetencje i dgzy do koordynacji dziatan.

Jeszcze jedna rzecz, wazny element unijnej polityki, to jest stworzenie
systemu wymiany informacji na temat dobrych praktyk, na temat ocen
ryzyka i wrazliwodci, czyli wymiany tych badan, tych informacji, ktére
mogg postuzy¢ jako baza do tworzenia krajowego podejscia.

I ostatni slajd, na ktéry nie mam juz czasu, a sprawa jest bardzo waz-
na: chodzi o pienigdze. I w odréznieniu od mojej przedméwczyni z po-
przedniej sesji nie powiem, zeby to bylo nudne, wedlug mnie to jest
bardzo, bardzo ciekawe. Nie wiemy dokladnie, ile polityka adaptacyjna
bedzie kosztowac¢. Dopoki sig tego nie zrobi, dopdki nie bedzie wigk-
szej liczby przyktadow, trudno o konkretne dane, chociaz s3 pewne sza-
cunki, ktore moéwia, ze to jest od 5 do 25% naktadéw na catos$¢ polity-
ki klimatycznej, czyli polityki mitygacji i polityki adaptacji. Wiadomo, ze
s3 to naczynia polgczone. Im skuteczniejsza bedzie polityka ogranicza-
nia emisji, tym potencjalnie mniejsze szkody, w zwigzku z tym mniej-
sze naktady na adaptacje.

Jak to bedzie wygladalo w Polsce, trudno powiedzie¢, poniewaz nie
ma nowych, poglebionych studiéw na ten temat. Dane z lat dziewig¢-
dziesiatych, ktérymi mozna si¢ postugiwac, moéwia, ze na przyklad przy-
wolujac takie studium dotyczace ochrony strefy brzegowej, gdzie na 6w-
czesne pienigdze szacowano naklady na dziatania adaptacyjne na 6 mi-
liardow dolaréw, ktére pozwolg unikng¢ kosztow rzedu 30 miliardow
dolaréw, to pokazuje, jaka jest potencjalna skala, ile mozemy zaoszcze-
dzi¢ lub ile mozemy straci¢, jesli nie wydamy tych pienigdzy odpowied-
nio wczesniej.

I ostatnia rzecz, o ktérej chcialem powiedzied, to jest odpowiedzialnosc¢
globalna. Jak wzmiankowalem, my jesteSmy w miar¢ w szczesliwej sytu-
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acji. Nie grozg nam wielkie kataklizmy, nie groza nam straszne katastrofy.
W odréznieniu od nas potrzeby adaptacyjne w krajach rozwijajacych sie
sg olbrzymie. Tez jest bardzo duza rozbieznos$¢ co do préb oszacowa-
nia. W kazdym razie rocznie w miliardach lub w dziesigtkach miliardow
dolaréw szacowane s3 konieczne naktady. Tych pienigdzy nie ma.

Jednym z takich konkretnych dorobkéw konferencji COP 14 w Pozna-
niu bylo uruchomienie Funduszu Adaptacyjnego. Dobrze, ze ten fundusz
jest. Cieszymy sig, ze dziala, ale to s3 naprawde nieduze pienigdze w sto-
sunku do potrzeb. Trzeba znalez¢ dodatkowe Zrodia finansowania. I nasz
kraj w niedlugim momencie znajdzie si¢ w sytuacji, kiedy o takie pienia-
dze zostaniemy poproszeni. Musimy wiedzie¢, co odpowiemy w takiej
sytuacji, musimy mie¢ wypracowane stanowisko i polityke w tej dziedzi-
nie. Dziekuje bardzo.

Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Dziekujemy bardzo Mirostawowi Sobolewskiemu.

Chce powiedzie¢, ze Mirek byt dotkniety kataklizmem wybuchu wul-
kanu, w zwigzku z tym podrézowat wiele dni i w ostatniej chwili przyje-
chal do Warszawy i przygotowatl t¢ prezentacjg, jestem mu za to szcze-
gdlnie wdzigczny.
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Biuro Analiz Sejmowych

Adaptacja do zmian klimatu

Mirostaw Sobolewski

27.04.2010

Plan prezentaciji:
= Co mdwig prognozy nt. zmian klimatu
=  Gtéwne sektory wymagajace adaptacji
» Programy adaptacyjne i ich instrumenty
= Adaptacja w polityce UE (zobowigzania)

= Koszty i odpowiedzialnos¢ globalna
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BAS
Zmiany klimatu sa nieuniknione

= Protokot z Kioto nie zapewni wystarczajacej
redukcji emisji gazow szklarniowych.

= Wgq. IPCC stabilizacja klimatu wymaga redukcji
emisji o ok. 60-80% do 2050 r.

= Koncentracja CO, rosnie o 3 ppm/rok;

= od 1990 r. globalna emisja wzrosta o ok. 30%
(gtdwnie w krajach rozwijajacych sie).

= Oprocz ograniczania emisji konieczne jest
podejmowanie dziatan adaptacyjnych.

ADAPTACIA

Adaptacja oznacza przewidywanie skutkdw zmian
klimatu i podejmowanie dziatan w celu unikniecia lub
zminimalizowania szkdd przez nie powodowanych oraz
wykorzystania korzysci.

Wczesne podjecie takich dziatarh umozliwi
zmniejszenie kosztow szkdd poniesionych w przysztosci.

Przyktady:
- Wyhodowanie nowych odmian roslin odpornych na susze
- Wzmocnienie infrastruktury przeciwpowodziowej;
- Efektywne wykorzystywanie zasobéw wodnych.
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Scenariusze zmian klimatu
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Regiony najbardziej narazone:

= Afryka i basen Morza Srédziemnego
= Male kraje wyspiarskie

= Delty wielkich rzek

= Regiony gorskie

= Regiony polarne
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Co nam przyniosa zmiany klimatu?

Problemy: Korzysci:
e Fale upatow e Wyzsza temperatura
e Nawalne opady i Battyku
wichury e Mniej zachorowan
e Czestsze powodzie zima
e Susze letnie e Oszczednos¢ na opale

Wzrost poziomu morza
Brak $niegu
Nowe choroby

Giowne sektory wymagajace adaptacji

= Rolnictwo i lesnictwo
= Gospodarka wodna

= Zdrowie

» Qchrona wybrzeza

= Turystyka

= Budownictwo i infrastruktura
= Migracje
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Programy adaptacyjne:

= Konieczne na réznych szczeblach
» Duza rola wtadz publicznych

Instrumenty:
- Planowanie przestrzenne
- Programy rozwoju regionalnego
- Zarzadzanie kryzysowe
- Strategiczne oceny oddziatywania na Srodowisko
- Systemy ubezpieczen

Planowanie dziatan adaptacyjnych:

= Wigczac strony zainteresowane/narazone na
konsekwencje zmian.

» Identyfikowac dziatania priorytetowe.

= Przypisa¢ konkretnym instytucjom
odpowiedzialno$¢ za podjecie dziatan i monitorowac
ich wdrazanie.

= By¢ elastycznym: dokonywac regularnych
przegladdw i rewizji przyjetych strategii.
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BAS
Wytyczne UE w sprawie adaptacji

» Zielona Ksiega (2007)

Cztery filary polityki adaptacyjnej:
- Wczesne dziatania w obszarach najbardziej narazonych;
uwzglednianie zmian klimatu w strategiach sektorowych;

- Konieczno$¢ intensyfikacji badan naukowych;

- Wiaczanie spoteczenstwa, biznesu i sektora publicznego w
prace nad tworzeniem skoordynowanych strategii adaptacji;

- Wspodlnota powinna $wiadczy¢é pomoc w adaptacji krajom
najbardziej wrazliwym.

BAS

= Biata Ksiega (Kwiecien 2009)

Etap I :
- Przeglad i opracowanie sektorowych programéw adaptacji
m.in. dla gospodarki wodnej, rolnictwa, ochrony zdrowia,
gospodarki wybrzeza, obszaréw chronionych, obszaréw
gorskich. Na ich podstawie opracowanie strategii adaptacyjnej
kraju, ktéra musi by¢ przekazana do Komisji Europejskiej do
konca 2012 r.

- System wymiany informacji nt. dobrych praktyk, ocen
ryzyka i wrazliwosci itp.

Etap IT :

- W oparciu o strategie krajowe powstanie strategia UE,
ktéra nastepnie bedzie wdrazana




KORZYSCI GOSPODARCZE
Z POSIADANIA PROGRESYWNE]
POLITYKI KLIMATYCZNE]

Dyskusja panelowa






Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Zaprositem do dyskusji panelowej cztery osoby. Pana senatora Sta-
nistawa Gorczyce, ktory reprezentuje PO, a wigc reprezentuje dzisiaj
partie, ktoére rzadza; pana Krzysztofa Majkowskiego, senatora z PiS,
czyli z najwigkszej opozycyjnej partii, a wigc mamy tu rownowage poli-
tyczna; pana Grzegorza Wisniewskiego, dyrektora Instytutu Energetyki
Odnawialnej oraz doktora Arkadiusza Weglarza, koordynatora projektow
Krajowej Agencji Poszanowania Energii.

Dostarczylem panom wczesdniej te jedng kartke, o ktorej mowilem na
poczatku, czyli jakie sg korzySci i jakie sg zagrozenia. I mam dla panow
dwa pytania.

Zaczng od pierwszego. Czy korzysci, ktére tu zostaly wymienione,
a wigc budowanie konkurencyjnosci polskiej gospodarki, modernizacija,
obnizanie kosztéw uzytkowania, rozwdj przemystu i ustug z tym zwia-
zanych, poprawa ustug energetycznych, poprawa stanu zdrowia, wzrost
odpowiedzialno$ci naszego kraju, jak i zagrozenia: wzrost cen surowcow
i energii, utrata miejsc pracy w tradycyjnych sektorach, ucieczka sekto-
row energochtonnych, czy to, o czym moéwit Mirostaw Sobolewski, czyli
wiecej nakladow na pomoc krajom rozwijajacym sig, czy to jest to, co
warto uznac za korzysci i zagrozenia? Czy panowie uwazaja, ze jest cod
wigcej albo co$ nalezaloby skredli¢? Jak to z panéw perspektywy wyglada?

Proszg¢ bardzo, pan senator Stanistaw Gorczyca.

Senator Stanistaw Gorczyca

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ panstwa, wypisalem sobie kilkanascie zdan, ktore chcial-
bym panstwu powiedzie¢. To by byl taki przyczynek do dyskus;ji,
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bo rozumiem, ze jesteSmy w punkcie, kiedy rozpoczynamy dyskusje
panelowa.

Nie bede rozwijat bardziej tych zdan dlatego, ze jest bardzo malo cza-
su. Kilkanascie oséb zapisato si¢ do dyskusii, a jestedmy ludzmi, ktorzy
si¢ znaja na tej branzy.

Chcialbym powiedzie¢ panstwu o korzySciach, jakie ptyng z aktyw-
nej, progresywnej polityki klimatycznej, ale takze na poczatek powiem
o ochronie w ogole. Nalezy powiedzie¢, ze mamy do czynienia dzisiaj
z takg niekonwencjonalng metods, a mianowicie zaczn¢ od Kodeksu
karnego. To jest to, co moze rzeczywiscie bardzo mocno wplynaé¢ na
$rodowisko. Bo jak skutecznie mozemy chroni¢ srodowisko? Przede
wszystkim przestrzega¢ prawa, ktére juz istnieje. Ministerstwo Srodo-
wiska przygotowatlo nowelizacje Kodeksu karnego, zgodng z unijnymi
wytycznymi. Nowelizacja nie zwigksza wymiaru kar, lecz znamiona
czynow, ktore tym karom podlegaja.

I tak na przyklad na karg od trzech miesigcy do pigciu lat pozbawie-
nia wolnosci bedzie narazony kazdy, kto zanieczy$ci wode, powietrze
lub powierzchni¢ ziemi substancjg albo promieniowaniem jonizujgcym
W sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu czlowieka powodujacy istotne
obnizenie jako$ci wody, powietrza, powierzchni ziemi lub zniszczenia
w Swiecie ro$lin czy zwierzat w znacznych rozmiarach. Zatozenia nowe-
lizacji zostaly opracowane w zwigzku z koniecznoscig transponowania
do polskiego prawa przepiséw Unii Europejskiej, tak zwanej dyrektywy
karnej. Nie oszukujmy si¢, w Polsce potrzebna jest zmiana mentalnosci
i podejscia do $rodowiska i w tym sankgcje, ktére proponuje Unia, mogg
by¢ bardzo pomocne. Chcialbym znaé¢ panstwa opinig¢, bo oczywiscie
ten akt prawny wejdzie w Zycie.

Wdrozenie regulacji zawartych w wyzej wymienionej dyrektywie
bedzie si¢ odbywac przez zmiang lub uzupetnienie przepiséw Kodeksu
karnego, to znaczy rozdzialu 22  Przest¢pstwa przeciwko Srodowisku”,
a takze ustaw o ochronie przyrody, o substancjach zubozajacych warstwe
ozonowg oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary.

Chciatbym takze podkresli¢, ze minister Srodowiska, Andrzej Kraszew-
ski, zapowiedzial juz na poczatku swojej kadencji, ze kwestie klimatu
i handlu nadwyzkami jednostek emisji CO2 bedg jego priorytetem. Pie-
niadze ze sprzedazy jednostek sa przeznaczone na realizacje projek-
tow z zakresu ochrony klimatu. Aktywna polityka ekologiczna to takze
ograniczenie emisji, dlatego tez nie mozemy i nie powinnisSmy walczy¢

122



o ogromne limity, bo to nie sprzyjatoby modernizacji gospodarki. A cho-
dzi przeciez o pobudzenie i przy$pieszenie modernizacji gospodarki.
Jest to oczywista korzy$¢. Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych
przyczynia si¢ zarowno bezposdrednio, jak posrednio do zmniejszania
zagrozenia zycia i zdrowia. Z jednej strony wynika to z ograniczenia
skutkow ekstremow pogodowych, takich jak fala ciepta, powodzie, susze,
silne wiatry, i ograniczenia podnoszenia si¢ poziomu Morza Baltyckiego.
A z drugiej, w wyniku rownoleglego zmniejszenia innych zanieczyszczen
powietrza, co wplynie pozytywnie na stan zdrowia mieszkancéw Polski,
a w konsekwencji zmniejszenie kosztow systemu ochrony zdrowia.

Wazny jest rozwoj przemystu i ustug zwigzanych z oszczedzaniem
energii oraz produkcjg urzadzen dla energetyki odnawialnej. Poprawa
jakosci ustug energetycznych, zwtaszcza na terenach wiejskich, w wyniku
modernizacji, rozbudowy sieci $rednich oraz niskich napigé, wprowadzenie
inteligentnych systeméw opomiarowania uzytkowania energii itp. Budowa
pozydji Polski na arenie migdzynarodowej jako kraju odpowiedzialnego
wobec globalnych wyzwan, obecnie, jak i w przyszlosci, w duchu spra-
wiedliwosci migdzypokoleniowej. Tu tez byta mowa na ten temat.

Chcialbym jeszcze moze dwa zdania powiedzie¢ na temat: wylesie-
nia a ekopaliwa. Dzisiaj produkujemy ekopaliwa. To si¢ czesto odbywa
kosztem wylesien i upraw roélin, ktére pdzniej sg wykorzystywane do
produkgji biopaliw. Taki przyktad to s3 Indonezja, Brazylia. I nalezaloby
si¢ tez zastanowic, czy to jest akurat dobry kierunek, méwig tutaj w skali
makro, a nie odnoszg tego do naszego kraju.

(Gtos z sali: Polska tez.)

Tak, tak. Korzysci nie tylko krotkoterminowe, ale co jest bardzo waz-
ne, musimy pamigta¢ o korzysciach dlugoterminowych, bo to jest chyba
jeszcze bardziej istotne i jeszcze bardziej wazne.

Dzisiaj nasza polityka ekologiczna polega¢ bedzie gtéwnie na inwesto-
waniu, a korzysci, takze te gospodarcze, bedziemy czerpaé¢ w przysztosci.

Jako prawodawca mysle, ze nalezy poprze¢ pomysl, o ktorym dzisiaj
mowil pan profesor Nowicki, dotyczacy zmian zielonych certyfikatow zbli-
zajacych nas do systemu, jaki jest w Niemczech. Mnie tez si¢ wydaje, Ze
jest to dobra idea i moze by¢ ten temat podjety w pracach naszej senackiej
Komisji Srodowiska. Sprébuje z panem przewodniczacym porozmawiac,
czy ten temat nie bytby na tyle dobry, Zzeby byt przedmiotem réwniez
prac naszej komisji.

Jesli pytamy o korzysci, to musimy miec¢ tez odpowiedZ na pytanie,
dla kogo te korzysci. KorzySci gospodarcze dla kraju, zeby na przyktad
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wypehi¢ deklaracje i umowy migdzynarodowe? To ekonomicznie si¢
oczywiscie przektada na korzysci dla obywateli, bo budzet panstwa to
poprzez fiskusa portfel kazdego obywatela. Dazy¢ musimy do korzysci
dla ostatecznego konsumenta, czyli dla Polakéw, dla obywateli. Taki cel
musimy sobie postawi¢, bo inaczej bedziemy gdzie$ kluczy¢ i pewnie
btadzi¢. I tu potrzebny jest program, ktory mieszkancoéw bedzie przy-
gotowywal do poszczegoélnych dziatan. Mowila o tym pani Zagrodzka.
Mowila rowniez, ze opdznia si¢ na przyktad wdrazanie programéw finan-
sowanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, bo pojawiaja
si¢ protesty spolecznodci lokalnych przy niektorych inwestycjach. Na
przyktad biogazownie. Dzisiaj che¢ pozyskania $srodkéw na biogazownie
w mys$l programu ;W kazdej gminie jedna biogazownia” powoduje to,
ze czesto zapomina sig¢ o wladciwej lokalizacji tej inwestycji. Spotykamy
coraz wigkszy opor spoleczny co do budowy wspomnianych biogazowi,
ale rowniez i elektrowni wiatrowych. Na konicu chodzi tutaj gtéwnie
o burzenie krajobrazu, takie glosy tez si¢ pojawiaja.

I zeby tez nie okazalo sig, ze w ktérym$ momencie zabraknie nam
biomasy do biogazowni. Ale mysle, Ze jeszcze panstwo taki glos row-
niez zabierzecie w tej kwestii, bo rzeczywiscie taka grozba ewentualnie
moze by¢.

Przepraszam za takie troche¢ bataganiarskie wystapienie, hastowe, bo
ja ich nie rozwijalem, ale mySle, ze panstwo mniej wigcej wiedzg, o co
mi chodzi. Dzigkuje bardzo.

Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Sadze, ze odnidst si¢ pan do tego, co mySmy przygotowali i dotozyt
jeszcze jedng bardzo wazng rzecz. To jest sprawa zwigzana z tym,
ze odnawialne Zrédia energii, ktore uwazamy za wazne i potrzebne,
niosa ze sobg tez pewne zagrozenia i musimy na to zwraca¢ uwage.
Troszke wyszedt pan takze i do drugiego pytania, ale zobaczymy, co
dalej.

Teraz w kolejnosci pan senator Krzysztof Majkowski.
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Senator Krzysztof Majkowski

Szanowni Paniistwo, z gory zastrzegam, ze w zdecydowanej wigkszosci
swojego wystgpienia bede méwit o zagrozeniach dla energetyki, ale nie
dlatego, ze jestem przedstawicielem partii opozycyjnej, tylko dlatego ze
jestem, tak moze troch¢ brzydko méwigc, rasowym energetykiem wsrod
parlamentarzystow, to znaczy, ze oprocz tego, ze pelnie zaszczytny
mandat senatora, jestem pracownikiem elektrowni w Ostrolece, a wigc
elektrowni systemowej, ktora produkuje energie elektryczng do systemu
elektroenergetycznego.

W czym ja widz¢ przede wszystkim te zagrozenia? Mowig na podstawie
swoich doswiadczen, bo niedtugo bedzie trzydziesci dwa lata, jak pracuje
W energetyce, a wigc mam pewnego rodzaju spojrzenie na wszystkie
przemiany, ktére w ciggu ostatnich trzydziestu lat zachodzily w systemie
elektroenergetycznym. I co najbardziej mnie niepokoi? Niepokoja mnie
dwie kwestie. Pierwsza to zaniechanie wszelkiego rodzaju moderniza-
cji, inwestycji, remontéw urzadzen elektroenergetycznych, zaczynajac
od potowy lat osiemdziesigtych do konica lat dwutysigcznych, czyli do
chwili obecnej. Na dobrg sprawe najnowszym podmiotem wytwarzajacym
energie elektryczna w tej chwili jest elektrownia ,Opole”, oddawana na
poczatku lat dziewigédziesigtych, a wiec juz dwadziescia lat temu. Ale
przed elektrownig ,Opole”; z tego co wiem, ostatnimi oddanymi blo-
kami byty bloki oddawane w polowie lat osiemdziesigtych, czyli dwa-
dziescia pigc¢ lat system elektroenergetyczny nie zostal zasilony w jakis$
znaczny sposob, ktéry miatby da¢ podstawe do tego, azeby energetycy
zlapali oddech. I teraz dochodzi do sytuacji, ze mamy to, co pan doktor
wspominal w swoim wystgpieniu, ze mamy bloki czterdziestoletnie,
ze mamy sieci czterdziesto-, piecdziesigcio-, sze$¢dziesigcioletnie, ze
mamy urzadzenia, ktére powinny by¢ wymienione na bazie programu
dla elektroenergetyki, zatwierdzonego chyba, z tego co pamietam, 6
marca 2000 r., a wiec jeszcze w poprzednim rzadzie, i ten program, ja
nie chce go oceniaé, czy on jest dobry, czy niedobry, w kazdym razie
jest realizowany rowniez przez ten rzad.

Co w tym programie jest zapisane? Zapisane jest to, ze liczac od roku
2010, a wigc od chwili obecnej, do roku 2030 polski system elektro-
energetyczny powinien by¢ corocznie zasilany nowa moca co najmniej
tysigca megawatow. I zwrdlcie panstwo uwage, co sie bedzie dzialo.
Mysle, ze bedzie si¢ dziato to, ze gdzie$ od 2016, najdalej 2017 r. za-
cznie nam brakowac naszej rodzimej energii elektrycznej. A dlaczego
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zacznie brakowa¢? Dlatego ze my podpisujac traktat akcesyjny jestesSmy
zmuszeni do tego, azeby przestrzegac tych wszystkich zapisow, zwigza-
nych migdzy innymi z odstawianiem urzadzen na skutek tak zwanego
ich technicznego zuzycia. Sg urzadzenia, tak zwane bloki energetyczne,
ktore majg derogacje na kilka, kilkanasScie tysigecy godzin, a urzadzenie
pracuje w granicach maksymalnie 7,5 do 8 tysiecy godzin...

(Glos z sali: To jest rzadkosc.)

Tak, to jest rzadko$¢. A wiec mamy sytuacje, ze od roku 2012-2013
bedziemy w sposdb zdecydowany zamykaé urzadzenia, na miejsce
ktérych nie gwarantujemy nic. Jezeli kto$ ma wiedze, co w tej chwili
w Polsce si¢ dzieje, jesli chodzi o proces inwestycyjny, to ja wymienie
tylko trzy nazwy: ,Lagisze”, to jest elektrownia na poludniu, gdzie w tej
chwili chyba juz jest oddany blok o mocy 460 czy 470 megawatéw; blok
energetyczny o mocy 860 megawatow w elektrowni ,Betchatéw” i blok
energetyczny Patnéw-Adamow-Konin o mocy chyba tez 460 megawatow,
z ktérym sg niesamowite problemy, jesli chodzi zaréwno o uruchomienie,
jak i podlaczenie do sieci.

W zwigzku z tym nie zgadzam si¢ z tym, co mowil pan profesor
Nowicki, ze energetyke jadrowa uruchomimy w Polsce w roku gdzie$
2020, bo ci (co znajg sig, tu patrzg¢ na pana profesora, na procesie
inwestycyjnym zaréwno energetyki konwencjonalnej, jak energetyki
jadrowej, wiedza, ze w Polsce w obecnych warunkach spoteczno-go-
spodarczych nie jesteSmy w stanie uruchomic¢ energetyki atomowej
w przeciaggu dziesigciu lat. Jezeli bedzie energetyka atomowa w Polsce,
to nie wezedniej jak w 2025-2027 r. I to jest nie moja teza, tylko to jest
teza postawiona przez osoby, ktore z energetyka jadrowg maja do czy-
nienia, ja moéwie tutaj na przyklad o czeskim CEZ, ktéry ma juz swoje
elektrownie atomowe, swoje do$wiadczenia i w sposdb jednoznaczny
okresla, ze Polska w ciggu pigtnastu lat nie jest w stanie wybudowac
pierwszego bloku energetycznego, gdzie paliwem bedzie energetyka
jadrowa. To jedna kwestia.

Druga kwestia, o ktorej chciatlem powiedzie¢, to struktura wlasnosci
sektora energetycznego. Nie wiem, czy panstwo $ledzili proces pry-
watyzacji, ale zwrddécie panstwo uwage, co w tej chwili mamy, jesli
chodzi o system elektroenergetyczny w Polsce. We wszystkich duzych
miastach, mowie to szczerze, wtascicielami elektrocieptowni sg inwesto-
rzy zagraniczni. Nie ma ani jednej polskiej elektrocieptowni w duzym
miescie, gdzie nasz Skarb Panstwa bylby wilascicielem. W Warszawie
Vattenfall — mamy wyprzedane wszystkie elektrocieptownie. Dawna
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elektrownia ,Zeran” ma potezng tablice Vattenfall. By¢ moze panstwa
to nie razi, ale kiedy jade mostem i patrz¢ na to, mnie w centrum mo-
jej stolicy ten napis moze nie przeraza, ale po prostu mi nie pasuje.
W Lodzi mamy Dalki¢, w Poznaniu mamy Dalki¢, we Wroclawiu ma-
my Kogeneracje, w Gdanisku mamy chyba EDF, z tego co pamigtam,
,Leg” krakowski EDF, elektrownia ,Rybnik” sprzedana do RWE, to
jest niemiecka firma energetyczna, elektrownia ,Polaniec” sprzedana
Electrabelowi. I teraz pytanie. Bo ja nie jestem przeciwko prywatyzacji,
ktéra daje miejsca pracy, ktéra daje zadowolenie dotychczasowemu
wlascicielowi, ktora wplywa w jaki§ tam sposéb proinwestycyjny,
prorozwojowy na region. Nie, jezeli sa przyklady pozytywnej prywa-
tyzacji — prosze bardzo. Przez tych trzydziedci lat pracy w energetyce
rozmawialem podczas réznych gremiow z réznymi kolegami, bo nie
ograniczam swojego zainteresowania energetyka tylko do Senatu, bo
jezeli sejmowa Komisja Skarbu méwi o energetyce, ja po prostu tam
ide. Pomimo Ze nie mam zaproszenia, to ide, ide dlatego, zZe te wszyst-
kie kwestie zwigzane z elektroenergetyksa s3 mi niesamowicie bliskie
i jestem zywotnie tym zainteresowany.

Do czego zmierzam. Zwrddcie panstwo uwage, ze w programie dla
elektroenergetyki jest zapis, to co mowitem o tych mocach po 1000
megawatow do 2020 1., przyjmujac Srednie ceny, ktére wszyscy znamy,
ci co w procesie inwestycyjnym w jaki§ sposéb uczestnicza, do 2030
r. tylko w procesie wytwarzania — ja nie mowig¢ o przesyle, nie moéwig
o dystrybucji — a wigc budowie nowych mocy, potrzeba nam jest 200
nowych miliardéw zt przez dwadziescia lat. Czyli 10 miliardéw rocz-
nie. I teraz zadajmy sobie pytanie, co bedzie, jezeli sprzedamy to, co
jeszcze mamy. MySle, ze gospodarz najlepszej krowy nie wyprowadza
z obory, bo rodzine zaglodzi na $mier¢, bo nie bedzie mial co im da¢
do jedzenia. Co bedzie, jezeli my sprzedamy te ostatnie perly naszej
gospodarki w postaci systemu elektroenergetycznego, w postaci tych
elektrowni, ktore w tej chwili przeciez Skarbowi Pafistwa przynosza zysk.
W ubieglym roku dywidenda z tytulu zysku z sektora energetycznego,
prawie 5 miliardow zl, byta wzigta do budzetu panistwa. Jezeli to zostanie
sprzedane, tej dywidendy po prostu nie bedzie. Czyli koszty zwigzane
z wytwarzaniem, eksploatacja tych urzadzen bedg zdecydowanie wyzsze.
To jest druga kwestia, ktora niestety w taki sposéb negatywny przejawia
sig, jesli chodzi o system elektroenergetyczny.

I ostatnia kwestia, ktorg chcialem z panstwem si¢ podzieli¢, zreszta
bardzo wiele uwagi na ten temat dzisiaj zwrocono, to jest wegiel. Z teorig
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pana doktora, wszystkich moich poprzednikéw zgadzam sig, ze podstawg,
polskiej energetyki jest wegiel. Wegiel kamienny, wegiel brunatny jest
to rzad 94-95% calego procesu wytwarzania. I jezeli my si¢ zgodzimy
na to, a w tej chwili wszystko wskazuje, ze niestety bedziemy musieli
si¢ zgodzi¢, w 2010 r. nie bedziemy mieli juz praw do emis;ji dla sektora
energetycznego. Ja nie bez kozery méwitem o tej strukturze wlasnosci,
przeciez jezeli my dostajemy emisje dla energetyki, to rowniez dostaja to
te elektrownie, ktére sa w tej chwili prywatne, a wigc niemieckie, fran-
cuskie. One funkcjonujg w nazewnictwie jako firmy z tamtych panstw,
ale sa to firmy, uwierzcie mi panstwo, ktorych wlascicielem jest w 80-90,
nieraz 100% Skarb Panstwa tego panstwa, ktore je kupito. Na przyktad
Electrabel belgijski to jest tylko z nazwy Electrabel. Rzad Belgii ma tam
97% wlasnosci. Czyli Skarb Panstwa wykupuje perty polskiej gospodarki.

Do czego zmierzam. Nie pami¢tam, kto$ przede mna miat prezentacje,
z ktorej wynikalo, ze w 2020 r. przestaniemy mie¢ prawo do bezplatnych
emisji CO, dla energetyki, a dla cieptownictwa do 2027 r. A wigc dla tego
samego cieplownictwa, ktoérego w zdecydowanej wigkszosci wtascicie-
lem jest kapital niepolski, tak kolokwialnie nazwijmy, ta derogacja jest
dhuzsza. Tylko teraz postawmy sobie pytanie, czy musialo dojs¢ do takie;j
sytuadji, kiedy wszyscy wiedzieli, ze Polska weglem stoi? Ja jestem z tych
wczesniej urodzonych, tak Ze jeszcze pamigtam, ze w szkole $redniej,
jak z geografii byly pytania, czym Polska si¢ szczycita w tamtych latach,
padata odpowiedz, ze weglem.

(Gtos z sali: Siarka jeszcze.)

Tak, jeszcze siarka. Do czego zmierzam. Biogazownie, wiatraki, jakie$
powiedzmy male inwestycje nie dadza nam tego efektu, ktoéry musimy
spelni¢, azeby ten system elektroenergetyczny z jednej fazy przechodzit
w miarg pltynnie w drugg.

Jako przyklad konczacy powiem tylko tyle, ze kilka tygodni temu,
maksymalnie kilka miesigcy, ogladalem w jednej ze staciji telewizyjnych
program na temat walki rzadu francuskiego o uznanie $limaka za rybe.
Mnie uczono, ze $limak to jest Slimak, a w tej chwili z tytulu doptat
unijnych Francuzi wywalczyli, Ze $limak jest rybg.

Brzmi $miesznie, ale to jest prawdziwe. Dlaczego wigc my nie mo-
zemy prostych, oczywistych rzeczy wynegocjowad, ze jezeli wiadomo,
nie mamy innych mozliwosci niz weglowe, to zeby wszystkie kwestie
zwigzane z emisjg CO, byly dla rzadu polskiego, dla narodu polskiego
jak najlepsze. Dzigkuje.
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Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Dziekujemy bardzo.

Pan senator mocniej podkreslit zagrozenia niz szanse, chociaz co do
oceny sektora energetycznego to si¢ w petni zgadzamy.

Grzegorz Wisniewski, dyrektor Instytutu Energetyki Odnawialne;j.
Prosze bardzo.

Grzegorz Wisniewski
Dyrektor Instytutu Energetyki Odnawialnej

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje za zaproszenie i za mozliwod¢ zabrania
glosu.

Zanim przejde do energetyki odnawialnej, bo to zaprzata mojg glowe,
zaczne od wielkiej energetyki, bo pytanie jest o koszty i korzysci, ale tez
o rozktad kosztow i korzysci. My wladciwie zyjemy w systemie oceny
zjawiska pod tytulem ,Pakiet klimatyczny”, wiadciwie perspektywa, jaka
zostala stworzona, przedstawiona i gleboko do nas dotarta, jest perspek-
tywa wielkiego przemystu. I czy to jest przemyst miedzynarodowy, czy
krajowy, wielki przemyst nie jest zwolennikiem tego pakietu. Ja bym
mogt poda¢ wiele przykladéw na to, Ze to jest normalna postawa prze-
mystu i my musimy si¢ do tego przyzwyczai¢. Wystarczy przypomniec
chociazby kwestie wprowadzania katalizatoréw do samochodéw. Nas by
tu nie byto, gdybysmy postuchali przemystu motoryzacyjnego. Wystarczy
popatrze¢ na kwestie protokotu montrealskiego. Pi¢tnascie lat blokowa-
ny. W Ameryce pigtnascie lat nie mozna bylo wprowadzi¢ etykietowania
urzadzen energooszczednych, nie mozna bylo przez pigtnascie lat uznac,
ze thuszcze trans sa niezdrowe itd., itd. I pewnie gdybym byl prezesem
firmy, moze bym si¢ tak samo zachowywal. Ale sztuka polega na tym, aby
znalez¢ w tym miejsce dla siebie réwniez na przysztosé. 1 tutaj konczac
watek wielkiej energetyki, to rzeczywiscie chce podkredli¢, ze te duze
ulgi, o ktérych moéwil pan senator Gorczyca, nie stuzg modernizacji tej
wielkiej energetyki i by¢ moze tych wielkich championéw w roku 2020
juz nie bedzie nie dlatego, ze pakiet klimatyczny je niszczy, tylko dlatego
Ze one nie rozumieja, co si¢ wokot nich dzieje.

Ale chce przej$¢ do spraw bardziej pozytywnych, do spraw energetyki
odnawialnej. Mowigc o korzysciach chyba najprosciej postuzy¢ si¢ przy-
kladami. Jest taki sektor jak termiczna energetyka sloneczna. Kolektory
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stoneczne do podgrzewania wody ma kilkadziesigt tysigcy rodzin w Polsce
na swoich domach. I oczywiscie, jak one byly na poczatku rozwijane,
fundusze ekologiczne im pomagatly instalowac te systemy, dlatego ze
chodzi o redukcje emisji do atmosfery, w tym réwniez redukcje emisji CO,.
Okazuje si¢ — skoniczono badania nie tak dawno — ze w ubiegtym roku
ten sektor, gdzie dziala pie¢dziesieciu producentéw kolektorow stonecz-
nych, sprzedat 150 tys. metrow kwadratowych kolektoréw stonecznych.
115 metréw kwadratowych kolektoréw stonecznych, biorac pod uwage
obstuge, serwis itd., to jest jeden pelny etat. Czyli jezeli mielismy do tej pory
tylko dwa tysiace etatow, czyli nie jedna osoba na gming, to w ubieglym
roku przybyto nam jeszcze okolo tysigca dwustu miejsc pracy. Malo tego.
Czy fundusze ekologiczne, ktére placity za to, zeby byta redukcja emisji,
przewidzialy to, ze w ubieglym roku ten sektor sprzedat 80 tysigcy metréw
kwadratowych kolektoréow stonecznych po calej Europie i po calym $wie-
cie i ze do Polski wplyneto z tego tytutu 200 milionéw zI? Moze nieduzo,
ale ten sektor dopiero si¢ rozpegdza, to jest korzys¢, ktora bezposrednio
towarzyszy inwestowaniu w czyste technologie.

Wedlug analiz, ktére prowadzimy, w roku 2020 ten sektor bedzie
zatrudnial czterdziedci tysigcy osdb i to w malutkich firmach instala-
cyjnych, rozrzuconych po calej Polsce, a nie w jednym centrum, gdzie
reszta musi pracy szukac.

Drugi przyklad, moze jeszcze bardziej wrazliwy, bo wiem, ze energetyka
wiatrowa ma przyprawiong w Polsce gebe tego zagranicznego inwestora,
ktory sprowadza tutaj ztom i nie tworzy miejsc pracy. Do dzisiaj dwa ty-
sigce miejsc pracy ten sektor stworzyt. 1 megawat pigtnascie miejsc pracy
petnoetatowych w calym cyklu, bo tam nie chodzi tylko o produkcje, ale
chodzi réwniez o obstuge tych urzadzen, serwis, naprawe itd.

Jezeli bylby zrealizowany scenariusz, za ktorym si¢ opowiadam, w ro-
ku 2020 szesc¢dziesiat szesS¢ tysigcy miejsc pracy, ale tu rowniez kupujac
efekt ekologiczny musimy pamigtaé, zeby rowniez wspiera¢ produkcie
komponentéw i tych urzadzenh w Polsce, bo wtedy nam si¢ te miejsca
zwielokrotniajg.

Kolejna sprawa. Jezeli ten sektor si¢ bedzie dobrze rozwijal, w roku
2020 200 milionéw zt to sg przychody gmin z tytulu podatku od nieru-
chomosci, nawet zmniejszonego podatku od nieruchomosci, bo ostat-
nio mamy z tym podatkiem pewne kiopoty interpretacyjne, tak bym to
nazwal. Jakie to sg gminy? Gminy rolnicze, gminy wiejskie, biedne. To
jest 2% przychodéw tych gmin, a w tych gminach, ktére majg warunki
wiatrowe i sq naprawde mate, to jest 16-17% przychoddow.
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Kolejna rzecz. 100 milionéw zt to sg przychody rolnikow z tytulu
dzierzawy. Czyli znowu, dla rolnikoéw, ktorych staramy si¢ wspierad,
teraz nie ma wsparcia dla upraw energetycznych ze Wspdlnej Polityki
Rolnej, a tereny rolnicze nadajg si¢ do energetyki wiatrowej. Czy my
to bierzemy pod uwage planujac, liczac koszty, jakie mamy ponie$¢ na
pakiet klimatyczny? I takich przykladéw mozna by byto poda¢ wiele.

Juz moze ostatni watek. Dostalem zaproszenie z Greenpeace na ju-
trzejsza konferencje prasowa, gdzie bedzie poréwnanie tworzenia miejsc
pracy, jezeli bySmy realizowali scenariusz rzadowej polityki energe-
tycznej i scenariusz tak zwanej rewolucyjnej polityki energetycznej, tak
go Greenpeace nazywa. Uwazam, ze Greenpeace daje calkiem realng
polityke, a polityka energetyczna panstwowa moze jest troszke, ze tak
powiem, kontrrewolucyjna, tak bym to nazwal. Okazuje sig, ze liczac
jeden do jeden mamy rdznice stu pieédziesigciu pigciu tysigcy miejsc
pracy dostarczajgcych te same iloéci energii na rynek. Czyli chodzi o to,
ze my nie mozemy na te sprawy patrze¢ wasko. I te korzysci, ktore tu
pan przewodniczacy podal, s w zasadzie dla mnie w pelni zrozumiate.
I chciatem tylko poda¢ przyklady, Ze to nie jest wyssane z palca.

Krotko o zagrozeniach. Wzrost cen paliw energii i surowcow. Czy
mamy w tej chwili tania energi¢? Czy mamy efektywny system energe-
tyczny? Mozemy podyskutowaé. Pewnie nie wszyscy powiedza, ze tak
jest. Ale jezeli méwimy o kosztach, to ja nie znam zadnego opracowania
na lata 2020-2030, zeby energetyka odnawialna byta drozsza od ener-
getyki konwencjonalnej, patrzac do przodu, patrzac na trendy, patrzac
na koszty paliw, patrzac na rézne rzeczy. Nie znam takiego przypadku
powaznego opracowania.

I jeszcze jest jedna rzecz na koniec. Jedli moéwimy o kosztach, w tam-
tym roku w Europie zbudowano 26 gigawatéw nowych mocy w energe-
tyce, w elektroenergetyce, bo o tym tutaj méwimy. 61% to byly inwestycje
w odnawialne Zrédta energii, czyli nie jest tak, Ze to si¢ nie optaca, ze
to sg koszty. Na tym koncze. Moze jeszcze bedzie okazja, zeby tematy
rozwina¢. Dzigkuje.

Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Dzigkuje¢ bardzo.
Mamy dwie opinie: pana senatora i pana dyrektora Grzegorza Wi-
$niewskiego. To sg inne strategie gospodarki energetycznej.
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A teraz zapraszam Arkadiusza Weglarza, Krajowa Agencja Poszano-
wania Energii. Zapewne bedzie o efektywnosci.

Arkadiusz Weglarz
Koordynator projektéw w Krajowej Agencji Poszanowania Energii

Poniewaz ostatnio zmienilo si¢ troche moje stanowisko w KAPE i z ko-
ordynatora projektéw zostalem dyrektorem do spraw zréwnowazonego
rozwoju, to poniewaz zréwnowazony rozwoj to nie tylko ekologia,
w ktorej jest to tak najbardziej kojarzone, ale jeszcze aspekty spoteczne,
chcialbym w zwigzku z tym te, zreszta moim zdaniem sprecyzowane
korzys$ci i pewne zagrozenia omowic, ich synergiczny efekt wlasnie na
te oddzialywania spoteczne.

Tak si¢ zdarzyto, ze lubi¢ doradza¢ réznym znajomym i pomagac.
Moja s3asiadka ostatnio miata taki problem. Zima byla bardzo sroga,
mrozna. Kobieta, juz w wieku emerytalnym, znalazia si¢ pod duzg pre-
sja, zastanawiala si¢ nawet, czy nie sprzedac¢ swojego jednorodzinnego
domu, w ktorym zyje wiele lat. Ja jej policzylem efekt, ktoéry moglaby
przynie$¢ termomodernizacja. I zaczal si¢ problem. Problem finanso-
wania. Niestety, jesli popatrzymy na istniejace mechanizmy finansowe,
to dla takiego emeryta nie ma takiego mechanizmu. Wiem, ze w parla-
mencie pracuje si¢ w tej chwili nad takim emeryckim kredytem, ktory
bedzie polegal na tym, ze ta kobieta moglaby zastawi¢ ten swoj dom,
uzyska¢ kredyt, ktory mogtaby wydac¢ na dowolny cel, a po jej $mierci
bank zabratby ten dom i odpowiednio spienig¢zyt.

Jesli chodzi o korzysci stosowania aktywnej polityki klimatycznej,
to jesli w odpowiednim czasie — a juz od wielu, wielu lat na ten temat
dyskutujemy — bylby mechanizm wtasciwy i dostepny dla tej kobiety, to
ona od mniej wigcej dziesigciu lat miataby dom stermomodernizowany
i dawno by si¢ jej juz te naklady zwrocily. Co by sie dalej stato? Otoz
kiedy$ liczyliSmy, ze jedno miejsce w budownictwie w termomoder-
nizacji daje mniej wigcej cztery miejsca pracy w posrednich. Ja teraz
bym dodal jeszcze piate miejsce pracy, to dla bankowca i dla wszyst-
kich doradcow. Jest to potrzebne, bo trzeba dotrze¢ z tg informacja
wlasnie do tej kobiety. A $wiadomo$¢ jest jaka jest, wszyscy wiedza,
ze oszczgdzanie energii przynosi efekty, Ze to jest wspaniale, ale jak
zaczniemy pyta¢ juz o szczegOly, to sie¢ okazuje, ze wsrdd sgsiadow
przynajmniej pie¢ opinii na czterech powstalo. W koricu moja sasiadka
zrobila czes$ciowg modernizacje, wlasnie dwa dni temu ocieplono jej
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dach. Gdyby skorzystala z jakiego$ mechanizmu wsparcia, ktéry by do
niej dotarl, to zrobitaby prawdopodobnie ten caly dom i za chwilg nie
miataby probleméw.

Odniose sie¢ w zwigzku z tym do takiego taficuszka. Przyktad okna.
Wszyscy wiemy, jak ono si¢ zmienilo w przeciagu kilku ostatnich
lat. A jeszcze dziesig¢, pigtnascie lat temu dominowaly konstrukcje
drewniane, wypelnione zwyczajng szyba, okna rozkrecane, mylo si¢
je fantastycznie. Szybko wymienili$my je na konstrukcje plastykowe.
Przy konstrukcjach plastykowych juz wigcej oséb pracowalo, bo prze-
myst petrochemiczny si¢ rozwingl. Co prawda konstrukcje drewnia-
ne z punktu widzenia zasad zrbwnowazonego rozwoju sg oceniane
wyzej, ale idZmy w kierunku zwigzanym z oknami plastykowymi.
W tej chwili dodatkowo nasze okno zostalo wyposazone w urzadze-
nia elektroniczne. Za chwile okaze sie, ze bedzie sterowanie takim
oknem, co daje kolejne miejsca pracy i to miejsca pracy wysokoptatne,
wymagajace duzej wiedzy. Czyli ten pierwszy punkt — gospodarka
oparta na wiedzy. To wszystko oczywiscie, ten maty punkt, ktory
gdzie§ w polityce jest zapisany, ktoéry pozwala na sfinansowanie
dziatan zwigzanych z efektywno$cia energetyczng, ciggnie za sobg
caly taicuch innych dzialan, skonczywszy na edukacji i wzroscie na
przyktad liczby studentow.

Drugie moje miejsce pracy to Politechnika Warszawska. W tej chwili
pracuj¢ nad nowg specjalizacja, bedzie si¢ nazywala inzynieria zrow-
nowazonego rozwoju, wczesniej otworzytem specjalizacje, ktéra sie
nazywa budownictwo energooszczedne. To nie jest oczywidcie wymyst
jakich$ ekologow, ale zapotrzebowanie rynku. Ci ludzie, ktérzy przyszli
do mnie na specjalizacje, juz w tej chwili w wigkszo$ci przypadkéw sg
rozchwytywani przez duze i male, polskie i zagraniczne koncerny na
rynku budowlanym.

I jeszcze zagrozenia. Utrata miejsc pracy w tradycyjnych sektorach. To
nie jest problem, ze tam te miejsca pracy zostang utracone. Problem jest
dopiero wtedy, kiedy w ich miejsce nie powstang zadne inne miejsca
pracy. A najlepiej by bylto, zeby w miejsce jednego utraconego miejsca
pracy powstaly dwa w sektorach zwigzanych z prowadzeniem aktywne;j
polityki klimatycznej. I tak si¢ dzieje.

Dobrze wyksztalcony pracownik kopalni z powodzeniem znajdzie
miejsce w budownictwie. Ten, ktory wspaniale montuje obudowy, a po-
niewaz jest znacznie lepszym pracownikiem niz tradycyjny pracownik
budowlany, wiec wejdzie w miejsce tych niewykwalifikowanych i be-
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dzie potrafit obstugiwa¢ nowoczesne urzgdzenia technologiczne. To
moze na razie tyle, mam nadzieje, ze wroce jeszcze do tych aspektow
W nastepnym pytaniu.

Dr Andrzej Kassenberg
Instytut na Rzecz Ekorozwoju

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo bym prosit o krétsze wypowiedzi na temat tego, w jaki sposob
ewentualnie mozna bytoby uruchomi¢ te korzysci albo przeciwdziata¢
zagrozeniom. Pan senator byl taskawy powiedzie¢, ze uwaza, ze system
zielonych certyfikatow nie jest wiadciwy i nalezaloby przej$¢ na system
niemiecki taryf gwarantowanych, feed-in tariffs, a by¢ moze jakie$ inne
jeszcze rozwigzania. Bardzo bym prosit o krotkie refleksje, jakie kon-
kretne rozwigzania mozna byloby wprowadzic.

Proszg¢ bardzo, zacznie jako pierwszy pan Arkadiusz Weglarz.

Arkadiusz Weglarz
Koordynator projektéw w Krajowej Agencji Poszanowania Energii

Juz od trzech lat walcze o ustawe, ktéra nie moze si¢ przebic¢ przez
wszystkie komitety. Nie wiem, czy to niewidzialne sily blokujg, a w za-
kresie efektywnosci energetycznej konieczna jest ustawa o wspieraniu
efektywnosci energetycznej i wlasnie jakie$ systemy wsparcia, ktore
pozwolityby emerytom unikng¢ koniecznodci zaciggania kredytow, jak
to si¢ pigknie nazywa, starszych. W zwigzku z tym konieczne sg pewne
mechanizmy opisane w ustawach, ale tez i dziatania Swiadomo$ciowe,
zeby ludzie potrafili wybra¢ odpowiednie technologie, potrafili nie ule-
ga¢ presji srodowiska, nie kierowac si¢ zasada, moze czasami stuszna,
ze sgsiad to zrobil, to ja zrobig¢ tak samo albo zrobi¢ mu wbrew tylko
dlatego, zeby bylo inaczej. Nastepne mechanizmy to s3 mechanizmy,
ktore juz na szczescie zaczely funkcjonowad, a mianowicie z pewnych
wplywow od oplat zastepczych. Jak widzieliSmy w poprzednim referacie
pani Zagrodzkiej z Narodowego Funduszu, powstaly mechanizmy, ktére
juz zaczynaja dociera¢ do poziomu indywidualnych odbiorcow, szarego
Kowalskiego i pozwalaja na efektywne dzialania chociazby w zakresie
termomodernizacji.

Ustawa termomodernizacyjna, ktéra na poczatku swojego istnienia
przyciagnela najwigkszg grupe oséb indywidualnych, w tej chwili w ogole
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nie cieszy si¢ zainteresowaniem osob indywidualnych, z prostej przyczyny
— koszty tych inwestycji sa znacznie mniejsze niz w budynkach wielo-
rodzinnych, a od premii termomodernizacyjnej nalezy zaptaci¢ podatek
dochodowy. A jeszcze trzeba do tego doda¢ koszty obslugi bankowej,
koszty koniecznych, moim zdaniem, audytéw, bo wlasnie audyty ener-
getyczne pokazujg optymalne rozwigzania i pomagaja takim ludziom jak
moi sasiedzi wybra¢ wlasciwe rozwigzania, jesli sa oczywiscie robione
W sposOb uczciwy. I tu tez jest potrzebny jaki$ publiczny system wsparcia,
czyli dostepnos¢ szerokich mas do audytéw energetycznych.

Trzeba tez powiedzie¢ o tak zwanej energetyce rozproszonej. Tez po-
winni$my w kolejnych ustawach, przynajmniej ustawie o odnawialnych
zrodlach energii, rozwigzac i stworzy¢ systemy wsparcia dla energetyki
rozproszonej. Dzigkuje bardzo.

Grzegorz Wisniewski
Dyrektor Instytutu Energii Odnawialnej

Zeby zwielokrotni¢ korzysci i zeby nie byto awantury, dlatego ze nie
rozumiemy, o czym moéwimy, uwazam, ze przede wszystkim wazny jest
wiadciwy przekaz informacji w sprawach, o ktérych méwimy. Pamigtam
wyniki badan firmy badawczej Homo Homini z poczatku tego roku.
Pytanie byto takie: jak oceniasz postawe rzadu w negocjacjach pakietu
klimatycznego? Bylo 43% opinii, ze bardzo dobrze, 13% mialo watpli-
woSsci, ze moze nie az tak dobrze. Wczoraj czytalem wyniki badan opinii
publicznej GFK Polonia. Postawiono pytanie, czym si¢ powinien zajac¢
rzad? 54% respondentéw odpowiedzialo, zeby byly wyzsze emerytury,
3%, zeby walczy¢ z globalnym ociepleniem.

Ale jezeli si¢ przyjrzymy oczekiwaniom ludzi i odpowiednio to zana-
lizujemy, to by¢ moze odpowiedzi nie sg az tak oczywiste. I uwazam, ze
rzetelna, pelna, szeroka informacja o problemie, jakiego dotyczy, juz bez
tej histerii z okresu negocjacji pakietu klimatycznego, nawet jak mleko
jest rozlane, jest nam potrzebna.

Co do uniknigcia zagrozen. Pakiet klimatyczny to sg trzy dwudziestki.
Jedna — odnawialne zrédla energii, druga — efektywno$¢, trzecia — re-
dukcja emisji i to gléwnie w systemie ETS, tam gdzie jest wielki przemyst
energetyczny. Bardzo si¢ dziwig, ze do korica czerwca ma by¢ przedto-
zony przez rzad do Brukseli w wersji ostatecznej plan dziatan na rzecz
energetyki odnawialnej, ktéry ulozy caly system do 2020 r. i bedzie
tak jak moéj syn moéwi o Googlach, ze jak czego$ nie ma w Googlach,
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to nie istnieje. Jak czego$ nie bedzie w tym planie dzialan, to tego nie
bedzie. A jak bedzie, to nie bedzie pewne, ze to bedzie zrealizowane.
I my do tej pory nie znamy tego dokumentu. A ostatni dokument tego
typu byt przyjety dziesigé lat temu, to bylta Strategia Rozwoju Energe-
tyki Odnawialnej. I w zasadzie nikt o przyszlo$ci nie mys$lal, nikt tego
nie analizowal. Uwazam, ze my ten problem lekcewazymy. W ramach
tego pakietu powinna by¢ systemowa ustawa, nie jeszcze jeden lobbing
w prawie energetycznym, ktore jest przelobbowane i w zasadzie juz
nikt nie wie, co tam jest. Tylko jedna systemowa ustawa.

Druga uwaga. OczywiScie popieram to, aby technologie energetyki
odnawialnej byly wspierane w sposoéb bardziej odpowiedzialny, bo do tej
pory duzo placimy, mamy mate efekty, przeptacamy nie uzyskujac efek-
tow. Kolejna uwaga, moze bardziej systemowa, jest taka, ze powinnismy
najpierw zaja¢ si¢ tymi 15%, Ze tam nie powinno by¢ wigcej, a dopiero
potem szukac redukcji emisji w systemie energetyki konwencjonalnej. My
za$ robimy wszystko od konca, tak jak by$my chcieli ponie$¢ naklady na
dostosowanie wielkiej energetyki do czego$, czego nie znamy w przyszio-
$ci. (Brak nagrania) dopiero wdraza¢ dyrektywe 2009/28/WE dotyczaca
odnawialnych Zrédet energii i prawdopodobnie ponosi¢ dodatkowe koszty.
Nie. Najpierw zaczynamy, tak jak méwil pan doktor Weglarz, od efektyw-
nodci, potem odnawialne Zrédla energii, a dopiero potem zajmujemy si¢
tym majatkiem, ktéry powinien pracowac. Ale musimy do tego podejs¢
bardzo rozsadnie, a nie zglasza¢ olbrzymie pakiety inwestycyjne, ktore nie
bedg zrealizowane, dlatego ze sektor finansowy na to nie da pieniedzy.

Senator Krzysztof Majkowski

Chcialem zwrdéci¢ panstwa uwage na rozmiar zagadnien, o ktérych
mowimy, bo oczywisdcie bardzo wazna jest energetyka odnawialna,
bardzo wazne sg inwestycje w energetyke odnawialng, ale jeszcze raz
powtarzam, udzial odnawialnych Zrédel energii, jesli chodzi o caly sys-
tem elektroenergetyczny, jest jak na razie znikomy i przez nastgpne lata
dalej bedzie znikomy.

Co do wypowiedzi pana Weglarza, jesli chodzi o miejsca pracy. Chcia-
lem tylko przypomnie¢, jeszcze raz bazujac na weglu, na naszym majatku
narodowym, czy zlocie, jak niektorzy, okreslaja. Otdz my spalamy rocznie
okoto 70 milionéw ton wegla. Chcialem przypomnie¢, ze byly lata, gdy
wydobywalismy okoto 200 milionéw ton wegla. Tylko jezeli wejda te prze-
pisy, o ktérych méwimy, to 1 tona spalonego wegla to jest mniej wigcej 2
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tony CO,. Pomnozone przez 60 euro, ktore bedziemy placi¢ w momencie
likwidacji uprawniert do emisji, daje nam kwote 8 miliardéw 400 milionoéw
euro — ja oczywiscie tak papierowo policzylem — rocznie, czyli okoto 35
miliardéw zl rocznie. Nie bawie si¢ tu w dane demograficzne, ale zeby
latwiej bylo liczy¢, zalozmy, ze Polakéw jest trzydzieSci pig¢ miliondw,
chociaz wiem, ze trochg¢ wigcej. Tak wiec dzielimy przez trzydziesci pigé
milionéw, co daje 1 tysigc zt na statystyczng osobg rocznie. Czy jest to
duzo, czy malo? Sami panstwo mozecie to ocenic.

Druga kwestia, jesli chodzi o tak zwang sekwestracje CO,. To jest
technologia, ktora w tej chwili zaczyna by¢ wprowadzana. Tutaj kto-
ry$ z moich przedméwcoOw mowit o dwodch programach pilotazowych
w elektrowni Belchatéw i chyba w Kedzierzynie-Kozlu. Zwrddcie pan-
stwo uwage, jezeli budujemy takie bloki energetyczne, jakie ma stara
Unia, czyli o parametrach nadkrytycznych, gdzie sprawnos¢ tych urza-
dzen jest nawet w granicach 50%, to na starcie z tytulu wprowadzenia
sekwestracji CO, koszt wdrozenia tej sekwestracji to jest 12% wytworzonej
energii z tych 50. Czyli do czego wracamy? Wracamy do 36 czy 37%,
ktére mamy w tej chwili. Czyli nie do$¢, ze ponosimy potezne naklady
inwestycyjne, to nic z tego nie mamy. Tak jak w starozytnosci byt krol
Pyrrus, od ktérego wzigla sie nazwa Pyrrusowe zwycigstwo. Nie chcial-
bym, Zeby$Smy my wracali do tej epoki.

Ostatnia kwestia. Na wstepie zaznacze, ze to nie jest jakas symulacja,
ktora robitem, tylko to sa wyniki zamieszczane w specjalistycznej prasie,
dotyczace energetyki. Wynika z nich, ze zaréwno energia elektryczna, jak
i cieplna, najtaiisza w tej chwili jest wegla brunatnego — méwie o Polsce
oczywiscie — pozniej jest wegiel kamienny, nastepnie olej opalowy, gaz
ziemny i odnawialne Zrédia energii. Nie mowie oczywiscie o energii
atomowej, patrzac na pana profesora. Tak ze méwimy tu o cenach.
Podam tylko jeden przyklad.

W naszej firmie wspotspalamy biomaseg. Jest to rzad wielkoS$ci
140-150 tysigcy ton rocznie. Na lokalng cieplownie bytaby to ilo$¢
bardzo duza. Ze wzgledu zas na to, ze jest to elektrownia systemo-
wa, jest to powiedzmy wspotspalanie. Mamy 6-7% wspotspalania.
Czyli 150 tysigcy ton biomasy. Mowig to panstwu jak na spowiedzi,
ze gdyby$my tej biomasy nie spalali, to spalajac 1 milion 400 tysiecy
ton wegla w tej elektrowni by$my mieli stratg, dlatego ze koszty tak
sg ustawione, ze gdyby nie doptata wynikajaca z posiadania tych
certyfikatow, o ktorych moéwimy, by$my odnotowali strate. Do kazde;j
za$ megawatogodziny elektrycznej czy cieplnej, wytworzonej z od-
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nawialnych zrodetl energii, dostajemy ekstra 257 zt netto. Policzcie
panstwo, do 180 jeszcze powiedzmy koszt wytwarzania jest w tej
chwili z wegla kamiennego $rednio plus 250 i mamy 450 zl za me-
gawatogodzing. No to porownujgc do cen w systemie, sami panstwo
widzg. Ja mowie oczywiscie w tej chwili do tych oséb, ktére systemem
sie¢ zajmuja. Dzigkuje.

Senator Stanistaw Gorczyca

Mowilem wczedniej, nie bylo w tym czasie pana przewodniczacego
senackiej Komisji Srodowiska, o pomy$le pana profesora Nowickiego,
dotyczacym zmian zielonych certyfikatow nawigzujac do systemu, jaki
funkcjonuje w Niemczech. Chcialbym do tego wrécic i prosi¢ pana prze-
wodniczacego, zeby moze umiesci¢ ten temat podczas naszych prac w ko-
misji senackiej. W obecnodci ekspertow warto byloby to rozpatrzy¢, ale
mysle, ze panstwo w dyskusji na ten temat tez zabierzecie gtos. Dzigkuje.

Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Dzigkuje¢ bardzo.

Pozwole sobie tylko na dwie krotkie refleksje.

Pierwsza. Zwracam uwagg, ze z tych uprawnien, ktére zaczng wcho-
dzi¢ od roku 2013, te, ktore bedg sprzedawane na aukcji, polski rzad
bedzie miatl nie tylko problemy, ale takze i korzysci, bo te, ktére beda
przynalezne do nas, bedziemy mogli sprzeda¢, mie¢ z tego pienigdze
na modernizacje¢. To jedno.

Po drugie. Pokazywatem w swojej prezentacji, ze Polska ma najwyzsze
koszty zewnetrzne, ktére wynikajg z wegla brunatnego przede wszyst-
kim i kamiennego. Gdyby je dolozy¢, to relacje miedzy tymi réznymi
paliwami wygladalyby inaczej.

Mam trzynascie zgloszenn do dyskusji. Na korncu poproszg o krotkie
podsumowanie pana przewodniczacego komisji senackie;.

Zaczyna pan Mirostaw Dakowski, profesor zwyczajny, fizyk i ener-
goanalityk, tak o sobie mowi.
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Andrzej Dakowski
Profesor fizyki, analityk, wyktadowca

Chcialbym si¢ zgodzi¢ z tym, co przedstawial na poczatku pan doktor
Kassenberg, dlatego ze to jest to, co my robimy. Na sali widze¢ cztery,
pig¢ osob, ktére to od dwudziestu lat robig. To znaczy zmniejszenie
energochtonnodci, wprowadzanie, wbrew polityce rzadu, energetyki
odnawialnej. To wszystko si¢ robi. Wigc wspaniale, ze méwiono o tym
tutaj, w Sejmie, w Senacie. Tylko dziwne, ze to musi by¢ polityka nie
rzadu, ale alternatywna. Zastanéwmy si¢, o czym to $wiadczy.

Rzecz najistotniejsza, ktorg chcialbym powiedzied, to jest to, Ze ja
jestem fizykiem, pracuje w geofizyce, wykladam z geofizyki, na przy-
ktad wykladam fizyke atmosfery i inzynieri¢ ochrony atmosfery. Ot6z
w nauce o atmosferze nie znajdujemy Zadnych podstaw do zajmo-
wania si¢ w sposoéb szczegdlny jednym z mniej rozpowszechnionych
i niezbyt istotnych gazéw, jakim jest dwutlenek wegla. A wigzanie
ewolucji klimatu z drobnymi zmianami ilodci tego gazu w atmosferze
nie ma zadnego uzasadnienia naukowego. Nie ma takiego uzasad-
nienia w nauce.

Geofizycy atmosfery wiedzg to od lat kilkunastu. Za$ obecna debata
ma u podstaw blad straszny, tkwigcy przy fundamentach poszczegdlnych
budowli, poszczegdlnych programéw. Mianowicie, jako dogmat przyj-
muje si¢ koniecznos$¢ placenia komus za emisj¢ CO,, ewentualnie row-
niez, co tutaj byto dyskutowane, przysztej sekwestraciji, co jest z punktu
widzenia i nauki, i technologii zupelnym absurdem.

W ksigzkach, pracach po$wigconych geofizyce atmosfery, na pod-
stawie ktorych wykladam, w odrdznieniu od czesci tak zwanych samo-
zwanczych klimatologdéw, bada si¢ tak stabilnod¢ klimatu, jak i gléwne
czynniki, ktére na ten klimat wpltywaja. Do najwigkszych wyzwan
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nalezy rola trzech stanéw skupienia, szczegdlnie w tych programach,
o ktoérych tutaj panowie wspominali, trzech stanéw skupienia wody,
to znaczy krysztatki, kropelki i para. Ewentualnie rowniez bardzo
istotne sg aerozole, czarne i biate. Nie ma tam tak szczatkowego gazu
jak dwutlenek wegla. Zreszta w publikacjach z geofizyki podaje sig
na odpowiednim miejscu po przecinku 3, a nie to 360 czy 368, co$
takiego. To sg rzeczy o tyle istotne, ze od przynajmniej dziesi¢ciu lat
widzimy nurty i osoby badaczy, ktorzy sg skupieni wokoét instytucji
politycznie ukierunkowanych, migedzy innymi przez ONZ, IPCC, czyli
International Panel on Climate Change.

(Dr Andrzej Kassenberg: Intergovernmental.)

Intergovernmental. Tym gorzej dla sprawy.

Te grupy, mowie w imieniu nauki w sensie science, gwalca pra-
widla i metody nauki, wlasnie tej nauki, ktéra uprawiamy od lat co
najmniej kilkuset, a pewnie od Arystotelesa w sensie science. Mia-
nowicie buduja drogie programy, niby badawcze, oraz te wielkie
programy komputerowe, z ktoérych dostownie nic nie wynika, majace
da¢ zalozony wczesdniej polityczny rezultat. Od roku, dwoch ta dzia-
lalnos¢ sprzeczna z logika i z naukg znana jest szerokiej $wiatowe;j
opinii $wiatlych ludzi. Dlatego tez jestem bardzo zdziwiony, zZe tutaj
w jednym z ostatnich referatow te dane, ktore zostaly zdezawuowane
kompletnie przez nauke przed lat dziesigciu, pigtnastu, a szerokim
rzeszom udostepnione przed dwoma laty, sg powtarzane, a to, co si¢
stato przed, ten skandal na konferencji klimatycznej w Kopenhadze,
to jednak powinien do urzednikéw Sejmu dotrzeé, cho¢by z paro-
miesiecznym opdznieniem.

Coraz mniej ludzi, a musz¢ powiedzie¢ w gronie parlamentarzystow,
postow i senatordw, coraz mniej wyborcoOw wierzy w tezy filméw pro-
pagandowych tego typu, za jakie byly wiceprezydent USA Al Gore oraz
to nieszczgsne IPCC dostali nagrode Nobla.

Ta nagroda jest rownie uzasadniona czy uzasadnialna jak ostatnio przy-
znana nagroda Nobla dla drugorzednego polityka tylko za to, ze zostal
wybrany na prezydenta duzego kraju. Obie te nagrody z punktu widzenia
nauki, logiki sg przykladem jawnego gwatcenia logiki przez niejawne orga-
ny decyzyjne. Narzucanie natomiast nam, panstwom, koniecznosci placenia
ogromnych podatkéw czy kar za emisje tego marginalnego gazu, chociaz
to si¢ méwi o ekwiwalentach, to tam na poziomie pojedynczych procen-
tow, jest tendencjg, a moze tez decyzjg polityczng sprzeczng z naukami
Scistymi i rowniez z interesami panstw i narodéw, tendencja narzucong
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nam totalitarnie. Te panstwa, ktorych wladze, parlamenty i rzady ugng si¢
przed takim atakiem na wtasng gospodarke, pdjda szybko w $lady Islan-
dii czy Grecdji, czyli ku bankructwu i wyprzedazy resztek suwerennosci.
Przypominam panstwu, ze u nas nawet pioro prezydenta zawahato si¢
przed podpisaniem traktatu. Ale wyborcy nie zapomnag, kto z wybranych
ich do tego zmusil.

Ostatnie zdanie. Planeta takie ataki na nauke przetrzyma na pewno,
ludzkos¢ — nie wiadomo. Ale panstwa i szczegdlnie ich rzady na pewno
nie przetrzymaja. Dzigkuje.

Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Dzigkuje¢ bardzo.

Na poczatku wyraznie moéwitem, jaka jest filozofia tego spotkania.
To nie jest spotkanie naukowcow i dyskusji tych, ktorzy sq poprawni
i tych, ktérzy sa niepoprawni, bo nie nam to sgdzi¢. Natomiast w mie-
dzyrzadowym panelu jest okoto dwoch i pdt tysiaca ludzi, ktérzy maja
odmienng opinig. I to jest sprawa nauki. My za$ jesteSmy w sytuacji,
w ktorej powinnismy wykorzystaé to, co nam dzisiaj jest dane. I taka
jest filozofia naszego dzisiejszego spotkania.

Zapraszam pana Bogdana Goczynskiego, inzyniera, eksperta ds. ko-
lektoréw stonecznych.

Inz. Bogdan Goczynski
Ekspert w dziedzinie kolektoréw stonecznych

Pomijajac to, czy dwutlenek wegla w atmosferze stanowi zagrozenie,
czy nie, uwazam i przypuszczam, ze profesor Dakowski tez si¢ zgodzi,
ze energia odnawialna jest korzystna dla gospodarki i dla ludzkosci,
a powietrze zanieczyszczone i spalanie naszych zasoboéw nie jest naj-
lepszym pomystem.

Ale chcialbym powiedzie¢, jakie zagrozenia widze dla gospodarki. I te
zagrozenia nie s3 zwigzane z klimatem, ale s3 zwigzane z niesamowitym
beztadem myslowym decydentow, ludzi na najwyzszych stanowiskach.
Chcialbym poda¢ kilka przyktadow.

S3 olbrzymie zaktady, ktore sa bankrutami, to sg zaktady zbrojeniowe,
to sg zaklady typu Bumar, Cegielski, ktére cierpia na skutek, nie wiem,
pokoju na przyktad i nie mogg sprzedawac¢ swojego sprzetu wojskowe-
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go. Cegielski stracil zamoéwienia, bo stocznie odgornie skasowano. Te
zaklady wyciagaja rece po dotacje, po zasitki, gdy za$ si¢ pdjdzie do
nich — bo ja rozmawialem na wysokich szczeblach w tych zakladach
— i zaprezentuje si¢ bardzo proste rozwigzanie, bardzo prosty produkt,
ktory mogtby by¢ wdrozony do produkciji, produkt z energii odnawial-
nej, nastepuje odmowa. Mowig, Ze nie maja na przykltad mozliwosci
zbudowania prostego urzadzenia elektronicznego albo na przyktad nie
mogg wytloczy¢ prostego urzadzenia z blachy. Firma, ktéra produkuje
transportery opancerzone, nie moze wyttoczy¢ jakiego$ panelu dwume-
trowego z cienkiej blachy. Nie uwierzg w takie rzeczy.

Odnosze wrazenie, ze wielkie zaklady w naszym kraju przeznaczone
s3 odgornie do likwidacji i majg zakaz wdrazania jakiejkolwiek produkgiji.
Bo to nie jest jeden przypadek. Male zaktady, nawet gdy im si¢ oferuje
dotacje na uruchomienie produkgji, na zbadanie rynku, tez odmawiaja. Po
chwilowym duzym zainteresowaniu nagle nast¢puje zwrot i nast¢puje cisza.
Preteksty sg bardzo podobne: technicznie jest to niemozliwe, niemozliwe
jest wyprodukowanie urzadzenia, powiedzmy, na poziomie blachy na
dach, tary do prania. Okazuje sig, ze jest to niemozliwe do zrobienia. Tak
ze to jest zagrozenie, jakie widzg.

Jesli zas chodzi o rzeczy pozytywne, uwazam, ze zamiast wspierac tota-
litarng energetyke panstwowsq i rozprowadzac¢ energie na olbrzymie odle-
glosci, przy olbrzymich stratach, nalezaloby decentralizowa¢ energetyke...

(Glos z sali: Wytwarzang.)

Jest takie powiedzenie po angielsku, bo ja jestem troch¢ angielsko-
jezyczny, Power teo the People, let's give everybody his power station.
Mowiac po polsku: dajmy elektrowni¢ kazdemu domowi, bedzie duzo
taniej rozprowadzad. Dzigkuje.

Prof. dr hab. inz. Waldemar Jedral
Wydziat Mechaniczny Energetyki i Lotnictwa
Politechniki Warszawskiej

Najpierw trzeba bardzo mocno podkresli¢, ze nie ma zadnych dowodow
na to, ze cztowiek ma jakikolwiek wplyw na klimat. Cykliczne zmiany kli-
matu nast¢puja, mozna powiedzie¢, od zawsze. Pamigtam, Ze uczono mnie
o tym w szkole. Mozna te informacje znalez¢ i w nowszych, i w starszych
encyklopediach, zreszta nikt tych informacji nie kwestionuje.

Co jest przyczyng zmian klimatycznych, wiadomo — storice, czlowiek
na te zmiany wplywu nie ma. Co natomiast moze? Moze przede wszyst-
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kim — o czym tu w jednym referacie bylo powiedziane — starac si¢ lepiej
przystosowac¢ do zmian klimatu. Co jeszcze moze? Moze i powinien z calg
pewnoscig zmniejszac spalanie paliw kopalnych, ale nie z powodu CO,,
ktory stal si¢ chlopcem do bicia, tylko z powodu naprawde groznych
zanieczyszczen: tlenki siarki, tlenki azotu, pyty, popioly i wtadciwie cata
tablica Mendelejewa, zeby tylko rte¢ wymienic.

Poza tym te zloza nie sa niewyczerpalne. One si¢ w koficu wyczerpig.
Te paliwa sa cennym surowcem dla przemystu chemicznego chociazby.
Musimy wreszcie zostawi¢ co$ dla przysztych pokolen. A jak zmniejszymy
spalanie, przy okazji zmniejszymy emisje CO, i to wydatnie.

Tak nawiasem mowigc, to narzucone nam zmniejszenie emisji CO, do
roku 2020, wedlug wielu ekspertow, mozna osiggnac przez powigkszanie
efektywnodci energetycznej, czyli inaczej zmniejszanie energochtonnodci
wszelkich procesow produkcyijnych i eksploatacyjnych, w tym rowniez
produkgji energii elektrycznej. Na pewno bedzie to taiisze niz budowa
tysigcy wiatrakow na przyktad.

I wreszcie, wydaje mi si¢, mamy na to jeszcze czas, powinniSmy wal-
czy¢ z pomystem technologii CCS, ktéry, przepraszam, jest pomystem
wrecz oblagkanym. Bo, po pierwsze, zwigksza, jak niektorzy twierdza,
o blisko 80% budowy elektrowni, bo trzeba nowg fabryke chemiczng
postawic¢. Po drugie, wymaga znacznych ilosci energii, od jednej czwarte;j
do jednej piatej produkowanej energii elektrycznej, czyli o tyle trzeba
wiecej spali¢ paliwa i wigcej wyprodukowac CO,. Poza tym, to, co si¢ wy-
chwyci, trzeba przetransportowac nieraz na znaczne odlegto$ci, wszystko
jedno, czy to bedzie gaz, czy to bedzie skroplony dwutlenek wegla. Jak
oceniono, gdyby na przyktad chcie¢ w ten sposdb przetransportowaé
dwutlenek wegla, jaki jest wytwarzany w Belchatowie, to byloby tego
dwa razy wiecej niz wszystkie paliwa, jakie sg transportowane rurocia-
gami w Polsce. A koszt budowy takich rurociagdw, a energia zuzyta na
t¢ budowe, a koszt monitoringu i tez nie ma pewnodci, ze jak co$ sig
gdzie$ w jednym miejscu wtloczy, to ze w innym miejscu nie zacznie
si¢ wydobywa¢. Tak ze nie dajmy si¢ zwariowac i to za ogromne pie-
niadze, bo to bedzie naprawdg ogromne obcigZzenie nie tylko dla naszej
gospodarki. Dzigkuje bardzo.
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Prof. dr hab. Andrzej Mizgajski
Wydziat Nauk Geograficznych i Geologicznych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Panowie Senatorowie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie chcialbym dyskutowac o przyczynach, jakkolwiek jestem przyrod-
nikiem, ktory rézne rzeczy widziat na Swiecie, takze w strefach polarnych,
na potnocy i na potudniu, ale o tym nie chcialbym moéwic.

Chcialbym odnies¢ si¢ najpierw do tytutu konferencji. Mysle, ze tytul
jest pewnym skrotem mys$lowym. Bo to nie ochrona klimatu jest szansg
dla gospodarki i spoteczenstwa, ale z ochrong klimatu jest w pelni zbiez-
na modernizacja energetyczna kraju. I to ona jest szansg dla gospodarki
i spoteczenistwa. Tak ja rozumiem sposéb powigzania kwestii klimatycz-
nych, gospodarki i spoteczenstwa bez dotykania przyczyn i catej kwestii
zwigzanej z istotg zmian klimatu. To uwaga pierwsza.

Drugie zagadnienie, ktore si¢ z tym lgczy. Oté6z wobec tego dziata-
nia, ktére musimy podja¢, to przede wszystkim dzialania o charakterze
adaptacyjnym. Tak to rozumiem. Dzialania adaptacyjne w rozumieniu
obnizenia wrazliwosci na bodzce zewnetrzne, w tym na bodziec klima-
tyczny. I one w pelni si¢ mieszczg takze w formule przeciwdziatania.
To druga mysl, ktorg chciatbym podac.

Jesli méwimy o dzialaniach adaptacyjnych, musimy zalozy¢ pewng
wizje przysztodci. Otdz cheialem powiedzie¢, ze wizja przysztosci, ktora
jest sformulowana przez gremia polityczne, jest dosy¢ nieinteresujgca.
Pan profesor Nowicki wyraznie pokazal, jakie sgq przyczyny pewnych
politycznych ustalenr dotyczacych przysztosci. One sg po prostu mato
wiarygodne, biorac pod uwage fakty, ktore si¢ w Europie dzieja. Ale sg
przyczyny, sa elementy merytoryczne.

Co wiemy o przysztosci? Wiemy dwie rzeczy. Po pierwsze, wiemy,
ze bedzie i po drugie, ze zmiany bedg nie liniowe, czyli przewidywania
przez ekstrapolacje trendéw, s3 z pewnoscig bledne. Jezeli dostatecznie
duzo liniowych wyznaczymy kresek w przyszto$¢, to jedng z nich trafimy.
Ale wiemy, ze one beda nieliniowe.

I tutaj to zagadnienie dzialan. Musze¢ powiedzied, ze przeciwsta-
wianie dzialan typu modernizowanie energetyki klasycznej i energe-
tyki niekonwencjonalnej i oszczednosci energii wydaje mi si¢ dos¢
sztuczne. Uwazam, ze wszystkie te elementy musimy podejmowac,
wszystkie, ktore obejmuje okreslenie wlasnie modernizacji energetycz-
nej kraju.
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W tym kontekscie jest jeszcze jedna uwaga, dotyczaca naszych od-
niesien do dyrektyw, do rozstrzygnie¢ Unii Europejskiej. Powiedzialbym
tak. Powinni$my twoérczo dostosowywac do naszej koncepdii, tak jak to
tworczo robig kraje ,15”, dotychczas z dobrym skutkiem, i powinnismy
si¢ tego szybko uczy¢ i dzigki temu osiggac jak najmniejsza wrazliwosc¢
na zmieniajace si¢ bodzZce. A pamig¢tajmy, Ze wyodrebnienie klimatycz-
nych kwestii od innych zagadnien, absolutnie kluczowych dla nas, takze
dla Europy, takich jak kwestia zmiany punktéw cigzkosci w gospodarce
Swiatowej, jak kwestia zmiany znaczenia poszczegolnych no$nikoéw ener-
gii, to si¢ moze rewolucyjnie zmieni¢, jak kwestia demografii w Europie.
To sg wszystko elementy, ktore beda rownie silnie wplywaly na nasze
rozstrzygnigcia i ekstrahowanie kwestii klimatycznych postrzegam jako
dos$¢ sztuczny zabieg, ale jestem przekonany, ze potencjal kraju jest na
tyle duzy, ze potrafimy sobie z tym poradzi¢, cho¢by dlatego ze jesteSmy
o dwadziescia lat w lepszej sytuacji demograficznej niz kraje ,15”, bo
my dopiero za dwadziedcia lat dojdziemy do ich struktury wiekowe;.
Dzigkuje¢ bardzo.

Jerzy Janota Bzowski
Wiceprezes Ekofunduszu

Ja tez moze zaczne od razu od punktu drugiego, nie rozpatrujac kwestii
naukowych, skad biorg si¢ zmiany klimatyczne, chcialbym natomiast tutaj
w jaki$ sposob tworczy zaistnie¢ w sensie mozliwosci mozliwie najbardziej
efektywnego wdrazania dziatar przeciwdziatajacych zmianom klimatycznym.

Jako wiceprezes Ekofunduszu w tej chwili, niestety, uczestnicz¢ czynnie
w procesie zamykania tej instytudiji. I jak to przy zamykaniu, robi si¢ rézne
podsumowania.

Chce powiedzie¢, ze Ekofundusz w historii swojego funkcjonowa-
nia zrealizowal, dofinansowatl prawie szedc¢set projektow zwigzanych
z ochrong klimatu. Na tak licznej probie juz mozna zaobserwowac pewne
prawidlowosci.

Chcialbym tutaj mocno podkresli¢, ze przy zmianie struktury ener-
getycznej, przy wdrazaniu odnawialnych Zrodel energii warto pamigtaé
o tym, ze ich efektywno$¢ ekonomiczna, efektywnos¢ finansowa, mowig
w sensie interesu kraju, jest bardzo rézna dla réznych dzialan. I bez wat-
pienia projekty zwigzane z wykorzystaniem biomasy czy biogazu wyrdz-
niajq si¢ niskim kosztem w uzyskanej redukgcji CO,. Ale chcialem zwréci¢
uwage na jeszcze jedno dzialanie, ktore dzisiaj w ogodle nie zostalo za-
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uwazone, to jest wykorzystanie metanu z pokladow wegla, ktérego mamy
pewien nadmiar i jak wida¢, niekiedy stanowi on powazne zagrozenie.

Jeden z ostatnich projektéw dofinansowywanych przez Ekfundusz
to technologia skraplania metanu, ktéra umozliwia jego wykorzystanie
w zdalny sposéb w stosunku do poktadéw wegla. Chcialbym zwrocic¢
uwage na wyjatkowsg efektywnos$¢ tego typu dziatan.

Rowniez cheialem tutaj wyrazi¢ rados¢, zadowolenie, ze pan Sobolew-
ski wspomnial o procesie adaptacji. Ja akurat jestem przedstawicielem
grupy panstw Europy Wschodniej w Radzie Funduszu Adaptacyjnego,
ktory skoncentrowany jest co prawda na dzialaniach w tych krajach, dla
ktorych zmiany klimatyczne sg dramatem. Chee podkreslic te teze, ktorg
pan Sobolewski przedstawil, ze dzialania adaptacyjne w takich krajach
jak Polska przy odpowiednio dobrym zaplanowaniu sg po prostu §wiet-
nym dzialaniem gospodarczym. To pozwala zoptymalizowa¢ wydawanie
pieniedzy zwigzanych z produkcja, z wykorzystaniem energii i o tym
nalezy pamiegtac.

Ostatnia krotka uwaga. Cheialem rowniez nawigza¢ do wypowiedzi
pana Kassenberga o tym, zeby$Smy pamigtali, ze pieniadze, ktore wy-
damy na zakup uprawnien w aukcjach, one w duzej czes$ci wroca jako
potencjalne pieniadze inwestycyjne i bardzo warto, zeby rzad mial tutaj
klarowny obraz tego, czy te pienigdze powinny by¢ wykorzystane na
modernizacj¢ energetyki, czy tez powinny wplyng¢ do wiecznie potrze-
bujacego budzetu. Dzigkuje.

Karol Teliga
Prezes Polskiego Towarzystwa Biomasy

Mam kilka drobnych uwag. Jak panstwo na pewno wiedza, Finowie
budujg projekt Onkalo. Jest to mogilnik na odpady radioaktywne. Rzecz
bardzo zaawansowana technologicznie, sto tysiecy lat itd. Ot6z ten
projekt jest budowany z zalozeniem, ze bedzie ochlodzenie klimatu,
poniewaz dla naukowcoéw skandynawskich jest rzecza oczywista, ze
przyjdzie ochtodzenie. Projekt przewiduje najécie lodowca na ten rejon
i jest zaprojektowany tak, zeby byt za te ile$ tam tysigcy lat odporny na
dzialanie lodowca, zeby nie narobi¢ przysztym pokoleniom klopotow.

Chcialem zauwazy¢, ze jezeli komu$ zalewa piwnice, to powinien
zainwestowa¢ w kanalizacje deszczows, a nie bawi¢ si¢ w Pana Boga
i zmienia¢ klimat, zeby mu nie zalewato piwnic, bo to troszke, jakbym to
powiedzial, zbyt optymistyczna inwestycja. Tak sobie mozna rozmawiac,
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ale powstaje pytanie, co my wiasciwie robimy i gdzie zapadaja decyzje?
Bo pan senator méwi o wielkiej energetyce, na to styszy o panelach,
o Bog wie czym. Czyli mamy pasztet z konia i przepiorki. I tak jako$
mi¢kko nad tym przechodzimy. Ja nigdy w zyciu nie spotkatem nikogo,
kto by prywatnie popieral CCS. Wszyscy moéwia, ze to jest kompletny
idiotyzm. Po czym przychodzi do rozwazan plenarnych i wszyscy sig
zglaszaja, ze oni chetnie wezmg udzial w pracach studialnych, bo po-
trzebuja granty, bo potrzebuja pieniadze, bo potrzebuja miec¢ robote dla
studentdow. Co my wigc wlasciwie robimy?

Ja sig¢ zaczynam czuc¢ tak jak za moich mtodych lat, kiedy byto wiado-
mo, ze ,stamtgd” przychodzity wytyczne i nic si¢ nie dato zrobi¢. Teraz
styszg, Ze mamy wytyczne, mamy jakie$ koszmarne limity, nie wiadomo
z jakiego powodu i mamy si¢ w to pasowac. Najpierw sobie strzelamy
W stopy, a potem si¢ dziwimy, ze nie mozemy biegac.

Niedawno byto spotkanie dotyczace finansowania energetyki. I powialo
beznadzieja, poniewaz sektor bankowy, sektor finansowy powiedziat jasno
i klarownie, ze nie ma takich pienigdzy, zeby sfinansowac energetyke,
to, co trzeba zrobi¢ w energetyce. Ale jak si¢ spojrzy na list¢ zakupow
zaplanowanych dla energetyki, to wystarczy skresli¢ za pomocg prostych
ruchow energie atomows, energie wiatrows i energi¢ gazows i koszt
energetyki zaczyna by¢ nizszy niz to, co wydajemy rocznie na sam zakup
telefondow komorkowych. Dlaczego wigc nie ma pieniedzy? Sa pienigdze.
Przeciez modernizacja zamortyzowanych urzadzen to jest najnormalniejsza
rzecz na $wiecie. To si¢ po prostu miesci w normalnym cyklu. Powtorze,
ze sobie sami strzelamy w stopy, a potem si¢ dziwimy, Ze nie mozemy
is¢. Tylko powstaje pytanie, co my wlasciwie tu, w tej sali, w tym gmachu
robimy? Czy my jesteSmy w stanie na co$ wplyna¢, czy stad wyjdziemy,
Belchatow wyda 180 milionéw na CCS. A to naprawdg s3 pienigdze, ktore
mozna by wyda¢ na co$ znacznie lepszego. Dzigkuje bardzo.

Wojciech Gléwkowski

Zastepca dyrektora ds. programowych

Wydziatu Ochrony Srodowiska

Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego

Chcialem tylko zwrdci¢ uwage na pewien punkt odniesienia, zeby-
Smy wiedzieli, gdzie jesteSmy. Mowimy o sprawach klimatycznych,
a ja chcialem zwroéci¢ uwage na sprawe jakosci powietrza, poniewaz
ma to $cisty zwigzek, jak to zreszta moi przedmowcy zauwazyli.
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Ot6z nie jesteSmy sobie w stanie da¢ rady z poprawg jakosci powietrza,
jezeli chodzi o zanieczyszczenia gazowe i pylowe. Na osiemdziesigt pigc
wnioskow derogacyjnych ztozonych do Komisji Europejskiej pozytywnie
rozpatrzone zostaly trzy. W takim jestedSmy punkcie wyjécia. Wobec tego
zobaczmy, jakie zostaly podjete dziatania. Zostaly zlikwidowane gminne
i powiatowe Fundusze Ochrony Srodowiska, ktére miedzy innymi doto-
waly termomodernizacj¢ i wymiang piecéw na piece o wyzszej sprawno-
Sci, czyli to wszystko efektywnos¢ energetyczna. Umowy juz zawarte nie
sa realizowane. Inwestorzy bankrutujg. Prawdopodobnie — mamy w tej
chwili kwiecien,, od 1 stycznia to si¢ dzieje — za jaki$ czas zacznie nam si¢
kurczy¢ rynek producentéw efektywniejszych kottow weglowych, rynek
ustug termomodernizacyjnych itd., jezeli bardzo szybko co$ nie zostanie
w tym wzgledzie zrobione. Czemu méwimy o walce z dwutlenkiem wegla,
skoro nie jesteSmy sobie w stanie poradzi¢ z pylem czy dwutlenkiem siarki.

W latach 2011-2013 obejmg nas kary unijne za zanieczyszczenie
powietrza. Dzialania, ktére powinniSmy podja¢, zeby uniknaé zanie-
czyszczenia powietrza i kar, doktadnie pokrywaja si¢ z dziataniami, jakie
bylyby efektywne, gdyby rzeczywiscie emisja CO, byta czyms$ ztym, co,
jak wida¢, nie jest jednoznaczne.

Wyglada na to, ze podejmujemy dzialania dokladnie odwrotne. Zli-
kwidowalidmy dotacje na wymiang urzadzen energetycznych na bardziej
sprawne, zlikwidowalismy dotacje na termomodernizacje budynkoéw i zli-
kwidowalismy dotacje na uprawe roélin energetycznych. W takim punkcie
jesteSmy i proponuje, zeby$Smy z tego punktu startowali. Dzigkuje.

Zygmunt Zybata
Ekspert, audytor energetyczny

Szanowni Panstwo!

Reprezentuje grupe audytorow energetycznych Akademii Gorniczo-
Hutniczej w Krakowie.

Wspomng o efektywnosci energetycznej. Obowiazuje nas od 1 stycznia
2010 r. dyrektywa unijna odnos$nie do audytingu w budownictwie na
potrzeby termomodernizagdji i certyfikacji energetycznej budynkéw. Pan
z KAPE zapewne Swietnie zna ten temat.

Do czego zmierzam. Otdz, tak jak uruchomiono mechanizmy wspo-
magajgce pewne dzialania proekologiczne, tak réwniez rozdmuchano
system szkolert zdobywania nowego zawodu audytora efektywnosci
energetycznej w budownictwie. Jednak po ukonczeniu tych studiow,

150



obronieniu bardzo duzych projektéw, ktore byly warunkiem uzyskania
dyplomu, uplywa rok, a Ministerstwo Infrastruktury nie dokonalo wpisu
nas na krajowg list¢ audytoréw i certyfikatow energetycznych. Po prostu
mamy zwigzane rece.

Mamy uprawnienia, mamy kwalifikacje potwierdzone dyplomem
naprawde szanowanych uczelni, a mamy zwigzane rgce. Nie mozemy
robi¢, bo nie mamy nadanego numeru uprawnien. Taka jest prawda.

Zeby sie nie rozwodzi¢ nad tym, ze tylko nasze interesy chce tutaj
forowac, chcialbym si¢ zwrdci¢ takze do pana senatora Majkowskiego.
W pelni popieram to, co pan powiedzial, z jednym zastrzezeniem. Pan
uzyl stowa ,prywatyzacja energetyki”. To nie jest prywatyzacja. Prywa-
tyzacja jest wtedy, jezeli energetyke oddajemy w rece prywatnego inwe-
stora. My energetyke oddajemy w posiadanie panstwowych koncernéw
energetycznych sasiednich panstw. RWE — Niemcy, CEZ — Czesi, czy
GDF Suez — Francja.

Pan tutaj pewnie miat nieaktualne dane. Ot6z elektrownie ,Potaniec”
ma w stu procentach nie Belgia, lecz wtasnie Francuzi. Juz nie ma Elec-
trabel. Elektrownia ,Polaniec” jest w stu procentach wtasnoscia GDF
Suez, panstwowego koncernu francuskiego.

(Dr Andrzej Kassenberg: Ale kupowal Electrabel.

Tak. Tak to si¢ dzieje, Zze niby jest prywatne, a okazuje sig, ze jest
panstwowe. Naszemu panstwu nie oplaca si¢ mie¢ energetyki i z tego
mie¢ profitow, lecz oplaca si¢ odda¢ panstwom oSciennym.

Padlo tez stwierdzenie ,globalna odpowiedzialno$¢”. Fajne okresle-
nie. Pan minister Nowicki wymienial tutaj tych globalnych emitentow,
wspomnial o innych panistwach. Warto zas powiedzie¢, ze w globalne;j
emisji udzial Unii Europejskiej jest to zaledwie 25%. Pozostate 75% jest to
emisja Stanow Zjednoczonych, Rosji, Chin, a przede wszystkim, Kanady,
Australii. To jest 75%.

Do czego zmierzam. Na konferencji w Katowicach ,Gornictwo i ener-
getyka” pan profesor, byty premier Jerzy Buzek, stwierdzil, ze w Chinach
— proszg panstwa, proszg uwazad, to sg stowa pana Buzka — co tydzien
oddaje si¢ jedna wielka konwencjonalng elektrowni¢ do eksploatacji.
Z czym my walczymy? Z wiatrakami?

Nie chce nikomu ubliza¢ czy tez pouczaé. Pan premier Tusk powie-
dzial, ze jego rzad bedzie rzadem fachowcow. Ja widzg, ze tak jest
i chcialbym dalej w to gleboko wierzy¢.

Samochdd pojedzie tam, gdzie pozwoli mu ten, ktory siedzi za kie-
rownicg. W ktoérym miejscu jesteSmy i dokad zmierzamy, padaly tu-
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taj wypowiedzi. Natomiast w najblizszym czasie, jako zorganizowani
w zrzeszeniu, wystagpimy do panéw postow z odpowiednich komisji ze
skargg na Ministerstwo Infrastruktury za niewyobrazalng i niezrozumialg
opieszalo$¢ we wciagnigciu nas na krajowq liste audytoréw energetycz-
nych. Dlaczego? Na prezentacji byto wspomniane. Budynki — 67% udziat
w efektywnosci energetycznej. Porywamy si¢ na wielkie projekty, ktore
beda wymagaly inwestycji, a tu praktycznie bezinwestycyjnie mozemy
dokona¢ wielkich oszczednosci, oszczednosci, ktore spowoduja, Ze nie
bedzie 2,5% wigcej zuzycia energii na jednostke produktu krajowego
brutto. Dzigkuje¢ bardzo.

Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja tylko gwoli wyjadnienia, jezeli dobrze pamigtam, to Unia chyba
14%, 20 kilka juz Chiny, potem zaraz Stany, przy czym tu trzeba brac
pod uwage emisje¢ historyczna, ona wyglada calkowicie inaczej, bo to
jest istota sprawy.

Zapraszam panig Hanne Kesicka, ,Remondis” Sp. z 0.0. Prosz¢ bardzo.

Hanna Kesicka
»Remondis” Sp. z o.0.

Po pierwsze, jestem tutaj jako przedstawiciel koncernu zagranicznego,
moze si¢ naraz¢ panu senatorowi, ale muszg¢ w sposob zdecydowany
zaoponowac przeciwko niektorym tezom. To, ze zagraniczni inwestorzy,
bo tak o nas nalezy mowi¢, w tym kraju inwestuja, to znaczy, ze widzg
potencjal w naszym rynku i to jest jak najbardziej stuszne, wskazane. Ja
jestem oplacana przez zagraniczny koncern, ale moje podatki wplywaja
do polskiego panstwa i zagraniczny koncern nie wyptaca sobie iks milio-
now, miliardow dywidendy, ktora idzie na zatatanie dziury budzetowej,
powodowanej przez ZUS czy inne jednostki, ale idzie w inwestycje,
ktore rowniez sg realizowane na terenie naszego kraju. To tak krociutko
tytutem wstepu.

Z dzisiejszego spotkania wynotowatam kilka punktéw, w zasadzie
one si¢ ograniczaja do czterech gléwnych zagadnien.

Pierwsze, co si¢ rzuca w oczy, to brak strategii i koordynacji migedzy
ideg rzadowa, miedzy ideg parlamentarna, migedzy organizacjami takimi
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jak Instytut na rzecz Ekorozwoju migdzy innymi. Brakuje jednej wizji
i to jest wielki problem. Mysle, ze to nie tylko w dziedzinie gospodarki
energetycznej, ale ja akurat $ledze te branze srodowiskows i w calej tej
branzy $srodowiskowej brakuje spojnych, konsekwentnych, diugotermi-
nowych planéw, programoéw i realizacji.

Po drugie, brakuje dlugofalowych mechanizméw ekonomicznych.
Mowi sie o tym, ze wyprobowaliSmy zielone certyfikaty, ale Niemcy
wyprobowali inny system, on dziala i moze jednak zrobimy tak jak
Niemcy. No to stworzmy caly system tak jak Niemcy, a nie wyciagaj-
my z ich systemu jednego mechanizmu, ktéry stanowi tylko ogniwo
w tym lanicuszku. Przede wszystkim przeniesienie oplat za emisje z tak
zwanych zielonych certyfikatéw, ktére zmuszajg przedsiebiorstwo do
tego, zeby sig staralo, zeby ten certyfikat uzyskac¢, zeby ponosito jaki$
wysitek na taryfy, czyli bezposrednie przeniesienie na mieszkanca, na
konsumenta, ktory nie bedzie o tym mogt decydowad, jest po prostu
bledem w tym momencie. A juz na pewno bledem jest ewentualne
przekazywanie pieniedzy ze sprzedazy jednostek CO, na moderni-
zacj¢ gospodarki. Czyzby znowu na elektrownie weglowe? Czy, tak
jak Niemcy, na energi¢ wiatrowa, na energi¢ odnawialng? Czy na
finansowanie indywidualnych projektow, kolektorow stonecznych
pojedynczych ludzi? Jezeli chcemy kopiowac¢ co$ od naszych kolegow,
ktorym to wychodzi, to kopiujmy calos¢, a nie pojedyncze ogniwo.

Wydaje mi si¢ tez, ze jest jednak tendencja do sztucznego podtrzy-
mywania energetyki konwencjonalnej i z wypowiedzi moich poprzed-
nikéw wnioskuje, ze nie tylko ja mam takie wrazenie. Szczegdlne
zagrozenie, ktore tutaj panstwo wypisali, to utrata miejsc pracy w tra-
dycyjnych sektorach. Moim zdaniem w XXI wieku nie powinni$my
przy tym, jak znamy mechanizmy makroekonomiczne, méwic¢ o czyms$
takim w kategoriach zagrozenia, tylko wtasdnie, tak jak powiedzial
jeden z przedmoéwcow, trzeba mysle¢ w kategoriach makroekonomicz-
nych, czyli zanim zlikwidujemy miejsce pracy, stworzy¢ takie warunki
ekonomiczne w danym regionie, zeby powstato jedno, pottora, dwa
miejsca pracy dla tych oséb, ktére z danego sektora zostang wylaczone.

I najwazniejsze — i to juz méwig nie jako przedstawiciel koncernu czy
osoba zwigzana z kapitalem zagranicznym — ale jako obywatel. W kilku
wypowiedziach podkreslano problemy spotecznej akceptacji, problemy
zwigzane z realizacjg nowych inwestycji. Obserwuije to nie tylko w branzy
energetycznej, ale tez w branzy infrastrukturalnej, w branzy odpadowej,
w ktérej najbardziej dziatam. To wszystko wynika z braku edukaciji pro-

153



Srodowiskowej, ale w takim dobrym rozumieniu. To wynika z tego, ze
my nie zapobiegamy, tylko leczymy. Zanim zaczniemy méwic o jakich$
rewolucyjnych zmianach, czy w ogdle o jakich$ zmianach, nie wychodzi
si¢ do ludzi, nie méwi si¢ ludziom, tylko dopiero jak oni zaczng prote-
stowad, to si¢ stara ich zalagodzi¢. I taka jest smutna prawda. Drukuje
si¢ z pieniedzy publicznych plany lekcji dla dzieci, a te same pieniadze
nie moga by¢ przeznaczone na to, zeby byl edukator, ktory wyjdzie
i te dzieci czego$ nauczy realnie, dlatego ze musi by¢ zrealizowany cel
materialny. Plakat, poster, ulotka jest celem materialnym, wyksztalcenie
edukatora i wystanie go do ludzi nie jest celem materialnym. I to s takie
cztery gléwne tezy.

Jeszcze tylko krotko chceialam powiedzied, ze w tych wszystkich me-
chanizmach finansowania, jesli chcemy bra¢ przyktad cho¢by z Niemiec,
to wezmy pod uwage to, ze tam wobec wytwarzania energii z biomasy,
na przyklad w biogazowniach, rzad przyjat dwudziestoletni program
doptat do tej energii i inwestor inwestujacy w biogazownie, nie matg
rolnicza, ale w duzg biogazownie, wie, ze w ciagu dwudziestu lat be-
dzie dostawal iks centow za kazdy kilowat wyprodukowanej energii
i ma stabilizacje tego rynku, ktory jest rynkiem niepewnym w Polsce.
Dzigkuje.

Jolanta Latata
Zastepca dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego
Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy

Dziet dobry panstwu.

Poniewaz znam si¢ na planowaniu przestrzennym, chciatam po-
wiedzie¢ o tej dziedzinie jedng, podstawowaq rzecz. Uwazam, ze go-
spodarowanie przestrzenia ma niebywaly wplyw na ochrong klimatu
i ograniczenie emisji. Kiedy robiliSmy w biurze ,Studium uwarunkowan
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla Warszawy”, zostato
ocenione, ze Warszawa ma charakter urbanizacji monofunkcyjny. Czyli
mamy dzielnice mieszkaniowe, Srednio w dzielnicy mieszka sto tysigcy
0sob; dzielnice juz poprzemystowe, wtedy kiedy robiliSmy studium,
i rédmiescie miasta. Co to oznaczalo? Ze codziennie rano na przyktad
z Ursynowa okoto szesédziesigciu tysiecy osob jechato do centrum al-
bo do dzielnicy mieszkaniowej do pracy, a o 16.00 wracali. Poniewaz
podczas prowadzenia prac nad studium oceniliémy, na podstawie badan
Uniwersytetu Warszawskiego, ze w Warszawie po upadku przemyshu
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rozwija si¢ sektor ustug tak zwanych czystych, te ustugi zaczely sig
lokalizowa¢ w naszej poprzemystowej dzielnicy Stuzew Przemystowy.
Czyli znowu zaczela powstawacd dzielnica monofunkcyjna, czyli biurowa.
I dlatego w polityce miasta wprowadziliémy takie podstawowe zalozZenie.
W przestrzeni miejskiej nalezy dazy¢ do przeciwdzialania monofunk-
cyjnosci poprzez mieszanie funkcji i tworzenie miejsc pracy w miejscu
zamieszkania i miejsc zamieszkania w miejscu pracy. Czyli na Stuzewcu
niech nie tylko powstajg biurowce, ale tez osiedla mieszkaniowe. I na
Ursynowie niech ta dzielnica sypialnia uzupelnia si¢ biurowcami. W tej
chwili rynek na takg gospodarke w Warszawie jest otwarty.

Jezeli panstwo troszke znaja Warszawe — jezeli nie, to zapraszam na
Ursynéw — to tam powstala wspaniata wielkomiejska dzielnica wzdtuz
alei KEN. Czyli biura, miejsca pracy, uslugi, tawki nawet, drzewa sg
posadzone. 1 zwrddécie uwage na te wielorodzinne osiedla mieszkanio-
we w swoich osiedlach, w swoich miastach. Tam jest duzo terenu do
uzupelnienia i zabudowy tego typu funkcjami. Bo jak te osiedla byty
w tamtym okresie budowane? To takie rozrzucone klocki, pojedynczo
stojace budynki. I trasy, ktore ludzi dowozily do miejsca zamieszkania
z zakladu pracy. A te trasy mozna obudowac¢ pierzeja zabudowy wiel-
komiejskiej. I tam tworzmy miejsca pracy. Dziekuje.

Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Dzigkuje bardzo za przypomnienie, ze planowanie przestrzenne moze
ksztaltowac efektywnie energetyczne struktury.

Zapraszam pana Ryszarda Rabiege, firma Bio Power. Pan jest preze-
sem firmy.

Dr inz. Ryszard Rabiega
Prezes Zarzadu Bio Power sp. z 0. o.

Chcialem zwrdci¢ uwage w kilku zdaniach na temat pojawiajacych
si¢ nowych barier utrudniajacych rozwoj OZE w Polsce.

Pierwsza bardzo powazna, moim zdaniem. 11 marca weszta w zycie
nowelizacja Prawa energetycznego, ktorej prawdopodobnie zamierze-
niem byto stworzenie dogodniejszych warunkéw rozwoju OZE. Stato
si¢ zupelnie inaczej. Gléwnie za sprawa zapisu dotyczacego nowych
warunkoéw uzyskiwania przylaczenia do sieci elektroenergetyczne;j.
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Mianowicie, procz tego, ze s3 tam jakie$ oplaty zwigzane z mocg zain-
stalowang Zrodla, chociaz to moze nie jest taka istotna sprawa, dalsza
cze$¢ tej zmiany polega na tym, ze obliguje si¢ praktycznie rzecz biorac
gminy do wprowadzenia zmian w planach zagospodarowania prze-
strzennego w ten sposob, zeby w tych planach znalazly si¢ konkretne
zapisy, ze na tym terenie mozna wybudowac¢ okreslone Zrédlo odna-
wialnej energii, czego praktycznie gminy nie posiadajg, bo na ogoét do
tej pory plany byly skonstruowane w ten sposob, ze okreslato si¢ ob-
szary przemystowe, zabudowy mieszkaniowej, ustug itd., natomiast nie
ma zapisoéw, ze ma si¢ tu pojawi¢ bioelektrownia czy wiatraki. I teraz
nalezy rychlo przystapi¢ do zmian w tych planach zagospodarowania
przestrzennego. A ci z panstwa, ktorzy si¢ tym zajmuja, wiedza, ze to
jest co najmniej rok. Potem inwestor musi si¢ przymierzy¢ do takiej
lokalizacji, przygotowa¢ dokumentacje¢ formalnoprawna. Czyli jesteSmy
w takiej sytuacji, ze przez najblizsze dwa lata te firmy, ktére chcialy
budowa¢ odnawialne zrodla energii, a nie maja wydanych warunkéw
przylaczenia, nie beda budowaly, bo musza te procedury pokonac.

Druga rzecz, ktora tez niepokoi, to jest przygotowany projekt zmian
w rozporzadzeniu Rady Ministréw, dotyczacy kwalifikacji przedsiewzigc
do réznych grup wpltywu na srodowisko potencjalnie oddzialujacych
negatywnie lub stale oddzialujagcych negatywnie. W tych potencjalnie
oddziatujacych negatywnie na Srodowisko pojawito si¢ hasto ,bioga-
zownie”. Jest to rzecz niebywala, bo trzeba by okresdli¢, czy te bioga-
zownie i czy w ogole inne odnawialne Zrodia energii s korzystniejsze
dla srodowiska, czy tez maja szkodzi¢ temu $srodowisku. Tak ze sytuacja
jest taka, ze najmniejsze nawet instalacje na potrzeby okreslonego go-
spodarstwa, powiedzmy 10 kilowatéw mocy, bedgq wymagaly procedur
zwigzanych z opracowaniem raportu oddzialywania na $rodowisko,
przejscia akceptacji przez regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska i cala
ta procedura dla najmniejszych Zrédet bedzie musiata by¢ realizowana.

Proponuje, poki to jeszcze jest projekt, zeby co najmniej wprowadzi¢
pewne ograniczenia dotyczace mocy, na przyklad powyzej 2 megawatow
czy powyzej nawet 1 megawata. Oczywiscie sq negatywne przyklady
takich biogazowni, jezeli si¢ wykorzystuje odpady pozwierzgce réznego
rodzaju, bo wtedy odor jest ucigzliwy. Ale sg instalacje oparte na plan-
tacjach celowych, na przyktad kukurydzy, ktére w ogdle nie sa ucigzli-
we. I czy nalezy je traktowac jednakowo? Sytuacja jest taka, ze zamiast
poprawia¢ klimat dla rozwoju odnawialnych Zrodel energii dochodza
nam dodatkowe bariery. Dzigkuje¢ serdecznie.
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Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Zaraz oddam glos ostatniemu moéwcey, ale pan Ryszard mi przypo-
mnial jedng rzecz z naszej wczorajszej debaty poswigconej efektywno-
$ci energetycznej budynkéw. Informacia, ktérg tam podano, po prostu
mnie zmrozita. Oceniono tysigc planéw energetycznych gminy. Prosze
zgadnad, ile z nich stuzy do tego, ze si¢ je realizuje, a ile jest na potkach
i do niczego nie stuzg?

(Gtos z sali: Wszystkie.)

Dziewig¢cset dziewigédziesiat cztery jest na potkach, szes¢ jest realizo-
wanych. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, jakie to jest marnotrawstwo pienigdzy
i ludzkiego wysitku.

Zapraszam ostatnig osobg. Pan Adam Fularz, PolskaLiberalna.net,
redaktor prowadzacy, glowny ekonomista.

Redaktor Adam Fularz
PolskaLiberalna.net

Zaczng od kwestii jakby troche lobbystycznej. Czyli sadzg, ze po-
winnismy tworzy¢ srodowisko wokot tych tematédw, ja tego Srodowiska
nie widze. A w dzialalnos$ci ekologicznej dziatamy juz lat kilkanascie.
Niestety to sa bardzo rozproszone grupy podzielone wedlug réznych
kryteriow. Sg to rozproszone Srodowiska. Nie istnieje jakie$ szersze
polskie lobby ekologiczne. S3 rézne organizacje, zwykle niespecjalnie
silne. To jedna kwestia, ktéra chcialbym poruszy¢.

Druga kwestia to media. Jak wiadomo, w mediach tematy ekologiczne
tez nie s jako$ specjalnie znane i nie ma choc¢by jednego dominujacego
medium zajmujgcego si¢ ekologig i majacego taki bardziej mainstreamowy
charakter. Te tematy po prostu nie wchodza do mainstreamu. Mowig to
jako osoba, ktora tez pracuje w sektorze mediow.

Teraz chcialbym przej$¢ do tego, w czym si¢ specjalizuje, czyli eko-
nomiki transportu. Jestem z wyksztalcenia ekonomista miast i regionoéw
i ekonomista od transportu. Tutaj byt temat transportu poruszony. I tutaj
schodzimy z poziomu makroekonomii do tematu ekonomiki branzowe;j.
Tu nastgpuje pewien klopot. Bo o ile tematy makro sg w skali kraju do$¢
dobrze dyskutowane w poréwnaniu innymi tematami, to takich tematow
jak na przyktad reforma sektora kolei praktycznie si¢ nie porusza. Od
jakiego$ czasu prasa bardzo malo na ten temat pisze. Ten caly sektor
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transportu zbiorowego tak podupadl, ze w Polsce statystycznie na miesz-
kanca przypada trzykrotnie mniej podrézy kolejowych niz w Czechach czy
w Niemczech. Czyli im mniejsze znaczenie danego sektora, tym rzadziej
si¢ o nim pisze i jest to takie zamknigte koto, vicious circles.

Dla mnie, jako ekonomisty i takze liberata z przekonan ideowych, naj-
lepsza recepta na taka ekorewolucje w kilku dziedzinach jest wolny rynek
i konkurencja. Ona wymusza zachowania ekologiczne takze dlatego, ze
po prostu taniej jest jezdzi¢ szynobusem niz jakim$ skltadem wazgcym
dziesie¢ razy tyle co ten szynobus. A to w Polsce jest po prostu norma,
bo sa wcigz urzedy, ktérym zalezy na kontynuowaniu dzialalnos$ci i kry-
teria ekonomiczne nie graja roli. Podejrzewam, ze tak moze si¢ kregci¢
duza czg$¢ polskiej energetyki, ten sektor przesytowy, gdzie s3 ogromne
straty energii, takze moze by¢ wylaczony z zasad ekonomicznych. Ja ten
temat dopiero badam, tak Ze to mi zajmie jeszcze chyba z rok czy pottora.
Ale w sektorze transportu konkurencja na sieci kolejowej doprowadzita
na przyktad w Wielkiej Brytanii, ja sobie z wykreséw spisatem te dane,
ze w sezonie 1992-1993 wykonano 27 miliardéw pasazerokilometréow,
a ostatnio, w sezonie 2008-2009 r., oni majg to inaczej liczone, 52 mi-
liardy pasazerokilometréw, czyli dwa razy wigcej. W liczbach pasaze-
rOw to jest wzrost z szedciuset dziewigédziesigciu miliondéw pasazerow
w 1985-1986 r. do pottora miliarda podrozy ostatnio. W reszcie Europy
sektor przewozéw kolejami praktycznie ulegt stagnacji, tylko w bardzo
nielicznych krajach, ktére dokonatly rewolucji, w zgodzie z teoriami
ekonomicznymi, ktéra — moze dla pana z PiS bedzie to przykre — ale
oznacza rozbicie monopoli — nastapit postep.

W Polsce jakakolwiek debata na te tematy, to sa tematy bardzo ni-
szowe, nie istnieje. Tak ze tutaj tez wracam do pierwszego punktu: me-
dia, budowanie tego $rodowiska, to bardzo, bardzo nawalito. Powiem
panstwu szczerze, chcialem, zeby to si¢ zmienito i mam nadzieje, ze
ta konferencja bedzie jakim$ przyczynkiem do tego. Dzigkuj¢ pigknie.

Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Dzigkuj¢ bardzo serdecznie panstwu przede wszystkim za dyscypling
czasowq i za bardzo ciekawe, roznorodne, cho¢ czasami kontrowersyjne
stwierdzenia. Czasami niektore wystgpienia bylty odmiennych pogladow,
ale na tym polega postep, ze jest odmienno$¢ pogladéw i ona prowadzi
do zmiany.
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Zanim poproszg o zamknigcie spotkania pana senatora Zdzistawa
Pupe, prosze naszych panelistow o krotkg refleksje.
Zacznijmy od Arkadiusza Weglarza. Prosze¢ bardzo.

Arkadiusz Weglarz
Koordynator projektéw w Krajowej Agencji Poszanowania Energii

Ciesze si¢ serdecznie, ze wiele cieplych stéw padio na temat efek-
tywnosci energetyczne;j.

Powiem jednym zdaniem: potencjal efektywnosci energetycznej eko-
nomiczny jest na poziomie 28% obecnego zuzycia. Zrobmy wszystko,
zeby go wykorzystac.

Grzegorz Wisniewski
Dyrektor Instytutu Energetyki Odnawialnej

Problem jest systemowy, wielki, ale to nie znaczy, Zze musimy go roz-
wigzywac poprzez wielkie inwestycje, przypominajace czasy socjalizmu.

Mysle, ze zeby wykorzysta¢ nasze pewne zdolnosci i przedsigbior-
czo$¢ i zeby wiaczy¢ ludzi do tego procesu, nalezy podej$¢ do spraw
klimatycznych, a w szczegdlnosci do energetyki odnawialnej poprzez
mikrozrédia i zaadresowanie pomocy dla Kowalskiego, dla obywatela
i wykorzystanie takich instrumentéw, jak instrumenty podatkowe. Wydaje
mi si¢, ze duzg liczbg rozproszonych dzialan osiagniemy duzo wigcej niz
dajac te same $rodki na centralne projekty inwestycyjne.

Senator Krzysztof Majkowski

Mysle, ze dzisiejsze spotkanie dato jakby nowe spojrzenie na kwestie
dotyczace ochrony klimatu, ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora
energetycznego, w dwoch kwestiach. Po pierwsze, jezeli paniistwo zro-
zumieli moje wypowiedzi w ten sposob, ze ja jestem osoba przywigzang
do wielkich podmiotéw czy do najstarszej energetyki konwencjonalnej,
to nie, we wszystkim co nowe ja oczywiscie chcg uczestniczy¢, dobrym
rozwigzaniom bede oczywiscie przyklaskiwal. Na poczatku powiedzialem
na temat prywatyzagcji. Ja nie jestem przeciwko prywatyzacji. Ja jestem
przeciwko zlej prywatyzacji. I tu w odpowiedzi panu audytorowi, ktory
mowil na temat Electrabela. Szanowni Panstwo, jezeli w my$l obowigzu-
jacych przepiséw, oczywiscie polskich przepisow, przedsigbiorstwa ener-
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getyczne typu wilasnie elektrownia ,Polaniec” mogly dookota wykupywac
zrgby lasow trzydziesto-, czterdziestoletnich tylko i wylgcznie po to, zeby
pOzZniej spali¢ te lasy jako biopaliwa, to ja jestem przeciw transferowaniu
tego typu $rodkéw za granice.

Jezeli za$ chodzi o wystgpienie pani z ,Remondisa”, proszg pozdrowic¢
pana prezesa Dabrowskiego, bardzo dobry kontakt z nim mam i kibicuje
powstaniu spalarni. Powiedziala pani o podejiciu rzadu niemieckiego
na przyktad do inwestycji zwigzanych z bioekologia. Oczywiscie, ja
tez jestem za. Tylko ze rdznica miedzy podejsciem rzadu niemieckie-
g0 a naszego jest taka, ze wielu politykéw z naszego rzagdu uwaza, ze
wszystko to co panstwowe jest zle i Zle zarzadzane. Ja oczywiscie si¢
temu przeciwstawiam. Dzigkuje bardzo.

Senator Stanistaw Gorczyca

Bardzo dzigkuje¢ inicjatorom i organizatorom tej konferencji. Dla mnie
jest to kolejne doswiadczenie, ktore na pewno wykorzystam, wykorzy-
stam calg wiedzg, informacje w swojej pracy parlamentarnej w przysztosci
i teraz na pewno tez. Dzigkuj¢ bardzo.

Dr Andrzej Kassenberg
Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju

Zanim oddam glos naszemu gospodarzowi, chce powiedzied, ze
sadzg, ze to, co postawiliSmy sobie jako cel tej konferencji, a wigc
rozmowa o tym, jak t¢ sytuacje, bez dyskutowania, na ile czlowiek
wplywa, a na ile nie wplywa na zmiany klimatu, osiggne¢liSmy i te
kwestie, ktore poruszyliSmy w tym naszym krotkim tekscie, powinny,
wydaje nam sig, sta¢ si¢ myS$lg przewodnia budowania przysztosci
w naszym kraju. A czeka nas bardzo powazne zadanie, to jest aktywne
uczestniczenie w formutowaniu przysztego budzetu Unii Europejskiej
na lata 2014-2020.

Bedzie bardzo trudno uzyska¢ tak znaczgce $rodki jak mamy teraz
i bedzie trudno uzyskac¢ $rodki na doplaty dla rolnictwa. Wykorzystujac
to, ze Unia bardzo promuje sprawy ochrony klimatu, uwazam, ze wy-
stapienie z teza, ze najwigcej powinny dosta¢ panstwa, ktére powinny
budowa¢ gospodarke niskoweglowsq, byloby szansg dla naszego kraju.
I z takim przestaniem chcg jeszcze raz panstwu serdecznie podzigkowac.
Pana Zdzistawa Pupe prosze o zamknigcie konferencii.
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Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Chcialem podzigkowa¢ wszystkim za to, ze zechcieli paistwo tutaj
przyjé¢ na dzisiejsze spotkanie i skorzysta¢ z naszego zaproszenia, gdyz
rzeczywiscie ta konferencja przebiegta dosy¢ sprawnie Szanowni pre-
legenci i panstwo zwrdciliScie w dyskusji uwage na problemy istotne
dla polskiej gospodarki.

Oczywiscie, jak dyskusja wykazala, te problemy nie sg dla wszystkich
jednoznaczne i oczywiste, ale one podlegajg, mozna powiedzie¢, przedys-
kutowaniu, podlegajg réwniez zwrdceniu uwagi na to, co najwazniejsze,
co wazne, co nalezy zrobi¢, aby sytuacja w naszej gospodarce zaczgla
si¢ zmienia¢, aby to spojrzenie zaczglo by¢ nastawione na ochrong
interesu polskich przedsigbiorstw i polskiej gospodarki. Takie s3 realia
w $wiecie i mySle, ze takie realia muszg zaistnie¢ w Polsce. Ja nie mam
nic przeciwko inwestorom zagranicznym i dobrze, ze w kraju si¢ po-
jawiaja. Ale kazdy kraj, kazdy rzad, niemiecki, amerykanski, angielski,
francuski czy inny dba o rozwdéj swoich przedsigbiorcéw i tak powinno
by¢ w Polsce. To, co dzisiaj zostatlo przedstawione i pokazane, nalezy
podda¢ pod rozwage decydentom. Rzad, parlament to wiasciwe miejsce
do tego, zedmy t¢ dyskusje odbyli.

Materiaty z naszej dyskusji, z przebiegu konferencji znajda si¢ w in-
ternecie. Mysle, ze jako parlamentarzysci tutaj bedziemy z nich nieraz
korzysta¢, bedziemy si¢ nimi dzieli¢, bedziemy si¢ by¢ moze nawet spiera¢
podczas posiedzen senackiej Komisji Rolnictwa, Komisji Srodowiska, kiedy
bedzie dyskusja o tak waznych sprawach, ktére zostaly tutaj poruszone.

Szanowni Panstwo! Chciatem podzigkowacé wszystkim za obecno$¢. Mo-
im kolegom senatorom réwniez za zabranie gltosu i uczestnictwo w panelu
dyskusyjnym, szanownym prelegentom za to, ze zechcieli si¢ podzieli¢
swoja refleksja, swoim do$wiadczeniem i swojg wiedzg na ten temat,
szanownym dyskutantom za to, jak juz méwilem, ze bardzo interesujgco
mowili, chociaz te dyskusje byly rézne. Chcialem podzigkowac bardzo
serdecznie rowniez panu Andrzejowi Kassenbergowi, prezesowi Instytu-
tu na rzecz Ekorozwoju, za pomyst i, mozna powiedzie¢, podsunigcie
propozycji dzisiejszej konferencji. I ze moglisSmy t¢ konferencje odby¢
w trudnej sytuacji, bo nawet zastanawialiSmy sig, czy jej nie przelozyc
na pozniejszy okres ze wzgledu na dramat, ktéry si¢ rozegral w naszym
kraju, ale udato si¢ t¢ konferencj¢ odby¢. Dzigkuj¢ serdecznie. Dzigkuje
wspolpracownikom szanownego pana doktora za to, ze bardzo nas tutaj
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wspierali. Dzigkuj¢ serdecznie pani sekretarz Elzbiecie Lenard za wspot-
prace, rowniez panu Andrzejowi Lopuskiemu, Ze nas wspierat.
Zamykam posiedzenie. Dzigkuj¢ serdecznie za uwage i zapraszam

na nastepne konferencje, ktére si¢ bedg odbywa¢ w senackiej Komisji
Srodowiska.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji.
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AKTYWNA POLITYKA KLIMATYCZNA SZANSA ROZWOJU
DLA POLSKI I POLAKOW

Konkurencyjnos¢ Polski na rynku mi¢dzynarodowym, moderniza-
cja gospodarki, wzrost efektywnosci przy wykorzystywaniu zasobow
naturalnych, powstawanie nowych, zielonych miejsc pracy, poprawa
jakosci i efektywnosci ustug energetycznych, inteligentne systemy
zarzadzania oraz zdrowsi obywatele to podstawowe korzysci wynika-
jace z prowadzenia aktywnej i odpowiedzialnej polityki klimatycznej.
Dyskutowano o tym podczas konferencji ,,Ochrona klimatu szansa dla
gospodarki i spoleczenstwa” zorganizowanej wspolnie przez senacka
Komisje Srodowiska i Instytut na rzecz Ekorozwoju 27 kwietnia br.
w Senacie.

Od dhuzszego czasu w polskich mediach toczg si¢ spory dotyczace global-
nego ocieplenia i ochrony klimatu. Prezentowane sg zardwno opinie, ze za
globalne ocieplenie odpowiedzialny jest cztowiek, jak i informacje, ze to nie
czlowiek, ale np. wahania aktywnosci Stonica, tzw. plamy na stonicu, wpltywaja
na zmiane temperatury na Ziemi. Mimo iz pierwsza hipoteza oparta jest na
wieloletnich migdzynarodowych badaniach, w ktorych z ponad 90% pewno$cia
stwierdza si¢ znaczaca odpowiedzialnos¢ cztowieka za ocieplanie si¢ klimatu*,
to gtos sceptykow jest bardzo dono$ny.
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Ocieplenie klimatu jest faktem, co potwierdza ratyfikowana przez 193 pan-
stwa Konwencja Klimatyczna. Zagrozenie jest na tyle powazne, ze nalezy pod-
Jjac natychmiastowe dziatania w mysl zasady przezornosci— ostrzega Andrzej
Kassenberg, prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju. Podejmowane dziatania
bedq ze wszech miar korzystne, niezaleznie od sporu naukowego na temat skali
wptywu cztowieka na zmiany klimatu— dodaje. Zamiast tracic czas i energig na
Jatowe spory w kregach podejmujgcych wazne decyzje polityczne i gospodarcze,
warto zaczqgc zastanawiac sig, jakie korzysci moze uzyskac polska gospodarka
oraz polskie spoteczenstwo w obecnej sytuacji. Aktywna polityka klimatyczna
petnigc kluczowaq role w Swiatowym rozwoju stwarza szanse, ktorych nie mamy
prawa zaprzepascic.

Wedlug ekspertow wspdlpracujgcych z Instytutem na rzecz Ekorozwoju,
komplementarne i migdzyresortowe dzialania w zakresie ochrony klimatu mogg
zapewni¢ polskiej gospodarce konkurencyjno$¢ na rynku migdzynarodowym.
Jezeli politycy i przedsigbiorcy wykorzystaja dziatania proklimatyczne jako
impuls do zastgpowania przestarzalych technologii nowymi, wprowadzania
innowacyjnych rozwigzan oraz budowania gospodarki opartej na wiedzy ze
wzrostem roli ustug niematerialnych, wszyscy na tym skorzystamy.

Przedsigbiorcy obawiajg sig, ze wprowadzanie nowych, stuzacych ochronie
klimatu rozwigzan, np. handlu uprawnieniami do emisji CO, z ich wysokimi
cenami, czy podatku weglowego** przyczyni si¢ do wzrostu cen energii i surow-
cow, podnoszac tym samym koszty produkdiji i ustug, ktére z kolei wptynat na
budzety samorzadow i gospodarstw domowych. To zagrozenie, ktore mozemy
zamienic na naszq szanse— twierdzi Andrzej Kassenberg. Zmiana charakteru
gospodarki, innowacyjne technologie oraz ,inteligentne systemy zarzqdzania”
umozliwiq znacznie lepsze wykorzystywanie zasobow naturalnych, ktérymi
Polska dysponuje, a podwyzszenie produktyuwnosci i efektywnosci wykorzystania
zaowocuje obnizeniem kosztow zwigzanych z ich uzytkowaniem, co znaczqco
ztagodzi stosowanie instrumentow aktywnej polityki klimatycznej, dajgc wiele
dodatkowych korzysci.

Politycy obawiaja si¢ niepokojow spotecznych zwigzanych z utratg miejsc
pracy w tradycyjnych sektorach gospodarki, przede wszystkim w gornictwie
wegla kamiennego i brunatnego oraz w powigzanych z nimi branzach. 7o po-
wazne zagrozenie, wymagajgce opracowania dobrego planu, kiory zapewni
w regionach gorniczych nowe, zielone miejsca pracy — mowi Andrzej Kassen-
berg. Warto pamietac, ze ochrona klimatu wymusi rozwoj przemystu i ustug
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zwigzanych z oszczedzaniem energii i z produkcjg urzqdzen dla energetyki
odnauwialnej. Jezeli wesprzemy rozwdj tego sektora, mozemy takze zarabiac na
transferze technologii np. do krajow rozwijajgcych sie.

W ferworze codziennych sporéw zapomina si¢ o jednym z najwazniejszych
argumentoéw, ktory powinien stanowi¢ podstawe wszelkich dyskusji: ograni-
czenie emisji gazow cieplarnianych przyczyni si¢ do zmniejszenia zagrozenia
zycia i zdrowia wszystkich mieszkancow Polski. Zmniejszajgc emisje CO,,
ograniczymy rowniez emisje innych trujgcych gazow do atmosfery, co przyczyni
sie do poprawy zdrowia Polakéw — komentuje Andrzej Kassenberg. A zdrowsi
obywatele to mniejsze koszty leczenia i ochrony zdrowia. Powinnismy pamie-
tac rowniez o koniecznosci adaptacji do zmian klimatu, majgc na uwadze
ograniczenia skutkow coraz czestszych ekstremow pogodowych i podnoszenia
sie poziomu Morza Baltyckiego. Im wigksze bedqg ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych, tym nizsze bedq koszty adaptacji oraz straty gospodarcze,
spoteczne i w srodowisku przyrodniczym ponoszone w wyniku szybko postepui-
Jacych zmian klimatu.

Dazac do uzyskania globalnego porozumienia w zakresie ochrony klimatu
oraz budujac gospodarke oparta na wiedzy i innowacjach, Polska ma szanse
wzmocni¢ swojg pozycj¢ na arenie miedzynarodowej jako kraj odpowie-
dzialny wobec globalnych wyzwan. Globalne porozumienie jest niezmiernie
wazne nie tylko ze wzgledu na kontekst migdzynarodowy, ale rowniez dlate-
go, ze uchroni naszq gospodarke przed ucieczkqg sektorow energochtonnych
do krajow, ktore nie majg zobowigzan klimatycznych — podkresla Andrzej
Kassenberg. Dlatego powinnismy, jako duzy europejski kraj, przekonywac
innych do podpisania miedzynarodowej umowy klimatycznej, jednoczesnie
pokazujqgc na wtasnym przyktadzie, ze aktywna polityka klimatyczna jest
mozliwa i korzystna.

Dyskusje, spotkania, konferencje i debaty pomagaja w poszukiwaniu opty-
malnych rozwigzan, dlatego tez Instytut na rzecz Ekorozwoju wspoélnie z se-
nacka Komisja Srodowiska zorganizowal konferencje ,Ochrona klimatu szansg
dla gospodarki i spoteczenstwa”. Podczas spotkania, glos na rzecz aktywnej
ochrony klimatu zabrali m.in. prof. Maciej Nowicki — byly minister srodowi-
ska, senator Zdzistaw Pupa — przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska,
dr Andrzej Kassenberg — prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju, Mirostaw
Sobolewski — ekspert Biura Analiz Sejmowych, dr hab. inz. Tomasz Okrusz-
ko — profesor SGGW, Agnieszka Zagrodzka z Departamentu Ochrony Klimatu
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w Narodowym Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, senator
Krzysztof Majkowski, senator Stanistaw Gorczyca, Grzegorz Wisniewski — dy-
rektor Instytutu Energetyki Odnawialnej, dr Arkadiusz Weglarz — koordynator
projektow w Krajowej Agencji Poszanowania Energii.

* w czwartym raporcie IPCC (AR4) z 2007 roku stwierdzono, ze z ponad 90% prawdopodobiefistwem
mozna przyjaé, iz antropogeniczna emisja gazow cieplarianych odpowiada za skalg i tempo obserwowa-
nych obecnie zmian klimatycznych; raport zostal przygotowany przez ponad 600 autoréw z 40 krajow
i byt recenzowany przez 620 ekspertow i przedstawicieli rzadéw. Raport IPCC (AR4) dostepny jest na

stronach internetowych pod adresem: http://ipcc-wgl .ucar.edu/

** podatek weglowy: dotyczy paliw uzywanych w transporcie i w elektroenergetyce; obowigzuje juz
w oémiu krajach UE; w Polsce do podatku weglowego przekonywat poprzedni minister srodowiska —
prof. Maciej Nowicki

Wiecej informacji:
Andrzej Kassenberg - a.kassenberg@,ine-isd.org.pl. 504 295 785
Iwona Teodorczuk-Mozdzynska - iteodorczuk(S),ine-isd.org.pl. 504 282 655



Mirostaw Dakowski

Gwatt na nauce,
proba zgwatcenia planety

Przedstawiane nam tu jako alternatywne do projektow energetycznych
i gospodarczych popieranych przez rzad plany rozwoju Polski zwigzane
z poszanowaniem energii i energetyka rozproszong sq w szczegotach
rozsadne. W tym kierunku idziemy od dwoch dziesigcioleci (energety-
cy i dzialacze niezalezni od ukfadow). Na sali widzg parg takich oséb.
I mamy wymierne sukcesy. Wiadze nie potrafity tych sukceséw zablo-
kowa¢, mimo wysitkow.

Spotkanie ma na celu réwniez, a moze glodwnie, przedstawienie po-
lityki wtadz. Tak Polski, jak Unii Europejskie;.

Obecna debata ma jednak blad u podstaw, tkwigcy przy fundamentach
poszczegdlnych planistycznych budowli. Jako DOGMAT przyjmuje si¢
konieczno$¢ placenia (komu?) za emisje CO, i koszty jego (przysztej)
sekwestracji.

Jestem fizykiem, pracujgcym tez w geofizyce. Wykladam fvizyke
atmosfery i inzynieri¢ ochrony atmosfery. Otz w nauce o atmos-
ferze nie znajdujemy podstaw do zajmowania si¢ w sposoéb szczegdlny
jednym z mniej rozpowszechnionych i niezbyt istotnych gazow, jakim
jest CO,. A wigzanie ewoludji klimatu z drobnymi zmianami iloSci tego
gazu w atmosferze nie ma uzasadnienia naukowego.

Geofizycy atmosfery, w odréznieniu od czgéci samozwanczych klima-
tologow, badajg tak stabilno$¢ klimatu, jak i gtéwne czynniki nan wply-
wajgce. Do najwigkszych wyzwan nalezy poznanie roli trzech stanéw
skupienia wody (krysztatki, kropelkii para), jak réwniez wplyw aerozoli,
czarnych i biatych.

Widzimy od co najmniej dziesigciu lat nurty i osoby badaczy skupione
wokol instytucji politycznie ukierunkowanych, jak Inter-governmental
Panel on Climate Change (IPCC). Te grupy, gwalcgc prawidla i me-

169



tody Nauki (w sensie science ) buduja drogie programy niby-badawcze
(oraz ogromne programy komputerowe), majace dac¢ zalozony wczesdniej
rezultat.

Od roku-dwoch ta dzialalnod¢, sprzeczna z logika i nauka, jest juz
znana szerokiej $wiatlej publicznodci. Kolejnym uderzeniem w kltamstwa
bylo ujawnienie wewnetrznych dyskusji i maili 7 ,Juminarzy” IPCC
w grudniu zeszlego (2009) roku. Poznano falszerstwa i ktamstwa stojace
za ich wynikami. Tu, na sali, zaskakujg golostowne stwierdzenia urzedni-
ka Kancelarii Sejmu (MS) na temat skutkow antropogennych emisji CO,,
ktore juz przed laty okazaly si¢ oparte na fafszerstwach.

Coraz mniej ludzi — a musze podkreslic w tym gronie parlamentarzy-
stow— coraz mniej wyborcow — wierzy w tezy filmow propagandowych
typu tego, za jaki byly wiceprezydent USA Al Gore (oraz IPCC) dostali
nagrodg Nobla. Ta nagroda jest réwnie uzasadnialna jak ostatnio przy-
znana nagroda Nobla dla drugorzednego polityka tylko za to, Ze zostat
wybrany na prezydenta duzego kraju. Obie te nagrody s3 przykladem
jawnego gwalcenia logiki przez niejawne organy decyzyjne.

Narzucanie panstwom konieczno$ci ptacenia ogromnych podatkéw
czy kar za emisj¢ tego marginalnego gazu (lub jakichs jego ekwiwalen-
tow) jest tendencja, a moze decyzja polityczng, sprzeczng tak z logika,
naukami $cistymi, jak i z interesami panistw i narodéw. Tendencja na-
rzucang totalitarnie.

Te panstwa, ktorych wladze (parlamenty i rzqdy) ugng si¢ przed
takim atakiem na wlasng gospodarke, pojda szybko w $lady Islandii czy
Grecji — czyli ku bankructwu i wyprzedazy resztek suwerennosci.

Ale wyborcy nie zapomna kto (z wybranych) ich do tego zmusil.

Planeta takie ataki na nauke¢ przetrzyma na pewno. Ludzkos¢
—nie wiadomo. Ale panstwa i szczegolnie ich rzady — na pewno NIE.

Préba uciszania glosow protestu przypomina los panienki gwalconej
przez odrazajacego draba. Kibice podpowiadaja Bgdz cicho, bo Mamusia
moze ustyszec, a moze nawet sqsiedzi... Wspotpracuj/— A co bedzie potem?
— Ika uci$niona niewinno$¢. — Przywykniesz. A moze nawet zaczniesz
czerpac przyjemnosc i zyski. Jesli ona si¢ zgodzi z tg realistyczng argu-
mentacja, to bedzie stycha¢ tylko sapanie zaspokajanego draba.

Nie chcemy, nie mozemy do tego dopuscic.



