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Senator Jerzy Chróœcikowski

Serdecznie pañstwa witam na konferencji zorganizowanej przez se-
nack¹ Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat „Gospodarka wodna
na wsi i w rolnictwie”.

Pozwol¹ pañstwo, ¿e przywitam prelegentów dzisiejszej konferencji.
Witam pana Tadeusza Nalewajka, podsekretarza stanu w Minister-

stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Serdecznie witam pana Leszka Karwowskiego, prezesa Krajowego

Zarz¹du Gospodarki Wodnej.
Serdecznie witam pani¹ Gabrielê Popowicz, zastêpcê dyrektora De-

partamentu Koordynacji Programów Infrastrukturalnych w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego oraz pani¹ Agnieszkê Dawydzik, naczelnika Wy-
dzia³u Regionalnych Programów Operacyjnych I w Ministerstwie Roz-
woju Regionalnego.

Witam pana profesora Edmunda Kacê, dyrektora Instytutu Melioracji
i U¿ytków Zielonych.

Witam pana Stanis³awa Kamiñskiego, przedstawiciela Kancelarii Pre-
zydenta.

Witam równie¿ przedstawicieli urzêdów wojewódzkich melioracji
i urz¹dzeñ wodnych, wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska,
urzêdów marsza³kowskich. Witam licznie przyby³ych przedstawicieli
lokalnych w³adz samorz¹dowych, spó³ek wodnych, stowarzyszeñ
i fundacji dzia³aj¹cych na rzecz infrastruktury na wsi, zwi¹zków i or-
ganizacji rolniczych, œrodków doradztwa rolniczego i samorz¹du rol-
niczego.
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Witam równie¿ pañstwa senatorów, którzy dzisiaj do nas zechcieli
dojechaæ.

Celem spotkania jest przegl¹d zadañ stoj¹cych przed gospodark¹ wo-
dn¹ na wsi i w rolnictwie oraz perspektywy ich realizacji w przysz³oœci.
Podczas dzisiejszego spotkania mowa bêdzie miêdzy innymi o aktual-
nym stanie prawnym i potrzebie zmian dotycz¹cych melioracji wo-
dnych, o stanie sieci wodoci¹gowych i kanalizacyjnych na obszarach
wiejskich i mo¿liwoœciach ich rozwoju i finansowania.

Wœród poruszonych zagadnieñ znajdzie siê tak¿e konserwacja i pie-
lêgnacja wód powierzchniowych i urz¹dzeñ wodnych oraz zamierzenia
i koniecznoœæ inwestycji dotycz¹cych szlaków wodnych.

Œmia³o mo¿na postawiæ tezê, ¿e nie mo¿e byæ rozwoju gospodarczego
i cywilizacyjnego bez w³aœciwego rozwoju gospodarki wodnej. Kontynuu-
j¹c ten tok myœlenia mo¿na stwierdziæ, ¿e gospodarka wodna powinna byæ
rozwijana w ka¿dym dziale gospodarki narodowej przez rozwój urz¹dzeñ
i systemów zmierzaj¹cych do oszczêdnego wykorzystania wody.

Gospodarowanie wod¹ w rolnictwie jest bardzo wa¿n¹ czêœci¹ go-
spodarki wodnej w Polsce, bowiem na produkcjê ¿ywnoœci zu¿ywa siê
oko³o 57% zasobów wód s³odkich kraju. Na œwiecie jest to oko³o 69%,
a w Europie 45%. Ponadto rolnictwo jest t¹ dziedzin¹ gospodarki, która
realizuje siê na ponad 80% obszaru kraju. Tu bowiem tworz¹ siê zasoby
wody i tu zu¿ywa siê j¹ w sposób naturalny. Jest ono wiêc najwa¿niejsz¹
ga³êzi¹ dla obecnej i przysz³ej gospodarki wodnej. Stan gospodarki wo-
dnej na obszarach wiejskich wymaga pilnie poprawy, gdy¿ ten dzia³ by³
bardzo zaniedbywany przez wiele lat.

Zachêcam pañstwa do aktywnej dyskusji na dzisiejszej konferencji.
W tej chwili proszê o zabranie g³osu pana Piotra G³owskiego, zastêp-

cê przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, inicjatora dzi-
siejszego spotkania, który wprowadzi nas w tematykê konferencji.

Senator Piotr G³owski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Ministrowie! Szanowni Pañstwo!
Mo¿e na pocz¹tek powiem kilka oczywistoœci, ¿e woda na obszarach

wiejskich spe³nia wiele ró¿norodnych funkcji, o których pan przewodni-
cz¹cy mówi³: funkcje spo¿ywcze, funkcje gospodarcze, funkcje zwi¹zane
z nawadnianiem, osuszaniem, z istnieniem systemów melioracyjnych, co-
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raz czêœciej systemów nawadniania. Ale pojawiaj¹ siê równie¿ nowe zada-
nia zwi¹zane w³aœnie chocia¿by z rozwojem turystyki, z rozwojem nowych
dziedzin gospodarki, które na tych terenach do tej pory nie funkcjonowa³y.
Woda bêdzie mia³a równie¿ kluczowe znaczenie, je¿eli spojrzymy nawet
historycznie na istniej¹ce kiedyœ w Polsce urz¹dzenia piêtrz¹ce, w wy-
wi¹zaniu siê Polski, je¿eli chodzi o zobowi¹zania energetyczne, powstawa-
nie nowych Ÿróde³ energii alternatywnej. Woda na wsi w koñcu zaopatruje
rzeki. Mówimy tutaj o funkcji transportowej tych rzek. I jedna z najwa¿niej-
szych, która w ostatnich czasach siê coraz czêœciej ujawnia, czyli funkcja
powodziowa, zwi¹zana z zabezpieczaniem miast, czyli wykorzystanie cho-
cia¿by istniej¹cych dzisiaj polderów i pomys³y na tworzenie nowych roz-
wi¹zañ, tak byœmy mogli w pewien sposób sterowaæ przyrod¹, która robi
siê coraz bardziej kapryœna. W miêdzyczasie na tych obszarach poczyniono
wiele inwestycji, szczególnie te inwestycje powstawa³y w ci¹gu ostatnich
piêciu lat. Po wejœciu Polski do Unii Europejskiej powsta³a ca³a masa wodo-
ci¹gów, kanalizacji na obszarach wiejskich. Odradzaj¹ siê spó³ki wodne.
Bêdê wielokrotnie – i teraz, i w dyskusji – pos³ugiwa³ siê wielkopolskimi
przyk³adami, bo stamt¹d jestem. Na sali jest reprezentacja Wielkopolski,
serdecznie pañstwa witam.

Rolnicy otrzymuj¹ zwi¹zane z trudnoœciami gospodarowania na nie-
których terenach, z uci¹¿liwoœciami wodnymi dop³aty ONW. A jak ju¿
wspomnia³em, od d³u¿szego czasu promujemy bardzo aktywnie, szcze-
gólnie w Senacie, dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z tworzeniem przedsiêwziêæ
agroturystycznych, wykorzystuj¹cych wodê, jak i typowo gospodar-
czych przedsiêwziêæ, które maj¹ wykorzystywaæ rzeki.

Ostatnie lata obfituj¹ coraz czêœciej w skrajnoœci pogodowe i te
wielkie opady, powodzie i wielotygodniowe susze wskazuj¹, ¿e po-
winniœmy coraz bardziej krytycznym wzrokiem przygl¹daæ siê na-
szym dzia³aniom i dzia³aniom, które by³y wczeœniej podejmowane
i umiejêtnoœæ zatrzymywania wody w okresach suchych, a równie¿
szybkiego jej zrzucania podczas du¿ych opadów wydaje siê byæ jed-
nym z wa¿niejszych zadañ, przed którymi stoimy zarówno my, jak
i nastêpne pokolenia. A poniewa¿ widzimy, jaki to delikatny mecha-
nizm, patrz¹c chocia¿by na znikaj¹ce nieraz jeziora, znikaj¹ce oczka
wodne, tam gdzie cz³owiek dokona³ pewnych dzia³añ, powinniœmy
mieæ pe³n¹ œwiadomoœæ odpowiedzialnoœci, któr¹ ponosimy dzisiaj
za gospodarkê wodn¹ na tych obszarach.

Jednym z przyk³adów jest Wielkopolska. W pi¹tek mieliœmy spotka-
nie, na którym próbowaliœmy poznaæ mechanizmy rz¹dz¹ce wod¹ w do-
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linie Noteci, gdy¿ okaza³o siê, ¿e w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka
w latach szeœædziesi¹tych, siedemdziesi¹tych, kiedy dokonano na wiel-
k¹ skalê melioracji, obecnie tereny te s¹ bardzo czêsto zalewane. By³y
ró¿ne podejrzenia, ¿e to regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej sztucz-
nie utrzymuj¹ wysoki poziom. Okaza³o siê w wyniku badañ, ¿e torfy,
które zosta³y kiedyœ zmeliorowane, dzisiaj s¹ przesuszone, a nie ma od-
powiednich urz¹dzeñ. Te systemy nie s¹ konserwowane, osiad³y
o 1 metr. Torfy osiad³y, rzeka zosta³a. Tak wiêc kiedy mamy du¿e opady,
nastêpuje efekt cofki, zalewania tych obszarów przez rzekê.

Pojawiaj¹ siê nowe problemy, o których równie¿ czêsto rozmawiamy,
chocia¿ bêdziemy musieli sobie z nimi szybko radziæ, jak zwiêkszaj¹ca
siê populacja bobrów, które wyrz¹dzaj¹ coraz wiêksze szkody. Musimy
na pewno zastanowiæ siê nad funkcjonowaniem spó³ek wodnych, nad
równym postawieniem praw i obowi¹zków spó³ki w stosunku do rolni-
ka i rolnika wobec spó³ki. Zasada solidaryzmu, je¿eli chodzi o utrzymy-
wanie melioracji szczegó³owych.

Jednym z ciekawych argumentów, który czêsto pada, jest to, czy
w mieœcie ten, kto mieszka przy strumyku, p³aci op³aty, czy ca³e miasto
utrzymuje ten strumyk. Mo¿e trzeba by siê zastanowiæ, czy ci, którzy go-
spodaruj¹ na tych terenach, s¹ jedynymi op³acaj¹cymi sk³adki, czy nie
nale¿a³oby tych zobowi¹zañ rozszerzyæ na innych.

Dzisiejsze spotkanie ma byæ wymian¹ informacji o tym, co siê obecnie
dzieje. Chcielibyœmy równie¿ wys³uchaæ pañstwa wniosków i propozycji.
Czêsto dostajemy takie propozycje ju¿ przygotowane legislacyjnie, je¿eli
chodzi o prace parlamentu, ale równie¿ projekty ró¿nych zmian w rozpo-
rz¹dzeniach. Liczymy na pañstwa aktywnoœæ. Bêdziemy dzisiaj oceniaæ
naszych poprzedników. Nas bêd¹ oceniaæ za kolejnych dwadzieœcia, trzy-
dzieœci lat. Ale nie zwalnia nas to z obowi¹zku dzia³ania dziœ tu i teraz
i z obowi¹zku podejmowania decyzji.

Bardzo proszê pana przewodnicz¹cego o oficjalne rozpoczêcie kon-
ferencji.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê panu senatorowi za wprowadzenie.
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi bardzo du¿o zajmuje siê sprawami

funkcjonowania rolnictwa, ale równie¿ i dochodami rolników. Jeœli mó-
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wimy o urz¹dzeniach, melioracjach wodnych, to trzeba powiedzieæ, ¿e je-
œli nie zabezpieczymy dochodów rolników, ich chêci korzystania
z u¿ytków zielonych, to ca³a praca bêdzie na marne. Trzeba wiêc te¿ tutaj
widzieæ to, ¿e musi byæ dochodowoœæ w rolnictwie, szczególnie przy wy-
korzystywaniu u¿ytków zielonych, wtedy bêdzie dobra wspó³praca po-
miêdzy rolnikiem a wszystkimi instytucjami, które obs³uguj¹ rolnictwo.

Widzê, ¿e dotar³y do nas media, które witam. Witam równie¿ kolejnych
goœci. Pozwol¹ pañstwo, ¿e otworzê oficjalnie dzisiejsz¹ konferencjê.

Proszê teraz pana ministra Tadeusza Nalewajka o pierwsze wyst¹pienie.





Wyst¹pienia





Tadeusz Nalewajk

Melioracje wodne – obecny

stan prawny i mo¿liwoœci zmian

Panie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pañ-
stwo!

Chcia³bym serdecznie podziêkowaæ za inicjatywê zorganizowania ta-
kiej konferencji, z tego zakresu, bo jak moi przedmówcy powiedzieli,
zaczyna siê pojawiaæ problem.

Co jest najbardziej istotne? Istotne jest to, ¿e obecnie Polska – nie bojê
siê u¿yæ tego sformu³owania – wed³ug mojego profesora, robi siê kor-
kiem Europy. Dziœ œrednie opady w Polsce to oko³o 600 litrów na metr
szeœcienny. Ró¿nie rozmieszczone w Polsce, od Ba³tyku po góry.
W ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat piêæ lat to lata anormalne. Dwa lata nad-
miernych opadów, lata mokre, a trzy lata suszy. Jakie s¹ tego efekty?
Chocia¿by ostatnio cofka w Elbl¹gu, je¿eli chodzi o wichury. Myœlê, ¿e
wszyscy to dostrzegaliœmy. Dlaczego? Bo zgodnie ze stanem wiedzy ka-
¿dego, kto siê para melioracj¹, oko³o 170 litrów jesteœmy w stanie zabez-
pieczyæ obecnymi ciekami. Co zaœ z reszt¹?

Dzisiaj w Polsce stanem gospodarki wodnej de facto zajmuj¹ siê
dwa resorty: Ministerstwo Œrodowiska poprzez Krajowy Zarz¹d Go-
spodarki Wodnej, Ministerstwo Rolnictwa, jeœli chodzi o cieki, które
maj¹ wp³yw na u¿ytki rolne w Polsce. Mo¿na tak to generalnie po-
dzieliæ.

Chcia³bym siê skupiæ na tym, co dotyczy gruntu rolnego czy u¿ytków
rolnych. Czyli mamy urzêdy marsza³kowskie jako zadania zlecone admi-
nistracji rz¹dowej, gdzie pieni¹dze s¹ w bud¿ecie wojewody plus rezer-
wa ewentualnie u ministra rolnictwa w bud¿ecie pañstwa, czyli
melioracje podstawowe, i spó³ki wodne, których mamy w Polsce ponad
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dwa tysi¹ce, które administruj¹ melioracje tak zwane szczegó³owe. Fak-
tycznie spó³ki wodne mog¹ uzyskaæ dofinansowanie poprzez bud¿et
pañstwa.

Stan finansowania melioracji. Myœlê, ¿e najlepiej wiedz¹, jak to wy-
gl¹da, dyrektorzy wojewódzkich zarz¹dów melioracji i urz¹dzeñ wo-
dnych, którzy de facto wykonuj¹ zadania w imieniu marsza³ków.
W Polsce mamy siedemnaœcie wojewódzkich zarz¹dów, bo dwa s¹
w województwie, jeœli dobrze pamiêtam, warmiñskim, chyba w Elbl¹gu
i Olsztynie. Równie¿ nas dotknê³a w tym roku racjonalizacja wydatków
na zadanie, jakim jest melioracja. Bo jest to zadanie zlecone i bud¿et po-
przez Ministerstwo Finansów planuje wojewoda, ka¿dy w Polsce, bo on
jest dysponentem bud¿etu dla jednostki organizacyjnej, jak¹ jest woje-
wódzki zarz¹d melioracji i urz¹dzeñ wodnych.

Ró¿nie by³o z finansowaniem melioracji. Od wejœcia do Unii mamy
mo¿liwoœæ posi³kowania siê œrodkami unijnymi na inwestycje meliora-
cyjne, gdzie jest to wykonywane ze Skarbu Pañstwa, póŸniej rolnik, jak
przed wejœciem do Unii, w ci¹gu piêtnastu lat poprzez tak zwan¹ op³atê
melioracyjn¹, któr¹ œci¹ga³ w Polsce starosta, dzisiaj jest to op³ata melio-
racyjna lub inwestycyjna z udzia³em œrodków unijnych, gdzie de facto
trzeba zwróciæ tak zwany koszt kwalifikowany za wykonan¹ melioracjê
w zale¿noœci od kwoty. Tylko straci pañstwo. Pamiêtacie, ile by³o melio-
racji wykonywanych jeszcze do po³owy lat dziewiêædziesi¹tych – mówiê
o zakresach i obszarach – a ile jest wykonywanych w tej chwili. Bo istot-
ne jest to, ¿e tak jak pan przewodnicz¹cy powiedzia³, my jako rolnicy to
gospodarujemy w zak³adzie pod go³ym niebem, gdzie ma wp³yw pogo-
da, czyli raz deszcz, raz s³oñce, a z drugiej strony, jeœli mamy mo¿liwoœæ
zatrzymania wody, tê gospodarkê wodn¹ mo¿na trochê planowaæ. Mó-
wiê tu o melioracji.

Wracam do w¹tku pierwszego, ¿e u nas do po³owy lat dziewiêædzie-
si¹tych wykonywa³o siê przede wszystkim drenacjê, czyli osuszanie. I dla-
tego Wielkopolska, jak pan przewodnicz¹cy powiedzia³, zestepowia³a, bo
ptak drop jest najlepszym przyk³adem, ¿e przyrody siê nie oszuka.

A z drugiej strony, anomalia pogodowe, na przyk³ad nadmierne desz-
cze, i jak zatrzymaæ wodê na czas suszy. Bo melioracja to jest kwestia
ulepszania stosunków wodno-powietrznych. I teraz musimy zadbaæ o ten
bilans wody w Polsce, bo w takich kategoriach trzeba to rozpatrywaæ.

Dzisiaj w ramach PROW zosta³y zwiêkszone œrodki na poprawianie
infrastruktury. Ma³o tego, ze œrodków, które dostaliœmy z tak zwanych o-
szczêdnoœci unijnych, tak zwanych nowych wyzwañ, 20% ze 168 milio-
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nów euro, chcemy przeznaczyæ równie¿ na zbiorniki retencyjne, na
gospodarkê wodn¹. Bo jest kwestia tego, ¿e koszty w miarê przyzwoite-
go administrowania i utrzymania substancji, któr¹ mamy do regulowania
wody, mówiê o melioracjach, mówiê o rolniczych sprawach, to kilka-
krotnie za ma³o ni¿ ka¿dy wojewódzki zarz¹d melioracji i urz¹dzeñ wo-
dnych mia³by do dyspozycji. Myœlê, ¿e kilkakrotnie.

Co nas w tej chwili boli? Mia³em przyjemnoœæ wspó³pracowaæ ze
spó³kami wodnymi. W ró¿nych czêœciach kraju ró¿nie to wygl¹da.
Op³ata melioracyjna waha siê od 10 do 35 – 40 z³. Wiem, ¿e zawsze je-
¿eli jest walne zebranie spó³ki, jest to przymierzane do ceny ¿yta
w gminie i ile bêdziemy p³aciæ za konserwacjê urz¹dzeñ melioracji
szczegó³owych. Ma³o tego, dosz³a kwestia interpretacji Ministerstwa
Finansów, kwestia mo¿liwoœci windykowania, czyli egzekucji. Jest
wyjaœnienie interpretacji Ministerstwa Finansów, ¿e nie ma takiej
mo¿liwoœci, ¿eby windykatorzy, czyli urzêdy skarbowe przesta³y
przyjmowaæ wnioski spó³ek wodnych co do windykacji nale¿noœci za
op³aty konserwacyjne.

Druga sprawa. W zwi¹zku ze zmian¹ przepisów ustawy – Prawo wo-
dne by³a mo¿liwoœæ dofinansowania przez samorz¹dy, chocia¿ samo-
rz¹dy nie s¹ od tego. Ale wyjœcie zawsze mo¿e byæ. Interpretacja
regionalnych izb obrachunkowych jest taka, ¿e nie bardzo panowie wój-
towie, burmistrzowie mo¿ecie to robiæ.

Kwestia interpretacji. Pan dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarów
Wiejskich bêdzie to przedstawia³. Ja sam siê z tym zetkn¹³em, ¿e je¿eli
wa³ przeciwpowodziowy jest w granicach miasta, a nie jest to grunt rol-
ny, to burmistrz ma siê zajmowaæ administrowaniem i konserwacj¹ wa³u
przeciwpowodziowego, co jest, myœlê, trochê absurdalne. Pozna³em to
na swoim przyk³adzie. Mieszkam naprzeciwko wa³u 10 m, nad Narwi¹,
na terenie miejskim. Jest kwesti¹ do wyjaœnienia, Panie Dyrektorze, czy
to jest przepis prawa, czy to jest stanowisko Ministerstwa Rolnictwa, czy-
li nasze stanowisko. Specjalnie publicznie to podnoszê, bo jest to prob-
lem dla niektórych samorz¹dów miejskich.

Jest na ukoñczeniu sprawa VAT. W Programach Rozwoju Obszarów
Wiejskich w œrodkach, które de facto s¹ do dyspozycji wojewódzkich
zarz¹dów melioracji i urz¹dzeñ wodnych, mam nadziejê, ¿e bêdzie to
koszt bud¿etu pañstwa.

Sprawa bobrów. S¹ przedstawiciele ministra œrodowiska, oni s¹ gospo-
darzem ustawy – Prawo ³owieckie i rozporz¹dzenia stanowi¹cego, które
zwierzêta s¹ pod ochron¹. Pamiêtam, jak w Polsce by³o dwadzieœcia bob-
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rów, by³em wtedy na praktyce studenckiej, a w tej chwili bobry wesz³y
w rowy melioracyjne. Szkoda mówiæ, co robi¹ z korpusami wa³ów.

Dawniej, kiedy robiliœmy przegl¹dy wa³ów, to siê szuka³o kretów
i nornic, czy czegoœ nie uszkodzi³y. PóŸniej, kiedy wesz³a w³óknina, kre-
ty przesta³y nas interesowaæ, bo nie da³y rady przejœæ przez w³ókninê.
Teraz mamy problem bobrów. Myœlê, ¿e to wymaga rozstrzygniêæ nie
tylko na szczeblu gospodarki wodnej, ale ca³ych szkód ³owieckich
w rolnictwie. Tymczasem jest to zwierzê pod ochron¹. Dajê to pod roz-
wagê, bo choæ jestem fanem przyrody, powiem, ¿e bóbr ze zwierzêta
chronionego zrobi³ siê dziœ szkodnikiem. Dos³ownie. Przybiega do mnie
rolnik i mówi: panie starosto, rozkopa³y, zablokowa³y przewodówkê
i podmywa mi dom. Ma³o tego, jeœli ktoœ trochê p³ywa po rzece, to wie,
ile by³o drzew dwadzieœcia lat temu, a ile jest dzisiaj. Wszystko jest ogo-
³ocone. Nie mówiê ju¿ o kormoranach na Jeziorze Dobskim. Ale kto jest
z Mazur, ten wie. Ale to nie gospodarka wodna.

Jest te¿ kwestia in¿ynierów z uprawnieniami budowlanymi, je¿eli
chodzi o budowle melioracyjne. Pañstwo wiedz¹, ¿e ten temat jest te¿
godny zainteresowania, bo jest problem, ¿e dzisiaj nie mamy fachow-
ców z uprawnieniami budowlanymi, bo w pewnym momencie nast¹pi³o
pewne niedopatrzenie. Cieszê siê, Panie Przewodnicz¹cy, ¿e mamy
mo¿liwoœæ porozmawiania, bo tematów jest du¿o. Chocia¿ powiem
pañstwu, ¿e mia³em taki przypadek, ¿e pojecha³em na wieœ w sprawie
melioracji, bo dzisiaj trzeba zgody 75% rolników, i us³ysza³em: panie sta-
rosto, dzisiaj siê nie op³aca produkowaæ, to po co mi melioracja. S¹ i ta-
kie g³osy w terenie. Ale nie mo¿na tego uogólniaæ, bo jest to powa¿ny
problem, bo to jest warsztat rolnika.

Cieszê siê, tak jak powiedzia³em, ¿e mam mo¿liwoœæ uczestniczyæ w tej
konferencji, chocia¿ ja bezpoœrednio nie nadzorujê w ramach resortu go-
spodarki wodnej, ale siê tym interesujê, bo pracowa³em w terenie i widzê
ten problem. Pan przewodnicz¹cy powiedzia³ o spó³kach wodnych wiel-
kopolskich. Wiem, jak u mnie wygl¹da spó³ka wodna i jak u s¹siadów. Wy-
gl¹da to ¿enuj¹co. Nie mówi¹c o sprzêcie, o amortyzacji. To dobrze, jak jest
gdzieœ blisko rejonowy oddzia³ inwestycji rolniczych i jakieœ tam zadanie
zleci albo wygra przetarg, to jeszcze jakoœ siê utrzymuj¹. Bo dzisiaj windy-
kacja, p³atnoœæ sk³adki to jest w Polsce nie wiem czy 50%, je¿eli chodzi
o konserwacjê urz¹dzeñ melioracyjnych i melioracji szczegó³owej czy tak
zwanej drenacji, jak to siê popularnie mówi. Tak ¿e jest to problem.

Ma³o tego, generalnie problemem jest niedofinansowanie. Wiado-
mo, ¿e jest to proces skomplikowany, bo jest kwestia zwiêkszenia
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œrodków finansowych. Sama dotacja do spó³ki jednorazowo 1 milion
czy 2, czy ileœ w bud¿ecie nie rozwi¹¿e problemu, tu musz¹ byæ kom-
pleksowe rozwi¹zanie. Ma³o tego, czym jest dzisiaj spó³ka wodna? Kto
mi powie? Jest to organizacja, stowarzyszenie. Ma³o tego, jeœli rolnicy
nie chc¹ do niej nale¿eæ, to starosta musi wykonywaæ zadania, wyda-
waæ decyzje w sprawie op³aty, ile ma ten rolnik zap³aciæ za konserwa-
cjê urz¹dzeñ melioracyjnych. By³em na tylu zebraniach walnych
spó³ki, jest to problem i to widaæ. I dobrze, ¿e ten temat jest, Panie
Przewodnicz¹cy, Panie i Panowie Senatorowie, podnoszony na dzisiej-
szej konferencji, bo s¹ osoby, tu widzê kolegê starostê, s¹ dyrektorzy
wojewódzkich zarz¹dów melioracji wodnych, samorz¹dowcy, którzy
to widz¹ bezpoœrednio w terenie. Je¿eli siê nie obudzimy, to nie bê-
dziemy mieli za kilka lat co chroniæ, bo te rowy wygl¹daj¹ jak wygl¹da-
j¹. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pad³o stwierdzenie, które mnie ucieszy³o i chcia³bym, ¿eby by³o pra-

wdziwe. Wspomnia³ pan o tym, ¿e w inwestycjach melioracyjnych VAT
prawdopodobnie bêdzie zwracany z bud¿etu, jak by³o dotychczas. Cie-
szy mnie taka deklaracja. I te pisma, które do mnie przychodz¹ do komi-
sji z sejmików z podpisem pana ministra Sawickiego, aby w bud¿etach
zagwarantowaæ œrodki, nie bêd¹ ju¿ pismami wi¹¿¹cymi. Mam nadziejê,
¿e ta deklaracja w koñcu bêdzie spe³niona, tak jak pan powiedzia³. Cie-
szy mnie ta wstêpna deklaracja, ale chcia³bym, ¿eby sta³a siê faktem.

Teraz mamy nastêpny punkt. Proszê pani¹ Agnieszkê Dawydzik, na-
czelnika Wydzia³u Regionalnych Programów Operacyjnych I w Minister-
stwie Rozwoju Regionalnego
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Agnieszka Dawydzik

Mo¿liwoœci finansowania ze œrodków

regionalnych programów operacyjnych

wiejskich inwestycji w zakresie melioracji,

regulacji stosunków wodnych,

wodoci¹gów i kanalizacji

Reprezentujemy z kole¿ank¹ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.
Zacznê od bardzo gor¹cych przeprosin. Pan minister Krzysztof Hetman,
który bezpoœrednio nadzoruje regionalne programy operacyjne, mimo
prób zmiany kalendarza nie by³ w stanie dzisiaj dotrzeæ na tê konferen-
cjê. Jeœli chodzi o przedstawiciela departamentu w funkcji dyrektora, to
po prostu dopad³a nasz¹ dyrekcjê grypa, dlatego jestem tutaj ja, w fun-
kcji naczelnika. Bardzo serdecznie dziêkujê za zaproszenie.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w tym tytule jest mo¿e minister-
stwem, które nie do koñca chyba jest uto¿samiane z problematyk¹ kon-
ferencji, niemniej jednak, jak us³ysza³am przed konferencj¹, uto¿samiani
jesteœmy z ministerstwem dziel¹cym œrodki. A skoro mamy œrodki, ma-
my w³adzê. Nie jestem przekonana, czy to jest dobre sformu³owanie,
niemniej jednak rzeczywiœcie, jeœli chodzi o perspektywê 2007–2013, to
mo¿na powiedzieæ, ¿e zarz¹d nad œrodkami dostêpnymi na wszelkie
dzia³ania jest rzeczywiœcie w tym ministerstwie.

Je¿eli chodzi o regionalne programy operacyjne, to zapewne wszyscy
pañstwo wiedz¹, ¿e ta perspektywa przynios³a siln¹ decentralizacjê. Regio-
nalne programy operacyjne s¹ realizowane, zarz¹dzane przez zarz¹dy wo-
jewództw, tak wiêc Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w tej czêœci ma
funkcjê jedynie koordynatora. Mówiê „jedynie” dlatego, ¿e bardzo chcieli-
byœmy czasem wiêcej z poziomu centralnego ujednoliciæ, narzuciæ, nie-
mniej jednak to w³adza regionalna w tym momencie ma decyduj¹ce
zdanie.
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Je¿eli chodzi o mój departament, to pe³nimy funkcje instytucji koordy-
nuj¹cej regionalne programy operacyjne, tak wiêc prezentacja, która doty-
czyæ bêdzie mo¿liwoœci finansowania przedsiêwziêæ z zakresu gospodarki
wodno-kanalizacyjnej na obszarach wiejskich w ramach regionalnych pro-
gramów operacyjnych, dotyczyæ bêdzie przegl¹du szesnastu programów
regionalnych.

Regionalne programy operacyjne to 16,5 miliarda euro w skali ca³ej
puli œrodków dostêpnej w perspektywie 2007–2013. To jest i du¿o,
i ma³o. Du¿o, bo pierwszy raz a¿ taka kwota trafia bezpoœrednio w za-
rz¹dzanie samorz¹du województw, a ma³o dlatego, ¿e oczywiœcie po-
trzeb regionalnych jest zdecydowanie wiêcej. Te œrodki zosta³y
podzielone zgodnie z w³aœciwym algorytmem i musz¹ zrealizowaæ
wszystkie zadania rozwojowe regionów niezbêdne w perspektywie
2007–2013.

Regionalne programy operacyjne wprost nie realizuj¹ celu, którym
jest rozwój obszarów wiejskich. Temu s³u¿y Program Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich, niemniej jednak z wyliczeñ, które dostêpne s¹ w naszym
departamencie, wynika, ¿e 32% ca³ej alokacji w ramach regionalnych
programów operacyjnych to jest alokacja, która przypada dzia³aniom re-
alizowanym na obszarach wiejskich. Oczywiœcie to s¹ dzia³ania z ró¿ne-
go rodzaju priorytetów. To nie s¹ tylko dzia³ania dotycz¹ce sieci
wodoci¹gowej czy melioracji. To s¹ dzia³ania, które s¹ w ramach priory-
tetów zwi¹zanych z przedsiêbiorczoœci¹, ze spo³eczeñstwem informa-
cyjnym, z kultur¹, turystyk¹, transportem, edukacj¹ i oczywiœcie du¿a
czêœæ w osi œrodowiskowej, bo, jak stwierdziliœmy w departamencie,
wszystkie dzia³ania dotycz¹ce gospodarki wodno-œciekowej s¹ zapisane
we wszystkich regionalnych programach operacyjnych w³aœnie w osi
œrodowiskowej.

W ramach tej osi dotycz¹cej œrodowiska najwiêkszy udzia³ œrodków
stanowi¹ w³aœnie œrodki przeznaczone na gospodarkê i zaopatrzenie
w wodê pitn¹ oraz oczyszczanie œcieków. Tak wiêc mo¿na by³oby uz-
naæ, ¿e je¿eli mówimy o ochronie œrodowiska w ramach regionalnych
programów operacyjnych, to gospodarowanie wod¹ jest to jeden z prio-
rytetowych elementów ochrony œrodowiska.

W materiale, który jest pañstwu dostêpny, wypisaliœmy, jakie typy
projektów s¹ mo¿liwe do realizacji w ramach regionalnych programów
operacyjnych w tej osi œrodowiskowej z zakresu gospodarki
wodno-kanalizacyjnej. Przeczytaj¹ pañstwo, ¿e mo¿na budowaæ, roz-
budowywaæ, przebudowywaæ oczyszczalnie œcieków komunalnych,
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sieci kanalizacji sanitarnej, ujêcia wody, urz¹dzenia s³u¿¹ce do groma-
dzenia, przechowywania i uzdatniania wody, urz¹dzenia reguluj¹ce
ciœnienie wody. Mo¿na finansowaæ rozwi¹zania kompleksowe, to zna-
czy jednoczeœnie budowaæ i modernizowaæ infrastrukturê wodn¹
i œciekow¹ na przyk³ad poprzez budowê czy modernizacjê sieci wodo-
ci¹gowej i kanalizacyjnej. Mo¿liwa jest tak¿e budowa i modernizacja
infrastruktury zwi¹zanej z popraw¹ jakoœci wody oraz budowa i mo-
dernizacja sieci wodoci¹gowej na obszarach wiejskich. To jest takie
konkretne dzia³anie w niektórych regionalnych programach operacyj-
nych. Ponadto mo¿liwa jest regulacja i utrzymanie cieków wodnych,
budowa i modernizacja sieci kanalizacji deszczowej, jeœli przyczyni siê
to oczywiœcie do wdro¿enia stosownej dyrektywy. To jest taki warunek
do spe³nienia.

Oczywiœcie programy regionalne maj¹ swój system wdra¿ania. Projek-
ty, które bêd¹ mog³y byæ realizowane, musz¹ spe³niaæ szereg kryteriów,
musz¹ wpisywaæ siê w strategiê rozwoju województwa, musz¹ przejœæ
procedurê konkursow¹ jak ka¿dy inny projekt. Tak wiêc nie jest to proce-
dura ³atwa, niemniej jednak obserwuj¹c perspektywê poprzedni¹ i aktual-
n¹, mo¿e ju¿ bardziej pañstwu znan¹, przez co wydaj¹c¹ siê bardziej
przyjazn¹.

Je¿eli chodzi o mo¿liwoœci finansowania w regionalnych programach
operacyjnych projektów z zakresu gospodarki wodno-œciekowej, to
oczywiœcie nie wszystko jest mo¿liwe. Tak¹ granic¹, która strze¿e pra-
wid³owoœci realizacji projektów w ramach regionalnych programów
operacyjnych, jest linia demarkacyjna. Linia demarkacyjna jest doku-
mentem, który Komisja Europejska skrupulatnie przegl¹da i w zwi¹zku
z tym o pewnych ograniczeniach trzeba pamiêtaæ.

Je¿eli chodzi o regionalne programy operacyjne, to projekty z zakresu
gospodarki wodno-œciekowej musz¹ dotyczyæ aglomeracji nie wiêkszych
ni¿ 15 tysiêcy RLM. By³y dyskusje na temat tego, jaki powinien byæ zakres
wsparcia w ramach regionalnych programów operacyjnych. Pamiêtam jesz-
cze parê lat temu nie by³o takiego z³otego œrodka, który by zadowoli³ wszy-
stkich. Tak wiêc jest to warunek, który po prostu nale¿y spe³niæ.

Je¿eli chodzi o demarkacjê z Programem Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, to tutaj mamy demarkacjê kwotow¹. Tak¹ granic¹ s¹ 4 miliony z³,
jeœli chodzi o wartoœæ projektu. Te wszystkie warunki s¹ zapisane we
w³aœciwych programach, czy to w Programie Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, czy w regionalnych programach operacyjnych. Myœlê, ¿e prze-
strzeganie w tej chwili takich zapisów nie stanowi k³opotu. Bardziej to

43



by³o kontrowersyjne w chwili powstawania programów operacyjnych
czy powstawania linii demarkacyjnej.

Teraz krótka informacja na temat tego, co wydarzy³o siê do 4 listopa-
da w ramach regionalnych programów operacyjnych w zakresie projek-
tów dotycz¹cych gospodarki wodno-œciekowej, ale realizowanych na
obszarach wiejskich. Sytuacja jest bardzo dynamiczna. W zwi¹zku z tym
dane mog¹ ju¿ nie byæ tak bardzo aktualne. Do 4 listopada podpisano
223 umowy o dofinansowanie projektów realizowanych na obszarach
wiejskich. To stanowi³o kwotê 1 miliarda 228 milionów 130 tysiêcy 469
z³. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e to jest ma³o, bo potrzeby s¹ du¿o wiêk-
sze. S³yszeliœmy, ¿e œrodków jak zwykle brakuje. Pani minister Bieñ-
kowska bardzo czêsto u¿ywa sformu³owania „za krótka ko³dra”. To
prawda. Choæ byœmy mieli wiêcej tych œrodków, to nie na wszystkie
przedsiêwziêcia oczywiœcie ich wystarczy.

Je¿eli chodzi o efekty, jakie przynios¹ te projekty, to w zwi¹zku z rea-
lizacj¹ tych umów planuje siê wybudowanie miêdzy innymi ponad 2,5
tysi¹ca km sieci kanalizacji sanitarnej, ponad 560 km sieci wodoci¹go-
wej, zmodernizowanie 68 km sieci wodoci¹gowej oraz przebudowanie
28 oczyszczalni œcieków, budowê 17 obiektów. Pewnie jest to kropla
w morzu potrzeb, niemniej jednak jest to bardzo ju¿ rzeczowy, konkret-
ny produkt, jaki przynosz¹ œrodki europejskie konsumowane w regio-
nalnych programach operacyjnych.

Podam jeszcze krótk¹ informacjê. Pañstwo ju¿ pewnie spotkali siê
z tym, a je¿eli nie, to bardzo szybko powiem, ¿e w ramach perspektywy
2007–2013 mo¿e byæ wydzielona pula œrodków w ramach programów
na projekty o szczególnym charakterze. Projekty, które s¹ strategiczne,
prawie ¿e unikatowe w skali programu i s¹ to tak zwane projekty klu-
czowe. Przeanalizowaliœmy wykaz projektów kluczowych w ramach
szesnastu regionalnych programów operacyjnych i w kilku przypadkach
projekty z zakresu gospodarki wodno-œciekowej okaza³y siê w³aœnie ty-
mi strategicznymi, najwa¿niejszymi dla regionu. Jest to miêdzy innymi
budowa systemu kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodoci¹gowej w gmi-
nie Krzeszyce, budowa ochrony wód zbiornika sulejowskiego, moderni-
zacja i rozbudowa infrastruktury wodoci¹gowej w Grudzi¹dzu czy
skanalizowanie i zwodoci¹gowanie pó³nocnej czêœci gminy Lubrza.
Myœlê, ¿e œwiadczy to o tym, o czym mówili przedmówcy, ¿e jest coraz
wiêksza potrzeba zajmowania siê sprawami dotycz¹cymi gospodarki
wodno-œciekowej.
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Koñczê pewn¹ refleksj¹. Po tym, co us³ysza³am dzisiaj, muszê stwier-
dziæ, ¿e Ministerstwo Rozwoju Regionalnego tak bardzo bezpoœrednio
nie realizuje tej polityki. To znaczy nie jesteœmy tym ministerstwem, któ-
re odpowiada za wdro¿enie polityki dotycz¹cej melioracji czy w ogóle
gospodarowania wod¹. Niemniej jednak pewnie czêœæ z pañstwa spot-
ka³a siê ju¿ z dokumentem, który nazywa siê Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego. Odbywa³y siê w regionach konferencje dotycz¹ce tego
projektu. To jest dokument, który w sposób czytelny ma pokazaæ, co
w najbli¿szej perspektywie powinno byæ szczególnie realizowane, ¿eby
Polska rozwija³a siê równie szybko jak inne silne kraje Europy. Muszê
powiedzieæ, ¿e w³aœciwie to, co us³ysza³am, powinno pewnie znaleŸæ
odniesienie w tej Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego. Postaram siê
na najbli¿szym spotkaniu, które bêdzie jeszcze w tym tygodniu, przeka-
zaæ jakieœ wnioski wynikaj¹ce z tej dzisiejszej konferencji do Departa-
mentu Strategicznego w naszym resorcie i byæ mo¿e znajdzie to
odzwierciedlenie w tych strategicznych zapisach, dokumentach na przy-
sz³¹ perspektywê. Bardzo dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo.
Pan senator G³owski chcia³ zabraæ g³os.

Senator Piotr G³owski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowni Pañstwo!
Kilka s³ów komentarza, bo ¿e te projekty faktyczne znajduj¹ uznanie,

jeœli s¹ dobrze przygotowane, to znowu podam przyk³ad Wielkopolski.
Jestem wspó³autorem projektu ochrony zlewni wód, zlewni rzeki Noteæ.
Wiem, jak to funkcjonuje i na jakie problemy natrafialiœmy. Chcia³bym
przy tej okazji zwróciæ uwagê ministerstwa na problem niewielkich osad,
pojedynczych domów, które nie maj¹ szansy na finansowanie w obec-
nym systemie. Kiedy rozmawiamy o programowaniu na nastêpne lata,
2013, w³aœciwie 2014–2020, trzeba by wzi¹æ pod uwagê równie¿ te obsza-
ry, bo tam gdzie mieszka mniej ni¿ sto dwadzieœcia osób, a rozmawiamy
o RLM, czyli równowa¿nej liczbie osób na 1 km rury, jest bardzo ciê¿ko
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sfinansowaæ takie przedsiêwziêcia. Samorz¹dy natrafiaj¹ w³aœciwie na ba-
rierê nie do pokonania. I to na pewno nale¿a³oby wzi¹æ pod uwagê.

Druga rzecz – rozdzia³ œrodków. Powiedzia³a pani, ¿e 32% regionalnych
programów operacyjnych przypada na obszary wiejskie. Wiemy, ¿e ponad
40% mieszkañców Polski mieszka na obszarach wiejskich. Ju¿ to pokazuje
dysproporcje miêdzy tym podzia³em pieniêdzy. Warto by co najmniej rów-
no dzieliæ. A wiadomo, ¿e du¿o ³atwiej funkcjonuje siê w miastach ni¿ oby-
watelom, którzy mieszkaj¹ na terenach wiejskich, zaczynaj¹c od k³opotów
z dojazdem do szko³y, z odœnie¿aniem, z odleg³oœciami do oœrodków zdro-
wia. A zatem tych œrodków powinno byæ co najmniej wspó³miernie tyle, ile
jest osób mieszkaj¹cych na takich terenach.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê panu przewodnicz¹cemu.
Na ten temat materia³ zosta³ przygotowany wspólnie z ministrem rol-

nictwa. Do prezentacji poproszê zastêpcê dyrektora Departamentu Go-
spodarki Ziemi¹ pana Jerzego Koz³owskiego.



Jerzy Koz³owski

Sieæ wodoci¹gowa i kanalizacyjna na

obszarach wiejskich – stan obecny

i perspektywy rozwoju

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Ministerstwo Rolnictwa przygotowa³o dwie prezentacje. Jedn¹ prezen-

tacjê pan minister w skrócie omówi³. Ja natomiast, chcia³bym podaæ kilka
informacji dotycz¹cych sieci wodoci¹gowej, kanalizacyjnej na obszarach
wiejskich.

Materia³ opracowano oczywiœcie na podstawie danych z resortowego
sprawozdania RRW-2. W zwi¹zku z ustaw¹ o statystyce publicznej mini-
ster rolnictwa jest zobowi¹zany do prowadzenia tego typu opracowañ
statystycznych. Oczywiœcie charakterystyka infrastruktury komunalnej
na obszarach wiejskich ma piêæ cech, które j¹ wyró¿niaj¹, o czym tutaj
mówi³ mój poprzednik: jest s³abo skoncentrowana, ma³o intensywna,
czêsto nieci¹g³a przestrzennie, ma³o zintegrowana kapita³owo, w zwi¹z-
ku z tym kapita³och³onna.

D³ugoœæ sieci wodoci¹gowej. Proszê zwróciæ uwagê, na slajdzie ma-
my stan na koniec ubieg³ego roku wraz z dynamik¹. Ta dynamika roku
2008 jest doœæ istotna.

Proszê te¿ zwróciæ uwagê na istotn¹ dynamikê roku 2008, jeœli chodzi
o przy³¹cza do budynków, zarówno przykanaliki, jak i przy³¹cza do go-
spodarstw. S¹ zdecydowane przyrosty.

Jeœli chodzi o podzia³ terytorialny, kolor czerwony wyró¿nia te woje-
wództwa, gdzie d³ugoœæ sieci wodoci¹gowej, kanalizacyjnej w podziale
na województwa jest najwiêkszy. Kolor zielony, wbrew pozorom, nie
jest kolorem nadziei. To s¹ te województwa, które maj¹ w tym rankingu
wielkoœci najmniejsze.
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WskaŸnik zwodoci¹gowania i skanalizowania (stosunek liczby przy-
³¹czy przykanalików do liczby gospodarstw/budynków). Kolor czerwo-
ny to znowu te województwa, gdzie procent zwodoci¹gowania jest
bardzo wysoki, np. ³ódzkie. I województwa, gdzie ze wzglêdu na struk-
turê osadnicz¹ ten procent jest najni¿szy, to kolor zielony.

Wyposa¿enie so³ectw w sieæ wodoci¹gow¹ i kanalizacyjn¹. Ta sama
zasada. Mamy województwo opolskie, gdzie ten wskaŸnik jest najwy¿-
szy, najni¿szy mamy w województwie podlaskim.

Kolejna forma to oczyszczalnie œcieków indywidualne. Jest to inny cha-
rakter infrastruktury, ale rozwijaj¹cy siê bardzo dynamicznie. Ogó³em jest
ich 43 tysi¹ce, ale proszê zwróciæ uwagê, ¿e w roku ubieg³ym oddano do
eksploatacji ponad 6 tysiêcy. I znowu widaæ zró¿nicowanie. Najwiêcej
w województwie kujawsko-pomorskim, najmniej w podkarpackim.

Indywidualne wiejskie oczyszczalnie œcieków, inny parametr cha-
rakteryzuj¹cy z kolei sieæ kanalizacyjn¹. Tutaj dla odmiany wojewódz-
twa o najmniejszej liczbie tych inwestycji s¹ zaznaczone kolorem
niebieskim.

Eksploatacja indywidualnych oczyszczalni œcieków – nowe proble-
my, bo jak pañstwo widz¹, stawia siê nowe wymagania. Wymagana
jest okreœlona kultura techniczna przy wykorzystaniu tego typu oczy-
szczalni.

Jeœli chodzi o finansowanie inwestycji, najwiêkszy udzia³ ma oczy-
wiœcie samorz¹d – 47% i pozosta³e 53% rozbija siê odpowiednio na:
Unia Europejska oko³o 11%, œrodki ochrony œrodowiska – po¿yczka
œrodowiskowa – 28%, œrodki ochrony œrodowiska – dotacja to 10% oraz
mieszkañcy 2%. Ogó³em na ca³y ten system infrastruktury w 2008 r.
wydano 2115 mln z³.

Perspektywy rozwoju. Jakie s¹ mo¿liwoœci finansowe? Tak wiêc bud¿et
samorz¹du. PROW 2007–2013. Tu za chwilê mój kolega bêdzie mówi³
o osi pierwszej: Mo¿liwoœci finansowania samych melioracji, natomiast
w zakresie systemów oczyszczania œcieków mamy w osi trzeciej: Jakoœæ
¿ycia na obszarach wiejskich i ró¿nicowanie gospodarki wiejskiej. Dzia³a-
nie 321: Podstawowe us³ugi dla gospodarki i ludnoœci wiejskiej.

Uwarunkowania prawne, czyli obudowa prawna. To dyrektywa
91/271/EWG z 1991 r., ustawa – Prawo wodne, rozporz¹dzenie ministra
œrodowiska z 24 lipca 2006r.

Uwarunkowania pozosta³e to Krajowy Program Oczyszczania Œcie-
ków Komunalnych, który wskazuje aglomeracje powy¿ej 2000 RLM,
które powinny zostaæ wyposa¿one w sieci kanalizacyjne dla œcieków
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komunalnych wraz z oczyszczalniami œcieków. PóŸniej mamy oczywi-
œcie Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej. Zgodnie z traktatem aglome-
racje wyposa¿one w sieci kanalizacyjne w dniu przyst¹pienia Polski do
Unii odprowadzaj¹ce œcieki do œródl¹dowych wód powierzchniowych
i estuariów powinny byæ wyposa¿one do koñca 2015 r. w oczyszczalnie
œcieków. Pozosta³e aglomeracje poni¿ej 2000 RLM powinny mieæ opra-
cowane wojewódzkie programy oczyszczania œcieków, koordynowane
przez urzêdy wojewódzkie. Diêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê, Panie Dyrektorze.
Przejdziemy do nastêpnej prezentacji. W nastêpnym punkcie mamy

temat: „Mo¿liwoœci finansowania ze œrodków Programu Operacyjnego
»Infrastruktura i œrodowisko« oraz Programu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich „Inwestycje w zakresie melioracji, regulacji stosunków wodnych,
wodoci¹gów i kanalizacji”.

Mamy tu równie¿ przewidzian¹ prezentacjê pana ministra Tadeu-
sza Nalewajka, ale pan minister prosi, aby tê prezentacjê przedstawi³
dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarów Wiejskich pan Micha³
Marciniak.
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Micha³ Marciniak

Mo¿liwoœci finansowania ze œrodków

Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich

na lata 2007–2013 inwestycji

w zakresie melioracji, regulacji stosunków

wodnych oraz wodoci¹gów i kanalizacji

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo! Szanowni Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Jest mi szczególnie mi³o byæ tutaj z pañstwem na zaproszenie senac-
kiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, poniewa¿ jeszcze do paŸdziernika
by³em pracownikiem miejskiego Przedsiêbiorstwa Wodoci¹gów i Kana-
lizacji SA w mieœcie sto³ecznym Warszawie. Myœlê wiêc, ¿e równie¿ z tej
strony problemy i aktualna realizacja sieci wodoci¹gowo-kanalizacyjnej
na przyk³adzie miasta sto³ecznego Warszawy jest mi dobrze znana. Myœ-
lê, ¿e równie¿ dziêki temu my jako resort rolnictwa mo¿emy w sposób
szczególny dostrzec te potrzeby. Potrzeby obszarów wiejskich, je¿eli
chodzi o mo¿liwoœci dofinansowania dziedziny, o której tutaj rozmawia-
my, ze œrodków unijnych.

Szanowni Pañstwo!
W Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 prze-

znaczono ponad 17 miliardów euro na dzia³ania zwi¹zane z rozwojem
obszarów wiejskich, z czego ponad 13 miliardów euro to jest Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, pozosta³e œrodki,
ponad 4 miliardy euro do 2013 r., s¹ to œrodki z bud¿etu krajowego. Do-
tychczas zrealizowane p³atnoœci ze œrodków publicznych s¹ na pozio-
mie 9,9 miliarda z³. Program zosta³ podzielony na osi.

Szczególnie dla tej tematyki interesuj¹ca jest oœ pierwsza i oœ trzecia.
Oœ pierwsza, tak zwana gospodarcza, to poprawa konkurencyjnoœci
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sektora rolnego i leœnego, i oœ trzecia, spo³eczna, to jakoœæ ¿ycia na ob-
szarach wiejskich i ró¿nicowanie gospodarki wiejskiej.

W ramach osi pierwszej wyró¿niamy dzia³anie: Poprawianie i rozwi-
janie infrastruktury zwi¹zanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa
i leœnictwa. I tak jak tutaj zosta³o ju¿ zasygnalizowane, mamy do dyspo-
zycji dwa schematy. Pierwszy dotyczy scalania gruntów, drugi gospoda-
rowania rolniczymi zasobami wodnymi.

W przypadku pierwszego schematu beneficjentem jest starosta powia-
tu. Oczywiœcie generalnie zakres pomocy to przede wszystkim opracowa-
nie dokumentacji geodezyjno-prawnej, zagospodarowanie poscaleniowe,
zwi¹zane z organizacj¹ przestrzeni produkcyjnej. Tutaj wysokoœæ dofinan-
sowania to jest 100% kosztów kwalifikowanych.

Je¿eli chodzi o schemat drugi, to beneficjentem s¹ wojewódzkie za-
rz¹dy melioracji i urz¹dzeñ wodnych. Zakres pomocy finansowanej ze
œrodków wspólnotowych to opracowanie dokumentacji technicznej
projektów, koszty robót budowlano-monta¿owych, koszty wykupu
gruntów pod inwestycje. Tutaj równie¿ mówimy o dofinansowaniu
w wysokoœci 100% kosztów kwalifikowanych. W zakresie finansów na
lata 2007–2013 pragniemy przeznaczyæ na to dzia³anie 600 milionów
euro.

Je¿eli chodzi o realizacjê tego dzia³ania w zakresie schematu pier-
wszego – scalanie gruntów, nabory by³y realizowane ju¿ w marcu bie-
¿¹cego roku. Liczba z³o¿onych wniosków jest widoczna na wykresie.
Je¿eli chodzi o wykorzystanie œrodków finansowych, to na poziomie
kraju jest to poziom 24% alokacji. S¹ rzeczywiœcie województwa, które
zawnioskowa³y w sposób tutaj przedstawiony. Myœlê, ¿e jeszcze wszyst-
ko przed nami, je¿eli chodzi o wykorzystanie tych œrodków.

Na slajdzie mamy przyk³ad docelowego projektu klasycznego scala-
nia gruntów, przed i po scalaniu, jak byœmy chcieli, ¿eby te œrodki by³y
przeznaczone.

Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi. Równie¿ zosta³y
ju¿ przeprowadzone pierwsze nabory. Odbywa³y siê one w maju bie-
¿¹cego roku. Stopieñ wykorzystania œrodków to 35% na poziomie kra-
ju. Widzimy przyk³adowe projekty, je¿eli chodzi o zakres melioracji
wodnych.

Teraz oœ trzecia, dzia³anie 321: Podstawowe us³ugi dla gospodarki
i ludnoœci wiejskiej. Celem tego dzia³ania jest poprawa podstawowych
us³ug w³aœnie na obszarach wiejskich, obejmuj¹cych elementy infra-
struktury technicznej. Chcemy, aby to dzia³anie rozwija³o spo³ecznie
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i gospodarczo te regiony oraz aby osi¹gniêta zosta³a poprawa warun-
ków ¿ycia oraz prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej na tych terenach
wiejskich.

Pomoc udzielana jest w zakresie gospodarki wodno-œciekowej,
tworzenia systemu zbioru, segregacji, wywozu odpadów komunal-
nych oraz wytwarzania lub dystrybucji energii z tak zwanych Ÿróde³
odnawialnych. Je¿eli chodzi o beneficjenta tego dzia³ania, wdra¿ane-
go równie¿ przez urzêdy marsza³kowskie, jest nim gmina, jednooso-
bowa spó³ka gminy oraz gminny zak³ad bud¿etowy. Je¿eli chodzi
o wysokoœæ pomocy, to tak jak to zosta³o ju¿ wspomniane, przede
wszystkim to, co myœlê pañstwa najbardziej interesuje, jest to limit do
4 milionów z³ na jedn¹ gminê na projekty w zakresie gospodarki
wodno-œciekowej. Je¿eli chodzi o nabory, by³y one realizowane,
w zale¿noœci od decyzji zarz¹dów wojewódzkich, od kwietnia do ma-
ja, by³y zbierane wnioski.

Je¿eli chodzi o bud¿et tego dzia³ania, mamy do dyspozycji niemal¿e
1,5 miliarda euro, natomiast istotne jest równie¿ to, co zosta³o powie-
dziane przez pana ministra, do koñca roku resort planuje uzgodniæ z Ko-
misj¹ Europejsk¹ dodatkowe œrodki bêd¹ce w dyspozycji krajów
cz³onkowskich po tak zwanym przegl¹dzie polityki i w ramach tak zwa-
nego planu naprawczego, równie¿ – przeznaczonego dla sektora rolne-
go. Tam bêdziemy mieli w dyspozycji oko³o 140 milionów euro dla
Polski. To jest najwiêcej w Unii Europejskiej. Z tego chcielibyœmy prze-
znaczyæ du¿¹ czêœæ w³aœnie na dofinansowanie, dodatkowe œrodki na
dzia³anie w ramach trzeciej osi. Tutaj jest to pewnego rodzaju nowoœæ,
oko³o 60 milionów euro bêdziemy chcieli przeznaczyæ na infrastrukturê
internetu szerokopasmowego.

Wracaj¹c do podstawowych us³ug dla gospodarki i ludnoœci, zapre-
zentowaliœmy pañstwu liczbê z³o¿onych wniosków w podziale na woje-
wództwa. Najwiêcej wniosków zosta³o z³o¿onych w województwie
mazowieckim, najmniej w województwie opolskim.

Je¿eli chodzi o stopieñ wykorzystania limitu œrodków, to rzeczywi-
œcie mówimy o dzia³aniu, które spotka³o siê z bardzo du¿ym zaintereso-
waniem. Poziom z³o¿onych wniosków przekracza wysokoœæ
dostêpnych œrodków. Na poziomie kraju jest to oko³o 165% alokacji
przeznaczonej na te dzia³ania.

Na koniec kilka przyk³adowych projektów z zakresu podstawo-
wych us³ug: oczyszczalnia œcieków jako efekt rzeczowy pracy i z tymi
œrodkami.
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Serdecznie pañstwu dziêkujê. Oczywiœcie przy tej okazji pragnê za-
deklarowaæ swoj¹ otwartoœæ, otwartoœæ resortu, Departamentu Rozwoju
Obszarów Wiejskich, którym kierujê, na wszelkie uwagi dotycz¹ce tak
wdro¿enia, jak i planów, propozycji i równie¿ legislacyjnych zmian. Is-
totna jest dla nas dyskusja i propozycje p³yn¹ce z samego Ÿród³a, bo to
jest bardzo wa¿ne dla urzêdników, ¿ebyœmy s³uchali i potrafili realizo-
waæ te potrzeby i w taki sposób mówiæ o wydatkowaniu œrodków unij-
nych, nie tylko o procencie wykorzystania, ale równie¿ o efektach
rzeczowych, czy rzeczywiœcie uda³o nam siê osi¹gn¹æ te cele, które pla-
nujemy, z których my jako resort rozliczamy siê nie tylko przed senacki-
mi, sejmowymi komisjami rolniczymi, ale równie¿ przed audytorami
z Komisji Europejskiej którzy bardzo wnikliwie analizuj¹ wykorzystanie
tych œrodków. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê panu dyrektorowi. G³os zabierze pani Gra¿yna Popowicz
z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Gabriela Popowicz

Mo¿liwoœci finansowania ze œrodków

Programu Operacyjnego „Infrastruktura

i œrodowisko” inwestycji w zakresie

melioracji, regulacji stosunków wodnych,

wodoci¹gów i kanalizacji

Witam serdecznie pañstwa.
Kolega z Ministerstwa Rolnictwa przedstawi³ swój program, w takim

razie mogê rozpocz¹æ prezentacjê Programu Operacyjnego „Infrastruk-
tura i œrodowisko”.

Rozpocznê od tego, ¿e Program Operacyjny „Infrastruktura i œrodowis-
ko” jest najwiêkszym programem operacyjnym finansowanym ze œrod-
ków unijnych, nie tylko w Polsce, ale równie¿ w historii Unii Europejskiej.

Wielkoœæ œrodków przypadaj¹cych na ten program to niemal 30 mi-
liardów euro. Do najwa¿niejszych obszarów, które program wspó³finan-
suje, nale¿¹ dzia³ania i projekty realizowane w obszarze transportu, na
ten obszar idzie oko³o 71% œrodków, oraz œrodowiska – oko³o 18%. Po-
zosta³e obszary to energetyka, kultura, zdrowie, szkolnictwo wy¿sze.
Projekty realizowane w ramach tego programu wdra¿ane s¹ w postaci
piêtnastu osi priorytetowych. Skupiê siê tylko na trzech, które w pewien
sposób wi¹¿¹ siê z dzisiejsz¹ konferencj¹.

Zacznê mo¿e od osi pierwszej priorytetu pierwszego, który nazywa
siê „Gospodarka wodno-œciekowa”. W tej¿e osi znajduje siê tylko jedno
dzia³anie. Myœlê, ¿e to dzia³anie determinuje tak naprawdê realizacjê
projektu w ramach priorytetu Programu Operacyjnego „Infrastruktura
i œrodowisko”. Jest to gospodarka wodno-œciekowa w aglomeracjach
powy¿ej piêtnastu tysiêcy RLM.
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Program operacyjny stanowi tylko jeden z elementów Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia, które zastosowa³y tak zwane linie de-
markacyjne. Te linie demarkacyjne, o których ju¿ dzisiaj tutaj by³a mo-
wa, w pewien sposób determinuj¹ beneficjentów oraz wielkoœæ
i charakter projektów, które s¹ realizowane.

Myœlê, ¿e w materia³ach na dzisiejsz¹ konferencjê jest wiêcej informa-
cji na ten temat. Ja tylko chcia³am zaznaczyæ, ¿e w ramach tego dzia³ania
realizowane s¹ przede wszystkim projekty du¿e, w wiêkszych aglomera-
cjach, w których równowa¿na liczba mieszkañców to powy¿ej 15 tysiê-
cy RLM i w których przypada wiêcej ni¿ 120 osób na 1 km sieci
wodoci¹gowej. G³êbiej nie chcia³abym wchodziæ w ten obszar, ponie-
wa¿ nie jest œciœle zwi¹zany z dzisiejszym spotkaniem. Mogê tylko po-
wiedzieæ, ¿e projekty w ramach tego priorytetu ciesz¹ siê bardzo du¿ym
zainteresowaniem. Na wczoraj mamy takie dane: procent realizacji zo-
bowi¹zania w postaci z³o¿onych wniosków to ju¿ niemal 100%, dok³a-
dnie 97%. Myœlê, ¿e to pokazuje, jak wielka jest potrzeba realizacji zadañ
zwi¹zanych z gospodark¹ wodno-œciekow¹. Tych wniosków jest na nie-
mal 100%, natomiast umów o dofinansowanie jest zawartych 64, co po-
krywa oko³o 30% zobowi¹zañ tej osi, ale ju¿ te 64 umowy gwarantuj¹
realizacjê ponad 3,5 tysi¹ca km sieci kanalizacyjnej.

Wiemy, ¿e instytucja poœrednicz¹ca dla swoistego zobrazowania tej
sieci prowadzi linie, ruroci¹g od Warszawy, od Ministerstwa Œrodowiska
i dochodzi gdzieœ w okolice Portugalii. Ta linia ju¿ ma tak¹ d³ugoœæ, ¿e-
by to zobrazowaæ dok³adniej. To tyle, jeœli chodzi o priorytet pierwszy,
który poprzez kryteria determinuje beneficjentów.

Nie wchodzê g³êbiej w ten temat, poniewa¿ wiem, ¿e na sali obecni
s¹ przedstawiciele zarówno instytucji wdra¿aj¹cych, jak i instytucji po-
œrednicz¹cych, którzy bêd¹ te obszary omawiaæ.

W ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura i œrodowisko” finan-
sujemy jeszcze dwa obszary, które mog³yby siê znaleŸæ w krêgu zaintere-
sowania dzisiejszego spotkania. Jest to priorytet trzeci – Zarz¹dzanie
zasobami i przeciwdzia³anie zagro¿eniom œrodowiska, na który przezna-
czone jest oko³o 0,5 miliarda euro, oraz dzia³anie realizowane w ramach
priorytetu siódmego – Transport przyjazny œrodowisku. Jest to dzia³anie
7.5 – Poprawa stanu œródl¹dowych dróg wodnych, na które przeznaczone
jest niemal 80 milionów euro.

W ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura i œrodowisko” s¹
dwa sposoby aplikowania o œrodki. Jest to tryb konkursowy oraz tryb in-
dywidualny poprzez umieszczenie przez instytucje poœrednicz¹ce pro-
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jektów szczególnie istotnych, projektów kluczowych dla danego
obszaru na liœcie projektów indywidualnych. I w³aœnie w ramach tych
dwóch ostatnich priorytetów, o których wspomnia³am – Zarz¹dzanie za-
sobami i przeciwdzia³anie zagro¿eniom œrodowiska, jak równie¿ dzia³a-
niu – Poprawa stanu œródl¹dowych dróg wodnych, realizowane s¹
projekty na podstawie listy indykatywnej, listy projektów kluczowych,
na których znajduj¹ siê projekty wskazane przez instytucje poœredni-
cz¹ce, w tych przypadkach jest Ministerstwo Œrodowiska i Ministerstwo
Infrastruktury, na podstawie zapotrzebowania i oceny strategicznej tych
dzia³añ.

To tyle z mojej strony. Na pewno wiêcej powiedz¹ koledzy z w³aœci-
wych instytucji, a wiem, ¿e maj¹ jeszcze wiele ciekawych informacji do
przekazania. Dziêkujê pañstwu.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo.
Szanowni pañstwo, po przerwie przyby³a do nas pani Anna

Wypych-Namiotko, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury,
bardzo siê cieszymy i witamy pani¹ minister.

Rozpoczynamy teraz temat: „Konserwacja i pielêgnacja wód powierz-
chniowych oraz urz¹dzeñ wodnych”, który bêdzie prezentowa³ pan Le-
szek Karwowski, prezes Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej.

Ale chcia³bym jeszcze spytaæ pani¹ minister, czy mo¿e zechcia³aby
parê s³ów nam powiedzieæ?

Anna Wypych-Namiotko
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.
Witam pañstwa serdecznie, jest mi niezmiernie mi³o uczestniczyæ

w czêœci dotycz¹cej wód. Mo¿e brzmi to trochê dziwnie, ale Minister-
stwo Infrastruktury ma w swojej gestii równie¿ sprawy gospodarki mor-
skiej i ¿eglugi œródl¹dowej, w zakresie nadzoru nad bezpieczeñstwem,
mam nadziejê, akurat na forum Senatu jest to dosyæ znana sprawa. Bar-
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dzo dobrze wspó³pracujê z ministrem œrodowiska i Krajowym Zarz¹dem
Gospodarki Wodnej w zakresie wszystkich spraw, które chcielibyœmy
uczyniæ dla rewitalizacji, dla poprawienia sytuacji na œródl¹dowych dro-
gach wodnych.

Na pocz¹tku chcia³am tylko podkreœliæ, ¿e sprawa œródl¹dowych
dróg wodnych w Polsce, zaniedbana przez wiele lat, nie pozostaje li tyl-
ko i wy³¹cznie w gestii jednego resortu, jest to po prostu sprawa rz¹du.
I ¿eby w tej dziedzinie dokonaæ kroków milowych, musimy przygoto-
waæ bardzo starannie strategiê poprowadzenia rewitalizacji i dalszego
rozwoju na œródl¹dowych drogach wodnych, tak aby zapewniæ nie tylko
bezpieczeñstwo w sensie bezpieczeñstwa przeciwpowodziowego, ale
równie¿ aby zapewniæ mo¿liwoœæ eksploatacji tych dróg na rzecz trans-
portu wodnego.

Z wielk¹ satysfakcj¹ bêdê s³ucha³a referatu pana prezesa. Mieliœmy
swój ma³y wk³ad do sprawy, ale dla wszystkich zainteresowanych
chcia³am jeszcze raz podkreœliæ, ¿e pracujemy dosyæ intensywnie. Pra-
cujemy nie tylko nad regulacj¹ przepisów, które wynikaj¹ z bezpie-
czeñstwa ¿eglugi, co wi¹¿e siê ze zmian¹ ustawy o sporcie. Pracujemy
nad nowymi rozwi¹zaniami, które wymusza na nas prawo europejskie
i s¹ to sprawy dotycz¹ce wydawania nowych dokumentów dla statków
¿eglugi œródl¹dowej. Pracujemy nad normalizacj¹ przepisów doty-
cz¹cych kwalifikacji, pracujemy tak¿e nad ustanowieniem tak zwanego
Centrum Informacji Rzecznej, które z tytu³u rozwoju ¿eglugi œródl¹do-
wej w Europie objête jest ju¿ przepisami dyrektywy, czyli przepisami
prawa europejskiego.

To s¹ nasze bie¿¹ce dzia³ania, a wspólnie z resortem œrodowiska,
z Krajowym Zarz¹dem Gospodarki Wodnej bêdziemy pracowali nad po-
prawieniem mo¿liwoœci zapewnienia w³aœciwych œrodków z bud¿etu
pañstwa i innych, pozabud¿etowych, w tym funduszy europejskich, aby
sprawy gospodarki wodnej w Polsce mia³y w³aœciwe zabezpieczenie.
Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê, Pani Minister.
Proszê teraz pana Leszka Karwowskiego o prezentacjê.



Leszek Karwowski

Turystyczne szlaki œródl¹dowych

dróg wodnych – ich wykorzystanie

i zamierzenia inwestycyjne

Chcia³bym podziêkowaæ za zaproszenie mnie i moich kolegów, bo
jestem z trzema kolegami z Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej,
którzy przygotowali ten materia³, który prezentujemy. Ja zaprezentujê
jeden z nich, a jeden z kolegów zaprezentuje drugi materia³.

Powiem te¿, ¿e to siê uk³ada w taki pewien ci¹g, poniewa¿ w ze-
sz³ym tygodniu mia³em spotkanie w Krajowym Zarz¹dzie Gospodarki
Wodnej z Konwentem Dyrektorów Regionalnych Zarz¹dów Melioracji
i Urz¹dzeñ Wodnych, których by³o chyba siedmiu czy oœmiu. Rozma-
wialiœmy o strategii gospodarki wodnej, któr¹ przygotowuje Krajowy
Zarz¹d Gospodarki Wodnej dla Polski do roku 2030 z perspektyw¹
2015. W tej chwili do tej strategii jest przygotowywana kolejna, ponie-
wa¿ myœmy j¹ uzupe³niali miêdzy innymi o zagadnienia zwi¹zane
z rolnictwem, rol¹, z umieszczeniem w tej strategii wszystkich interesa-
riuszy gospodarki wodnej, tak ¿eby ona obejmowa³a i dotyczy³a i roz-
woju ¿eglugi, a tak¿e takich zagadnieñ jak susza, jak rybactwo
œródl¹dowe. Wymaga ona w tym momencie kolejnej strategicznej oce-
ny oddzia³ywañ na œrodowisko i ta ocena bêdzie gotowa z koñcem
grudnia tego roku, po czym strategia zostanie skierowana do konsulta-
cji spo³ecznej.

Pan przewodnicz¹cy mówi³ o wielu aspektach gospodarki wodnej
i wspomnia³ te¿ o wielu instytucjach, które s¹ zwi¹zane z gospodark¹
wodn¹.

Z bardzo du¿ym szacunkiem jesteœmy dla znakomitej wspó³pracy, jak
pani minister Namiotko powiedzia³a, je¿eli chodzi o resort infrastruktu-
ry. Zagadnienia zwi¹zane z szeroko pojêt¹ ¿eglug¹ doceniamy. Nato-
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miast tak naprawdê gospodarka wodna wspiera siê na dwóch filarach:
rolnictwo, bior¹c pod uwagê konsumpcjê wody, bior¹c pod uwagê ma-
j¹tek. By³a te¿ tu mowa o maj¹tku, o niedofinansowaniu. Gros maj¹tku,
który dotyczy gospodarki wodnej, znajduje siê w zarz¹dach melioracji
i urz¹dzeñ wodnych. To jest kilkadziesi¹t miliardów z³.

Druga czêœæ znajduje siê, generalnie rzecz bior¹c, w zarz¹dzie kra-
jowego i regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej, jako zwi¹za-
nych z Krajowym Zarz¹dem Gospodarki Wodnej. Ale jest jeszcze
decydent, Ministerstwo Infrastruktury, jest te¿ w pewnym obszarze
decydent Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji, jest sze-
reg drobniejszych instytucji. W tej strategii staramy siê uporz¹dkowaæ
i na w³aœciwych miejscach postawiæ poszczególnych interesariuszy
gospodarki wodnej.

Parê zdañ odnoœnie do tego, co by³o tu powiedziane.
By³a mowa o niedostatkach kadr. W œrodê w tym tygodniu jest spot-

kanie trzech komitetów Polskiej Akademii Nauk zwi¹zane z gospodar-
k¹ wodn¹, gdzie miêdzy innymi bêdzie dyskutowany postulat
o uruchomienie kierunków dotycz¹cych gospodarki wodnej i hydrote-
chniki na studiach, bo w tej chwili takich praktycznie nie ma. I kwestia
uprawnieñ te¿, równie¿ u³atwienia dla m³odych ludzi, poniewa¿ oni
nie maj¹c perspektywy tego typu jak posiadanie uprawnieñ, nie pójd¹
do tego zawodu.

Je¿eli chodzi o bobry, to zgoda. Ja ju¿ wystêpujê do Generalnego Dy-
rektora Ochrony Œrodowiska, do GDOŒ, z tym problemem i pracujemy
nad tym, bo byæ mo¿e da siê coœ w tej materii za³atwiæ.

Chcia³em dwa zdania poœwiêciæ KPOŒK. Wyszed³ pan senator G³ow-
ski, bo by³bym go trochê zmartwi³, dlatego ¿e w tej chwili jest robiona
aktualizacja KPOŒK. Do tej pory KPOŒK obejmowa³ ponad 70 tysiêcy ki-
lometrów sieci kanalizacyjnej. Bilans finansowania KPOŒK to by³o po-
nad 70 miliardów z³ na ca³y okres, do roku 2015.

Pytanie podstawowe. Kto ma te pieni¹dze i gdzie one s¹? Ich nie ma.
W zwi¹zku z tym przyjêliœmy, w tej aktualizacji, to kryterium, o któ-

rym tu mówiono – 120 mieszkañców na kilometr kolektora.
Dzisiaj kilometr kolektora to œrednio milion z³otych. Proszê wiêc

policzyæ, 74 tysi¹ce kilometrów to jest 74 miliardy, samej sieci. Oczy-
wiœcie, nie mo¿na powiedzieæ, ¿e tych ludzi nale¿y pozbawiæ mo¿li-
woœci(…) (brak nagrania) i zanieczyszczania œrodowiska. Ale trzeba
rozwin¹æ system indywidualnych i lokalnych oczyszczalni, i chcemy
to robiæ.

80



W tej chwili, po weryfikacji, mamy KPOŒK zbilansowany. Us³ysza³em
tutaj, jakie kwoty s¹ przeznaczone w Programie Rozwoju Obszarów
Wiejskich, KPOŒK bilansuje siê na poziomie 32 miliardów z³.

Od razu powiem, dlaczego ta aktualizacja tak przyciê³a, w wiêkszo-
œci przypadków. Jeszcze jedna informacja. KPOŒK to jest tylko nasze
narzêdzie.

Mamy tak¹ strukturê, traktat akcesyjny, nasze zobowi¹zanie co do
oczyszczania œcieków komunalnych. Sprawozdawczoœæ nasza idzie we-
d³ug traktatu akcesyjnego tak zwanym planem implementacyjnym.
Z niego spowiadamy siê Unii Europejskiej. Natomiast KPOŒK jest na-
szym krajowym narzêdziem do realizacji naszych zobowi¹zañ. I tak zo-
sta³ skonstruowany, ¿e z pieniêdzy unijnych mo¿e korzystaæ ten, kto jest
wpisany do KPOŒK, tak niestety zosta³o skonstruowane prawo.

Wszyscy chcieli, bez wzglêdu, czy to by³o naprawdê racjonalne, czy
nieracjonalne, z punktu technologicznego i finansowego, znaleŸæ siê
w KPOŒK. I nast¹pi³a koniecznoœæ urealnienia tego. Tak jak powiedzia-
³em, ta aktualizacja w tej chwili jest w uzgodnieniach miêdzyresorto-
wych. To tyle dla pañstwa informacji, myœlê, ¿e to ma jakieœ znaczenie.

Skróci³em trochê ten referat, pe³n¹ prezentacjê, do której momentami
bêdê siê troszkê odwo³ywa³, maj¹ pañstwo w materia³ach. Pe³ny tekst
wyst¹pieñ zawiesimy na naszych stronach internetowych.

Tematem mojego wyst¹pienia s¹ „Turystyczne szlaki œródl¹dowych
dróg wodnych – ich wykorzystanie i zamierzenia inwestycyjne”. Przede
wszystkim myœlê, ¿e jak ju¿ pani minister mówi³a, nale¿a³oby uporz¹d-
kowaæ pojêcia „szlak wodny”, „droga wodna”.

Zgodnie z ustaw¹ – Prawo wodne, wody powierzchniowe, na któ-
rych z uwagi na warunki hydrologiczne oraz istniej¹ce urz¹dzenia
mo¿liwy jest przewóz osób lub towarów statkami ¿eglugi œródl¹do-
wej, to s¹ drogi wodne. Wszystko pozosta³e nie powinno byæ okreœ-
lane terminem droga wodna, to jest szlak, ró¿nie to siê okreœla. O ile
korzystanie z wód w celach ¿eglugi jest szczególnym korzystaniem
z wód, to korzystanie z wód w celach uprawiania turystyki jest korzy-
staniem powszechnym i nie wymaga ono uzyskania pozwolenia wo-
dnoprawnego.

Jeszcze raz zwracam uwagê, ¿e droga wodna ma swoje kryteria. Na-
tomiast nale¿y to odró¿niæ od szlaku wodnego.

Pierwsze dwa zdjêcia prezentacji pochodz¹ z Kana³u Elbl¹skiego,
piêkne, urokliwe zak¹tki, i Kana³ Augustowski – zdjêcie drugie, œluza na
Kanale Augustowski – trzecie zdjêcie.
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Specyfikacja dróg wodnych. Jak powiedzia³em, drogi wodne zosta³y wy-
ró¿nione na podstawie okreœlonego aktu prawnego, to jest rozporz¹dzenie
Rady Ministrów z 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji œródl¹dowych dróg
wodnych. Okreœla szczegó³owy sposób klasyfikacji œródl¹dowych dróg
wodnych, drogi wodne o znaczeniu regionalnym i miêdzynarodowym, po-
dzia³ dróg wodnych na klasy i warunki eksploatacyjne i projektowe dla po-
szczególnych wyró¿nionych klas dróg wodnych.

Na slajdzie widz¹ pañstwo tabelê œródl¹dowych dróg wodnych, to
wszystkie drogi wodne, jakie mamy w Polsce. Nasz¹ polsk¹ specyfik¹
jest wyró¿niona droga 1a, której jest 1085 kilometrów. To jest nasza w³a-
sna klasyfikacja, ona nie znajduje siê w ¿adnej europejskiej klasyfikacji.
To jest bardziej szlak wodny, o cechach drogi wodnej, z punktu widze-
nia zasad eksploatacji, zasad bezpieczeñstwa, zasad oznakowania
i utrzymania.

Ale jak powiedzia³em, tych 1085 kilometrów to s¹ drogi, które s¹
przede wszystkim traktowane jako turystyczne, jako drogi dla wypo-
czynku, dla turystyki. Natomiast to nie s¹ w zasadzie drogi, poza nie-
wielkimi wyj¹tkami, traktowane jako drogi komercyjne.

Ci z pañstwa, którzy maj¹ ca³y materia³, maj¹ na trzeciej stronie infor-
macjê o tym, na jakie¿ to drogi rozk³ada siê tych 1085 kilometrów. Tu
jest opisana rzeka Biebrza, rzeka Bug, Kana³ Augustowski, Narew, rzeka
Noteæ, rzeka Warta, fragmenty oczywiœcie, Nysa £u¿ycka, Wielkie Jezio-
ra Mazurskie i system Kana³u Elbl¹skiego, Pojezierze i system jezior Po-
jezierza I³awskiego.

Kolejnym elementem, co chcia³em pañstwu pokazaæ, jest wykorzy-
stanie dróg wodnych.

Jaki jest cel tego slajdu? Pokazanie pañstwu, ¿e – my to obserwujemy,
wiemy o tym z informacji od dyrektorów regionalnych zarz¹dów gospodar-
ki wodnej, od generalnych dyrektorów ¿eglugi – zdecydowanie wzrasta
ruch na wodach. To jest ruch notowany tylko na drogach klasy 1a, który
jest uchwytny przez dyrektorów regionalnych zarz¹dów wodnych. Nato-
miast widaæ rosn¹cy trend wykorzystania wód i, tak jak powiedzia³em, ob-
serwujemy w tej chwili zdecydowane zwrócenie siê spo³eczeñstwa ku
wodzie. Wykorzystanie turystyczne, wyczynowe, równie¿ i biznesowe tym
samym, bo te potrzeby generowane przez ludnoœæ musz¹ byæ w jakiœ spo-
sób zaspokajane, nie tylko poprzez, ¿e tak powiem, samoobs³ugê.

Mamy na slajdzie g³ówne kierunki dzia³añ dotycz¹cych rozwoju szla-
ków wodnych. S¹ to dzia³ania w kierunku podniesienie standardu fun-
kcjonowania œródl¹dowych dróg wodnych i ich urz¹dzeñ
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hydrotechnicznych, s³u¿¹cych ¿egludze. To, o czym te¿ mówi³a pani min-
ister Namiotko, my w tej materii wspó³pracujemy. Nastêpnie – realizacja
wytyczonych dzia³añ w kierunku rozwoju turystyki. Jest takie opracowa-
nie – „Kierunki rozwoju turystyki do 2015 r.”, dokument, który zosta³
przyjêty przez Radê Ministrów w zesz³ym roku, i który wi¹¿e rozwój tury-
styki ze zwiêkszeniem dostêpnoœci szlaków wodnych poprzez budowê,
remonty lub przebudowê œluz ¿eglugowych, budowê stanic, portów ¿eg-
larskich, a wiêc ca³ej infrastruktury u¿ytkowej dla spo³eczeñstwa.

Kolejnym zagadnieniem, które jest bardzo istotne w procesie rozwoju
dróg wodnych, s¹ inicjatywy podejmowane przez utworzony parlamen-
tarny zespó³. Pana pos³a G³owskiego nie ma, a to jest jego dziecko,
o którym chcia³em dwa zdania powiedzieæ. Mam na myœli powo³anie
Parlamentarnego Zespo³u do spraw Dróg Wodnych i Turystyki Wodnej,
któremu przewodniczy w³aœnie pan senator. Szerokie spektrum tema-
tów, którymi zajmuje siê ten zespó³, jest w³aœnie ukierunkowane na u³at-
wienia legislacyjne oraz rozwi¹zanie wielu projektów z zakresu
rewitalizacji dróg lub budowy nowych po³¹czeñ.

Pani minister Namiotko skromnie powiedzia³a o tym wspominaj¹c
o ustawie o sporcie, ale trzeba powiedzieæ o inicjatywie pani minister
i jej zespo³u na bazie szlaku wodnego na terenie wroc³awskiego wêz³a
wodnego, który nie ma charakteru drogi wodnej w³aœnie, ale jest bardzo
czêsto u¿ywany przez spo³ecznoœæ, przez turystów, przez ¿eglarzy, a nie
ma na nim ¿adnej jurysdykcji lokalnego dyrektora ¿eglugi, tak aby mo¿-
na by³o postawiæ znaki informuj¹ce, znaki zakazu, nakazu, które by sta-
nowi³y o bezpieczeñstwie korzystaj¹cych z tego szlaku. I w³aœnie przez
pani¹ minister zosta³a zaproponowana delegacja ustawowa dla dyrekto-
rów ¿eglugi, aby na tych szlakach, które nie s¹ drogami wodnymi – jako
¿e dyrektor ¿eglugi ma jurysdykcjê nad drogami wodnymi, nad pozosta-
³ymi, de facto, nie – mieli równie¿ mo¿liwoœæ jurysdykcji, w zakresie
zw³aszcza bezpieczeñstwa, na pozosta³ych szlakach, na tych które bêd¹
cieszy³y siê du¿¹ popularnoœci¹, bêd¹ bardzo czêsto u¿ywane, gdzie re-
gionalny dyrektor we wspó³pracy ¿eglugi z regionalnym dyrektorem go-
spodarki wodnej ustal¹, ¿e tam nale¿y zainterweniowaæ. Myœlê, ¿e to jest
du¿y krok i to bêdzie dotyczy³o nie tylko wêz³a wroc³awskiego, ale
wszystkich uznanych ewentualnie szlaków wodnych.

Dzia³ania inwestycyjne i planistyczne-dokumentacyjne. Podam przy-
k³ady, ¿eby nie przed³u¿aæ. Szczegó³y znajd¹ pañstwo w materia³ach.
A wiêc jest kontynuacja prac remontowych na Kanale Augustowskim,
rewitalizacji Kana³u Elbl¹skiego, przystosowanie œluz na Nogacie do tu-
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rystyki wodnej przez budowê stanowisk cumowniczych w ramach pro-
jektu „Pêtla ¯u³awska”, to jest bardzo du¿y projekt, realizowany przez
RZGW w Gdañsku. Przygotowanie dokumentacji do budowy drugiej
œluzy w Guziance przy jeziorze Be³dany.

Bardzo istotna jest tu wspó³praca z jednostkami samorz¹dowymi
w celu przygotowania dokumentacji i wdro¿enia projektów, ujêtych,
z jednej strony, w regionalnych programach operacyjnych oraz w Pro-
gramie „Infrastruktura i œrodowisko”, o których by³a mowa, oraz w Pro-
gramie Operacyjnym „Innowacyjna gospodarka”. W „Innowacyjnej
gospodarce” mamy te¿ kilka projektów, o których piszemy w tym szer-
szym opracowaniu.

Krótkie podsumowanie. Jakie to wszystko ma znaczenie, poza oczy-
wistym znaczeniem, o którym mówi³em, dla spo³eczeñstwa, dla udo-
stêpnienia wód do szerokiego z nich korzystania, na które
obserwujemy zapotrzebowanie. Jednoczeœnie mo¿e to byæ motorem
szeregu dzia³añ gospodarczych, szeregu dzia³añ komercyjnych, po¿y-
tecznych i potrzebnych dla uporz¹dkowania, dla zapewnienia rozwoju
tego procesu. A poprzez takie dzia³ania, jak funkcjonowanie sezono-
wej bazy noclegowej, powiedzmy, mo¿liwoœæ korzystania z miejsc do
mycia i sanitariatów.

Ostatnio by³y dyskusje, jak zadbaæ o czystoœæ jezior mazurskich. Nie
zadbamy o nie, dopóki nie bêdzie bazy. Samymi karami nak³adanymi na
p³ywaj¹cych nic nie osi¹gniemy, je¿eli nie zapewnimy im mo¿liwoœci
sk³adowania, odbioru odpadów z jednostek p³ywaj¹cych.

Przygotowanie strze¿onych baz postojowych dla jednostek p³ywa-
j¹cych. Miejsc odbioru, jak mówi³em, odpadów z jednostek p³ywa-
j¹cych, Specjalistycznych urz¹dzeñ umo¿liwiaj¹cych wodowanie ³odzi,
warsztatów szkutniczych oraz warsztatów naprawy silników, us³ug in-
formacyjnych z dostêpem do internetu.

Tak jak mówi³a pani minister, jak pan przewodnicz¹cy, pan senator
G³owski, wielokrotnie powtarza³, je¿eli bêdziemy d¹¿yæ do zapewnienia
rozwoju szlaków wodnych i dróg wodnych. Potrzeba tu wielu dzia³añ.
W mniejszym stopniu, ale równie¿ dotyczy to miast, bo udostêpnianie
miejsc np. na restauracje, hostele nawodne to jest te¿ jeden z elementów.

Oczywiœcie problemem gospodarki wodnej i pañstwa jest to, co po-
wiedzia³em. Olbrzymi maj¹tek jest i w rolnictwie, i w gospodarce wo-
dnej, to s¹ miliardy. Generalnie przyjmuje siê, ¿e aby maj¹tek, który siê
posiada utrzymaæ w dobrym stanie i zapewniæ jego prawid³ow¹ eks-
ploatacjê, potrzeba kwoty 3 do 5% jego wartoœci rocznie. My otrzymuje-
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my u³amek procenta, wiêc to jest pewien problem. Mo¿na powiedzieæ,
¿e gospodarka tymi skromnymi finansami jest istotna i myœlê, ¿e jest ona
prowadzona prawid³owo. Ale musimy sobie zdaæ sprawê z tego, ¿e
ograniczaj¹ nas w du¿ym stopniu jednak finanse.

Obiecany adres to kzgw.gow.pl., tam zawiesimy pe³n¹ prezentacjê
zarówno moj¹, jak i kolegi, który bêdzie prezentowa³ drugi referat. Dziê-
kujê uprzejmie.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dziêkujê.
Proszê teraz o prezentacjê drugiego zapowiedzianego referatu.
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Tomasz Kiedryñski

Konserwacja i pielêgnacja wód

powierzchniowych oraz urz¹dzeñ wodnych

Witam pañstwa serdecznie.
Przedstawiê referat „Konserwacja i pielêgnacja wód powierzchnio-

wych oraz urz¹dzeñ wodnych”. Bardzo du¿o zosta³o ju¿ tutaj powie-
dziane i przed przerw¹, i przez pana prezesa Karwowskiego o tym,
czym tak naprawdê jest pielêgnacja, z czym wi¹¿e siê korzystanie z wód
i utrzymanie wód oraz urz¹dzeñ wodnych. Dlatego nie bêdê siê powta-
rza³, tylko pozwolê sobie na podsumowanie pod k¹tem prawnym bar-
dziej, z czego wynika obowi¹zek utrzymania wód i urz¹dzeñ wodnych.
Jak ten obowi¹zek jest roz³o¿ony na organa administracji, zarówno
rz¹dowej, jak i samorz¹dowej i z czym siê borykamy, i regionalne za-
rz¹dy gospodarki wodnej, jako organizacje rz¹dowe, jako administracja
rz¹dowa, jak równie¿ wojewódzkie zarz¹dy melioracji i urz¹dzeñ wo-
dnych, które wykonuj¹ te zadania jako zadania zlecone z zakresu admi-
nistracji rz¹dowej.

Rodzaje wód i urz¹dzeñ wodnych, ogólnie, czyli ustawa – Prawo wo-
dne jest g³ówn¹ ustaw¹, która jako jedna z niewielu ma skutki prawa ma-
terialnego, czyli pokazuje, kto jest w³aœcicielem wód, kto jest w³aœcicielem
gruntów pod tymi wodami. I jednoczeœnie pokazuje, czyje s¹ wody i ja-
kiego typu mamy wody, czyli podzia³ wód na wody powierzchniowe, na
wody podziemne. Wody powierzchniowe równie¿ dzielimy – na wody
powierzchniowe p³yn¹ce i na stoj¹ce i w zale¿noœci od rodzaju, od cha-
rakteru wód, który równie¿ wynika z przepisów ustawy, te prawa w³asno-
œci wynikaj¹ wprost z ustawy.
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Czyli zgodnie z przepisami ustawy – Prawo wodne do wód p³yn¹cych
zaliczamy wody w ciekach naturalnych, kana³ach oraz Ÿród³ach, w któ-
rych cieki bior¹ pocz¹tek. Nastêpnie wody znajduj¹ce siê w jeziorach
oraz w innych naturalnych zbiornikach wodnych, o ci¹g³ym b¹dŸ okre-
sowym naturalnym dop³ywie lub odp³ywie wód powierzchniowych.
A tak¿e wody, które znajduj¹ siê w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach p³yn¹cych. Czyli tutaj mamy definicjê wód
dosyæ zawê¿on¹ i wydaje siê, ¿e ta definicja jest precyzyjna.

Skoro w takim razie mamy wody, mo¿liwoœæ korzystania z tych wód
wymaga niekiedy posadowienia specjalistycznych urz¹dzeñ wodnych,
które umo¿liwiaj¹ korzystanie z tych zasobów. Czyli budowle piêtrz¹ce
upustowe i regulacyjne, poldery przeciwpowodziowe, kana³y i rowy,
obiekty zbiorników itd., itd. Ca³a ta wyliczanka jest oczywiœcie w pañstwa
materia³ach, nie bêdziemy tutaj wszystkiego przytaczali.

Je¿eli spojrzymy na to i jak du¿a jest ró¿norodnoœæ tych obiektów, od
razu nasuwa siê wniosek, ¿e jest bardzo du¿a ró¿norodnoœæ mo¿liwoœci
korzystania z wód, a tak¿e oczekiwañ podmiotów prywatnych, gospo-
darczych w stosunku do samych wód. Administratorzy wód, a przede
wszystkim zarz¹dzaj¹cy zasobami wodnymi musz¹ pogodziæ te oczeki-
wania, nadaj¹c pewne priorytety, a jednoczeœnie byæ w zgodzie z, na
przyk³ad, czymœ takim jak œrodowisko. Ale oczywiœcie o tym bêdziemy
rozmawiali troszeczkê póŸniej.

Na czym polega gospodarowanie wodami? Posi³kujemy siê równie¿
ustaw¹ – Prawo wodne, która okreœla czy wytycza nam ramy, w których
mo¿emy siê poruszaæ i w których powinien siê porusza ka¿dy u¿ytko-
wnik wód, czyli gospodarowanie wodami jest zgodne z zasad¹ zrówno-
wa¿onego rozwoju. Czyli tak¹, która umo¿liwi korzystanie z tych wód
równie¿ przysz³ym pokoleniom, jednoczeœnie z zachowaniem ich stanu
niepogorszonego b¹dŸ te¿ d¹¿eniem do stanu lepszego. Gospodarowa-
nie wodami polega w szczególnoœci na kszta³towaniu i ochronie zaso-
bów wodnych, korzystaniu z wód, a tak¿e zarz¹dzaniu zasobami
wodnymi, i prowadzone jest z zachowaniem racjonalnego i – tutaj nale-
¿y podkreœliæ – ca³oœciowego traktowania zasobów wodnych przy uw-
zglêdnieniu zasady wspólnych interesów, z nadaniem niektórym
interesom celów priorytetowych, tak aby uzyskaæ maksymalne korzyœci.

Czyli de facto musimy skoordynowaæ potrzeby zarówno ludnoœci, jak
i gospodarki z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci ekosystemów wodnych i od
wód zale¿nych. Obowi¹zuje tak¿e zasada, zgodnie z któr¹ gospodaro-
wanie wodami nale¿y prowadziæ w sposób, który zapewniaj¹c dzia³anie
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w zgodzie z interesem publicznym nie dopuœci do wyst¹pienia mo¿liwe-
go do unikniêcia pogorszenia ekologicznych funkcji wód oraz pogor-
szenia systemu, stanu ekosystemów l¹dowych i terenów podmok³ych
bezpoœrednio zale¿nych od wód.

Jak doprecyzowaæ zarz¹dzanie zasobami wodnymi? Tutaj mamy do
zrealizowania takie cele, jak zapewnienie wody odpowiedniej iloœci i ja-
koœci dla ludnoœci. To jest priorytet, który bêdzie przyœwieca³ ka¿demu,
kto zarz¹dza zasobami wodnymi. Potrzeby ludnoœci s¹ priorytetowe.

Nastêpnie zapewnienie tej wody w³aœnie na potrzeby rolnictwa
i przemys³u, czyli mamy kolejnych u¿ytkowników. S¹ tak naprawdê ju¿
uzale¿nione od potrzeb gospodarczych kraju, jako elementy gospodarki
kraju czy sektora gospodarczego i ogólnej polityki kraju. Plus jeszcze
oczywiœcie te¿ np. turystyka, rekreacja, czyli to, co ka¿demu ustawa –
Prawo wodne gwarantuje, czyli prawo do powszechnego korzystania
z wód.

W jaki sposób mo¿emy realizowaæ to zarz¹dzanie zasobami wodny-
mi? Poprzez stworzenie na przyk³ad warunków hydroenergetycznego
korzystania z wód czy transportowego. Równie¿ rybactwo jest elemen-
tem wykorzystania zasobów wodnych. I dochodzimy do tego, czyli za-
rz¹dzamy zasobami wodnymi poprzez planowanie w gospodarowaniu
wodami, pozwolenia wodnoprawne, op³aty i nale¿noœci w gospodarce
wodnej, a tak¿e kontrole gospodarowania wodami.

Utrzymanie wód skarbu pañstwa, czyli jeden z elementów, których ten
referat dotyczy, czyli pielêgnacja i konserwacja wód i urz¹dzeñ wodnych.
Utrzymanie wód skarbu pañstwa zale¿y od tego, kto jest w³aœcicielem.
Zgodnie z przepisami prawa wodnego, wody powierzchniowe p³yn¹ce
w du¿ej mierze podzielone s¹ pomiêdzy dwóch administratorów.

Obowi¹zek utrzymania wód jest taki sam dla wszystkich administra-
torów, polega na utrzymaniu w nale¿ytym stanie technicznym koryt cie-
ków naturalnych, utrzymaniu dobrego stanu wód, regulowaniu stanu
wód lub przep³ywów, zarówno naturalnych, takich zwyk³ych, œrednich,
jak i ekstremalnych. Ca³oœæ jest oczywiœcie w dokumentacji.

Problemy w utrzymaniu wód, czyli rozbie¿noœæ interesów gospodar-
czych, ekologicznych, ochrony przeciwpowodziowej, zapobiegania
skutkom suszy. Tutaj s¹ wymienione akurat przypadkowe, natomiast
gros tych utrudnieñ i problemów to przede wszystkim ró¿nice w intere-
sach gospodarczych i spo³ecznych. Utrzymanie obiektów hydrotechni-
cznych to równie¿ obowi¹zek, który na³o¿ony jest na w³aœcicieli obiektu
hydrotechnicznego, a nie na skarb pañstwa.
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Trzeba rozdzieliæ to, ¿e co innego woda i prawo w³asnoœci do wody,
a co innego prawo w³asnoœci do urz¹dzenia wodnego, które na tej wo-
dzie jest posadowione. Bardzo czêsto w³aœcicielem mo¿e byæ podmiot
prywatny, niemniej jednak obowi¹zki s¹ takie same w stosunku do
wszystkich. Utrzymanie polega przede wszystkim na eksploatacji, kon-
serwacji oraz remontach.

Bardzo czêsto wspominaliœmy o wartoœci obiektów hydrotechnicz-
nych. Tutaj jest przyk³adowo podane: dla regionalnych zarz¹dów go-
spodarki wodnej jest to tak zwana wartoœæ u¿ytkowa, a nie wartoœæ
ksiêgowa, czyli pokazuje u¿ytkow¹ wartoœæ obiektów, które s³u¿¹ zapo-
bieganiu skutkom powodzi, regulacji i przep³ywów. Szacuje siê, ¿e s¹ to
23 miliardy z³otych, zaœ ta wartoœæ uwzglêdnia stopieñ zu¿ycia b¹dŸ te¿
uszkodzenia. Tak naprawdê wartoœæ odtworzeniowa tych urz¹dzeñ wo-
dnych to oko³o 33 miliardów z³otych.

Przyjmuj¹c to, co mówi³ pan prezes, ¿e utrzymanie maj¹tku wymaga
kwoty od 3 do 5,%, a nawet jak przyjmiemy 3% wartoœci maj¹tku, daje to
od 470 do 700 milionów z³. A roczne œrodki na utrzymanie wód
i urz¹dzeñ wodnych dla wszystkich regionalnych zarz¹dów mieszcz¹ siê
w graniach 70, mo¿e 80 milionów z³.

Problemy w utrzymywaniu urz¹dzeñ wodnych, o czym ju¿ te¿ mó-
wi³em, to niski poziom finansowania, co wywo³uje, ¿e mo¿liwe s¹ do
wykonania s¹ tylko najpilniejsze prace, te których niewykonanie
skutkuje zagro¿eniem ¿ycia, b¹dŸ te¿ mienia o bardzo du¿ej wartoœci.
Nastêpne to chwilowe zwiêkszanie nak³adów finansów po powo-
dziach, po ekstremalnych zjawiskach, które te¿ nie jest rozwi¹zaniem
na d³u¿sz¹ metê, poniewa¿ jest tylko ³ataniem dziury, czyli takim do-
raŸnym œrodkiem, natomiast nie rozwi¹zuje problemów gospodarki
wodnej i zale¿nych od gospodarki wodnej sektorów, w tym tak¿e rol-
nictwa.

Wnioski. Tak naprawdê utrzymanie wód i urz¹dzeñ wodnych staje
siê coraz bardziej kosztowne, zarówno przez zwiêkszenie zakresu ro-
bót, czyli bardzo siln¹ presjê cz³owieka na zabudowywanie terenów za-
lewowych, a jednoczeœnie wymagania organizacji ekologicznych, które
ograniczaj¹ mo¿liwoœæ wykonywania robót w danym czasie czy w danej
jakoœci. Opracowywane s¹ oczywiœcie poradniki, w jaki sposób mo¿na
i nale¿y prowadziæ tego typu prace, ¿eby byæ w zgodzie z wymaganiami
œrodowiska. Niemniej jednak powoduje to coraz bardziej zwiêkszanie
kosztów utrzymania wód i urz¹dzeñ wodnych.

Na tym bym swoj¹ prezentacjê zakoñczy³. Dziêkujê bardzo.
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Senator Piotr G³owski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Bardzo dziêkujê.
Podsumowuj¹c tê czêœæ konferencji, chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e

Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej jest ju¿ obecnie w³aœciwie takim ma-
³ym ministerstwem. Bo tak naprawdê, œcieraj¹ siê tutaj interesy tych, którzy
chc¹ inwestowaæ w infrastrukturê wodn¹, czyli Ministerstwa Infrastruktury,
i tych, którzy gospodaruj¹ na terenach wiejskich, czyli Ministerstwa Rolni-
ctwa, i tych, którzy chc¹ uprawiaæ sport i turystykê na tych zbiornikach wo-
dnych, czyli Ministerstwa Sportu i Turystyki. Mo¿na do tego by dodaæ
jeszcze Ministerstwo Gospodarki i jeszcze pewnie kilka innych.

Od d³u¿szego czasu prowadzimy debatê, jakie powinno byæ umoco-
wanie szefa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej. I ze wzglêdu ten
horyzontalny sposób patrzenia, byæ mo¿e powinien podlegaæ bezpoœre-
dnio premierowi, jako osobie, która to spojrzenie globalne, ca³oœciowe
ma najlepsze, je¿eli chodzi o funkcjonowanie wszystkich zasobów.

Otwieram w tej chwili dyskusjê.
Zgodnie ze zg³oszeniami, pierwsza jest pani Bogus³awa Parowicz ze

Spó³ki Wodnej w Warszawie. Proszê bardzo.
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Dyskusja





Bogus³awa Parowicz
Spó³ka Wodna Warszawa W³ochy

Jestem prezesem spó³ki wodnej w po³udniowej czêœci Warszawy.
Chcia³abym tutaj naœwietliæ rzeczy, które dziej¹ siê na dole, bezpoœre-
dnio zwi¹zane z funkcjonowaniem. Nie bêdzie to forma teoretycznego
wyk³adu, tylko praktyczne zetkniêcie siê z rzeczywistoœci¹.

Po³udniowa czêœæ Warszawy nie ma oczyszczalni œcieków. Mamy du-
¿e lotnisko, tysi¹c hektarów, które jest zalewane regularnie wod¹. S¹
dwa zbiorniki retencyjne po 1500 m szeœciennych, które odbieraj¹ tê
wodê. Pytam, ile lat jeszcze i czy za mojego ¿ycia to zostanie uregulowa-
ne w jakiœ sposób, ¿e Aleja Krakowska, któr¹ ka¿dy z pañstwa chyba je-
cha³, czy bêdzie jecha³, bêdzie posiada³a kanalizacjê.

Niedawno dostaliœmy z Zarz¹du Dróg Miejskich kolejne niewyra¿enie
zgody na budowê kanalizacji. Czy tak mamy w Unii funkcjonowaæ? Mie-
szkañcy maj¹ wodê w piwnicach regularnie. Zapraszam do siebie do pi-
wnicy, mo¿emy p³ywaæ kajakiem, pada prawie deszcz z sufitów itd. To
jest nasza rzeczywistoœæ.

Za³o¿yliœmy spó³kê wodn¹ z mieszkañców, na których terenach usy-
tuowane s¹ rowy melioracyjne, jak równie¿ z bezpoœredni tam funkcjo-
nuj¹cych firm, które odprowadzaj¹ œcieki bezpoœrednio do rowów
melioracyjnych. Ka¿dy rów melioracyjny w tamtej czêœci Warszawy jest
rowem œcieków. W g³owie siê nie mieœci, jak tak mo¿na funkcjonowaæ
w œrodku Europy, w stolicy Warszawie. Bêd¹c w szkole podstawowej
p³ywa³am Wis³¹ do P³ocka, do Bia³obrzegów, dzisiaj mo¿e bym kaja-
kiem przep³ynê³a, bo nawet nie ma chyba czym przep³yn¹æ. Wis³a
w ogóle nie jest uregulowana, mamy jedyn¹ rzekê w stolicy, która nie-
stety tak wygl¹da, jak wygl¹da.
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Mam nadziejê, ¿e mo¿e kiedyœ doczekam takich czasów, ¿e skoñczy
siê, brzydko powiem, wodolejstwo, a poznaj¹ nas po czynach. Bo jak na
razie to w ogóle tych czynów nie widaæ.

Proszê zauwa¿yæ, buduje siê tam, gdzie jest infrastruktura. Infrastruk-
tury w Warszawie nie przybywa, kana³y melioracyjne i kana³y odprowa-
dzania wód deszczowych to chyba widzieli ostatnio powstañcy
warszawscy. Kana³y, które widzieliœmy na filmach, by³y wy³o¿one p³yt-
kami, a przez otwory kana³ów cz³owiek móg³ wyjœæ. A dzisiaj? Co zro-
biono na Krakowskim Przedmieœciu?

Jakie s¹ kana³y, jakie mo¿liwoœci odbioru wód? Deszcz popada³ dwa
dni i wszystkich na Krakowskim zala³o. Oczekujê, ¿e mo¿e wreszcie kie-
dyœ dojdzie do konsekwentnego przestrzegania obowi¹zuj¹cych norm
prawnych i mo¿e na³o¿enia kar na z³ych u¿ytkowników wszystkich cie-
ków wód. Przecie¿ woda jest dobrem natury, które nale¿y szanowaæ,
bez wody nic siê nie zrobi, nie bêdzie bez niej ¿ycia.

W zwi¹zku z tym mia³abym pewne wnioski.
Z ustawy warszawskiej zosta³ skreœlony jeden z punktów i miasto

w ogóle nie zajmuje siê urz¹dzeniami melioracyjnymi. Ustawa warszaw-
ska wyeliminowa³a taki punkt, przypuszczam, ¿e to zosta³o zrobione ró-
wnie¿ w innych miastach. Identyczna sytuacja, rozmawia³am z kolegami
ze spó³ki wodnej w Radomiu, spó³kê wodn¹ te¿ tam zlikwidowano,
z uwagi na brak mo¿liwoœci jej funkcjonowania. W tej chwili dotacja
z Urzêdu Wojewody Mazowieckiego wynosi na rok 1700 z³.

Myœmy za³o¿yli spó³kê po to, ¿eby móc pozyskaæ fundusze europej-
skie. Myœla³am, ¿e na podstawie ustawy warszawskiej, Prawa wodnego
uzyskam od prezydenta miasta zgodê na wniosek spó³ki na pobieranie
op³at melioracyjnych. Za ka¿dy metr, wed³ug naszej kalkulacji, duzi
przedsiêbiorcy, którzy odprowadzaj¹ œcieki do urz¹dzeñ melioracyj-
nych, mieliby zap³aciæ za rok 1 z³otówkê.

Ci ludzie by zap³acili, gdyby ówczesny prezydent Kaczyñski da³ nam
zgodê na pobieranie tych op³at. Niestety, nie przychylono siê do naszego
wniosku i tych op³at nie ma. Na jakich wiêc zasadach ta spó³ka ma dzia³aæ?

Nieprawd¹ równie¿ jest i nie mogê siê pogodziæ z zapisem w Prawie
wodnym z tym, ¿e osoba, która jest w³aœcicielem gruntu, na którym usy-
tuowane s¹ urz¹dzenia melioracyjne, musi ponosiæ z tego tytu³u op³aty.
Nie wiem, czy tak powinno byæ. Na przyk³ad Porty Lotnicze spuszczaj¹
œcieki dooko³a swojego terenu. Czy je¿eli te œcieki p³yn¹ z lotniska
i przechodz¹ przez prywatne tereny, to w³aœciciel tego terenu bêdzie po-
nosi³ op³aty za œcieki z lotniska? Chyba coœ tu nie jest tak.
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Korzystaj¹c z okazji chcia³abym tu wnioskowaæ o mo¿liwoœæ wpro-
wadzenia jakichœ zmian. Przede wszystkim spowodowanie umieszcze-
nia w ustawie o ustroju Warszawy zapisów dotycz¹cych melioracji
i urz¹dzeñ wodnych, zarówno podstawowych, jak i szczegó³owych.

Druga sprawa. Zwrócenie siê do ministra finansów o zwolnienie
z opodatkowania dzia³alnoœci spó³ki wodnej, gdy¿ po czêœci ogranicza
to z jednej strony na przyk³ad to pobieranie, i mo¿liwoœæ, wcale nie
znaczy to, ¿e dotacje z Unii Europejskiej siê dostanie. Bo skoro nie ma
dop³at, to, te dop³aty stanowi³yby czêœæ funduszy w³asnych i pozyska-
nie funduszy unijnych. Niestety, takiej mo¿liwoœci nam prezydent War-
szawy nie da³. I gdybyœmy na przyk³ad dostali dofinansowanie od tych,
którzy spuszczaj¹ œcieki do urz¹dzeñ melioracyjnych, wtedy maj¹c fun-
dusze w³asne moglibyœmy wyst¹piæ o œrodki unijne. Niestety nie ma ta-
kich mo¿liwoœci.

Nastêpny wniosek: nakazanie obligatoryjnego pobierania op³at me-
lioracyjnych. Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska nigdy nie
spowodowa³ ¿adnego odciêcia od œcieków i pobierania kar za spuszcza-
nie œcieków.

Nastêpna sprawa, to jest MPWiK. MPWiK te¿ chêci szczególnych do
pobierania i wykorzystywania funduszy unijnych na ucywilizowanie,
chocia¿by tutaj w tym wypadku Warszawy, nie wykazuje.

Ponadto wnioskujê o zmianê zapisów w Prawie wodnym, tak ¿eby zobo-
wi¹zywa³o nie tylko w³aœciciela gruntu, na którym usytuowane s¹ urz¹dzenia
melioracyjne do op³at, ale równie¿ osoby, które te œcieki spuszczaj¹.

Mam te¿ wniosek dla Ministerstwa Infrastruktury. Jest planowana bu-
dowa obwodnicy po³udniowej Warszawy, gdzie s¹ planowane rowy.
Brak cywilizowanych urz¹dzeñ do odbierania œcieków z autostrad.

Mam nadziejê, ¿e moje uwagi zostan¹ rozpatrzone. Dziêkujê bardzo.

Senator Piotr G³owski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo.
To faktycznie d³ugie wyst¹pienie, ale ciekawe o tyle, ¿e s¹ konkretne

wnioski, w³aœciwie na nie czekaliœmy. Liczê, ¿e Komisja Rolnictwa otrzyma
je w formie pisemnej. Zobowi¹zujemy siê dwutorowo to poprowadziæ.
Z jednej strony przeka¿emy te wnioski odpowiednim ministerstwom, bo
tutaj na³o¿y³y siê ju¿ kompetencje kilku ministerstw, z drugiej strony, specy-
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ficzny jest problem wiejski Warszawy, ale zainteresujemy równie¿ parla-
mentarzystów pochodz¹cych z miasta sto³ecznego tym tematem. Bo wydaje
siê, ¿e to le¿y w ich kompetencjach, w kompetencjach rady miasta i pani pre-
zydent. W zwi¹zku z tym na pewno te dwa tory bêd¹ wykorzystane.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê jeszcze raz za zabranie g³osu.
Prosi³bym o zabranie g³osu pana Piotra Lanteckiego, wiceprezesa za-

rz¹du Towarzystwa Rozwoju Ma³ych Elektrowni Wodnych.

Piotr Lantecki
Wiceprezes Zarz¹du Towarzystwa Rozwoju

Ma³ych Elektrowni Wodnych

Jestem troszeczkê zdziwiony, ¿e mówiono tyle o infrastrukturze wo-
dnej, ale ani razu nie zosta³ poruszony w¹tek wykorzystywania tej infra-
struktury w celach hydroenergetycznych.

Senator Piotr G³owski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Powiedzia³em we wstêpie, ¿e jest to niezwykle wa¿na rzecz, która
byæ mo¿e nie by³a poruszona w referatach, ale to przed nami wielkie
wyzwanie.

Piotr Lantecki
Wiceprezes Zarz¹du Towarzystwa Rozwoju

Ma³ych Elektrowni Wodnych

W³aœnie chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e podmioty wyko-
rzystuj¹ce tê infrastrukturê w celach hydroenergetycznych mog¹ byæ
znakomitym sprzymierzeñcem we wspó³finansowaniu kosztów utrzy-
mania tych obiektów, oczywiœcie jeœli bêdzie to na rozs¹dnym pozio-
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mie. To musi byæ racjonalnie odniesione do wielkoœci przychodów
uzyskiwanych przez podmioty eksploatuj¹ce te obiekty.

Ale chcia³bym pañstwu zwróciæ uwagê równie¿ na pewn¹ statystykê.
W Polsce mamy kilkadziesi¹t tysiêcy, jeœli dobrze pamiêtam, piêtrzeñ.
Przed wojn¹ na tych piêtrzeniach funkcjonowa³o przesz³o 20 tysiêcy si-
³owni wodnych, m³ynów, foluszy, papierni. Po wojnie, w latach piêæ-
dziesi¹tych mieliœmy jeszcze dzia³aj¹cych 6,5 tysi¹ca takich obiektów,
dzisiaj mamy 700. Skala tych zaniedbañ jest niewiarygodna, to, ¿e tych
obiektów tak niewiele powstaje i tak niewiele jest oddawanych w rêce
prywatne, jest karygodne.

Korzystaj¹c z obecnoœci pana prezesa KZGW powiem, ¿e w tej chwili
s¹ prowadzone prace nad opracowaniem systemu jednolitych zasad
udostêpniania obiektów piêtrz¹cych. Chcia³bym zaapelowaæ o zwiêk-
szenie udzia³u strony spo³ecznej w tych pracach.

My jako stowarzyszenie jesteœmy gotowi i oczekujemy na przedstawie-
nie jakichœ dokumentów, w któr¹ stronê te prace id¹, bo dla nas s¹ to prace
o znaczeniu strategicznym. A jesteœmy bardzo zainteresowani zwiêksze-
niem wykorzystania tych obiektów, jeœli chodzi o hydroenergetykê.

Kolejny problem, który dla nas jest ogromn¹ barier¹ w rozwoju, to brak
inwentaryzacji obiektów hydrotechnicznych. To siê mo¿e wydawaæ nie-
wiarygodne, ale w Polsce bardzo ciê¿ko jest ustaliæ, kto jest w³aœcicielem
konkretnych obiektów hydrotechnicznych. Wcale niekoniecznie RZGW.
Bardzo wiele z tych obiektów jest zarz¹dzanych przez zarz¹dy melioracji
i zreszt¹ zarówno RZGW, jak i zarz¹dy melioracji, znane mi s¹ takie przy-
padki, nie s¹ œwiadome wszystkich obiektów, które posiadaj¹ na swoim
terenie. S³u¿ê przyk³adami, zreszt¹ s¹ one równie¿ na naszej stronie inter-
netowej.

Ostatni program takiej inwentaryzacji by³ w latach osiemdziesi¹tych
i od tamtej pory, od pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych, nie by³ nowelizowa-
ny, a stan tych obiektów znacz¹co siê zmieni³.

Kolejne moje pytanie dotyczy u³atwieñ w zakresie prowadzenia in-
westycji. Mnie szczególnie interesuj¹ hydroenergetyczne, ale s¹ to
wszystko inwestycje wi¹¿¹ce siê z ma³ymi piêtrzeniami. Inwestycje
w hydroenergetykê nie s¹ uznawane za inwestycje celu publicznego.
Takie u³atwienie mog³oby znakomicie poprawiæ sytuacjê inwestorów,
zwiêkszyæ liczbê powstaj¹cych tego typu obiektów i zwiêkszyæ wyko-
rzystanie ju¿ istniej¹cych.

Na koñcu chcia³bym jeszcze raz zaapelowaæ o korzystanie z tych
obiektów hydrotechnicznych, które ju¿ s¹, w celach hydroenergetycz-
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nych. Bo woda, która siê przez nie przelewa, to czysta strata, i finanso-
wa, i strata œrodowiskowa, zwi¹zana z emisj¹, której moglibyœmy
unikn¹æ. Równie¿ strata w wielu innych obszarach, gdzie ma³e elektro-
wnie mog¹ pomóc. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê za zabranie g³osu.
Poniewa¿ wkrótce musi nas opuœciæ pan Leszek Karwowski, prezes

Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej, w zwi¹zku z tym proszê, ¿eby
teraz zabra³ g³os i odniós³ siê do tego, co by³o tu powiedziane.

Leszek Karwowski
Prezes Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej

Ja tylko króciutko. Myœlê, ¿e 1 grudnia uka¿¹ siê zasady. By³ postulat
udostêpnienia zasad, d³ugiej dyskusji ze stron¹ spo³eczn¹. Ja sam jestem
zwolennikiem dialogu spo³ecznego. Powiem tak, to s¹ nasze urz¹dze-
nia, mój cel jest prosty – jednolite zasady dla wszystkich, dostêpnoœæ
tych piêtrzeñ, która jest. Je¿eli nie ma ¿adnych przeciwwskazañ hydrote-
chnicznych, udostêpniamy na jednakowych zasadach wszystkim te piê-
trzenia, które mamy, czyli oko³o stu piêtrzeñ. I na tym bym ten temat
zakoñczy³.

Myœlê, ¿e te zasady zostan¹ zaaprobowane, przecie¿ one s¹ doœæ pro-
ste, to jest spe³nienie szeregu warunków, które s¹ warunkami formalny-
mi, które te¿ wynikaj¹ w czêœci z ustawy – Prawo zamówieñ publicznych.
Bo wed³ug jednolitych i konkurencyjnych kryteriów dla wszystkich musi-
my to robiæ.

Natomiast jestem zwolennikiem przekazania wszystkich obiektów,
które s¹ w zarz¹dzie regionalnych zarz¹dów, do dostêpnoœci publicznej,
dla wszystkich. Ale chcia³em tylko zwróciæ pañstwa uwagê. Producen-
tów, nie stowarzyszeñ ma³ych elektrowni. Zrobili pañstwo troszeczkê
na Dunajcu z³¹ robotê hydroenergetyce, poniewa¿ da³o to asumpt ca³ej
masie ró¿nych lobby do stawiania wszelkich zapór, wszelkimi sposoba-
mi, asumpt do pisania przeró¿nych listów. Dziêkujê.
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Piotr Lantecki
Wiceprezes Zarz¹du Towarzystwa Rozwoju

Ma³ych Elektrowni Wodnych

Rzeczywiœcie sytuacja Dunajca to pewne kuriozum, które zosta³o na-
g³oœnione przez œrodowiska pseudoekologiczne. Mam nadziejê, ¿e zaró-
wno to gremium, KZGW, jak i regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej,
tak¿e nasze stowarzyszenie i stowarzyszenie elektrowni wodnych dadz¹
odpór pomys³om pod has³em: zamieñmy wszystkie nasze rzeki w górski
wartko p³yn¹cy Dunajec, tak ¿eby woda sp³ywa³a w ci¹gu jednego dnia
od Tatr do Ba³tyku. Bo to jest pomys³ absolutnie kuriozalny, a do tego
siê sprowadzaj¹ g³osy ekologów.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê. Proszê o nastêpny g³os.

Feliks Stalony-Dobrzañski
Polski Klub Ekologiczny – Okrêg Ma³opolski

W dobrym momencie chyba zabieram g³os, wobec tej burzy wokó³
ekologów.

Jednak apelowa³bym do pañstwa o parê rzeczy.
Po pierwsze, g³êbokie zastanowienie siê i przeanalizowanie pojêcia:

ekolog, rozwój. Czy wystarczy, ¿e goœæ siê przywi¹¿e do drzewa i jest to
ju¿ ekolog? S¹ pewne zasady, wed³ug których, mo¿na myœleæ i nale¿y
myœleæ o dzia³alnoœci gospodarczej, zgodnie z interesem œrodowiska,
i taka jest g³ówna intencja zapisana w prawie.

I tutaj bardzo wa¿ny moment. Pan podnosi³ sprawê dialogu spo-
³ecznego. To jest czasem problem impregnacji w³adzy na niezale¿n¹
informacjê. Co innego jest chêæ deklarowana, a co innego, z konie-
cznoœci czasem, poczucie: ja wiem, jak mam zrobiæ i koniec, kropka.
Mam pewien cel osi¹gn¹æ, z tego mnie rozliczaj¹ i to tak te¿ nale¿y
rozumieæ.

Ale (…) (brak nagrania) Otó¿ ¿eby informacja dotar³a czy w ogóle by³a
spo¿ytkowana, musi byæ spe³nione parê warunków.
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Warunek pierwszy: ten, kto jest odbiorc¹ informacji, musi wiedzieæ,
¿e on tej informacji potrzebuje. Po drugie, on musi umieæ tê informacjê
skonsumowaæ, ale te¿ bardzo czêsto tak jest, ¿e nie potrafi tego zrobiæ,
nie wie co ma w rêku. I po trzecie, bardzo istotne – w ten sposób dostar-
czyciela informacji mo¿na wyleczyæ ze wszelkiej wspó³pracy – mianowi-
cie poszanowanie w³asnoœci intelektualnej. Je¿eli ktoœ jest autorem
informacji, dostarczycielem informacji, to równie¿ wie, w jaki sposób tê
informacjê trzeba wykorzystaæ.

I ostatnia sprawa tutaj poruszana. Pañstwo z natury swojego zawodu,
ze sposobu funkcjonowania mówicie g³ównie o problemach tech-
niczno-iloœciowychi. W tle s¹ dopiero problemy jakoœci wody, a w okrêgu
Ma³opolska mówimy o Dobczycach, mówimy o Dunajcu, ale przede
wszystkim o Rawie. 60% zanieczyszczeñ, które id¹ na zbiornik, s¹ to za-
nieczyszczenia komunalne, reszta inne. I umiejêtnoœæ ich usuwania, czy
zastanawianie siê nad nimi umyka zupe³nie. Dlaczego? Twierdzê i potra-
fiê to udowodniæ, ¿e z powodów politycznych. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana Waldemara Rudowskiego, przewodni-

cz¹cego Krajowego Zwi¹zku Spó³ek Wodnych w Warszawie.

Waldemar Rudowski
Przewodnicz¹cy Krajowego Zwi¹zku Spó³ek Wodnych

w Warszawie

Mamy dwa tysi¹ce trzysta trzydzieœci szeœæ spó³ek wodnych i sto
osiemnaœcie zwi¹zków, w których czêœæ spó³ek jest zrzeszona, czêœæ jest
spó³kami samodzielnymi. Zg³aszaj¹c swoj¹ osobê na dzisiejsze posie-
dzenie komisji z³o¿y³em wniosek, by na tê konferencjê przyby³ równie¿
jeœli nie minister, to przynajmniej przedstawiciel Ministerstwa Finansów.
I to nie dlatego, ¿eby tu przyszed³ z pieniêdzmi, ale ¿eby siê wyt³uma-
czy³ z tego, ile zrobi³ szkody spó³kom wodnym.
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W komunikacie komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie zrównowa¿onej gospodarki wodnej na terenie Unii Europejskiej
stwierdzono: z punktu widzenia dotychczasowej wiedzy mo¿na stwier-
dziæ, ¿e brak odp³ywów wody z systemów drenarskich na gruntach rol-
nych w znacznym stopniu spowoduje trwa³e uszkodzenia. Wymagaæ to
bêdzie stosowania kosztownej renowacji systemów drenarskich, a je-
dnoczeœnie brak odwodnienia z pól, co spowoduje istotny spadek ich
produkcyjnoœci. Mo¿na postawiæ tu pytanie ludziom odpowiedzialnym
obecnie za politykê roln¹ w Polsce, jak wyobra¿aj¹ sobie mo¿liwoœci
wzrostu konkurencyjnoœci polskiego rolnictwa na rynku Unii Europej-
skiej wobec kilkudziesiêciu lat braku dba³oœci o systemy melioracyjne.

Po dwudziestoletnim okresie braku nale¿ytej konserwacji systemów
melioracyjnych trzeba w wiêkszoœci przypadków rozpocz¹æ ich grunto-
wn¹ odbudowê, a nie rozpatrywaæ mo¿liwoœci konserwacji. Zaniedba-
nia w zakresie prawid³owej konserwacji urz¹dzeñ melioracyjnych
siêgaj¹ lat osiemdziesi¹tych. Œrodki finansowe przeznaczone na te cele
systematycznie mala³y i obecnie siêgaj¹ poziomu do 20% w stosunku do
potrzeb. Z czego to wynika? Wynika to z zamo¿noœci polskiego rolnika.
Wiadomo, ¿e zgodnie z art. 77 rolnik jest zobowi¹zany do prowadzenia
w³aœciwego utrzymania konserwacji i eksploatacji urz¹dzeñ melioracyj-
nych, ale stanie siê tak, dopiero kiedy dochód rolnika polskiego bêdzie
taki sam jak dochód rolnika zachodnioeuropejskiego.

W œlad za tym ustawodawca w ustawie – Prawo wodne, w art. 164
ust. 5 wniós³ zapis o treœci: spó³ki wodne mog¹ korzystaæ z pomocy pañ-
stwa w formie dotacji podmiotowej oraz pomocy finansowej z bud¿etu
jednostek samorz¹du terytorialnego udzielanych zgodnie z przepisami
ustawy o finansach publicznych, w szczególnoœci na bie¿¹ce utrzymanie
wód i urz¹dzeñ wodnych. Czêœæ tego artyku³u jest realizowana, bo te fi-
nanse s¹ zagwarantowane w bud¿ecie pañstwa. W ubieg³ym roku by³o
to 2,9 miliona, w tym roku jest 2,6 miliona z³otych. Przek³adaj¹c to na li-
czbê spó³ek, jest to 1200 z³otych na spó³kê wodn¹. I kiedy zbiera siê za-
rz¹d, zastanawia siê, co za tych 1200 z³otych ma zbudowaæ.

Druga czêœæ artyku³u w ogóle nie jest realizowana. Na wyst¹pienie do
marsza³ka województwa w sprawie realizacji tego artyku³u odpowiedŸ
jest taka: zarz¹d województwa mazowieckiego nie przyzna³ œrodków fi-
nansowych na dotacje spó³ek wodnych. Uzasadni³ to tym, ¿e w obo-
wi¹zuj¹cym aktualnie stanie prawnym brak jest wystarczaj¹cych
podstaw prawnych do udzielenia przez województwo mazowieckie do-
tacji na realizacjê zadañ okreœlonych w art. 164 ust. 5 – Prawo wodne, na
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bie¿¹ce utrzymanie wód. To rozpatrywa³y równie¿ regionalne izby ob-
rachunkowe, które te¿ oczywiœcie odrzuca³y, dlatego ¿e ta ustawa siê
nie zgadza z ustaw¹ o finansach publicznych. Bo tam by³o powiedziane,
¿e trzeba realizowaæ zgodnie z ustaw¹ o finansach publicznych.

W zwi¹zku z tym w tym czasie trwa³a nowelizacja ustawy o finansach
publicznych. Wyst¹pi³em do Sejmu, by dopasowali ustawê o finansach
publicznych do ustawy – Prawo wodne. Po rozpatrywaniu w Sejmie
otrzyma³em pismo od pos³ów, ¿e zmieniaæ nic nie potrzeba, bo jest
wszystko O.K., tylko bêdzie sporz¹dzana odpowiednia interpretacja,
która dotrze pismem do wszystkich regionalnych izb obrachunkowych
i do samorz¹dów.

Panowie pos³owie pisz¹ mi, ¿e s¹ przekonani, ¿e to w koñcu koñczy
problem przedstawiony w moim piœmie. Bo problem by³ ca³y czas, by³a
wojna pomiêdzy spó³kami wodnym a, powiedzmy sobie, w³adz¹, którzy
nie mogli sobie z tym poradziæ. Cytujê fragment listu pani minister: sto-
sown¹ wyk³adniê i stosowne pismo do regionalnych izb obrachunko-
wych oraz jednostek samorz¹du wystosuje minister finansów.
Potwierdzam wiêc jednoznacznie, ¿e jednostki samorz¹du terytorialne-
go na mocy obowi¹zuj¹cych przepisów mog¹ udzielaæ pomocy rzeczo-
wej b¹dŸ dotacji finansowej spó³kom wodnym. Jak w bajce, prawda?

Oczekujemy na tê interpretacjê i wyk³adniê. Kiedy j¹ otrzymaliœmy,
okazuje siê, ¿e wszystko jest odwrotnie. Pisz¹ tak: nie ograniczaj¹c mo¿-
liwoœci udzielania dotacji wy³¹cznie na tzw. zadania w³asne. Bo ca³y
czas by³a interpretacja, ¿e samorz¹d mo¿e udzieliæ dotacji, ale na wyko-
nanie ich zadañ, samorz¹dowych. No to co to za dotacja? Ale potem jest
napisane: nie ograniczaj¹c mo¿liwoœci udzielania dotacji wy³¹cznie na
tzw. zadania w³asne po spe³nieniu trzech warunków. Pierwszy waru-
nek, ¿e spó³ka nie nale¿y do sektora finansów publicznych, drugi, ¿e
podmiot otrzymuj¹cy nie dzia³a w celu osi¹gniêcia zysku. Ale trzeci
punkt – dotacja celowa udzielana na cel publiczny zwi¹zany z realizacj¹
zadañ jednostki samorz¹du terytorialnego udzielaj¹cej dotacji. Jedno za-
przecza drugiemu w tym samym piœmie.

PrzejdŸmy dalej. W tej sprawie pisze marsza³ek Sejmu do pani minis-
ter Suchockiej, sekretarza stanu, o wyjaœnienie, jak to w³aœciwie jest.
A pani minister odpowiada: maj¹c to na uwadze, nale¿a³oby wprowa-
dziæ odpowiednie regulacje prawne nie do ustawy o finansach publicz-
nych, ale do ustawy – Prawo wodne, o czym minister finansów ju¿
informowa³. Inicjatywê ustawodawcz¹ w zakresie ewentualnej noweli-
zacji ustawy – Prawo wodne posiada minister œrodowiska.
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6 lutego 2008 r. nadesz³o pismo z Ministerstwa Finansów do wszyst-
kich izb skarbowych, by naczelnicy urzêdów skarbowych nie przyjmowa-
li tytu³ów egzekucyjnych od spó³ek wodnych, poniewa¿ tam znów jakieœ
prawo nie pasuje. Po siedmiu latach dobrego funkcjonowania tego arty-
ku³u zablokowano ca³kowicie jego realizacjê. I w tej chwili œci¹galnoœæ
sk³adek spad³a od 30 do 40%, nied³ugo ju¿ w ogóle nie bêd¹ p³aciæ.

Nie bêdê ju¿ wchodzi³ w szczegó³y. W tej sprawie, je¿eli tu napisa-
no, ¿e prawo zginê³o i nie ma prawa, wyst¹pi³em do ministra finansów,
¿eby ponownie przeanalizowa³ tê sprawê i skorzysta³ z orzeczenia Na-
czelnego S¹du Administracyjnego, który przypomnia³, ¿e zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, je¿eli przepis budzi w¹tpliwoœci, nale¿y
go interpretowaæ na korzyœæ podatnika, a ka¿da zmiana powinna nor-
mowaæ ich sytuacjê na przysz³oœæ. Wyrok jest prawomocny. Otrzyma-
³em odpowiedŸ od dyrektora departamentu, pana Henryka
Œwiniarskiego. Przytaczam koñcowe zdanie: „niemniej jednak Mini-
sterstwo Finansów wyjaœnia, i¿ pogl¹du wymienionego w wy¿ej wy-
mienionym wyroku nie da siê odnieœæ do niniejszej sprawy”. To do
jakiej sprawy ma siê to odnosiæ?

Zwi¹zki wyst¹pi³y do marsza³ka województwa mazowieckiego. To
znaczy zarz¹dy zwi¹zków podjê³y uchwa³ê o przekazaniu do firmy
windykacyjnej w sprawie œci¹galnoœci sk³adek. Bo przecie¿ nie mo¿e-
my staæ w miejscu. Marsza³ek województwa mazowieckiego napisa³:
„orzekam niewa¿noœæ uchwa³y zarz¹du zwi¹zku z przyczyn poda-
nych w uzasadnieniu”. A w uzasadnieniu pisze tak: „w zwi¹zku
z tym(…) (brak nagrania) zarz¹du zwi¹zku spó³ek wodnych w spra-
wie powierzenia egzekucji na rzecz gminy, zatem to droga admini-
stracyjna, a nie windykacyjna jest w³aœciwa do egzekwowania
nale¿noœci zwi¹zku. I dlatego nale¿a³o orzec jak w sentencji. Zgodnie
z art. 179 – Prawo wodne niniejsza decyzja jest ostateczna. Marsza³ek
nie daje œci¹gaæ przez firmy windykacyjne, minister finansów nie daje
œci¹gaæ przez komorników, dotacji nie ma, bo to, co od pañstwa jest,
jak mówi³em po 1200 z³. Tak wiêc my problemu nie mamy ze sp³y-
wem wody, ale mamy problem z rz¹dem. I to jest najgorsze, ¿e nikt
nie potrafi tego przerwaæ.

Poniewa¿ Ministerstwo Finansów twierdzi, ¿e trzeba zmieniæ prawo,
w zwi¹zku z tym wyst¹pi³em do Ministerstwa Œrodowiska, ¿eby tym te-
matem siê zajê³o, opisuj¹c ca³y wniosek. Otrzymujê pismo z Krajowego
Zarz¹du Gospodarki Wodnej, gdzie nie pisa³em, bo pisa³em do ministra
œrodowiska, w którym informuj¹, ¿e: „w zwi¹zku z powy¿szym pragnê

115



poinformowaæ, i¿ prace nad opracowaniem koncepcji projektu zmian
ustawy – Prawo wodne, w zakresie spó³ek wodnych – zostan¹ podjête
w najbli¿szym czasie w ramach odrêbnej nowelizacji przedmiotowej
ustawy”. Za ile lat? Nie wiem.

Trwa nowelizacja ustawy – Prawo wodne odnoœnie do dyrektywy
powodziowej, wiêc z³o¿y³em wniosek do konsultacji spo³ecznych, ale
mój wniosek zosta³ odrzucony. Poprosi³em ministra Sawickiego, by
w uzgodnieniach miêdzyresortowych powieli³ mój wniosek. Nie mogê
powiedzieæ, to zosta³o uczynione. Wspó³praca z Ministerstwem Rolni-
ctwa to bajka, tylko ¿e jego moc jest bardzo s³aba. Po rozpatrzeniu
i konsultacjach miêdzyresortowych wniosek ministra rolnictwa zostaje
odrzucony.

Jesteœmy w pró¿ni. Dostajê z urzêdów wojewódzkich informacje
o sytuacji w spó³kach wodnych, na przyk³ad dosta³em z Zachodniopo-
morskiego, ze Szczecina. Urz¹d wojewódzki informuje, i¿ spó³ki wodne
z terenu powiatów: Choszczno, £obez, Police, S³awno, Szczecin, Star-
gard Szczeciñski oraz Œwinoujœcie od wielu lat nie prowadz¹ dzia³alno-
œci b¹dŸ zosta³y rozwi¹zane. Z £odzi pisz¹: Zwi¹zek Spó³ek Wodnych
w Pajêcznie – w likwidacji, Zwi¹zek Spó³ek Wodnych w Kutnie – w lik-
widacji. To samo z Podlaskiego.

Mam trzy wnioski. Pierwszy: do czasu zmiany ustawy odblokowaæ art.
170 ust. 5, czyli doprowadziæ z powrotem po tych siedmiu latach do przy-
jmowania tytu³ów wykonawczych. Ministerstwo Finansów niech siê nie
wykrêca, ¿e nie ma prawa, prawo jest, tylko nie umie go czytaæ. Bo prawo
to jest nic innego jak rama, z której nale¿y korzystaæ w sposób rozumny,
logiczny, gospodarski, id¹cy z duchem czasu.

Drugi wniosek: sformu³owaæ dla samorz¹dów i regionalnych izb ob-
rachunkowych tak¹ interpretacjê, ¿eby by³ dostêp do œrodków samo-
rz¹dowych, bo samorz¹dy chêtne s¹ siê dzieliæ, bo s¹ gospodarzami,
wiedz¹, jakie s¹ potrzeby.

Kolejny wniosek: spowodowaæ dostêp do funduszy unijnych na in-
westycje dla zwi¹zków spó³ek wodnych w celu usprzêtowienia.

Obje¿d¿a³em zwi¹zki na terenie kraju. Tam jest œredniowiecze. I my
mamy utrzymywaæ urz¹dzenia melioracyjne? Z czego oni maj¹ je zakupiæ?
Wszystkie inne firmy mog¹, a spó³ki wodne nie mog¹, bo s¹ parszywymi
owcami, których siê nale¿y pozbyæ. Nie ma w ogóle zainteresowania,
a jeszcze tym bardziej ¿e uniemo¿liwiono œci¹galnoœæ sk³adek, tych bie-
dnych, które s¹ ustalane w granicach 20 czy 15 z³, ró¿nie to jest. Dziêkujê
bardzo.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo za zabranie g³osu.
Nie chcê teraz komentowaæ, bo mia³bym akurat w tym momencie coœ

do skomentowania, ale zostawiê to na póŸniej, gdy¿ o niczym innym tyl-
ko o spó³kach byœmy rozmawiali.

Proszê w tej chwili o zabranie g³osu pana Zdzis³awa JóŸwiaka.

Zdzis³aw JóŸwiak
Cz³onek Zarz¹du Wojewódzkiego Zwi¹zku Spó³ek Wodnych

w Bydgoszczy

Szanowny Panie Senatorze! Panie Ministrze!
Chcia³em podziêkowaæ, ¿e mo¿emy siê dzisiaj spotkaæ w takim gro-

nie, bo mamy bardzo trudny dostêp do w³adz centralnych. W zwi¹zku
z tym proponowa³bym, ¿eby kontynuowaæ cykl tych narad, oczywiœcie
w jakimœ okresie, z tym ¿e mniej czasu poœwiêcaæ na referaty, a wiêcej
na dyskusjê twórcz¹ i wnioski w tym zakresie.

Wydaje nam siê, ¿e jako rolnictwo jesteœmy niechcianym dzieckiem.
Minister œrodowiska jest silniejszy kilkakrotnie od ministra rolnictwa.
Dla przyk³adu: panu ministrowi prawdopodobnie nied³ugo bobry wejd¹
do domu, bo mówi³, ¿e za stodo³¹ ju¿ gdzieœ je widzia³, dlatego ¿e sytua-
cja jest taka, ¿e ustawy, konwencje i dyrektywy unijne, które powsta³y
w latach siedemdziesi¹tych, do dziœ obowi¹zuj¹, ale nikt nie chce z eu-
ropos³ami porozmawiaæ. Przecie¿ te za³¹czniki mo¿na skorygowaæ. Po
jakie licho prezes Karwowski p³aci ogromne pieni¹dze za zniszczone,
prawie jak czo³giem w Afganistanie, drzewa, które le¿¹ w rzekach,
w du¿ych kana³ach, bo tam s¹ farmy bobrowe. Nie tylko mateczniki, ale
farmy, to wszystko siê przenosi na urz¹dzenia, na grunty. Nam nie cho-
dzi o drzewo, ale grunty s¹ podkopane, wa³y przeciwpowodziowe naru-
szone norami, w zwi¹zku z tym powstaje zagro¿enie dla ¿ycia, dla
zdrowia. Kilku ludzi ju¿ spad³o, ci¹gniki, kombajny i inne maszyny wpa-
daj¹, bo tego nie widaæ.

Chyba pan prezes Karwowski powiedzia³, ¿e wyst¹pi w tej sprawie.
Tych wyst¹pieñ by³o kilkaset ju¿ od wielu lat. I jak grochem o œcianê.
Wydaje mi siê, ¿e wa¿ny by³by g³os senackiej Komisji Rolnictwa i Roz-

117



woju Wsi, podkreœlam: rozwoju wsi, a nie robactwa i ptactwa, chocia¿ ja
ekologów bardzo szanujê, ale nie przesadzajmy. Je¿eli mamy ju¿ przez
ekologów sprowadzone to zwierzê kochane, myœliwi uciekaj¹, w Sejmie
to nie przejdzie, bo jest za du¿o myœliwych w Sejmie, a rolników, melio-
rantów nie ma, w zwi¹zku z tym to nie przejdzie. Temat zostawiam. Pre-
zes Karwowski nie powiedzia³, ile ma œrodków na utrzymanie swoich
urz¹dzeñ w stosunku do potrzeb. Chcia³bym wiedzieæ procentowo, czy
jest to mo¿liwe, jak¹ otrzymuje kwotê w tym zakresie. Bo zarz¹dy melio-
racji na utrzymanie swoich rzek, panie przewodnicz¹cy, otrzymuj¹ od 10
do 15, 20%. Nie wiem, czy równie¿ rada nadzorcza przy Krajowym Za-
rz¹dzie Gospodarki Wodnej, a bêd¹cy tu pan profesor wesprze nasze
organizacje, równie¿ spó³ek wodnych, w tym zakresie, ¿ebyœmy trochê
wiêcej tych œrodków otrzymywali. To jak ma byæ, je¿eli my ani z samo-
rz¹du nie otrzymujemy œrodków, ani nie mo¿emy uzyskaæ zgody, tu jest
nawet mowa, ¿e nie da rady pozbyæ siê drzew, które rosn¹ na urz¹dze-
niach czy w ich pobli¿u. My musimy iœæ po decyzje, myœliwy na odstrza³
bobra musi p³aciæ 84 z³, a jeszcze do tego trzeba przygotowaæ pieni¹dze
na odszkodowania. Móg³bym na temat bobrów mówiæ d³ugo, ale muszê
koñczyæ.

Zagadnienia, które dzisiaj komisja podjê³a, s¹ zagadnieniami strategi-
cznymi i dlatego prosimy o kontynuowanie. Wnoszê zatem, ¿eby raz
przynajmniej na kwarta³, Panie Przewodnicz¹cy, odbywa³y siê takie na-
rady, ale w tym sensie, ¿eby by³o mniej referowania, a wiêcej czasu dla
nas na dyskusjê. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Celem konferencji jest jak najbardziej w³aœnie poddanie tematu dys-
kusji, spisanie wniosków i wyci¹gniêcia z tego, co siê da, mo¿liwego do
realizacji. W materiale, który zosta³ pañstwu przekazany przez ministra
rolnictwa, s¹ wyraŸne wnioski ju¿ wskazane przez Ministerstwo Rolni-
ctwa. My chcemy równie¿ od pañstwa us³yszeæ wnioski, spisaæ je i przy-
j¹æ stanowisko, które przeka¿emy na nastêpnym posiedzeniu komisji.
Przeka¿emy to nasze stanowisko uzgodnione wspólnie z komisj¹ i myœ-
lê, ¿e jakiœ konsensus w tej sprawie bêdzie.

Proszê o zabranie g³osu pana Edmunda Kacê, Instytut Melioracji
i U¿ytków Zielonych w Falentach.
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Prof. dr hab. Edmund Kaca
Dyrektor Instytutu Melioracji i U¿ytków Zielonych w Falentach

Na pocz¹tek chcê pogratulowaæ dobrej inicjatywy senackiej zorgani-
zowania takiego spotkana, bo takiego spotkania dawno nie by³o.

Jeœli chodzi o zaprezentowane tutaj referaty, mam pewien niedosyt,
bo w zasadzie przedstawiano nam obecny stan, natomiast istotne by
by³y trendy, kierunki, dok¹d idziemy, jak równie¿ prognozy i potrze-
by. Nie by³o widaæ tych trendów. Tutaj podnoszono zreszt¹ kwestiê,
w jakim kierunku idziemy i jakie s¹ potrzeby. Mo¿na by to porównaæ
z oczekiwaniami, z planami, tego mi zabrak³o. To krótka uwaga do wy-
st¹pieñ.

Ze swojej strony chcia³em podkreœliæ, ¿e jeœli chodzi o rolê melioracji,
jest w art. 70 Prawa wodnego zapis, ¿e polega na regulacji stosunków wo-
dnych gleb w celu polepszenia zdolnoœci produkcyjnej, dla u³atwienia jej
uprawy oraz ochrony u¿ytków rolnych przed powodzi¹. Wydaje mi siê, ¿e
istnieje pilna potrzeba, ¿eby rozszerzyæ rolê melioracji. Oczekiwa³bym, ¿e-
by tu by³ zapis dotycz¹cy ochrony gleb. Bo melioracje to jest ochrona gleb.
Dlaczego ochrona gleb? To jest ochrona przed erozj¹, przed ugniataniem,
przed procesami redukcyjnymi, itd. Melioracje to równie¿ ochrona wody,
równie¿ ochrona bioró¿norodnoœci. Myœlê, ¿e je¿eli poszerzymy znaczenie
melioracji, to bêdzie nam ³atwiej niektóre osoby przekonaæ do tych dzia³añ
technicznych. Mówi¹c tu o melioracjach, mówiono te¿ na temat udro¿nie-
nia rzek. Jest wielki problem elektrowni wodnych, jest te¿ wielki problem
tak zwanego udro¿nienia ekologicznego. Tu mówiono, ile jest przegród na
rzekach. Problem przep³awek, itd. I to wszystko melioranci powinni za³at-
wiæ. Tak wiêc widzia³bym piln¹ potrzebê rozszerzenia art. 70, ¿eby nast¹pi-
³o nie tylko polepszenie zdolnoœci produkcyjnej gleby, itd., ale równie¿
ochrona gleb, wód, a mo¿e i ochrona ró¿norodnoœci biologicznej.

Dlaczego to jest wa¿ne? Dlatego ¿e rolnictwo stoi przed bardzo trud-
nym zadaniem, gdy¿ z jednej strony mówi siê, ¿eby produkowaæ zdro-
w¹ ¿ywnoœæ, tani¹ ¿ywnoœæ, a z drugiej strony, mówi siê, ¿eby nie
szkodziæ klimatowi, glebom, wodom, bioró¿norodnoœci, itd., itd. To s¹
sprzeczne cele, bardzo trudno je zrealizowaæ. W zwi¹zku z tym widzê
tutaj potrzebê jakiegoœ nowego podejœcia do melioracji.

Teraz sprawa strategiczna. By³a opracowana Narodowa Strategia Go-
spodarki Wodnej, zreszt¹ pan prezes Karwowski mówi³ o tym. W tej
strategii zabrak³o rolnictwa, rolnictwo zosta³o tam zmarginalizowane,
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z tym ¿e tam by³ taki zapis, ¿e resort rolnictwa opracuje strategiê gospo-
darowania wodami w obszarach wiejskich, w tym strategiê melioracji.
Widzê piln¹ potrzebê opracowania takiej strategii, a jednoczeœnie pro-
gramu dzia³ania, bo program dzia³añ to równie¿ s¹ i œrodki. Taka strate-
gia powinna byæ pilnie opracowana.

W Instytucie Melioracji i U¿ytków Zielonych przygotowaliœmy tak¹ na-
miastkê, bo pan minister Sawicki nas prosi³ o szybkie opracowania doty-
cz¹ce tego, jakie s¹ potrzeby w zakresie utrzymania, reinwestycji obiektów
melioracyjnych. Obecnie na utrzymanie i reinwestycje – inwestycji prakty-
cznie nie ma – przeznacza siê oko³o pó³ miliarda z³otych. Zaœ z naszych
szacunków wynik³o, ¿e aby do 2015 r. systemy melioracyjne, ich funkcje
reaktywowaæ i utrzymywaæ w sposób zrównowa¿ony – jak to teraz siê ³a-
dnie mówi – nieszkodz¹cy œrodowisku, nale¿a³oby przeznaczaæ oko³o 3
miliardów z³ rocznie, natomiast je¿eli byœmy chcieli w krótkim czasie przy-
wróciæ stan urz¹dzeñ do dobrego poziomu, nale¿a³oby te œrodki zwiêkszyæ
dwukrotnie, czyli by³oby to oko³o 6 miliardów z³. My w instytucie twierdzi-
my, ¿e ta kwota, która w tej chwili jest przeznaczana na utrzymanie melio-
racji, inwestycje, reinwestycje, powinna byæ przynajmniej trzy razy wiêksza.
Tutaj mamy na wzglêdzie mo¿liwoœci kraju – kryzys, itd.

Jeszcze jedna sprawa, która jest bardzo istotna, jeœli chodzi o strategiê
gospodarowania wodami.

Otó¿ melioracje podstawowe i melioracje szczegó³owe to jest jeden
system. Nie mo¿emy robiæ tak, ¿e bêdziemy rozwijaæ melioracje podsta-
wowe, a zapominaæ o melioracjach szczegó³owych. Melioracje szczegó-
³owe to s¹ spó³ki wodne. W koñcu spo³eczeñstwo postawi nam zarzut
i pytanie, dla kogo robimy te melioracje podstawowe? My to ju¿ widzi-
my, dlatego te¿ melioracje podstawowe s¹ szczególnie teraz ukierunko-
wane na ochronê przeciwpowodziow¹. A my wiemy, ¿e rola melioracji
to nie tylko ochrona przeciwpowodziowa. A susze gdzie?

Dlatego w³aœnie zwracam uwagê, ¿e ten system – melioracje podsta-
wowe, melioracje szczegó³owe – przesta³ byæ systemem, bo on jest nie-
spójny. Melioracje podstawowe i tak za wolno siê rozwijaj¹,
przynajmniej s¹ Ÿle utrzymywane z uwagi na brak œrodków, ale znacznie
lepiej ni¿ melioracje szczegó³owe.

Nastêpna sprawa to sprawa spó³ek wodnych, o czym ju¿ tutaj mó-
wiono. Mamy w instytucie analizy, co siê dzieje w spó³kach wodnych.
Liczebnoœæ spó³ek wodnych spada. W tej chwili oko³o 50% urz¹dzeñ
melioracyjnych jest utrzymywanych przez spó³ki wodne, czyli jest jakiœ
systemowy gospodarz. Z pozosta³ymi nie wiemy, co siê dzieje, ale na-

120



le¿y domniemywaæ, ¿e tam nie ma ¿adnego systemu, tam jest wolna
amerykanka. Dlatego te¿ istnieje pilna potrzeba przyjrzenia siê spó³kom
wodnym i stworzenia jakiejœ motywacji do tego, ¿eby spó³ki wodne nie
by³y likwidowane, a te, które s¹, ¿eby lepiej funkcjonowa³y.

Nastêpna sprawa, odnoœnie do oczyszczania œcieków. Jest Krajowy Pro-
gram Oczyszczania Œcieków, ale dotyczy on du¿ych aglomeracji miejskich.
Jeœli zaœ chodzi o mniejsze aglomeracje, czyli wiejskie, poni¿ej dwóch tysiê-
cy RLM, nie ma programu, jest tylko w tej chwili projekt programu, istnieje
wiêc pilna potrzeba, ¿eby ten projekt sta³ siê programem. Ale to i tak doty-
czy tylko pewnych jednostek, które maj¹ jakieœ zal¹¿ki wodoci¹gów, kana-
lizacji. To jest ma³y procent potrzeb. Dlatego istnieje potrzeba przyjrzenia
siê sprawie sanitacji wsi. Tylko 24% na wsi korzysta ze zbiorczych oczysz-
czalni œcieków, a s¹ takie województwa, gdzie to jest tylko 10%.

Jeszcze jedna sprawa. Mówiono tu, ¿e w ramach Programu Operacyj-
nego „Infrastruktura i œrodowisko” – œrodków nie ma, bo zaledwie wy-
starczy na tzw. KPOŒ, czyli Krajowy Program Oczyszczania Œcieków, ale
nie wystarczy nawet, bo KPOŒ bêdzie kosztowaæ 70 miliardów, nato-
miast œrodków jest 30 miliardów. T³umaczenie jest takie, ¿e pozosta³e
œrodki powinny przeznaczyæ województwa itd. Pytam, czy to jest realne,
¿eby KPOŒ zrealizowaæ. A gdzie sanitacja obszarów wiejskich?

Tak wiêc jeszcze raz bardzo apelujê, ¿eby rozszerzyæ cele, które ma
spe³niaæ melioracja, bo ona rzeczywiœcie je spe³nia, i zadbaæ o to, ¿eby
systemy, melioracje podstawowe, szczegó³owe, by³y równowa¿one i ró-
wnie¿ ¿eby by³y równowa¿one systemy wodno-kanalizacyjne na wsi,
bo zdominowane s¹ wodoci¹gami, natomiast sprawa kanalizacji jest
w g³êbokim regresie. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Proszê o zabranie g³osu pani¹ Jolantê Sternik.

Jolanta Sternik
Prezes Spó³ki Wodnej Warszawa W³ochy

Bêdê mówiæ bardzo krótko, mia³am w ogóle nie zabieraæ g³osu, ale
zosta³am zmobilizowana przez niektórych referentów. Na pocz¹tek
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bardzo dziêkujê i cieszê siê, ¿e mog³am wzi¹æ udzia³ w posiedzeniu
senackiej komisji i uwa¿am, ¿e takie spotkania, czy to ze stowarzy-
szeniami, czy bezpoœrednio z zainteresowanymi s¹ bardzo dobre,
a jak tutaj ju¿ ktoœ mówi³ i co potwierdzam, dialogu miêdzy rz¹dem,
pos³ami, senatorami niestety nie ma. Dlatego chyba jest taka sytuacja,
jaka jest.

Chcia³am przedstawiæ parê punktów. Przede wszystkim chcia³am
uczuliæ szanownych senatorów, poniewa¿ pos³owie coraz czêœciej ³ami¹
nasz¹ konstytucjê, ¿ebyœcie jednak zwracali uwagê na niezgodnoœæ
z konstytucj¹. Pierwsza sprawa, chodzi mi o dostêpnoœæ do akwenów
wodnych, dróg, szlaków wodnych, jezior, itd. Jest pêd do sprzedawania
– naj³atwiej sprzedaje siê pañstwowe, wojskowe, itd. Jest tendencja, ¿e-
by sprzedawaæ nawet z czêœci¹ wody, co powoduje niedostêpnoœæ do
brzegów, a zdaje siê, ¿e mamy to zapewnione w konstytucji, to s¹ nasze
wspólne dobra. Niestety spotka³am siê ju¿ z tym w Pucku, gdzie wzd³u¿
zalewu nie mo¿na przejœæ, bo tereny ju¿ s¹ pogrodzone nawet do samej
wody. To samo Sopot, Gdañsk itd., ale nie bêdê wszystkiego wyszcze-
gólniaæ. Zwracam tylko uwagê.

Poza tym chcia³am uczuliæ, bo niestety jest taka tendencja – to jest
brzydkie s³owo, ale powiem, bo nie nasuwa mi siê inne – do maj-
strowania przy wszystkich ju¿ przyjêtych ustawach. Na przyk³ad ile
ju¿ razy by³o nowelizowane Prawo wodne. Ktoœ tam coœ do³o¿y
i staje siê niespójne. Dlatego lepiej d³u¿ej ustalaæ dane prawo, nie
tylko Prawo wodne, bo to dotyczy tak¿e innych ustaw, ale niech bê-
dzie ono skorelowane z innymi ustawami. My obywatele – mówiê
ju¿ nie jako przedstawiciel spó³ki wodnej, ale jako obywatelka, Pol-
ka – mamy ci¹gle ogromne k³opoty z ustaleniem na jakimkolwiek
odcinku dochodzenia swoich praw w³asnych, poniewa¿ prawo jest
niespójne.

Nie ma ju¿ pani z Ministerstwa Œrodowiska, a chcia³am coœ jeszcze
dodaæ. Zdaje siê, ¿e bardzo wszyscy cieszyli siê, ¿e Polacy bior¹ inicjaty-
wê we w³asne rêce. To spychologia. Pozak³adaliœmy spó³ki wodne, co
posz³o w rêce nie wiadomo, czy to fundacja, czy to stowarzyszeni. Jest
twór, ale nie ma na to pieniêdzy, radŸcie sobie sami. Pozak³adaliœmy sto-
warzyszenia, jedne dzia³aj¹ lepiej, drugie gorzej, ale wiêkszoœæ niestety
chce dzia³aæ nie tylko na swoim obszarze, gdzie mieszka, ale w szer-
szym zakresie. Niestety, ostatnio rola stowarzyszeñ jest bardzo ograni-
czona, na przyk³ad ochrona œrodowiska, je¿eli coœ nie pasuje, pisze –
stowarzyszenie nie ma prawa, bo nie ma zapisu, ¿e dzia³a ekologicznie,

122



albo nie ma zapisu, ¿e dzia³a w danym kierunku. Coœ tu nie tak. Zdaje
siê, ¿e rzeczywiœcie d¹¿y siê do jakichœ takich rz¹dów represyjnych. Bo
niestety, jeszcze raz stwierdzam, ¿e np. jest ca³a masa programów, który
zosta³y rozpoczête i jakoœ nigdy nie zosta³y zakoñczone, mam na myœli
na przyk³ad Program „Wis³a”. Ile lat realizowany jest Program „Wis³a”, ja-
kie s¹ tego efekty? Ile to w ogóle kosztuje? Nie, dowiedzia³am siê, ¿e on
dzia³a dalej. Ile to nas wszystkich kosztuje i jakie s¹ tego efekty? A takich
programów jest bardzo du¿o.

Jeszcze tylko dwie sprawy poruszê. Wspó³dzia³anie instytucji. Nawet tu
siê da³o zauwa¿yæ, ¿e Ministerstwo Œrodowiska sobie, Ministerstwo Rolni-
ctwa sobie, Ministerstwo Infrastruktury sobie. Nie mo¿emy tak dzia³aæ,
musi byæ wspó³dzia³anie. I jeszcze korzystanie z dorobku innych. Na
przyk³ad jakie wielkie osi¹gniêcia ma Instytut Melioracji i U¿ytków
Zielonych. Panie Dyrektorze, które ministerstwo korzysta z pañskich
osi¹gniêæ i ile razy w roku zwraca³o siê o jakieœ wskazówki. Pracowa³am
dosyæ d³ugo w tej administracji i wiem, ¿e nie.

Jeszcze jedno. Wiele siê u nas robi na ¿ywio³. Jest has³o i ³amiemy
wszystkie regu³y, idziemy na ¿ywio³. To siê nie bêdzie podobaæ, ponie-
wa¿ tu s¹ panowie kierowcy, ale powiem odnoœnie do specustawy.
Wszystko robimy na hurra. Budujemy drogi, budujemy autostrady, bo
jest „Euro 2012” i ³amiemy wszystkie przepisy, nie tylko dotycz¹ce w³as-
noœci prywatnej, ale np. dotycz¹ce melioracji, przerywamy drenacjê,
przerywamy rowy. Nikt nie myœli o tym, ¿eby by³ przep³yw. Owszem,
ekologia jest bardzo wa¿na, ale jak czytam, gdzie siê zaskar¿a decyzje
budowy, bo myszki nie mog¹ przejœæ, ale ³amie siê wszystkie dreny, me-
lioracje, po³¹czenie rowów, gdzie siê przecina pole i rolnik po jednej
stronie ma, a po drugiej nie ma po³¹czenia i nikogo to nie obchodzi, to
jest coœ chyba nie tak. Ta specustawa kojarzy mi siê równie¿ z dekretem
Bieruta i niestety, takich spraw, w których ci¹gle wracamy do czasów
najgorszych, jest wiele. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo.
Chcia³by zabraæ teraz g³os pan Cezary Dzier¿ak z Wojewódzkiego

Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.
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Cezary Dzier¿ak
Zastêpca prezesa Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowiska

i Gospodarki Wodnej w £odzi

Krótko powiem o sprawach, które mo¿e dzisiaj nie dominowa³y w dys-
kusji, ale chyba mog¹ interesowaæ samorz¹dowców, a mianowicie chcê
powiedzieæ o monta¿ach finansowych tych projektów, które id¹ z regio-
nalnych programów i z PROW. Rzeczywiœcie, sytuacja staje siê dynamicz-
na. W niektórych województwach trudno jest generowaæ œrodki po
stronie wk³adu krajowego. Akurat województwo, które reprezentujê, wo-
jewództwo ³ódzkie, jest jednym z mocniejszych. Przynajmniej od trzech
lat œrodki, które generujemy na wsparcie zadañ z zakresu ochrony œrodo-
wiska, miêdzy innymi te¿ na te zadania, które wpisuj¹ siê w ochronê wód,
s¹ na poziomie oko³o 200 milionów z³. Ale ju¿ widzimy, ¿e perspektywa
kolejnych lat mo¿e byæ perspektyw¹ trudn¹, jeœli chodzi o wsparcie wszy-
stkich potrzebuj¹cych. Szczególnie je¿eli chodzi o PROW, który dotyczy
gmin stosunkowo najs³abszych, generuj¹cych najmniejsze przychody i za-
dania, które realizuj¹, a które nie s¹ objête traktatem akcesyjnym, nie maj¹
pierwszeñstwa we wspó³finansowaniu. Wczoraj odbywaliœmy konwent
wojewódzkich funduszy z udzia³em prezesa Narodowego Funduszu
i miêdzy innymi te sprawy by³y numerem jeden.

Na dziœ dla s³abszych wojewódzkich funduszy jest oferta Narodo-
wego Funduszu w postaci wsparcia na zasadzie kredytu udzielanego
przez Narodowy Fundusz wojewódzkim funduszom, na poziomie
oko³o 5%, co realnie da mo¿liwoœæ wsparcia finansowego dla samo-
rz¹dów na poziomie 6%. Zestawiê to ze wsparciem i z kosztem u nas
w wojewódzkim funduszu, 1,5%, i zamiarem 0,5%. Sytuacja przybiera
w tej chwili taki obrót, ¿e jest to wsparcie prawie na poziomie kredytu
komercyjnego. Sugerowa³bym parlamentarzystom, przedstawicielom
rz¹du, by przyjrzeli siê problemowi. Bo tego rodzaju wsparcie finan-
sowe bêdzie mia³o niew¹tpliwie wp³yw na os³abienie tempa rozwoju
tych najs³abszych samorz¹dów. Zreszt¹ w ogóle w ramach przedsiêw-
ziêcia wspierane w ramach PROW traktujemy generalnie jako wyró-
wnywanie szans. Proszê bez komentarza, ale wyrównywanie szans
przy 6-procentowym wk³adzie po stronie Polski, je¿eli ktoœ go po-
trzebuje, to troszeczkê jest drogi.

I jeszcze jeden temat. Jedna z referuj¹cych dzisiaj osób mówi³a o tym,
¿e mamy okreœlone zaawansowanie, je¿eli chodzi o podpisane umowy.

124



Rzeczywiœcie, te podpisane umowy to dzisiaj jest linia, która siêga Lizbo-
ny i w drug¹ stronê ju¿ doszliœmy do Oslo, bo ju¿ tyle kilometrów mamy
podpisanych. Niestety, realizacjê wyp³at mamy na poziomie nieprzekra-
czaj¹cym 5%, rekordziœci s¹ na poziomie 17%, a s¹ tacy, którzy w dal-
szym ci¹gu maj¹ 0%. Ale jest tutaj pewien problem, wi¹¿e on siê
troszeczkê i z kryzysem, ale równie¿ z pewnymi sytuacjami na si³ê,
a mianowicie ju¿ dzisiaj widaæ, ¿e aglomeracje nie stan¹ siê faktem, ¿e
tam gdzie szacowaliœmy, ¿e bêdzie minimum sto dwadzieœcia przy-
³¹czeñ, nie bêdzie tyle, ¿e mo¿emy mieæ problemy z rozliczeniem efektu
ekologicznego. Ten efekt ekologiczny jest bezwzglêdnie wprost wyma-
gany przy finansowaniu œrodkami unijnymi. Ju¿ nale¿a³oby podj¹æ dzia-
³ania, ¿eby temu w jakiœ sposób zapobiec czy wesprzeæ samorz¹dy.
W ubieg³ym tygodniu takie zadanie czêœciowo rozliczaliœmy u nas
w wojewódzkim funduszu. Niestety, to czêœciowe rozliczenie pokaza³o,
¿e osi¹gniêcie efektu ekologicznego bêdzie na poziomie 30%. Ci wszys-
cy, którzy siê deklarowali, z ró¿nych powodów, a najczêœciej z powo-
dów finansowych, wycofali siê ca³kowicie z przy³¹czenia, b¹dŸ
deklaruj¹, ¿e zrobi¹ to w póŸniejszym czasie. Sygnalizujê to jako prob-
lem, który powinien równie¿ zainteresowaæ przedstawicieli rz¹du i par-
lamentu. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana Miros³awa Kuczyñskiego, Polskie To-

warzystwo Rybackie.

Miros³aw Kuczyñski
Polskie Towarzystwo Rybackie

Nie bêdê mówi³ d³ugo, bowiem wiêkszoœæ tematów, które zosta³y
omówione, dotyczy tak¿e rybactwa. Bo pozwolê sobie zacz¹æ od Ernesta
Hemingwaya: „Where is water, was a fish”, ale ten element mo¿e mieæ
charakter równie¿ odwrotny, mianowicie gdzie jest ryba, tam jest woda.
Zacznê optymistycznie. Przynios³em pañstwu pó³ miliarda metrów sze-
œciennych wody, taka jest pojemnoœæ wodna aktualnie eksploatowanych

125



mis stawowych. Gdyby uwzglêdniæ taki element jak zdewastowane, zde-
gradowane powierzchnie, dochodzi kolejnych 200 milionów metrów sze-
œciennych wody, czyli oko³o 700 milionów metrów szeœciennych wody
jest retencjonowanych w istniej¹cych urz¹dzeniach.

Muszê przyznaæ, ¿e czasami docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce doniesie-
nia o niefrasobliwoœci w dysponowaniu œrodkami, w tym œrodkami pub-
licznymi. Województwo œl¹skie jest, co dla czêœci z pañstwa byæ mo¿e
bêdzie zaskakuj¹ce, województwem o najwiêkszej powierzchni stawów
rybnych w Polsce, to jest 11,5 tysi¹ca hektarów, to jest ponad 10 milio-
nów metrów szeœciennych wody zretencjonowanej. W tym czasie w jed-
nym z aneksów do programu ma³ej retencji umieszczono budowê trzech
zbiorników retencyjnych o ³¹cznej pojemnoœci 2,43 miliona metrów sze-
œciennych wody za kwotê, bagatela, 43 milionów z³.

Stosuj¹c takie prze³o¿enie, to tylko w skali województwa œl¹skiego
oko³o 2 miliardów z³ oszczêdzamy, wykorzystuj¹c istniej¹c¹ infrastruk-
turê w postaci stawów rybnych, w skali kraju jest to grubo ponad 10 mi-
liardów z³. Taka jest wartoœæ niewydanych œrodków na budowê
zbiorników retencyjnych, natomiast wykorzystywania stawów rybnych
jako obiektów ma³ej retencji. Niestety, zdarzaj¹ siê sytuacje, takie jaka
mia³a miejsce w województwie œl¹skim, gdzie stawy rybne zosta³y wy-
³¹czone na kilka lat z programów ma³ej retencji, bo trzeba by³o wybudo-
waæ te nieszczêsne trzy zbiorniki o pojemnoœci 2,43 miliona. Skutek jest
taki, jaki jest, uda³o nam siê rzutem na taœmê przywróciæ retencjê stawo-
w¹ jako element z programu ma³ej retencji dla województwa œl¹skiego.
Myœlê, ¿e warto na ten aspekt rybactwa zwracaæ uwagê.

Wiele tutaj powiedziano o iloœci dostêpnej wody. I tutaj równie¿ my
jesteœmy zainteresowani. Pada³y s³owa – drogi wodne. Dro¿noœci¹ rzek
rybacy jak najbardziej s¹ zainteresowani, choæ byæ mo¿e nieco odmien-
nie rozumiemy pojêcie dro¿noœci rzek. Natomiast nie czekaj¹c na to, a¿
rzeki stan¹ siê dro¿ne, podjêliœmy dzia³ania zwi¹zane z reintrodukcj¹
lub restytucj¹ gatunków, które wyginê³y, to jest jesiotr zachodni, jesiotr
ostronosy, ³osoœ atlantycki. Przecie¿ to s¹ gatunki, które swego czasu
masowo wystêpowa³y w rzekach. I to równie¿ jest rybactwo.

Polskie Towarzystwo Rybackie to ponad piêæset podmiotów
z pe³nego obszaru rybactwa œródl¹dowego. Je¿eli chodzi o jeziora,
problemem jest rzeczywiœcie dostêpnoœæ do linii brzegowej, proble-
mem jest zabudowa linii brzegowej, ale problemem jest równie¿ to,
czym skutkuje zabudowa linii brzegowej. Otó¿ istniej¹ takie obiekty
jak du¿e oczyszczalnie œcieków, w tym budowane równie¿ na Warmii
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i Mazurach. Brak jest natomiast niemal¿e zupe³nie oko³obrzegowej sie-
ci kanalizacyjnej, która zabezpiecza wody naszych jezior przed zanie-
czyszczeniami komunalnymi, sp³ywaj¹cymi bezpoœrednio z ciasno
zabudowanych linii brzegowych. I to jest sprawa, na któr¹ rybacy
zwracali i bêd¹ zwracaæ uwagê.

Dzia³ania zwi¹zane z iloœci¹ wody. Iloœæ wody wynika z ogólnego bi-
lansu. Dramatycznie wygl¹da sytuacja w zakresie œwiadomoœci bilansu
wodnego. Mówiê o tym dlatego, ¿e widaæ to najlepiej przy nowo two-
rzonych gospodarstwach rybackich, gdzie nowo udzielane pozwolenia
wodnoprawne wielokrotnie, w odniesieniu do ju¿ istniej¹cych, przekra-
czaj¹ ca³kowit¹ iloœæ wody p³yn¹cej dan¹ rzek¹. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
w³aœnie gospodarstwa stawowe s¹ elementami retencyjnymi i one tê
wodê wiosenn¹ wy³apuj¹, oddaj¹ jesieni¹. Nie jest natomiast prawd¹, ¿e
te gospodarstwa nie mog¹ wody oddaæ w ka¿dej chwili, bo oczywiœcie
mog¹. W po³owie lipca rybacy z przyjemnoœci¹ wypuszcz¹ wodê
z miejsc stawowych, je¿eli bêdzie potrzebna rzekom, ale pod warun-
kiem, ¿e znajd¹ siê œrodki rekompensuj¹ce produkcjê nieosi¹gniêt¹
w tych stawach.

Wreszcie kwestie takie jak spó³ki wodne, to nas równie¿ dotyczy.
Bo nie jest prawd¹, ¿e nie ma nikogo, kto utrzymuje urz¹dzenia melio-
racyjne. Utrzymuj¹ gospodarstwa rybackie. Bo musz¹ to robiæ, je¿eli
chc¹ w ogóle funkcjonowaæ. I dlatego gospodarstwa rybackie i Polskie
Towarzystwo Rybackie jest jak najbardziej zainteresowane wspiera-
niem restytucji spó³ek wodnych, które b¹dŸ to zaginê³y na du¿ych po-
³aciach kraju, b¹dŸ zosta³y przekszta³cone w instytucje us³ugowe,
komercyjne.

Nie od dzisiaj wiadomo, ¿e takie problemy jak z bobrami dotycz¹ ró-
wnie¿ rybaków, takie jak gospodarka nieruchomoœciami Skarbu Pañ-
stwa równie¿ dotycz¹ rybaków, takie kwestie jak dzier¿awy obwodów
rybackich dotycz¹ jak najbardziej rybaków. Myœlê, ¿e na bobrach
w przypadku zwierz¹t siê nie koñczy, bowiem rybaków dotycz¹ jeszcze
i wydry, i kormorany, i przynajmniej kilkanaœcie innych gatunków bê-
d¹cych elementem tzw. bioró¿norodnoœci, za której zreszt¹ wzrost rów-
nie¿ rybacy s¹ odpowiedzialni.

Obszerniejszy materia³ pozwolê sobie z³o¿yæ na rêce pana przewo-
dnicz¹cego. Natomiast myœlê, ¿e jakiejkolwiek sfery gospodarki wodnej
by dotkn¹æ, wi¹zaæ siê ona bêdzie w sposób oczywisty w jakiœ sposób
z rybactwem. Byæ mo¿e nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy podobnej konfe-
rencji nie poœwiêciæ rybactwu. Dziêkujê bardzo.
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Teraz zabierze g³os pan Tomasz Bugajski, starosta pilski.

Tomasz Bugajski
Starosta pilski

Reprezentujê powiat pilski, stuczterdziestotysiêczny powiat, jeden
z trzech w Polsce ziemskich powiatów. Myœlê, ¿e gdyby tak wszystkie
by³y skonstruowane, w Polsce by³oby o wiele problemów mniej, jeœli
chodzi o gospodarkê wodn¹. Jesteœmy powiatem, który dwa lata temu
powo³a³ powiatowy zwi¹zek spó³ek wodnych, jako jedyny w Polsce, nie
ma takiego drugiego przypadku. Dofinansowujemy zwi¹zek, bo jest ta-
ka mo¿liwoœæ, dzisiaj prawo pozwala na to, tylko oczywiœcie z powiato-
wego funduszu ochrony œrodowiska, nie bezpoœrednio z bud¿etu
powiatu. Dofinansowaliœmy 150 tysiêcy z³otych w jednym roku, 150 ty-
siêcy w drugim i prawdopodobnie w roku 2010 dofinansowanie wynie-
sie 200 tysiêcy. Tak wiêc jest taka mo¿liwoœæ, samorz¹dy mog¹ to robiæ –
szkoda, ¿e wyszli nasi samorz¹dowcy, bo oni by potwierdzili to, ¿e to
siê dzieje na co dzieñ.

Mam jedn¹, myœlê, logiczn¹, uwagê. Nie wiem, czy pañstwo tak samo to
odbieraj¹. Tyle funduszy nam pokazano, które s¹ w ró¿nych Ÿród³ach pou-
krywane, pochowane, powiedzia³bym nawet. Trzeba speca od tego, ¿eby
te pieni¹dze znaleŸæ, my to robimy, ale nie jest to ³atwe. Poniewa¿ jest to
mój rz¹d, ja reprezentujê podobn¹ formacjê polityczn¹, to uwa¿am, ¿e ten
rz¹d musi coœ z tym zrobiæ. To jest nienormalne, ¿eby pieni¹dze otrzymy-
wane z Unii w ró¿nych programach, nie wiem, czy celowo potworzonych
tak, ¿eby czêœæ by³a w Warszawie, czêœæ w programach, w miejscowych
RPO, czêœæ w innych instytucjach s¹ ukryte. Uwa¿am, ¿e jest nieprawd¹, ¿e
nie mo¿na œci¹gaæ pieniêdzy w spó³kach wodnych. Prawo na to pozwala.
Jak bêdziemy indywidualnie do tego dochodziæ, to pozwala, to spó³ka jest
stron¹, która musi œci¹gaæ, zwi¹zek spó³ek musi œci¹gaæ. Nie wiem, dlacze-
go takie s¹ trudnoœci w innym regionie. Ró¿nie to w Polsce bywa, jak za-
wsze, ale w Wielkopolsce œci¹gamy pieni¹dze i te pieni¹dze w spó³kach s¹.

Myœlê, ¿e jeszcze jeden wniosek siê nasuwa z dzisiejszego spotkania,
¿e pan przewodnicz¹cy na pewno i reszta senatorów obecnych, i pan
minister wiedz¹ najlepiej, jak samorz¹dy zajmuj¹ siê spraw¹ gospodarki
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wodnej, jak istotne jest, jak ciek wody bierze pocz¹tek, ¿eby w Ba³tyku
woda by³a czysta. To wszystko zale¿y od samorz¹dów. I oczywiœcie
wa¿ne, ¿eby nie przeszkadzaæ za du¿o, a pomagaæ, ustawowo trzeba to
zrobiæ i unormowaæ. Bardzo siê cieszê z wyst¹pienia pana profesora,
które by³o bardzo logiczne i na temat. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Proszê o zabranie g³osu ostatniego mówcê, Czes³awa Krawczyka, dy-
rektora Zwi¹zku Spó³ek Wodnych w Siedlcach.

Czes³aw Krawczyk
Dyrektor Zwi¹zku Spó³ek Wodnych w Siedlcach

Panie Przewodnicz¹cy, mam wniosek, który ju¿ swego czasu by³ za-
³atwiony przez komisjê, kiedy mia³a swoje posiedzenie w Siedlcach, ale
nie do koñca. Obecnie wymaga siê 75% podpisów zainteresowanych,
¿eby prowadziæ melioracjê, a to minimum powinno byæ 51%, bo wtedy
jest mo¿liwe zebranie i prowadzenie tej melioracji. Natomiast nie wiem,
dlaczego w dalszym ci¹gu przy pieni¹dzach unijnych wymaga siê, ¿eby
by³o 100% podpisów. A zatem nigdy nie bêdzie nigdzie w Polsce, bo
dwóch Polaków ma trzy zdania, a my chcemy, ¿eby zebraæ 100% podpi-
sów na wniosku. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to ma³a retencja, ja ju¿ z tym wystêpujê wiele razy. Prze-
cie¿ stawik wykopany o powierzchni hektara, dwa, dostaje dotacje, a my
na odbudowanie urz¹dzeñ piêtrz¹cych wybudowanych w latach szeœæ-
dziesi¹tych jako spó³ki wodne nie mo¿emy otrzymaæ dotacji. Odbudowa
tych zastawek spowodowa³aby i retencjê, i spowodowa³aby oczyszczenie
wody, bo przecie¿ spadaj¹ca woda z urz¹dzenia piêtrz¹cego automatycz-
nie siê oczyszcza. Z rolniczych sk³adek na pewno nie odbudujemy
urz¹dzeñ. I jest nieprawd¹, ¿e dawniej budowano obiekty bez zastawek,
ja mam obiekty, gdzie jest po piêædziesi¹t zastawek, tylko uleg³y degrada-
cji, na torfach przed 1960 rokiem wybudowane. I kto to odbuduje na no-
wo? Rolnik? A da³oby to korzyœci i wodê byœmy zatrzymali i j¹ oczyœcili.

Nastêpna sprawa to, ¿eby zwiêkszyæ nak³ady, choæ siê mówi, ¿e spó-
³ki nie konserwuj¹. W roku bie¿¹cym ponad 60% urz¹dzeñ istniej¹cych
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wed³ug ewidencji bêdzie konserwowanych. A do za³o¿onego planu jest
to ju¿ w tej chwili 85%. Nie jest zatem prawd¹, ¿e nic nie konserwujemy.
Natomiast zwiêkszy³y siê nak³ady na melioracje podstawowe, ale to jest
jeszcze minimum w porównaniu do potrzeb w stosunku nawet do kon-
serwacji prowadzonej przez spó³ki wodne, choæ nie prowadz¹ tego
w nale¿yty sposób.

Kolejna sprawa to Prawo wodne. Kiedy by³o opracowywane, zwraca-
³em uwagê, ¿e brak w nowym prawie zapisu odnoœnie do budowli prze-
jazdowych na drogach publicznych. Odpowiedziano mi, ¿e jest to ujête
w Prawie drogowym. I teraz starosta obci¹¿a mnie jako spó³kê za odbu-
dowê przepustu na drodze powiatowej, bo jest posadowiony na rowie
melioracyjnym.

Piszê do Ministerstwa Rolnictwa pismo, ministerstwo potwierdza, ¿e ja
mam racjê. Ale Ministerstwo Rolnictwa przesy³a pismo do Ministerstwa In-
frastruktury, które odpowiada, ¿e nie, ¿e to starosta ma racjê. Wobec tego
piszê pismo do tego ministerstwa, które by³o wiod¹ce przy Prawie wo-
dnym, i nie mam odpowiedzi przez okres szeœciu miesiêcy. I czy w koñcu
do s¹du mam iœæ ze starost¹? A Prawa wodnego ani spó³ka, ani starosta
nie opracowywali. Kiedy by³o opracowywane, zwróci³em uwagê, ¿e po-
winien byæ w nim zapis jak w Prawie wodnym w 1974 r.: „z wyj¹tkiem
budowli komunikacyjnych na drogach publicznych”. Rozwi¹za³oby to
problem, a tak, to siê s¹dzimy, a mostów po³amanych na rowach melio-
racyjnych i na drogach gminnych i powiatowych jest do licha i nikt tym
siê w tej chwili nie zajmuje, bo pewnie pójdziemy do s¹du o to, co odbu-
dowane, kto ma to p³aciæ.

Nastêpna sprawa – ju¿ o œci¹galnoœci nie bêdê mówi³ – nale¿a³oby
udostêpniæ spó³kom wodnym korzystanie z zasobów geodezyjnych na
zasadach urzêdów gmin. My nie mamy tego dostêpu, musimy za wszy-
stko p³aciæ. Dane osobowe z gminy? Jak u mnie rozdrobnione hektary.
Sk³adkê mam doœæ du¿¹, bo w wiêkszoœci nawet 40 z³, ale hektar ten
40 z³, i rolnik ma hektar, a ja ¿eby wyst¹piæ o jego dane osobowe, p³acê
37 z³. Mówi, ¿e jest ochrona danych osobowych, wiêc pytam siê: a za
37 z³ to ju¿ nie ma ochrony danych osobowych? Jak za darmo, to jest
ochrona danych osobowych, a jak za 37 z³, to nie ma ochrony danych
osobowych.

Nastêpnie, postulat, ¿eby zwiêkszyæ trochê tê dotacjê, tak jak to jest do
30%, u mnie wychodzi, poniewa¿ s¹ wielkie spó³ki wodne, to wychodzi
mi na hektar 1 z³ – 1,20 z³ dotacji do spó³ki wodnej. Nieraz nie op³aca siê
tych wszystkich wniosków wype³niaæ, ¿eby uzyskaæ tê dotacjê.
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Ostatnia sprawa. Tam, gdzie s¹ urz¹dzenia podstawowe i szczegó³o-
we, przekazaæ konserwacjê i piêtrzenie wody spó³kom wodnym, bo to
powinno byæ razem robione. „Podstawówka” robi sobie, my robimy so-
bie i w koñcu to nikomu siê nie przydaje. Dziêkujê.

Ja tu mam, Panie Przewodnicz¹cy, bardzo du¿o wniosków, pozwolê
sobie je przekazaæ, ¿eby nie zabieraæ czasu.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, czas podsumowywaæ. W zwi¹zku z tym proszê o od-

niesienie siê do niektórych wniosków, jeœli to mo¿liwe, a inne na nastêp-
nym posiedzeniu wspólnym komisji jeszcze pewnie uzgodnimy i komisje
wypracuj¹ wspólnie jakieœ stanowisko, ³¹cznie z ministrami, co mo¿na by
by³o zrobiæ, aby dzisiejsz¹ konferencjê wykorzystaæ w celu poprawy pra-
wa, równie¿ funkcjonowania administracji, mo¿liwoœci wiêkszych dotacji.

Tadeusz Nalewajk
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Z wypowiedzi wszystkich, którzy wystêpowali w dzisiejszym spotka-
niu, wynika jedno, ¿e mamy generalnie zaniedbania w tej sferze. Nie
dzisiaj, nie piêæ lat temu, nie dziesiêæ, dwadzieœcia, tylko najwiêcej me-
lioracji by³o robionych, jak ja by³em w wieku przedszkolnym. Taka jest
rzeczywistoœæ. Dzisiaj ktoœ powiedzia³ – wyposa¿enie spó³ek. Nie chcia-
³em powiedzieæ, ale wyposa¿enie spó³ek to dzisiaj w wiêkszoœci jest
C-330, ¿uk, taka jest rzeczywistoœæ.

Nasze Prawo wodne zosta³o przeniesione z Austrii. I spó³ka wodna, jak
pañstwo widzieli w informacji, jest to forma organizacyjna, nie ma odpo-
wiednika w polskim prawodawstwie, czy to jest osoba prawna, czy to jest
jednostka organizacyjna. Dlatego de facto nie mo¿e wystêpowaæ w PROW
jako beneficjent, po prostu nie jest osob¹ prawn¹. To jedna sprawa.

Druga sprawa, przede wszystkim w PROW jest to sprawa zadañ no-
wych, a nie konserwuj¹cych. Ale pierwsza podstawowa sprawa, to jest
kwestia formu³y organizacyjno-prawnej, to zosta³o kiedyœ przeniesione
i tak po prostu by³o.
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Kwestia druga, o czym mówi³ pan starosta, to kwestia interpretacji
mo¿liwoœci tytu³u wykonawczego do urzêdu skarbowego. Pañstwo pa-
miêtaj¹ nasze wejœcie do Unii Europejskiej, by³a taka sytuacja z VAT
w samorz¹dach. Ja mia³em rozstrzygniêty przetarg w kwietniu, zastaje
mnie maj i co z tym zrobiæ. I ka¿dy urz¹d skarbowy, wtedy by³a taka opi-
nia Ministerstwa Finansów – interpretuje we w³asnym zakresie, na
swoim terenie dzia³alnoœci. Jest to kuriozalne. Generalnie jest tak, ¿e
w pewnym momencie interpretacja prawna by³a taka, ¿e urzêdy skarbo-
we nie mog¹ realizowaæ tytu³ów wykonawczych wystawianych przez
spó³ki wodne. Nie chcê tego tematu rozwijaæ, zbieram wnioski wszyst-
kie, bo to kuriozalne, ¿e w jednym rejonie tak, w drugim tak, a powin-
niœmy byæ jednakowo traktowani.

Teraz sprawa bardzo wa¿na, o czym mówi³ pan z Siedlec, odnoœnie do
przepustu na drodze. Pamiêtam, jak¹ ja mia³em interpretacjê jako samo-
rz¹dowiec i tu jest kwestia – nie wiem, czy pan w tych wnioskach z³o¿y³ –
bo je¿eli resort œrodowiska mówi inaczej, rolnictwa inaczej, infrastruktury
jeszcze inaczej, to spory miêdzy resortami rozstrzyga Kancelaria Prezesa
Rady Ministrów czy te¿ prezes Rady Ministrów. I je¿eli ten wniosek jest, to
my na taki wniosek sformu³ujemy, ¿eby to raz rozstrzygn¹æ. Bo pamiê-
tam, ¿e ta kwestia wychodzi³a przy inwestycjach. Ma³o tego, pañstwo
wiedz¹ o tym dobrze, ¿e w ró¿nych ma³ych województwach rowy melio-
racyjne by³y inaczej traktowane. Mój powiat sk³ada³ siê z siedmiu gmin,
dwie by³y z by³ego Ostro³êckiego. Rowy by³y nie wpisane do ewidencji,
tylko by³y ch³opskimi rowami. W Ciechanowie by³o inaczej. Tu jest jesz-
cze taki element, s¹ pewne zaniedbania, szybko ich nie odrobimy, je¿eli
chodzi nawet o ewidencjonowanie przepustów, mnichów tak zwanych,
zastawek.

Zadajê pytanie retoryczne, kto dopuœci³ w 2003 r. zmianê prawa, nie
wiem, czy wodnego, czy o rybactwie, ¿e administracja wód p³yn¹cych
posz³a pod Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej. Nie bêdzie wiêc ryb.
Ktoœ, kto pochodzi z Warmii i Mazur, wie, co siê sta³o, jak Agencja W³as-
noœci Rolnej Skarbu Pañstwa wydzier¿awi³a jeziora w 1990 r., jaka by³a
ich eksploatacja. Co zrobi³em w 1999 roku, jak zosta³em starost¹? Pier-
wsze to porozmawia³em z wojewódzkim zarz¹dem wêdkarskim. Popro-
si³em, panowie, koñczy siê operat wodnoprawny, bêdziemy tylko
eksploatowaæ wodê przez wêdkowanie. Ja jestem z Pu³tuska i pó³ War-
szawy zaczê³o przyje¿d¿aæ, bo by³y ryby, a dzisiaj nie ma ¿adnego nad-
zoru. JeŸdzi³em sam osobiœcie do naszego SZGW, ¿eby wy³¹czyæ
odcinek od Pu³tuska, 5 km, od po³owu sieciowego, bo nikt nie przyje-
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dzie nad rzekê, je¿eli bêdzie widzia³ rybaka, który stawia sieci. Taka jest
rzeczywistoœæ jeszcze, bo ju¿ nie mówmy o samej wodzie, ale jak pan
powiedzia³ – jest woda, jest ryba, jest ryba, bêdzie woda, w zale¿noœci
z której strony to wzi¹æ. Tak¿e jest kilka takich kwestii. I ten problem
musimy rozstrzygn¹æ.

Kwestia danych osobowych. Ja nie wiem, bo ju¿ mam trochê rozbrat
z samorz¹dem, ale op³aty administracyjne ustala wójt, czytaj rada gminy.
Albo je¿eli to chodzi o dane osobowe, mo¿e byæ rozporz¹dzenie, bo to
jest op³ata za czynnoœci administracyjne. Ale ró¿nie to siê w Polsce robi.
Ale je¿eli ma kosztowaæ, tak jak pan powiedzia³ – 37 z³otych wypis z da-
nych osobowych, a sk³adka 40 z³otych... Szanowni Pañstwo, wiadomo, ¿e
teraz nie rozstrzygniemy tej kwestii, ale myœlê, ¿e tak jak mówi³em, Panie
Przewodnicz¹cy, na pocz¹tku, ¿e dobrze siê sta³o, ¿e porozmawiamy.

Swego czasu pracowa³em w gminie jako zastêpca burmistrza. Jak
bym by³ w typowej gminie, to wiecie, jaki mia³bym pomys³? ¯eby z ra-
dnymi dogadaæ siê, ¿e podwy¿szamy cen¹ ¿yta o 10 z³ i ta ró¿nica ceny
bêdzie na konserwacjê urz¹dzeñ melioracyjnych, mimo ¿e to nie jest
moje, ale to jest rolnika, mieszkañca, który mieszka w mojej wspólnocie
samorz¹dowej. Ale mia³em problem, bo za³ó¿my jest zmelioryzowanie
50%, a 50% nie ma. I, panie, dlaczego ja mam p³aciæ dla tych, co maj¹ ro-
wy. Ja nawet mia³em taki pomys³, ¿e podzieliliœmy rowy na odcinki i ka¿-
dy mia³ konserwowaæ, ale te¿ by³ problem, bo panie, to nie przy mnie,
mnie wypad³o, bo jeden ma zbieraæ pó³ kilometra, a drugi ma kawa³ek,
a problem jest wtedy, jak mu przestan¹ s¹czki dzia³aæ i trzeba do s¹siada
wejœæ i nie jego rozkopywaæ tylko dalej, i jest problem z samym wejœciem
na pole. I coœ trzeba z tym zrobiæ i mówiê – twór spó³ka – nie jest dofi-
nansowana, funkcjonuje tam kilkadziesi¹t lat i w tej chwili w porz¹dku
prawnym siê trochê nie mieœci. Bo jak by³aby osob¹ prawn¹, to mo¿na
by do któregoœ dzia³ania PROW przypisaæ, czy do RPO, a dzisiaj nie ma
takiej mo¿liwoœci. Tak jak nie ma mo¿liwoœci szko³a, z któr¹ jestem
zwi¹zany. Jest jednostk¹ pañstwow¹, a nigdy samorz¹d w RPO nie dofi-
nansuje pañstwa. Takie przypadki te¿ s¹.

Dzisiaj w skali ca³ego bud¿etu – nie liczê inwestycji – pieni¹dze na
utrzymanie, na konserwacjê nie s¹ wielkie. Ale te¿ jest taka prawda – tu
patrzê na pana starostê – ¿e jak siê trochê miejscowy samorz¹d interesuje,
to jest trochê inaczej, bo czêœæ zostawi³a te sprawy sobie a muzom. Tylko
¿e, co powiedzia³em na pocz¹tku, mo¿emy ponieœæ niepowetowane stra-
ty, bo mamy w Wielkopolsce, w Lubuskiem jeszcze po Bismarcku dobrze
wykonane melioracje, mamy tereny zalewowe, ¯u³awy, depresjê. Jest
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kwestia mo¿liwoœci samego bud¿etu, bo dzisiaj s¹ i œrodki w PROW
w dzia³aniu, gdzie beneficjentem s¹ wojewódzkie zarz¹dy melioracji us-
³ug wodnych, i te œrodki bêd¹ na inwestycje takie czy inne wykorzystane.
I jak tu ktoœ mówi³, 20% z tych nowych œrodków, które dostaniemy, bê-
dzie przeznaczone na tzw. zbiorniki retencyjne. To s¹ dodatkowe œrodki,
które s¹ ju¿ w dzia³aniu PROW. Dostaliœmy 168 milionów i to podzieliliœ-
my – 60 ml mleko, 20 ml zbiorniki retencyjne, 20 m l internet szerokopas-
mowy i biomasa. Tak to na dziœ wygl¹da, czyli jest œwiate³ko w tunelu.

Ja przedstawione wnioski przeka¿ê w³aœciwemu ministrowi, panu
ministrowi Plocke, bo nie powinno byæ tak, ¿e trzy organy bêd¹ miêdzy
sob¹ wyjaœniaæ pismo, który z nich jest odpowiedzialny, a nie bêdzie
efektu na dole. Myœlê, ¿e to jesteœmy w stanie zrobiæ.

Patrzê na pana profesora Kacê, mam nadziejê, ¿e kiedyœ Instytut po-
wie w nowej formule, dok¹d zmierzamy z wod¹ i melioracj¹. Bo musimy
siê tu odwo³aæ do œwiata nauki. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê.
By³o jeszcze pytanie do pana profesora, jakie instytucje wspó³pracuj¹

z Instytutem Melioracji i U¿ytków Zielonych.

Prof. dr hab. Edmund Kaca
Dyrektor Instytutu Melioracji i U¿ytków Zielonych

Pad³o pytanie, czy instytut wspó³pracuje z ministerstwem. Dosta³em
pierwsze zadanie, a takich ró¿nego rodzaju zadañ w ci¹gu miesi¹ca dosta-
jemy przynajmniej kilka czy kilkanaœcie, od ma³ych do du¿ych. Na przy-
k³ad, jaki jest stan wa³ów przeciwpowodziowych. W zwi¹zku z tym
prowadzimy badania, opracowujemy raporty, organizujemy konferencje,
itd. Odpady – ze wsi, odpady z przemys³u. Strategia gospodarki wodnej.
Pan minister Sawicki wyst¹pi³, ¿ebyœmy opracowali krótki raport, bo do ce-
lów doraŸnych, i zosta³o to opracowane. Programy rolno-œrodowiskowe,
równie¿ sprawa bardzo istotna.

Jakie programy powinny byæ, jakie pakiety równie¿ w instytucie. Ob-
szary, szczególnie o niekorzystnych warunkach zagospodarowania, czyli
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tak zwane obszary nara¿one na zanieczyszczenia azotanami. By³a na ten
temat konferencja, itd. Tak wiêc jest œcis³a wspó³praca i zreszt¹ musi byæ
taka, bo instytut jest nadzorowany przez ministra rolnictwa. Minister rolni-
ctwa opiniuje nasze programy statutowe i równie¿ dokonuje odbioru. Tak
wiêc nie wyobra¿am sobie, ¿eby by³o inaczej i muszê odpowiedzieæ pani
zdecydowanie, ¿e wspó³praca jest bardzo bliska i myœlê, ¿e owocna.

A od nowego roku bêdzie to nowa jednostka – Instytut Tech-
nologiczno-Przyrodniczy. IMUZ bêdzie wspólnie z IBMiER, Instytutem
Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa, i tworzy³ now¹ je-
dnostkê, w³aœnie Instytut Technologiczno-Przyrodniczy, nadzorowan¹
przez ministra rolnictwa. Minister szykuje statut itd. Mam nadziejê, ¿e bê-
dzie to program wieloletni.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê prelegentom, panu ministrowi i pani minister, którzy ze-
chcieli dzisiaj byæ z nami, wys³uchaæ naszych opinii, równie¿ pozo-
sta³ym prelegentom dziêkujê. Dziêkuj¹ wszystkim, którzy do³o¿yli
starañ, aby ta konferencja siê uda³a, dziêkujê koledze zastêpcy, jak
i równie¿ sekretariatowi. Dziêkujê wszystkim pañstwu, którzy chcieli
dzisiaj przyjechaæ tutaj do nas, wys³uchaæ dyskusji, zg³osiæ swoje
wnioski i postulaty. Tak jak powiedzia³em wczeœniej, bêdziemy
chcieli na którymœ z kolejnych posiedzeñ przygotowaæ nasze wspól-
ne stanowisko komisji w tej sprawie, uzgadniaj¹c z panem ministrem.
Ju¿ wczeœniej uzgodniliœmy, ¿e takie stanowisko przygotujemy
wspólnie, gdy¿ jak widaæ, to nie jest sprawa jednego resortu, to jest
sprawa wielu resortów. I z takim stanowiskiem do premiera, mam na-
dziejê, wyst¹pimy.

Te wszystkie wnioski, które pañstwo zg³osili, w wiêkszoœci chyba ju¿
by³y nam znane, bo w wiêkszoœci jesteœmy ludŸmi, którzy wczeœniej byli
albo w samorz¹dach, albo mocno zwi¹zani z rolnictwem, wiêc te pro-
blemy nam s¹ czêœciowo dobrze znane, ale zawsze uwa¿amy, ¿e trzeba
tê wiedzê pog³êbiæ, szczególnie i¿ te instytucje ze sob¹ czêsto jest trudno
zebraæ, ¿eby siê tak jak dzisiaj mog³y siê spotkaæ. A myœlê, ¿e te¿ jest to
bardzo wa¿ne. Mam nadziejê, ¿e wnioski, które tutaj zostan¹ wypraco-
wane i na najbli¿szym posiedzeniu uchwalimy, bêd¹ asumptem do w³o-
¿enia wiêcej pracy, aby to, co jest oczekiwane, zaczê³o byæ realizowane

135



i ¿eby konieczne dzia³ania na rzecz gospodarki wodnej na terenach
wiejskich nie by³y zbyt spóŸnione.

S³owa uznania dla instytutu, który rzeczywiœcie wskazuje priorytety,
kierunki dzia³añ. Mam nadziejê, ¿e rz¹d bardzo chêtnie bêdzie dalej z te-
go korzysta³. Jeszcze raz wszystkim pañstwu, którzy wytrwale do koñca
zostali z nami, dziêkujê.

Zamykam konferencjê poœwiêcon¹ gospodarce wodnej na terenach
wiejskich.
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