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Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Witam wszystkich pañstwa.

Przed 20 laty Polacy za pomoc¹ karty do g³osowania w sposób pokojowy,

ale skuteczny zniszczyli system komunistyczny w Polsce. Wygrane przez

demokratyczn¹ opozycjê wybory parlamentarne stworzy³y warunki, aby po

drugiej wojnie œwiatowej w Europie Œrodkowowschodniej powsta³ pierwszy

rz¹d niekomunistyczny, rz¹d pana premiera Tadeusza Mazowieckiego.

„Solidarnoœæ”, która otrzyma³a wtedy mandat spo³eczeñstwa wyra¿ony

tak olbrzymi¹ wiêkszoœci¹ wyborcz¹, wziê³a na siebie ogromn¹ odpowie-

dzialnoœæ za reformê pañstwa. Fundamenty tej reformy pod pañstwow¹ na-

wê powstawa³y w³aœnie tutaj, w Senacie. By³y to przede wszystkim ustawy

przywracaj¹ce Polsce autentyczny samorz¹d terytorialny. Ta reforma samo-

rz¹dowa, obok innych reform, jest naszym wielkim wspólnym osi¹gniêciem,

osi¹gniêciem senatorów, ekspertów, wszystkich osób, które zaanga¿owa³y

siê w prace nad tymi ustawami.

Dzisiejsza konferencja, która jest elementem obchodów Roku Polskiej

Demokracji, poœwiêcona jest w³aœnie temu pierwszemu dzie³u odrodzone-

go Senatu, dzie³u, które przywraca³o poprzez ustawy samorz¹dowe pañ-

stwo obywatelom.

Witam zatem w imieniu Senatu Rzeczypospolitej wszystkich goœci na

dzisiejszej konferencji, a zw³aszcza pana marsza³ka Bogdana Borusewicza,

który do nas do³¹czy, poniewa¿ niespodziewane obowi¹zki wezwa³y go

w inne miejsce. W zwi¹zku z tym otwieram konferencjê w jego imieniu.

W tym szczególnym dniu mam zaszczyt powitaæ pana premiera Tadeusza

Mazowieckiego. Witam równie uroczyœcie wspó³organizatora konferencji, pa-

na profesora Jerzego Regulskiego, osobê, która w rz¹dzie pana premiera pe³ni-
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³a funkcjê pe³nomocnika do spraw reformy samorz¹dowej. Oprócz tego jest

pan profesor twórc¹ Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, która jest

wspó³organizatorem naszego przedsiêwziêcia. Witam pana profesora Jerzego

Stêpnia, senatora pierwszej kadencji, przewodnicz¹cego senackiej Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego. Witam pana profesora Micha³a Kuleszê, eksperta

sejmowej Komisji Samorz¹du Terytorialnego. Witam wszystkich, którzy

uczestniczyli w wielkim dziele odrodzenia samorz¹du terytorialnego. Mo¿e-

my byæ wszyscy z tej reformy dumni. Dziêkujê za to tak¿e w imieniu samo-

rz¹dowców.

Witam tak¿e goœci, którzy podjêli siê ukierunkowaæ nasze obrady swoi-

mi wyst¹pieniami: panów profesorów Henryka Samsonowicza i Edmunda

Wnuka-Lipiñskiego, pani¹ doktor Czes³awê Rudzk¹-Lorentz i wreszcie

pana profesora Leona Kieresa, senatora tak¿e obecnej kadencji.

20 lat temu, w wyniku w pe³ni demokratycznych wyborów, przywróco-

ny zosta³ Senat. By³ symbolem powrotu Polski do rodziny pañstw demo-

kratycznych, suwerennych, respektuj¹cych pluralizm, szanuj¹cych prawa

cz³owieka i obywatela.

Senatorowie pierwszej kadencji nie mieli doœwiadczeñ politycznych czy

parlamentarnych, ale posiadali kapita³ wiedzy i spo³eczne zaufanie. Wkrót-

ce po z³o¿eniu œlubowania przyst¹pili do opracowania ram prawnych jednej

z najwa¿niejszych, jeœli nie najwa¿niejszej reformy przeprowadzonej

w ci¹gu ostatnich 20 lat. Ta reforma to odtworzenie, odrodzenie w Polsce

instytucji samorz¹du terytorialnego na jej podstawowym, gminnym pozio-

mie. Dziêki temu powsta³o zdecentralizowane pañstwo demokratyczne.

Kalendarz prac – zw³aszcza jeœli siê patrzy dzisiaj, z perspektywy ponad-

wudziestoletnich doœwiadczeñ senackiej Komisji Samorz¹du Terytorial-

nego – imponuje swoj¹ dynamik¹.

Pierwsze posiedzenie odby³o siê 4 lipca. Na trzecim posiedzeniu 29 lipca

rozpoczynaj¹ siê prace dotycz¹ce samorz¹du. 19 stycznia 1990 r. Senat uchwala,

jako swoje w³asne inicjatywy, cztery podstawowe reformy: o samorz¹dzie tery-

torialnym, o pracownikach samorz¹dowych, ordynacjê wyborcz¹ i zmiany

w konstytucji.

Sejm 8 marca 1990 r. te ustawy przyjmuje. Pamiêtamy, ¿e 27 maja prze-

prowadzone s¹ na podstawie tej ordynacji wybory. W ci¹gu roku przepro-

wadzono tak¹ reformê. Oby wszystkie reformy w naszej Rzeczypospolitej

tak szybko siê dokonywa³y.

Utworzenie gminy, przeprowadzenie powszechnych wyborów sta³o siê

bodŸcem, który obudzi³ inicjatywê ludzk¹. Ludzie zaczêli decydowaæ
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o rozwoju swoich ma³ych, lokalnych ojczyzn. Oczywiœcie, praca nad usta-

wami samorz¹dowymi jest prac¹ ci¹g³¹, wymaga ci¹gle poprawek, zmian

i udoskonaleñ. Zgodnie z zasad¹ pomocniczoœci, do gmin przekazywane

by³y coraz to nowe zadania. Czasami tym zadaniom nie towarzyszy³o prze-

kazywanie pieniêdzy, co rodzi³o rozmaite, jak wiadomo, napiêcia, niemniej

nie gasi³o to entuzjazmu pierwszych dzia³aczy samorz¹dowych, którzy

z pe³nym poœwiêceniem budowali zrêby Polski samorz¹dowej.

Podstawow¹ jednostk¹ by³a gmina. Pracownicy gminy musieli siê wszy-

stkiego uczyæ. By³o to wielkie wspólne uczenie, konieczna profesjonaliza-

cja pracowników samorz¹dowych i chcia³bym podkreœliæ na zakoñczenie

olbrzymi¹ rolê w tym procesie uczenia siê Fundacji Rozwoju Demokracji

Lokalnej, kierowanej przez pana profesora Regulskiego.

Teraz mam zaszczyt oddaæ g³os panu premierowi Tadeuszowi Mazo-

wieckiemu. Proszê bardzo, Panie Premierze.



Premier Tadeusz Mazowiecki

Dziêkujê bardzo za zaproszenie mnie na tê konferencjê, ale jestem

w k³opocie, dlatego ¿e bêdê mówi³ o rzeczach dobrze wszystkim znanych

tutaj obecnym. Ale tak mnie proszono, wiêc siê podporz¹dkowa³em.

Myœlê, ¿e reforma samorz¹dowa rzeczywiœcie by³a jedn¹ z dwóch, obok

reformy gospodarczej, najwa¿niejszych, mia³a równie¿ zasadnicze znaczenie

dla ukszta³towania pañstwa polskiego po 1989 r. Je¿eli s¹ ludzie, którzy za-

rzucaj¹ nam, ¿e nie zrobiliœmy dekomunizacji, to ja odpowiadam na to, ¿e

myœmy robili dekomunizacjê systemow¹, zmianê systemu. I proszê zauwa-

¿yæ, ¿e reforma samorz¹dowa by³a ogromn¹ pod tym wzglêdem zmian¹ ludzi.

Dalej ju¿ w systemie rad narodowych rz¹d nie móg³ trwaæ, zarówno ze

wzglêdów ideowych, powiedzia³bym, z tego, jak¹ mia³ wizjê pañstwa, jak

i ze wzglêdów bardziej praktycznych, dlatego ¿e to nie by³o dalej mo¿liwe.

Trzeba te¿ przypomnieæ, ¿e by³ tak zwany podstolik, czy stolik samo-

rz¹dowy przy „okr¹g³ym stole”, co równie¿ nie przysz³o ³atwo, dlatego ¿e

w³adze ówczesne, siadaj¹c z nami do „okr¹g³ego sto³u”, nie chcia³y proble-

matyki samorz¹dowej w³¹czyæ do obrad i trzeba by³o pewnego uporu z na-

szej strony, a¿eby ta problematyka zosta³a w³¹czona.

Nastêpnie, jak ju¿ tu mówi³ pan marsza³ek Zió³kowski, rozpoczê³y siê

prace w Senacie, a potem zosta³ utworzony urz¹d pe³nomocnika do spraw

reformy samorz¹dowej, którym by³ pan profesor Regulski, a jego zastêpc¹

pan Jan Król.

Trwa³a bardzo intensywna praca, a¿eby przygotowaæ w krótkim czasie

projekty ustaw i projekty rozporz¹dzeñ, które wprowadza³y reformê samo-

rz¹dow¹. Wiele rozwi¹zañ trzeba by³o przygotowywaæ od podstaw. Powiem

te¿ szczerze, ¿e nie by³o to takie za³o¿enie co do ideowej koncepcji, ¿e pañ-

8



stwo macie nowe, odrodzone, ¿e administracja pañstwowa nie mo¿e byæ

wszechpotê¿na, ale ¿e musi odrodziæ siê autentyczny samorz¹d, ¿e koncep-

cja tak zwanej jednolitej w³adzy pañstwowej jest koncepcj¹ b³êdn¹. Zre-

szt¹ to nie by³a w³adza pañstwowa, tylko w³adza partyjno-pañstwowa, bo

jak wiemy, rz¹dzi³y komitety partyjne.

Otó¿ co do tego, ¿e ideowo rzecz ujmuj¹c to od strony koncepcji de-

mokracji, tego, co chcemy wprowadzaæ, nie by³o tutaj najmniejszej w¹tpli-

woœci. Ale by³y problemy praktyczne. Sz³o o to, a¿eby ten odradzaj¹cy siê

samorz¹d i administracja rz¹dowa nie by³y w ¿adnym stopniu jakimiœ dwie-

ma skonfliktowanymi stronami. Po drugie, sz³o o to, co pañstwo, wtedy znaj-

duj¹ce siê w bardzo trudnej sytuacji bud¿etowej, finansowej (przypomnijcie

sobie pañstwo, jaka by³a wtedy sytuacja z inflacj¹), mo¿e przekazywaæ samo-

rz¹dom, równie¿ jakie œrodki. To wszystko wymaga³o dopracowania. No

i wybory samorz¹dowe, które by³y pierwszymi w pe³ni wolnymi, powsze-

chnymi wyborami w Polsce po 1989 r. Pan sêdzia, prezes Stêpieñ by³ pe³no-

mocnikiem do tych wyborów. Wszyscy tutaj siedz¹cy w jakimœ stopniu z tym

zadaniem, jakim by³o przywrócenie samorz¹du, siê zetknêliœmy.

Przy czym przywrócenie samorz¹du, jako zadanie, polega³o, w moim

przekonaniu, tak¿e na tym, ¿eby ludziom przywróciæ œwiadomoœæ tego, co

to jest samorz¹d. Przecie¿ rozumienie istoty samorz¹du, czym jest prawdzi-

wy samorz¹d zosta³y wyrugowane ze œwiadomoœci ludzkiej, wiêc tak¿e

przywrócenie œwiadomoœci ludzi tego, na czym polega samorz¹d, czym siê

odró¿nia, by³o wielkim, wielkim zadaniem.

Myœlê, ¿e ta reforma zda³a egzamin. Naturalnie trzeba by³o póŸniej budo-

waæ nastêpne jej szczeble , ale generalnie wydaje mi siê, ¿e samorz¹dy lokalne

zda³y egzamin. Ale gdybym mia³ podzieliæ siê z pañstwem trosk¹, bo myœlê, ¿e

pañstwo bêd¹ mówiæ nie tylko o historii, ale i o wspó³czesnoœci, to zwróci³bym

uwagê na dwie kwestie.

Jedn¹ ujmê w formê pytania, mianowicie o polityczny kszta³t samo-

rz¹dów, radnych samorz¹dów. Chodzi o to, ¿e z jednej strony partie polity-

czne nie bez racji uwa¿aj¹ i maj¹ œrodki, ¿eby to one kszta³towa³y samorz¹d

i, jak wiemy, wybory samorz¹dowe s¹ jedn¹ z wielkich kampanii politycz-

nych. A z drugiej strony, czy nie zastanawia pañstwa to, ¿e za ka¿dym razem

w tych wyborach, ju¿ kszta³towanych przez partie, pojawiaj¹ siê ciekawe

i g³ówne inicjatywy w postaci „Nasz Poznañ”, „Nasz Wroc³aw”, „Nasze

Kielce” itd. Jest w tym coœ symptomatycznego. Chcia³em z tym pytaniem

pañstwa zostawiæ.
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Druga sprawa. Uwa¿amy, ¿e samorz¹dy s¹ elementem Polski obywatel-

skiej, a w ka¿dym razie spo³eczeñstwa obywatelskiego. Czy nie nastêpuje

zbytnie zbiurokratyzowanie samorz¹dów i zbytnie oddalanie siê od spo³e-

czeñstwa? I co nale¿y zrobiæ, aby samorz¹dy by³y aktywnym rzecznikiem

organizacji spo³ecznej, jak to siê mówi, organizacji pozarz¹dowej? Bo chyba

wiele jest w tym zakresie do zrobienia. Z tymi dwoma myœlami chcia³em

pañstwa na dalsze rozwa¿ania pozostawiæ, nie mówi¹c o wspomnieniu o hi-

storii. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Chcia³bym teraz rozpocz¹æ pierwsz¹ sesjê naszej konferencji: „Odœwie-

¿anie pamiêci”, zatem panel historyczny.

Na wstêpie siêgnê do trochê dalszej przesz³oœci, ¿eby pokazaæ zwi¹zki

pomiêdzy tradycj¹ a wspó³czesnoœci¹.

Senat by³ jedn¹ z najstarszych polskich instytucji, rozpocz¹³ siê od Rady

Królewskiej. Z drugiej strony, jedn¹ z najstarszych polskich instytucji

terytorialno-krewniaczych by³o so³ectwo, wywodz¹ce siê jeszcze w³aœciwie

z czasów przedpañstwowych.

W Senacie od samego pocz¹tku byli reprezentanci poszczególnych ziem,

czyli mo¿na by powiedzieæ, urzêdnicy ziemscy, kasztelanowie i wojewodo-

wie. Tak to wygl¹da³o ca³y czas. Zwi¹zki pomiêdzy Senatem a lokalnoœci¹

by³y zatem historycznie ugruntowane. W zwi¹zku z tym has³o: Senat z po-

wiatem, powiat z Senatem, albo inne elementy w zwi¹zku pomiêdzy Sena-

tem a w³adz¹ lokaln¹ wyraŸnie pozostawa³y ca³y czas aktualne.

Nastêpny element, trochê pro domo sua, czyli mówiê w tej chwili

w imieniu Senatu. 20 lat temu zaczê³a siê tu reforma i przez 20 lat Senat ca-

³y czas stara³ siê wspó³pracowaæ z jednostkami samorz¹du terytorialnego,

z organizacjami reprezentuj¹cymi te samorz¹dy.

Wymieniê te organizacje, których przedstawiciele s¹ wœród nas obecni,

a wiêc Konwent Marsza³ków Województw, Unia Metropolii Polskiej,

Zwi¹zek Miast Polskich, Zwi¹zek Powiatów Polskich, Gmin Wiejskich

Rzeczypospolitej, a tak¿e Krajowe Stowarzyszenie So³tysów. To by³y oso-

by reprezentuj¹ce ró¿ne jednostki samorz¹du, staraj¹ce siê doskonaliæ tak-

¿e w formie dyskusji naukowych z przedstawicielami rozmaitymi

œrodowisk: prawniczych, socjologicznych, ekonomicznych, funkcjonowa-

nie samorz¹du.
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Rozpoczynam zatem tê sesjê historyczn¹, to jest przywracanie pamiêci,

ale tak¿e przede wszystkim to, co ma s³u¿yæ teraŸniejszoœci i przysz³oœci, ¿eby

lepiej mo¿na by³o w dalszym ci¹gu zmieniaæ regu³y dotycz¹ce funkcjonowa-

nia samorz¹dów. Oddajê teraz g³os merytoryczny panu profesorowi Jerzemu

Regulskiemu. Proszê bardzo, Panie Profesorze.





Odœwie¿anie pamiêci





Prof. Jerzy Regulski

Pe³nomocnik Rz¹du do spraw Reformy Samorz¹du Terytorialnego,

senator I kadencji

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. I bardzo dziêkujê za mo¿liwoœæ w³aœnie

w tym gmachu dokonania pewnego odœwie¿enia pamiêci, bo czas idzie naprzód.

Panie Marsza³ku! Proszê Pañstwa! Jak powiedzia³em, czas p³ynie na-

przód, wchodz¹ ju¿ w ¿ycie publiczne nastêpne pokolenia i czasami warto

jest troszeczkê odœwie¿yæ pamiêæ po to, ¿eby wyci¹gn¹æ wnioski z prze-

sz³oœci i zastanowiæ siê, sk¹d siê wziê³a nasza dzisiejsza rzeczywistoœæ, jak

ona siê ukszta³towa³a.

Historia odbudowy samorz¹du jest d³u¿sza oczywiœcie ni¿ sam samorz¹d

istnieje. Pierwszy okres myœli, wzglêdnie swobodnej, która chcia³a siê wy-

zwoliæ z tych ograniczeñ ustrojowych, przypada na czas pierwszej „Solidar-

noœci”, czyli lata 1980 – 1981, kiedy zaczêliœmy siê wszyscy zastanawiaæ, co

trzeba zrobiæ, ¿eby naprawiæ pañstwo. Oczywiœcie wtedy w ró¿nych miej-

scach powstawa³y ró¿ne idee, czêsto siê pokrywaj¹ce, bo do tego samego

celu, tych samych oczywistoœci ludzie dochodzili zupe³nie ró¿nymi droga-

mi. I tak powsta³a równie¿ koncepcja odbudowy samorz¹du terytorialnego.

Przesz³a ona d³ug¹ drogê. PóŸniej razem z Micha³em Kulesz¹ w naszej

ksi¹¿ce, która jest dostêpna dla pañstwa, staraliœmy siê zapisaæ drogê, któr¹

przesz³o tworzenie siê koncepcji samorz¹du w okresie lat osiemdzie-

si¹tych. Bo dzisiejsza koncepcja samorz¹du kszta³towa³a siê w latach

osiemdziesi¹tych. W momencie, kiedy nast¹pi³y zmiany polityczne, nie

by³o ju¿ czasu na myœlenie, wtedy przyszed³ czas na robotê.

Pierwszy dokument zapisany dotycz¹cy koncepcji samorz¹du teryto-

rialnego powsta³ we wczesnym okresie roku 1981. Opracowaliœmy go ra-

15



zem z moimi m³odszymi kolegami, którzy s¹ na tej sali: Tadeuszem

Markowskim, Aleksandr¹ Jewtuchowicz. Piotra Burego, zdaje siê, nie ma.

W ramach Uniwersytetu £ódzkiego opracowaliœmy koncepcjê, która zosta-

³a przedstawiona póŸniej na forum Konwersatorium „Doœwiadczenie

i Przysz³oœæ” 12 czerwca 1981 r. Wtedy powsta³y pierwsze za³o¿enia.

Oczywiœcie ma³o kto wiedzia³, co to jest samorz¹d. Pokolenie które

dzia³a³o w samorz¹dzie terytorialnym w Polsce przedwojennej, ju¿ przemi-

nê³o. Trzeba by³o stworzyæ now¹ grupê, now¹ koncepcjê i po 1981 r. uda³o

siê stworzyæ zespó³, który siê t¹ spraw¹ zaj¹³.

Oczywiœcie istotny wp³yw mia³y równie¿ wyniki I Zjazdu „Solidarno-

œci”, na którym powsta³ dokument „Rzeczpospolita samorz¹dna”. Zorien-

towany przede wszystkim na samorz¹d pracowniczy, bo to by³a rzecz

oczywista, ¿e zwi¹zek zawodowy zajmowa³ siê przede wszystkim uspra-

wnieniem gospodarki, ale wystêpuje tam równie¿ samorz¹d terytorialny,

jako pewne t³o, które mog³o pobudziæ zaanga¿owanie ludzi i uczestnictwo

we w³adzach publicznych. Pan Jerzy Stêpieñ by³ wspó³autorem tego doku-

mentu pierwszego zjazdu.

Ale k³opot w tym, ¿e jak Andrzej Porawski mi powiedzia³, wszystkie do-

kumenty zespo³u, który potem powsta³, zosta³y w okresie stanu wojenne-

gos schowane w jednym z grobowców na jednym z cmentarzy i do dziœ dnia

tam spoczywaj¹, bo nikt nie mo¿e ich odnaleŸæ.

By³o dla nas wtedy oczywistoœci¹, ¿e jest bardzo ³atwo sformu³owaæ pew-

ne has³a i bardzo trudno nadaæ tym has³om treœæ praktyczn¹. To wymaga³o

wiedzy, a nam tej wiedzy wówczas brakowa³o. Dlatego powsta³a potrzeba

stworzenia aparatu badawczego, aparatu, który móg³by zebraæ koncepcje,

doœwiadczenia i je przekszta³ciæ w program dzia³añ. Na tê pracê wykorzysta-

liœmy bardzo gruntownie okres stanu wojennego, w ramach Instytutu Nauk

Ekonomicznych. Uczestnicy s¹ te¿ na sali, m.in. Adam Kowalewski. Ucze-

stniczy³ te¿ zespó³ ³ódzki, o którym wspomina³em. By³ zespó³ Micha³a Kule-

szy z Uniwersytetu Warszawskiego. Przez tych 8 lat staraliœmy siê pracowaæ

nad tworzeniem koncepcji, wykorzystuj¹c z jednej strony tradycje polskie,

wykorzystuj¹c analizê potrzeb bie¿¹cych, jak równie¿ doœwiadczenia zagra-

niczne, poniewa¿ byliœmy odciêci od empirii w Polsce i trzeba by³o praktycz-

nie opieraæ siê na doœwiadczeniach cudzych.

Uda³o nam siê wtedy nawi¹zaæ kontakty z kilkunastoma krajami, m.in.

Stanami Zjednoczonymi, wszystkimi krajami skandynawskimi, Holandi¹,

Wielk¹ Brytani¹, W³ochami czy Francj¹. Korzystaliœmy z ich doœwiadczeñ.

Owocem tych lat by³ program, który by³ ju¿ wyraŸnie zarysowany i oparty na
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kilku podstawowych za³o¿eniach. Przede wszystkim zdawaliœmy sobie spra-

wê, ¿e trzeba zbudowaæ system, w którym ludzie bêd¹ mogli uczestniczyæ. Bo

tylko spo³eczeñstwo stanowi³o rzeczywist¹ si³ê zdoln¹ do zmiany ustroju.

Wszystkie s³u¿by ustroju by³y przeciwko nam. Tylko spo³eczeñstwo mog³o tê

si³ê wyzwoliæ. Trzeba by³o stworzyæ p³aszczyznê, na której ludzie mogliby

wspó³dzia³aæ.

St¹d program bardzo daleko id¹cych uprawnieñ i decentralizacji pañ-

stwa. Polskie gminy s¹ znacznie bardziej autonomiczne i bardziej samo-

rz¹dne ni¿ wszystkie gminy innych pañstw obozu socjalistycznego. To

wynika³o z koncepcji kszta³tuj¹cej siê w latach osiemdziesi¹tych.

Po drugie, sprawa w³asnoœci. By³o jasne, ¿e ¿eby mieæ samorz¹d, mieæ

autonomiê, trzeba mieæ maj¹tek, trzeba mieæ swobodê autonomii rz¹dze-

nia nim. St¹d koncepcja tak szeroko zakreœlonej komunalizacji mienia, ja-

ka zosta³a przeprowadzona w Polsce.

Dzisiaj, kiedy z Micha³em Kulesz¹ zastanawialiœmy siê, dlaczego w la-

tach osiemdziesi¹tych pracowaliœmy nad zagadnieniami, które w ogóle nie

mia³y ¿adnej szansy realizacji, nie umieliœmy sobie na to odpowiedzieæ.

Oczywiœcie nasi koledzy z uniwersytetów mówili nam, ¿e wygl¹damy na

inteligentnych ludzi, a zajmujemy siê takimi g³upimi sprawami, które ni-

gdy w Polsce zrealizowane nie bêd¹, bo wczeœniej nie by³o na to nadziei.

W³aœciwie nie bardzo wiadomo, dlaczego siê tym zajmowaliœmy.

Mieliœmy co prawda œwiadomoœæ, ¿e oczywiœcie koncepcja ustroju stanu wo-

jennego jest wewnêtrznie sprzeczna. Chcia³em tu zwróciæ uwagê na dokument,

który te¿ zagin¹³ w pamiêci. W ramach Komitetu „Polska 2000”, z nie¿yj¹cymi

ju¿ profesorami: Nowakiem, Siciñskim, Kapuœciñskim, Trzeciakowskim, z Go-

towskim, w szeœæ osób, z których ju¿ piêæ niestety nie ¿yje, opracowaliœmy do-

kument, w którym dowiedliœmy, ¿e z punktu widzenia logicznego stan wojenny

nie ma szansy byæ wprowadzony, poniewa¿ jest wewnêtrznie sprzeczny.

Z jednej strony deklarowano koniecznoœæ przywrócenia swobód gospo-

darczych, inicjatyw spo³ecznych, a z drugiej strony, starano siê to wprowadziæ

narzucon¹ si³¹. To by³o wewnêtrznie sprzeczne i nie mog³o byæ zrealizowane.

To by³o dosyæ zabawne, bo zosta³o wydane przez Akademiê Nauk, powielone

i rozpowszechnione. Funkcjonowa³o kilka miesiêcy, do czasu, a¿ komisarze

wojskowi siê zorientowali, ¿e robimy seminaria na dowód, ¿e stan wojenny nie

ma sensu. I wtedy rozpêta³a siê awantura, dochodzenie, likwidacja, wyrzucanie,

palenie dokumentu, ale to sta³o siê dopiero w 1982 r. na jesieni.

Ju¿ w latach osiemdziesi¹tych staraliœmy siê uruchomiæ ró¿nego rodzaju

formy dzia³añ i nacisku. Wykorzystaliœmy równie¿ Episkopat – tutaj jest
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wy³o¿ony list kardyna³a Glempa w sprawie odbudowy samorz¹du, który

zosta³ te¿ przez nas sprowokowany. Funkcjonowaliœmy w ramach Komisji

do spraw Reformy Gospodarki Pañstwa, która istnia³a, ale oczywiœcie

rozmowy z nimi by³y beznadziejne. Bo wszyscy siê zgadzali, ¿e trzeba coœ

zrobiæ, ale ze wzglêdów politycznych wszystko by³o na odwrót.

W roku 1988, kiedy zbli¿a³a siê kolejna fala strajków, program istnia³.

Dziêki temu, ¿e program istnia³, mog³a powstaæ Komisja Samorz¹du Tery-

torialnego w ramach Komitetu Obywatelskiego, a póŸniej problem wpro-

wadzenia tej tematyki do obrad „okr¹g³ego sto³u”. I jak powiedzia³ pan

premier Mazowiecki, tylko dziêki niemu przy „okr¹g³ym stole” zaistnia³

problem samorz¹du terytorialnego.

Pamiêtam dok³adnie, Panie Premierze, spotkanie u Lecha Wa³êsy chyba

4 lutego w Gdañsku, gdzie by³ decydowany ostatni sk³ad i program „okr¹g³e-

go sto³u”, kiedy pan w telefonicznej rozmowie, chyba z Cioskiem, wymóg³,

¿eby sprawa samorz¹du terytorialnego zosta³a wprowadzona. Bo do tej pory

nie mia³o jej byæ, jako problem mia³ byæ tylko samorz¹d pracowniczy.

Dziêki temu, ¿e on zaistnia³, sprawa nabra³a wymiaru politycznego

i mog³a zostaæ wprowadzona do obiegu politycznego. Przy „okr¹g³ym

stole” podpisaliœmy, bardzo szybko, protokó³ rozbie¿noœci, bo nie by³o

o czym mówiæ. Z tamtej strony by³ jednoznaczny opór, wobec tego trze-

ba by³o tylko spisaæ stanowiska obu stron i rozejœæ siê do domu. Potem

przysz³y wybory, które wyzwoli³y ogromny zapa³ lokalny i sta³o siê oczy-

wiste, ¿e samorz¹d terytorialny jest potrzebny. I tutaj nast¹pi³ istotny

splot okolicznoœci – wybory, Senat, nieod¿a³owanej pamiêci marsza³ek

Stelmachowski, który osobiœcie tê sprawê pilotowa³ i stworzy³ parasol

i warunki do podjêcia inicjatywy ustawodawczej w Senacie. To by³o

wielkie prze¿ycie, kiedy mogliœmy referowaæ za³o¿enia, jako nawet sil-

niejsi partnerzy w stosunku do reprezentantów ówczesnego rz¹du, który

dowodzi³, ¿e tego zrobiæ nie mo¿na. Potem wydarzenia nastêpowa³y ju¿

szybko. Wkrótce powsta³ rz¹d pana Tadeusza Mazowieckiego, który za-

wo³a³ mnie i powiedzia³ któregoœ dnia: chcia³ pan samorz¹d terytorialny,

to go proszê zrobiæ.

To by³o wielkie wyzwanie. Nagle wszyscy, nie tylko ja, ale ca³a nasze

grupa, znaleŸliœmy siê w sytuacji odmiennej. Ju¿ nie tylko jako ci, którzy

postuluj¹, ¿¹daj¹ i domagaj¹ siê, ale nagle powiedziano nam: zróbcie, coœcie

chcieli. To by³o wyzwanie nieprawdopodobnie trudne, nagle trzeba by³o

zupe³nie odwróciæ swoj¹ sytuacjê. Narodzi³a siê wówczas œwietna

wspó³praca. Pan senator Stêpieñ obj¹³ przewodnictwo senackiej Komisji
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Samorz¹du Terytorialnego i podzieliliœmy siê zadaniami. Ustaliliœmy, co

kto ma zrobiæ po stronie rz¹dowej, a co bêdzie nale¿a³o do strony senackiej.

W tym czasie, równie¿ z panem senatorem, powo³aliœmy Fundacjê Roz-

woju Demokracji Lokalnej, jako trzeciego partnera: parlament, rz¹d i orga-

nizacja pozarz¹dowa. 18 wrzeœnia zosta³ podpisany akt powo³uj¹cy,

w gabinecie marsza³ka Stelmachowskiego, tutaj, piêtro ni¿ej. To te¿

zwi¹zane by³o z Senatem, jako element stworzenia wspólnego frontu, bo

rz¹d mo¿e zmieniæ instytucjê, parlament mo¿e zmieniæ prawo, ale przebu-

dowaæ ludzk¹ mentalnoœæ mo¿e tylko organizacja pozarz¹dowa.

Cieszymy siê, ¿e 20-lecie fundacji, które bêdziemy obchodzili za dwa

miesi¹ce, stworzy³o te¿ okazjê do podsumowania dorobku. Cieszymy siê,

bo w³aœnie kilka dni temu nasza sieæ oœrodków przekroczy³a pierwszy mi-

lion uczestników naszych dzia³añ szkoleniowych. Zbieg³ siê bardzo ³adnie

ten pierwszy milion z jubileuszem 20-lecia.

Ale trzeba powiedzieæ tutaj o paru sprawach i trudnoœciach jeszcze pierwsze-

go okresu. Stanêliœmy wobec trudnego wyboru. Pierwsza wielka trudna decyzja:

kiedy zrobiæ wybory lokalne? Czy najpierw przeprowadziæ wybory lokalne i po-

tem zmieniaæ prawo, czy odwrotnie, od³o¿yæ wybory, zmieniæ prawo i wprowadziæ

nowych ludzi ju¿ w nowe struktury prawa?

By³y ogromne naciski, ¿eby zrobiæ natychmiast, ¿eby usun¹æ komunistów,

¿eby przej¹æ w³adzê – nasi ludzie wejd¹ i bêdzie wszystko dobrze. Wtedy

wszyscy razem oparliœmy siê temu, nara¿aj¹c siê na ogromne oskar¿enia, ¿e je-

steœmy opiekunami komuchów, którzy w miêdzyczasie siê uw³aszczaj¹, kra-

dn¹ itd. Ale by³o dla nas oczywiste, ¿e je¿eli by wprowadziæ nowych ludzi

w stare struktury prawne, skompromitowalibyœmy ideê, a równie¿ uniemo¿liwi-

libyœmy jakiekolwiek dalsze reformy, bo oni by spetryfikowali istniej¹cy sys-

tem. Decyzja by³a trudna, mieliœmy ma³o czasu, musieliœmy zrobiæ to, co jest

konieczne, co by³o oczywiœcie za ma³o, ale odsunêliœmy jak siê da³o. St¹d ten

szalony poœpiech, ogromne wysi³ki, które jednak zaowocowa³y tym, ¿e 27 ma-

ja by³o to mo¿liwe do zrealizowania.

Mi³o jest dziœ s³uchaæ, ¿e wprowadzenie tych reform tak ludzie chwal¹.

W tym czasie opory by³y ogromne, to by³a walka z oporem materii, bo

z jednej strony czêœæ osób po prostu nie rozumia³a, o co chodzi, inni siê bali,

ale byli i tacy, którzy byli zdecydowanie przeciw.

Z panem profesorem Samsonowiczem dyskutowaliœmy o reformie edu-

kacji i warto pamiêtaæ, kiedy 8 marca uchwalono ustawê o samorz¹dzie

terytorialnym, powiedziano, ¿e szko³y przechodz¹ do samorz¹dów. To
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trwa³o 6 lat, taki by³ silny opór ca³ego œrodowiska, które siê ba³o zmian. Ale

te opory by³y w ró¿nych miejscach. Wprowadzony sposób uw³aszczenia

przedsiêbiorstw pañstwowych by³ sprzeczny z tym, co z pani¹ dyrektor

Rudzk¹-Lorentz planowaliœmy w ramach urzêdu pe³nomocnika. Ogromny

maj¹tek, który powinien staæ siê w³asnoœci¹ miast, sta³ siê w³asnoœci¹

przedsiêbiorstw, które z kolei siê prywatyzowa³y. Miejskie Przedsiêbior-

stwo Ogrodnicze w Warszawie jest tego przyk³adem. Tereny ogrodnicze

miasta, które by³y w administracji przedsiêbiorstwa ogrodniczego, zosta³y

im przyznane jako w³asnoœæ maj¹tkowa, a to przedsiêbiorstwo siê póŸniej

sprywatyzowa³o. Takich spraw by³o wiêcej. Te opory mog³y byæ pokony-

wane w ogromnym stopniu równie¿ dziêki osobistemu zaanga¿owaniu pa-

na premiera.

Pan premier Mazowiecki w pewnych sytuacjach, a to ju¿ by³a ostatnia

deska ratunku, pewne sprawy przepycha³, u³atwia³ i tworzy³ parasol

ochronny, poniewa¿ mieliœmy ogromny zaszczyt cieszyæ siê jego zaufa-

niem. W pewnych momentach po prostu wierzy³ bardziej nam ni¿ innym.

Ale chcia³bym tu, Panie Premierze, przypomnieæ jedno: jak w biurze

Urzêdu Rady Ministrów patrzono na tê reformê. Otó¿ po pierwszym roku

rz¹du Mazowieckiego, we wrzeœniu 1990 r., czyli ju¿ w 4 miesi¹ce po pier-

wszych wyborach i po reformie, ukaza³a siê publikacja bêd¹ca podsumowa-

niem roku rz¹du Mazowieckiego. W tym dokumencie nie ma s³owa

o reformie samorz¹du terytorialnego, nie istnia³y wybory…

Premier Tadeusz Mazowiecki

To jest dokument PAP-u.

Prof. Jerzy Regulski

Urzêdu Rady Ministrów, Panie Premierze.

Premier Tadeusz Mazowiecki

Nie, to chyba nie moje.
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Prof. Jerzy Regulski

Urz¹d Rady Ministrów, Jacek Ambroziak. I nie ma s³owa o reformie sa-

morz¹du i w ogóle o jej podjêciu.

Premier Tadeusz Mazowiecki

To by³o przez Polsk¹ Agencjê Prasow¹ zrobione takie podsumowanie

„Rok Mazowieckiego”, nie przez Urz¹d Rady Ministrów.

Prof. Jerzy Regulski

Nie przez Urz¹d Rady Ministrów? To przepraszam bardzo.

Ale w ka¿dym razie jest to wskazówka, jak ówczeœni ludzie chcieli

zatrzeæ œlady albo bali siê powiedzieæ, ¿e coœ siê zrobi³o.

Potem przysz³a wojna na górze, zmiana rz¹du, która spowodowa³a zmianê

ekipy odpowiedzialnej za dalsz¹ reformê. Przyszli nowi ludzie, którzy ju¿

w jakiœ sposób nie reprezentowali tego, co zosta³o zrobione. To, ¿e ta reforma

by³a w tym czasie przeprowadzona, to by³o tych historycznych 5 minut,

kiedy mo¿na by³o to zrobiæ. Nie zosta³a wtedy dokoñczona, gminy mia³y

przez to du¿o wiêcej roboty, ale wywi¹za³y siê z niej dobrze.

Panie Marsza³ku, przepraszam, ¿e tak d³ugo mówi³em, ale to jest dla mnie

zawsze element emocjonalny, który utrudnia zmieszczenie siê w krótkim

czasie. Bardzo dziêkujê.



Prof. Jerzy Stêpieñ

Przewodnicz¹cy senackiej Komisji Samorz¹du Terytorialnego

I kadencji

Pewne w¹tki bêd¹ siê z pewnoœci¹ nak³ada³y, ale poniewa¿ bêd¹ na-

œwietlane z innego punktu widzenia, te¿ mo¿e byæ to interesuj¹ce.

Otó¿ widzê dzisiaj na tej sali pana Mateusza Wyrwicha i przypominam

sobie, jak zg³osi³ siê do mnie chyba w 1983 czy 1984 roku z propozycj¹ za³o-

¿enia pisma podziemnego – zreszt¹ to pismo siê ukazywa³o a¿ do 1989 r. –

pt. „Samorz¹dna Rzeczpospolita”, po to ¿eby kontynuowaæ w¹tki, które

zosta³y sformu³owane w programie I Krajowego Zjazdu „Solidarnoœci”

z 1981 r. w rozdziale, o którym tutaj profesor Regulski wspomina³. I takie

pismo za³o¿yliœmy. Wychodzi³o w Warszawie, w Kielcach, w Szczecinie

i we Wroc³awiu, jeœli dobrze pamiêtam. To te¿ by³ jakiœ nasz skromny

wk³ad w przysz³¹ reformê samorz¹dow¹, chocia¿ przyznam siê szczerze, ¿e

wtedy, kiedy zak³adaliœmy to pisemko, nie widzieliœmy w³aœciwie, ku cze-

mu zmierzamy i czy to, co robimy, bêdzie mia³o w ogóle jakikolwiek realny

wymiar.

Ale póŸniej tak siê z³o¿y³o, ¿e zosta³o jednak ono dostrze¿one przez kie-

rownictwo Komitetu Obywatelskiego przy przewodnicz¹cym NSZZ „Soli-

darnoœæ”, bo tak siê wtedy ten komitet nazywa³. I zostaliœmy zaproszeni

z panem Mateuszem Wyrwichem, jego ¿on¹ Joann¹ do podstolika samo-

rz¹dowego i wtedy w³¹czyliœmy siê ju¿ w ten g³ówny nurt prac nad samo-

rz¹dem. Przypominam sobie bezpoœrednio po obradach „okr¹g³ego sto³u”,

ale jeszcze przed wyborami czerwcowymi, spotkanie czêœci Komitetu Oby-

watelskiego zajmuj¹cej siê samorz¹dem, na którym pojawi³a siê po raz pier-

wszy pani profesor Irena Lipowicz, bodaj w kwietniu czy maju. I tak powoli

to œrodowisko siê rozrasta³o, stawa³o siê coraz wiêksze. Oczywiœcie na tym
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zyskiwa³ ten kapita³, który mia³ byæ wykorzystany niebawem. Prawdê mó-

wi¹c, te¿ nie bardzo wówczas wiedzieliœmy, kiedy to zostanie wykorzysta-

ne. Przecie¿ nie by³o wiadomo, jak siê wybory czerwcowe skoñcz¹, jak siê

potocz¹ dalsze losy.

Ale czasami s³yszê teraz zdanie, ¿e obóz solidarnoœci nie by³ przygoto-

wany do przejêcia w³adzy, szuflady by³y puste, nie by³o w nich ¿adnych

projektów. Kto mia³ puste szuflady, ten mia³ puste, ale profesor Balcero-

wicz chyba nie mia³ pustych szuflad. Myœlê, ¿e profesor Regulski, jego naj-

bli¿sze otoczenie te¿ nie mieli pustych szuflad. Owszem, nie by³o tam

kompletnych projektów ustaw, ale by³y znakomicie zredagowane wstêpne

za³o¿enia, które dawa³y podstawê intelektualn¹ do prze³o¿enia póŸniej

tych wszystkich zasad na konkretne rozwi¹zanie ustawowe.

Pan profesor Regulski wspomina³ 29 lipca. Nie ma wtedy jeszcze oczy-

wiœcie mowy o rz¹dzie Tadeusza Mazowieckiego, ale jest pierwsza debata

merytoryczna Senatu i decyzja, czy wybraæ jako przedmiot pierwszej refor-

my, pierwszej inicjatywy senackiej reformê s³u¿by zdrowia, czy samorz¹d

terytorialny. Dwie grupy przedstawia³y wtedy za³o¿enia tych reform. Po-

wiem, ¿e zespó³ zwi¹zany z Komisj¹ Samorz¹du Terytorialnego mia³ ju¿

tak dojrza³e projekty, ¿e nie by³o w¹tpliwoœci, ¿e w³aœnie tym siê bêdziemy

zajmowali w najbli¿szym czasie.

Pan profesor Regulski wspomina³ o tym, jak zosta³ powo³any do rz¹du

Tadeusza Mazowieckiego, to by³o 24 wrzeœnia 1989 r. Ale pamiêtam, jaki

ciê¿ar na mnie wtedy spad³, bo do tego momentu w³aœciwie w cieniu profe-

sora Regulskiego mog³em to i owo rozwa¿aæ, zaœ od tego momentu poczu-

³em, ¿e muszê po prostu te ustawy o samorz¹dzie terytorialny przygotowaæ.

Profesor Kulesza by³ takim naturalnym pierwszym ekspertem naszego ze-

spo³u, ale nie mo¿na zapominaæ o profesorze Zygmuncie Niewiadomskim,

dzisiaj sêdzi Naczelnego Sadu Administracyjnego, który akurat œwie¿o pra-

cowa³ wtedy nad swoj¹ habilitacj¹ poœwiêcon¹ samorz¹dowi terytorialnemu

w Szwajcarii i we Francji i mogliœmy wykorzystaæ od razu jego dorobek inte-

lektualny.

Nie mo¿na te¿ zapominaæ o projekcie ustawy o samorz¹dzie terytorial-

nym, przygotowanym przez Karola Podgórskiego oraz profesora Karola

Sobczaka z Uniwersytetu Œl¹skiego, których projekt zosta³ nawet opubli-

kowany, pamiêtam, w ówczesnej „Radzie Narodowej”, to by³o w sierpniu

1989 r. W ka¿dym b¹dŸ razie to by³o te¿ kolejne Ÿród³o dop³ywu pewnych

idei, pewnych myœli. Ale ten czas pomiêdzy paŸdziernikiem a 19 stycznia,

kiedy Senat przyj¹³ projekt ustawy, jako inicjatywê ustawodawcz¹,
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up³yn¹³ na nieprawdopodobnej pracy. Widzê tutaj cz³onka naszej komi-

sji, pana Ireneusza Niewiarowskiego, który by³ obecny na wszystkich po-

siedzeniach, pan senator Zbigniew Rokicki te¿ by³ bardzo ofiarnym

cz³onkiem naszej komisji.

Praca by³a zupe³nie nieprawdopodobna. Pracowaliœmy w takim tempie,

¿e w³aœciwie co dwa dni odbywa³y siê posiedzenia komisji, po czym z Micha-

³em Kulesz¹ siadaliœmy i staraliœmy siê prze³o¿yæ to wszystko ju¿ na projekty

konkretnych przepisów. Najczêœciej czynione to by³o w nocy. Notabene to

by³a pierwsza ustawa pisana przy u¿yciu komputera. Dzisiaj jest niewyobra-

¿alne, ¿e mo¿na by³o robiæ inaczej, ale wtedy jeszcze nikomu to do g³owy nie

przysz³o. Chyba dziêki temu komputerowi mogliœmy tak szybko pracowaæ

nad kolejnymi wersjami, które by³y przesy³ane do naszych ekspertów. Eks-

perci odwrotn¹ poczt¹ przysy³ali nam swoje uwagi, myœmy znowu siadali,

obradowaliœmy w ramach komisji, a po posiedzeniu komisji z Micha³em Ku-

lesz¹ pisaliœmy. I tak ta praca trwa³a do 19 stycznia, nawet nie bardzo wie-

dzieliœmy, kiedy przelecia³y œwiêta Bo¿ego Narodzenia.

Przy tej okazji chcê te¿ powiedzieæ, kto nam bardzo wtedy pomaga³ jako

eksperci. By³a wœród nich pani profesor Teresa Rabska, cieszê siê, ¿e pani

profesor tutaj jest. Muszê powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o profesurê polskich

uczelni, to by³ jedyny przedstawiciel krêgu profesorskiego, który napraw-

dê, poza profesorem Dybowskim, nas wtedy wspiera³.

Profesor Pañko, który by³ cz³onkiem parlamentu, by³ pos³em i przewo-

dnicz¹cym sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw Samorz¹du Teryto-

rialnego. Notabene, w³aœnie to wszystko mog³o tak dobrze funkcjonowaæ

w trójk¹cie: Regulski, Pañko, Stêpieñ. Rz¹d, Sejm i Senat – wszyscy bardzo

blisko wtedy wspó³pracowaliœmy.

Dalej. Pani profesor Maria Gintowt-Jankowicz, która by³a przymuszana

do pisania na przyk³ad projektu rozdzia³u dotycz¹cego finansów samorz¹do-

wych w jej w³asnym mieszkaniu. Po prostu poszliœmy kiedyœ z Micha³em

Kulesz¹ i powiedzieliœmy, ¿e nie wyjdziemy tak d³ugo z jej mieszkania, jak

d³ugo ona nie przedstawi nam tego rozdzia³u. I w koñcu podyktowa³a nam

jakieœ g³ówne za³o¿enia i w ten sposób mamy rozdzia³: subwencja ogólna. To

pojêcie pojawi³o siê w takich w³aœnie okolicznoœciach.

Cieszê siê, ¿e jest z nami pani Czes³awa Rudzka-Lorentz. Pan profesor

Tomasz Dybowski jest ciê¿ko chory, ale trzeba powiedzieæ, ¿e dostarczy³

nam wiele argumentów i wiedzy, ¿eby móc prawid³owo rozwi¹zaæ proble-

my mienia komunalnego. Bardzo wiele mu tu zawdziêczamy.
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Wspomnia³em o Karolu Podgórskim, który mo¿e nie bezpoœrednio wtedy

z nami wspó³pracowa³, ale korzystaliœmy z jego dorobku. Pan doktor Iwo By-

czewski, póŸniejszy wiceminister, sekretarz komisji samorz¹du w pierwszym

okresie. Pan profesor Niewiadomski, o którym ju¿ wspomina³em, doktor

Krzysztof Herbst, równie¿ profesor Stanis³aw Pi¹tek, Pawe³ Czechowski,

W³odzimierz Kocon. To by³y g³ówne osoby, które nas wspomaga³y.

19 stycznia Senat przyj¹³ tê uchwa³ê i Micha³ Kulesza wymyœli³, ¿ebyœ-

my pojechali do Strasburga, o czym w³aœciwie nigdzie siê dot¹d chyba nie

wspomina³o, w ka¿dym b¹dŸ razie jakoœ nie zdo³aliœmy tego udokumento-

waæ. Po to, ¿ebyœmy na posiedzeniu sta³ej konferencji w³adz lokalnych i re-

gionalnych, taka wówczas funkcjonowa³a, przedstawili za³o¿enia naszego

ustawodawstwa samorz¹dowego. Oczywiœcie przet³umaczyliœmy stosowne

fragmenty tych ustaw na jêzyki, którymi pos³uguje siê w Radzie Europy.

By³o to niezwyk³e dla mnie prze¿ycie, kiedy razem z Micha³em

5 lutego 1990 r. referowaliœmy te za³o¿enia w Radzie Europy, nie bardzo

wierz¹c, ¿e Polska bêdzie cz³onkiem Rady Europy. Sta³a siê nim dopiero

w 1991 r. po wyborach parlamentarnych. Natomiast Europejska Karta Sa-

morz¹du Terytorialnego by³a ratyfikowana znacznie póŸnej. W ka¿dym

razie to by³o naprawdê niezwyk³e prze¿ycie. Za jakiœ zreszt¹ czas przysz³a

opinia podpisana przez jednego z cz³onków tej komisji, pana Locatellego,

który pisze, ¿e za³o¿enia naszej ustawy samorz¹dowej odpowiadaj¹ pod-

stawowym standardom, które znajduj¹ siê w Europejskiej Karcie Samo-

rz¹du Terytorialnego.

24 stycznia by³o ju¿ pierwsze posiedzenie Sejmu, a 8 marca uchwalenie

ustawy. By³em przekonany, ¿e w tym momencie zacznê ju¿ jakoœ normal-

nie funkcjonowaæ i w tym momencie w³aœnie pan Tadeusz Mazowiecki

mnie poprosi³ i zapyta³, czy zgodzi³bym siê przygotowaæ pierwsze wybory

samorz¹dowe. Oczywiœcie nie by³o mowy o tym, ¿eby odpoczywaæ. Ta de-

cyzja by³a bodaj 19 marca 1990 r., a 27 maja te wybory siê odby³y. Mog¹

wiêc pañstwo sobie wyobraziæ, w jakim tempie to wszystko siê odbywa³o.

Chcia³bym jeszcze krótko ustosunkowaæ siê do pytañ postawionych tutaj

przez pana premiera Tadeusza Mazowieckiego. Jak to siê dzieje, ¿e pomimo

i¿ partie w sposób naturalny d¹¿¹, ¿e tak powiem, do zagospodarowania po-

tencja³u samorz¹dowego, to jednak wszêdzie pojawiaj¹ siê inicjatywy oby-

watelskie o takich w³aœnie nazwach, jak „Nasz Poznañ” czy „Nasze Kielce”.

Wydaje mi siê, ¿e jest to zwi¹zane z niew³aœciw¹ ordynacj¹ wyborcz¹,

która funkcjonuje w gminach powy¿ej dwudziestu tysiêcy mieszkañców.

Ordynacja proporcjonalna. I mówiê to opieraj¹c siê na swoich doœwiadcze-
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niach jako generalnego komisarza wyborczego, który nawet na pocz¹tku by³

zdania, ¿e ordynacja proporcjonalna jest lepsz¹ ordynacj¹ ze wzglêdu na pe-

wne ogólnodemokratyczne wartoœci. Po kilku miesi¹cach funkcjonowania

ju¿ nie mia³em najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e ordynacja proporcjonalna dla sa-

morz¹du terytorialnego, a w szczególnoœci dla gmin, jest absurdem. Ludzie

chc¹ mieæ konkretnych ludzi w tych radach, które bêd¹ zawiadywa³y najwa¿-

niejszymi dla nich sprawami. To pierwsza uwaga.

Co do drugiego punktu. Zgadzam siê, ¿e nasz samorz¹d jest mocno zbiu-

rokratyzowany w tej chwili i czeka nas kolejny krok reformatorski. Ale po-

wiedzia³bym, ¿e nie w zakresie rozwi¹zañ ustrojowych, ale przede

wszystkimi chodzi mi tutaj o odpowiedni¹ edukacjê pracowników samo-

rz¹dowych. Uwa¿am, ¿e ustawa o pracownikach samorz¹dowych, która te-

raz zosta³a przyjêta przez Sejm, nie odpowiada potrzebom chwili. To jest

lekko poprawiona nasza ustawa z 1990 r., ale naprawdê to nie oddaje istoty

rzeczy. Musimy pracowaæ nad czymœ w rodzaju s³u¿by cywilnej dla samo-

rz¹du terytorialnego.

Bardzo wiele, moim zdaniem, maj¹ tutaj do zrobienia uniwersytety,

w ogóle wy¿sze uczelnie, które ci¹gle traktuj¹ kierunek administracja jako

takie gorsze prawo, w zwi¹zku z tym ludzie s¹ Ÿle kszta³ceni, moim zda-

niem, do administracji. Jesteœmy w stosunku do innych krajów, nawet na-

szego postsocjalistycznego obozu, mocno zapóŸnieni. Tutaj musimy

naprawdê bardzo wiele zrobiæ.

Jeszcze jedna rzecz. Reforma samorz¹du terytorialnego wprowadzi³a pe-

wne standardy. Ja je króciutko wymieniê. Gmina traktowana jako wspólnota

mieszkañców, gmina zwi¹zana jest wyraŸnie z okreœlonym terytorium, w³a-

dze gminy legitymizowane s¹ przez wolne demokratyczne wybory. Gmina

mo¿e stanowiæ prawo miejscowe, zadania i kompetencje gminy s¹ okreœlone

ustawami i obejmuj¹ wszystkie sprawy, które mog¹ byæ za³atwione na pozio-

mie gminy. Wspólnota wyposa¿ona jest w osobowoœæ prawn¹, czego konsek-

wencj¹ jest posiadanie wyodrêbnionego bud¿etu, niezale¿nego prawnie od

bud¿etu pañstwa, oraz status podmiotów w³asnoœci mienia komunalnego.

Kolejny punkt. Pozostawione do dyspozycji gminy œrodki pozostaj¹

w stosunku odpowiednioœci do zadañ i uprawnieñ okreœlonych przez pra-

wo. Powinny byæ, nie zawsze jednak tak siê dzieje. Dalej. Administracja,

gmina zatrudnia korpus wyodrêbnionych urzêdników, pracowników samo-

rz¹dowych, których stabilizacja nie zale¿y od koniunktury politycznej.

Dzia³alnoœæ gminy nadzorowanej kontrolowana jest przez upowa¿nione or-

gany pañstwa pod wzglêdem prawnym, legalnym, a nie merytorycznym.
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I dziesi¹ty punkt, taki dziesi¹ty jakby standard: samodzielnoœæ gminy gwa-

rantowana jest ochron¹ s¹dow¹.

£atwo siê zorientowaæ, ¿e te fundamenty samorz¹du gminnego mog³y

siê staæ osi¹ budowania samorz¹du terytorialnego w powiecie i w wojewódz-

twie. Czyli to, co zrobiliœmy wtedy, mia³o daleko id¹ce konsekwencje dla

budowy ca³ej struktury samorz¹du terytorialnego w pañstwie. Dziêkujê bar-

dzo za uwagê.



Prof. Micha³ Kulesza

Ekspert senackiej Komisji Samorz¹du Terytorialnego I kadencji

To, czego wtedy nie zrobiliœmy, do dzisiaj szwankuje. S³ucha³em, jak mój

przedmówca wymienia³ przed chwil¹ tych dziesiêæ punktów. Nie zosta³a

wymieniona jedna z fundamentalnych kwestii, bo j¹ zgubiliœmy, nie s¹dz¹c,

¿e bêdzie tak wa¿na. Mam na myœli zasadê stabilnoœci terytorialnej gminy.

Nie by³o tego punktu wtedy. No i dzisiejszy Trybuna³ Konstytucyjny zasadê

stabilnoœci terytorialnej gminy postponuje i nie widzi w niej wartoœci instru-

mentalnej chroni¹cej demokratyczn¹ esencjê samorz¹du. To jest bardzo cie-

kawy przyczynek, o czym mówi³ Jerzy Regulski przedtem, do tego, jak

wielki wp³yw na stan dzisiejszy wiedzy i myœlenia o samorz¹dzie mia³y tam-

te prace z lat osiemdziesi¹tych i 1989 roku.

Chcia³bym powiedzieæ najpierw o pewnej kwestii. Z okazji 20-lecia nie-

wiele siê mówi o samorz¹dzie. Mówi siê o ró¿nych reformach, o ró¿nych

wydarzeniach, o ró¿nych wielkich zmianach, a o samorz¹dzie ma³o siê mó-

wi. Zastanawia³em siê, dlaczego tak jest. Dlaczego ta reforma samorz¹dowa

nie obchodzi, nie nale¿y do wielkich obchodów, tylko jest gdzieœ z boku?

Myœlê, ¿e w pewnym sensie powodem tego jest fakt oczywisty, ¿e ona

nie sprawia k³opotów, ¿e po prostu zosta³a przeprowadzona i to dzia³a. Jeœli

wiêc dzia³a, to w³aœciwie o czym tu specjalnie gadaæ. Mo¿na doskonaliæ,

mo¿na poprawiaæ, trzeba doskonaliæ, trzeba poprawiaæ, trzeba uzupe³niaæ,

bo ¿ycie nie stoi w miejscu. Ale poniewa¿ nie sprawia k³opotów, to w³aœci-

wie o czym tutaj mówiæ.

Szczególnie mo¿e wymowny w tym wzglêdzie jest problem podzia³u

administracyjnego pañstwa. Ludzie mówi¹: zmieniæ, zlikwidowaæ, podzie-

liæ, pomno¿yæ. Trzeba doceniæ, jakie ma znaczenie dla ¿ycia politycznego
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i ca³ego mechanizmu funkcjonowania pañstwa ta wartoœæ w Polsce nie-

zwykle ma³o ceniona, jak¹ jest pokój spo³eczny.

Otó¿ podzia³ administracyjny i struktura terytorialna pañstwa wytwarza

pokój spo³eczny. Ona nie budzi konfliktów, nie wytwarza agresji, nie budzi

zbyt wielkich emocji, zosta³a, ogólnie rzecz bior¹c, spo³ecznie zaakcepto-

wana, zarówno na poziomie gminnym, jak i na poziomach wy¿szych, o któ-

rych dzisiaj nie mówimy. Dlatego te¿ to œwiêto 20-lecia przechodzi

poniek¹d obok wielkich wydarzeñ samorz¹dowych sprzed lat dwudziestu.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na pewn¹ rzecz, o której ma³o siê mówi

dzisiaj, a o której bardzo wiele rozmawialiœmy dwadzieœcia lat temu.

Ró¿ni³a ona i bardzo ró¿ni Polskê od innych krajów Europy Œrodkowej

i Wschodniej. W tamtych krajach, które zreszt¹ swoje w³adze terytorialne

budowa³y zapatrzone w zmiany, które zasz³y w Polsce, ale budowa³y bar-

dzo powierzchownie. W istocie rzeczy w tamtych krajach nast¹pi³a po pro-

stu zmiana tabliczek na drzwiach ich burmistrzów, wójtów i starostów,

pojawi³o siê okreœlenie samorz¹d, ale istota pozostawa³a d³ugo taka sama.

To znaczy, dalej dzia³a³y przez wiele lat mechanizmy centralnego sterowa-

nia w systemie zarz¹dzania pañstwem. W zwi¹zku z tym wolnoœæ politycz-

na, któr¹ przynios³y wybory do cia³ samorz¹dowych, by³a skutecznie

ograniczana i jest do dzisiaj skutecznie ograniczana si³¹ aparatu pañstwo-

wego, rz¹dowego, który kontroluje samorz¹d i trzeba o wszystko pytaæ,

oczywiœcie nie w Warszawie, ale w³aœnie w Pradze, w Budapeszcie czy

w innych stolicach, gdzie s¹ podejmowane wszystkie kluczowe decyzje.

Trzecia kwestia, o której chcia³em powiedzieæ, jest delikatna, dlatego

¿e doœæ wa¿nym problemem reformy samorz¹dowej, szczególnie tej z roku

dziewiêædziesi¹tego, by³a kwestia zmiany sposobu widzenia i myœlenia

o w³adzy lokalnej w Polsce – nie wœród jej twórców, ale w spo³eczeñstwie.

Byliœmy wówczas przekonani, ¿e trzeba zmieniæ jêzyk, ¿e najpierw jest s³o-

wo, a potem jest ca³a reszta.

Wówczas, w roku 1989, o czym wspomina³ Jerzy Stêpieñ, z ca³¹ œwiado-

moœci¹ budowaliœmy nowy leksykon sprawowania w³adzy w Polsce. Po to,

¿eby siê nie myli³o, ¿eby ludzie, którzy dostan¹ nowe instrumenty, wie-

dzieli, ¿e to jest nowy œwiat, ¿e rzeczywiœcie, jak mówiliœmy wszyscy w te-

lewizji, 27 maja obudzimy siê w nowej Polsce i nie tylko dlatego nowej, ¿e

po wyborach, ale nowej równie¿ jêzykiem, pojêciami, które tutaj s¹ stoso-

wane. A tak¿e nowej tym, ¿e byliœmy jedynym krajem spoœród krajów post-

komunistycznych, w którym wprowadzono nie tylko powierzchowne

zmiany, ale wprowadzenie tej reformy opóŸniono o dobrych parê miesiêcy
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i wprowadzono od razu ca³y g³êboko zbudowany i wbudowany w system

mechanizm samorz¹dowy.

Pamiêtam bardzo dobrze rozmowy z grudnia 1989 r., kiedy pojawi³ siê

ów wielki dylemat: robiæ natychmiast wybory do rad narodowych i potem

siê bêdziemy martwiæ, czy poczekaæ jeszcze pó³ roku, czy ile trzeba, zbudo-

waæ nowy system i przeprowadziæ wybory do nowego systemu. Na szczê-

œcie uda³o siê przekonaæ ówczesne kierownictwo pañstwa i w rz¹dzie,

i w parlamencie, ¿e parê miesiêcy nas nie zbawi, a te nowe ustawy zbawi¹

œwiat. I tak siê rzeczywiœcie sta³o.

Oczywiœcie zawsze s¹ ci ma³oduszni, ci w¹tpi¹cy, wiêc zawsze by³y

pytania, czy najpierw mo¿e jednak do szko³y, a póŸniej do polityki? Jak to

jest, ¿eby oddawaæ tyle w³adzy, tyle pieniêdzy, tyle maj¹tku w rêce niedou-

czonych, i to jeszcze pewnie wariatów, do tego tym, którzy chcieliby prze-

j¹æ w³adzê w terenie i to przej¹æ j¹ konfrontacyjnie bardzo czêsto

w stosunku do przednich w³odarzy.

Ale, widz¹c, co siê dzieje w ruchu komitetów obywatelskich, byliœmy

przekonani, ¿e to nie s¹ ¿adni wariaci, ¿e nie ma powodu, aby odk³adaæ fun-

damentalne decyzje na jakieœ nieznane potem. ¯e ca³a ta rzecz musi zajœæ

w sposób radykalny. Owszem, jak przez ileœ czasu wszystko stoi na g³owie,

to przestawienie z powrotem na nogi powoduje zaburzenia b³êdnika, ale

tylko na chwilê. Po sekundzie to siê wszystko uspokaja, dlatego ¿e wszyst-

ko trafia na w³aœciwe miejsce. I samorz¹d tak zadzia³a³. To znaczy, bardzo

prêdko ludzie, którzy objêli w³adzê w gminach miejskich i wiejskich, do-

stali do r¹k takie instrumenty, jakie by³y wówczas potrzebne.

W moim przekonaniu bardzo szkodliwa dla rozwoju spo³eczeñstwa oby-

watelskiego by³a decyzja, podjêta bodaj¿e na pocz¹tku roku 1990, o likwi-

dacji Komitetów Obywatelskich. To by³a decyzja, która w bardzo

negatywny sposób wp³ynê³a na mechanizmy kreowania w³adzy w jej rze-

czywistym sensie w gminach, miastach. Wtedy rozpoczê³o siê budowanie

œwiata partyjnego.

To wielkie tempo prac, o którym przed chwil¹ mówi³ Jerzy Stêpieñ,

oczywiœcie sta³o siê doœwiadczeniem póŸniejszych etapów reformy samo-

rz¹dowej. Zarówno w roku 1992 i 1993, jak w roku 1998 to, co nazywamy se-

lektywnym radykalizmem reformy, by³o jej znakiem metodologicznym.

Tak w³aœnie by³y przeprowadzane nastêpne g³êbokie zmiany, ale tylko ty-

le, ile trzeba i tak szybko, jak szybko da siê to przeprowadziæ. Dlatego,

o czym wspominali przedmówcy, ¿e szczególnie w biurokracji centralnej,

ale nie tylko, bo równie¿ w wielu œrodowiskach politycznych przeciwko re-
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formom decentralizacyjnym by³ wielki opór. I ten opór trzeba by³o poko-

nywaæ sposobem, a tym sposobem by³o przede wszystkim tempo zmian,

które zaskakiwa³o publicznoœæ biurokratyczn¹ i czêœæ publicznoœci polity-

cznej.

Muszê tu wspomnieæ osobê profesora Andrzeja Stelmachowskiego.

Gdyby nie marsza³ek Stelmachowski, z ca³¹ pewnoœci¹ nie by³oby reformy

gminnej. By³ cichym bohaterem tych wszystkich zdarzeñ. Kierowa³ zza

swojego biurka, ze swojego gabinetu, poci¹ga³ za ró¿ne sznurki, co otwiera-

³o wiele dróg i wiele mo¿liwoœci. Poza tym chcia³em powiedzieæ, ¿e mia³em

niew¹tpliwy zaszczyt, a niezbyt wielk¹ przyjemnoœæ bodaj w noc sylwe-

strow¹ z roku 1989 na 1990 drzemaæ na jego wielkim biurku w gabinecie

marsza³ka. Myœmy wtedy pisali z Jerzym ustawê, a póŸniej, jak ju¿ to za-

koñczyliœmy, mieliœmy nawet zaszczyt zostaæ poczêstowani bardzo dobr¹

nalewk¹, któr¹ marsza³ek trzyma³ w szafie w swoim gabinecie. By³a na-

prawdê nadzwyczajna. To jest pierwsza rzecz, któr¹ chcia³em koniecznie

dodaæ do tej sesji, bo to byli prawdziwi ludzie. Reforma sama siê nie zrobi-

³a, to ludzie j¹ zrobili. My wszyscy, z naszymi wadami, z naszymi zaletami,

z naszymi umiejêtnoœciami i niedoskona³oœciami. I tak to trzeba widzieæ.

Druga uwaga bêdzie powa¿niejsza. Chcia³em powiedzieæ, ¿e w Polsce

nadal dominuj¹ca jest kultura centralistyczna, zarówno w krêgach politycz-

nych, jak i ogólnie rzecz bior¹c, w œwiadomoœci spo³ecznej. W ka¿dym dzia-

³aniu kolejnych rz¹dów, które oczywiœcie staraj¹ siê byæ dobre dla

samorz¹du, w myœleniu o byciu dobrym dla samorz¹du tkwi podejœcie pa-

ternalistyczne. My wiemy, co dla was jest lepsze. To widaæ w orzeczni-

ctwie Trybuna³u Konstytucyjnego, który jest jeszcze ca³kowicie na

starych torach. To widaæ w bardzo wielu ustawach i dzia³aniach. Pañstwo

spojrzeli na Jerzego Stêpnia, wiêc muszê powiedzieæ, ¿e on zrobi³ bardzo

wiele, kiedy by³ prezesem i kiedy by³ wieloletnim sêdzi¹ trybuna³u, ¿eby

trybuna³ trochê siê zmieni³, skierowa³ swoje pogl¹dy w stronê takiego myœ-

lenia, ¿e samorz¹d jest wyrazem pewnej autonomii politycznej. Nie auto-

nomii prawnej, bo jesteœmy w pañstwie prawa i to jest oczywiste, ¿e system

jest zakreœlany prawem, ale w ramach tego zakreœlania prawem s¹ prze-

strzenie, które albo mo¿na wype³niæ samemu i prawo na to pozwala, albo te

przestrzenie siê ogranicza. I trybuna³ niestety przykrêca kurki, z których

p³ynie samodzielnoœæ decyzji i odpowiedzialnoœæ za decyzje.

I wreszcie ju¿ ostatnia sprawa, o której chcia³em powiedzieæ, to zaga-

dnienie „okr¹g³ego sto³u”. Otó¿ myœmy siadali do „okr¹g³ego sto³u” po

oœmiu, dziewiêciu latach pracy, o czym mówi³ Jerzy Regulski. Byliœmy do
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„okr¹g³ego sto³u” bardzo dobrze przygotowani. Ale jednoczeœnie „okr¹g³y

stó³” w grupie samorz¹dowej zakoñczy³ siê protoko³em stuprocentowej roz-

bie¿noœci. Ten protokó³ by³ bardzo dobrze napisany, bo po obu stronach sie-

dzieli prawnicy, wiêc taki protokó³ by³o ³atwo napisaæ. Ale ten protokó³

rozbie¿noœci da³ nam zaraz potem, w lipcu, kiedy Senat uruchamia³ swoj¹

inicjatywê, wspania³e poczucie swobody. Myœmy nie mieli ¿adnych zobo-

wi¹zañ politycznych z „okr¹g³ego sto³u”. To tak¿e wymaga docenienia i spo-

jrzenia na to, jak przebiega³y póŸniej prace nad samorz¹dem. ¯adnych

zobowi¹zañ politycznych z „okr¹g³ego sto³u”, nic nie uzgodniono. Dziêkujê

za uwagê.



Dyskusja





Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Otwieram dyskusjê, zachêcaj¹c do pytañ, refleksji i komentarzy i mo¿e

nawet wspomnieñ, mog¹ byæ nawet o nalewkach.

Prosimy o zg³aszanie siê.

Zapraszam pani¹ profesor Irenê Lipowicz.

Prof. Irena Lipowicz

Chcia³abym podziêkowaæ za to, co us³yszeliœmy, bo by³o to wspomnienie

wielkich chwil tworzenia samorz¹du. Chcia³abym równoczeœnie wspomnieæ

profesora Waleriana Pañkê, z którym wspó³pracowa³am w okresie „okr¹g³e-

go sto³u” w sprawach samorz¹dowych. Równie¿ z profesorem Karolem Pod-

górskim. Walerian Pañko i profesor Podgórski to by³a ta odnoga œl¹ska.

Chcia³abym bardzo przypomnieæ zas³ugi profesora Podgórskiego, mo¿e to

siê uda za pomoc¹ jakiejœ publikacji. Mieliœmy tu do czynienia z czymœ nie-

zwyk³ym, bo mieliœmy do czynienia z cz³owiekiem, który pracowa³ w œl¹skim

samorz¹dzie wojewódzkim jeszcze w 1939 r. Czyli mieliœmy wœród nas cz³o-

wieka, który zacz¹³ pracowaæ w 1939 r. w styczniu, a skoñczy³ swoj¹ pracê dla

polskiej administracji, samorz¹du, kszta³c¹c ostatnich studentów jeszcze w ro-

ku 2008 r. Myœlê, ¿e by³ to niezwyk³y fenomen. Profesor móg³ nam powie-

dzieæ, jak pewne mechanizmy rzeczywiœcie funkcjonowa³y.

Chcê powiedzieæ o kilku wa¿nych rzeczach. Nie bêdê powtarza³a tego,

o czym by³a mowa, bo ze wszystkim mo¿na siê zgodziæ. I te¿ przyjmujê

z wdziêcznoœci¹ to, ¿e Trybuna³ w ostatnich latach wreszcie dostrzeg³ wy-

miar samorz¹dowy naszego pañstwa.
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Ale te¿ czegoœ mi zabrak³o w debacie, chocia¿ by³o ju¿ wspomniane, mia-

nowicie dylemat: czy wprowadzaæ trzy szczeble samorz¹du od razu, czy za-

cz¹æ od gminy. To by³o te¿ wa¿kie rozstrzygniêcie pierwszej godziny

i wiemy, jakie by³y powody. Chcia³abym jeszcze zapytaæ, czy z perspektywy

czasu jednak troszkê nam nie ¿al, ¿e tak to by³o wtedy zrobione. Bo pamiêta-

my, ile wysi³ku potem nas kosztowa³o doprowadzenie do utworzenia powia-

tu i województwa.

Po œmierci profesora Pañki by³am przekonana, ¿e idê do Sejmu dokoñ-

czyæ jego pracê i ¿e to potrwa dwa albo trzy lata, a trwa³o osiem. Mo¿e pa-

trzymy teraz na to inaczej. Druga rzecz, jako przypis do wyst¹pieñ

profesora Kuleszy i profesora Stêpnia. W odniesieniu do tego, o czym mó-

wi³ pan profesor Regulski, chcia³abym te¿ powiedzieæ o kwestii tego, czy

szuflady „Solidarnoœci” by³y puste, czy pe³ne. Chcia³abym przypomnieæ

jeszcze podziemn¹ radê legislacyjn¹ „Solidarnoœci”, tu jest pan sêdzia Bar-

czyk, sekretarz tej rady. Tam równie¿ mieliœmy wymiar samorz¹dowy.

A wiêc reprezentuj¹c tu troszkê po³udnie Polski, chcê powiedzieæ, ¿e ta re-

fleksja by³a zarówno na Œl¹sku, jak i w Krakowie i próbowa³a, zw³aszcza je-

¿eli chodzi o szczebel wojewódzki, odnosiæ siê do przedwojennych tradycji

województwa œl¹skiego.

Jako przypis do tego, co mówi³ pan premier Mazowiecki, chcê powie-

dzieæ, ¿e rzeczywiœcie by³a to kwestia pewnej ustrojowej decyzji, która nas

wynios³a bardzo daleko. Pytanie, które pan premier postawi³, brzmia³o:

dlaczego jeszcze wci¹¿ mamy te inicjatywy: „Nasz Poznañ”, „Nasza Wiel-

kopolska” czy „nasz Wroc³aw”?

OdpowiedŸ posz³a w tym kierunku, ¿e to trochê przez ordynacjê wybor-

cz¹. Ale myœlê, ¿e przyczyny s¹ g³êbsze, poniewa¿ zwróæmy uwagê, ¿e w sy-

stemach zachodnich, gdzie takiego wentyla wyborczego nie ma i nie

powstaj¹ te inicjatywy lokalne, i ci, którzy siê nie czuj¹ zwi¹zani z partiami,

nie mog¹ utworzyæ swojego komitetu, to tam to eksplodowa³o albo pewny-

mi aktami populizmu i zaburzeniem spokoju spo³ecznego, albo powstaj¹

inicjatywy tak zwanych wolnych wyborców.

To by wskazywa³o, ¿e fenomen jest ogólnoeuropejski. Je¿eli nie zostawi-

my jakiejœ mo¿liwoœci w ordynacji, to te potrzeby i tak bêd¹ szuka³y ujœcia

i takie ugrupowania bêd¹ i tak tworzone, a je¿eli nie znajd¹ prawnej realiza-

cji, to bêd¹ siê tworzy³y na p³aszczyŸnie politycznej i spo³ecznej. Chcê wiêc

powiedzieæ pozytywnie o tym, ¿e to ma bardzo wa¿n¹ funkcjê spo³eczn¹.

I ostatnie zdanie. Rzeczywiœcie bardzo jestem wdziêczna za to stwierdze-

nie o przyczynieniu siê do pokoju spo³ecznego. My sobie nie zdajemy z tego
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sprawy, i to staram siê æwiczyæ z moimi studentami, których pytam, co w na-

szym pañstwie nie funkcjonuje i gdzie w zwi¹zku z tym mamy g³ówne kon-

flikty spo³eczne. Wymieniane s¹ szpitale, pada kwestia autostrad i paru in-

nych rzeczy. I potem, po dok³adnej analizie, okazuje siê, ¿e prawie wszyst-

kie wielkie konflikty dotyczy³y administracji rz¹dowej, która w istocie nie

zosta³a g³êboko zreformowana. Natomiast samorz¹d przez najtrudniejsze

transformacje potrafi³ przeprowadziæ Polskê lokaln¹ w sposób bardzo ³ago-

dny. I tego mi jeszcze zabrak³o w debacie, ¿eby pamiêtaæ, ¿e szczerze mó-

wi¹c, ta druga po³ówka jab³ka, czyli administracja rz¹dowa, nigdy nie

zosta³a tak g³êboko zreformowana jak administracja samorz¹dowa.

Pani profesor Rabska, w trudnych chwilach reform, przewa¿nie na moje

zamówienie o godzinie 23.30 i ¿¹danie dostarczenia opinii do godziny 8 ra-

no, nigdy nie odmówi³a, nigdy siê nie skrzywi³a i zawsze mi darowa³a moj¹

arogancjê w tym zakresie. Ale pamiêtam nasze bóle zwi¹zane z nieudany-

mi reformami administracji centralnej i dlatego bym apelowa³a do paneli-

stów, ¿ebyœmy mo¿e nie zakoñczyli naszych obrad dzisiaj z takim

poczuciem, ¿e i teraz musimy jeszcze raz zmieniæ ustrój samorz¹du i usta-

wê samorz¹dow¹. To prawda, mo¿na jeszcze coœ udoskonaliæ. Ale dla mnie

najbardziej pal¹c¹ kwesti¹ jest wreszcie dokoñczenie reformy administra-

cji rz¹dowej, która mnóstwo rzeczy odda³a samorz¹dowi, a sama co do swo-

jego ustroju i istoty siê nie zmieni³a. Dziêkujê bardzo.

Mieczys³aw Gil

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Ja tu przyszed³em trochê jak intruz,

ale nie mog³em post¹piæ inaczej widz¹c tak zacne osoby zwi¹zane z samo-

rz¹dem. Jestem tu dziêki informacji ministra Kazimierza Barczyka, który

wrêcz mnie tu doprowadzi³, z czego jestem zadowolony. Po pierwsze dlate-

go, ¿e widzê tyle znajomych twarzy. Ale jednoczeœnie chcia³bym bardzo

krótko przypomnieæ wspomnian¹ ju¿ tu postaæ Waleriana Pañki.

Chcia³bym coœ jeszcze dodaæ o jego pracach na rzecz samorz¹du.

Otó¿ nie jest nigdzie udokumentowane, i bêdê o to prosi³ Fundacjê

Rozwoju Demokracji Lokalnej i pana profesora Regulskiego, z którym ma-

my zaszczyt bywaæ w ró¿nych miejscach i wiem, ¿e mamy byæ tak¿e w Sta-

szowie, gdzie mamy mówiæ o samorz¹dzie, bo ju¿ mi mówili, ¿ebym

lobbowa³ za tym. Ale muszê przypomnieæ o pierwszym w ogóle samorz¹do-

wym sejmiku nowohuckim, który powsta³ we wrzeœniu 1989 r. Jego mode-
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ratorem, patronem by³ w³aœnie profesor Walerian Pañko. I wtedy to od

gminy do gminy, od Dobczyc, Niepo³omic, Gdowa, Proszowic jeŸdziliœmy

i komisje problemowe analizowa³y sytuacjê w gminie, w tym tak¿e, jak siê

buduje bud¿et. To by³y dzia³ania budz¹ce zdziwienie ludzi, którzy siê za-

stanawiali, co my tu robimy. Tak to by³o. Wspomina³ o tym te¿ pan profe-

sor Kulesza.

Analiza tych dzia³añ i sposób ich przedstawienia ludziom przyczyni³y siê

chyba u nas w Ma³opolsce, a przynajmniej w okolicach Krakowa do tego, ¿e

ci samorz¹dowcy funkcjonuj¹ w 80, 90% do dziœ. A jeden z nich jest od po-

cz¹tku burmistrzem, myœlê o burmistrzu Niepo³omic Staszku Kraciku.

To by³a bardzo konkretna szko³a. Jeszcze raz powiem, ¿e sam by³em

zdumiony, bo pose³ Pañko by³ wtedy chyba przewodnicz¹cym

Nadzwyczajnej Komisji do rozpatrzenia projektów ustaw dotycz¹cych

samorz¹du terytorialnego w Sejmie, by³ w sta³ej Komisji Samorz¹du

Terytorialnego. Ale to niezwyk³e jego przygotowanie i niezwyk³a energia

by³y wspania³e i dlatego te¿ póŸniej, z pewnym zawsze nawet wyrzutem

sumienia, wspominam jego postaæ, gdy¿ by³ tym, kogo – kiedy powsta³

klincz w NIK – uda³o mi siê w hotelu sejmowym, w okolicach pokoju 333,

w nocy, namówiæ, ¿eby zosta³ jednak prezesem NIK, ¿eby zg³osi³ swoj¹

kandydaturê. I nikt nie œmia³ wtedy ju¿ zakwestionowaæ jego osoby

w g³osowaniu i zosta³ wybrany na prezesa NIK. Dlatego te¿ póŸniejsza

wiadomoœæ, kiedy gdzieœ w Myœlenicach dowiedzia³em siê o jego œmierci,

wci¹¿ tkwi mi w pamiêci.

Wspomnê, ¿e Ÿle siê sta³o, ¿e z chwil¹ wyborów, 4 czerwca i samorz¹do-

wych, zrezygnowano z Komitetów Obywatelskich, z tego wielkiego budo-

wania pañstwa obywatelskiego. Nawet nie zawsze podziêkowaliœmy tym

ludziom. Bo ja powtarzam, ¿e zwyciêstwo, 4 czerwca i wybory samorz¹dowe,

to jest zwyciêstwo obywateli i spo³eczeñstwa. Myœmy jak¹œ twarz dawali,

gdzieœ tam jeŸdziliœmy i mówiliœmy, ale spo³eczeñstwo siê zorganizowa³o.

I szkoda, ¿e siê tak sta³o, ale to ju¿ jest chyba nieodwracalne i partyjnoœæ, par-

tyjniactwo bêdzie dominowa³o.

Je¿eli by mówiæ w kategorii pewnych moich postulatów, szeregowego

obywatela, by³ego hutnika w stanie spoczynku, to móg³bym sugerowaæ, ¿e-

by dzia³ania sz³y w tym kierunku, by jednak odpartyjniaæ samorz¹dy

i stwarzaæ mo¿liwoœci obywatelskiego dzia³ania. Niech ju¿ po dzia³aniu

w samorz¹dach ktoœ póŸniej idzie do partii, wed³ug tej niemieckiej zasady:

przez ratusz do dalszego dzia³ania, ale nie od razu na pocz¹tek to wszystko

upartyjniaæ. To tyle sobie pozwoli³em powiedziec w ramach odœwie¿ania
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pamiêci. Jestem zaszczycony, ¿e mog³em tu us³yszeæ m¹dre zdania twór-

ców samorz¹du.

Jeszcze jedno zdanie, bo przecie¿ by³bym nieuczciwy wobec pana mini-

stra Barczyka. Tak, Centrum Obywatelskich Inicjatywy Ustawodawczych,

tu jest taka ksi¹¿ka, w 1980 r. powsta³o w Krakowie, a wsparcie dosta³o w hu-

cie. Wspaniali profesorowie, od Woltera poczynaj¹c. Grzybowski i inni przy-

je¿d¿ali na spotkania, choæby mecenas Rozmarynowicz. Dziêkujê bardzo.

Stanis³aw Brukalski

Dzisiejsze spotkanie dotyczy naturalnie spraw samorz¹dowych ca³ej

Polski. Myœlê, ¿e jednak przydatne by by³o tu matematyczne podejœcie, by

„zró¿niczkowaæ” tê sprawê. Opowiem pañstwu kawa³eczek historii samo-

rz¹dowej z ¯oliborza. Ja jestem z ¯oliborza i jestem w Zarz¹dzie Stowarzy-

szenia ¯oliborzan.

Historia ¯oliborza jest ciekawa. W tej chwili mamy jedno 20-lecie i po-

winniœmy je porównaæ z drugim 20-leciem, miêdzywojennym: ile zosta³o

zrobione teraz, ile zosta³o zrobione kiedyœ i dziêki czemu.

Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e ¯oliborz powsta³ w dwudziestoleciu

miêdzywojennym, na esplanadzie Cytadeli, na dzikim, rozoranym polu.

Powsta³ dziêki wspania³ym architektom, urbanistom, dziêki ich planom,

ale te¿ dziêki dwudziestu mieszkaniowym spó³dzielniom budowlanym,

które zagospodarowa³y teren, rozwinê³y budownictwo mieszkaniowe. I co

ciekawe, spoœród tych dwudziestu siedmiu spó³dzielni mieszkaniowych

dwadzieœcia piêæ by³o cz³onkami Stowarzyszenia ¯oliborzan.

Przeczytam pañstwu tylko jedno zdanie. Mam tu fotokopiê przedwojennej

legitymacji Stowarzyszenia ¯oliborzan, w której w punkcie: „wyci¹g ze statu-

tu Stowarzyszenia ¯oliborzan”w paragrafie 5 napisano: „Celem stowarzysze-

nia jest staranie o wszechstronny rozwój ¯oliborza, a w szczególnoœci

o planow¹ jego rozbudowê, estetyczny wygl¹d, poprawê warunków ekonomi-

cznych, kulturalnych, komunikacyjnych itp. Jak równie¿ staranie o zgrupowa-

nie cz³onków na gruncie spo³eczno-obywatelskiej pracy pañstwowotwórczej

oraz o zbli¿enie na gruncie towarzyskim. Stowarzyszenie ¯oliborzan wyklucza

z zakresu swej dzia³alnoœci wszelkie sprawy natury politycznej, wyznaniowej

i nie dopuszcza na swych zebraniach dyskusji w powy¿szych sprawach”.

Jestem radnym ju¿ trzeciej kadencji. W jednej kadencji by³em z listy,

która siê nazywa³a, jak pamiêtam: „grupa samorz¹dowa ni¿szego rzêdu”.
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I bardzo mnie gnêbi³a ta nazwa: „ni¿szego rzêdu”, a nie „szerszego rzêdu”,

bo w³aœciwie tak naprawdê spo³eczeñstwo ceduje swoje prawa na jak¹œ

grupê rz¹dz¹c¹, a tymczasem ci, na których te prawa scedowano, nazywaj¹

tych, co ceduj¹, „ni¿szym rzêdem”. Dla mnie jest to trochê przykre.

Odnowiliœmy Stowarzyszenie ¯oliborzan jako jednostkê po¿ytku publi-

cznego i nadal dzia³amy. I muszê powiedzieæ, ¿e to zdanie wziête z legity-

macji z 1933 r. jest równie¿ czêœci¹ statutu Stowarzyszenia ¯oliborzan.

Dlatego ¿e uwa¿am, i¿ w bardzo krótkich s³owach jest tutaj powiedziane

bardzo wiele na temat samorz¹dnoœci.

A dzisiaj zabieram pañstwu czas tylko dlatego, ¿e zastanawiamy siê,

w jaki sposób odbudowywaæ i stworzyæ dzisiejszy samorz¹d. I warto pamiê-

taæ, ¿e to jest odtworzenie, ¿e ten samorz¹d istnia³ ju¿ przed wojn¹ i by³ na-

prawdê bardzo mocny i bardzo dobrze funkcjonowa³. Dziêkujê bardzo.

Barbara Imio³czyk

Prezes Zarz¹du Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej

Zachêcona przez pana marsza³ka, chcia³am siê podzieliæ swoim krótkim

wspomnieniem, ale troszeczkê jakby z drugiej barykady. Bo ja w 1990 r.

znajdowa³am siê w Komitecie Obywatelskim w mieœcie prowincjonalnym,

g³êboko przekonana, ¿e decyzja o uchwaleniu ustawy o samorz¹dzie tery-

torialnym jest decyzj¹ historyczn¹, i ¿e to, co bêdzie dzia³o siê w tej chwili

w ró¿nych miejscach Polski, bêdzie decydowa³o o tym, jak bêdzie Polska

wygl¹da³a. Dlatego te¿ nie wybieraj¹c siê nigdzie dalej, przekroczy³am pro-

gi Komitetu Obywatelskiego w mieœcie, gdzie wtedy mieszka³am.

A poniewa¿ historia toczy³a siê za pañstwa udzia³em tak bardzo szybko,

to po wyborach majowych, s¹dz¹c, ¿e moja rola siê skoñczy³a, bo przygoto-

wa³am wybory, Komitet Obywatelski je wygra³, a sama nie kandydowa³am,

bo uzna³am, ¿e nie chcê siê mieszaæ do polityki, zosta³am postawiona wo-

bec faktu, ¿e muszê zostaæ wiceprezydentem miasta. Kompletnie nieprzy-

gotowana do wykonywania takich zadañ. Równie¿ moi koledzy nie byli

przygotowani do rz¹dzenia. Nie byli przygotowani w takim sensie, jak my

dzisiaj oczekujemy tego od w³adzy.

Ale kiedy siê zastanawiam z perspektywy 20 lat nad pytaniem, czy byliœ-

my przygotowani, muszê powiedzieæ, ¿e jednak tak, bo wiedzieliœmy to, co

jest najwa¿niejsze dla tych, którzy chc¹ rz¹dziæ. Byliœmy zdeterminowani,
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mieliœmy poczucie odpowiedzialnoœci, mieliœmy cel, mieliœmy pasjê i by-

liœmy w stanie poœwiêciæ wszystkie nasze si³y i te niewielkie umiejêtnoœci,

które wtedy mieliœmy, ¿eby wspó³pracowaæ, wspólnie dzia³aæ i ¿eby ten cel

osi¹gn¹æ. W tym wiêc sensie byliœmy przygotowani.

Ale gdybym pañstwu zechcia³a opowiedzieæ, jak wygl¹da³y posiedzenia

zarz¹du miasta, to myœlê, ¿e by³oby to naprawdê znacznie bardziej barwne

ni¿ to, co profesor Kulesza opowiada³ o spotkaniach w gabinecie marsza³ka.

To rzeczywiœcie warte jest opisania, ale nie bêdê pañstwu w tej chwili za-

bieraæ czasu. Chcia³abym zaœ podzieliæ siê moimi refleksjami w odpowie-

dzi na pytania, które postawi³ pan premier Mazowiecki.

Pierwsze, to dlaczego jest tak, ¿e kwitnie równie¿ ruch obywatelski i to

taki ruch polityczny, ¿e do wyborów staj¹ jednak ponadpartyjne, czy nie-

partyjne, komitety. Myœlê, ¿e bardzo dobrze, ¿e tak jest, na szczêœcie,

zwa¿ywszy na to, jak¹ mamy scenê polityczn¹ i jaki jest poziom debaty

publicznej, debaty politycznej. Ale równie¿ i dlatego, ¿e bardzo wiele

osób jednak nie znajduje wœród obecnych partii politycznych takiej,

z któr¹ siê identyfikuje, to raz. Po drugie, ludzie têskni¹ do Komitetów

Obywatelskich, nawet ci, którzy ich nie mogli poznaæ. Têskni¹ do takiego

ruchu ponad podzia³ami i ³¹cz¹ siê w grupy i w stowarzyszenia, poniewa¿

uwierzyli ju¿ i nauczyli siê demokracji, nauczyli siê, jak z tej demokracji

korzystaæ i jak byæ aktywnymi. I nie tylko startuj¹ do wyborów, ale rów-

nie¿ reprezentuj¹ bardzo wa¿ne interesy lokalne, ³¹cz¹c siê w stowarzy-

szenia.

Chcê powiedzieæ o takim naprawdê bardzo istotnym, choæby na Ma-

zowszu, zjawisku, jakim jest stowarzyszenie kilkudziesiêciu ju¿ w tej chwi-

li organizacji, które wspólnie walcz¹ o ³ad przestrzenny na Mazowszu. Byæ

mo¿e pan Adam Kowalewski o tym wiêcej powie. Ale proszê zwróciæ uwa-

gê, ¿e ³ad przestrzenny to nie jest klasyczna domena organizacji spo³ecz-

nych. A jednak obywatele stwierdzili, ¿e je¿eli tej sprawy nie wezm¹

w swoje rêce, to nie maj¹ co liczyæ na rz¹d i parlament, wiêc zorganizowali

siê, ¿eby wystêpowaæ sami i ¿eby równie¿ mieæ wp³yw na w³adze lokalne

i w ten sposób dbaæ o to, jak kszta³towana jest ich przestrzeñ.

Bardzo bym przestrzega³a – tutaj zwracam siê szczególnie do pana pre-

zesa Stêpnia, który mówi³ o ordynacji wyborczej i ¿e ta ordynacja wyborcza

mo¿e u³atwiæ spo³ecznoœciom lokalnym tworzenie komitetów niepartyj-

nych – przed upatrywaniem w ordynacji wiêkszoœciowej panaceum na to,

co nazywamy skrajnym upartyjnieniem samorz¹du. Ordynacja wiêkszo-

œciowa ma jednak to do siebie, ¿e na poziomie wielkich miast czy wiêk-
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szych jednostek samorz¹dowych oddaje jeszcze wiêksz¹ w³adzê, a im

wiêksze, tym wiêksz¹ w³adzê oddaje w rêce liderów partyjnych.

W zwi¹zku z tym nie ³udŸmy siê, ¿e wprowadzenie ordynacji wiêkszoœcio-

wej da efekt w postaci zwiêkszenia szans lokalnych komitetów, mo¿e byæ

wrêcz odwrotnie. Zatem, je¿eli zale¿y nam tym, ¿eby lokalne komitety mia³y

jak najwiêksz¹ mo¿liwoœæ zdobywania reprezentacji, to budujmy w ten sposób

ordynacjê wyborcz¹, ¿eby im to u³atwiæ. Jednomandatowe okrêgi wyborcze,

bardzo wysoki próg doprowadzaj¹ do tego, ¿e scena siê polaryzuje.

Proszê wzi¹æ pod uwagê wyniki wyborów do Senatu, tak samo bêdzie

w du¿ych miastach. To partie polityczne podziel¹ miêdzy siebie mandaty

radnych. Nie mówiê, ¿e to jest Ÿle. Byæ mo¿e to jest w³aœciwy kierunek

zmian, chodzi tylko o to, ¿eby stawiaj¹c sobie za cel zachowanie jednak

mo¿liwoœci reprezentowania w radach komitetów, które niekoniecznie s¹

partyjne, nie stwarzaæ jednoczeœnie takiego prawa wyborczego, które bê-

dzie temu przeciwne.

Wielkim problemem polskiego samorz¹du jest nie tyle upolitycznienie rad,

co niestworzenie samorz¹dowej s³u¿by cywilnej, czyli niepostawienie bardzo

wyraŸnej granicy miêdzy tym, co jest w samorz¹dzie polityczne, a tym, co poli-

tyczne byæ nie powinno, poniewa¿ powinno podlegaæ nie politycznej ocenie,

ale ocenie merytorycznej. Wydaje mi siê, ¿e kiedy ludzie krytykuj¹ upolitycz-

nienie samorz¹dów, to maj¹ przede wszystkim to na uwadze.

I drugi problem – zbiurokratyzowania, jak pan premier okreœli³, samorz¹du

i oderwania siê samorz¹dnoœci i samorz¹du od spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Myœlê, ¿e idea samorz¹dnej Rzeczypospolitej, idea samorz¹du jako wspólnoty

lokalnej troszeczkê nam siê w ci¹gu ostatnich 20 lat zagubi³a, mo¿e zakurzy³a.

Czas j¹ w³aœnie odnowiæ, odmalowaæ, odkurzyæ, na pewno tak.

Warto jest równie¿ pracowaæ w ten sposób, ¿eby samorz¹dy i radni, i urzê-

dnicy, i w³adze publiczne zdawali sobie sprawê, ¿e urz¹d czy samorz¹d to nie

jest taka instytucja jak firma. A wydaje mi siê, ¿e bardzo wielu samorz¹dow-

ców tak troszeczkê myœli, ¿e stawiaj¹c sobie efektywnoœæ, szybkoœæ w pode-

jmowaniu decyzji za bardzo wa¿ny cel, gubi¹ to, co w samorz¹dnoœci jest

najwa¿niejsze. Otwartoœæ na spo³ecznoœæ lokaln¹. Jest w tej chwili zjawisko

gwa³townego zdobywania przez wszystkie urzêdy certyfikatów ISO. ISO dla

samorz¹dów wcale nie musi oznaczaæ, ¿e urz¹d, który bêdzie mia³ ISO, bê-

dzie dzia³a³ lepiej. Mo¿e wrêcz dzia³aæ gorzej, dlatego ¿e ISO petryfikuje pe-

wne struktury, zamyka równie¿ urz¹d w procedurach i ogranicza czêsto do

procedur. To oczywiœcie jest wa¿ny aspekt dzia³ania, ale to, co jest najwa¿-

niejsze w samorz¹dzie, to partycypacja, to jest dzia³anie, to jest wspó³praca,
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to jest otwarcie nie tylko na konsultacje, ale na wspólne podejmowanie de-

cyzji. Tym jest samorz¹dnoœæ, tym jest wspólnota lokalna. Myœlê, ¿e przy

okazji 20-lecia warto o tym trochê wiêcej powiedzieæ. Dziêkujê bardzo.

Lidia Krajewska

Wiceprzewodnicz¹ca Rady Miasta Sto³ecznego Warszawy

Podzielê siê z pañstwem refleksj¹ jako osoba, która by³a w pierwszym

samorz¹dzie w ma³ym miasteczku, które sta³o siê dzielnic¹ Warszawy.

Startowa³am z okrêgu jednomandatowego, z Komitetu Obywatelskiego.

I rzeczywiœcie to, co powiedzia³y panie przed chwil¹, jest prawd¹. Mieliœ-

my wówczas naprawdê zapa³ do tego, nie wiedz¹c, co nas czeka. Mieliœmy

zapa³, przejmowaliœmy szko³y, podejmowaliœmy mnóstwo ró¿nych dzia³añ,

samorz¹d by³ otwarty na wszelkie formy dzia³ania.

Patrz¹c z perspektywy ju¿ obecnej kadencji Rady Warszawy, widaæ, ¿e

to upolitycznienie jest, niestety. Warszawa jest ogromnym miastem, nie da

siê startowaæ w wyborach nie bêd¹c w komitecie partyjnym, poniewa¿ tak¹

mamy ordynacjê. I myœlê, ¿e ¿adne ma³e organizacje na przyk³ad w Warsza-

wie szans nie maj¹. W dzielnicach owszem, natomiast jeœli chodzi o Radê

Warszawy, s¹ bez szans i to chyba jest oczywiste.

Powiem o tym, co mnie najbardziej przez te 20 lat martwi. Pierwszy sa-

morz¹d, kiedy powsta³y równie¿ organizacje pozarz¹dowe – ja równie¿ two-

rzy³am organizacje pozarz¹dow¹ – by³ bardziej otwarty na wspó³pracê, na

dzielenie siê swoimi kompetencjami.

To, co obserwujê w tej chwili w Polsce, a mam te¿ ró¿ne sygna³y z racji

pe³nienia swoich innych funkcji, to niestety czêsto samorz¹dy postrzegaj¹

organizacje pozarz¹dowe jako konkurencjê dla siebie w niektórych dzia³a-

niach. Zbyt rzadko oddaj¹ te zadania, które s¹ tañsze, ³atwiejsze do prowa-

dzenia przez organizacje spo³eczne.

W Warszawie uda³o nam siê parê spraw przeforsowaæ. Mamy projekty

trzyletnie na ró¿ne zadania zlecone i w edukacji, i w polityce spo³ecznej, i w in-

nych dziedzinach. Próbujemy to zmieniaæ, ale proszê mi wierzyæ – to jest pra-

wie 3,5 roku kadencji – ¿e to siê strasznie wolno dzieje, dlatego ¿e radni, którzy

s¹ polityczni, maj¹ jak gdyby w³asne interesy polityczne i uwa¿aj¹, ¿e odda-

wanie tego organizacjom pozarz¹dowym niekoniecznie jest póŸniej ich

sukcesem, który mog¹ mieæ.
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S¹dzê, ¿e warto by równie¿ przy tej okazji spojrzeæ na to i oceniæ od tej

strony, czyli dzielenia siê w³adz¹ dalej, bo tak pojmujê samorz¹dnoœæ, ¿e

samorz¹d jest jednym z ogniw samorz¹dnoœci, a organizacje pozarz¹dowe

po to s¹ na terenie samorz¹du, by mog³y, tak jak samorz¹d wyrêcza pañ-

stwo, tak te organizacje powinny w niektórych dzia³aniach wyrêczaæ samo-

rz¹dy, a tu powstaje coraz wiêkszy opór. Wiem o tym z ró¿nych doniesieñ

i z obserwacji. Dziêkujê uprzejmie.

Senator Mariusz Witczak

Przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej

Bardzo serdecznie pañstwu dziêkujê za to odœwie¿anie historii, tym bar-

dziej ¿e w roku 1990 ja jeszcze by³em w liceum. Dosyæ szybko zosta³em sa-

morz¹dowcem i bardzo sobie ceniê czas pracy w samorz¹dzie i uwa¿am, ¿e

jest to doskona³e doœwiadczenie przed prac¹ w parlamencie. Ale to tak na

marginesie w¹tku osobistego.

Jest ze mn¹ pan senator Ireneusz Niewiarowski, przywo³ywany wczeœ-

niej, a i mo¿na go zobaczyæ na zdjêciu z pierwszej kadencji Senatu.

Pan marsza³ek mówi³ o relacjach Senatu i so³tysów i so³ectw. To rzeczy-

wiœcie siê bardzo komponuje z panem senatorem Niewiarowskim. Chcê

pañstwu powiedzieæ, ¿e w tej kadencji myœmy pracowali w³aœnie w Senacie

nad ustaw¹ o funduszu so³eckim, to znaczy wspomagaliœmy pomys³ rz¹do-

wy tutaj na kilku spotkaniach studyjnych i myœlê, ¿e kszta³t ustawy o fun-

duszu so³eckim tutaj zosta³ zrealizowany.

Poniewa¿ jest ma³o czasu, to na chwilê zatrzymam siê nad tym najbardziej

popularnym tutaj w¹tku, mianowicie, dylematem, czy samorz¹d ma byæ bar-

dziej upartyjniony, czy ma byæ bardziej samorz¹dowy, czy obywatelski.

Oczywiœcie z bardziej teoretycznego punktu widzenia marzy nam siê wszys-

tkim model bardziej obywatelski i odpartyjniony. Choæ jest to pewnie nie-

³atwe do zrealizowania, tym bardziej ¿e tego typu kwestia, jak pañstwo

zapewne wiedz¹, zale¿y od bardzo wielu czynników. To siê te¿ zmienia na

przestrzeni kolejnych kadencji, w jakimœ sensie od pewnego czasu mamy

zrêby kszta³tuj¹cego siê systemu partyjnego w naszym pañstwie.

Czy jest to stabilny system partyjny, taki jak w pañstwach o wielu latach

demokracji, tego jeszcze nie wiemy. On oczywiœcie te¿ bêdzie siê przek³a-
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da³ na funkcjonowanie samorz¹dów. Jeœli system partyjny jest stabilny, to

si³¹ rzeczy bêdzie równie¿ zakorzeniony we wspólnotach samorz¹dowych.

Ale czy tak bêdzie w przysz³oœci, tego nie wiemy. Nie wiemy, czy jesz-

cze jakieœ dyfuzje nas czekaj¹, je¿eli chodzi o system partyjny, czy on siê

bêdzie stabilizowa³. Zobaczymy. Pewnie mo¿na tego typu kwestie zapisaæ

w ordynacji wyborczej i wspomagaæ ordynacj¹ wyborcz¹.

Ja akurat jestem zwolennikiem okrêgów jednomandatowych i tu siê

z pani¹ prezes nie zgodzê. Uwa¿am, ¿e okrêgi jednomandatowe by³yby

bardziej sprawiedliwe w samorz¹dach i by³yby w jakimœ sensie jednak chy-

ba lekarstwem na to, aby to by³a samorz¹dnoœæ bardziej obywatelska.

Chcê od razu daæ konkretny przyk³ad. Pochodzê z Kalisza. Miasto nie-

spe³na studziesiêciotysiêczne, ordynacja wyborcza proprocjonalna. To ju¿

jest dosyæ du¿e miasto jak na warunki polskie. Czyli tam mieszaj¹ siê in-

teresy partyjne i komitetów obywatelskich. Dostrzegam, ¿e gdyby by³a

ordynacja jednomandatowa, to komitety obywatelskie by skorzysta³y, po-

niewa¿ do Rady Miasta, zreszt¹ tak jest w wielu innych miastach, dostaje

siê bardzo wielu radnych ze s³abym mandatem. To wynika z proporcjonal-

noœci. To znaczy, niektóre komitety nie przekraczaj¹ progu 5%, a tam s¹

osoby, które otrzymuj¹ po tysi¹c g³osów i nie zostaj¹ radnymi. A w Radzie

Miasta s¹ osoby, które s¹ obdarowane mandatem stu dwudziestu g³osów,

wiêc bardzo s³abym mandatem w porównaniu z tak¹ osob¹, która gdyby

mog³a korzystaæ z dobrodziejstwa ordynacji wiêkszoœciowej i okrêgów je-

dnomandatowych, zapewne by³aby radnym. Myœlê wiêc, ¿e to jest pewien

dylemat do rozstrzygniêcia.

Pewnie te¿ tak jest, ¿e przy silnych systemach partyjnych i ordynacjach

wiêkszoœciowych oczywiœcie w jakimœ sensie te¿ siê petryfikuj¹ partie poli-

tyczne w samorz¹dach. Tak wiêc czekaj¹ nas dylematy w przysz³oœci, gdy-

byœmy decydowali o pisaniu nowej ordynacji, ale ja uwa¿am, ¿e ordynacja

jednomandatowa by³aby ze wszech miar po¿yteczna. Dziêkujê bardzo.

Kazimierz Barczyk

Wiceprzewodnicz¹cy Sejmiku Województwa Ma³opolskiego,

Przewodnicz¹cy Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Ma³opolski

Panie Marsza³ku! Panie Premierze! Panie i Panowie! Moim zdaniem,

zbiorowym ojcem i matk¹, a wiêc rodzicami samorz¹du terytorialnego

w Polsce, jest „Solidarnoœæ”. I w istocie dwudziesta pierwsza teza uchwa³y
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„Solidarnoœci” to by³ element przes¹dzaj¹cy o „Solidarnoœci” w samo-

rz¹dzie terytorialnym, jak i o samorz¹dzie pracowniczym i o budowaniu

podwalin spo³eczeñstwa obywatelskiego. To by³a ta obywatelska rewolu-

cja „Solidarnoœci”, najwiêkszego pokojowego obywatelskiego ruchu.

W dziejach „Solidarnoœci” to by³ element przes¹dzaj¹cy.

Wszyscy eksperci, którzy pomagali, maj¹ wielkie zas³ugi, natomiast

wszyscy ustawodawcy, którzy uchwalali, wszyscy samorz¹dowcy, którzy

wdra¿ali, równie¿. Ale zbiorowym ojcem samorz¹du jest „Solidarnoœæ”.

Druga kwestia. W ramach prac obywatelskiego Centrum Inicjatyw Usta-

wodawczych „Solidarnoœci”, centrum, którym mia³em przyjemnoœæ kiero-

waæ, a Spo³eczn¹ Rad¹ Legislacyjn¹ pan profesor Grzybowski, rektor

Uniwersytetu Jagielloñskiego, nestor polskich prawników – to by³o ³¹cznie

kilkuset niezale¿nych prawników z ca³ej Polski – opracowaliœmy kilkadzie-

si¹t projektów ustaw. Wyszed³em z za³o¿enia, jako inicjator tego przedsiêw-

ziêcia, ¿e w ramach „Solidarnoœci” postulaty by³y modne, jak pamiêtamy.

Ale odpowiedzia³em sobie, ¿e postulaty niestety mog¹ byæ zrealizowane po

stu latach.

W tej sytuacji zaproponowa³em przygotowanie spo³ecznych projektów

ustaw i w imieniu Krajowej Komisji Koordynacyjnej Pracowników Wymia-

ru Sprawiedliwoœci „Solidarnoœci” poprosi³em pana profesora Woltera, au-

tora przedwojennego Kodeksu karnego, by stan¹³ na czele Komisji

Kodyfikacyjnej. Sekretarzem zespo³u by³ profesor Zoll. Przygotowaliœmy

wówczas – gdy by³a walka o praworz¹dnoœæ, to by³a kluczowa kwestia –

spo³eczny projekt Kodeksu karnego, pe³ny, oraz dwa projekty Kodeksu

postêpowania karnego. Tych kilkadziesi¹t projektów ustaw to jest program

pozytywny „Solidarnoœci” z lat 1980 – 1981 i póŸniej od stanu wojennego

do 1990. W tym wydawnictwie sejmowym zebrano tych kilkadziesi¹t spo-

³ecznych projektów ustaw.

Jakie nazwiska tam funkcjonowa³y? A wiêc rektor Grzybowski, profe-

sor Wolter, profesor Zoll, Pañko, Dyka, Dybowski, M¹czyñski, £êtow-

ska, Safjan, Strzembosz, Syryjczyk, Wasilkowska, Waltoœ, Wielowieyski

i profesor Janina Zakrzewska. Móg³bym wymieniaæ wiele jeszcze innych

znamienitych nazwisk. To by³y prace, w których uczestniczyli zupe³nie

spo³ecznie. Powstawa³y gotowe projekty.

Mam przed sob¹ zaproszenie, które rozsy³aliœmy wraz z rektorem do osób,

które zapraszaliœmy na posiedzenia Rady Legislacyjnej w Librarii w Colle-

gium Maius. Na posiedzeniu w dniu 20 paŸdziernika o godzinie 11, z porz¹d-

kiem obrad: krótka informacja przewodnicz¹cych zespo³u o pracach – prawo
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konstytucyjne: profesor Janina Zakrzewska. Wymiar sprawiedliwoœci: sê-

dzia S¹du Najwy¿szego Zofia Wasilkowska, prawo administracyjne: profe-

sor Andrzej Wasilewski, prawo gospodarcze i finansowe: profesor Stanis³aw

W³odyka, prawo prasowe: Andrzej Kopf.

12 grudnia 1981 r. o godzinie 22 zakoñczyliœmy pracê nad prawem

prasowym, bez cenzury, powsta³ gotowy projekt ustawy.

I punkt czwarty – przedstawienie projektów ustawy o samorz¹dzie tery-

torialnym i ordynacji wyborczej: docent Micha³ Kulesza, pose³, profesor

doktor Walerian Pañko, który by³ równie¿ u nas szefem zespo³u prawa rol-

nego, ale by³ bardzo aktywny i w Katowicach, i w Krakowie, w hucie,

o czym mówi³ kolega Gil. Równie¿ projekt ustawy o Krajowej Radzie S¹do-

wniczej: docent Andrzej Rzepliñski, profesor Marek Safjan, Lech Falan-

dysz: ustawa o zgromadzeniach.

12 grudnia 1981 r. – równie¿ wspomnienie Tadeusza Syryjczyka. Kon-

cepcje utworzenia lokalnego samorz¹du opartego na autentycznych wybo-

rach i przygotowañ do wyborów samorz¹dowych by³a przeze mnie

referowana na posiedzeniu Komisji Krajowej „Solidarnoœci” w Stoczni

Gdañskiej. PóŸnym wieczorem 12 grudnia 1981, na godzinê, dwie przed

wprowadzeniem stanu wojennego. Tu jest projekt demokratycznej ordy-

nacji wyborczej, bo 5 lutego 1982 koñczy³a siê kadencja rad narodowych.

Gdyby stan wojenny zosta³ wprowadzony po przeprowadzeniu wyborów

do rad narodowych, w obliczu demokratycznej procedury, demokratycznej

ordynacji, nie da³oby siê odwróciæ stanu rzeczy, który wprowadzi³ stan wo-

jenny. To jest, moim zdaniem, istotna rzecz.

Projekt ordynacji tutaj te¿ jest zamieszczony. Przygotowywaliœmy wte-

dy równie¿ dzia³ania zmierzaj¹ce do przedstawienia projektu. Marsza³ek

Wielowieyski, wiele osób uczestniczy³o w tych pracach.

Jeszcze króciutka refleksja. Pod koniec czerwca spotkaliœmy siê z senato-

rem Rozmarynowiczem, mecenasem Dyk¹ i na proœbê wicemarsza³ka Wie-

lowieyskiego przygotowaliœmy regulamin Senatu. To by³o zaplecze

Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych – spo³eczna rada legis-

lacyjna. By³o zapleczem i OKP. Jest podziêkowanie od profesora Geremka

i „Solidarnoœci”, od Lecha Wa³êsy i Senatu, bo to by³ nasz partner, o to prosi³

równie¿ wicemarsza³ek. W tej formule wspó³dzia³aliœmy i regulamin Senatu

przygotowywaliœmy w czynie spo³ecznym. Projekt ustawy o samorz¹dzie

gminnym by³ tutaj oczywiœcie te¿ przes³any, by³ jednym z elementów pracy.

I ostatnia refleksja. 10 lat temu mia³em zaszczyt wraz z Micha³em

Kulesz¹ i Jerzym Stêpniem, jako sekretarz stanu w kancelarii premiera
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Buzka, przygotowaæ drugi etap reformy: samorz¹d powiatowy, samorz¹d

wojewódzki. W parlamencie nad tymi projektami pracowa³y równie¿ obec-

ne tu osoby, tak¿e pani przewodnicz¹ca. W „¯yciu” ukaza³a siê notatka, ¿e

tê reformê przygotowuje trójg³owy smok: Kulesza, Stêpieñ, Barczyk. Se-

kretarz stanu w kancelarii premiera, ja i Jerzy Stêpieñ, którego premiero-

wi zaproponowa³em jako równie¿ wiceministra spraw wewnêtrznych

i administracji, ¿eby ze swoim bogatym doœwiadczeniem tê wa¿n¹ refor-

mê równie¿ wspó³przygotowywa³.

Panie Premierze! Moim zdaniem to jest równie¿ odœwie¿anie pamiêci.

Do³¹czy³em ten swój g³os. Ale na pytanie pana premiera odpowiem, ¿e w tej

sytuacji jednomandatowe okrêgi s¹ najbli¿sze idei spo³eczeñstwa obywatel-

skiego, najbli¿sze równie¿ relacji miêdzy samorz¹dem a obywatelem.

Po drugie, spe³niaj¹ wa¿n¹ rolê, mianowicie eliminuj¹ populistów. Po-

puliœci nie s¹ w stanie osi¹gn¹æ piêædziesiêciu procent. Mam na myœli ludzi,

którzy s¹ w stanie nadzwyczajnego podniecenia i emocji i maj¹ nadzwy-

czajne lekarstwa znachorskie na rozwi¹zywanie problemów.

Natomiast na poziomie województwa, du¿ego miasta nie uciekniemy od

partii. To jest piêkny idealizm, ale utopijny. Po prostu ktoœ musi przyj¹æ

odpowiedzialnoœæ i tam niechaj bêd¹ jednomandatowe okrêgi, ka¿dy niech

bêdzie w relacji z obywatelami, niech zabiega o te relacje i liczy siê ze swoi-

mi organizacjami pozarz¹dowymi, wyczuwa problemy i ci¹gle na plecach

czuje oddech obywateli, a nie tylko tabloidów.

Przecie¿ w Anglii jest system jednopartyjny od 200 lat. Partie te¿ wska-

zuj¹ kandydatów, ale w tej sytuacji, ktoœ musi przyj¹æ odpowiedzialnoœæ

za dan¹ delegacjê, za dan¹ dru¿ynê. W zwi¹zku z tym nie p³aczmy, ¿e

w województwie czy w du¿ym mieœcie wojewódzkim, w metropolii s¹ re-

lacje partyjne, bo po prostu ludzie odrzuc¹ demokracjê, jeœli nie bêd¹ jej

rozumieæ.

Dlaczego sport jest tak popularny? Bo s¹ tam proste regu³y gry, szcze-

gólnie w pi³ce no¿nej. Niebiescy graj¹ z czerwonymi, widaæ, ¿e s¹ dwie dru-

¿yny zaledwie, ¿e jedni kopi¹ do przeciwnej bramki. I to jest zrozumia³e.

W przeciwnym razie, jeœli nie bêdzie odpowiedzialnych za showmanów,

ludzie nie zrozumiej¹ demokracji. Bo showmani, którzy wygraj¹ wybory na

burmistrza, wójta, prezydenta, to jest wielka kara za takie zaufanie demo-

kracji i brak mocny regu³.
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Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Dziêkujê bardzo.

Zbli¿amy siê prawie do koñca dyskusji. Chcê zakoñczyæ dyskusjê sobie

oddaj¹c g³os, wykorzystuj¹c wspomnienie dla teraŸniejszoœci.

Otó¿ reforma samorz¹dowa siê uda³a, powinniœmy naprawiaæ, tak jak po-

wiedziano, przede wszystkim, administracjê rz¹dow¹. Ale gdyby panowie, ko-

rzystaj¹c ze swoich doœwiadczeñ – mówiê w tej chwili do trzech referentów –

ka¿dy z was mia³ powiedzieæ, co wtedy, 20 lat temu, kiedy jednak selektywny

radykalizm by³ bardziej mo¿liwy ni¿ dzisiaj, zrobiliby inaczej ni¿ wtedy, co by

warto by³o jeszcze zrobiæ, co siê nie uda³o zrobiæ 20 lat temu?

Ka¿dy z panów ma jedn¹ rzecz do wyboru, ¿eby tego nie rozwadniaæ. To

by³by mój apel do kolejnych referentów. Proszê bardzo.

Prof. Jerzy Regulski

Po pierwsze, odpowiem na pytanie pani profesor Lipowicz. Nie mo¿na

by³o w 1989 i 1990 r. wprowadziæ trzyszczeblowego systemu. Istnia³y wte-

dy dwa, czyli to by zmusza³o do zmiany podzia³u administracyjnego, i gdy-

byœmy wtedy w to weszli, prowadzi³oby to do dezorganizacji pañstwa.

A jednak pañstwo musia³o funkcjonowaæ stale. Nam i przy „okr¹g³ym sto-

le”, i w miêdzyczasie strona rz¹dowa ci¹gle mówi³a, ¿e trzeba wprowadziæ

samorz¹d na szczeblu wojewódzkim, ale wojewoda mia³ byæ organem wy-

konawczym tego samorz¹du. Wiêc by³a fikcja. A wtedy wojewodowie po-

nosili jednak bardzo du¿¹ odpowiedzialnoœæ za pañstwo, byli organami

za³o¿ycielskimi przedsiêbiorstw pañstwowych itd., czyli nie mo¿na by³o

powiedzieæ, ¿e wojewoda stanie siê urzêdnikiem komunalnym. W zwi¹zku

z tym myœmy siê temu przeciwstawiali, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e musi byæ

tutaj jasnoœæ: albo rz¹dowe, albo samorz¹dowe, a budowanie jakiejœ hybry-

dy do niczego nie prowadzi.

Co zrobi³bym inaczej dzisiaj?

Dwie sprawy. Inna ustawa o pracownikach samorz¹dowych, tworz¹ca

znacznie silniejsze ich wyodrêbnienie i wprowadzenie profesjonalnych co

najmniej sekretarzy i skarbników, ¿eby nie stawali siê nominatami swoich

wójtów i burmistrzów, to znaczy wprowadzenie obowi¹zku kwalifikacji.

Sekretarzem miasta mo¿e byæ osoba, która mo¿e musia³aby mieæ udoku-

mentowan¹ kwalifikacjê odpowiednimi studiami, doœwiadczeniami czy
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standardami. To mo¿na by³o wtedy wprowadziæ, ale brakowa³o, nie wiem,

pewnej wyobraŸni czy pewnego przygotowania.

I druga sprawa, to sprawa uporz¹dkowania komunalizacji mienia. To

pani Rudzka-Lorentz by³a g³ównie autork¹ fragmentu ustawy wprowa-

dzaj¹cej. Ona by³a oparta na zasadzie decentralizacji i by³a sprawnie prze-

prowadzona. Natomiast uciek³a sprawa przejêcia mienia u¿ytkowanego

przez przedsiêbiorstwa pañstwowe. Przedsiêbiorstwa pañstwowe dyspo-

nowa³y ogromnymi terenami rozwojowymi, które by³y w ich administra-

cji, a nie by³y wykorzystywane zgodnie z celem przedsiêbiorstwa.

Stocznia Gdañska dysponowa³a ogromn¹ czêœci¹ Gdañska. PKP te¿.

I myœmy mieli w naszej ustawie wprowadzony przepis, ¿e gminy mia³y

prawo wystêpowaæ o przejêcie tych terenów. A trzy miesi¹ce potem wpro-

wadzono ustawê o uw³aszczeniu przedsiêbiorstw pañstwowych w sposób

generalny, bez wyj¹tków i ca³a ta sprawa uciek³a. Tutaj zasz³o bardzo du-

¿o niedobrych zjawisk, mam na myœli przejêcia w³asnoœci pañstwowych

przez prywatyzowane spó³ki i zu¿ycia tego ogromnego maj¹tku na cele

podtrzymywania nierentownych przedsiêbiorstw, które sprzedawa³y te-

reny po to, ¿eby po prostu je przejeœæ.

Prof. Jerzy Stêpieñ

Bezpoœrednio po uchwaleniu ustawy samorz¹dowej przez Sejm Komisja

Samorz¹du Terytorialnego oceni³a tê ustawê i dopatrzy³a siê tam dziewiê-

ciu powa¿nych b³êdów, jak pamiêtam. Tak ¿e myœmy siê nie zgadzali z tym

projektem, z ustaw¹, która zosta³a przed chwil¹ uchwalona. Ale wtedy by³

dylemat: czy Senat powinien wprowadziæ poprawki, czy zrezygnowaæ. Zosta-

³em przeg³osowany. By³em wtedy jedyn¹ osob¹, która g³osowa³a za koniecz-

noœci¹ wprowadzenia poprawek, ale z drugiej strony chyba nie do koñca

rozumia³em tempo prac i w koñcu chyba dobrze siê sta³o, ¿e Senat w ca³oœci

przyj¹³ tê ustawê z 8 marca.

Prawdê mówi¹c, jak obserwujê to, co siê dzia³o póŸniej ze struktur¹ sa-

morz¹du, to przez wiele lat w³aœciwie parlament usuwa³ tych dziewiêæ b³ê-

dów, które by³y od samego pocz¹tku. Nie wszystkie zosta³y oczywiœcie

usuniête. I tak samo jak profesor Regulski powiedzia³bym, ¿e nie uda³o

nam siê stworzyæ dobrej koncepcji ustawy o pracownikach samorz¹do-

wych. Inna sprawa, ¿e wtedy cz³onkiem Senatu by³ pan profesor Tadeusz

Zieliñski, na pewno jeden z najwybitniejszych wówczas ¿yj¹cych specjali-
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stów prawa pracy, i byæ mo¿e, dlatego ¿e on siê przede wszystkim ni¹ za-

jmowa³, ta ustawa mia³a takie nachylenie propracownicze, a nie sz³a

w kierunku urzêdniczym. To jest taki b³¹d strukturalny, nad którym warto

dzisiaj tak¿e myœleæ.

Pamiêtam, jak z Micha³em Kulesz¹ wprowadzaliœmy do projektu senac-

kiego instytucjê dyrektora miasta. Tam by³o napisane „sekretarz”, w na-

wiasie „dyrektor miasta”. Chodzi³o oczywiœcie o du¿e miasta. Niestety, ten

punkt zosta³ usuniêty ju¿ na etapie prac sejmowych, co uznaliœmy za jeden

z podstawowych b³êdów. Myœlê, ¿e w³aœnie w ten sposób pozbawiliœmy siê

wtedy mo¿liwoœci budowania stabilnej struktury administracyjnej.

I trzecia rzecz. Upieram siê, ¿e ordynacja z okrêgami jednomandatowy-

mi jest jednak dla samorz¹du w³aœciwsza. Powiem pañstwu dlaczego. 95%

ludzi w ogóle nie rozumie, na czym polega mechanizm ordynacji proporcjo-

nalnej. To rozumiej¹ tylko nieliczni politycy, pewna czêœæ dziennikarzy,

specjaliœci od prawa wyborczego, którzy notabene potrafi¹ œwietnie mani-

pulowaæ w parlamencie przy uchwalaniu kolejnych ordynacji. Natomiast

95% ludzi w ogóle tego nie rozumie.

Do dzisiaj t³umaczê ludziom z wy¿szym wykszta³ceniem i prawnikom,

¿e jak podczas wyborów przy nazwisku stawiaj¹ znaczek X , to nie oznacza

wcale g³osowania na tego konkretnego cz³owieka, ¿e dopiero w drugiej ko-

lejnoœci ten znaczek X ma jakiekolwiek znaczenie. Notabene pojawienie

siê znaczka X zniszczy³o klasyczny mechanizm ordynacji proporcjonalnej.

To jest naprawdê b³¹d o charakterze grzechu pierworodnego i do dzisiaj on

tkwi w naszym systemie, w gruncie rzeczy zmuszaj¹c tak¿e i kandydatów

z jednej partii do walki miêdzy sob¹ w okresie kampanii wyborczej. To jest

absurd, który powinno siê zlikwidowaæ.

(G³os z sali: Okrêgi jednomandatowe to eliminuj¹.)

Oczywiœcie, okrêgi jednomandatowe to eliminuj¹. I to s¹ w³aœciwie

wszystkie moje uwagi.

Prof. Jerzy Regulski

Jeszcze o tych sprawach. W pierwotnej ustawie o samorz¹dzie by³o

wprowadzenie obligatoryjnego Zwi¹zku Gmin Polskich.
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Prof. Jerzy Stêpieñ

Zgadza siê. Chcia³em to te¿ powiedzieæ.

Prof. Jerzy Regulski

I do ostatniego czytania w Sejmie to przechodzi³o. Chodzi³o o to, ¿eby

stworzyæ siln¹ reprezentacjê gmin, która dzisiaj nie istnieje, poniewa¿ jest

szereg ró¿nych stowarzyszeñ. Warto przypomnieæ, dlaczego ona zosta³a stor-

pedowana. Zosta³a storpedowana przez bardzo aktywne zaanga¿owanie po-

s³a Cimoszewicza, który wówczas by³ cz³onkiem Komisji Samorz¹du

Terytorialnego z ramienia Klubu PZPR. Otó¿ ówczesny Klub PZPR obawia³

siê, ¿e poniewa¿ gminy z natury rzeczy bêd¹ zawsze antykomunistyczne,

wobec tego jak siê stworzy silny zwi¹zek gmin, to powstanie du¿a si³a polity-

czna, która stanie siê zdecydowanie antydawnoustrojowa. Dlatego przepro-

wadzono bardzo zgrabn¹ kampaniê wyborcz¹, nawet wœród naszych pos³ów,

t³umacz¹c, ¿e Senat i rz¹d chc¹ podstêpnie stworzyæ czapê, która bêdzie sa-

morz¹dnoœæ odgórnie dusiæ. I niestety, ten wniosek przepad³, co potem po-

wodowa³o bardzo du¿e komplikacje, poniewa¿ nie by³o formalnej

reprezentacji gmin, zreszt¹ do tej pory te¿ to jest budowane w sposób jakiœ

taki poœredni. Dziêkujê.

Prof. Micha³ Kulesza

By³ jeszcze taki argument. Cimoszewicz mówi³, ¿e tego samego dnia ra-

no likwidowaliœmy, ju¿ nie pamiêtam, Centralny Zwi¹zek Spó³dzielni, a po

po³udniu bêdziemy nak³adaæ na samorz¹d czapê organizacyjn¹.

Ja podzielam te wszystkie pogl¹dy co do ówczesnych braków. Gdybym

mia³ powiedzieæ, jakie s¹ najwa¿niejsze, to jednak chyba najwiêksze zna-

czenie maj¹ dwie kwestie i trzecia, o której panowie nie mówili.

Pierwsza to jest s³aba decentralizacja maj¹tkowa. Czyli dotyczy to

przedsiêbiorstw, o czym mówi³ przed chwil¹ Jerzy, to dotyczy w ogóle bra-

ku objêcia sprawami decentralizacji przedsiêbiorstw ogólnego znaczenia

gospodarczego, tych wielkich systemów.

Druga kwestia to jednak – jestem o tym g³êboko przekonany – ordyna-

cja wyborcza. Uwa¿am, ¿e to by³ jeden z radykalnych b³êdów naszej refor-
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my roku 1990. ¯e w istocie rzeczy dopuœciliœmy do podzia³u systemu na

dwie czêœci: do czterdziestu i powy¿ej czterdziestu tysiêcy mieszkañców.

Wiêc ju¿ nie bacz¹c, kto by³ wpadki autorem, uwa¿am, ¿e ordynacja wy-

borcza spowodowa³a zwichniêcie systemu do dzisiaj, tu zgadzam siê z g³o-

sami poprzedników.

I trzeci element, który, muszê powiedzieæ, jest dla mnie bardzo bolesny, bo

póŸno siê zorientowa³em, ¿e to jest radykalny b³¹d, to s¹ przepisy o zmianach

w podziale administracyjnym pañstwa, które do dzisiaj w³aœciwie obowi¹zuj¹

bez zmian i które s¹ po prostu niemo¿liwe do akceptacji, poniewa¿ pozwalaj¹

rz¹dowi wprowadzaæ zmiany bez jakiejkolwiek kontroli, czy to spo³ecznej, czy

s¹dowej. To jest absurdalna zupe³nie regulacja, której jesteœmy winni, bo

wówczas nie zwróciliœmy na to wystarczaj¹cej uwagi. No i tak rzeczy przesz³y.

Ale tak najogólniej powiedzia³bym, ¿e to s¹ normalne skutki zmian

o wielkiej skali wprowadzanych w ogromnym tempie. Musia³y byæ wiêc te

b³êdy. Jak nie te, to by by³y inne. Dzisiaj oczywiœcie jest bardzo przyjemnie

wspominaæ, ale ja pamiêtam tamten czas. Naprawdê zaledwie kilka osób

by³o wówczas w grze, takich, które kontrolowa³y ca³y proces, a to by³ pro-

ces, o czym chyba w koñcu nikt nie powiedzia³, w którym dokonano

ogromnych zmian, chyba po raz pierwszy po roku 1944 czy 1948, bo wtedy

by³y takie fundamentalne zmiany, ale przygotowywane przez biurokracjê

pañstwow¹ i partyjn¹. By³a to wiêc rewolucja w drug¹ stronê. Otó¿ to by³

pierwszy taki proces, w którym dokonano naraz zmiany w ponad stu usta-

wach, wprowadzaj¹c nowy system. A czyniono to wówczas naprawdê meto-

dami harcerskimi. To wszystko by³o w g³owach, nie by³o ¿adnego aparatu.

S¹dzê jednak, ¿e tych wpadek nie by³o du¿o jak na tak kolosalne zmiany,

które wówczas by³y wprowadzane.





Rola samorz¹du
w rozwoju pañstwa i spo³eczeñstwa





Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Oddajê g³os panu senatorowi Witczakowi, który bêdzie prowadzi³ drugi panel.

Senator Mariusz Witczak

Przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Szanowni Pañstwo!

Zatem rozpoczynamy panel drugi „Rola samorz¹du w rozwoju pañstwa

i spo³eczeñstwa”.

S³owa wstêpnego nie bêdzie, bo jak s¹ takie nazwiska w panelu, to by³o-

by to, po pierwsze, ryzykowne, a po drugie, jest to zbêdne.

Zatem przechodzimy do pierwszego wyst¹pienia, spojrzenia historyka.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana profesora Henryka Samsonowicza.
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Prof. Henryk Samsonowicz

Spojrzenie historyka

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Historyk ma rozmaite refleksje zwi¹zane z samorz¹dem, ale szczerze

mówi¹c, na ogó³ s¹ to refleksje bardzo optymistyczne i bardzo pozytywne.

Chcia³bym cztery sprawy tutaj pokrótce przedstawiæ.

Po pierwsze, co oznacza termin „Europa” nie w sensie geograficznym, ale

w sensie krêgu cywilizacyjnego? Chcia³bym tutaj uzasadniæ króciutko tezê, ¿e

cywilizacja europejska to jest cywilizacja spo³eczeñstw potrafi¹cych zdobyæ

siê na podmiotowoœæ, spo³eczeñstw, które my mo¿emy nazywaæ spo³eczeñ-

stwami obywatelskimi. Kiedy ona powsta³a? Byæ mo¿e, jak chc¹ niektórzy ba-

dacze, powsta³a wówczas, kiedy do wspania³ych tradycji antycznych do³¹czy³y

obyczaje i zwyczaje barbarzyñskich plemion, w cudzys³owie, aczkolwiek mo-

¿e nie takim wyraŸnym cudzys³owie, Europy germañskiej, s³owiañskiej,

ba³tyckiej, ugrofiñskiej, tej Europy, w której istnia³y systemy nieprzystaj¹ce

do pañstwa, do prawa rzymskiego, ale wzbogacaj¹ce rozmaitymi formami

dzia³ania ten system, który odziedziczyliœmy po antyku.

Wi¹¿e siê z tym pewna widoczna konsekwencja, œmiem twierdziæ, ¿e do

dziœ, na mapie cywilizacji europejskiej. Mianowicie, powstanie przynaj-

mniej dwóch krêgów, krêgu, gdzie istnieje jednolita w³adza, taka w³adza,

która odziedziczona by³a po monarchii jeszcze byæ mo¿e perskiej, póŸniej

bizantyjskiej, w³adza, która do dziœ dnia funkcjonuje w ró¿nych krajach na-

szego kontynentu i nie tylko naszego kontynentu, i w krajach, które stwo-

rzy³y zjawisko, które móg³bym nazwaæ pluralizmem w³adzy, w której poza

w³adz¹ pañstwow¹, w³adz¹ rz¹du, takiego czy innego, istnieje równie¿ w³a-

dza obywateli, te¿ w wiêkszym czy mniejszym zakresie w sposób dosyæ

zró¿nicowany.
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U nas w Polsce ta w³adza obywateli istnia³a, trudno mi powiedzieæ od za-

wsze, bo to „zawsze” siêga najwy¿ej X wieku, a wiêc z punktu widzenia hi-

storyka nie tak d³ugo. Jednak istnia³a od czasów, które jakoœ mo¿na poznaæ

opieraj¹c siê na zachowanych Ÿród³ach, istnia³a w formie b¹dŸ to

wspó³rz¹dz¹cych wieców, b¹dŸ to wspó³rz¹dz¹cych z ksiêciem, z królem,

z w³adc¹ instytucji prawno-publicznych.

Rzecz dosyæ tutaj istotna, poniewa¿ ta dawna Polska dzieli³a ludzi. Przy-

toczê tu dwa okreœlenia, które stosowane s¹ w Ÿród³ach dawnych, a które

okreœlaj¹ dwa typy obywatelstwa: indygena i alienigena. T³umacz¹c to na

jêzyk polski w sposób dosyæ swobodny, to s¹ tuziemcy i cudzoziemcy.

Dlatego jeœli przywileje w³adców polskich mówi³y o tym, ¿e ¿aden alieni-

gena, ¿aden cudzoziemiec nie powinien na przyk³ad zasiadaæ na miejscu

grododzier¿cy, starosty, administratora na danej ziemi, to nie oznacza³o za-

kazu przyjmowania na te stanowiska Niemców, Wêgrów, Czechów czy ja-

kichkolwiek innych cudzoziemów. To by³ wymóg, a¿eby na ziemi

krakowskiej byli to ludzie z ziemi krakowskiej, na ziemi poznañskiej lu-

dzie z ziemi poznañskiej. Inni to byli cudzoziemcy. To byli alienigene. I te

regionalne wiêzi rzeczywiœcie stawa³y siê nies³ychanie silnym elementem

wzmacniaj¹cym wiêzi wewn¹trz poszczególnych œrodowisk.

Oczywiœcie istnia³y te¿ i te formy, które przysz³y z czasem i które roz-

winê³y samorz¹dnoœæ na ziemiach polskich. Mam tutaj przede wszystkim

na myœli zjawisko, które od XIII wieku zbli¿y³o nas w sposób radykalny

i znacz¹cy do cywilizacji zachodniej Europy. Kolonizacja na prawie nie-

mieckim. Nie bójmy siê tego okreœlenia, ¿e na prawie niemieckim. Jeœli

pañstwo by sobie ¿yczyli, to mo¿na by powiedzieæ, ¿e na prawie flandryj-

skim, na prawie pikardyjskim, brabanckim, jakimkolwiek innym. To sz³o

do nas z Niemiec, daj¹c poczucie to¿samoœci grupowej. Ma³o tego, daj¹c sa-

morz¹dnoœæ. Samorz¹dnoœæ niekiedy w wielkich miastach, takich jak Kra-

ków, Poznañ, Gdañsk, o wsi Warszawie nie bêdê tu wspomina³, natomiast

czasami dawa³o to równie¿ w³adzê regionaln¹, w³adzê lokaln¹ nawet miesz-

kañcom wsi.

Ta kolonizacja rzeczywiœcie przeora³a zbiorow¹ œwiadomoœæ mieszkañ-

ców Polski. Ale jeœli o tym mówiê, to miêdzy innymi dlatego, ¿e ona poza ta-

kimi instytucjami, terminami, które do dziœ dnia s¹ w naszym jêzyku, jak

wójt, jak so³tys, jak wojewoda, jak ratusz, stworzy³a jeszcze jedno bardzo in-

teresuj¹ce zjawisko. Mianowicie, cz³owiek wszêdzie, nie tylko w krêgu kul-

tury europejskiej, jest takim dziwnym stworzeniem, które dobrze siê czuje

we wspólnotach ró¿nego szczebla. Nie jest tak jak u zwierz¹t, które dobrze
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siê czuj¹ tylko w gromadzie swoich bliskich towarzyszy polowania czy ¿ywie-

nia. Cz³owiek siê dobrze czuje, kiedy ma poczucie wspólnoty ze swoj¹ rodzi-

n¹, ze swoim œrodowiskiem, niekiedy z bardzo oryginalnymi formami,

mianowicie ze swoim klubem sportowym, ze swoim regionem, ze swoim na-

rodem, ze swoim pañstwem, ze swoim wyznaniem, ze swoj¹ ideologi¹, a s¹

te¿ tacy, którzy dobrze siê czuj¹ w œrodowisku wspólnoty ogólnoludzkiej.

Tutaj moi poprzednicy znakomicie przedstawiali warunki tworzenia wspól-

not regionalnych. Ja bym dorzuci³ tutaj jeszcze jedn¹ wartoœæ istotn¹ dla

wspólnoty, która, szczerze mówi¹c, przebija³a siê przez pierwszy panel w ka-

¿dym wyst¹pieniu. Jest to pamiêæ, pamiêæ, o której œwiêty Augustyn mawia³

„memoria est vis magna”. Pamiêæ jest wielk¹ si³¹, bez której ¿adna wspólno-

ta istnieæ nie mo¿e, równie¿ wspólnota lokalna, regionalna.

Wchodz¹c na tê salê otrzyma³em zaproszenie skierowane przez pana

marsza³ka Struzika. Nie wiem, kto mu to podsun¹³, ale regionalna

wspólnota mazowiecka chce obchodziæ w przysz³ym roku rocznicê bit-

wy grunwaldzkiej, która to bitwa bez Mazowsza by³aby nie do przepro-

wadzenia. Jak mawiaj¹ W³osi, „se non é vero é ben trovato”. Byæ mo¿e

rzeczywiœcie Mazowsze przyczyni³o siê do zwyciêstwa buduj¹c pier-

wszy wielki most zwodzony na Wiœle w Czerwiñsku.

Mój przyjaciel, pan marsza³ek, który reprezentuje prawdziwych

Polaków, czyli z Wielkopolski, ma tutaj oczywiœcie uczucia nieco odmien-

ne. Ale nie chodzi o to, kto bardziej przyczyni³ siê do rozwoju in¿ynierii

dróg i mostów, tylko chodzi o to, ¿e wspólnotom potrzebna jest wspólna pa-

miêæ, potrzebne jest oparcie na w³asnej tradycji, powo³anie siê na przod-

ków, którzy odgrywali wielk¹ rolê w tym miejscu, przynajmniej pozornie

wielk¹ rolê w tym miejscu, w tym rejonie, którzy byli wa¿ni i to wa¿ni

w skali b¹dŸ lokalnej, b¹dŸ regionalnej, b¹dŸ znacznie szerszej.

Bez samorz¹dów, bez pamiêci nie mo¿e byæ mowy o tworzeniu, to jest

refleksja historyka spo³eczeñstwa obywatelskiego. I ¿eby nie przed³u¿aæ

tego wyst¹pienia, bo chodzi nam przede wszystkim w tej chwili o stosunki

wspó³czesne, chcê zwróciæ uwagê na jedn¹ rzecz, na któr¹ od stu lat socjo-

logowie i rozmaici inni uczeni mê¿owie zwracaj¹ uwagê. Dlaczego na

skrawku kontynentu euroazjatyckiego, nie najbogatszym, nie najludniej-

szym, nie najm¹drzejszym powsta³y te formy organizacji spo³ecznej, które

dzisiaj s¹ postulowane przez znaczn¹ czêœæ cywilizowanego œwiata, który

postuluje demokracjê, parlamentaryzm, który g³osi istnienie praw cz³owie-

ka, wartoœci etyczne, moralne, innymi s³owy, te, które maj¹ nam pomóc

w organizacji w³aœciwego ustroju, w³aœciwej organizacji spo³ecznej.
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OdpowiedŸ jest taka. Rzeczywiœcie te wzorce powsta³y na ma³ym

skrawku, mieszcz¹cym siê gdzieœ miêdzy rzekami Ebro i na przyk³ad Pro-

sn¹. Wed³ug patriotów Mazowsza, siêga³o do Wis³y, a wed³ug niektórych

jeszcze dalej, gdzieœ po Bug, a mo¿e nawet Niemen lub jeszcze dalej na

pó³nocny wschód. W ka¿dym razie na tym fragmencie rozwinê³a siê, po-

wsta³a i zorganizowa³a idea samorz¹dów terytorialnych, które dzisiaj s¹ wy-

znacznikiem postêpu cywilizacyjnego i tej postulowanej w wiêkszoœci

cywilizowanych krajów œwiata organizacji spo³ecznej. Dziêkujê bardzo za

uwagê.

Senator Mariusz Witczak

Dziêkujê, Panie Profesorze, za treœciwe wyst¹pienie. I my ju¿ nie mamy

w¹tpliwoœci, ¿e powiaty powinny funkcjonowaæ, co jasno wynika z prelek-

cji pana profesora.

Szanowni Pañstwo! Dotar³a do nas pani profesor Rotnicka. Bardzo

serdecznie j¹ witamy. Jest cz³onkiem Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i samorz¹dowcem od pocz¹tku funkcjonowania samorz¹dnoœci w III RP.

Dotar³ te¿ do nas pan senator G³owski, cz³onek Komisji Rolnictwa i sympa-

tyk spraw samorz¹dowych. Bardzo gor¹co witam.

Teraz proszê pana profesora Edmunda Wnuka-Lipiñskiego o zaprezen-

towanie spojrzenia socjologicznego na temat zarysowany w panelu. Bardzo

proszê, Panie Profesorze.



Prof. Edmund Wnuk-Lipiñski

Rektor Collegium Civitas w Warszawie

Spojrzenie socjologa

Kiedy przygotowywa³em siê do dzisiejszego wyst¹pienia, doszed³em do

wniosku, ¿e aby by³o ono mo¿liwie najbardziej zwiêz³e, podzielê siê z pañ-

stwem czterema tezami na temat socjologicznych funkcji samorz¹du lokal-

nego. Ale wyst¹pienie pana premiera Mazowieckiego w pierwszej czêœci

naszej konferencji zainspirowa³o mnie do sformu³owania pi¹tej tezy.

W zwi¹zku z tym ograniczê siê w³aœnie do tych piêciu tez i postaram siê

przedstawiæ to w sposób maksymalnie zwiêz³y.

Zawsze, kiedy formu³uje siê tezy, powstaje metodologiczne pytanie,

czy mówimy o rzeczywistoœci, czy mówimy o pewnym stanie normaty-

wnym, do którego rzeczywistoœæ tak czy owak nie jest w stanie dorosn¹æ.

Oczywiœcie te tezy, o których za chwilê bêdê mówi³, maj¹ taki trochê cha-

rakter normatywny, to znaczy teoretycznie tak siê powinno dziaæ. I w nie-

których samorz¹dach lokalnych tak w³aœnie siê dzieje, ale oczywiœcie nie

we wszystkich. I powstaje kwestia empiryczna, dlaczego w³aœnie w jed-

nych samorz¹dach to, o czym bêdê mówi³ za chwilê, dzieje siê, a w innych

nie dzieje siê albo dzieje siê coœ wrêcz przeciwnego.

Teza pierwsza: Samorz¹d terytorialny form¹ organizacji spo³ecznoœci lo-

kalnej. Ka¿da spo³ecznoœæ lokalna, je¿eli ma mieæ swoj¹ wyodrêbnion¹ to¿-

samoœæ, czyli odró¿niaæ siê od innych spo³ecznoœci lokalnych jakimiœ

cechami, je¿eli jej cz³onkowie maj¹ mieæ poczucie, ¿e nale¿¹ w³aœnie do tej

spo³ecznoœci i ta przynale¿noœæ jest wartoœci¹, musi byæ jakoœ zorganizowana.

Samorz¹d wydaje mi siê tak¹ najbardziej szlachetn¹ form¹ organizacji

spo³ecznoœci lokalnych, bo w tej formie organizacji, a wiadomo, ¿e istnieje

wiele innych sposobów organizowania spo³ecznoœci lokalnych, i odgórnych
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i oddolnych, które w moim przekonaniu s¹ mniej szlachetne, ale w tym ty-

pie organizacji ka¿dy z jej cz³onków, czyli obywateli, zyskuje pewn¹ war-

toœæ dodan¹.

Po pierwsze, to akurat mo¿e uzyskaæ równie¿ w innych formach organi-

zacji spo³ecznoœci lokalnej, mianowicie to¿samoœæ spo³eczn¹. Jest to jedna

z wa¿nych to¿samoœci spo³ecznych. Jeœli samorz¹d terytorialny funkcjonu-

je dobrze, to ta to¿samoœæ proporcjonalnie jest silniejsza.

Samorz¹d terytorialny organizuje równie¿ spo³ecznoœæ lokaln¹ w tym

wymiarze, w którym ludzie definiuj¹ œwiat spo³eczny na te dwie dychoto-

miczne kategorie: „my” i „oni”. Samorz¹d lokalny stwarza szanse, aby defi-

nicja kategorii „my” by³a szeroka i obejmowa³a ca³¹ lokaln¹ wspólnotê, ale

samorz¹d terytorialny, rz¹dzony oczywiœcie zgodnie z regu³ami demokra-

tycznymi. Wreszcie ta forma organizacji spo³ecznoœci lokalnej wydaje mi

siê najpe³niej wydobywa to, co dla czêœci ludzi jest skarbem, a dla czêœci ludzi

jest nieznoœnym obci¹¿eniem, a mianowicie wydobywa to, co socjologowie na-

zywaj¹ podmiotowoœci¹ sprawcz¹. Albo mówi¹c bardziej kolokwialnie, otwie-

ra szanse mo¿liwoœci brania sprawy we w³asne rêce.

Podmiotowoœæ sprawcza oznacza równie¿ odpowiedzialnoœæ za w³asne

decyzje, w tym odpowiedzialnoœæ za decyzje b³êdne, bo nie wszystkie na-

sze decyzje s¹ trafne. To oznacza, ¿e nie mo¿na obwiniaæ nikogo innego.

Wiêc poza niew¹tpliwymi po¿ytkami podmiotowoœæ sprawcza ma równie¿

swój koszt, w tym równie¿ koszt psychologiczny.

I wreszcie ostatnia kwestia, która jest bardzo wa¿na i w moim przekona-

niu niezbyt doceniana, zw³aszcza przez neoinstytucjonalistów, to jest kwe-

stia budowania na szczeblu lokalnym zaufania spo³ecznego. Z wielu badañ

wynika, ¿e spo³ecznoœci lokalne, w których dominuje zaufanie do drugiego

cz³owieka, funkcjonuj¹ sprawniej, a koszt transakcyjny rozmaitych relacji

w tych spo³ecznoœciach jest ni¿szy, bo nie trzeba siê dodatkowo ubezpie-

czaæ. Spo³ecznoœci lokalne, w których zaufanie jest niskie albo w ogóle za-

³ama³o siê, funkcjonuj¹ mniej sprawnie, a niekiedy bardzo niesprawnie,

a koszt transakcji rozmaitych, od gospodarczych pocz¹wszy, a na najzwyk-

lejszych umowach s¹siedzkich skoñczywszy, jest o wiele wy¿szy. To teza

pierwsza.

Teza druga: Samorz¹d lokalny sprzyja powstawaniu myœlenia w katego-

riach dobra publicznego. Pokazuje ludziom perspektywê, w której w spo-

sób namacalny i bezpoœrednio przez nich doœwiadczany wykracza siê poza

najbardziej w¹sko zdefiniowane interesy prywatne w sferê publiczn¹ i je-

¿eli siê wkracza w sferê publiczn¹, to tym samym kszta³tuje siê coœ, co mo¿-
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na by by³o nazwaæ dobrem publicznym tej lokalnej wspólnoty. Rozpoczyna siê

to od agregacji interesów, od takiej perspektywy partykularno-jednostkowej po-

przez grupow¹ a¿ do perspektywy dobra spo³ecznoœci lokalnej jakoœ definiowa-

nego przez reprezentantów tej spo³ecznoœci. Ale myœlê, ¿e jest tutaj jeszcze

jedna szko³a kszta³towania dobra publicznego i myœlenia w kategoriach do-

bra publicznego, a mianowicie przechodzenie od myœlenia bardzo doraŸne-

go i krótkoterminowego: co ja z tego bêdê mia³ teraz, zaraz, do myœlenia

w kategoriach, znów u¿yjê takiego kolokwialnego wyra¿enia, które ma

oczywiœcie swoje odpowiedniki pojêciowe: co z tego bêd¹ mia³y moje

dzieci i wnuki.

To przed³u¿enie horyzontu czasowego w definiowaniu dobra publicz-

nego danej wspólnoty – potem niekiedy przek³adane na szczebel central-

ny – wyrasta z doœwiadczeñ sprawnych spo³ecznoœci lokalnych rz¹dzonych

przez samorz¹d.

No i wreszcie nie by³bym socjologiem polityki, gdybym nie wspomnia³

o kolejnym bardzo wa¿nym aspekcie funkcjonowania samorz¹du lokalne-

go. I to bêdzie trzecia teza: Samorz¹d lokalny jest szko³¹ obywatelstwa. To

jest teza banalna, ale przez to, ¿e jest banalna, nie przestaje byæ prawdziwa.

Otó¿, je¿eli ktoœ czuje siê obywatelem wspólnoty lokalnej, czyli wykracza

poza przestrzeñ realizowania swoich partykularnie zdefiniowanych intere-

sów i myœli w kategoriach wspólnoty, to jest to najlepsza droga do tego, aby

staæ siê obywatelem szerszej wspólnoty politycznej, czyli tej wspólnoty,

która zorganizowana jest w pañstwo. To siê bardzo ró¿nie w ró¿nych samo-

rz¹dach i spo³ecznoœciach lokalnych uk³ada, ale to jest kwestia empiryczna

rozstrzygania, do jakiego stopnia ta teza jest w okreœlonej wspólnocie lokal-

nej prawdziwa.

Otó¿ teoretycznie rzecz bior¹c, jeœli traktujemy samorz¹d lokalny jako

szko³ê obywatelstwa, to w³aœnie poprzez dzia³anie na rzecz dobra wspólnego

tej wspólnoty. Mamy prawo oczekiwaæ, bo o tym nam mówi¹ równie¿ bada-

nia, i¿ takie dzia³anie sprzyja najpierw kszta³towaniu, a potem utrwalaniu siê

wspólnotowych cnót obywatelskich, takich jak tolerancja, bo trzeba jakoœ re-

agowaæ na sprzeczne interesy, które siê ujawniaj¹ w czasie debaty nad defi-

nicj¹ dobra publicznego, jak zasada podzielonych racji, jak zasada

wzajemnoœci, która rozumiana jest tutaj w sposób nie taki dos³owny, staro³a-

ciñski „do ut des”, czyli „jak ty mnie coœ zrobisz, to ja tobie siê odwdziêczê”,

tylko jak w pewnej sytuacji spotyka mnie jakieœ dobro ze strony innego cz³o-

wieka, to ja bêdê œwiadczy³ podobne dobro w podobnej sytuacji, niekoniecz-
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nie temu samemu cz³owiekowi. Tak jest rozumiana zasada wzajemnoœci,

trochê oderwana od takiej bardzo partykularno-prywatnej przestrzeni.

I wreszcie to, co dla Arystotelesa by³o podstaw¹ w ogóle cz³owieka spo-

³ecznego, czyli uczestnictwo w sprawach publicznych, co ju¿ dla Arystote-

lesa i spo³ecznoœci lokalnych z okresu staro¿ytnej Grecji by³o w³aœciwie

tak¹ najwa¿niejsz¹ cnot¹. Ludzie najwy¿szej jakoœci to byli ludzie, którzy

oddawali siê sprawom publicznym.

Czwarta teza mówi o tym – i tu dochodzimy do takich niejednoznacz-

nych wyników badania, a raczej próby ich zrozumienia – ¿e im kultura oby-

watelska i polityczna spo³ecznoœci lokalnej jest wy¿sza, tym lepszy jest

samorz¹d. I znów jest to teza krzycz¹co banalna, ale z tego bana³u wynikaj¹

bardzo powa¿ne skutki. Skutki te bardzo dobrze opisa³ Robert Patnam,

analizuj¹c fenomen ró¿nicy w pojêciu obywatelstwa w spo³ecznoœciach lo-

kalnych na pó³nocy i po³udniu W³och. Czêœci z pañstwa jest ta praca dosko-

nale znana, wiêc nie bêdê jej tutaj szczególnie omawia³. Dla naszych

rozwa¿añ wydaje mi siê wa¿ne jego podstawowe stwierdzenie wynikaj¹ce

z tych obserwacji. Wynika z tego podstawowa obserwacja, fundamentalna,

która ma swoje konsekwencje. A obserwacja jest taka, ¿e w spo³eczno-

œciach lokalnych wytwarzaj¹ siê swoiste stany równowagi na bardzo ró¿-

nych poziomach. Na przyk³ad mog¹ siê ustaliæ na poziomie bardzo

wysokiej kultury politycznej i obywatelskiej. Ale mog¹ te¿ siê ustaliæ na po-

ziomie bardzo niskiej kultury obywatelskiej czy politycznej. Patnam zaob-

serwowa³, ¿e na po³udniu W³och te stany równowagi, takiej homeostazy

spo³ecznoœci lokalnej, ustali³y siê raczej na bardzo niskim poziomie kultury

politycznej i obywatelskiej, na pó³nocy zaœ na stosunkowo wysokim pozio-

mie kultury obywatelskiej. I co siê dzieje, kiedy na przyk³ad mieszkaniec

po³udnia nagle jedzie na pó³noc i zachowuje siê tam tak jak na po³udniu?

Otó¿ traktuj¹ go jak nieokrzesanego chama, którego trzeba izolowaæ. Ale co

siê dzieje, gdy obywatel z pó³nocy jedzie na po³udnie i stara siê w spo³ecz-

noœci lokalnej zachowywaæ tak jak u siebie na pó³nocy? Traktuj¹ go jako

naiwnego frajera, którego ³atwo okpiæ.

Tam, gdzie ustala siê poziom równowagi w relacjach spo³ecznych,

w spo³ecznoœci lokalnej na tym niskim poziomie, mamy na ogó³ do czynie-

nia z ukrytym czynnikiem, który Edward Banfield nazwa³ amoralnym fa-

milizmem. Amoralny familizm to jest dzia³anie, d¹¿enie do w³asnych celów

w celu zapewnienia realizacji interesu swojego i swoich najbli¿szych, st¹d

familizm, nawet z pogwa³ceniem wartoœci i norm moralnych, które uznaje

siê za wa¿ne, st¹d amoralny.
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Ostatnia czêœæ tej definicji jest niezwykle wa¿na, bo nadaje dynamikê

ca³emu zjawisku. Ci, którzy tak czyni¹, czyni¹ to w przekonaniu, ¿e wszys-

cy inni tak czyni¹ i ¿e je¿eli oni nie bêd¹ tego robiæ, to w³aœnie bêd¹ tymi

naiwnymi frajerami, których mo¿na ³atwo okpiæ. Ta ostatnia czêœæ definicji

powoduje, ¿e wpadamy w b³êdne ko³o. Bo je¿eli mam przekonanie, ¿e

wszyscy pos³uguj¹ siê tym, co nazwa³em amoralnym familizmem, to w pe-

wnym sensie mnie to usprawiedliwia, usprawiedliwia odejœcie od tych

norm moralnych, na przyk³ad uczciwoœci, które uznajê za s³uszne w imiê

skutecznoœci, ale inni myœl¹ podobnie. W zwi¹zku z tym wytwarza siê taka

masa krytyczna, która powoduje, ¿e wyrwanie siê z niej jest ogromnie trud-

ne, a niekiedy, jak pokazuje tradycja po³udnia W³och, ma³o prawdopodob-

ne i trwaj¹ce z pokolenia na pokolenie.

U nas ten problem, wydaje mi siê, wyjaœnia fakt, i¿ pewne samorz¹dy lo-

kalne i pewne spo³ecznoœci lokalne kwitn¹ pod rz¹dami nowych regu³ gry,

a inne wcale siê nie rozwijaj¹. I takie zró¿nicowanie tych samorz¹dów –

szkoda, ¿e ju¿ profesor Samsonowicz musia³ wyjœæ w sprawach niecier-

pi¹cych zw³oki – po czêœci zapewne da siê wyjaœniæ historycznie, ale po czê-

œci pewnie trzeba by by³o szukaæ przyczyn równie¿ w dzisiejszych czasach.

I wreszcie pi¹ta teza, do której zainspirowa³ mnie pan premier Mazowiecki,

kiedy powiedzia³, ¿e na pocz¹tku transformacji by³ ten dylemat, który trzeba

by³o jednoznacznie rozstrzygn¹æ: czy dekomunizowaæ ludzi, czy struktury.

Otó¿ wiemy, ¿e do dzisiaj ten dylemat znajduje swoje odzwierciedlenie w roz-

maitych programach partii politycznych. Niektóre s¹ sk³onne raczej k³aœæ bar-

dzo silny akcent na dekomunizowanie w sensie personalnym, inne uwa¿aj¹, ¿e

wa¿na jest zmiana struktur i instytucji. Instytucjonalna dekomunizacja, która

odby³a siê na pocz¹tku naszej transformacji i która w³aœciwie wytyczy³a kolei-

ny jej dalszego przebiegu, sk³ada siê w moim przekonaniu z dwóch punktów:

reformy gospodarczej Balcerowicza i reformy samorz¹dów. Te dwie instytu-

cjonalne, fundamentalne zmiany spowodowa³y, ¿e dzisiaj jesteœmy krajem

liberalno-demokratycznym. Gdyby na pocz¹tku transformacji – pan profesor

wspomina³, ¿e staliœcie przed takim dylematem – przeprowadzono wybory do

rad narodowych w przekonaniu, ¿e nasi ludzie w tych strukturach, które odzie-

dziczy³o siê po dawnym centralistycznym systemie zrobi¹ porz¹dek, bardzo

szybko by stwierdzono, ¿e ci ludzie, skoro zostali do tych starych instytucji wy-

brani, stan¹ siê ich obroñcami. I spetryfikowali. To by³a fundamentalna decyz-

ja ustrojowa, któr¹ wtedy podjêliœcie. Zapewne, choæ mo¿e to jest

przypuszczenie nies³uszne, ale chyba z d³ugofalowych konsekwencji nie do

koñca zdawaliœcie sobie sprawê, ale pewnie tak, skoro tak¹ decyzjê podjêli-
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œcie. Obok reformy Balcerowicza w moim przekonaniu to by³a druga funda-

mentalna decyzja, która wyznaczy³a warunki brzegowe dalszych zmian.

I ju¿ ¿eby zakoñczyæ tak¹ nutk¹ nostalgii, która te¿ siê tutaj przewija³a,

za Komitetami Obywatelskimi, które by³y takim idea³em oddolnej samo-

organizacji spo³ecznej na rzecz dobra publicznego i bez celu politycznego,

bo by³ to cel obywatelski. Ja te¿ mia³em bardzo silne przekonanie, ¿e Ko-

mitety Obywatelskie rozwi¹zano za wczeœnie. W moim przekonaniu one

powinny jeszcze jakiœ czas pe³niæ rolê parasola ochronnego nad reformami

gospodarczymi i reformami samorz¹dowymi. Pomijam tu fakt, ¿e rozwi¹za-

no Komitety Obywatelskie w sposób, o którym zreszt¹ ju¿ tutaj mówiono,

który zniechêci³ czêœæ bardzo aktywnych ich uczestników do dalszej dzia-

³alnoœci na rzecz dobra publicznego.

Komitety Obywatelskie oczywiœcie nie mog³yby przetrwaæ. Pojawienie

siê partii by³o rzecz¹ naturaln¹. Partie s¹ sol¹ demokracji. Musieliœmy siê po-

dzieliæ na partie polityczne. Ale Komitety Obywatelskie, podobnie jak sam

symbol „Solidarnoœci”, w moim przekonaniu powinny byæ z³o¿one w depo-

zycie osi¹gniêæ naszej transformacji i powinny byæ z tego depozytu wyjmo-

wane w sytuacjach szczególnych. Teraz s³yszê, ¿e istniej¹ ponownie takie

nastroje w spo³ecznoœciach lokalnych, aby ponadpartyjne czy ponad podzia-

³ami, jak to siê teraz nazywa, struktury powo³ywaæ choæby do definiowania

ponadpartyjnego tego, co jest dobrem publicznym dla danej spo³ecznoœci lo-

kalnej, bo do tego te komitety by³y w moim przekonaniu najlepiej przystoso-

wane i mia³y chyba najsilniejsz¹ legitymacjê. Ale czy tak siê stanie, czy te¿

zwyciê¿¹ opcje partyjne, oczywiœcie tego nie wiemy. Dziêkujê bardzo.



Dr Czes³awa Rudzka-Lorentz

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK

Spojrzenie ekonomisty

Szanowni Pañstwo!

Trochê siê czujê niezrêcznie, poniewa¿ wypad³o mi mówiæ o bardzo

przyziemnych sprawach, mianowicie o materialnych podstawach realizo-

wania zasad demokracji lokalnej. Nawet mia³am przez chwilê w¹tpliwoœæ,

czy siê wypowiadaæ, czy mo¿e zaproponowaæ, ¿eby ten punkt zdj¹æ, ale pa-

rê zdañ powiem. Nie bêdê omawia³a spraw podstaw materialnych bardzo

szeroko, ale o paru problemach, które widaæ po tych dwudziestu latach fun-

kcjonowania samorz¹du, a które dla jego przysz³oœci s¹ istotne, mo¿e je-

dnak spróbujê powiedzieæ, choæ to zak³óca wyraŸnie ten, powiedzia³abym,

bardziej historyczno-socjologiczny ton.

Wyposa¿enie w œrodki materialne do realizacji tych zadañ budzi³o wielk¹

troskê jeszcze wtedy, kiedy powstawa³ projekt ustawy o samorz¹dzie gmin-

nym, ale najmniej by³o zgody na daleko id¹ce zmiany, dlatego zgodziliœmy

siê na prowizorkê, która siê zaczê³a pierwsz¹ ustaw¹ o funkcjonowaniu tego

systemu finansów samorz¹dowych, która siê nazywa³a o dochodach gmin

i zasadach ich subwencjonowania. Tu wspomniano o tym, jak istotne zna-

czenie mia³o wprowadzenie do s³ownika pojêæ samorz¹dowych kategorii

subwencji, jako czegoœ innego ni¿ wczeœniejsze dotacje, które tak bardzo

uzale¿nia³y wszystkie podmioty, które je otrzymywa³y. I ta prowizoryczna

ustawa, póŸniej zreszt¹ przed³u¿ana na kolejne lata, pozwoli³a dostrzegaæ

ró¿ne problemy i kierunki, w których mo¿emy pójœæ kszta³tuj¹c system fi-

nansów samorz¹dowych, bo to by³a w³aœnie ta pierwsza materialna podstawa

do jego funkcjonowania.

Po dwudziestu latach przekszta³ceñ, bo podstawy i zasady finansowania

zadañ samorz¹du terytorialnego uleg³y bardzo daleko id¹cym zmianom,
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mo¿emy powiedzieæ, ¿e ten system w sumie funkcjonuje nie najgorzej.

Oczywiœcie, mo¿emy go krytykowaæ za to, ¿e jeszcze ci¹gle jest za du¿o tej

interwencji zewnêtrznej, czyli za du¿o transferów z bud¿etu pañstwa, ¿e na

przyk³ad taki samorz¹d jak powiatowy jest wrêcz ubezw³asnowolniony, bo

tam nawet po³owy dochodów na pokrycie swoich zadañ nie uzyskuje sam

samorz¹d, ale dominuj¹ œrodki transferowane. Mo¿emy mieæ, tak jak mó-

wiê, ca³y szereg ró¿nego typu zastrze¿eñ, niemniej jednak nie wchodz¹c

w szczegó³y, mo¿na powiedzieæ, ¿e ten system w jakiœ sposób funkcjonuje.

I po 2004 r., kiedy to ustanowiono udzia³y w podatkach dochodowych, kie-

dy to system podzia³u subwencji uwzglêdnia jakby funkcje poszczegól-

nych stopni samorz¹du, ta subwencja jest w czêœci wyrównawczej dzielona

wed³ug w³aœnie tych funkcji, na przyk³ad powiat to s¹ drogi i bezrobocie,

gminy to s¹ zupe³nie inne elementy, w³aœnie bardziej komunalne. Wydaje

siê wiêc, ¿e ten system siê w jakiœ sposób sprawdza. Oczywiœcie pozostaje

ca³y czas kwestia niedoboru œrodków na zadania. Pewnym z³agodzeniem

tego niedoboru œrodków sta³o siê cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej,

kiedy mogliœmy doœæ szeroko siêgaæ po œrodki europejskie równie¿ na za-

dania samorz¹dowe.

Poprzedni okres finansowania zadañ z bud¿etu Unii Europejskiej by³

dla jednostek samorz¹du terytorialnego w sumie doœæ korzystny. Tam

udzia³ dochodów ze œrodków Unii Europejskiej w dochodach ogólnych siê-

ga³ kilku procent, w województwach samorz¹dowych oczywiœcie to by³o

wiêcej, bo kilkanaœcie procent. Mieliœmy wiêc mo¿liwoœæ wykorzystywania

na potrzeby jednostek samorz¹du tych œrodków. Pewne zatrzymanie siê

czy jakiœ bardzo istotny problem wyst¹pi³ w roku 1998, kiedy to z planowa-

nych dochodów z tego tytu³u w województwach, na których najbardziej

nam chyba zale¿a³o, bo one przecie¿ realizuj¹ strategie rozwoju regionalne-

go i jakby poci¹gaj¹ ca³y szereg dzia³añ na rzecz spo³ecznoœci lokalnych,

wykonano te dochody z tego tytu³u tylko w dwudziestu paru procentach.

Wiêc trzeba by³oby siê bardzo g³êboko zastanowiæ, jak uruchomiæ to Ÿród³o

wspierania czy wzbogacania œrodkami.

Drugim sposobem, który mia³ pomóc przy wszechobecnym niedoborze

œrodków, mia³o byæ partnerstwo publiczno-prywatne. Bardzo ciekawa, bar-

dzo dobra metoda przyci¹gania œrodków prywatnych innych podmiotów.

Ci¹gle jeszcze nie funkcjonuje dobrze, bo jest zbyt skomplikowany system

przygotowania do umów. W zwi¹zku z tym warto by³oby siê zastanowiæ, jak

odblokowaæ ten element funkcjonowania finansowania zadañ samorz¹du

terytorialnego.
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Wiele tu siê mówi³o o tej jakby drugiej nodze, drugiej podstawie fun-

kcjonowania demokracji lokalnej, mianowicie o mieniu komunalnym.

W³asnoœæ, te wszystkie prawa maj¹tkowe, jakie samorz¹d uzyska³, to by³a

rzecz niezwykle wa¿na. Wrócê jednak do tego tonu wspomnieniowego.

Wiele razy t³umaczy³am siê ludziom, którzy pytali, co za idioci wymyœ-

lili trzymiesiêczny termin na przygotowanie inwentaryzacji komunalizowa-

nych obiektów. Przyznajê, by³am jednym z tych idiotów. Pan profesor

Regulski ju¿ o tym wspomnia³. Myœmy ju¿ wtedy wiedzieli, ¿e jest przygoto-

wana ustawa, która w³aœciwie uniemo¿liwi nam komunalizacjê znacznej czê-

œci tego maj¹tku, który móg³by siê przyczyniæ do rozwoju lokalnego. I st¹d

by³a ta próba, kto zd¹¿y, ile zd¹¿y, tyle ogarnie, tyle bêdzie w samorz¹dzie.

Do tej pory ta sprawa jest niedoregulowana, nie za³atwiona do koñca.

Proszê pamiêtaæ, ¿e gminy przejmowa³y to mienie, które nie mia³o do-

kumentacji prawnej, dokumentacji geodezyjnej, ¿e to by³a rzeczywiœcie

akcja, która siê dzia³a w bardzo krótkim czasie i na bardzo wielk¹ skalê. Do

tej pory niestety s¹ te same problemy.

Chcê powiedzieæ, ¿e z naszego naszego badania przeprowadzonego bar-

dzo niedawno wynika, ¿e udokumentowanie praw w³asnoœci samorz¹du te-

rytorialnego jest na poziomie zdecydowanie nie do przyjêcia. Jest

w³aœciwie totalnie zaniedbane. Samorz¹dy, kiedy ju¿ uzyskiwa³y jakieœ de-

cyzje komunalizuj¹ce mienie, nie dba³y o to, ¿eby to przenios³o siê to do

ksi¹g wieczystych. W tej chwili jest ca³a masa problemów, szczególnie na

ziemiach zachodnich i pó³nocnych, gdzie teoretycznie by³o to upañstwo-

wione, potem skomunalizowane, a teraz nie bardzo wiadomo, gdzie szukaæ

korzeni praw maj¹tkowych do tych wszystkich rzeczy.

Sejm dostrzeg³ tê sprawê uchwalaj¹c tak zwan¹ ustawê ujawniaj¹c¹

z 2007 r., która daj¹c terminy, przewidywa³a jakieœ kary za niezg³aszanie,

stara³a siê przyspieszyæ ten proces udokumentowania praw maj¹tkowych,

praw w³asnoœci, przede wszystkim jeœli chodzi o jednostki samorz¹du tery-

torialnego. To siê znów nie dzieje, czyli to musi mieæ jak¹œ g³êbok¹ przyczy-

nê systemow¹. My j¹ widzimy w tym, ¿e po prostu ta sprawa zinwentaryzo-

wania, przygotowania dokumentacyjnego jest bardzo droga i dlatego gminy

przygotowuj¹ do tego tylko to, co ma byæ przedmiotem obrotu albo jakiegoœ

szybkiego zagospodarowania. Natomiast odk³adaj¹ ci¹gle sprawê zwi¹zan¹

z tak¹ masow¹ akcj¹ przygotowania dokumentów i ujawnienia tych praw

maj¹tkowych równie¿ w dokumentach stanowi¹cych zbiory informacji

o nieruchomoœciach. To jest rzecz, która w Sejmie znalaz³a odbicie. Tam

nawet jest uchwalony taki dezyderat, ¿eby rz¹d jednak pomóg³ samo-
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rz¹dom w sfinansowaniu tych prac i ¿eby wreszcie raz wyjœæ na prost¹ z do-

kumentowaniem praw maj¹tkowych. To s¹ takie podstawowe problemy,

poza tym, ¿e gospodarka nieruchomoœciami pozostawia te¿ wiele do ¿ycze-

nia, ale to s¹ sprawy bie¿¹ce.

O jeszcze jednej rzeczy chcia³abym powiedzieæ w œwietle w³aœnie tych

warunków gospodarowania. Jednym z takich zadañ zdecentralizowanych,

przeniesionych, jeœli chodzi o odpowiedzialnoœæ za realizacjê, z pañstwa

na gminy, jest gospodarka mieszkaniowa. Jest to zdecentralizowane

w sposób bardzo niekorzystny dla samorz¹dów, a jest to niezwykle wa¿ne.

Obserwujemy ubytek zasobów komunalnych mieszkaniowych, co jest

naturalne, bo tam, gdzie mo¿na odci¹¿yæ jednostki samorz¹du terytorial-

nego od ponoszenia kosztów eksploatacji tych budynków i mieszkañ itd.,

i to jest z korzyœci¹ dla obu stron, to jest to naturalne. Natomiast obserwu-

jemy bardzo powa¿ne zaostrzenie siê problemów zaspokojenia potrzeb

mieszkaniowych grup najubo¿szych albo grup z problemami.

Wydaje siê, ¿e jest tu bardzo potrzebne zatrzymanie na chwilê takiej tro-

chê pospiesznej prywatyzacji zasobów gminnych, tej sprzeda¿y za symboli-

czne z³otówki itd. i spróbowanie skonstruowania pewnych programów,

poniewa¿ jednostki gminy w tym przypadku nikt nie zwolni z zadania, jakim

jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, poprawa warunków mieszkanio-

wych. Chodzi³oby o to, ¿eby w jakiœ sposób przebudowaæ tê gospodarkê mie-

szkaniami, która w tej chwili jest na bardzo niskim poziomie, w tym sensie,

¿e nie ma jakichœ wieloletnich programów, nie ma prób oddzia³ywania na in-

ne segmenty rynku mieszkaniowego, nie ma prób stopniowych prze-

kszta³ceñ. To wszystko musi siê wkrótce w jakiœ sposób zmieniæ.

Chcê powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o kwestie mienia komunalnego, mamy

tutaj do zanotowania du¿e sukcesy, jeœli idzie o wyposa¿enie w urz¹dzenia

infrastrukturalne, komunalne urz¹dzenia infrastrukturalne. I na przyk³ad

jeœli chodzi o wyposa¿enie w sieci komunalne kanalizacyjne, wodoci¹go-

we, obserwujemy kilkukrotne przerosty, natomiast proporcje pomiêdzy ty-

mi, którzy mog¹ korzystaæ z tych urz¹dzeñ jednych i drugich, s¹ ci¹gle

bardzo niepokoj¹ce. Nie chcia³abym rozwijaæ tych spraw, bo one s¹ troszkê

jakby na boku naszego dzisiejszego spotkania. Ale chcia³abym zwróciæ je-

szcze uwagê na fakt, ¿e mamy do czynienia ci¹gle z olbrzymim zró¿nicowa-

niem warunków gospodarowania jednostek samorz¹du terytorialnego,

zarówno od strony finansowej, czyli dochodów uzyskiwanych przez bud¿e-

ty tych jednostek, jak i w³aœnie od strony maj¹tkowej, która te¿ bardzo

mocno siê ró¿ni.
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Wydaje siê, ¿e o tych zró¿nicowaniach musimy mówiæ. Poniewa¿ wspo-

mnia³am poprzednio, ¿e system finansowy dzia³a w sumie doœæ sprawnie, to

jeœli chodzi o wyrównywanie ró¿nic, te dwadzieœcia lat nie da³o wyrównania,

a da³o utrwalenie siê tych ró¿nic w warunkach wykonywania zadañ jedno-

stek samorz¹du terytorialnego. Zreszt¹ to nie dotyczy tylko ró¿nic prze-

strzennych, jeœli chodzi o porównanie regionów. Z badañ wynika na

przyk³ad, ¿e najbogatsza i najbiedniejsza gmina znajduje siê w³aœnie na Ma-

zowszu. A wiêc to jest kwestia funkcji bazy podatkowej, a nie kwestia wielo-

wiekowych zasz³oœci zró¿nicowania regionalnego z przesz³oœci.

To s¹ tego typu uwagi. Myœlê, ¿e to wystarczy jako pewien zaczyn, gdy-

by ktoœ chcia³ o tym mówiæ. Chcê tylko jeszcze powiedzieæ o sprawie te¿

znowu wspominkowej. Kiedy próbowaliœmy nadaæ subwencjom w syste-

mie finansów komunalnych obiektywny charakter, to pamiêtam, ¿e by³ ta-

ki upalny dzieñ jak dzisiaj, siedzia³am od rana i pisa³am za³o¿enia

obiektywnego podzia³u subwencji i co pó³ godziny mia³am telefon od se-

kretarki pana profesora Regulskiego, czy ju¿ mam, czy jeszcze nie mam, bo

Balcerowicz czeka. Wiêc tak to trochê robiliœmy i rzeczywiœcie w takie dni

jak dziœ z sentymentem sobie to wspominamy. Dziêkujê bardzo.

Senator Mariusz Witczak

Dziêkujê bardzo.

Kiedyœ na szczêœcie siê mówi³o Balcerowicz czeka, bo potem zosta³o

ukute inne has³o, ale nie bêdê go powtarza³.

Teraz spieszê ju¿ oddaæ g³os panu profesorowi Leonowi Kieresowi, któ-

ry przedstawi spojrzenie europejskie i reprezentuje Dolny Œl¹sk, a przy tej

okazji powitam pana pos³a, niegdyœ senatora, Stanis³awa Huskowskiego,

te¿ reprezentanta Dolnego Œl¹ska, jak ju¿ mówimy o tych potrzebach przy-

nale¿noœci do ró¿nych wspólnot, a my tu reprezentujemy wspólnotê wiel-

kopolsk¹, bo wczeœniej powitanych pañstwa senatorów zapomnia³em

jeszcze okreœliæ tym w³aœnie mianem.

Bardzo proszê, Panie Profesorze.



Senator Leon Kieres

Spojrzenie „europejskie”

W 1991 r. uczestniczy³em w sk³adzie polskiej delegacji na sesjê plenar-

n¹ Kongresu W³adz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy po przy-

st¹pieniu Polski do tej organizacji. W sk³adzie delegacji by³o wiele osób

znacz¹cych, tak¿e dla wspó³czesnego ¿ycia publicznego: pani profesor Zyta

Gilowska, nie¿yj¹cy profesor Piotr Buczkowski, ówczesny przewodnicz¹cy

sejmiku województwa gdañskiego, Grzegorz Grzelak, profesor Uniwersy-

tetu Szczeciñskiego Roman Sowiñski, profesor KaŸmierczak, dzisiaj pose³

z województwa œl¹skiego. Kiedy braliœmy udzia³ w tej sesji, trochê zagubie-

ni, na pewno nie zdawaliœmy sobie sprawy z tego, jak¹ rolê uzyska Polska

w promowaniu za poœrednictwem tej organizacji miêdzynarodowej idei sa-

morz¹du terytorialnego w Europie i nie tylko.

Istotn¹ czêœci¹ w Radzie Europy, a wiêc systemie ustrojowym, jest w³aœ-

nie Kongres W³adz Lokalnych i Regionalnych, obok Zgromadzenia Parla-

mentarnego i Komitetu Ministrów. Nie mo¿na uzyskaæ cz³onkostwa Rady

Europy bez ratyfikacji Europejskiej Karty Samorz¹du Lokalnego, kiedyœ

b³êdnie przet³umaczonej jako samorz¹du terytorialnego. To, obok ratyfika-

cji Konwencji o Ochronie Praw Obywatelskich i Wolnoœci Podstawowych,

jest druga konwencja, której ratyfikacja jest niezbêdna do uzyskania cz³on-

kostwa. Dzisiaj czterdzieœci siedem pañstw jest cz³onkami Rady Europy.

Wracaj¹c do tamtego okresu, pamiêtam, jak byliœmy pouczani, informo-

wani, instruowani, czym ma byæ samorz¹d terytorialny, jakie standardy po-

winny siê zakorzeniæ w systemie ustrojowym pañstwa, by to pañstwo mog³o

byæ zaliczone do krêgu cywilizacyjnego wspó³czesnej Europy. Nie ma w¹t-

pliwoœci, ¿e system konwencyjny, zw³aszcza Rady Europy, przyczyni³ siê

w istotnym stopniu do pobudzenia tego, co my nazywamy spo³eczeñstwem
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obywatelskim, do ochrony praw jednostki w strukturach organizacyjnych,

w inicjatywach spo³eczeñstwa obywatelskiego. Tak¿e gdy idzie o udzia³

obywatela w rz¹dzeniu, w sprawowaniu dobrej administracji.

Wspomnia³em tutaj o Europejskiej Karcie Samorz¹du Lokalnego, kon-

wencji Rady Europy z 1985 r. Drogi ratyfikacji tej konwencji by³y krête

i nie zawsze by³o tak, jak jest dzisiaj, ¿e prawie ka¿de pañstwo ratyfikowa³o

tê konwencjê. Kiedy w latach dziewiêædziesi¹tych dosz³o do istotnego spo-

ru na temat obecnoœci Turcji w strukturach Rady Europy, pamiêtam za-

rzut, jaki uczyni³ przedstawiciel Republiki Tureckiej wobec Wielkiej

Brytanii i Francji, mówi¹c: jesteœmy krytykowani, ¿e nie spe³niamy stan-

dardów podstawowych, gdy idzie o pozycjê samorz¹du terytorialnego, gwa-

rancje konstytucyjne udzielane samorz¹dowi terytorialnemu, ale my

przynajmniej ratyfikowaliœmy, i to bez ¿adnych zastrze¿eñ, tak zreszt¹ jak

póŸniej w 1993 r. Polska, ca³¹ Europejsk¹ Kartê Samorz¹du Terytorialne-

go, a wy – mowa by³a o Wielkiej Brytanii i o Francji – tego nie uczyniliœcie.

Te dwa pañstwa ratyfikowa³y konwencjê dopiero na pocz¹tku obecnego

wieku. W 2002 bodaj¿e i 2003 r.

Inne konwencje przyjmuj¹ce i standaryzuj¹ce pewne zasady dotycz¹ce

samorz¹du terytorialnego, tak znacz¹co wp³ywaj¹ce na poszanowanie pew-

nych praw i wolnoœci, o których tutaj wspomnia³em, to chocia¿by konwen-

cja dotycz¹ca ochrony jêzyków mniejszoœci narodowych czy etnicznych,

o wspó³pracy transgranicznej, o sytuacji gmin wiejskich czy regionów gór-

skich. No i wreszcie bêd¹ca przedmiotem ju¿ kilkunastoletnich sporów

konwencja, a w zasadzie projekt dokumentu, nazywany Europejsk¹ Kart¹

Samorz¹du Regionalnego, którego by³em wspó³autorem jako wspó³prze-

wodnicz¹cy grupy roboczej, która przygotowa³a tê konwencjê.

Chocia¿by na przyk³adzie tego dokumentu mo¿na uczyniæ zastrze¿enie,

¿e z jednej strony pewne standardy dotycz¹ce samorz¹du terytorialnego s¹

bezdyskusyjne i niebudz¹ce w¹tpliwoœci, te, które ustala zw³aszcza Euro-

pejska Karta Samorz¹du Lokalnego, ale s¹ te¿ pewne sprawy o znaczeniu

fundamentalnym, które w sposób istotny podzieli³y spo³ecznoœæ miêdzy-

narodow¹, zw³aszcza gdy idzie o tych czterdziestu siedmiu cz³onków Rady

Europy, zw³aszcza gdy idzie o regionalizacjê. Do tej pory pewne problemy

zwi¹zane z tak zwan¹ regionalizacj¹ i obecnoœci¹ regionu samorz¹dowego

nie uzyska³y pe³nej akceptacji. W dalszym ci¹gu w strukturach Rady Euro-

py czy w Europie istnieje istotna konkurencja miêdzy tak zwanym mode-

lem jakobiñskim, jak siê nazywa problematykê rozwoju samorz¹dnoœci

lokalnej poza gminami, we Francji chocia¿by czy Wielkiej Brytanii, a ma-
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sywn¹ decentralizacj¹ zadañ kompetencji finansów poprzez federalizacjê

struktur pañstwowych, za czym optuj¹ zw³aszcza takie pañstwa jak W³o-

chy, jak Hiszpania czy w pewnym, ostro¿nym jednak wymiarze, Republika

Federalna Niemiec.

Ale wracaj¹c do g³ównego nurtu moich rozwa¿añ odnosz¹cych siê do roli

samorz¹dów w rozwoju pañstwa i spo³eczeñstwa w wymiarze miêdzynaro-

dowym, uwa¿am, ¿e ten wymiar jest nie do przecenienia. Nie by³oby dzi-

siaj, w moim przekonaniu, nawet w ograniczonym wymiarze ochrony praw

i wolnoœci jednostki przez udzia³ w samorz¹dzie terytorialnym w takich

pañstwach jak pañstwa ba³kañskie, jak pañstwa Europy Œrodkowej

i Wschodniej. Jedynym pañstwem z tego regionu, które nie jest jeszcze

cz³onkiem Rady Europy, a nawet nie ma statusu pañstwa stowarzyszonego,

jest Bia³oruœ, ale od tego miesi¹ca zosta³o zaproszone do podjêcia rozmów

w celu uzyskania statusu pañstwa stowarzyszonego.

To struktury miêdzynarodowe sprawi³y, ¿e pañstwa cz³onkowskie, cho-

cia¿by czterdzieœci siedem pañstw cz³onkowskich Rady Europy, z tego

dwadzieœcia siedem to cz³onkowie Unii Europejskiej, przyjê³y w³aœnie pe-

wien wspólny dla nich model samorz¹dnoœci terytorialnej. Ten model

opiera siê na nastêpuj¹cych zasadach.

Po pierwsze, podstawow¹ jednostk¹ samorz¹du terytorialnego jest gmi-

na. Bez wzglêdu na to, jak¹ nazwê nosi: gmina, comun, comunidate, ge-

mande, jest to jednostka, która pe³ni zawsze w strukturze ustrojowej

samorz¹du terytorialnego i w pañstwie rolê podstawow¹.

Po wtóre, podstawowa jednostka samorz¹du terytorialnego musi uzys-

kaæ status jednostki konstytucyjnej. A co najmniej jej status powinien byæ

chroniony ustawowo, a wiêc nie powinien byæ zale¿ny od kaprysów woli

polityków, którzy sprawuj¹ w³adzê za poœrednictwem struktur administra-

cji publicznej, zw³aszcza tak zwanej administracji rz¹dowej.

Po trzecie, ka¿da gmina powinna mieæ, o czym tu ju¿ by³a mowa, pewne

gwarancje samodzielnoœci wykonywania zadañ. To oznacza, ¿e tylko usta-

wa mo¿e okreœlaæ, i tylko ustawa mo¿e odbieraæ gminie prerogatywy do wy-

stêpowania w imieniu pañstwa, kiedy realizuje zadania na rzecz wspólnot

lokalnych.

Gwarancj¹ realizacji samodzielnoœci gminy jest osobowoœæ prawna i wy-

odrêbnienie maj¹tkowe, ale tak¿e prawo do s¹du. Przypominam pañstwu,

nie ma tutaj ju¿ Micha³a Kuleszy w tej chwili, w roku 1991 znany w Polsce

spór gminy Drawsko Pomorskie z wojewod¹ koszaliñskim, który wystêpo-

wa³ w imieniu Skarbu Pañstwa, o to, czy gmina mo¿e siê s¹dziæ z pañ-
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stwem. Ówczesny S¹d Wojewódzki w Koszalinie odmówi³ racji polskiej

gminie, gminie Drawsko Pomorskie. Chodzi³o o odsetki od nieprzekazanej

w terminie subwencji, o ile pamiêtam, oœwiatowej. S¹d uzna³, ¿e gmina nie

jest w³aœciwa do uzyskania zdolnoœci s¹dowej i konkretnie procesowej

w tym procesie w sporze ze Skarbem Pañstwa. Dopiero S¹d Apelacyjny

w Gdañsku sformu³owa³ po raz pierwszy w orzecznictwie polskiego wy-

miaru sprawiedliwoœci tezê, ¿e osobowoœæ prawna gminy nie jest fikcj¹, or-

namentem s³ownym, jak¹œ iluzj¹, tylko konstrukcj¹ prawn¹, która na

gruncie prawa procesowego powinna mieæ ochronê. Nie zawsze tego rodza-

ju pogl¹d jest podzielany w ustawodawstwach innych pañstw, st¹d te¿ w³a-

œnie rola organizacji miêdzynarodowych. Ten system konwencyjny,

o którym tutaj mówi³em, zapewnia tego rodzaju gwarancje.

Problematyka prawa wyborczego jest równie¿ standaryzowana, oczywiœcie

w pewnej ogólnej zasadzie, w regulacjach prawnomiêdzynarodowych, zw³asz-

cza prawo do wyborów bezpoœrednich, powszechnych, równych i tajnych. Nie

by³oby tej standaryzacji i gwarancji ze strony organizacji miêdzynarodowych,

gdyby jednoczeœnie nie zapewniono na p³aszczyŸnie prawnomiêdzynarodo-

wej weryfikacji przestrzegania implementacji, wprowadzania w ¿ycie tych

standardów. To jest monitorowanie statusu samorz¹du terytorialnego w po-

szczególnych pañstwach cz³onkowskich oraz sporz¹dzanie raportów bêd¹cych

przedmiotem debaty publicznej w strukturach Rady Europy, konferencji

miêdzynarodowych, spotkañ i analiz ró¿nego rodzaju.

Sam wielokrotnie uczestniczy³em, po pierwsze, nie tylko przy monito-

rowaniu wyborów. To, co siê dzia³o jeszcze w latach dziewiêædziesi¹tych,

przy dzisiejszych tak¿e zarzutach w zakresie przestrzegania prawa wybor-

czego, przekracza³o nawet granice, powiem nieskromnie, mojej wyobraŸni.

Spory o tak zwane family worthing, czyli g³osowanie rodzinne, kiedy m¹¿

g³osuje za ¿onê, i argument, publicznie zreszt¹ podnoszony w czasie jed-

nych z debat, ¿e nie mo¿na nam czyniæ zarzutu, ¿e m¹¿ g³osuje za ¿onê, bo

u nas ¿ona rz¹dzi w rodzinie, w domu, taka jest nasza tradycja, jak na mój

zarzut w czasie Zgromadzenia Plenarnego Kongresu odpowiedzia³ jeden

z delegatów Turcji.

Kiedy w Boœni i Hercegowinie kr¹¿y³em od wsi do wsi sprawdzaj¹c, jak

wygl¹da przestrzeganie zasad wyborów do w³adz municypalnych, widzia-

³em sytuacje wynoszenia urn wyborczych poza lokal wyborczy, widzia³em

zbieranie g³osów przed lokalem wyborczym przez osobê, która by³a wyzna-

czona przez mieszkañców jako ta, która powinna reprezentowaæ ich i skreœ-

laæ na kartce wyborczej krzy¿yki w odpowiednim miejscu w imieniu tej
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spo³ecznoœci lokalnej. To, powiedzia³bym, najmniej drastyczne przyk³ady

naruszania pewnych standardów, które nam siê wydaj¹ oczywiste. Pomi-

jam sytuacjê w Odessie, kiedy w mojej obecnoœci postrzelony zosta³ prze-

wodnicz¹cy miejskiej komisji wyborczej, a urzêdnicy Rady Miejskiej

Odessy okupowali budynek miejski boj¹c siê go opuœciæ, poniewa¿ by³by

natychmiast zajêty przez ówczesnego gubernatora regionu, który uzna³, ¿e

w Odessie realn¹ w³adzê sprawuje mer, a nie gubernator i zapragn¹³ przejê-

cia w³adzy w tym mieœcie. To s¹ przyk³ady, które bez interwencji prawno-

miêdzynarodowej, zw³aszcza organizacji miêdzynarodowych, by³yby mo¿e

nie czymœ powszechnym, ale na pewno nie incydentalnym, gdy idzie o rolê

samorz¹du terytorialnego wobec pañstwa.

Przypadki korupcji. Kiedy na spotkaniu z merami ukraiñskimi pyta³em,

dlaczego inwestycje zagraniczne nie s¹ czymœ szczególnie znacz¹cym w sa-

morz¹dzie terytorialnym, mer S³awutycza, miasta wybudowanego po kata-

strofie czarnobylskiej dla mieszkañców Czarnobyla, odpowiedzia³, ¿e

u niego nie ma z tym problemów, dlatego ¿e jeden z inwestorów zagranicz-

nych powiedzia³ mu, ¿e jest pierwszym merem, który nie zaproponowa³

mu transakcji wi¹zanej, kiedy siê zg³osi³ z propozycj¹ inwestycji. Ten pro-

blem podnios³em na Krymie w czasie mego spotkania ze wszystkimi mera-

mi Ukrainy. Ju¿ nie tak ostentacyjnie i wyraŸnie podnoszony, ale jednak

by³ przedmiotem dyskusji w gremiach plenarnych Rady Europy.

Problem omnipotencji pañstwa. To jest zasada czy pewien problem, któ-

ry ci¹gle jest konkurencj¹ wobec decentralizacji. Czy pañstwo powinno in-

gerowaæ przez swoj¹ prokuraturê w dzia³alnoœæ samorz¹du terytorialnego?

W statucie Sankt Petersburga – pamiêtam z ubieg³orocznego spotkania z Ra-

d¹ Miejsk¹ Sankt Petersburga – jest zapisane, ¿e ka¿dy projekt uchwa³y po-

winien byæ skierowany do prokuratury miejskiej Sankt Petersburga w celu

uzyskania opinii. Na pytanie, dlaczego tak siê dzieje, odpowiedziano mi, ¿e

prokuratura ma szczególne w³aœciwoœci i kompetencje, by s¹dziæ, czym po-

winien siê samorz¹d terytorialny w naszym mieœcie zajmowaæ, przynajmniej

weryfikowaæ jego zdolnoœæ do dzia³ania z punktu widzenia prawa federacji

oraz regionu.

Czy dzia³alnoœæ jednostek organizacji miêdzynarodowych prowadzi do

standaryzacji lub unifikacji? Oczywiœcie, w ¿adnym wypadku nie. Tyle, ile

jest pañstw, chocia¿by jeœli mówiê tutaj o Radzie Europy, tyle rozwi¹zañ

szczegó³owych, ale nie mam najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e bez Rady Eu-

ropy, bez oddolnych inicjatyw jednostek samorz¹du terytorialnego, które

tworz¹ w³asne struktury europejskie lub te¿ pozaeuropejskie, mówiê tutaj
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o miêdzynarodowej organizacji wspó³pracy gmin IULA, bez tych instytucji

pozycja samorz¹du terytorialnego, a wiêc udzia³u obywatela w rz¹dzeniu,

tego, co nazywamy spo³eczeñstwem obywatelskim, by³aby s³absza. Nie

odnoszê tego do Polski, ¿eby nie by³o te¿ w¹tpliwoœci, nigdy krytycznie na

temat Polski, poza naszym krajem siê nie wypowiada³em, chocia¿ raport

sporz¹dzony w 2002 r. przez Radê Europy na temat samorz¹du terytorial-

nego w Polsce tak¿e zawiera akcenty krytyczne. Ale bez tych instytucji

i dosyæ skrótowo poruszonych przeze mnie i zarysowanych zasad dzia³ania

tych instytucji miêdzynarodowych w moim przekonaniu Europa nie wy-

gl¹da³aby tak jak dzisiaj, a obywatel mia³by o wiele mniejsze gwarancje po-

szanowania swoich praw i wolnoœci.

Senator Mariusz Witczak

Bardzo panu senatorowi dziêkujê.

Pan senator wprawdzie jest w Senacie szefem Komisji Spraw Zagranicz-

nych, ale nam kojarzy³ siê bêdzie przede wszystkim jako samorz¹dowiec

i prawnik, wiêc za po³¹czenie tych dwóch obszarów, obszaru miêdzynaro-

dowego i samorz¹dowego, bardzo serdecznie dziêkujê.

Szanowni Pañstwo! Kolejny punkt to dyskusja.

Bardzo serdecznie w tej czêœci dziêkujê prelegentom, tym bardziej ¿e

nie ma bardziej wartoœciowej sytuacji ni¿ ta, kiedy pañstwo w sposób inter-

dyscyplinarny zwrócili uwagê na rolê samorz¹du w rozwoju pañstwa i spo-

³eczeñstwa, a przy okazji pokazali nam, jak p³ynne s¹ granice pomiêdzy

owymi dyscyplinami, które pañstwo reprezentuj¹: histori¹, socjologi¹, poli-

tyk¹, ekonomi¹ czy prawem, poniewa¿ odnoœnie do samorz¹du daje siê

ustaliæ wiele wspólnych pomiêdzy tymi dyscyplinami pogl¹dów. Tak na

marginesie, przypomina mi siê artyku³ Almonda, który kiedyœ œwietnie

opisa³ w³aœnie ow¹ interdyscyplinarnoœæ przy okazji stolików w restauracji

i kelnera. By³o to bardzo przekonywaj¹ce i bardzo wartoœciowe. I tak to jest

z tymi dyscyplinami naukowymi.

Zachêcam w takim razie do dyskusji. Jako pierwszego dyskutanta mam

zapisanego pana profesora Stêpnia. Bardzo proszê.



Dyskusja





Prof. Jerzy Stêpieñ

Ja nie tyle w dyskusji, co chcia³bym w ramach odœwie¿ania pamiêci przy-

wo³aæ pewne fakty. Zainspirowa³ mnie do tego pan profesor Wnuk-Lipiñski,

zwracaj¹c uwagê, jak wa¿ny to by³ moment, decyduj¹cy dla przysz³ego pañ-

stwa. Moment decyzji, czy najpierw wybory, czy najpierw reformy struktu-

ralne. Pamiêtam, ¿e jak tylko zaczêliœmy pracê nad ustaw¹ samorz¹dow¹,

w paŸdzierniku, ju¿ takie konkretne, nie wiem, z jakiego Ÿród³a, ale gdzieœ

w³aœnie z okolic rz¹du, jak mi póŸniej profesor Regulski powiedzia³, pojawi³a

siê taka sugestia, pod naciskiem tak¿e i Komitetów Obywatelskich, które

d¹¿y³y do szybkiego przejêcia w³adzy w terenie, ¿eby jeszcze w grudniu

1989 r. przeprowadziæ wybory do rad narodowych, a po dwóch latach dopiero

wprowadziæ system samorz¹du terytorialnego. Pamiêtam, ktoœ, kto mi to

opowiada³, niestety nie pamiêtam, kto to by³, ale mam przed oczami bardzo

sugestywny obraz, jak mówi: zrobimy tak¹ ³adn¹ paczuszkê z tymi twoimi

ustawami, zawi¹¿emy na kokardkê i wtedy wszystko bêdzie dobrze. I wtedy

ogarnê³o mnie przera¿enie. Przyszed³em do pana marsza³ka Stelmachow-

skiego, powiedzia³em mu o zamachu, moim zdaniem, na nasz¹ reformê sa-

morz¹dow¹ i nasz¹ inicjatywê ustawodawcz¹. Powiem, ¿e nie tyle patrzy³em

jakoœ dalekosiê¿nie w tych kategoriach, o których pan mówi³, co po prostu

ba³em siê o sam¹ inicjatywê Senatu, która ju¿ by³a pewnym faktem. Pan

marsza³ek Stelmachowski powiedzia³ wtedy: niech pan robi swoj¹ robotê,

a ja resztê biorê na siebie. Tak wiêc ten polityczny ciê¿ar wymuszenia na oœ-

rodkach kieruj¹cych wtedy pañstwem, ¿e jednak najpierw bêdzie reforma

strukturalna, przygotowanie wszystkich niezbêdnych ustaw, a dopiero wy-

bory, nawet w szybkim terminie, ale jednak na podstawie zupe³nie zmienio-

nego stanu prawnego, sta³o siê rzeczywistoœci¹. Micha³ Kulesza wspomina³
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o wielkiej roli profesora Stelmachowskiego. Ja to przy ró¿nych okazjach te¿

powtarzam od wielu lat. Bo gdyby nie jego determinacja i mo¿liwoœci spraw-

cze, to my z t¹ ca³¹ infrastruktur¹ zostalibyœmy odsuniêci gdzieœ na bok, zwy-

ciê¿y³yby wzglêdy polityczne i jak dzisiaj doskonale widzimy, ca³a idea

leg³aby w gruzach, bo najprawdopodobniej po dwóch latach nie by³by to taki

samorz¹d, o jakim marzyliœmy, który chcieliœmy urzeczywistniaæ. Dziêkujê.

Mateusz Wyrwich

Mia³em tu honor byæ wymieniony przez senatora Stêpnia. Otó¿, mieliœ-

my honor razem wspó³pracowaæ w latach osiemdziesi¹tych tworz¹c pismo

„Samorz¹dna Rzeczpospolita”. I chcia³bym siê podzieliæ historycznym

wspomnieniem. Rzeczywiœcie stworzenie samorz¹du terytorialnego i usta-

wy o samorz¹dzie terytorialnym mo¿na rozpatrywaæ w kategoriach cudu.

Dlaczego? Dlatego ¿e kiedy myœmy w stanie wojennym, przez stan wojen-

ny rozumiem czas od 1981 r. do 1989 r., szukali ludzi, którzy chcieliby z na-

mi wspó³pracowaæ, tworzyæ coœ takiego jak myœl samorz¹dowa, jak próby

czegoœ takiego jak ustawa samorz¹dowa, to rzeczywiœcie mo¿emy powie-

dzieæ, ¿e by³y jakieœ zlepki tego, o czym tu wspominano: o ZjeŸdzie „Soli-

darnoœci” i koncepcji Rzeczypospolitej samorz¹dnej. Tworzono te¿

miêdzy innymi wœród ludzi samorz¹du rolników, mam tu na myœli Janusza

Stêpniaka, œwiêtej pamiêci senatora, który póŸniej znalaz³ siê w podzespo-

le do spraw samorz¹du terytorialnego „okr¹g³ego sto³u”.

Natomiast ilekroæ myœmy usi³owali znaleŸæ doradców czy fachowców

od samorz¹du terytorialnego, to zawsze trafialiœmy albo do Warszawy, al-

bo do £odzi. I ciekawostka. Kiedyœ notabene mieliœmy kontakt, o czym

pan profesor dopiero siê dowiedzia³ bodaj¿e w 1988 czy 1989 r., z grup¹

profesora Regulskiego poprzez pana Balcerowicza i Kazimierza Kloca,

który jeszcze przed „okr¹g³ym sto³em” doprowadza³ nas do tych ludzi.

Uda³o nam siê, bodaj w 1986 r., skontaktowaæ z £odzi¹ i znowu okaza³o

siê, ¿e to Regulski.

Wa¿n¹ rolê odegrali tutaj ludzie Koœcio³a, ksiê¿a, którzy dawali nam lo-

kale, ¿ebyœmy mogli w nich siê spotykaæ i objaœniaæ ludziom kompletnie

nieprzekonanym, jeœli chodzi o „Solidarnoœæ”, bo wspominamy o tych ini-

cjatywach, ale generalnie, mo¿na by powiedzieæ, by³ brak œwiadomoœci

spo³ecznej, co to takiego jest samorz¹d i dlaczego go trzeba budowaæ. Poza

tym by³ brak wiary w coœ takiego jak samorz¹d terytorialny. To jedno.
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W szczególnoœci chcia³bym tutaj wymieniæ ksiêdza Edwarda Frankow-

skiego, dzisiejszego biskupa, czy ksiêdza Sad³owskiego ze Zbroszy, który

organizowa³ wielokrotnie spotkania dotycz¹ce samorz¹du terytorialnego,

oczywiœcie kilku jeszcze innych ksiê¿y na terenie Polski.

Jeœli zaœ chodzi, Panie Profesorze, o ten protokó³ rozbie¿noœci przy

„okr¹g³ym stole”, komuniœci byli absolutnie przekonani, ¿e co jak co, ale

wyborów do samorz¹du terytorialnego na pewno nie bêdzie. I taki towa-

rzysz, aparatczyk, który póŸniej prezydentem zosta³, podczas przyjêcia po

obradach „okr¹g³ego sto³u” powiedzia³: w ¿yciu, wczeœniej jak za dwa, trzy

lata wybory samorz¹dowe siê nie odbêd¹. Warto o tym pamiêtaæ. I byæ mo-

¿e dlatego taki protokó³.

I teraz o tym, o czym tu wspomina³eœ, Jurku, mianowicie, ¿e by³y jakieœ

ci¹g³e opory, ¿e za dwa lata te wybory. Pamiêtam, ju¿ prawie by³o budowane

Biuro Generalnego Komisarza Wyborczego, a jeszcze gdzieœ tam tli³a siê infor-

macja, ¿e mo¿e nie teraz, mo¿e jeszcze póŸniej, mimo ¿e ju¿ w³aœciwie ustawa

o tym przes¹dza³a. Warto o tym te¿ wszystkim powiedzieæ i pamiêtaæ. Myœlê,

¿e gdyby nie pasja tych ludzi i nie przekonanie o tym, ¿e absolutnie wybory sa-

morz¹dowe s¹ konieczne, ich by nie by³o, a jeœli by³yby, to oczywiœcie samo-

rz¹d nie by³by w takiej postaci, w jakiej jest dzisiaj. Dziêkujê.

Prof. Irena Lipowicz

Poniewa¿ konferencja jest w Senacie, to ja chcia³am siê ograniczyæ do wnios-

ków de lege ferenda, to znaczy do ró¿nych postulatów pod adresem Senatu.

Myœlê, ¿e w tak¹ rocznicê warto by³oby, ¿eby Senat przyzna³ siê troszkê

do swojego dziecka, czyli do samorz¹du terytorialnego. Dziecko ju¿ uros³o,

spe³ni³o wszelkie nadzieje, jest ju¿ pe³noletnie, wiêc mo¿e tym bardziej

trzeba by³oby jakoœ zadbaæ o mieszkanie, studia itd.

Senator Mariusz Witczak

My siê naprawdê nie wypieramy. Przyznajemy siê i to dobrowolnie

i z du¿¹ przyjemnoœci¹. Mam nadziejê, ¿e pan profesor Regulski to po-

twierdzi.
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Prof. Irena Lipowicz

Tak jest. To wobec tego, skoro siê przyznajemy, to by³oby dobrze, gdy-

by wskrzesiæ nazwê „Samorz¹dna Rzeczpospolita”, jako tytu³ serii wyda-

wnictw pod patronatem Senatu, które by pokaza³y to wszystko, o czym

dzisiaj mówiliœmy i co czêsto odchodzi w niepamiêæ. Widzimy, ¿e tu po-

sk³adaliœmy te korzenie samorz¹du z ró¿nych nurtów i z ró¿nych tradycji,

i z ró¿nych regionów. Trzeba to zrobiæ. By³oby dobrze, gdyby taka seria

„Samorz¹dna Rzeczpospolita” ukazywa³a siê pod patronatem marsza³ka

Senatu lub wicemarsza³ków. To jest pewna marka, która zaginê³a, któr¹ lu-

dzie maj¹ w dobrej pamiêci. By³oby te¿ dobrze, gdyby odbywa³a siê raz

w roku konferencja „Samorz¹dna Rzeczpospolita”, taka jak nasza, ¿eby siê

nie skoñczy³o jubileuszem dwudziestolecia.

Senat definiuje ci¹gle na nowo swoj¹ rolê, a w innych krajach o wiele

bardziej tym siê zajmuje: jest izb¹ regionów, jest izb¹ landów czy zajmuje

siê czasami w ustroju federalnym o wiele intensywniej dzia³alnoœci¹ lo-

kaln¹. A to nie kosztowa³oby zbyt du¿o. Raz w roku du¿a konferencja sa-

morz¹dowa, byæ mo¿e z tym samym doœwiadczonym partnerem, jedna

seria wydawnictw, która by pokazywa³a korzenie i owoce samorz¹du. By-

³abym szczêœliwa, gdyby na przyk³ad tom ukazuj¹cy korzenie samorz¹du

wyszed³ pod redakcj¹ pani profesor Rabskiej. Nie chcê dodawaæ jej pra-

cy, ale wyobra¿am sobie, ¿e to by³oby niezwykle kszta³c¹ce. Konstytucyj-

ne korzenie i owoce samorz¹du. Jak i z czego wyszliœmy i w jakim miejscu

jesteœmy.

I trzecia rzecz. Troszkê tu potrzeba pewnej protezy. Bo popatrzcie pañ-

stwo. W sumie z ró¿nych przyczyn, które znamy, nie powsta³a krajowa repre-

zentacja samorz¹du terytorialnego. Nie ma krajowego sejmiku. Kiedyœ

zastanawialiœmy siê, czy bêdzie, czy nie. W³aœciwie jest tylko komisja wspól-

na rz¹du i samorz¹du. Niezwykle potrzebna, niezwykle wa¿na, istotna ustro-

jowo. Ale nie pe³ni roli zgromadzenia czy forum krajowego wyra¿enia tego,

czym samorz¹d jest. Tym forum, p³aszczyzn¹ móg³by byæ Senat. Gdyby Se-

nat zechcia³ stworzyæ tak¹ p³aszczyzn¹, ¿eby mo¿na by³o parlamentowi

przed³o¿yæ to, czym ¿yje samorz¹d. To mog³oby byæ rzadziej, mo¿e raz na

cztery lata, mo¿e raz na trzy, ale poniewa¿ nie ma krajowej reprezentacji, nie

ma miejsca, gdzie wszystkie trzy szczeble samorz¹du mog³yby siê tak na-

prawdê spotkaæ, takie forum by³oby przydatne. S¹ organizacje, dobrze dzia³a

organizacja gmin, miast i miasteczek, zwi¹zek powiatów, zwi¹zek woje-

wództw, to wszystko istnieje, jest œwietnie. Ale gdzie spotykaj¹ siê w Polsce
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wszystkie trzy szczeble? To takie postulaty, z wielk¹ wdziêcznoœci¹ wobec

Senatu i wobec za³o¿ycieli samorz¹du terytorialnego i tych z regionów, któ-

rzy tutaj siê odzywali. To dopiero jest prawdziwa satysfakcja, jak widzimy,

jak by³o tam, gdzie najtrudniej, na tym pierwszym froncie. S³adam równie¿

podziêkowania pod adresem pana profesora Regulskiego i fundacji. Partie,

które robi³y reformy, przeminê³y, rz¹dy przeminê³y, a Fundacja Rozwoju

Demokracji Lokalnej trwa. Dziêkujê.

Senator Mariusz Witczak

Dziêkujê serdecznie.

Ciekawe postulaty. Ws³uchiwaliœmy siê w nie z panem marsza³kiem, ale

myœlê, Pani Profesor, ¿e z tym forum nie jest tak Ÿle, bo komisja wspólna

rz¹du i samorz¹du w du¿ym stopniu wype³nia to, o czym pani profesor mó-

wi³a. Tam siê spotykaj¹ wszystkie szczeble i wszystkie problemy s¹ oma-

wiane. Ale na pewno dobrze by by³o, ¿eby na przyk³ad Senat, jako druga

instancja stanowienia prawa w pañstwie unitarnym, posiada³ tak¹ domenê

samorz¹dow¹. I w jakimœ sensie mo¿e Senat móg³by byæ takim forum.

Myœlê, ¿e tutaj mo¿e sama pragmatyka wystarczy³aby, a nie koniecznie ja-

kiekolwiek zmiany formalne. To warto by³oby po prostu zrobiæ i to mo¿e

œwietnie funkcjonowaæ. Dziêkujemy za te inspiruj¹ce sugestie.

Czy ktoœ z pañstwa jeszcze chce zabraæ g³os?

Prof. Jerzy Stêpieñ

Przy okazji rocznicy dwudziestolecia wolnych wyborów, bo one nie by³y

demokratyczne, ale by³y wolne, 4 czerwca 1989 r., czy przy okazji dziesiê-

ciolecia powiatów, doœæ du¿o teraz je¿d¿ê po Polsce. I zaskakuje mnie

mnogoœæ publikacji finansowanych przez samorz¹dy. Bardzo czêsto nauko-

wych opracowañ dotycz¹cych historii miejscowoœci, historii regionu. To

jest coœ zupe³nie niebywa³ego. I jeœli mówimy o tej kulturze politycznej

zwi¹zanej z to¿samoœci¹ i pamiêci¹ jednoczeœnie, to wydaje mi siê, ¿e Senat

w ramach tej inicjatywy, o której pani Lipowicz mówi, móg³by na przyk³ad

ufundowaæ nagrodê za najciekawsze wydawnictwo tego typu. Mo¿na by³o-

by nawet zrobiæ tutaj jak¹œ wystawê poœwiêcon¹ tym publikacjom. Tego s¹

setki, naprawdê na bardzo wysokim poziomie, ksi¹¿ki pisane przez bardzo
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dobrych autorów, finansowane przez samorz¹d i wydawane przez samo-

rz¹d. Zorganizowanie wystawy tego dorobku, którego jest naprawdê bar-

dzo du¿o, pokaza³oby tê zbiorow¹ pamiêæ, zbiorow¹ to¿samoœæ. Dziêkujê.

Senator Mariusz Witczak

Poniewa¿ pan profesor dalej ten temat dr¹¿y, muszê uzupe³niæ, ¿e zape-

wne bêdzie mo¿na jeszcze wzmocniæ te dzia³ania na rzecz samorz¹du ze

strony Senatu, ale w tej kadencji z panem marsza³kiem Bogdanem Boruse-

wiczem spotkaliœmy siê z wszystkimi marsza³kami województw. W tamtej

kadencji by³o ciê¿ko, je¿eli chodzi o sprawy samorz¹dowe, w tej jest ina-

czej. Dzia³alnoœæ naszej komisji inaugurowaliœmy ze wszystkimi organiza-

cjami samorz¹dowymi. Organizujemy równie¿ – i to jest te¿ tradycja tej

kadencji – wystawy zwi¹zane z kwestiami samorz¹dowymi. Nie tylko z dia-

spor¹, to co zawsze kojarzy³o siê z Senatem, ale i samorz¹dowymi. Niektó-

rzy z³oœliwi mówi¹, ¿e tu jest najbardziej presti¿owy metr kwadratowy,

a zarazem najtañszy, bo samorz¹dy, które tu siê reklamowa³y czy promowa-

³y, nic za to nie p³aci³y. Tak ¿e staramy siê coœ robiæ, a myœlê, ¿e te wszyst-

kie kwestie rocznicowe zmobilizuj¹ Senat do tego, ¿eby by³o jeszcze

wiêcej jego zwi¹zków z samorz¹dem.

Prof. Teresa Rabska

Do wspomnieñ rocznicowych czy nie rocznicowych, ale w ogóle

zwi¹zanych z histori¹ samorz¹du chcia³abym dodaæ tak¿e dzia³alnoœæ by-

³ego Krajowego Sejmiku Samorz¹du Terytorialnego po powo³aniu gmin.

I wiele lat pod przewodnictwem profesora Buczkowskiego, wszystkim

nam tutaj znanego, który te¿ by³ przewodnicz¹cym komisji senackiej

i sejmowej i bardzo g³êboko siê zajmowa³ sprawami samorz¹dowymi, ten

Krajowy Sejmik bardzo du¿o zrobi³, to by³ Krajowy Sejmik Samorz¹du

Terytorialnego. Mia³ bardzo du¿y wk³ad w rozpowszechnianie i upo-

wszechnianie nowej ustawy samorz¹dowej i tych wszystkich kwestii. Pa-

miêtam kolejne dyskusje ju¿ wtedy Komisji Samorz¹du Terytorialnego

w Sejmie, kiedy podnosi³am sprawê, aby sformalizowaæ dzia³ania

Krajowego Sejmiku, bo nie by³y oparte na ¿adnym akcie ustawowym, co

w³aœnie by³o ciekawe, bo powsta³ z inicjatywy samych samorz¹dów. I gdy
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ja kiedyœ tu postulowa³am, ¿eby nadaæ mu odpowiedni¹ rangê, to by³ do-

syæ du¿y protest. Muszê powiedzieæ, ¿e nigdy nie rozumia³am dlaczego.

Ale warto w tych ró¿nych historycznych rozwa¿aniach podnieœæ rolê Kra-

jowego Sejmiku Samorz¹dowego, bo podkreœlam, bez podstaw praw-

nych, bez ¿adnej ustawy to dzia³a³o, a ogromnie siê przyczynia³o do

upowszechniania tej idei. Na pewno s¹ osoby, które w tym uczestniczy³y

i na pewno jest jakaœ dokumentacja. Chyba profesor Kieres tak¿e ucze-

stniczy³ w tych zjazdach i wiele wiêcej osób. Ja w tej chwili nie pamiêtam.

Ale warto by to w tych elementach historycznych upowszechniæ.

Nie ma w tej chwili pana profesora Kieresa, ale mo¿e ktoœ z pañstwa mi

wyjaœni, jak wygl¹da sprawa Karty Samorz¹du Regionalnego. Bo ja nie zro-

zumia³am z jego wypowiedzi, czy jest wreszcie uchwalona, czy nie. A to jest

dla mnie bardzo ciekawa historia, bo tyle lat ju¿ trwa nad ni¹ dyskusja.

Ci¹gle siê mówi o polityce regionalnej, która jest niesamowicie istotna

w rozwoju, ale ci¹gle nie wiem, Panie Profesorze, jak to jest. Mo¿e wiado-

mo, czy Karta Samorz¹du Regionalnego jest ju¿ uchwalona. Uczestniczy-

³am w wielu dyskusjach, tak¿e za granic¹, tu w kraju by³y organizowane

w zwi¹zku z tym dyskusje i nie mogê siê dowiedzieæ, jaki jest stan i dlacze-

go. Bo nad t¹ kart¹ dyskusja trwa ju¿ chyba dziesiêæ lat. A uwa¿am, ¿e ona

w naszych warunkach i w zwi¹zku z tym, co tak¿e pan profesor mówi³, by³a-

by bardzo wa¿nym aktem prawnym.

I ostatnia sprawa, mo¿e w pewnym sensie w nawi¹zaniu do bardzo inte-

resuj¹cego referatu pana profesora Wnuka-Lipiñskiego. Rozumiem, ¿e

pan podchodzi³ do tego z punktu widzenia problemów socjologicznych, ale

ja chcia³am bardzo silnie podkreœliæ jeden element strukturalny, to znaczy

pe³ne zrozumienie decentralizacji w³adzy. Wydaje mi siê, ¿e to jest konie-

czne dla podkreœlenia, jeœli chodzi o budowanie struktur pañstwa w ogóle.

I o ile samorz¹d doskonale istnieje albo walczy o swoje istnienie, to jeœli

chodzi o decentralizacjê w³adzy, niestety, zreszt¹ w dyskusji ju¿ to wycho-

dzi³o, ten element ci¹gle jest jeszcze niepewny.

Jeœli chodzi o administracjê rz¹dow¹, powiem, ¿e jednak nie uda³o siê

chyba zlikwidowaæ, co wielokrotnie zreszt¹ pan profesor Regulski w daw-

niejszych dyskusjach podnosi³, tej Polski resortowej. Mnie siê wydaje, ¿e

brak pe³nej decentralizacji i brak jednak przekszta³ceñ, o czym pani profesor

Lipowicz te¿ mówi³a, w administracji rz¹dowej bardzo ci¹¿y nad ca³ym pañ-

stwem, ale tak¿e nad problemami regionalizmu. Samorz¹d a administracja

rz¹dowa to w³aœnie Polska resortowa. Tak¿e to w przysz³ych rozwa¿aniach

trzeba by wzi¹æ pod uwagê, problem tego, co przed wojn¹ nazywaliœmy dua-
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lizmem administracyjnym, to znaczy dualizmem opartym na wyraŸnym po-

dziale administracji rz¹dowej i samorz¹dowej. To mo¿e jeszcze zbyt ma³o

tkwi w œwiadomoœci i w przepisach prawnych. Dziêkujê bardzo.

Barbara Imio³czyk

Chcia³abym serdecznie podziêkowaæ za tezy profesora Wnuka-Lipiñskiego,

a szczególnie za tezê czwart¹, która mówi, ¿e jakoœæ samorz¹du zale¿y przede

wszystkim od obywatelskiej kultury politycznej. I tak sobie myœlê, ¿e mo¿e

z okazji dwudziestolecia samorz¹du, które bêdzie przypada³o w roku przy-

sz³ym, warto jest tej tezie poœwiêciæ trochê wiêcej refleksji. Bo czêsto mówimy

o barierach w rozwoju samorz¹dnoœci, barierach finansowych, materialnych,

a wydaje mi siê, ¿e jednak ta bariera w postaci deficytu kultury obywatelskiej,

deficytu kultury politycznej jest w tej chwili chyba wa¿niejsz¹ barier¹ w roz-

woju samorz¹dnoœci i spo³eczeñstwa obywatelskiego ni¿ wiele innych przy-

czyn, które doœæ ³atwo wskazaæ. I tak mi siê marzy, ¿ebyœmy w³aœnie temu

problemowi w przysz³ym roku poœwiêcili trochê uwagi. Dziêkujê.

Prof. Jerzy Regulski

Wydaje mi siê, ¿e ta dyskusja wnios³a bardzo du¿o ciekawych w¹tków.

Nasuwa mi siê jedna uwaga generalna. Myœmy z Micha³em Kulesz¹ chcieli

zapisaæ pewien proces dochodzenia do koncepcji, zapisaæ tê historiê lat

osiemdziesi¹tych, ale oczywiœcie to jest spojrzenie osobiste, w jakiœ sposób

obci¹¿one pewnym subiektywizmem. Nie do wszystkich materia³ów siê

uda³o dotrzeæ, wiemy, ¿e na pewno by³o mnóstwo innych inicjatyw, dlate-

go nie mo¿emy aspirowaæ do tego, ¿eby to by³a historia. Ale problem histo-

rii tworzenia samorz¹du w tej chwili dojrza³. I trzeba by siê zastanowiæ

bardzo powa¿nie nad opracowaniem historycznym historii procesu budo-

wania samorz¹du w Polsce, bo perspektywa jest ju¿ wystarczaj¹co odleg³a,

a za chwilê nas bêdzie coraz mniej i pewne fakty bêd¹ przedstawiane nie na

podstawie wiadomoœci uzyskanych od uczestników tamtych wydarzeñ, ale

z czytanych dokumentów, a to czasami trochê inaczej wygl¹da. W zwi¹zku

z tym te¿ sugestia pod adresem Senatu, czy i w jakiej formie nie nale¿a³oby

podj¹æ siê opracowania poœwieconego historii budowy samorz¹du tego

okresu prze³omowego, podstawowego.
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Podpisujê siê obiema rêkami pod tym, co mówi³a pani profesor Lipo-

wicz. Komisja wspólna rz¹du i samorz¹du jest p³aszczyzn¹ za³atwiania

spraw, a nie dyskusji. I jest ona zamkniêta. Ona nie ma odbicia w debacie

publicznej.

Prof. Jerzy Stêpieñ

Jeszcze jedno s³owo. Nie ma tam odzwierciedlenia interesów prywatnych.

Prof. Jerzy Regulski

Wyj¹³eœ mi to, Jurku, z ust, bo ja to samo chcia³em powiedzieæ. Zwi¹zki

i stowarzyszenia samorz¹dowe odgrywaj¹ kolosaln¹ rolê, s¹ nies³ychanie

potrzebne, ale one w ogromnej wiêkszoœci reprezentuj¹ organy wykonaw-

cze. Ja uczestniczy³em w zjeŸdzie województw z okazji dziesiêciolecia wo-

jewództw w Szczecinie, gdzie by³a bardzo du¿a dyskusja, konfrontacja

marsza³ków z przewodnicz¹cymi sejmików, gdzie przewodnicz¹cy sejmi-

ków atakowali bardzo wyraŸnie, ¿e w zwi¹zku województw nie ma g³osu

przewodnicz¹cych sejmików, a s¹ jedynie g³osy marsza³ków. W zwi¹zku

z tym istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e nie ma w Polsce nigdzie miejsca,

gdzie jest dyskusja o idei samorz¹dnoœci, o uczestnictwie ludzi. Okres

dwudziestolecia bardzo wyraŸnie wskazuje, ¿e pierwotnie za³o¿ony system

ewoluowa³. Zmiany by³y, chocia¿by bezpoœrednie wybory, ale i szereg in-

nych zmian. Ta ewolucja dokonywa³a siê w imiê zwiêkszenia efektywnoœci

zarz¹dzania. Ale efektywnoœæ zarz¹dzania powoduje koncentracjê w³adzy,

a tym samym zmniejszenie reprezentatywnoœci i udzia³u obywateli.

Doszliœmy do bardzo niebezpiecznego miejsca, w którym zbytnia kon-

centracja w³adzy w rêkach osób niepodlegaj¹cych czy podlegaj¹cych

w zbyt ma³ym zakresie kontroli spo³ecznej prowadzi do niebezpieczeñstw.

Chcia³em zwróciæ uwagê na konwencjê Rady Europy nazywan¹ Kart¹

Samorz¹du Lokalnego. Zreszt¹ mia³em wyj¹tkow¹ satysfakcjê, poniewa¿

uczestniczy³em w Polsce w pracach nad wprowadzeniem samorz¹du, a póŸ-

niej jako ambasador Polski przy Radzie Europy osobiœcie podpisywa³em tê

konwencjê w imieniu Rzeczypospolitej, co by³o dla mnie podwójn¹ satys-

fakcj¹. Ale ta konwencja mówi, ¿e samorz¹d to jest prawo i zdolnoœæ spo³e-

cznoœci lokalnych do za³atwiania w imieniu w³asnym szeregu spraw i ¿e to
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prawo jest realizowane przez rady lub zgromadzenia mieszkañców, które

mog¹ posiadaæ organy wykonawcze.

Wielokrotnie zastanawia³em siê, czy istniej¹cy ustrój w Polsce odpowia-

da wymogom tej karty. Wydaje mi siê, ¿e doszliœmy do pewnej granicy. I to

jest problem do dyskusji. Jakiego pañstwa polskiego chcemy? Bo nie w ka-

¿dym pañstwie samorz¹d siê mo¿e zmieœciæ. Je¿eli niektóre partie politycz-

ne reprezentuj¹, akcentuj¹ interesy pañstwa i rolê pañstwa jako tego

podmiotu, który wyznacza kierunki rozwoju, to w takim pañstwie nie ma

miejsca na samorz¹d. W pañstwie autorytarnym nie ma miejsca. Samorz¹d

mo¿e istnieæ, je¿eli przyjmiemy zró¿nicowanie interesów w poszczegól-

nych obszarach. Inne hierarchie i potrzeby. I to s¹ sprawy, które wymagaj¹

ogólnej dyskusji. Wydaje mi siê, ¿e by³oby bardzo dobrze, gdyby w tym za-

kresie Senat móg³ podj¹æ jak¹œ inicjatywê, z góry za to dziêkujê. Dziêkujê

te¿ za mo¿liwoœæ odbycia dzisiejszej dyskusji.

Senator Mariusz Witczak

Dziêkujê, Panie Profesorze.

Poma³u bêdziemy zmierzaæ ku koñcowi. Za chwilê pan marsza³ek

Zió³kowski podsumuje nasze spotkanie, ale przedtem ja bardzo krótko od-

niosê siê do tych w¹tków, które poruszy³a pani profesor Rabska, mianowicie

kwestii dualizmu w³adzy i pewnego nie³adu w województwie, bo jak rozu-

miem, chodzi³o o te kwestie. Muszê od razu powiedzieæ, ¿e w tej kadencji te

kwestie uregulowaliœmy. Wprawdzie prezydent odes³a³ do Trybuna³u Kon-

stytucyjnego tak zwan¹ ustawê kompetencyjn¹, ale szczêœliwie trybuna³ nie

podzieli³ w¹tpliwoœci pana prezydenta i ona od 1 sierpnia wejdzie w ¿ycie.

W tej kadencji powsta³y dwie zasadnicze ustawy, które dotycz¹ tej kwe-

stii, czyli ustawa o wojewodzie, która bardzo jasno okreœli³a, jakim organem

terenowym rz¹du jest wojewoda i jakie ma kompetencje, g³ównie kontrol-

ne wobec administracji zespolonej i niezespolonej, co nie by³o wczeœniej

jasno ujête. Pomijaj¹c ju¿ kwestie kryzysowe czy obywatelskie, rola woje-

wody zostaje znacznie zawê¿ona, ale z drugiej strony staje siê wojewoda

silnym organem rz¹dowym w terenie.

Obok tej ustawy funkcjonuje tak zwana ustawa kompetencyjna. Ona w du-

¿ym stopniu uregulowa³a szereg w¹tpliwoœci prawnych, które siê przez te lata

nagromadzi³y. Ale równie¿ odda³a wiele nowych kompetencji i pieniêdzy,

i maj¹tku samorz¹dom. I ustanowi³a wyraŸnie, ¿e marsza³ek jest gospodarzem
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województwa. Ju¿ nie ma tego dylematu, czy wojewoda jest gospodarzem wo-

jewództwa, czy marsza³ek. Zosta³o jasno zdefiniowane w tej ustawie, ¿e oto

gospodarzem województwa jest marsza³ek. Ja tylko mogê wspomnieæ, ¿e pro-

blem polega³ na tym, i¿ prezydent uwa¿a³, ¿e parki krajobrazowe nie powinny

byæ w kompetencji marsza³ków, ale trybuna³ nie podzieli³ tych w¹tpliwoœci.

O to posz³o. A trzeba pamiêtaæ, ¿e parki to nie tylko kwestie w³adcze wobec tej

dziedziny ochrony œrodowiska, ale przede wszystkim maj¹tek, bo s¹ muzea,

szko³y, s¹ rozmaite instytucje, pieni¹dze, które województwom zosta³y zgod-

nie z t¹ ustaw¹ przekazane, miêdzy innymi nast¹pi ponowne zespolenie

SANEPiD-u z powiatami, chocia¿ to nie bêdzie taka formu³a jak niegdyœ,

wiêc mo¿e okreœlenie „ponowne zespolenie” nie jest do koñca tutaj adekwat-

ne. Pañstwo oczywiœcie sobie to wszystko sprawdzicie, zgodnie z zaintereso-

waniami. Nie bêdê ju¿ kontynuowa³, ale myœlê, ¿e to jest dosyæ istotny krok.

Panie Marsza³ku, bardzo serdecznie dziêkujê. Oddajê g³os gospodarzowi.

Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Moje podsumowanie jest bardzo krótkie i sk³ada siê z dwóch czêœci: po-

dziêkowania i zobowi¹zania.

Je¿eli chodzi o podziêkowania, jeszcze raz serdecznie dziêkujê referen-

tom, zarówno obecnym, którzy pozostali do koñca, jak i nieobecnym, dziê-

kujê wszystkim dyskutantom. Zamierzenie, ¿eby najpierw mówiæ

o historii, doœwiadczeniu, ¿eby wyci¹gn¹æ z tego wnioski dotycz¹ce teraŸ-

niejszoœci i dalszych kierunków myœlenia i zmiany funkcjonowania samo-

rz¹du, uda³o siê nam wype³niæ. Kilka kwestii uwypukli³o siê tu bardzo

wyraŸnie: samorz¹dowa s³u¿ba cywilna, kwestia mienia komunalnego, rola

ordynacji wyborczej. S¹dzê, ¿e pewne kwestie bêdziemy siê starali tak¿e

podejmowaæ i byæ mo¿e nawet w postaci icjatywy senackiej, do czego prze-

cie¿ w ramach tradycji izby mamy prawo. To jest element pierwszy. Zatem

zarówno doœwiadczenia, jak i nauki dotycz¹ce teraŸniejszoœci.

Je¿eli chodzi o zobowi¹zania, myœlê zw³aszcza o tym, co mówi³a pani

profesor Lipowicz. Chcia³em powiedzieæ, ¿e wspó³praca z Fundacj¹ Roz-

woju Demokracji Lokalnej owocuje. W³aœciwie co roku mamy konferencjê

albo kilka spotkañ. To s¹ czêste spotkania z wszystkimi szeœcioma wielki-

mi organizacjami samorz¹du terytorialnego. Rzeczywiœcie, ka¿da z nich re-

prezentuje inny poziom, ale my staramy siê to robiæ i bêdzie to na pewno

kontynuowane. Nie ma tu ¿adnej w¹tpliwoœci.
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Co do nagród, wystaw i wydawnictw, s¹dzê, ¿e tak¿e mo¿emy to wspólnie

zrobiæ. S¹dzê, ¿e Senat mo¿e to na pewno robiæ jako patron centralny, ale nie-

zwi¹zany bezpoœrednio z w³adz¹ wykonawcz¹, ogólnopañstwow¹, patron samo-

rz¹du lokalnego, spo³eczeñstwa obywatelskiego tak¿e, bo to jest chyba istotne.

Ale to jest tylko taki wtrêt ¿artobliwy, etymologiczny. Pani profesor powiedzia³a

o Samorz¹dnej Rzeczypospolitej. Dwa pojêcia, które etymologiczne znaczy³y to

samo, ale maj¹ zupe³nie inne konotacje, mianowicie Republika Rad i Rzeczpo-

spolita Samorz¹dna tak naprawdê znacz¹ to samo. Bo przecie¿ to s¹ rady. Tym-

czasem treœæ tych pojêæ jest naprawdê zupe³nie inna. Proszê zwróciæ uwagê,

jak mo¿na wykoœlawiæ znaczenie tego samego pojêcia.

Czy bêdzie krajowa reprezentacja ró¿nych poziomów samorz¹du lokal-

nego, oczywiœcie nie zale¿y od Senatu. Pomys³ jest bardzo dobry. Je¿eli sa-

morz¹dy wyra¿¹ tak¹ wolê i odpowiednio nacisn¹ na swoich parlamentarzy-

stów, to Senat z przyjemnoœci¹ bêdzie ich goœci³ w swoich progach.

Serdecznie pañstwu dziêkujê za udzia³ w naszej konferencji.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji.
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