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Senator Jerzy Chróœcikowski

Witam wszystkich przyby³ych na kolejn¹ konferencjê zorganizowan¹ przez
senack¹ Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat: „Perspektywy polskiego
mleczarstwa w kontekœcie zmian Wspólnej Polityki Rolnej”.

Pozwol¹ pañstwo, ¿e przywitam prelegentów na dzisiejsz¹ konferencjê.
Witam pana Artura £awniczka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspó³pracownikami. Serdecznie witam pana
profesora Andrzeja Babuchowskiego, od niedawna ambasadora przy Sta³ym
Przedstawicielstwie Polski przy Unii Europejskiej. Witam równie¿ pana pro-
fesora Micha³a Sznajdera z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu oraz
profesora Miros³awa Gornowicza z Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego
w Olsztynie. Witam prezesa Agencji Rynku Rolnego pana W³adys³awa £uka-
sika oraz przedstawicieli Krajowego Zwi¹zku Spó³dzielni Mleczarskich, pa-
na Marka Murawskiego i przewodnicz¹cego Rady pana Tadeusza Badacha.
Witam równie¿ pani¹ Krystynê Milewsk¹, eksperta z Kancelarii Prezydenta,
oraz profesora Andrzeja Kowalskiego. Witam równie¿ pana profesora Stani-
s³awa Kowalczyka, g³ównego inspektora jakoœci handlowej artyku³ów
rolno-spo¿ywczych. Serdecznie witam przedstawicieli spó³dzielni, zak³a-
dów mleczarskich zrzeszaj¹cych przetwórców i producentów mleka oraz
kolegów senatorów i pos³ów, przedstawicieli zwi¹zków i organizacji rolni-
czych, przedstawicieli administracji samorz¹dowej, rz¹dowej, oœrodków do-
radztwa rolniczego i samorz¹du rolniczego.

Spotkaliœmy siê, aby przedyskutowaæ najwa¿niejsze problemy, z jakimi bo-
ryka siê w dziœ bran¿a mleczarska, oceniæ kondycjê tego sektora oraz w miarê
mo¿liwoœci przy udziale ekspertów i przedstawicieli ministra rolnictwa,
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a przede wszystkim wszystkich pañstwa okreœliæ mo¿liwe kierunki dalszego
rozwoju bran¿y w kontekœcie zmian Wspólnej Polityki Rolnej.

Rok 2008 dla bran¿y mleczarskiej, porównuj¹c do roku 2007, by³ rokiem
bardzo trudnym. Kryzys, jaki bran¿a prze¿y³a w minionym roku, zwróci³ uwa-
gê, ¿e proces restrukturyzacji tego sektora mo¿e zostaæ przyspieszony, a bez
stworzenia silnych europejskich marek przysz³oœæ polskiego mleczarstwa nie
rysuje siê weso³o. Rozwój bran¿y to koegzystencja i konkurencja miêdzy du¿y-
mi zak³adami przetwarzaj¹cymi produkty standardowe na du¿¹ skalê, jak i ma-
³ymi mleczarniami, produkuj¹cymi wyroby niszowe, charakteryzuj¹ce siê
oryginalnoœci¹ i utrzymaniem tradycyjnych receptur.

Zachêcam pañstwa do aktywnej dyskusji w dzisiejszej konferencji. Pro-
si³bym na wstêpie o zabranie g³osu pana ministra Artura £awniczaka, który bê-
dzie mówi³ o stanie obecneym i perspektywie mleczarstwa w Polsce.
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Artur £awniczak

Stan obecny i perspektywy

polskiego mleczarstwa

Panie Przewodnicz¹cy! Drogie Panie, Panowie! Dostojni Goœcie!
Bardzo siê cieszê, ¿e na tej sali zgromadzi³o siê tak wiele osób, które w spo-

sób bezpoœredni i poœredni s¹ zaanga¿owane w sektor produkcji mleka. Cieszê
siê z udzia³u wielu osób reprezentacji i parlamentu. Widzê na sali by³ych sze-
fów resortu, wielu przedstawicieli mleczarni, producentów, rolników. To po-
kazuje, ¿e sprawa mleczarstwa to nie tylko interes samych mleczarni, to nie
tylko interes samych rolników, ale przede wszystkim interes naszego kraju, in-
teres naszej gospodarki.

Jeszcze kilka czy kilkanaœcie lat temu problem produkcji mleka wydawa³ siê
wszystkim taki troszkê nie do pokazywania. Wiele osób wstydzi³o siê naszej
produkcji mleka. I to, co zrobiliœmy jako kraj przez ostatnie kilka czy kilkana-
œcie lat, pokazuje, ¿e trzeba w tê bran¿ê inwestowaæ. Przypominamy sobie
wszyscy, jak mieliœmy mleka w klasie ekstra tylko kilka procent, dzisiaj jest to
prawie 100%, czyli praktycznie ca³e mleko jest w klasie ekstra. I ten skok dla
wielu ludzi jeszcze kilkanaœcie lat temu by³ praktycznie niewyobra¿alny czy
niemo¿liwy do wykonania. Wydaje siê, ¿e dzisiaj chyba podobny skok musimy
zrobiæ, jeœli chodzi o obecnoœæ polskich produktów, przy produkcji naszej mle-
czarskiej, na rynkach europejskich, na rynkach trzecich, jeœli chodzi o udzia³
w sprzeda¿y.

Myœlê, ¿e warto powiedzieæ o tym, w jakim stanie dzisiaj jesteœmy, przybli-
¿yæ kilka istotnych parametrów. Warto powiedzieæ, ¿e w 2008 r. zwiêkszyliœmy
produkcjê o ponad 4% w stosunku do tego, co dzia³o siê w 2007. Wydaje siê,
¿e nasza kwota, powiêkszona o 2% w roku kwotowym 2008 i 2009, bêdzie wy-
korzystana praktycznie w stu procentach. Widaæ ewidentny spadek liczby go-
spodarstw produkuj¹cych mleko, szczególnie tych najmniejszych. I to, co
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cieszy, to jednak utrzymanie dodatniego salda w handlu zagranicznym prze-
tworami mlecznymi. Na pewno wszystkich nas niepokoi du¿y spadek cen mle-
ka. Œredniorocznie, to podkreœlam, œredniorocznie te ceny spad³y o 5%
w stosunku do 2007, r. Niektóre przetwory mleczne nawet o 33%, jeœli chodzi
o mleko odt³uszczone, spad³ te¿ popyt na nasze przetwory mleczarskie na ryn-
kach zagranicznych. I niestety w wielu przypadkach równie¿ trudna polityka
kredytowa banków uniemo¿liwia pewne inwestycje.

Warto pokazaæ, ¿e na przestrzeni 2006 – 2007 – 2008 cena mleka od 2006 do
2007 mia³a tendencjê wzrostow¹, w 2008 r. spadek, tak jak powiedzia³em, by³ na
poziomie oko³o 5%, choæ porównanie z rokiem 2007, na przyk³ad grudnia 2008
i 2007, pokazuje na spadek oko³o 27%. Myœlê, ¿e ta kwota na poziomie 9 miliar-
dów 567 milionów z³ praktycznie ca³a jest wykorzystana. Wszystko wskazuje na
to, ¿e od kwietnia do listopada 2008 te¿ dynamika wykorzystania pozwoli nam
w stu procentach kwotê wykorzystaæ.

Warto powiedzieæ, ¿e od 2004 r. liczba dostawców hurtowych zmniejszy³a
siê o 45%. Z trzystu piêædziesiêciu piêciu tysiêcy gospodarstw produkuj¹cych
mleko mamy oko³o stu dziewiêædziesiêciu piêciu tysiêcy gospodarstw dzisiaj,
które produkuj¹, s¹ dostawcami hurtowymi, choæ pog³owie w roku 2008 lekko
wzros³o, praktycznie 2%. Mamy dzisiaj oko³o dwóch milionów siedmiuset sied-
emdziesiêciu dwóch tysiêcy sztuk, które oddaj¹ mleko, przy wydajnoœci œredniej
statystycznie liczonej 4 tysi¹ce 500 kg w skali roku. Jest to oczywiœcie systematy-
czny wzrost, choæ wydajnoœæ naszych krów mlecznych, które s¹ objête ocen¹
wartoœci u¿ytkowej, to jest 6 tysiêcy 680 kg. Myœlê, ¿e to bardzo przyzwoity wy-
nik, który nie powoduje równie¿ zak³óceñ, jeœli chodzi o zdrowotnoœæ.

Warto dodaæ, ¿e spora grupa, bo praktycznie – 20% pog³owia krów mlecz-
nych, jest objêta ocen¹ wartoœci u¿ytkowej. Myœlê, ¿e ten postêp widoczny jest
ju¿ go³ym okiem.

Jeœli chodzi o liczbê podmiotów skupuj¹cych, w porównaniu z rokiem
2004, 2005, widaæ ewidentny spadek – z trzystu piêædziesiêciu szeœciu na
dwieœcie osiemdziesi¹t dziewiêæ podmiotów, czyli praktycznie o 20% zmniej-
szy³a siê liczba tych podmiotów, które zajmuj¹ siê w sposób profesjonalny sku-
pem mleka.

Ceny. To, co najwa¿niejsze dla rolników, to, co najwa¿niejsze dla bran¿y, ze-
sz³y rok dla ca³ego sektora europejskiego, polskiego w sposób szczególny, to
dla mleka odt³uszczonego w proszku 33% – spadek, pe³ne mleko w proszku
– 21%, mas³o w blokach – 22%, mas³o konfekcjonowane – 7%, ser gouda – 10%
spadek, ser edamski 8,5%. Choæ w eksporcie jesteœmy bardzo powa¿nym partne-
rem dla wielu krajów, od stycznia do listopada, nie licz¹c lodów œmietankowych,
wartoœæ naszego eksportu to 1 miliard 90 milionów euro. Jest to wzrost o 4 punkty
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procentowe w stosunku do 2007 r. Najwiêkszy wzrost w mamy eksporcie serów
i twarogów, o praktycznie 30%; maœlanka, jogurty, kefiry o 15%; mleko i œmieta-
ny niezagêszczone 5%. Spadek, niestety, mas³a i mleka w proszku.

Jeœli chodzi o wielkoœæ tego eksportu, to zdecydowanie wiêcej eksportuje-
my mleka i œmietany – o 42% wiêcej, mleka i œmietany zagêszczonej – o 32%,
serów i twarogów o 14% wiêcej w porównaniu do 2007 r.

Import produktów mlecznych w 2008 r. jest o 3 punkty procentowe mniej-
szy. Jeœli chodzi o wartoœæ, wynosi³ oko³o 220 milionów euro w stosunku do
roku 2007. Wzrost importu odnotowaliœmy dla mleka i œmietany o 42%, spadek
mieliœmy, jeœli chodzi o serwatkê, mleko i œmietanê niezagêszczon¹ i spadek,
jeœli chodzi o maœlankê, jogurty i kefiry. Wartoœciowo wzrost importu o 45%,
jeœli chodzi o mleko i œmietanê. Tutaj nikomu nie trzeba t³umaczyæ, ¿e decydu-
j¹ce by³o obni¿enie wartoœci polskiej z³otówki.

W zesz³ym roku na przestrzeni kilku miesiêcy trwa³y dyskusje nad prze-
gl¹dem WPR. Pada³o wiele g³osów, równie¿ od osób, które s¹ na tej sali, doty-
cz¹cych przysz³oœci kwot mlecznych. Przyznajê, ¿e resort popiera utrzymanie
kwotowania. W trakcie przegl¹du postanowiono, ¿e od 2009 do 2015 bêdzie
zwiêkszanie tych kwot mlecznych o 1%. Myœlê, ¿e to bardzo przyzwoita propozy-
cja, która daje szanse na ocenê, jak bêdzie zwiêkszanie kwot mlecznych wp³ywa³o
na sytuacjê przede wszystkim producentów, na sytuacjê mleczarñ.

Warto podkreœliæ, ¿e zachowano te same zasady, jeœli chodzi o interwencje
dla mas³a i odt³uszczonego mleka w proszku i przeznaczenie dodatkowych
œrodków z bud¿etu unijnego na restrukturyzacjê œrodków, na restrukturyzacjê
sektora mleczarskiego, zwiêkszone œrodki z PROW dla producentów mleka,
aby z³agodziæ skutki zniesienia kwot mlecznych.

Warto dodaæ, ¿e chyba nikt z nas nie ma dzisiaj pewnoœci czy gwarancji, co
wydarzy siê za dwa, za trzy lata, czy ta decyzja Komisji Europejskiej bêdzie
utrzymana. Myœlê, ¿e warto dwa, trzy lata obserwowaæ rynek, co bêdzie siê
dzia³o z kwotowaniem i wtedy ewentualnie walczyæ o utrzymanie kwot mlecz-
nych b¹dŸ inny system, który warto bêdzie wspieraæ.

Chcia³bym dodaæ, ¿e bardzo istotna rzecz to wsparcie, które bêdzie od 2010
kierowane bezpoœrednio do producentów mleka i o to Polska wnioskowa³a,
aby œrodki na ³agodzenie skutków odchodzenia od kwot mlecznych by³y kie-
rowane przede wszystkim dla rolników. To s¹ spore œrodki, bo 90 milionów
euro, po 30 milionów euro rocznie dla Polski plus dodatkowe œrodki. W PROW
jest oko³o 200 milionów euro, z tym ¿e tutaj trzeba powiedzieæ, ¿e do koñca je-
szcze podzia³ nie jest znany. W tej chwili zespó³ powo³any przez ministra rolni-
ctwa, w którym bierze udzia³ wiele osób, równie¿ bêd¹cych na tej sali, bêdzie
decydowa³, czy zaproponujemy, w jaki sposób te œrodki rozdysponowaæ. Ale
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intencja jest taka, aby 90 milionów euro trafi³o wprost dla naszych producen-
tów, dla rolników, zaœ co do tych dodatkowych 200 milionów euro w ramach
PROW decyzje bêd¹ zapada³y w najbli¿szym czasie.

Warto powiedzieæ, ¿e uruchomiono, myœlê, ¿e g³ównie na wniosek Polski,
bo Polska by³a tutaj liderem, od 1 stycznia mechanizm prywatnego przechowy-
wania mas³a. I wznowiono od 23 stycznia refundacje wywozowe dla przetwo-
rów mlecznych.

Jeszcze dwa miesi¹ce temu by³o to ma³o realne, nie by³o poparcia wiêkszo-
œci krajów europejskich, ale dziêki staraniom Polski uda³o siê te refundacje
przywróciæ. No, mo¿emy oczywiœcie dyskutowaæ, czy ta kwota wsparcia jest
wystarczaj¹ca, czy niewystarczaj¹ca, ale myœlê, ¿e jest to dalszy etap walki
o wsparcie tych refundacji, o wsparcie pozycji polskiego eksportu i polskiego
sektora. Myœlê, ¿e to, na czym powinniœmy siê dzisiaj wszyscy skupiæ, to lepsza
absorpcja œrodków, które s¹ do wykorzystania przez sektor, przez gospodar-
stwa rolne, przez spó³dzielczoœæ. Na pewno te¿ wsparcie eksportu. Myœlê, ¿e
we wszystkich dzia³aniach rz¹du, we wszystkich rozmowach, wizytach jest wi-
doczne wsparcie eksportu samego mleczarstwa.

Pracuje zespó³, o którym ju¿ mówi³em, który ma daæ propozycje przyspie-
szenia dzia³añ dotycz¹cych konsolidacji w sektorze mleczarskim. Chyba dla
wszystkich z nas jest oczywiste, ¿e nasz sektor w ró¿nej formie musi siê konso-
lidowaæ, choæby przez tworzenie wspólnych marek, choæby przez wspólne
kampanie promocyjne na rynku krajowym i zagranicznym, choæby przez obni-
¿anie wspólnych kosztów produkcji, i nie tylko w rozumieniu obni¿ania cen
mleka. I tak naprawdê preferencje, jeœli chodzi o uzyskanie œrodków finanso-
wych z PROW dla zak³adów mleczarskich na wspóln¹ dystrybucjê przetworów
mleczarskich, na wspólne przedsiêwziêcia, bo bez tego bêdzie nam trudno
wytrzymaæ konkurencjê innych podmiotów.

Oczywiœcie wszyscy jesteœmy uzale¿nieni od ró¿nic kursowych, od kursu
euro. Wiemy, ¿e kilka firm wpad³o w pu³apkê rozliczeñ walutowych, ¿e z op-
cji korzysta³o kilka firm bran¿y mleczarskiej, co w perspektywie okaza³o siê
dla nich bardzo niekorzystne i ryzykowne. Natomiast ten kurs euro, który ob-
serwujemy od pó³tora czy dwóch miesiêcy, jest szans¹ dla polskiego mleczar-
stwa, nie tylko dla mleczarni, ale i dla rolników, choæ wszyscy mamy
œwiadomoœæ, ¿e odbudowanie pozycji eksportu wcale nie bêdzie takie pro-
ste, ¿e to bêdzie proces na nastêpnych kilka miesiêcy. £atwo siê rynki traci,
ale bardzo trudno jest je odbudowaæ i wejœæ na nie w sposób trwa³y. Jesteœmy
zdeterminowani, aby wspomagaæ nasz sektor w tych dzia³aniach na forum
miêdzynarodowym przez kontakty rz¹dowe, przez wszystkie dostêpne na-
rzêdzia. Ten proces pewnie potrwa.
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wystarczaj¹ca, czy niewystarczaj¹ca, ale myœlê, ¿e jest to dalszy etap walki
o wsparcie tych refundacji, o wsparcie pozycji polskiego eksportu i polskiego
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wych z PROW dla zak³adów mleczarskich na wspóln¹ dystrybucjê przetworów
mleczarskich, na wspólne przedsiêwziêcia, bo bez tego bêdzie nam trudno
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Oczywiœcie z perspektywy widaæ, ¿e idea³em by by³o, gdyby Polska mog³a
byæ w strefie euro. Idea³em by by³o, gdyby przelicznik z³otówki na euro by³ jak
najwy¿szy, co najmniej na poziomie 4 z³ i kilkudziesiêciu groszy. To by dawa³o
nam poczucie bezpieczeñstwa i stabilnoœæ w produkcji na wiele lat, ale myœlê,
¿e to jest przysz³oœæ i te decyzje bêd¹ zapada³y w ci¹gu najbli¿szych kilku lat.

Warto dodaæ, ¿e chyba bardzo trudno planowaæ pozycjê czy ekspansjê na
inne rynki przy tak silnych wahaniach kursu. To jest proces, bo mo¿emy w jed-
nym roku czy w kilka miesiêcy zarobiæ bardzo przyzwoicie, a w nastêpnych
okresach straciæ bardzo du¿o. I najgorsze, ¿e tracimy pozycjê na rynku.

Nie chcia³bym, ¿eby to by³o odebrane jako promowanie tylko i wy³¹cznie
dzia³añ rz¹du, bo wiem, ¿e du¿e wsparcie by³o równie¿ naszych partnerów
spo³ecznych, zwi¹zków zawodowych, na forum europejskim, z czego siê bar-
dzo cieszymy, bo polski wniosek by³ mocno lobbowany przez organizacje
bran¿owe, organizacje rolnicze. Warto te dzia³ania, to wsparcie równie¿ kiero-
waæ i o konkretnych sprawach, problemach rozmawiaæ niezale¿nie od opcji
politycznych.

Chcia³em podziêkowaæ przedstawicielom zwi¹zków zawodowych za moc-
ne wsparcie na forum COPA – COGECA. Myœlê, ¿e by³ to te¿ czytelny sygna³
dla Komisji, ¿e jest problem, ¿e trzeba szybko decyzje podejmowaæ. Myœlê, ¿e
wiêcej informacji poda pan profesor Babuchowski, przeka¿e ocenê sytuacji.

Z przyjemnoœci¹ wys³uchamy pañstwa ocen, pañstwa propozycji. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê panu ministrowi.
Proponujê, aby w tej chwili zabra³ g³os pan profesor Micha³ Sznajder. Temat

wyst¹pienia: „Czy konsolidacja polskiego sektora mleczarskiego jest jedynym
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Prof. dr hab. Micha³ Sznajder

Czy konsolidacja polskiego

sektora mleczarskiego

jest jedynym rozwi¹zaniem

Chcia³bym mo¿e powiedzieæ kilka s³ów o sobie. Zajmujê siê ekonomik¹ pro-
dukcji i przetwórstwa mleka. Napisa³em miêdzy innymi ksi¹¿ki „Ekonomika
mleczarstwa”, „Œwiatowy sektor mleczarski”, który niestety nigdy siê nie ukaza³
ze wzglêdu na brak œrodków. Udostêpniam pañstwu tak¿e szeroko wykorzysty-
wany portal internetowy pt. mleczarstwo.com oraz bardzo mocno siê zajmujê
drugim problemem, którym jest agroturystyka. Jedna pozycja jest znana na ca-
³ym œwiecie pt. „Agroturyzm”. W chwili obecnej jestem dziekanem Wydzia³u
Ekonomiczno-Spo³ecznego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Kluczowe s³owa, na których siê skupiê, to fuzja, g³êbokoœæ konsolidacji,
konkurencja doskona³a, konsolidacja, konsolidacja przyjazna, konsolidacja
wroga, koszty jednostkowe, metoda korzyœci i strat, mleczarstwo alternatywne,
monopol, oligopol, przejêcie, skala produkcji oraz wykup.

S³owo konsolidacja oznacza zjednoczenie, po³¹czenie, zespolenie. Jest
ono u¿ywane w ró¿nych dziedzinach nauki i praktyki. Na przyk³ad w geo-
logii, w informatyce, w psychologii, w politologii, finansach, a tak¿e
w ekonomii. W teorii ekonomii stosowane jest w odniesieniu do dzia³añ
prowadz¹cych w celu uzyskania wewnêtrznej spójnoœci jakiejœ struktury
lub jej umocnienia.

Konsolidacja w odniesieniu do podmiotów gospodarczych mo¿e oznaczaæ
fuzjê, przejêcie lub wykup. Z fuzj¹ mamy do czynienia wtedy, gdy niezale¿ne
podmioty gospodarcze w wyniku umowy ³¹cz¹ siê dla stworzenia nowego
podmiotu, przy czym ka¿dy z podmiotów dotychczasowych traci swoj¹ odrêb-
noœæ i osobowoœæ prawn¹. W polskim sektorze mleczarskim dotychczas chyba
nie odnotowano ani jednej konsolidacji w formie fuzji, choæ takie dzia³ania by-
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³y podejmowane w przesz³oœci. Fuzja dotyczy raczej dobrze zorganizowanych
podmiotów gospodarczych, a jej uzasadnienie wynika z g³êbokiej analizy ko-
rzyœci i strat dla ³¹cz¹cych siê podmiotów.

Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e w najbli¿szej dekadzie nast¹pi w Polsce kilka
spektakularnych fuzji. Dotychczas nie dochodzi³o do fuzji w ma³ych podmio-
tach gospodarczych, g³ównie ze wzglêdów ambicjonalnych kierownictwa lub
ze wzglêdu na zdecydowany sprzeciw cz³onków ³¹cz¹cych siê spó³dzielni.
Wszelkiego rodzaju dzia³ania, których celem jest fuzja, daj¹ doskona³¹ po¿yw-
kê dla si³ dysydenckich, które wykorzystuj¹c sytuacje, ³atwo mog¹ doprowa-
dziæ do obalenia aktualnych w³adz.

Przejêcia. Przejêcie to zdobycie kontroli przez podmiot silniejszy ekonomi-
cznie nad drugim, s³abszym podmiotem. Klasyczna teoria ekonomii wskazuje
wykup akcji jako metodê przyjêcia podmiotu s³abszego.

Obrót akcjami polskich podmiotów mleczarskich faktycznie jeszcze nie fun-
kcjonuje. Przejêcie mleczarni s³abszej przez mleczarniê silniejsz¹ nastêpuje na
drodze negocjacji, gdzie podmiot silniejszy warunkuje przejêcie podmiotu
s³abszego od spe³nienia przez podmiot s³abszy szeregu warunków. W przy-
padku przejêcia ryzyko kontestacji dysydenckiej jest niewielkie dla zarz¹du sil-
niejszego. Zarz¹d podmiotu s³abszego i tak po po³¹czeniu siê traci swoje
dotychczasowe kompetencje.

Najwa¿niejszymi graczami na rynku przejêæ w Polsce s¹: Mlekpol, Mlekovi-
ta, £owicz, Polmlek. W ubieg³ym roku na przyk³ad Mlekpol przej¹³ Rolmlecz
i Somlek, Mlekovita przejê³a OSM Pilica, Polmlek przej¹³ Starco, £owicz przej¹³
Zorinê, a Laktalis Obory.

Wykup. Wykup dotyczy stosunkowo ma³ych i s³abych ekonomicznie pod-
miotów gospodarczych w celu zwiêkszenia udzia³u w rynku podmiotu kupu-
j¹cego. Dotyczyæ to mo¿e powiêkszenia udzia³u w rynku surowca, jak i rynku
zbytu. Innym celem wykupu jest mo¿liwoœæ zablokowania rozwoju podmiotu
konkurencyjnego.

Konsolidacja ma ró¿ne oblicza, przyjazne lub wrogie. Konsolidacja przyjaz-
na ma na celu wsparcie rozwoju podmiotów ³¹cz¹cych siê. Konsolidacja wroga
ma na celu wy³¹cznie zwiêkszenie swojej zdolnoœci konkurencyjnej i zabloko-
wanie rozwoju podmiotu konkurencyjnego.

Troszeczkê teorii. Przepraszam, ¿e o niej bêdê mówi³, ale wypada o niej po-
wiedzieæ. Potrzebê konsolidacji mo¿na uzasadniæ teori¹ skali produkcji oraz
teori¹ przewagi konkurencyjnej. Klasyczna teoria skali produkcji wskazuje, ¿e
koszty sta³e i koszty ca³kowite produkcji w przeliczeniu na jednostkê produktu
wraz ze wzrostem skali produkcji malej¹. Oznacza to, ¿e wraz ze wzrostem
skali produkcji wytwarzanie produktów jest coraz tañsze. Dowodzi siê, ¿e ko-
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rzyœci wynikaj¹ce ze skali produkcji uzyskiwaæ mo¿e nie tylko przedsiêbior-
stwo, ale tak¿e obywatel kraju. Zwi¹zek pomiêdzy wzrostem skali produkcji
a kosztami produkcji przedstawia slajd. Na osi Y widzimy skalê kosztu jedno-
stkowego, a na osi X skalê produktu. Krzywa K ilustruje zale¿noœæ pomiêdzy
kosztami jednostkowymi produkcji a skal¹ produkcji. Wraz ze wzrostem skali
produkcji z poziomu oznaczonego w pkcie S1 do poziomu S2 nastêpuje obni¿-
ka jednostkowego kosztu produkcji z poziomu K1 do poziomu K2. Badania
eksperymentalne wskazuj¹, ¿e po przekroczeniu pewnej skali produkcji nie
obserwuje siê ju¿ dalej efektu obni¿ania kosztów.

Na rysunku 1 zaznaczono, ¿e dalszy wzrost skali produkcji z punktu S2 do
punktu S3 nie daje ju¿ efektu skali produkcji. Czyli jednostkowe koszty pozo-
staj¹ na tym samym poziomie. Powa¿nym wyzwaniem teoretycznym jest próba
odpowiedzi na pytanie, czy dalszemu wzrostowi skali produkcji towarzysz¹
wci¹¿ niskie koszty produkcji.

Jestem zwolennikiem pogl¹du g³osz¹cego, ¿e po przekroczeniu okreœlonej
skali produkcji ponad pewien próg jednostkowe koszty produkcji ponownie
wzrastaj¹, co widaæ na rysunku, a zatem przekroczenie skali produkcji ponad
punkt S3 powoduje ponowny wzrost kosztów produkcji. Zatem zwiêkszenie
skali produkcji z punktu S1 do S2 jest spo³ecznie i ekonomicznie uzasadnione.
Zwiêkszenie skali produkcji z punktu S2 do S3 jest obojêtne spo³ecznie, ale ko-
rzystne ekonomicznie. Dalsze zwiêkszanie skali produkcji z punktu S3 jest
szkodliwe spo³ecznie, chocia¿ wci¹¿ mo¿e byæ atrakcyjne dla przedsiêbiorstwa
zwiêkszaj¹cego skalê produkcji.

Konsolidacjê mo¿na uzasadniaæ tak¿e koniecznoœci¹ zwiêkszenia zdolnoœci
konkurencyjnej podmiotu gospodarczego, a w szczególnoœci zdobycia pozycji
lidera na rynku. Teoria marketingu wskazuje wiele korzyœci dla przedsiêbior-
stwa, które jest liderem rynkowym. Problem polega na tym, ¿e korzyœci, które
czerpie przedsiêbiorstwo jako lider rynkowy, niekoniecznie musz¹ iœæ w parze
z korzyœciami spo³ecznymi.

Konsolidacja ma bardzo wyraŸny wymiar spo³eczny i œrodowiskowy
i dlatego, czy chcemy tego, czy nie chcemy, konsolidacja musi byæ przed-
miotem zainteresowania polityki spo³ecznej pañstwa. Struktury sektora
mleczarskiego w krajach technologicznie zaawansowanych ulegaj¹ syste-
matycznej konsolidacji. Wynika to z ich proefektywnoœciowego systemu
gospodarczego. Ze wzglêdu na du¿e znaczenie polityki spo³ecznej, niskie
bezrobocie, politykê dochodow¹ i politykê ochrony œrodowiska naturalne-
go problematyka konsolidacji wydaje siê le¿eæ jedynie w gestii ekonomii,
jednak¿e ka¿de potkniêcie kryzysowe, tak jak obecnie mamy, wskazuje na
to, ¿e jest to za³o¿enie nies³uszne, a problematyka spo³eczna zwi¹zana
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z tym procesem niejako jest uœpiona. Przeciwna sytuacja jest w krajach bie-
dnych. Tutaj utrzymuje siê strukturalne rozdrobnienie. Dotyczy to zarówno
gospodarstw rolnych produkuj¹cych mleko, przedsiêbiorstw rolnych, jak
i przedsiêbiorstw handlowych.

Stawiane jest czêsto pytanie, i nie tylko przez przedstawicieli krajów trzecie-
go œwiata, czy sektor mleczarski ma byæ podstaw¹ do dostatniego, a nawet do
¿ycia ponad stan niewielkiej liczby bogatych ludzi, czy raczej powinien dawaæ
podstawê utrzymania du¿ych rzesz ludzi, którzy nie maj¹ innych mo¿liwoœci.

Dowodzi siê, ¿e konsolidacja daj¹ca korzyœci nielicznym kosztem rzesz jest
niemoralna. Jak odpowiedzieæ na to trudne pytanie w warunkach polskich?
Pozwolê sobie zaprezentowaæ nastêpuj¹cy pogl¹d. Konsolidacja polskiego
sektora mleczarskiego jest spo³ecznie niezbêdna, a jej tempo powinno odpo-
wiadaæ przemianom zatrudnieniowym i dochodowoœci ludnoœci na terenach
wiejskich oraz w ma³ych miejscowoœciach. Innymi s³owy, konsolidacja pol-
skiego sektora mleczarskiego winna korelowaæ z polityk¹ wielofunkcyjnego
rozwoju terenów wiejskich.

Po drugie, konsolidacja sektora mleczarskiego w Polsce jest mo¿liwa a¿ do
spo³ecznie niezbêdnych barier. Wynikaj¹ one z koniecznoœci zrównowa¿one-
go rozwoju terenów wiejskich, polityki zatrudnieniowej, polityki dochodowej,
polityki zdrowotnej, polityki ochrony œrodowiska, polityki transportu, a tak¿e
ekonomii.

Analizuj¹c stan konsolidacji polskiego sektora mleczarskiego wybra³em me-
todê porównawcz¹. Stan mo¿na porównaæ do wybranych najdalej posuniêtych
elementów konsolidacji, dlatego w dalszych rozwa¿aniach wzorcem do porów-
nañ bêd¹ znane mi najbardziej skrajne przypadki konsolidacji w œwiecie. Przyjê-
cie wzorców do porównañ pozwala na uzmys³owienie sobie, jak d³uga jeszcze
droga pozosta³a Polsce do pokonania, jeœli w³aœnie w tym kierunku zmierza³o-
by polskie mleczarstwo.

G³ówny proces konsolidacji produkcji mleka w krajach rozwiniêtych prze-
biega³ w latach siedemdziesi¹tych, osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych
ubieg³ego stulecia. Doprowadzi³ on w krajach o polityce liberalnej do bardzo
du¿ych stad krów mlecznych, ponad tysi¹c sztuk na przyk³ad w stadzie,
a w krajach Unii Europejskiej do umiarkowanych stad krów mlecznych. W kra-
jach Unii Europejskiej, produkuj¹cej podobne iloœci mleka jak w Polsce, zareje-
strowanych jest od dziesiêciu do trzydziestu tysiêcy producentów. Liczba
gospodarstw mlecznych w Polsce, którym przyznano kwotê mleka, wynosi
obecnie, jak siê dowiadujê w Agencji Rynku Rolnego, dwieœcie dwadzieœcia je-
den tysiêcy. Przyjmuj¹c model konsolidacji w³aœciwy dla wspomnianych kra-
jów jako docelowy w Polsce, oznacza³oby to, ¿e w okresie nastêpnych mo¿e
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dziesiêciu, mo¿e dwudziestu lat ubêdzie prawie dwieœcie tysiêcy gospodarstw
mlecznych. Niektórzy mo¿e siê dziwi¹, ale chcê powiedzieæ, ¿e podobny wy-
k³ad mia³em temu lat trzydzieœci, gdy mówi³em, ¿e z miliona osiemciuset tysiê-
cy gospodarstw liczba gospodarstw w Polsce mlecznych bêdzie siedemset
tysiêcy, i te¿ siê dziwiono i wypêdzono mnie wtedy.

Dla wszystkich jest jasne, ¿e w Polsce konsolidacja produkcji mleka tak¿e
postêpuje. Liczba gospodarstw, wed³ug stanu uzyskanego z Agencji Rynku
Rolnego, lawinowo siê zmniejsza. Zwiêksza siê œrednia wielkoœæ stada krów.
Dobitnie œwiadcz¹ o tym powszechnie znane statystki, których nie przyta-
czam. Nasuwa siê pytanie o charakterze dochodowym. Ilu producentów mle-
ka mo¿e ¿yæ na godnym poziomie, gdyby utrzymywali siê wy³¹cznie
z produkcji mleka przy obecnym za³o¿eniu kwoty mlecznej oraz obecnych
cenach mleka? Symulacje liczbowe wskazuj¹, ¿e przyznana Polsce kwota
mleka przy obecnych relacjach cenowych ze stycznia 2009 r. pozwala³aby
piêædziesiêciu trzem tysi¹com rodzin rolniczych utrzymuj¹cym siê wy³¹cznie
z mleka ¿yæ na niskim poziomie dochodu dyspozycyjnego, oko³o 1000 z³
miesiêcznie na cz³onka rodziny. I tylko dwudziestu siedmiu tysi¹com rodzin
na dobrym poziomie, ponad 2 tysi¹ce z³ na cz³onka rodziny.

Przy ubieg³orocznych cenach mleka liczby s¹ bardziej optymistyczne. Oczy-
wiœcie realnych gospodarstw mlecznych zapewniaj¹cych byt rodzinom trzeba
szacowaæ znacznie wiêcej, poniewa¿ wci¹¿ bêd¹ funkcjonowa³y gospodarstwa
utrzymuj¹ce siê z kilku produktów rolniczych oraz zdobywaj¹ce œrodki spoza
rolnictwa. Nie ulega jednak ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e tempo konsolidacji produk-
cji mleka w nadchodz¹cych latach bêdzie bardzo szybkie i mo¿na sobie wyob-
raziæ tak¹ sytuacjê za kilkanaœcie lat, ¿e w Polsce bêdzie dziesiêæ – dwadzieœcia
tysiêcy gospodarstw mlecznych.

Konsolidacja przemys³u przetwórczego w œwiecie nastêpuje nieuchronnie
a¿ do monopolu na rynku, czyli takiej sytuacji, w której na rynku wystêpuje tyl-
ko jeden przetwórca w skali pañstwa lub grupy pañstw, a nawet jak szaleni fu-
turyœci przewiduj¹, byæ mo¿e, ¿e w przysz³oœci bêdzie jeden podmiot
gospodarczy mleczarski na ca³ym œwiecie. Nie s¹ to spekulacje. W niektórych
krajach ju¿ obecnie faktycznie istniej¹ monopole mleczarskie, jak na przyk³ad
Fonterra w Nowej Zelandii, Arla w Danii i Szwecji. Skrajna konsolidacja doty-
czy wielu innych krajów, jak na przyk³ad Irlandii. W Polsce jak na razie mono-
pol jest zakazany prawem. Pomimo to mo¿na mówiæ ju¿ o pewnego rodzaju
monopolu w poszczególnych regionach.

Konsolidacja przemys³u przetwórczego powoli, lecz nieuchronnie posuwa
siê do przodu. Jeszcze dwadzieœcia lat temu, po upadku komunizmu, na rynku
przetwórstwa mleczarskiego panowa³a konkurencja doskona³a. Charakteryzo-
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wa³a siê du¿¹ liczb¹ ma³ych podmiotów gospodarczych konkuruj¹cych ze so-
b¹. W chwili obecnej sytuacja zbli¿a siê do oligopolu, czyli formy struktury
rynkowej, gdzie istnieje wci¹¿ jeszcze znaczna liczba ma³ych konkurentów, ale
na horyzoncie pojawia siê kilku powa¿nych graczy.

Chcia³bym odpowiedzieæ na temat granicy konsolidacji, o losie starych mle-
czarni ju¿ nie bêdê mówi³. Ale bêdê mówi³ o mleczarstwie alternatywnym i na
tym bêdê chcia³ skoñczyæ.

Podstawowym celem mojego referatu powinna byæ próba odpowiedzenia na
pytanie, czy konsolidacja polskiego mleczarstwa jest jedynym rozwi¹zaniem. Do-
tychczasowe rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, ¿e konsolidacja jest zjawiskiem
obiektywnym. Nale¿y siê jednak liczyæ z restytucj¹ drobnej produkcji i przetwórstwa
mleczarskiego. Ten pewnie rysuj¹cy siê nowy obszar dzia³alnoœci cz³owieka propo-
nujê nazwaæ mleczarstwem alternatywnym. Powijaki mleczarstwa alternatywnego
s¹ widoczne na ca³ym œwiecie, co szeroko opisujê i podajê w ksi¹¿ce „Agroturyzm”.
W referacie tym tylko przytoczê kilka, a mianowicie mo¿e byæ tak zwane POD, czyli
product origin design, mo¿e byæ to zwi¹zane z agroturystyk¹, mo¿e to byæ zwi¹zane
z produktami lokalnymi oraz mo¿e byæ to zwi¹zane ze sprzeda¿¹ bezpoœredni¹ czy
wreszcie z mlekiem od innych gatunków zwierz¹t. Mleczarstwo alternatywne mo¿e
obj¹æ nawet 10% rynku mleka. Dziêkujê za uwagê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê, Panie Profesorze.
Jeœli pan by chcia³ jeszcze wnioski swoje podsumowaæ, to proszê, Panie

Profesorze, jeszcze o wnioski.

Prof. dr hab. Micha³ Sznajder
Wydzia³ Ekonomiczno-Spo³eczny Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Tak, proszê bardzo. Wniosek pierwszy. Konsolidacja polskiego sektora mle-
czarskiego jest nieuchronna i dotyczy zarówno sfery produkcji, jak i przetwórstwa.

Po drugie. Bior¹c pod uwagê spo³eczny rachunek kosztów, w zale¿noœci od
g³êbokoœci konsolidacji wyró¿niæ mo¿na efektywn¹, obojêtn¹ i nieefektywn¹
fazê konsolidacji.

Bior¹c pod uwagê si³ê rynkow¹ przedsiêbiorstwa, jego finanse, wszystkie
trzy fazy mog¹ byæ dla danego przedsiêbiorstwa finansowo uzasadnione.
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Dziêkujê, Panie Profesorze.
Jeœli pan by chcia³ jeszcze wnioski swoje podsumowaæ, to proszê, Panie

Profesorze, jeszcze o wnioski.

Prof. dr hab. Micha³ Sznajder
Wydzia³ Ekonomiczno-Spo³eczny Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Tak, proszê bardzo. Wniosek pierwszy. Konsolidacja polskiego sektora mle-
czarskiego jest nieuchronna i dotyczy zarówno sfery produkcji, jak i przetwórstwa.

Po drugie. Bior¹c pod uwagê spo³eczny rachunek kosztów, w zale¿noœci od
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trzy fazy mog¹ byæ dla danego przedsiêbiorstwa finansowo uzasadnione.
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Konsolidacja ze wzglêdów jej wp³ywu na dochodowoœæ, zatrudnienie, na
zdrowie spo³eczeñstwa, a tak¿e ze wzglêdu na wp³yw na œrodowisko musi
wchodziæ w zakres zainteresowania polityki spo³ecznej pañstwa. Konsolidacja
produkcji mleka doprowadzi nied³ugo do niezwykle radykalnego zmniejsze-
nia liczby gospodarstw mlecznych w Polsce.

Konsolidacja przetwórstwa mleka w Polsce zatrzyma siê na rynku oligopoli-
cznym. Istnieje du¿e prawdopodobieñstwo powstania i rozwoju mleczarstwa
alternatywnego, które mo¿e obj¹æ nawet do 10% obecnego rynku mleka.

Ostatniego wniosku nie zd¹¿y³em omówiæ i dlatego go chcê szczególnie
podkreœliæ. Wyczerpane zosta³y proste rezerwy rozwoju mleczarstwa w Polsce.
Niezbêdne jest finansowanie przez rz¹d badañ dotycz¹cych scenariuszy roz-
woju polskiego sektora mleczarskiego. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê, Panie Profesorze.
Poproszê teraz o zabranie g³osu nastêpnego prelegenta. Bêdzie to pan pro-

fesor Andrzej Babuchowski, który powie na temat: „Mleczarstwo w kontekœcie
Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 r.”.
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Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski

Mleczarstwo w kontekœcie

Wspólnej Polityki Rolnej po 2013 r.

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze! Panowie Pos³owie! Senatorowie!
Szanowni Pañstwo!

Jestem bardzo zadowolony, ¿e w Polsce toczy siê dyskusja na temat mle-
czarstwa i ¿e równie¿ Przedstawicielstwo Polski przy Unii Europejskiej mo¿e
w niej uczestniczyæ wnosz¹c swój niewielki wk³ad w zmiany, które w mleczar-
stwie nastêpuj¹.

Gwoli wstêpu pragnê przypomnieæ jedn¹ rzecz. W drugiej po³owie 2011 ro-
ku jesteœmy prezydencj¹. Rok ten bêdzie doœæ prze³omowy, co bêdzie wynika-
³o z mojego wyk³adu, je¿eli chodzi o podejmowanie decyzji w ró¿nych
obszarach, w tym równie¿ w mleczarstwie.

Do koñca roku 2012, kiedy siê koñczy prezydencja Cypru, czyli naszej
trójki, spoœród dziewiêciu krajów, które uczestnicz¹ w tym okresie, które
kszta³tuj¹ niejako przysz³¹ politykê w ró¿nych obszarach, piêæ krajów jest
bardzo liberalnych. To s¹ Szwecja, Czechy, Belgia oraz Dania. Natomiast po-
zosta³e s¹ raczej bardziej zachowawcze. Nale¿y do nich Polska. W zwi¹zku
z tym nie jest tak, ¿e któraœ grupa pañstw ma zdecydowan¹ przewagê, czyli
mo¿na ju¿ teraz przewidzieæ, jak siê bêdzie przedstawia³ dalszy rozwój sytua-
cji. Szczególnie ¿e po Czechach, które s¹ w miarê liberalne, przychodzi bar-
dzo liberalna Szwecja. Czyli ten rok bêdziemy mieli bardzo trudny pod tym
wzglêdem.

Wyk³ad podzieli³em na trzy czêœci. Najpierw uwarunkowania rynkowe.
Mianowicie to s¹ wybrane miesiêczne wskaŸniki cen wybranych produktów
mleczarskich. Wygl¹da, ¿e w latach 2007 – 2008 mieliœmy gwa³towny wzrost
cen. Te ceny spadaj¹. Spadn¹ najprawdopodobniej do poziomu wy¿szego,
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ni¿ by³o to w latach poprzednich, ale nie osi¹gn¹ takiego szczytu jak w roku
2008. Przy czym, je¿eli popatrzymy na trend, to ca³y czas jest on wznosz¹cy.
Jeszcze jedna rzecz, która jest bardzo istotna. Tutaj mniej wiêcej przebiega-
³aby linia trendu. Istotne jest to, ¿e Komisja Europejska uwa¿a, ¿e ceny, któ-
re s¹ p³acone obecnie za mleko i za produkty mleczne, s¹ cenami bardzo
niskimi.

Nastêpna sprawa. Je¿eli roczna inflacja na rynku nabia³u, chodzi o produkty
mleczne, jaja – luty 2008 do 2007, to Polska jest na poziomie oko³o 15%, œre-
dnia dla Unii wynosi³a 14%. To jest inflacja w tym obszarze. Jak widzimy, czêœæ
nowych krajów, które wst¹pi³y do Unii, jak Litwa, jak £otwa, Estonia, S³owenia,
ma te wskaŸniki o wiele wy¿sze. Natomiast wiele krajów starych, jak na przy-
k³ad Francja czy Portugalia itd., maj¹ wskaŸniki ni¿sze. My jesteœmy mniej wiê-
cej na poziomie unijnym.

Teraz je¿eli chodzi o produkty mleczarskie. Œwiatowy bilans mas³a.
Na slajdzie mamy do roku 2017. Jak pañstwo widz¹, bêdzie nastêpowa³ stop-
niowy wzrost produkcji mas³a. Ró¿nica miêdzy konsumpcj¹ a produkcj¹ bê-
dzie niewielka, praktycznie w roku 2012 bêdzie nieco wiêksza nadwy¿ka
konsumpcji, wiêksze zapotrzebowanie na mas³o ni¿ produkcja, ale to bêdzie
g³ównie w krajach Azji, a nie w Europie. Je¿eli zaœ spojrzymy na trendy doty-
cz¹ce eksportu, widzimy, ¿e eksport stopniowo, po pewnym za³amaniu w ro-
ku 2008, powinien ca³y czas rosn¹æ.

Je¿eli chodzi o ceny, jak pañstwo widz¹, przewiduje siê, ¿e mniej wiêcej
gdzieœ do roku 2011 bêd¹ spada³y, potem bêd¹ stopniowo ros³y. Ale wzrost
bêdzie bardzo niewielki.

Je¿eli chodzi o ser, sytuacja jest zupe³nie podobna. Przy czym tu mamy nie-
co wy¿szy wskaŸnik, wiêksz¹ dynamikê wzrostu eksportu sera. Zak³ada siê, ¿e
ser bêdzie tym produktem, którego przyrost na rynku œwiatowym handlu bê-
dzie stosunkowo du¿y. Ale g³ównie chodzi tu o te sery, które s³u¿¹ do produk-
cji jako pewnego rodzaju pó³produkty, na przyk³ad do produkcji pizzy,
ró¿nego rodzaju zapiekanek, dodatków.

Je¿eli chodzi o ceny, znowu po piku nastêpuje spadek mniej wiêcej do ro-
ku, niewielkie obni¿enie do roku 2011, potem stopniowy wzrost, ale równie¿
jest to wzrost niewielki.

Mleko odt³uszczone w proszku. Tutaj wydaje siê, ¿e produkcja mo¿e prze-
kraczaæ zapotrzebowanie. Te fioletowe s³upki mówi¹ o produkcji, niebieskie
o konsumpcji – widaæ, ¿e niewielka jest nadwy¿ka produkcji nad konsumpcj¹.
Eksport bêdzie rós³, ale nie tak znowu znacz¹co.

Natomiast co do cen, to mo¿na powiedzieæ, ¿e bêd¹ utrzymywa³y siê na
rynku stabilnym i ta stabilizacja mo¿e nast¹piæ oko³o 2009 – 2010 r.
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Jeœli chodzi o mleko pe³ne w proszku, rynek jest bardziej zrównowa¿ony.
I przewidywany jest równie¿ stosunkowo niewielki wzrost eksportu. Ceny po-
dobnie jak w przypadku odt³uszczonego mleka w proszku, bêd¹ doœæ stabilne.

Je¿eli patrzymy na rozwój cen ¿ywnoœci, ceny konsumpcyjne i ceny produ-
centów w roku 2008 do 2007, to Polskê mamy mniej wiêcej w tym miejscu. In-
deks cen producenta ¿ywnoœci by³ du¿o ni¿szy ni¿ zharmonizowany indeks
cen konsumpcyjnych na ¿ywnoœæ. Jednym s³owem, po prostu wiêcej wzros³y
ceny na rynku w detalu ni¿ wzros³y u producenta. I takie zjawisko w Polsce
bardzo silnie wyst¹pi³o. Na przyk³ad w innych krajach wyst¹pi³o zjawisko od-
wrotne, ale w wiêkszoœci przypadków by³a to sytuacja podobna do Polski.

Uwarunkowania produkcyjne. Przeciêtna kwota mleczna na gospodarstwo
w roku 2005. Jest to niewielka kwota. Mo¿e rzêdu 20 tysiêcy litrów na gospo-
darstwo. Je¿eli spojrzymy na pozosta³e kraje, to o czym mówi³ przed chwil¹
pan profesor Sznajder, koszty produkcji mleka w Polsce s¹ zdecydowanie wy¿-
sze ni¿ w innych krajach.

Je¿eli spojrzymy na dywersyfikacjê, jest to bardzo ciekawa mapa. Dotyczy
równie¿ roku 2006, mianowicie dywersyfikacja produkcji. Gospodarstwa, któ-
re maj¹ najbardziej jednorodn¹ produkcjê, s¹ zaznaczone na czerwono. Ozna-
cza to, ¿e w województwie podlaskim, województwie lubelskim, nastêpnie
województwie ma³opolskim, i tutaj jest kujawsko-pomorskie, procent ró¿nico-
wania produkcji jest niewielki. W gruncie rzeczy wystêpuje doœæ jednorodna
produkcja. Tak samo w ca³ej Polsce. Natomiast procent zró¿nicowania produk-
cji w pozosta³ych regionach Europy, g³ównie je¿eli mówimy o Francji i Nie-
mcach, jako naszych pewnych konkurentach w produkcji mleka, jest
zdecydowanie wiêkszy.

Je¿eli chodzi o specjalizacjê produkcji mleczarskiej, tutaj wyra¿ony jako
wskaŸnik produkcji mleczarskiej do wartoœci ca³kowitej produkcji mleczar-
skiej, to wartoœæ produkcji mleczarskiej przekraczaj¹ca 25% ogólnej produkcji
rolnej w zasadzie wystêpuje tylko w Skandynawii, na zachodzie Wielkiej Bryta-
nii, Szkocji. Tutaj mamy równie¿ po³udnie. Dla Polski dane nie by³y w tym cza-
sie dostêpne.

Teraz gêstoœæ produkcji mleka wyra¿ona w kilogramach mleka na hektar. Na-
sze województwo, to jest w zasadzie pogranicze województwa podlaskiego, ma-
zowieckiego, nale¿y do rejonów, gdzie ta gêstoœæ jest bardzo wysoka. Jest jedn¹
z najwy¿szych w Europie. Pañstwo widz¹, te czerwone plamy wskazuj¹, gdzie
mamy tak wysok¹ produkcjê mleka. Wiêc Polska ma ten obszar wysokiej pro-
dukcji mleka. I oprócz tego wystêpuj¹ tutaj w niewielkich czêœciach wojewódz-
twa mazowieckiego, województwa ³ódzkiego. Natomiast mniejsz¹ produkcjê ma
pozosta³a czêœæ województwa podlaskiego, województwo lubelskie. Czyli gene-
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ralnie praktycznie ca³y obszar na wschód od Wis³y ma stosunkowo wysok¹ pro-
dukcjê mleka na hektar. Je¿eli zaœ chodzi o zachodni¹ Polskê, jest to obszar
o bardzo niewielkiej produkcji, a graniczy z rejonami o wysokiej produkcji mle-
ka we wschodnich Niemczech.

Teraz tak zwany czynnik produkcji mleka. Jest to skomplikowany czynnik.
Wylicza siê go na podstawie ró¿nych wartoœci dotycz¹cych pastwisk, dostêp-
noœci dróg, opady itd. Jak widaæ, najlepsze warunki – to jest kolor ciemnonie-
bieski – w Polsce nie wystêpuj¹, ale mamy jasnoniebieski kolor i on obejmuje
du¿¹ czêœæ Polski. Natomiast te warunki niekorzystne z kolei do produkcji mle-
ka, które s¹ zaznaczone na czerwono, wystêpuj¹ tylko w po³udniowej czêœci
województwa lubelskiego i jak widaæ, jeszcze Wielkopolska oraz zachodnia
czêœæ Polski.

Je¿eli mówimy o przetwórstwie mleczarskim, tu chodzi konkretnie o zak³a-
dy mleczarskie, wielkoœæ produkcji, nowoczesnoœæ itd. Znowu ten obszar
pó³nocny województwa mazowieckiego oraz podlaskiego, w pewnej czêœci
województwo lubelskie to s¹ obszary, gdzie ten wskaŸnik jest najwy¿szy. Jest
w zasadzie tak wysoki jak w pozosta³ych, najlepszych krajach Europy, czyli za-
chodnia Francja, pó³nocne Niemcy, ca³a Holandia czy nawet Niemcy po³udnio-
we. Wiêc tutaj ca³kowicie mo¿emy siê z tamtymi krajami równaæ. Oczywiœcie
równie¿ ten niekorzystny element wystêpuje w województwie podkarpackim,
wystêpuje na Œl¹sku i równie¿ w czêœci Wielkopolski.

Czynnik rynkowy. Chodzi tu o dostêpnoœæ do du¿ych rynków itd. Jak wi-
daæ, w Polsce tym czynnikiem rynkowym w zasadzie objête jest jedno woje-
wództwo, œl¹skie, stosunkowo równie¿ neutralny czynnik wystêpuje w czêœci
województw, które produkuj¹ mleko, natomiast kwestia województw mazo-
wieckiego, kujawsko-pomorskiego, Wielkopolska, ³ódzkie i kieleckie, to spra-
wia, ¿e rynek jest du¿y, zaœ jest pewien problem z nasyceniem produkcj¹
mleczarsk¹ w tym obszarze, dlatego czynnik wynosi minus jeden.

Je¿eli popatrzymy globalnie na wszystkie czynniki, to znowu bardzo korzy-
stne czynniki dla produkcji mleka uk³adaj¹ siê w zachodniej czêœci wojewódz-
twa podlaskiego.

Mamy równie¿ niewielkie fragmenty, tu jest województwo podkarpackie i ta-
kie, jak pañstwo widz¹, punkciki w ró¿nych województwach, œl¹skie itd. Du¿e
s¹ obszary niekorzystnych wrêcz warunków. To jest znowu ca³a Polska zacho-
dnia, du¿a czêœæ województwa wielkopolskiego, dolnoœl¹skiego. W przewa¿a-
j¹cej zaœ czêœci Polski wp³yw jest neutralny.

Jakie dzia³ania podejmuje Komisja Europejska, ¿eby temu przeciwdzia³aæ.
Przede wszystkim w ramach Health-Check podjêto kilka dzia³añ. Je¿eli przea-
nalizowalibyœmy je dok³adnie, widaæ, ¿e wiêkszoœæ z nich ma wp³yw na mle-
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czarstwo. Likwidacja kwot mlecznych bezpoœrednio ma wp³yw na produkcjê
mleka, równie¿ na dochodowoœæ gospodarstw.

Nastêpnie pomoc sektorom ze specjalnymi problemami, dzia³anie w ra-
mach art. 68. O tym mówi³ pan minister £awniczak, o tych 90 milionach z³, któ-
re w ramach w³aœnie tego maj¹ byæ przyznane.

Nastêpnie dodatkowe finansowanie rolników w krajach Unii Europejskiej
w pewnej czêœci mo¿e równie¿ dotyczyæ mleczarstwa. Wykorzystanie pieniêdzy
nie wydanych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej to jest 1,5 miliarda euro. 1 mi-
liard na internet szerokopasmowy i 500 milionów na pozosta³e dzia³ania. Z tych
dzia³añ Polska dostanie 14,4%, przynajmniej tak jest na dzisiaj zapisane, to jest 72
miliony euro. Dalej podam, jakie dzia³ania mog¹ byæ z tego finansowane.

Nastêpnie – równie¿ przesuniêcie œrodków z p³atnoœci bezpoœrednich do
Rozwoju Obszarów Wiejskich. Równie¿ pan minister £awniczak o tym mówi³,
¿e to bêdzie zwiêkszenie równie¿ p³atnoœci przyznanych rolnikom i przetwór-
stwu rolnemu. W pewnym sensie mo¿e byæ to pomoc inwestycyjna m³odym
rolnikom oraz mechanizmy interwencyjne na rynku. I teraz nowe wyzwanie
dla krajów unijnych, na które ma byæ przyznane 72 miliony euro. Oczywiœcie
w tej chwili toczy siê dyskusja. 16 lutego zapadn¹ pierwsze decyzje, czy fakty-
cznie te pieni¹dze przejd¹. W Komisji jest takie nastawienie, ¿e te pieni¹dze
powinny pójœæ na rolnictwo. Problem polega na tym, ¿e w sumie tych pieniê-
dzy z dwóch lat, i to by³y tylko oszczêdnoœci w obszarze rynku, w obszarze rol-
nictwa by³o 5 miliardów. 3,5 miliarda w roku 2008 i 1,5 miliarda w roku 2009.
3,5 miliarda w roku 2008 mia³o pójœæ na dzia³ania ogólnogospodarcze. Chodzi-
³o g³ównie o interkonektory, czyli po³¹czenia energetyczne Polski i krajów
unijnych miêdzy sob¹, zbiorniki gazu itd. Czyli te o du¿ej skali inwestycje prze-
mys³owe. Ale wydaje siê, ¿e tam te pieni¹dze przepad³y, poniewa¿ nie ustalo-
no listy projektów, nie ustalono dzia³añ do koñca roku ubieg³ego.

Zastanawiamy siê natomiast, czy w zwi¹zku z tym niejako hurtem nie zosta-
nie równie¿ poœwiêcone te 1,5 miliona na rok bie¿¹cy, ale wydaje siê, ¿e kraje
unijne zdecydowa³y siê, ¿e te 1,5 miliona na rolnictwo zostanie. Kiedy to zosta-
nie zatwierdzone, trudno powiedzieæ. Komisja chce, ¿eby by³o to jak najszyb-
ciej. Kraje powinny dostarczyæ zmodernizowane strategie rozwoju do koñca
czerwca bie¿¹cego roku. Pieni¹dze powinny byæ zakontraktowane do koñca
roku, a wydawane do roku 2015.

I teraz s¹ to 72 miliony i kraj wybiera obszary, które bêdzie chcia³ wspieraæ.
Mamy tu zmiany klimatyczne, energiê odnawialn¹, zarz¹dzanie zasobami wo-
dnymi, bioró¿norodnoœæ, dzia³ania wspomagaj¹ce restrukturyzacjê sektora mle-
czarskiego oraz dzia³anie innowacyjne powi¹zane z pierwszymi priorytetami.
Od Polski zale¿y, które z tych dzia³añ wybierze, ale wydaje siê, ¿e bior¹c pod
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uwagê to, ¿e Polska jest wiod¹cym krajem, je¿eli chodzi o sprawy mleczarskie
w Unii, w zasadzie wszyscy siê nas pytaj¹, czy my z jak¹œ inicjatyw¹ wychodzi-
my, czy my kogoœ popieramy, czy my hamujemy. Tak siê zdarzy³o, ¿e wydaje
siê, ¿e my w tym obszarze obecnie nadajemy kierunek, co nie znaczy, ¿e my de-
cydujemy, bo jednak s¹ wiêksi od nas, którzy maj¹ wiêksze wp³ywy i mog¹ de-
cydowaæ. Niemniej my nadajemy pewien kierunek, w zwi¹zku z tym te dzia³ania
wspomagaj¹ce restrukturyzacjê sektora mleczarskiego zostan¹ chyba przez Pol-
skê podjête. Jakie inne? Trudno mi powiedzieæ, bo o tym zdecyduje minister-
stwo. Natomiast wa¿ne jest równie¿, ¿eby z podjêtymi dzia³aniami powi¹zaæ
dzia³ania innowacyjne. ¯eby by³ pewien element innowacyjny, ¿eby to nie by³o
takie proste wydanie pieniêdzy. Przy czym jeszcze jedna sprawa, to generalnie
pieni¹dze te powinny iœæ na dzia³ania inwestycyjne.

Pieni¹dze te s¹ bardzo korzystne z jednego powodu, mianowicie 90% finan-
suje Unia, 10% finansuje pañstwo. Jak by by³y wydane w bie¿¹cym roku, 2009,
100% mo¿e finansowaæ Unia, natomiast w pozosta³ych latach te niewydane
pieni¹dze musia³yby byæ wydawane z takim procentem dofinansowania, ¿eby
przeciêtna za ca³y okres wynios³a 90%. Czyli jest to bardzo korzystne finanso-
wanie. Nale¿y tylko oczekiwaæ, ¿eby jak najszybciej by³o uruchomione.

Co uda³o siê Polsce zrobiæ, je¿eli chodzi o kwoty mleczne? To znaczy do tej
pory, bo trzeba powiedzieæ, ¿e to jest g³ówny ruch, o czym Polska ca³y czas
mówi³a. Wiêc to, co dostaliœmy, zwiêkszenie kwot mlecznych. I równie¿ jest
zapis, który pojawi³ siê w rozporz¹dzeniu Rady 74/2009, ¿e zakoñczenie kwo-
towania mleka w 2015 bêdzie wymaga³o od rolników wysi³ku w dostosowaniu
siê do nowej sytuacji, szczególnie w rejonach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania. Dlatego te¿ ta nowa, specyficzna sytuacja powinna byæ rozpa-
trywana jako nowe wyzwanie, na którym kraje cz³onkowskie powinny skupiæ
uwagê w celu zapewnienia miêkkiego l¹dowania ca³ego sektora. Jest to bar-
dzo wa¿ny zapis, bo oznacza to, ¿e przy podejmowaniu jakichkolwiek przy-
sz³ych dzia³añ bêdziemy brali pod uwagê kondycjê bran¿y i ¿eby nie dosz³o do
perturbacji na rynku.

Co jest jeszcze istotne? Mianowicie w rozporz¹dzeniu Rady 72/2009 zapisa-
no, ¿e do koñca roku 2010 – 2012 Parlamentowi Europejskiemu i Radzie zosta-
nie przedstawiony raport dotycz¹cy ewolucji rynku mleka oraz warunków,
jakie powinny byæ spe³nione do bezproblemowej eliminacji systemu. To jest
równie¿ nasz wymóg, ¿ebyœmy nie podejmowali decyzji, ¿e likwidujemy kwo-
ty bez przedstawienia wp³ywu, jaki bêdzie to mia³o na ca³¹ gospodarkê, tylko
¿eby siê pojawi³y raporty.

Pojawi³y siê nawet dwa raporty. Raport, który siê pojawi w roku 2010, bê-
dziemy dyskutowali w pierwszej i drugiej po³owie roku 2011. Czyli bêdziemy
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mieli du¿y wp³yw na to, jako prezydencja, jakie wnioski zostan¹ zapisane z ra-
portu, jakie za³o¿enia bêd¹ ju¿ wprowadzone do mleczarstwa, którego wyni-
kiem bêdzie potem ocena tych dzia³añ, bêdzie kolejny raport, po którym
Komisja Europejska podejmie decyzjê ostateczn¹, czy kwoty znosimy, czy
kwot nie znosimy.

Je¿eli spojrzymy na sposób znoszenia kwot mlecznych, to tutaj mamy sy-
tuacjê, co by by³o, gdyby kwoty mleczne zosta³y wyd³u¿one w czasie. Gene-
ralnie ceny wszystkich produktów wzrosn¹. Import do Unii Europejskiej
bêdzie zero, eksport bêdzie w zasadzie dotyczy³ tylko serów. W pozosta³ych
nast¹pi spadek. Produkcja w niewielkim stopniu wzroœnie, zaœ odnoœnie do
mleka odt³uszczonego w proszku i mas³a – spadnie. To jest warunek – utrzy-
mujemy kwoty mleczne.

Warunek drugi – koñczymy kwoty mleczne, ale koñczymy gwa³townie, to
znaczy nie mamy ¿adnych dzia³añ wprowadzaj¹cych, po roku 2015 mówimy
koniec z kwotami mlecznymi. Wtedy, jak pañstwo widz¹, cena wszystkich pro-
duktów spada. Produkcja roœnie. Eksport roœnie, bo ceny spadaj¹. Importu nie
ma, dlatego ¿e Unia jest samowystarczalna. Konsumpcja równie¿ roœnie na
skutek spadków cen.

Kolejny element – stopniowe eliminowanie kwot. I ten wariant istnieje jako
teraz wprowadzany, dlatego ¿e te dwu- czy trzyprocentowe podwy¿ki maj¹ na
celu mniej wiêcej coœ w rodzaju stopniowego likwidowania kwot. Jak widzi-
my, ceny spadaj¹, ale w mniejszym stopniu. Produkcja roœnie. Równie¿ utrzy-
mujemy eksport.

Jak to bêdzie wygl¹da³o, je¿eli nast¹pi zniesienie kwot mlecznych w krajach
unijnych? W przypadku Polski mo¿emy oczekiwaæ przeciêtnego piêtnastopro-
centowego spadku cen produktów mleczarskich oraz prawie zerowego, to jest
minimalny spadek, je¿eli chodzi o produkcjê. W czêœci krajów, takich jak na
przyk³ad Holandia, W³ochy, Irlandia, Hiszpania, Belgia czy Luksemburg, mo-
¿emy oczekiwaæ wzrost produkcji, zaœ nie ma kraju, w którym by nie nast¹pi³
spadek cen. Tylko ten zakres spadku cen jest zró¿nicowany. To jest oczywiœcie
pewien mechanizm wyliczony na podstawie dwóch scenariuszy. Œrednie dla
³agodnego i gwa³townego zakoñczenia kwotowania.

Jakie wnioski mo¿emy wysnuæ? Zniesienie kwot mlecznych w roku 2015
jest wiêcej ni¿ prawdopodobne. Natomiast sposób przeprowadzenia tego jest
ci¹gle do dyskusji. I nad tym powinniœmy dyskutowaæ.

Rozumiej¹c trudn¹ sytuacjê pañstw cz³onkowskich, Komisja Europejska jest
sk³onna przygotowaæ dzia³ania pomocowe. Jest coraz bardziej sk³onna wpro-
wadzaæ równie¿ interwencje na rynku. Niezale¿nie od rozwoju sytuacji nale¿y
oczekiwaæ stabilizacji cen mleka i artyku³ów mlecznych na poziomie ni¿szym
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ni¿ w roku 2007, ale wy¿szym ni¿ sprzed ostatniego skoku cenowego. W sy-
tuacjach kryzysowych Komisja Europejska bêdzie podejmowa³a dzia³ania in-
terwencyjne.

W celu sprostania konkurencji na rynku europejskim i œwiatowym polski
sektor mleczny musi przejœæ gruntown¹ restrukturyzacjê. Dla utrzymania siê na
rynku przemys³ mleczarski musi zwiêkszyæ i unowoczeœniæ gamê wytwarza-
nych produktów, wychodz¹c poza produkty tradycyjne. Dla bezpieczeñstwa
sektora mleczarskiego konieczne jest zwiêkszenie konsumpcji mleka i jego
przetworów w kraju.

Oczywiœcie tych wniosków mo¿na wysnuæ wiêcej, ale jest tak, ¿e przemys³
nasz stoi przed bardzo powa¿nymi wyzwaniami, ¿eby utrzymaæ siê na rynku.
Przy czym nale¿y oczekiwaæ, ¿e ze strony Komisji Europejskiej powinien mieæ
wsparcie, zreszt¹ tak jak ca³y europejski przemys³ mleczarski. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê panu profesorowi za cenne wskazówki i informacje, które
w Komisji Europejskiej s¹ dyskutowane. Myœlê, ¿e my musimy to te¿ braæ
pod uwagê, szczególnie ta konferencja te¿ temu s³u¿y. W zwi¹zku z tym je-
szcze raz dziêkujê.

Proszê o zabranie g³osu pana Marka Murawskiego, Krajowy Zwi¹zek
Spó³dzielni Mleczarskich Zwi¹zek Rewizyjny w punkcie nastêpnym: „Stanowis-
ko Polski w sprawie uwolnienia kwot mlecznych w Unii Europejskiej po 2015 r.”
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Marek Murawski

Stanowisko Polski w sprawie

uwolnienia kwot mlecznych

w Unii Europejskiej po 2015 r.

Na wstêpie, Panie Senatorze i szanowni uczestnicy konferencji, chcia³bym
podziêkowaæ w imieniu w³asnym, Krajowego Zwi¹zku Spó³dzielni Mleczar-
skich, a równie¿ chyba wszystkich mleczarzy, którzy dzisiaj tutaj s¹ obecni, za
zaproszenie nas na tê konferencjê, poniewa¿ to jest istotna dla nas sprawa.
Taki rodzaj konsultacji spo³ecznej zawsze jest cenny i dlatego szczerze
i serdecznie dziêkujemy za umo¿liwienie wypowiadania siê w sprawach,
które dotycz¹ nas, wszystkich mleczarzy, nie tylko spó³dzielców, nie tyl-
ko poszczególnych grup, ale tak naprawdê ca³ego sektora. Jeszcze raz ser-
decznie dziêkujê, bo na koniec z powodu braku czasu móg³bym tego nie
dokonaæ.

Chcia³bym siê skupiæ mo¿e tak punktowo na pewnych w¹tkach, które s¹
zamieszczone w materia³ach. Temat jest kontrowersyjny, a brzmi: Jakie ma byæ
stanowisko Polski odnoœnie do zniesienia kwotowania po 2015 r.

Gdyby ten temat stan¹³ przed akcesj¹ b¹dŸ rok po akcesji, to s¹dzê, ¿e
wszyscy nasi mleczarze, czy to producenci, czy przetwórcy, jednym g³osem
krzyczeliby za zniesieniem kwotowania. Pamiêtaj¹ pañstwo nastroje w tamtych
czasach, kiedy kwotowanie by³o traktowane jako niesamowite z³o wprowa-
dzane nam przez Uniê na si³ê, system, który hamuje nasz rozwój itd., itd. Dzi-
siaj, po piêciu latach od akcesji jest to temat, który przynajmniej jest,
powiedzia³bym ostro¿nie, kontrowersyjny, poniewa¿ w dzisiejszej rzeczywi-
stoœci naszego sektora, który ju¿ otar³ siê o te doœwiadczenia lat pierwszych po
akcesji, s¹ pewne za i przeciw takiemu jasnemu stanowisku odnoœnie do kwo-
towania po 2015 r. I tych kilka w¹tków chcia³em pañstwu przedstawiæ, bo
myœlê, ¿e temat bêdzie jeszcze wraca³. To jest po raz pierwszy chyba tak publi-
cznie, szeroko omawiany temat. Nawet w naszej organizacji nie mieliœmy jesz-
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cze na ten temat specjalnych rozwa¿añ i twardego stanowiska, w zwi¹zku
z tym bardzo proszê potraktowaæ dzisiejsze wyst¹pienie bardziej jako wy-
st¹pienie pseudoeksperckie.

Kwoty mia³y na celu w Unii, jak chyba wszyscy wiemy, dwa g³ówne cele:
zahamowanie produkcji Unii, która boryka³a siê z nadwy¿kami przez wiele lat
i nie wiedzia³a, co z tym zrobiæ, dotowanymi zreszt¹ nadwy¿kami, jak równie¿
mia³y funkcjê ochrony interesów producentów poszczególnych krajów cz³on-
kowskich. Tak naprawdê to jest dosyæ wa¿na funkcja. Miêdzy innymi ta mapa,
o której pan profesor Babuchowski mówi³, Europy, rejonów mlecznych, gdyby
nie system kwotowania, byæ mo¿e przebiega³aby w sposób inny, poniewa¿
bez limitów krajowych by³aby troszkê mo¿e inna sytuacja. Mleczarstwo prze-
nosi³oby siê byæ mo¿e w inne regiony, a tak by³o to powstrzymywane syste-
mem, który zosta³ wdro¿ony w Unii ju¿ wiele lat temu.

Po 2015 r., jak wiemy, zasady WPR, Wspólnej Polityki Rolnej, drastycznie
siê zmieni¹. Tak naprawdê oprócz dop³at bezpoœrednich do hektara, to chyba
bezpoœrednich instrumentów wsparcia nie zostanie zbyt du¿o, byæ mo¿e mle-
ko w szko³ach. Tak ¿e zniesienie kwotowania jest stawiane przez Komisjê Eu-
ropejsk¹. Wielokrotnie pani Fischer-Boel mówi³a na ten temat, jako tak
zwanym geœcie w stronê producentów, uwalniaj¹cym ich aktywnoœæ, uwalnia-
j¹cym ich innowacyjnoœæ – to s¹ ró¿ne s³owa klucze, które tu mo¿na przypisaæ
– i zdejmuj¹cym te okowy dotychczasowe na³o¿one na producentów przez
Uniê. Jednoczeœnie pojêcie liberalizacja rynku, dosyæ do tej pory modne, mo¿e
w dzisiejszych czasach przestaje byæ a¿ tak noœnym s³owem, a na pewno nie-
koniecznie pozytywnie odbieranym, niemniej jest to forma liberalizacji rynku,
która niesie ze sob¹ okreœlone konsekwencje.

Polska, zdaniem pani komisarz Boel, jak przynajmniej parokrotnie to wyra-
¿a³a, jest takim rejonem Unii Europejskiej, który jest zaliczany do potencjalnych
beneficjentów zniesienia kwotowania. Jest teza, ¿e mleczarstwo bêdzie siê
przenosi³o w rejony o ni¿szych kosztach produkcji. Do tej pory Polska by³a,
czy jest jeszcze, rejonem o ni¿szych kosztach produkcji. Perspektywicznie
mo¿na patrzeæ na Europê troszkê szerzej, na przyk³ad kierunek Ukraina. Z tym
¿e ten kierunek chyba do 2020 r. nie bêdzie jeszcze kierunkiem otwartym,
w zwi¹zku z tym na dzisiejszym chyba etapie nie ma sensu tego rozwa¿aæ, ale
perspektywicznie takie kraje jak Ukraina oczywiœcie mog¹ stanowiæ w przy-
sz³oœci zaplecze mleczarskie Unii Europejskiej. Nasz¹ nadziej¹ mleczarstwa
polskiego jest, byœmy to my byli t¹ jak¹œ baz¹ surowcowo-przetwórcz¹, nie tyl-
ko surowcow¹, dla mleczarstwa unijnego.

Na ile ten nasz pogl¹d i czy te nadzieje s¹ uzasadnione, jeœli chodzi o roz-
wój naszego mleczarstwa i konkurencyjnoœæ? Jest wiele czynników, które mo-
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g¹ nam ten obraz optymistyczny zaburzyæ, dlatego te¿ ten temat jest na tyle
kontrowersyjny, ¿e nie mo¿na jednoznacznie obecnie powiedzieæ, czy rzeczy-
wiœcie polskie mleczarstwo spe³ni te nadzieje w nas oficjalnie pok³adane
i przedk³adane przez Komisjê Europejsk¹.

Dane makro z ostatnich kilku lat, czyli wzrost skupu mleka, potwierdza³yby tê
tezê, bo mamy od kilku lat wzrost rzêdu 2, 3, w tym roku 4% skupu. Tak ¿e te do-
rzutki kwot, o których zdecydowa³y ostatnie decyzje Komisji, jednoprocentowe do-
rzutki w kolejnych latach do roku 2014 – 2015 kwotowego, przy tym tempie
wzrostu, dwu-, czteroprocentowym, ju¿ w tym roku kwotowym bêd¹ niewystarcza-
j¹ce, nie mówi¹c o kolejnych latach. W tym roku grozi nam, czyli producentom, nie
to, ¿e jest kolejna sytuacja, w której jest du¿e ryzyko op³at karnych za przekroczenia
kwoty krajowej. Przy tym tempie, powtarzam, skupu 4% jest to wiêcej, jest to bar-
dzo prawdopodobne, ¿e kwota zostanie przekroczona. To s¹ du¿e konsekwencje
dla sektora. Przypominam, ¿e ju¿ raz mieliœmy to doœwiadczenie jako producenci,
co skutkowa³o op³atami karnymi w wysokoœci, jeœli dobrze pamiêtam, ponad 200
milionów z³. Tyle przetwórcy zap³acili w roku, w którym przekroczyli kwoty. To jest
drena¿ sektora. Tak czy inaczej s¹ to pieni¹dze wyprowadzone, pieni¹dze, których
nam potrzeba, pieni¹dze, których brakuje do sp³aty kredytów zaci¹gniêtych na mo-
dernizacjê gospodarstw. Czyli ryzyko przekroczenia kar ju¿ w tym roku kwotowym
jest du¿e, w kolejnych mo¿e byæ coraz wiêksze, zak³adaj¹c, powtarzam, tendencjê
wzrostow¹ w skupie mleka.

Jeœli chodzi o to, czy rzeczywiœcie ta tendencja bêdzie trwa³a, to tu odpo-
wiedŸ nie jest taka jednoznaczna w³aœnie z tytu³u podnoszonego tutaj ju¿ pa-
rokrotnie u moich prelegentów w¹tków typu konkurencyjnoœæ naszego
producenta i konkurencyjnoœæ naszego przetwórcy. Ta konkurencyjnoœæ za-
le¿y nie tylko od tak zwanej innowacyjnoœci, od s³ów kluczy, które tu siê czê-
sto pojawiaj¹ w wyst¹pieniach, jak absorpcja œrodków, jak konsolidacja
przemys³u. To s¹ wszystko kierunki bardzo istotne, wa¿ne i nie ma wyjœcia,
jak powiedzia³ pan profesor Sznajder, konsolidacja jest jedyn¹ drog¹, która
nas czeka, ¿eby w ogóle prze¿yæ, nie mówi¹c o tym, ¿eby na tym jakoœ lepiej
wypaœæ, ale ¿eby nawet prze¿yæ.

Natomiast oprócz tych s³usznych i trudnych dzia³añ, które nas czekaj¹, do-
chodzi wiele niewiadomych. Jedn¹ z takich niewiadomych jest ustalenie przez
rz¹d kursu euro do z³otego. To jest bardzo prozaiczna sprawa. Natomiast jeœli
nast¹pi usztywnienie tego kursu, które nam jest awizowane od pewnego cza-
su, w pewien sposób zdeterminuje op³acalnoœæ zarówno u producenta, jak
i u przetwórcy. Czy eksport siê bêdzie op³aca³, czy nie, bêdzie zale¿eæ od tego,
czy z³otówka bêdzie silna, czy s³aba. To jest zale¿noœæ bezpoœrednia dzia³aj¹ca
bardzo szybko.
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Zmiany, które ostatnio obserwujemy na rynku, raz przewartoœciowana z³o-
tówka przez jakiœ okres, teraz mówi siê o niedowartoœciowaniu z³otówki, nie
wiadomo, w jakim kierunku to wszystko pójdzie, natomiast to ma olbrzymie
konsekwencje dla mleczarstwa jako jednego z sektorów eksportuj¹cych. 20%
naszego produktu w ekwiwalencie mleka skupowanego w Polsce jest prze-
znaczone na eksport. Op³acalnoœæ eksportu jest tutaj spraw¹ kluczow¹, ponie-
wa¿ do tej pory eksport by³ lokomotyw¹ naszego sektora.

Czy on nadal bêdzie t¹ lokomotyw¹? Ostatnie zdarzenia typu os³abienie z³o-
tówki daj¹ na to nadziejê. Ale jak d³ugo to bêdzie trwa³o? Myœlê, ¿e nikt z pañ-
stwa dzisiaj tutaj nie postawi³by wiêkszej kwoty na to, czy ten trend bêdzie
utrzymany, czy nie. Tu pad³y nawet jakieœ prawdopodobne kursy w przysz³oœci,
tak zwane œrednie – 4, 4,1, ale to s¹ zbyt du¿e niewiadome, ¿eby mo¿na by³o coœ
dzisiaj zak³adaæ, w zwi¹zku z tym tak naprawdê od tego ustalenia kursu, który
nied³ugo ju¿ siê oka¿e – rozumiem, ¿e Polska deklaruje chêæ wejœcia w 2012 r.
do strefy euro – ten kurs siê usztywni i potem bêd¹ ju¿ tylko niewielkie wahania.
W 2015 r. sytuacja bêdzie ju¿ znana. Wszystkie karty bêd¹ ju¿ odkryte. I tak na-
prawdê pojawi siê dopiero wtedy bezpoœrednia – przy za³o¿eniu likwidacji kwo-
towania – konfrontacja konkurencyjnoœci naszego producenta i przetwórcy.

Jeœli chodzi o konfrontacjê producenta, to w tym momencie jest w troszkê
bardziej komfortowej sytuacji, poniewa¿ zniesienie kwotowania umo¿liwi³oby
mu sprzeda¿ mleka do dowolnego odbiorcy, w tym tak¿e niekoniecznie krajo-
wego. Powtarzam, ta funkcja kwotowania, która do tej pory by³a istotna,
s³u¿y³a przytrzymanie jak gdyby produkcji i obrotu mleka w obrêbie danego
kraju. Zniesienie kwotowania oznacza zniesienie tej bariery. Czyli z punktu wi-
dzenia producenta mo¿na powiedzieæ, ¿e nie ma chyba a¿ tylu obaw odnoœnie
do zniesienia kwotowania, odnoœnie na przyk³ad do przewidywanego przez
Komisjê spadku cen, o czym pan profesor Babuchowski mówi³, o kilkanaœcie
procent. Podejrzewam, ¿e te symulacje by³y robione wtedy, kiedy z³otówka
mia³a inn¹ wartoœæ ni¿ teraz i to wszystko bierze w ³eb przy innym kursie z³ote-
go do euro. Je¿eli raz cena naszego mleka jest 22 euro za kilogram, a pó³ roku
póŸniej 35, to mog¹ pañstwo sobie wyobraziæ, jakie mylne wnioski mo¿na wy-
snuwaæ na podstawie jednej b¹dŸ drugiej wartoœci zmiany kursu.

Czyli propozycja na dzisiejszym spotkaniu jest to propozycja pewnego roz-
wi¹zania kompromisowego, o którym nie by³o dzisiaj mowy.

Jedn¹ z propozycji Komisji Europejskiej by³o rozwa¿anie mo¿liwoœci wpro-
wadzania kwoty unijnej, to znaczy takiej, której przekroczenie zaczyna³oby
dopiero mechanizm œci¹gania op³at od krajów, które by z kolei przekroczy³y
swoje kwoty. Mo¿e to skomplikowanie brzmi, ale to jest jak gdyby dodatkowa
nadkwota.
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Zak³adaj¹c, ¿e w niektórych krajach Unii Europejskiej nadal bêdzie panowa³
trend spadkowy produkcji – s¹ takie kraje, np. Finlandia, skandynawskie, inne,
które prze¿ywa³y i bêd¹ prze¿ywa³y nadal k³opoty i przegraj¹ konkurencjê na
rynku unijnym – w zamian za to my moglibyœmy mieæ pewien oddech powy¿ej
tych iloœci, które teraz nam s¹ dawane, 1% rocznie. Czyli taka kwota dopiero
po przekroczeniu kwoty na przyk³ad powiêkszonej unijnej w stosunku do ro-
ku 2015 o jakieœ 2%. Myœlê, ¿e to da³oby polskim producentom swobodê
zwiêkszania produkcji mleka.

S¹ plusy i minusy. Jeœli kogoœ bardziej interesuj¹ rozwa¿ania na ten temat,
bardzo proszê o zapoznanie siê z materia³em pisemnym. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo.
W koñcu jaki pan ma zdecydowany wniosek. Czy jest pan za kwotami po

2015, czy nie?

Marek Murawski
Krajowy Zwi¹zek Spó³dzielni Mleczarskich Zwi¹zek Rewizyjny

Powtarzam. Propozycja jest kompromisowa. To jest te¿ modne s³owo i ca³kiem
nieg³upie. To znaczy, je¿eli utrzymanie kwotowania, to w wariancie kwoty unijnej
powiêkszonej o 2%. To jest ta propozycja. Natomiast nie za odrzuceniem kwoto-
wania b¹dŸ za pe³nym uwolnieniem. To jest trzecia opcja, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê.
Prosi³bym o drugi g³os pana profesora Miros³awa Gornowicza, Wydzia³ Na-

uk Ekonomicznych Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego w Olsztynie.
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Prof. Miros³aw Gornowicz

Wybrane skutki rezygnacji

z kwot mlecznych

Panie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie!
Chcia³bym przede wszystkim podziêkowaæ za mo¿liwoœæ zabrania g³osu

w tak presti¿owym miejscu i przed tak znakomitym audytorium.
Temat, który zosta³ tutaj zapowiedziany, dotyczy stanowiska Polski w spra-

wie rezygnacji czy odchodzenia od kwot. Ja nie œmia³bym ¿adnego stanowiska
tutaj proponowaæ, a ju¿ w imieniu Polski jako ca³ej tym bardziej, w obecnoœci
pana ministra itd., dlatego te¿ pozwoli³em sobie roboczo to swoje krótkie wy-
st¹pienie zatytu³owaæ: „Wybrane skutki rezygnacji z kwot mlecznych”.
Chcia³bym po prostu zwróciæ uwagê na kilka spraw, które w moim przekona-
niu bardzo œciœle siê z tym problemem wi¹¿¹ i o których nale¿a³oby pamiêtaæ
podejmuj¹c decyzje o tym stanowisku, o którym tutaj mówimy.

Otó¿ ju¿ moi przedmówcy zwrócili uwagê na genezê kwot mlecznych. Naj-
ogólniej mówi¹c, jak wszyscy wiemy, bra³y siê one z ogromnej nadprodukcji
na rynku mleka. Nie radzono sobie metodami ekonomicznymi z tym zjawis-
kiem, siêgniêto po instrument czysto administracyjny, jakim jest kwotowanie
produkcji. De facto kwotowanie sprzeda¿y, bo chodzi o wprowadzenie limitu
na tê czêœæ mleka, która wchodzi na rynek, ale poœrednio, rzecz jasna, to ozna-
cza równie¿ kwotowanie produkcji.

Chcê tylko zwróciæ uwagê, ¿e kwoty, które siê nam tak z mlekiem œciœle wi¹¿¹,
to jest instrument znany w polityce gospodarczej i na innych rynkach stosowany
wczeœniej, choæby na rynku stali, a nawet na innych rynkach rolnych. Przecie¿
w 1967 r. wprowadzono je na rynku cukru, a i Unia Europejska nie by³a pierwsza,
zreszt¹ wtedy nie Unia, ale EWG, która wprowadzi³a kwoty na rynku mleka w eu-
ropejskich pañstwach pozawspólnotowych. Te kwoty by³y ju¿ na przyk³ad
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w Szwajcarii, w Norwegii, w krajach pozaeuropejskich, w Kanadzie, w Izraelu, pe-
wnie jeszcze i w innych. Tak ¿e to nie jest ¿aden wynalazek.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na pewne rzeczy, które wygl¹daj¹ na teoretycz-
ne, ale maj¹ bardzo praktyczne znaczenie, kiedy mówimy o kwotach. Otó¿ ten
chyba najwa¿niejszy wykres ca³ej ekonomii, czyli krzywa popytu i poda¿y, po-
kazuje istotê i konsekwencje kwotowania.

Otó¿ przy wielkoœci produkcji oznaczonej kwot¹ krzywa poda¿y pnie siê
pionowo w górê, co znaczy, ¿e poda¿ w tym momencie jest idealnie sztywna.
Skutkiem tego jest wzrost ceny. Gdyby nie by³o kwoty, punkt równowagi de-
cydowa³by o cenie, to cena by kszta³towa³a siê na tym poziomie. To w³aœnie
wprowadzenie kwoty powoduje wzrost ceny. I to jest czysta konsekwencja
teorii ekonomicznej.

Przy okazji zwrócê uwagê na coœ, czego na rysunku nie zaznaczy³em, miano-
wicie na rynku doskona³ym, o którym wspomina³ pan profesor Sznajder, tutaj ta
krzywa poda¿y oznacza te¿ koszty marginalne. I ten odcinek oznacza pewn¹ re-
ntê otrzymywan¹ przez rolnika, przez producenta z tytu³u istnienia kwot.

Nastêpny rysunek pokazuje nam jeszcze jedno wa¿ne zagadnienie, te¿
o bardzo praktycznym wymiarze. Ze wzglêdu na czas ograniczê siê tylko do
tych dwóch krzywych popytu.

Je¿eli z jakichœ powodów popyt spadnie, co obrazuje przesuniêcie równoleg³e
krzywej D1 do poziomu D2, na przyk³ad na skutek obni¿enia subwencjonowane-
go spo¿ycia, to konsekwencje na rynku bêd¹ przy kwotowaniu znacznie silniej
odczuwane. Bo gdyby nie by³o kwotowania, to spadek ceny by³by znacznie
mniejszy. Natomiast w warunkach kwotowania bêdzie on znacznie wiêkszy. Cza-
sami mówimy, ¿e jedn¹ z funkcji kwotowania jest stabilizacja rynku.

Musimy pamiêtaæ, ¿e pod jednym warunkiem, ¿e kwota jest dostosowana do
rozmiarów popytu. Je¿eli tego nie bêdzie, to ona bêdzie, jak pokazuje ten rysu-
nek, elementem destabilizuj¹cym rynek. I zreszt¹, jak przyjrzymy siê historii
kwot w Unii, to one by³y niejednokrotnie korygowane w³aœnie z tego powodu.

Teraz ta koncepcja odejœcia od kwot oczywiœcie rodzi te¿ zainteresowanie osób
zajmuj¹cych siê i naukowo i praktycznie polityk¹ ekonomiczn¹ na rynku rolnym.

Na kolejnym slajdzie zestawi³em kilka w moim przekonaniu najwa¿niej-
szych prac z ostatnich lat, które zajmuj¹ siê tym zagadnieniem. Nie ma czasu by
je omawiaæ. Konkluzja z nich jest jedna. Musi odejœcie od kwot doprowadziæ
do wzrostu produkcji i do spadku cen. Taka jest, jak mówi pewien klasyk,
oczywista oczywistoœæ.

Teraz skupiê siê tylko na jednej pracy, w moim przekonaniu najbardziej do-
g³êbnie zajmuj¹cej siê tym zagadnieniem. Jest to praca naukowców z Uniwersy-
tetu w Tuluzie i Wageningen, wykonana na zlecenie Komisji Europejskiej
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o pewnym chyba nawet takim oficjalnym charakterze, licz¹ca ponad sto stron.
Tam siê rozpatruje takie oto scenariusze. Ten, który oznaczy³em jako S0, to jest
realizacja porozumienia luksemburskiego z czerwca 2003 r., mówi¹c krótko, nic
nie zmieniamy, jest tak jak dot¹d.

I kolejne scenariusze. Ten oznaczony jako S1 oznacza stopniowe odcho-
dzenie od kwot, w tym tempie, które nas czeka, 1% rocznie, pocz¹wszy od ro-
ku kwotowego 2009 – 2010, i zniesienie kwot w roku 2015 – 2016.

Scenariusz oznaczony jako S2 oznacza dok³adnie to samo, tyle ¿e w tempie
szybszym, bo wzrost kwot jest dwuprocentowy.

Scenariusz S3 – zniesienie kwot raptowne w wyniku jednorazowej decyzji
w roku kwotowym 2009 – 2010.

I scenariusz S4 – raptowne zniesienie kwot, czyli bez tego miêkkiego l¹do-
wania, o którym mówi³ pan profesor Babuchowski, zniesienie kwot w roku
2015 – 2016, tak jak to zaznaczy³em. Pozosta³e instrumenty polityki na rynku
mleka s¹ tutaj identyczne.

Jakie s¹ wyniki? Otó¿ te niebieskie s³upki oznaczaj¹ czy ilustruj¹ sytua-
cjê dla scenariusza S0, czyli tego, który wynika z porozumienia luksem-
burskiego. Natomiast czerwone oznaczaj¹ pewn¹ konsekwencjê
odchodzenia od kwot w tym tempie 1% wzrostu kwot rocznie. To jest sy-
tuacja dla Unii sk³adaj¹cej siê z dwudziestu siedmiu krajów. Widzimy –
produkcja roœnie, ceny malej¹ w porównaniu z wariantem luksemburskim.
Gdyby on mia³ miejsce, to ta zielona linia obrazowa³aby nam sytuacjê. I tu-
taj nie ma niespodzianek.

Na kolejnym slajdzie mamy dok³adnie to samo, tyle ¿e dla Polski. Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e oto ta symulacja doprowadza do takiego wyniku, ¿e oto
w Polsce odchodzenie od kwotowania czy zwiêkszanie produkcji mleka
w tempie 1% rocznie wcale nie doprowadzi do wzrostu produkcji, ale proszê
zauwa¿yæ w stosunku do wariantu luksemburskiego, te s³upki niebieskie s¹
wy¿sze od czerwonych. Chcê tu zwróciæ uwagê, ¿e to nie jest pocz¹tek uk³a-
dów wspó³rzêdnych, a wiêc te ró¿nice tak naprawdê s¹ tutaj nie tak wielkie,
jak to by wynika³o z tej grafiki.

Tak wiêc mamy pewien spadek produkcji i wyraŸny spadek cen. Pan profe-
sor Babuchowski mówi³ o 15%. Z tej symulacji wynika, ¿e w perspektywie ro-
ku 2015 mamy dziesiêcioprocentowy spadek cen. I tutaj mamy scenariusz, ten
polegaj¹cy na nieco szybszym zwiêkszaniu kwot. Bardzo podobna sytuacja jak
poprzednio. Znowu produkcja roœnie, ceny spadaj¹ dla Unii. W Polsce znowu
to samo. Produkcja mniejsza, ni¿ by by³a, gdyby kwoty zachowano, ceny spa-
daj¹. Tu mamy scenariusz z tym raptownym odejœciem kwot w roku 2009 –
2010. Proszê zauwa¿yæ, dla Unii mamy wyraŸny wzrost produkcji, ale gwa³to-

71

o pewnym chyba nawet takim oficjalnym charakterze, licz¹ca ponad sto stron.
Tam siê rozpatruje takie oto scenariusze. Ten, który oznaczy³em jako S0, to jest
realizacja porozumienia luksemburskiego z czerwca 2003 r., mówi¹c krótko, nic
nie zmieniamy, jest tak jak dot¹d.

I kolejne scenariusze. Ten oznaczony jako S1 oznacza stopniowe odcho-
dzenie od kwot, w tym tempie, które nas czeka, 1% rocznie, pocz¹wszy od ro-
ku kwotowego 2009 – 2010, i zniesienie kwot w roku 2015 – 2016.

Scenariusz oznaczony jako S2 oznacza dok³adnie to samo, tyle ¿e w tempie
szybszym, bo wzrost kwot jest dwuprocentowy.

Scenariusz S3 – zniesienie kwot raptowne w wyniku jednorazowej decyzji
w roku kwotowym 2009 – 2010.

I scenariusz S4 – raptowne zniesienie kwot, czyli bez tego miêkkiego l¹do-
wania, o którym mówi³ pan profesor Babuchowski, zniesienie kwot w roku
2015 – 2016, tak jak to zaznaczy³em. Pozosta³e instrumenty polityki na rynku
mleka s¹ tutaj identyczne.

Jakie s¹ wyniki? Otó¿ te niebieskie s³upki oznaczaj¹ czy ilustruj¹ sytua-
cjê dla scenariusza S0, czyli tego, który wynika z porozumienia luksem-
burskiego. Natomiast czerwone oznaczaj¹ pewn¹ konsekwencjê
odchodzenia od kwot w tym tempie 1% wzrostu kwot rocznie. To jest sy-
tuacja dla Unii sk³adaj¹cej siê z dwudziestu siedmiu krajów. Widzimy –
produkcja roœnie, ceny malej¹ w porównaniu z wariantem luksemburskim.
Gdyby on mia³ miejsce, to ta zielona linia obrazowa³aby nam sytuacjê. I tu-
taj nie ma niespodzianek.

Na kolejnym slajdzie mamy dok³adnie to samo, tyle ¿e dla Polski. Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e oto ta symulacja doprowadza do takiego wyniku, ¿e oto
w Polsce odchodzenie od kwotowania czy zwiêkszanie produkcji mleka
w tempie 1% rocznie wcale nie doprowadzi do wzrostu produkcji, ale proszê
zauwa¿yæ w stosunku do wariantu luksemburskiego, te s³upki niebieskie s¹
wy¿sze od czerwonych. Chcê tu zwróciæ uwagê, ¿e to nie jest pocz¹tek uk³a-
dów wspó³rzêdnych, a wiêc te ró¿nice tak naprawdê s¹ tutaj nie tak wielkie,
jak to by wynika³o z tej grafiki.

Tak wiêc mamy pewien spadek produkcji i wyraŸny spadek cen. Pan profe-
sor Babuchowski mówi³ o 15%. Z tej symulacji wynika, ¿e w perspektywie ro-
ku 2015 mamy dziesiêcioprocentowy spadek cen. I tutaj mamy scenariusz, ten
polegaj¹cy na nieco szybszym zwiêkszaniu kwot. Bardzo podobna sytuacja jak
poprzednio. Znowu produkcja roœnie, ceny spadaj¹ dla Unii. W Polsce znowu
to samo. Produkcja mniejsza, ni¿ by by³a, gdyby kwoty zachowano, ceny spa-
daj¹. Tu mamy scenariusz z tym raptownym odejœciem kwot w roku 2009 –
2010. Proszê zauwa¿yæ, dla Unii mamy wyraŸny wzrost produkcji, ale gwa³to-

71



wny spadek cen. Dla Polski spadek i produkcji i spadek cen w porównaniu do
wariantu, który umownie tutaj sobie nazwa³em jako luksemburski.

I scenariusz czwarty, odejœcie gwa³towne od kwot w roku 2014 – 2015. Tu-
taj widzimy, co jest oczywiste, z za³o¿eñ wynika, ¿e na tym samym poziomie
mamy produkcjê i ceny do 2014 – 2015, bo po prostu realizowany jest ten sce-
nariusz luksemburski. To samo jest dla Polski. Gwa³towny spadek cen obrazu-
j¹ liczby w tabelce.

Tutaj zestawi³em wszystkie te warianty na jednej planszy, wynik w roku
2015 – 2016. Widzimy, ¿e we wszystkich tych wariantach, które polegaj¹ na
odchodzeniu od kwot przez stopniowe ich zwiêkszanie, mamy i produkcjê
mleka, i ceny ni¿sze, ni¿ by by³y, gdybyœmy realizowali dotychczas obowi¹zu-
j¹c¹ politykê na tym rynku.

Natomiast w roku 2020 – 2021 produkcja mleka by³aby wy¿sza, ale ceny ni¿-
sze. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e w perspektywie roku 2020 nie jest takie wa¿ne,
w jakim tempie byœmy odchodzili od tych kwot przez stopniowe ich zwiêksza-
nie. Doszlibyœmy do tego samego poziomu i produkcji, i cen, ale cen, które siê
ukszta³tuj¹ na poziomie ni¿szym, ni¿ gdyby pozosta³y kwoty. To jest chyba do-
syæ interesuj¹ce zestawienie, wziête te¿ z wspomnianej pracy, mianowicie odpo-
wiada ono na pytanie, kto zyska, a kto straci.

Otó¿, producenci – to razem tutaj potraktowani s¹ rolnicy i przetwórcy. Rolni-
cy w wyniku spadku cen po prostu by stracili. Przetwórcy, maj¹c tañszy suro-
wiec, nieco by zyskali. Razem wziêci, mówi¹c ¿argonowo, s¹ do ty³u. Podatnicy
dok³adaj¹ do interesu, bo to, co siê do niedawna nazywa³o Europejskim Fundu-
szem Orientacji i Gwarancji – s¹ nieco wiêksze wydatki, mniejsze wp³ywy z ce³
na skutek liberalizacji. Konsumenci maj¹ tañsze produkty, ale saldo jest ujemne.

Chcê przejœæ do wniosków, które wynikaj¹ z tego, co powiedzia³em.
Po pierwsze, musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e kwotowanie produkcji powo-

duje wzrost cen mleka. Wzrost ten jest tym wiêkszy, im mniej elastyczny jest
popyt. A zmiany popytu z powodu doskona³ej sztywnoœci poda¿y przy kwoto-
waniu bardzo silnie wp³ywaj¹ na cenê.

Po drugie, przyjêta przez Uniê Europejsk¹ polityka odchodzenia od kwot
przez stopniowe ich zwiêkszanie ma doprowadziæ do przekazania rynkowi je-
go funkcji regulacyjnych. W tym kontekœcie ostatnio ukazuj¹ siê publikacje,
które prognozuj¹ skutki tego procesu. Z badañ tych generalnie wynika, ¿e pro-
dukcja mleka w Unii Europejskiej nie zwiêkszy siê, zgodnie ze wzrostem kwot
mlecznych. Wzrostowi produkcji w niektórych krajach bêdzie towarzyszy³ spa-
dek produkcji w innych. Te badania autorów z Wageningen i Tuluzy, które
nieco szerzej przedstawi³em, wskazuj¹, ¿e stopniowe zwiêkszanie kwot w Unii
bêdzie powodowa³o wzrost produkcji i spadek cen mleka.
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Te same badania przewiduj¹, ¿e w niektórych krajach na skutek spadku cen
produkcja mleka zmniejszy siê w porównaniu do scenariusza wynikaj¹cego
z porozumienia luksemburskiego. Do tych krajów wed³ug tej symulacji nale¿y
Polska. Wyniki te sugeruj¹ brak konkurencyjnoœci polskiego sektora mleczar-
skiego w stosunku do innych pañstw Unii. Muszê jednak dodaæ od siebie, ¿e
taki wniosek by³by wyraŸnie sprzeczny z wnioskami, które p³yn¹ z bilansu
handlowego i innych badañ. Doœæ rozpowszechnione jest przekonanie o kon-
kurencyjnoœci naszego sektora mleczarskiego. Te badania, tak jak powiadam,
zdaj¹ siê byæ w sprzecznoœci z tym pogl¹dem.

I po szóste, kwoty rolê stabilizatora rynku pe³niæ mog¹ w warunkach wysokiej
ochrony celnej, czego tutaj dot¹d tak nie podkreœlaliœmy. Liberalizacja œwiatowego
handlu w ramach WTO, w tym znaczna obni¿ka ochrony celnej, znacznie zmniej-
sz¹ ich zdolnoœæ regulacyjn¹. Musimy byæ œwiadomi, ¿e je¿eli stanie siê to, co mó-
wi¹ osoby poinformowane o tym, co siê dzieje w Genewie, w ramach negocjacji,
w ramach Rundy Doha, a podobno w 2013 r. maj¹ byæ zakazane wszelkie sub-
wencje do eksportu i to podobno zdaje siê byæ spraw¹ przes¹dzon¹, to tak na-
prawdê to, o czym mówimy, nie bêdzie mia³o wielkiego znaczenia, a mo¿e nawet
¿adnego. Kwotowanie, ten ca³y mechanizm straci swoje znaczenie w warunkach
braku ochrony rynku przed nap³ywem taniego importu z rynku œwiatowego. I ten
ostatni wniosek – nie wymieni³em go jako ostatni w tym sensie, ¿e jest najmniej
wa¿ny, bo to jest taki trochê wniosek z wniosków pierwszych, natomiast drugi ge-
neralnie to taki, ¿e pytanie, czy Polska skorzysta, czy straci na znoszeniu kwot,
mo¿na by sprowadziæ do innego pytania: czy nasz sektor mleczarski jest konku-
rencyjny wobec sektorów mleczarskich w innych krajach Unii Europejskiej? I to
jest kluczowe pytanie. To pytanie zadaæ ³atwiej, ale przekonywaj¹co i z ca³¹ pew-
noœci¹ na nie odpowiedzieæ znacznie trudniej. Przynajmniej na tym etapie bym siê
na jednoznaczn¹ odpowiedŸ nie pokusi³. Bardzo dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê panu profesorowi za ten drugi g³os w sprawie stanowiska Polski
co do uwolnienia kwot mlecznych w Unii Europejskiej po 2015 r.

Teraz proszê o nastêpnego mówcê, który bêdzie mówi³ na temat „Mo¿liwo-
œci wsparcia promocji produktów mleczarskich”. Pan prezes Agencji Rynku
Rolnego W³adys³aw £ukasik. Proszê, Panie Prezesie.
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W³adys³aw £ukasik

Mo¿liwoœci wsparcia promocji

produktów mleczarskich

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Postaram siê krótko podnieœæ kilka kwestii dotycz¹cych promocji. Wczeœ-

niejsza dyskusja tak wiele istotnych w¹tków podjê³a, ¿e na promocjê mo¿e jest
ma³o czasu, a promocja, podobnie zreszt¹ jak i obszar dystrybucji, to rzeczy
niezmiernie wa¿ne dla uzyskania efektów z dzia³alnoœci, dla skomercjalizowa-
nia produkcji, w której to nasz przemys³ mleczarski nie jest najmocniejszy.
I ró¿ne dane na to wskazuj¹.

Co jeszcze uzasadnia w istotny sposób potrzebê zwrócenia uwagi na pro-
mocjê? Poziom konsumpcji produktów mleczarskich w Polsce, który nadal od-
biega od tego, jaki jest w Niemczech, w Holandii czy w krajach skandynawskich.
Mamy wiêc tutaj spore mo¿liwoœci zadbania równie¿ o rynek w³asny. Ale pro-
mocjê mo¿na równie¿ kojarzyæ z budow¹ pozycji, budow¹ marek i trwa³ej obec-
noœci na rynkach, co na pewno te¿ nie jest mocn¹ stron¹ w naszym przemyœle.

Wracaj¹c do samej promocji, poza Funduszem Promocji Mleczarstwa,
który na bazie regulacji krajowej szeœæ lat temu by³ uruchomiony, nie ma
specjalnych instrumentów do promocji produktów mlecznych. S¹ ogólne
zasady, które siê odnosz¹ do podstawowych grup produktów rolnych
i podstawowych rynków, gdzie jest regulacja w ramach Unii. I tak mo¿emy
mówiæ o kampaniach w³asnych bran¿y. I tutaj wspomniany Fundusz Pro-
mocji Mleczarstwa rzeczywiœcie funkcjonuje. Ale si³¹ rzeczy wielkoœæ œrod-
ków jest ograniczona. Agencja pe³ni rolê administracyjn¹, a decyduje
komisja wy³oniona z przedstawicieli bran¿y, która szczegó³owo wskazuje
cele, na które maj¹ byæ œrodki wydatkowane.

Doœwiadczenia z Funduszu Promocji Mleczarstwa zosta³y wykorzystane przy
konstrukcji projektu ustawy o funduszach promocji. W³aœnie dzisiaj na posiedze-
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W³adys³aw £ukasik – prezes Agencji Rynku Rolnego.
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niu Rady Ministrów byæ mo¿e ju¿ przeszed³ projekt ustawy o funduszach promo-
cji, który od czerwca bodaj¿e nie móg³ pokonaæ ró¿nych utrudnieñ, które na
swojej drodze napotyka³. Ale miejmy nadziejê, ¿e w tym projekcie ustawy jest ró-
wnie¿ zmodyfikowany Fundusz Promocji Mleczarstwa. I te zasady s¹ rozci¹gniête
na szeœæ innych obszarów, bardzo wa¿nych dla naszego rolnictwa. Tu one s¹ wy-
mienione. Jest miêso wieprzowe, wo³owe, s¹ zbo¿a, s¹ owoce, warzywa, s¹ ryby
i drób. Miejmy nadziejê, ¿e te fundusze, finansowane przez bran¿ê w przypadku
polskiego rynku mleka z du¿ym doœwiadczeniem, ¿e te fundusze, œrodki
w wysokiœci kilkunastu milionów rocznie bêd¹ wydatkowane efektywniej, bo pa-
daj¹ tutaj g³osy, ¿e nie wszystkie cele s¹ dostatecznie starannie dobrane z punktu
widzenia oddzia³ywania na sprzeda¿.

Jeœli chodzi o to, co siê wi¹¿e ze wspólnymi kampaniami promocyjnymi
w bran¿y krajów cz³onkowskich i Unii Europejskiej. S¹ takie programy promocyj-
ne, s¹ takie mo¿liwoœci, ¿eby w kraju cz³onkowskim przygotowaæ projekt promo-
cji danych artyku³ów i zwróciæ siê o dofinansowanie do Unii. Tu jest zasada, ¿e
80% kosztów to mo¿e byæ dofinansowanie, ale 20% kosztów musi ponieœæ organi-
zacja bran¿owa, inicjator czy podejmuj¹cy kampaniê. I tu jest próg, który nie za-
wsze nasze organizacje bran¿owe s¹ w stanie przekroczyæ, niemniej jednak KZSM
stan¹³ na wysokoœci zadania i przy wsparciu ze œrodków Funduszu Promocji Mle-
czarstwa taki projekt z³o¿y³. Jest w tej chwili taka kampania realizowana, to kam-
pania „Stawiam na mleko”. Bud¿et 9 milionów euro, roz³o¿one na trzy lata.

Tutaj jeœli 80% mo¿e byæ dofinansowane, to Unia dofinansowuje 50. Natomiast
w Polsce przyjêto, ¿e 30% jest z bud¿etu krajowego. Miejmy nadziejê, ¿e na tym po-
ziomie nie bêdzie problemu, ale trzeba po prostu byæ œwiadomym, ¿e bez wsparcia
tak¿e z bud¿etu krajowego ten próg dla organizacji bran¿owych by³by jeszcze wy¿-
szy. S¹ kraje, gdzie tego wsparcia krajowego za bardzo nie ma, Wielka Brytania, i or-
ganizacje bran¿owe musz¹ znaleŸæ wiêcej, czyli 50% œrodków do udzia³u
w kampanii. Wiêc tak czy inaczej, potrzebne s¹ silne organizacje bran¿owe. Mogê
jeszcze powiedzieæ, ¿e Polska jako kraj cz³onkowski, wprawdzie w tej grupie no-
wych, ale jeœli chodzi o promocje, doœæ dobrze realizuje je, bo na ogólny bud¿et 55
milionów euro, które s¹ dla dwudziestu siedmiu krajów dostêpne, Polska wykorzy-
stuje oko³o 13 – 15% w ci¹gu roku tego bud¿etu, czyli na poziomie ponad 7 milio-
nów euro. Obyœmy utrzymali tak¹ pozycjê, bo nie jest to udzia³ ma³y.

Tutaj naszymi g³ównymi konkurentami czy powiedzmy du¿¹ aktywnoœci¹ wy-
kazuj¹ siê du¿e kraje unijne, zw³aszcza W³ochy, Niemcy, Francja czy Hiszpania.
Ale nie ma limitu na kraje. Jest po prostu oceniany poszczególny projekt. Jak bê-
dziemy sk³adaæ dobre projekty, jest szansa, ¿e bêdziemy ten udzia³ utrzymywaæ,
a nawet mo¿e nieco zwiêkszyæ. Jest tu pewna szansa tak¿e na to, ¿eby byæ mo¿e
zainicjowaæ kampanie wspólne z innymi krajami, ale wtedy powinno to nast¹piæ
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na poziomie organizacji bran¿owych wskutek porozumienia. Organizacje bran¿o-
we z Polski i z innego kraju mog³yby taki wspólny wniosek na kampaniê promo-
cyjn¹ przed³o¿yæ i w ka¿dym kraju proporcjonalnie do przyjêtych ustaleñ
rozliczaæ.

Jeœli chodzi o szczegó³owe zasady finansowania kampanii, to mo¿e nie bê-
dê ich tutaj w tym momencie rozwija³. Jeœli bêdzie ktoœ zainteresowany, s¹ one
w materia³ach, mo¿emy zawsze dodatkowo objaœniæ.

Zasada, o której warto wspomnieæ, jest taka, ¿e w ramach tych promocji unij-
nych, dofinansowywanych przez Uniê, nie mo¿na promowaæ i k³aœæ nacisku, ¿e to
polski produkt siê promuje. Nie, mamy promowaæ produkt, na przyk³ad mleko, ale
to mleko unijne. To nie musi byæ z tych „to polskie”, aczkolwiek mo¿na tak dobie-
raæ rynek, na którym siê to robi i takie formy, ¿e to bêdzie sprzyjaæ promocji danego
produktu. Mo¿e byæ promocja na rynku krajowym z tych œrodków finansowana, na
rynku unijnym b¹dŸ na rynkach krajów trzecich. I w tej chwili dziewiêæ takich kam-
panii unijnych by³o zaakceptowanych, szeœæ aktualnie jest czynnych, jedna zakoñ-
czona, o niewielkim bud¿ecie, dotycz¹ca promocji w Bu³garii i Rumunii soków
z marchwi. By³a bardzo skuteczna. Jeœli dobrze pamiêtam, po zakoñczeniu promocji
sprzeda¿ wzros³a oko³o 40%. Co prawda startowano z pu³apu niezbyt du¿ego, wiêc
trzeba po prostu ostro¿niej interpretowaæ procenty.

Natomiast na pewno nie mo¿na promowaæ konkretnych marek, nawet zna-
ków towarowych czy firmy, ale specyficzne cechy produktów tak. Po to, ¿eby
zwiêkszyæ wiedzê wœród konsumentów, po to, ¿eby sk³aniaæ ich do œwiado-
mego wyboru, zw³aszcza produktów wysokiej jakoœci.

Jakie produkty mog¹ byæ w ramach tych unijnych kampanii promowane,
jest tutaj wyszczególnione. S¹ ma³e ró¿nice, jeœli chodzi o wykaz produktów,
gdzie mo¿na siê ubiegaæ o wsparcie na rynku unijnym lub na rynku krajów
trzecich. Nie s¹ to za du¿e, ale mo¿na zauwa¿yæ, ¿e na przyk³ad jeœli chodzi
o mleko i przetwory mleczne, to mo¿e byæ promowane na rynku kraju unij-
nego, mleko te¿, ale na rynku krajów poza Uni¹ tylko produkty mleczarskie,
czyli bez mleka, co zreszt¹ ³atwo wyjaœniæ.

Etapy uzyskiwania dofinansowania. Wnioski sk³ada siê do Agencji Rynku
Rolnego. S¹ podane terminy. Agencja wstêpnie weryfikuje i jeœli akceptuje pro-
jekt na poziomie krajowym, przesy³a go do Komisji Europejskiej.

Poza tym obszarem zwi¹zanym z finansowaniem bezpoœrednim i akcepta-
cj¹ przez Komisjê Europejsk¹ projektów promocyjnych jest mo¿liwe w tej
chwili dzia³anie promocyjne adresowane do grup producentów. W ramach
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich jedno z dzia³añ dotyczy dzia³añ pro-
mocyjnych i informacyjnych. I w ramach tego dzia³ania mo¿na uzyskaæ œrodki.
Tutaj grupy producentów siê zwracaj¹, niekoniecznie te formalnie zarejestro-
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wane, ró¿na forma prawna jest dopuszczalna, i mog¹ uzyskaæ do 70% zwrot
kosztów, przy czym dostêpny bud¿et na okres 2007 – 2013, czyli na okres pro-
gramowania, to jest 30 milionów euro. 30 milionów euro nie jest to nazbyt du-
¿o, ale z drugiej strony chodziæ bêdzie raczej o niewielkie kampanie
promocyjne i s¹dzimy, ¿e nawet oko³o tysi¹ca, oko³o pó³tora tysi¹ca projektów
mo¿e nap³yn¹æ. Nie mog¹ byæ wnioskodawcami czy beneficjentami organiza-
cje bran¿owe i miêdzybran¿owe. Tutaj jest miejsce g³ównie na grupy produ-
centów, jak powiedzia³em, o dowolnej formie prawnej.

Jeœli chodzi o obszar, gdzie to mo¿e byæ promowane, to na rynku unijnym.
I znowu podobne jak poprzednio zastrze¿enia, ¿e nie mo¿na promowaæ konkret-
nych marek ani znaków towarowych, ale trzeba akcentowaæ zalety produktów.

Doœæ istotne s¹ ograniczenia co do tego, jakie produkty mog¹ byæ promowane
i kto mo¿e byæ beneficjentem, jaki projekt mo¿e korzystaæ ze œrodków dostêp-
nych w ramach PROW. Mianowicie trzeba patrzeæ na listy produktów regional-
nych i tradycyjnych, czyli produktów tak¿e ekologicznych. Na inne zatwierdzone
przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi systemy wysokojakoœciowej produkcji.
W tych innych mo¿e byæ produkcja zintegrowana i mo¿e byæ, bo jest ju¿ te¿ zare-
jestrowane, jakoœæ i tradycja. To s¹ systemy, gdzie mo¿na uzyskiwaæ wsparcie.

Jeœli spojrzymy na to, jakie mamy produkty ju¿ zarejestrowane, to zobaczy-
my, ¿e w produktach regionalnych i tradycyjnych – te w obwódce to s¹ ju¿ za-
rejestrowane przez Komisjê i przyjête, procedura zakoñczona, natomiast te
pozosta³e aplikuj¹ do tych oznaczeñ – to zauwa¿ymy, ¿e niestety z produktów
mlecznych to w³aœciwie bardzo blisko zakoñczenia procedury jest wielkopol-
ski ser sma¿ony, produkowany przez Spó³dzielniê Mleczarsk¹ w Nowym To-
myœlu, zaœ znakomita czêœæ pozosta³ych zaawansowanych produktów
regionalnych i tradycyjnych to nie s¹ produkty mleczarskie. No, bryndza i os-
cypek mo¿e maj¹ minimalne iloœci mleka krowiego, ale generalnie nie. Wiêc
jest miejsce, ¿eby pewn¹ inicjatywê wykazaæ i byæ mo¿e tê listê uzupe³niaæ
o produkty, które s¹, które maj¹ przes³anki, by uzyskaæ te certyfikaty.

Dopowiem, ¿e produktów ekologicznych mlecznych, które z tego mog¹
korzystaæ, jest kilka. Nie jest to niestety du¿a skala produkcji. Miêdzy innymi
produkuje to Eko£ukta, produkuje to Sudowia. Jest w S³upsku producent i jest
w Jasienicy. Inni istotni producenci nie s¹ nam wiadomi. No có¿, trzeba by by-
³o mieæ nadziejê, ¿e, po pierwsze, ci, co s¹, to bêd¹ tê produkcjê kontynuowaæ
i rozwijaæ i ewentualnie do³¹cz¹ do nich inni. A te œrodki na promocjê produk-
tów ekologicznych bêd¹ sprzyjaæ temu, ¿eby ta produkcja mia³a zbyt.

Mogê dopowiedzieæ, ¿e oprócz tych tutaj wskazanych, s¹ tak¿e inne dzia³a-
nia, które sprzyjaj¹ konsumpcji, sprzyjaj¹ promocji produktów mlecznych.
Wspomnê o kampanii „Pij mleko, bêdziesz wielki”. To jest kampania zupe³nie
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pozabud¿etowa, bo to Stowarzyszenie Agencji Reklamowych samo tak¹ inicja-
tywê podjê³o, czyli tutaj bran¿a ani bud¿et nie anga¿uje swoich œrodków. Jest
to bardzo po¿yteczna akcja i oby by³a prowadzona nadal.

Jest tak¿e mechanizm bardzo znany i ogólnie rozpowszechniony , który
nie ma wprawdzie w nazwie s³owa promocja, ale de facto wiele takich roli
pe³ni. To jest mechanizm potocznie zwany „Szklanka mleka”, realizowany
przez Agencjê Rynku Rolnego, finansowany czêœciowo ze œrodków unijnych,
czêœciowo ze œrodków bud¿etowych i wspierany tak¿e œrodkami Funduszu
Promocji Mleczarstwa. Ten mechanizm w roku poprzednim, 2008, obj¹³ ju¿
ponad dwa miliony uczniów, to jest ponad 30% uczniów szkó³ œrednich
i szkó³ podstawowych.

Przyczynia siê on do promocji i postaw konsumpcyjnych i czêœciowo do
zwiêkszania spo¿ycia mleka. Kontynuacja tego mechanizmu dobrze s³u¿y g³ó-
wnemu celowi, jakim mo¿e byæ promowanie produktów mlecznych.

W materia³ach s¹ szczegó³owe informacje, jakich trzeba czynnoœci dokonaæ,
aby ten projekt, w ramach dzia³ania, które w PROW jest przeznaczone na pro-
mocjê, uzyska³ wsparcie. Te wnioski bêdzie przyjmowaæ Agencja Rynku Rol-
nego, oddzia³y terenowe, centrala i niedawno zosta³a podpisana umowa
z Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w koñcu poprzedniego
miesi¹ca. Równoczeœnie urzêdy marsza³kowskie te¿ podpisa³y umowy na nie-
które dzia³ania. Mamy nadziejê, ¿e w drugim kwartale bie¿¹cego roku wnioski
bêd¹ mog³y byæ przyjmowane. W tej chwili w³aœciwie procedury s¹ gotowe,
ale trwaj¹ jeszcze prace zwi¹zane z niezbêdn¹ nowelizacj¹ rozporz¹dzenia,
które mam nadziejê, szybko siê te¿ zakoñcz¹. Umo¿liwi to og³oszenie warun-
ków i zasad przyjmowania wniosków.

Inne szczegó³y dotycz¹ce systemów jakoœci. Jest mo¿liwe, w przypadku pro-
duktów tak¿e, zg³osiæ i zarejestrowaæ system jakoœci, który by gwarantowa³, ¿e
produkt posiada wysokie cechy, ¿e te cechy musz¹ byæ potwierdzone i wtedy
minister rolnictwa zarejestruje taki system. W przypadku produktów mlecznych
takiego systemu jeszcze nie mamy. Ale w przypadku miêsa wo³owego taki sys-
tem zosta³ ju¿ zarejestrowany. Jeœli system siê zacznie rozwijaæ, jest szansa, ¿e
pewn¹ czêœæ konsumentów, oczekuj¹cych produktu wysokiej jakoœci i sk³on-
nych nawet za to wiêcej zap³aciæ, pozyska siê. Ogólne wymogi dotycz¹ce syste-
mów jakoœci, czy do mlecznych, czy innych, s¹ na ogó³ s¹ takie same.

Koñcz¹c, powiedzia³bym, ¿e promocja zapewne jest obszarem niezbyt do-
cenianym i w tej chwili takim, na który zwracenie uwagi i staranne podejmo-
wanie dzia³añ mo¿e przynieœæ wymierne efekty.

W tej chwili wystarczy wejœæ do przeciêtnego sklepu i zauwa¿yæ mas³o fiñ-
skie, natomiast polskich spo¿ywczych produktów markowych za granic¹ nie
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ma, równie¿ z tej bran¿y, za wiele. Jest wprawdzie du¿e saldo dodatnie w eks-
porcie, ale jak siê przyjrzeæ, na jakich produktach jest to uzyskane, to ju¿ ten
optymizm jest mniejszy.

Dlatego myœlê, ¿e jeden z wniosków cytowany tu przed przerw¹, ¿e konku-
rencyjnoœæ naszego przemys³u nie jest za du¿a, nie jest bezzasadny, trzeba siê
mu bardziej przyjrzeæ, na jakiej podstawie eksperci zachodni twierdz¹, ¿e nie
jest za du¿a i gdzie s¹ te s³abe punkty. Bo tutaj mo¿e w du¿ym stopniu przy-
sz³oœæ tej bran¿y le¿eæ. Mamy pewne atuty, ale ju¿ nieraz by³o tak, ¿e maj¹c
atuty te¿ siê przegrywa. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê, Panie Prezesie, za informacjê, któr¹ uzyskaliœmy.
W zwi¹zku z tym przechodzimy do nastêpnego punktu, czyli dyskusji. Jeœli

ktoœ chcia³by zabraæ g³os, to proszê o zg³aszanie siê.
Proszê, Panie Ministrze.

Artur £awniczak
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Myœlê, ¿e bardzo trzeba siê cieszyæ z tej dyskusji, wiele analiz naszych nau-

kowców pokazuje pewne trendy, pewne kierunki, które chcemy czy nie chce-
my, musimy wspólnie realizowaæ. I tutaj nie ma odwrotu, bo poruszany proces
konsolidacji, wiêkszego udzia³u w rynku, tworzenie wspólnych marek, ale te¿
ciekawa rzecz zwi¹zana choæby z kwotowaniem mleka. Oczekiwa³bym, szcze-
gólnie od przedstawicieli spó³dzielni mleczarskich, jasnego stanowiska, bo
uwa¿amy ca³y czas, ¿e kwotowanie po 2015 r. jest potrzebne, ¿e stanowi gwa-
rancjê stabilnej ceny dla naszych producentów. Cieszê siê, ¿e te analizy jeszcze
raz potwierdzi³y, podkreœlam, ¿e zniesienie nag³e kwotowania mo¿e spowo-
dowaæ, czy spowoduje na pewno zdecydowany spadek cen dla rolników,
wzrost produkcji, ale i koncentracji produkcji. Nie jesteœmy za tym, pan profe-
sor Sznajder pokazywa³ dane, ¿e byæ mo¿e nast¹pi radykalny spadek do dwu-
dziestu tysiêcy gospodarstw produkuj¹cych mleko.

Uwa¿amy, ¿e produkcja przez dwieœcie, dwieœcie kilkadziesi¹t tysiêcy go-
spodarstw, to jest chyba ten model docelowy, a robienie tylko i wy³¹cznie fab-
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Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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W zwi¹zku z tym przechodzimy do nastêpnego punktu, czyli dyskusji. Jeœli

ktoœ chcia³by zabraæ g³os, to proszê o zg³aszanie siê.
Proszê, Panie Ministrze.

Artur £awniczak
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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ryk mleka te¿ siê mija z celem. Nie mo¿e byæ tak, ¿e tylko dwadzieœcia czy
trzydzieœci tysiêcy gospodarstw produkuje mleko, jest to bardzo niekorzystne
dla ca³ej gospodarki.

Uwa¿amy, ¿e dla gospodarstw rodzinnych, dla tego modelu produkcji ten
system z oko³o dwustu tysi¹cami producentów powinien zostaæ, przy jedno-
czesnym wzmocnieniu pozycji mleczarni. Bo oczywiœcie kwotowanie spowo-
duje lepsz¹ pozycjê mleczarni, ale my chcemy wspieraæ innymi œrodkami
mleczarnie, innymi mechanizmami, a pozostawiæ kwotowanie produkcji mle-
ka. Równoczeœnie te procesy musz¹ nastêpowaæ.

Bardzo bym prosi³, ¿ebyœmy wspólnie wypracowali, tym bardziej ¿e s¹ te
œrodki, które mo¿emy dobrze wykorzystywaæ, czy zmieniaæ, w ramach po-
trzeb, to co jest we wzroœcie wartoœci dodanej.

Cieszê siê z tego dialogu, który zosta³ podjêty ze strony przedstawicieli
spó³dzielczoœci, generalnie spó³dzielni mleczarskich. Widaæ, ¿e jest taka potrze-
ba i jesteœmy w stanie coœ wspólnie wypracowaæ. Ale na forum europejskim nie
mo¿na powiedzieæ, ¿e ju¿ jest przes¹dzone, ¿e kwotowania nie bêdzie. My mu-
simy o to walczyæ, bo jest to w interesie naszych producentów, a szczególnie rol-
ników i rodzimych gospodarstw rolnych, tych, które produkuj¹ mleko.

Nie mo¿e byæ takiego sygna³u, ¿e musimy to ustaliæ sobie, jako Polska, ¿e
jesteœmy za b¹dŸ przeciw. Te argumenty, które pad³y ze strony naukowców,
wskazuj¹, ¿e warto utrzymaæ kwotowanie w polskich warunkach, przy takiej
strukturze gospodarstw. A inne g³osy mog¹ byæ niezbyt korzystnie odbierane
z pozycji interesów Polski.

Dlatego prosi³bym, abyœmy jako Polska reprezentowali na forum europej-
skim jeden g³os. Oczywiœcie ta dyskusja musi trwaæ i te ró¿ne analizy musz¹
byæ dobrze, powa¿nie rozwa¿ane, ¿eby wybraæ najlepszy model.

My podtrzymujemy stanowisko o utrzymaniu kwot mlecznych. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo panu ministrowi za wprowadzenie do dyskusji. Zachêcam
do zabierania g³osu.

Pan minister, mam nadziejê, na koniec zechce ze mn¹ podsumowaæ tê dzi-
siejsz¹ konferencjê.

Prosi³ o g³os doktor in¿ynier Karol Krajewski, Akademia Morska w Gdyni.
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Dr in¿. Karol Krajewski
Akademia Morska w Gdyni

Tak ad vocem, bo chcia³em najpierw zadaæ pytania, a potem w dyskusji coœ
powiedzieæ.

Mamy szczêœcie, ¿e na sali jest pan prezes £ukasik, który dla polskiego mleczar-
stwa w swoim czasie zrobi³ du¿o, bo by³ pierwszym, powiedzmy, finansuj¹cym jako
prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Te przemiany w 1994 r., to
jest taki program, który zosta³ uchwalony. Krajowe Porozumienie Spó³dzielni Mle-
czarskich i œwiêtej pamiêci Maciej Strzelecki w tym zakresie dzia³ali.

Moje pytanie zaœ jest skierowane do pana prezesa £ukasika, poniewa¿ pan
minister £awniczak tak trochê przeœlizn¹³ siê po tym, co zespó³ do spraw
konsolidacji przez 3 miesi¹ce wypracowa³, a pan prezes £ukasik jest przewo-
dnicz¹cym tego zespo³u. A wiêc jakie s¹ zasadnicze ustalenia tego zespo³u na
dziœ i co bêdzie dalej, bo na razie specjalnie tego nie wiemy. Na stronie mini-
sterstwa pokazuj¹ siê krótkie komunikaty, bez specjalnych opisów.

Druga sprawa – i to do pana ministra £awniczaka – w zwi¹zku z tym poprze-
dnim pytaniem do prezesa £ukasika, ale przewodnicz¹cego zespo³u. Jaka jest
narodowa strategia rozwoju mleczarstwa w dobie kryzysu? Bo na razie konsoli-
dacja to jest jedno z hase³, które dotyka problemu zaledwie w 10%, a przecie¿
mleczarstwo to s¹ spó³dzielnie, a tam s¹ rolnicy. A ju¿ widzieliœmy po tych licz-
bach, co to oznacza, jakie bêd¹ ceny itd. Wydaje mi siê, ¿e w obecnej dobie trze-
ba takie pytanie postawiæ.

Wydaje mi siê, ¿e rozliczyæ to, co by³o do zrobienia, ale bez narodowej stra-
tegii dla 20% kraju nie ma innej alternatywy i trzeba to wyraŸnie postawiæ. Jeœli
nie ma, to bêdziemy dalej dyskutowaæ, jak to zrobiæ, ¿eby ona by³a. Dziêkujê
bardzo.
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Tomasz Gietek
Podlaska Izba Rolnicza

Zacz¹³bym mo¿e od tego. W ramach SAPARD-u i SPO, tak¿e PROW do na-
szych podmiotów przetwarzaj¹cych mleko w ostatnich latach wp³ynê³o pewnie
kilka miliardów z³otych i dzisiaj o tym akurat nie by³o tu mowy, chocia¿ wiemy
dok³adnie, ¿e gdzieniegdzie s¹ linie technologiczne, które nie s¹ w ogóle wyko-
rzystane, gdzieniegdzie s¹ maszyny, urz¹dzenia, które stoj¹, za przeproszeniem,
pod œcianami, a dzisiaj jest presja, ¿eby dop³acaæ, bo tam jest bardzo Ÿle.

Zastanawiam siê, kiedy w koñcu zaczniemy najpierw oceniaæ efektywnoœæ
wykorzystania jakichœ œrodków, zanim podejmiemy decyzjê, komu i dlaczego
dawaæ nowe œrodki. Bo tak na dobr¹ sprawê do tej pory w zakresie przetwór-
stwa by³o tak, ¿e kto chcia³, ten dostawa³. Nie mia³o znaczenia, czy póŸniej bê-
dzie potrafi³ to przetworzyæ, czy ma surowiec, czy ma rynki zbytu. I szczerze
mówi¹c, to pewnie czêœæ tych œrodków zosta³a po prostu zmarnotrawiona.

Mo¿e przytoczê taki kuriozalny zapis z naszych krajowych przepisów. Pra-
wodawstwo Unii Europejskiej mówi, ¿e jeœli wydaje siê œrodki na modernizacjê
przetwórstwa, to rolnicy musz¹ odnosiæ korzyœci finansowe zwi¹zane z takim
wydatkiem.

W naszym prawodawstwie wygl¹da to tak, ¿e planowana inwestycja wi¹¿e
siê z korzyœciami dla producentów rolnych, co oznacza, ¿e w przypadku pod-
miotów zajmuj¹cych siê przetwórstwem pomoc mo¿e byæ wyp³acona, je¿eli po
zakoñczeniu realizacji projektu i w ci¹gu nastêpnych 5 lat beneficjent bêdzie za-
opatrywa³ siê w surowiec na podstawie umów. I to jest ta korzyœæ, ale ta korzyœæ
jest taka, ¿e niejeden podmiot podpisa³ z rolnikiem tak¹ umowê, ¿e umowa mo-
¿e byæ rozwi¹zana z koñcem roku z miesiêcznym wypowiedzeniem. W przeciw-
nym wypadku rolnik p³aci pó³roczn¹ wartoœæ produkcji mleka i to jest w³aœnie ta
korzyœæ. To jest jedna sprawa.

Nastêpna sprawa to tolerowana przez nasze w³adze dominuj¹ca pozycja
sieci ju¿ dawno przekroczy³a jakiekolwiek racjonalne uwarunkowania wol-
nego rynku. Bo dzisiaj to sieci od producenta pobieraj¹ za imieniny sklepu,
za urodziny sieci, pó³eczkowe, pó³kowe na wysokoœci wzroku, nawet praw-
dopodobnie niektóre sieci za op³acanie faktury potr¹caj¹ sobie. I to ma byæ
niby wolny rynek, przecie¿ to nie ma nic wspólnego z wolnym rynkiem.

Po drugie, co robi³y s³u¿by weterynaryjne w 2007 r., wtedy kiedy by³ ten tak
zwany bum proszkowy. Bo my mówimy tak, dlaczego polskie mleko w proszku,
czy te¿ inne produkty, które id¹ na eksport, to raz id¹ do Arabów, nastêpnym razem
id¹ gdzieœ do Azji, nastêpnym razem do Ameryki £aciñskiej. W mojej spó³dzielni
w Pi¹tnicy w 2007 r. po terenie jeŸdzili emisariusze i mówili rolnikom: Pi¹tnica was
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gnêbi jakoœci¹, przyjdŸcie do mnie, byle byœcie nie dolewali wody, i byleby tam nie
by³o antybiotyku, reszta nie ma znaczenia. Wiêc ja pytam, gdzie by³y i gdzie s¹ s³u¿-
by weterynaryjne? To jest nastêpna sprawa.

No i szczerze mówi¹c, od 1987 r. jestem cz³onkiem spó³dzielni mleczarskiej,
przez 12 lat by³em przewodnicz¹cym rady nadzorczej, w dalszym ci¹gu jestem
w tej spó³dzielni. Dlatego pozwalam sobie powiedzieæ kilka s³ów gorzkich pod
adresem bran¿y, bo tak na dobr¹ sprawê to w wielu spó³dzielniach ju¿ dawno za-
tracono zasady spó³dzielczoœci. Wiele spó³dzielni sta³o siê folwarkami prezesów
i rad nadzorczych, mówiê to, mimo ¿e jestem cz³onkiem rady nadzorczej, kiedyœ
by³em jej przewodnicz¹cym. Jest rzecz¹ normaln¹, ¿e podkupuje siê mleko s¹sia-
dowi, jest rzecz¹ normaln¹, ¿e obni¿a siê jakoœæ po to, ¿eby wchodziæ do sklepów.

I jeœli dzisiaj bêdziemy wydawaæ jakiekolwiek pieni¹dze, bez uwarunkowa-
nia wydatkowania tych œrodków pewnego rodzaju konsolidacj¹, wspólnym
handlem, to w dalszym ci¹gu te pieni¹dze bêdziemy traciæ i to wszystko nie
bêdzie mia³o sensu. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo za ten cenny g³os w dyskusji. Mogê jeszcze od siebie
dodaæ, jako szef zwi¹zku, rolniczej „Solidarnoœci”, ¿e taki postulat zg³asza-
liœmy do pana ministra, mówi¹c, ¿eby wprowadziæ mechanizmy, które
wprowadz¹ pewne mar¿e handlowe – tak jak to jest w innych krajach – któ-
re ureguluj¹ pewne rzeczy.

Bo ja mogê zacytowaæ pytanie, które tutaj pan profesor przytoczy³ w swoim wy-
k³adzie, ale nie zd¹¿y³ tego przeczytaæ: dlaczego obserwuje siê spadek cen na mle-
ku na rynku detalicznym? Czy prawa mechanizmu rynkowego ju¿ nie obowi¹zuj¹?

Oczywiœcie, ¿e obowi¹zuj¹, odpowiedŸ nasuwa siê sama. Ktoœ gdzieœ musi
interweniowaæ na rynku w sposób niedozwolony, to mo¿e byæ na przyk³ad ja-
kaœ zmowa. W takim przypadku powinny byæ podjêta polityczna interwencja
przez pañstwo, w interesie wszystkich obywateli. Pañstwo powinno rozpoznaæ
przyczyny, dlaczego prawa rynku nie funkcjonuj¹? Powinny byæ podjête œrodki
przeciw tym, którzy zmieniaj¹ zasady wolnego rynku. Pewna konsolidacja han-
dlu detalicznego mo¿e byæ bardzo ryzykowna, zarówno dla producentów, prze-
twórców, jak i dla, ostatecznie, konsumentów. To jest bardzo ciekawe
stwierdzenie pana profesora, ale to te¿ nasuwa myœl, ¿e rz¹d te¿ powinien w tym
momencie, jakby w tych pytaniach, które padaj¹, zaj¹æ stanowisko i tutaj dzisiaj
te¿ siê do tego odnieœæ.
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Prosi³ o g³os pan prezes spó³dzielni z Krasnegostawu, Tadeusz Badach, a za-
razem przewodnicz¹cy Krajowego Zwi¹zku Spó³dzielni Mleczarskich i Zwi¹zku
Rewizyjnego.

Proszê, Panie Prezesie.

Tadeusz Badach
Przewodnicz¹cy Rady Krajowego Zwi¹zku Spó³dzielni Mleczarskich

i Zwi¹zku Rewizyjnego

Prezes Okrêgowej Spó³dzielni Mleczarskiej w Krasnymstawie

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.
O tym, ¿e mleczarstwo jest ju¿ nie na zakrêcie, ale na wira¿u, chyba w tym gro-

nie nie trzeba mówiæ. I chcia³bym w imieniu bran¿y poprosiæ o pewne, mo¿e nie
sprostowanie, ale zrozumienie faktu, który wydarzy³ siê na pocz¹tku roku 2009.

Otó¿ to, ¿e jest wykup interwencyjny na nasze tak zwane masowe artyku³y,
to chwa³a i dziêkujemy za to. Ale nie mo¿na z tego robiæ hurraoptymizmu, po-
niewa¿ to zacznie funkcjonowaæ w czasie odleg³ym.

To dotyczy Polski, jak i ca³ej Unii Europejskiej. Ca³a Unia Europejska,
czyli stara „15”, jest na zakup interwencyjny przygotowana, ale zawsze dia-
be³ tkwi w szczegó³ach. Jeœli zakup interwencyjny, to zaczyna siê od tego,
¿e po pierwsze, trzeba byæ do tego przygotowanym logistycznie, po drugie,
jeœli ju¿ decyduje siê beneficjent na to, ¿eby robiæ interwencyjny wykup,
powiedzmy, proszku chudego, to musi wp³aciæ wadium. To nie jest takie
sobie bagatelne wadium, to jest 5 euro za 100 kilogramów. Po trzecie, kiedy
ju¿ to spe³nimy, to jest najwiêksza bariera, mianowicie, 140 dni p³atnoœci za
produkt.

Kogo dzisiaj staæ przy naszej mizerocie p³atniczej, w sytuacji, kiedy banki
usztywniaj¹ siê z p³aceniem obrotówki dla nas. Kto dzisiaj na to siê zdecyduje?
Albo bardzo wielki desperat, albo ten kto ju¿ musi. I w tym momencie zadzia-
³a³y inne czynniki.

I to jest pierwsze uspokojenie sprawy, ¿eby nie eksponowaæ tego przez ca-
³y czas w mass mediach, bo w mentalnoœci naszych dostawców powstanie
przeœwiadczenie, ¿e to znaczy, ¿e od jutra ju¿ jest lepiej, z dniem podjêcia de-
cyzji, i powstaje taki hurraoptymizm. Nie, proszê pañstwa, to zadzia³a dopiero,
jak dobrze pójdzie, w maju albo w czerwcu. I to jest pierwszy problem.

Drugi problem to jest wykup z dop³at¹ eksportow¹. Znów mnóstwo uwa-
runkowañ. I proszê siê nie ³udziæ, tej dop³aty eksportowej prawdopodobnie
my jako Polska nie przechwycimy, dlatego ¿e nam jest strasznie trudno dostaæ
siê na rynki trzecie.
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My 80% wartoœci eksportu realizujemy poprzez eksport wewnêtrzny w Unii
Europejskiej, dlatego dobrze bêdzie, jeœli oni wyeksportuj¹ na przyk³ad do Al-
gierii, na przyk³ad gdzieœ do Azji, na przyk³ad mo¿e do Nowej Zelandii, choæ
w to nie wierzê, bo ca³a Oceania w tej chwili siê uaktywni³a ze swoj¹ produk-
cj¹, bardzo tani¹. Jeœli siê uwolni u nas miejsce na miejsce proszku unijnego, to
my jakoœ tam to upchniemy. To jest pierwsza sprawa.

Druga rzecz, to jest, to co kolega Gietek powiedzia³, chcia³bym to wyekspo-
nowaæ. W tym zespole pana ministra Sawickiego pod przewodnicz¹cego pana
prezesa £ukasika przez ca³y czas delibrujemy, w którym kierunku iœæ. S¹ zespo-
³y, podzespo³y, ka¿dy chcia³by coœ uszczkn¹æ dla siebie, bo pieniêdzy jest nie-
wiele. Nie chcia³bym tu odbieraæ panu prezesowi £ukasikowi g³osu, ale sk³ania
siê to ku temu, ¿e mo¿e pójdziemy w konsolidacjê handlow¹. Bardzo dobrze.

Tylko musimy sobie uœwiadomiæ rzecz nastêpuj¹c¹. My jako bran¿a mo¿e-
my dzisiaj siê skonsolidowaæ, skrzykn¹æ w trzy, cztery spó³dzielnie mleczar-
skie, w piêæ, dziesiêæ i mo¿emy zrobiæ centrum handlowe. Co to znaczy
centrum handlowe? Centrum logistyczne, z drugiej strony, jest to, co jest jêzy-
czkiem u wagi. Mianowicie tam jest handel nie tylko powierzchniowy, i czy
nam siê to podoba, czy nie, my jesteœmy na nich skazani.

A ten handel wielkopowierzchniowy. Wczoraj przeszed³em siê po war-
szawskich sklepach, mo¿e niewielkich, mo¿e tych osiedlowych, to jest prze-
ra¿aj¹ce. Niektórzy powiadaj¹, ¿eby ju¿ nie mówiæ o mar¿ach, bo to jest
w koñcu wolny rynek. No jest. Tylko je¿eli w roku ubieg³ym niemiecki ch³op
zbuntowa³ siê, to na czele ch³opskich strajków stan¹³ minister rolnictwa, nie
dlatego ¿eby byæ przeciwko samemu sobie, ale by byæ przeciwko mar¿om
handlowym.

W zwi¹zku z powy¿szym, to co koledzy mówili, jeœli nie bêdzie zastrzyku,
nie bêdzie interwencji, nie bêdzie wspomo¿enia rz¹dowego, obojêtnie z której
strony, to my sobie z tym faktem nie poradzimy. Owszem, wolny rynek jest do-
bry, tylko kogo dzisiaj staæ na ser, który my sprzedajemy w zak³adach po 8 czy
po 9 z³ za kilo dobrego sera, tyle bierzemy pieniêdzy, a na przyk³ad na Czer-
niakowskiej jest po 28 z³. Na Boga Ojca!

W tym uk³adzie mówienie o tym, ¿e my sobie poradzimy… Nie poradzimy
sobie, bo je¿eli mamy dzisiaj spo¿ycie mleka 198 litrów na g³owê przeciêtnego
Polaka, przy 525 litrów na g³owê Francuza. To pokazuje, jak daleko jesteœmy.

S¹dziliœmy, ¿e pomo¿e nam akcja „Szklanka mleka”. „Szklanka mleka” po-
mog³a. I tutaj apelujê do pana ministra i do pana prezesa Agencji Rynku Rolne-
go, nie odpuœæmy „Szklanki mleka”. To jest jedyny wentyl, w dwóch
aspektach: po pierwsze, dlatego ¿eby up³ynniæ to bia³ko, a po drugie, niech
dzieci maj¹ to mleko.
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I trzecia rzecz. Od 1989 r. nie uda³o nam siê nic zrobiæ z prawem spó³dziel-
czym. Sejm kadencji 2001 – 2005 próbowa³ coœ zrobiæ, ale siê nie uda³o. By³o
trzydzieœci kilka posiedzeñ, wszystko zosta³o wrzucone do kosza.

Czas najwy¿szy zmodyfikowaæ prawo spó³dzielcze tak, ¿eby ono by³o kompa-
tybilne z rzeczywistoœci¹, która nas otacza, bo w tej chwili do niej nie przystaje.

Zgadzam siê z koleg¹ Gietkiem, z jednym tylko zastrze¿eniem, ¿e nie ma
folwarków prezesowskich, przynajmniej ja tego nie widzê. Natomiast autenty-
cznie, jeœli w roku ubieg³ym ceny na surowiec by³y naprawdê wysokie, to
w pewnym momencie spotka³em siê z czymœ takim, ¿e rolnik mówi: proszê
pana, pan wiêzi szuka ze spó³dzielc¹, pójdê tam, gdzie mi p³ac¹.

I chcia³bym, ¿eby to wreszcie dotar³o, nawet w tym gmachu. By³em w tym
gmachu dwa razy, nie uda³o siê prawa spó³dzielczego wtedy przygotowaæ.
A czas najwy¿szy, bo bez prawa spó³dzielczego do przodu nie pójdziemy.
Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê za ten cenny g³os.
Proszê o zabranie g³osu pana Janusza Maksymiuka, Zwi¹zek Zawodowy

Rolnictwa „Samoobrona”.

Janusz Maksymiuk
Zwi¹zek Zawodowy Rolnictwa „Samoobrona”

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.
Jest kilka uwag, które zreszt¹, jako Zwi¹zek Zawodowy Rolnictwa wczeœ-

niej artyku³owaliœmy, ale po kolei.
Pan minister powiedzia³, ¿e trzeba i warto inwestowaæ. I to jest bardzo istot-

ne stwierdzenie, Panie Ministrze. Szanowni Pañstwo, Panie i Panowie, tylko ¿e
znajd¹ siê w Polsce tacy, którzy to udowodni¹. Bo bêd¹ produkowali sprzêt,
bêd¹ zarabiali na handlu, o czym mówi³ pan prezes Badach, bo mar¿a jest 3, 4,
5-krotna, a nie 3, 4, 5%. Ci udowodni¹, ¿e trzeba inwestowaæ, ale trzeba zna-
leŸæ g³upich, którzy zainwestuj¹.

Bo czy warto? To ju¿ sobie tutaj odpowiedzieliœmy, ¿e nie warto i to
w dwóch wariantach i w wariancie, gdy bêdzie kwotowanie produkcji mleka.
Bo je¿eli ceny wzrosn¹ do 0,28 euro, to popatrzmy, jaka to bêdzie cena. I ju¿
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wiadomo, ¿e nie warto. A je¿eli nie bêdzie kwotowania i cena mleka ma spaœæ
o 14%, to tym bardziej nie warto.

A wiêc trzeba znaleŸæ wyjœcie. Materia³y, które pañstwo przedstawili, s¹
bardzo, bardzo g³êboko pouczaj¹ce i za te materia³y i w ogóle za konferen-
cjê dziêkujemy. Ale musimy sobie odpowiedzieæ na pytanie, co wobec tego
nale¿y zrobiæ.

Ja zadajê takie pytanie. W ostatnim czasie, w zwi¹zku z kryzysem, s¹ dwa ele-
menty podstawowe, w których nie widaæ kierunku, rolniczego kierunku prze-
twórców w rolnictwie. Pan premier Tusk zaproponowa³ 91,3 miliarda z³ na pomoc
przedsiêbiorcom. Pytam, co w tym pakiecie jest konkretnie dla mleczarstwa.
I sprawa druga. Minister gospodarki tego rz¹du mówi, ¿e wychodzi z projektem
udzia³u pañstwa w pomocy w sp³acie kredytów mieszkaniowych. Pytam, czy jest
propozycja rz¹du udzia³u pañstwa w pomocy rolnikom sp³aty kredytów rolni-
czych, inwestycyjnych, co rozwi¹¿e problemy i spó³dzielczoœci, i nie tylko rolni-
ków, ale równie¿ producentów. Konkretnie chcia³bym dziœ to us³yszeæ. Poniewa¿
nawet te wszystkie kapitalne materia³y, które dostaliœmy, by³y przygotowywane
z tym b³êdem, który wystêpuje w ka¿dych wyliczeniach, w zwi¹zku z kryzysem,
ale ¿yjemy tu i teraz. I to jest istotne i dzisiaj powinniœmy us³yszeæ konkretne pro-
pozycje w zwi¹zku z kryzysem, bo kryzys bêdzie siê jeszcze pog³êbia³.

Sprawa trzecia. Pan minister oczekuje jasnego stanowiska, a Zwi¹zek Zawo-
dowy Rolnictwa „Samoobrona” ma jasne i jednoznaczne. W tej sytuacji, jaka jest,
trzeba utrzymaæ kwotowanie, bêdziemy tego bronili. Mo¿emy mówiæ o koncep-
cji ewentualnie odchodzenia, ale dopiero w momencie, gdy ceny na surowiec
w Polsce bêd¹ takie jak w pañstwach Unii, tych, które narzucaj¹ ton w Unii. Do-
piero wówczas mo¿na rozmawiaæ, a teraz trzeba szukaæ sojuszników.

Ca³kowicie podzielam stanowisko pana prezesa, który mówi o tych ce-
nach. Musimy mówiæ o tym, nie bêdzie presji na wzrost cen surowca, na
wzrost op³acalnoœci produkcji zak³adów wytwarzaj¹cych sery, mas³o itd.,
czyli przetwórczych, je¿eli nie bêdzie wzrostu popytu wewnêtrznego. Prze-
cie¿ przy tym rozwarstwieniu spo³eczeñstwa, my to musimy g³oœno mówiæ,
¿e ktoœ, kto zarabia, trzy œrednie, cztery, piêæ œrednich, to tego mleka wiêcej
nie wypije ni¿ pije.

Je¿eli jest 20% osób ¿yj¹cych poni¿ej minimum biologicznego, to jak ci do-
stan¹ drobne pieni¹dze, to pójd¹ po to mleko, w pierwszej kolejnoœci. Musimy
zdawaæ sobie z tego sprawê.

I ostatnia sprawa, któr¹ pragn¹³bym zaadresowaæ w³aœnie do pana ministra
z proœb¹ o wziêcie tego pod uwagê, ju¿ raz to sygnalizowa³em. Podkreœlam,
koszty produkcji nie tworz¹ siê ju¿ w gospodarstwach. Proste rezerwy s¹ wy-
czerpane. Dzisiaj, jak jesteœmy w Unii, kreuje siê politykê roln¹, koszty produk-
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cji w poszczególnych gospodarstwach tworzy siê w Sejmie, w ministerstwie,
w gabinecie pana ministra.

I podam jeden przyk³ad. Jest przygotowane, Panie Ministrze, przekazane do
konsultacji, chyba pan to podpisywa³, rozporz¹dzenie w sprawie op³at wetery-
naryjnych. I jako przyk³ad: za œwiadectwo zdrowia cielaka p³aci³o siê chyba 45
z³, w 2007 r. obni¿y³ to minister rolnictwa Andrzej Lepper do 14,50 z³. A pan
proponuje dzisiaj 94 z³ za œwiadectwo weterynaryjne za cielaka, a cielak ko-
sztuje 300 z³. I taka jest propozycja, Panie Ministrze, rozes³ana do zwi¹zków.
To jest jeden przyk³ad, który mówi o tym, ¿e koszty w gospodarstwie s¹ kreo-
wane w ministerstwie, w rz¹dzie.

Proœba o to, ¿ebyœmy naprawdê siê przyjrzeli w tym okresie, jaki jest, bo
przecie¿, jak ch³op siê dowie, ¿e za wystawienie œwiadectwa zdrowia musi za-
p³aciæ 94 z³, to siê o pierwsz¹ gruszkê zabije.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê Panu Januszowi Maksymiukowi za ten cenny g³os.
Ja mogê tylko wspomnieæ, ¿e o tym rozmawialiœmy na ostatnim posiedze-

niu senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pan minister Kazimierz Plocke
odniós³ siê do tego mówi¹c, ¿e to jest propozycja, ¿e weŸmie pod uwagê g³os
senackiej Komisji Rolnictwa, ¿e te propozycje bêd¹ w negocjacjach. Natomiast
rozumiem, ¿e pytanie jest do pana ministra £awniczaka, ja nie bêdê go t³uma-
czy³, co mo¿e w tej sprawie powiedzieæ.

Proszê o zabranie g³osu pana Stefana Bartelê, prezesa Zarz¹du Spó³dzielni
Dostawców Mleka w Wieluniu, a zarazem przewodnicz¹cego Komisji Porozu-
miewawczej do spraw Mleka i Przetworów Mlecznych.

Stefan Bartela
Przewodnicz¹cy Komisji Porozumiewawczej do spraw Mleka i Przetwo-

rów Mlecznych

Prezes Zarz¹du Spó³dzielni Dostawców Mleka w Wieluniu

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Bardzo serdecznie dziêkujê panu przewodnicz¹cemu senackiej Komisji Rol-

nictwa za zorganizowanie tego spotkania. Na pewno wiele ciekawy informacji
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us³yszeliœmy z wypowiedzi panów profesorów, pana prezesa Agencji Rynku
Rolnego, pana ministra. Na pewno wiele tych informacji nie napawa nas opty-
mizmem. Tak siê sk³ada, ¿e ze mn¹ jest pan przewodnicz¹cy Rady Nadzorczej
Spó³dzielni Dostawców Mleka w Wieluniu i szepn¹³ mi do ucha, ¿e jeœli jeszcze
tak ze trzy razy przywiozê go na tak¹ konferencjê, to na pewno ju¿ podejmie de-
cyzjê o likwidacji krów w swoim gospodarstwie.

I na pewno jest du¿ym k³opotem nie tylko rz¹dz¹cych, ale tak¿e naszych go-
spodarstw, naszych zak³adów, jak bêd¹ wygl¹da³y za 5 lat, za 10 lat. Bo rzeczywi-
œcie, mówimy o konsolidacji i to kilka razy ju¿ na ten temat s³ysza³em, ¿e myœlimy
bardzo czêsto o tym podstawowym producencie. I bardzo dobrze, bo jest jednym
z s³abszych ogniw. Ale zapominamy o zak³adzie produkcyjnym, który pozostanie.
I to jest zak³ad, o który trzeba dbaæ, który funkcjonuje dziêki oczywiœcie mleku,
ale funkcjonuje tak¿e dziêki ludziom zatrudnionym w tym zak³adzie.

Bardzo czêsto s³ysza³em tak¿e, ¿e nawet myœli siê o tym, jak os³oniæ rol-
ników, którzy bêd¹ przechodzili z jednego podmiotu do drugiego podmio-
tu, a bêdzie ró¿nica w cenie. Ale nic siê nie mówi, co siê stanie z tym
zak³adem, który oczywiœcie po tej konsolidacji pozostanie bez mleka, bez
swojej produkcji.

Uwa¿am, ¿e jest to nie mniej wa¿ne zagadnienie jak w ogóle ca³a konsolida-
cja. Bo przecie¿ zak³ady zosta³y utworzone. Nie ukrywam, ¿e na przestrzeni
przynajmniej 18 lat by³y dwa okresy, kiedy mo¿na by³o z tym coœ zrobiæ. By³ to
rok 1990, kiedy do polskiego mleczarstwa zosta³o przekazane doœæ du¿o pie-
niêdzy, bo ponad 700 miliardów z³, z tak zwanego funduszu Gmorg.

Pan Ha³aszkiewicz z ministerstwa rolnictwa, kiedy z nim rozmawia³em, po-
wiedzia³ mi, ¿e ma to byæ taki kopniak, który spowoduje, ¿e te mleczarnie bê-
d¹ siê toczy³y i toczy³y, i toczy³y, i nigdy nie przestan¹ siê toczyæ.

I drugi okres, kiedy nastêpowa³o przygotowywanie polskich mleczarni do
Unii Europejskiej. By³a wtedy klasyfikacja, by³y tak zwane kategoria A, B, C.
Uwa¿am, ¿e wielu z nas by³o ju¿ przygotowanych, nawet sobie znaleŸliœmy
swoje miejsce w tym ca³ym uk³adzie. Jedni wydatkowali pieni¹dze na to, ¿eby
siê przygotowaæ do kategorii, a drudzy ni st¹d, ni zow¹d w dniu 1 maja wraz
z wejœciem do Unii Europejskiej stali siê zak³adami kategorii A.

A dzisiaj z kolei mówimy, ¿e w³aœciwie wszystko jest prawie ¿e z³e, ¿e na-
le¿y teraz konsolidowaæ siê i ³¹czyæ w jedn¹ ca³oœæ. Tak jak powiedzia³em, ja
jestem za tym, ¿e powinniœmy byæ w bardzo bliskiej wspó³pracy w zakresie
sprzeda¿y, przeciwstawiania siê wielkim sieciom, o których tutaj dzisiaj tu
wspominano.

I oczywiœcie zosta³a powiedziana sama prawda, ¿e powinniœmy przeko-
nywaæ naszych dostawców, ¿e oni s¹ jednak si³¹ i w³aœcicielem tych pod-
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miotów gospodarczych, jakimi s¹ zak³ady produkcyjne. Tak siê sk³ada, ¿e
nale¿ê do tych ludzi, którym w 1990 r., dziêki w³aœnie rolnikom, dziêki pra-
cownikom, uda³o siê z zak³adu postawionego w stan likwidacji utworzyæ
zak³ad, który jeszcze funkcjonuje, i mam nadziejê, ¿e przynajmniej przez
najbli¿sze lata bêdzie funkcjonowa³, je¿eli nie zajd¹ jakieœ nieprzewidziane
okolicznoœci.

Uwa¿am, ¿e ta konferencja jest jedn¹ z pierwszych w takim gronie i na pew-
no nie rozwi¹zane zostan¹ wszystkie problemy, ale je¿eli by siê uda³o roz-
wi¹zaæ jeden problem, by³by to wielki sukces.

I drugi temat, który jest bardzo wa¿ny. Dzisiaj pan prezes £ukasik na ten te-
mat mówi³: to sprawa Funduszu Promocji.

Od 7 lat oprócz funkcjonowania jako prezes zarz¹du spó³dzielni mam
wielki zaszczyt i przyjemnoœæ kierowania Komisj¹ Porozumiewawcz¹ do
spraw Mleka. 7 lat temu po wybraniu na to stanowisku zosta³em przyjêty
przez ówczesnego prezesa Agencji Rynku Rolnego, pana prezesa Ryszarda
Pazurê, który powiedzia³ mi, ¿e jest to fundusz nowy, mo¿na powiedzieæ, ¿e
nieopierzony jeszcze i to wszystko, co wy wypracujemy, bêdzie przyk³adem
dla nastêpnych funduszy promocji mleczarstwa, które niew¹tpliwie w Polsce
powstan¹.

Kilka dni temu dostaliœmy znowelizowan¹ ustawê, cz³onkowie komisji,
w sk³ad której wchodz¹, jak wiemy, przedstawiciele producentów, mleczarzy.
Z przera¿eniem przeczytali, wys³uchali tego, co ju¿ zosta³o zapisane. Bo mo¿na
powiedzieæ – przepraszam bardzo – ¿e z tego, co by³o w ustawie o funkcjono-
waniu Funduszu Promocji Mleczarstwa, nie zosta³o nic. Wszystko jest nowe
i mo¿na powiedzieæ ogólnie niepasuj¹ce. Mo¿e pasuje do przemys³u miêsne-
go, mo¿e pasuje do innych, na ten temat nie chcemy siê wypowiadaæ. Ale to,
co funkcjonowa³o bardzo dobrze w zakresie mleczarstwa, pomimo ¿e pan pre-
zes £ukasik powiedzia³, ¿e mo¿e nieracjonalnie pewne œrodki s¹ wydawane
itd., ale to mo¿emy odpowiedzieæ sobie jedno, ¿e doszliœmy do wniosku, ¿e te-
go funduszu w ogóle jest za ma³o.

A dzisiaj fundusz, w nowym brzmieniu, doprowadzi do tego, ¿e bêdzie go
jeszcze mniej, bo dzisiaj p³acimy 1/10 grosza, a propozycja jest 1/10% od faktu-
ry. W przypadku mleczarstwa jest tak, ¿e ka¿da mleczarnia ma inn¹ cenê i w³a-
œciwie w stosunku do ka¿dego dostawcy jest inna cena, nie mówi¹c ju¿
o biurokracji, o papierach, o kontroli. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to w ogóle
niemo¿liwe do zrobienia.

Mówi¹c krótko, dzisiaj wed³ug iloœci skupionego mleka mo¿emy powie-
dzieæ, ¿e tego funduszu bêdzie w granicach 9 milionów z³, a po nowelizacji
funduszu bêdzie 7 milionów 900 tysiêcy z³. Mówi¹c dok³adniej, bêdzie wyraŸ-
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nie widaæ, ¿e p³aci to rolnik, taka bêdzie tylko z tego korzyœæ. Natomiast nie
mo¿emy siê dopatrzyæ ¿adnych innych komisji.

Ja nie bêdê mówi³, czy komisja nazywa siê porozumiewawcza, czy komisja
siê nazywa zarz¹dzaj¹ca, czy komisja ma liczyæ czterech cz³onków takich, czte-
rech takich. Oczywiœcie, wiele mo¿na by by³o wziêæ pod uwagê. Nie mam nato-
miast ¿adnego argumentu na to, ¿eby to, co funkcjonowa³o prawie ¿e 8 lat,
w miarê by³o sprawdzone, ¿eby mo¿e coœ udoskonaliæ. Myœlê tak¿e, ¿e nie stoi
nic na przeszkodzie, ¿eby Fundusz Promocji Mleczarstwa na przyk³ad pozosta-
wiæ wed³ug starej ustawy, obok czy inaczej.

Jest jeszcze i jeden mankament, ¿e projekt ustawy nie przewiduje, co siê
stanie z rokiem 2009, bo jest napisane, ¿e stara ustawa przestaje dzia³aæ
z dniem 30 czerwca, a nowa ustawa zaczyna dzia³aæ z dniem 1 lipca. A plan
funduszu na rok 2009 nale¿y opracowaæ nie póŸniej jak do dnia 1 paŸdzierni-
ka. S¹ zobowi¹zania podpisane przez podmioty gospodarcze i przez inne.

Dlatego te¿ w tym miejscu apelujê bardzo mocno do pana przewodnicz¹ce-
go senackiej Komisji Rolnictwa, do pana ministra £awniczaka o to, ¿eby wyko-
rzystaæ te uwagi, w przysz³ym tygodniu przeœlemy stanowisko Komisji
Porozumiewawczej w tej sprawie, po prostu nic innego nie chcemy. Nie chce-
my przewracaæ ustawy, nie chcemy przewracaæ nowelizacji ustawy, chcemy,
Panie Senatorze, Panie Ministrze, po prostu wam pomóc. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo za ten cenny g³os, ale muszê tutaj podkreœliæ jedn¹ rzecz,
¿e ja siê dopominam od ministra, ju¿ nawet nie tylko od pana ministra Artura
£awniczaka, ale od ministra g³ównego, ¿eby mi dostarczy³ ten projekt. I muszê
z przykroœci¹ powiedzieæ, ¿e do ubieg³ego tygodnia nie dosta³em go, jako szef
NSZZ Rolników „Solidarnoœæ”, do zaopiniowana. Do wczoraj, bo nie wiem, jak
to wygl¹da na dzisiaj, nie dostaliœmy, mam nadziejê, ¿e dotrze te¿ do mnie.

Natomiast jest dzisiaj miêdzy innymi punkt, który jest wpisany jako pyta-
nie: Czy konsolidacja polskiego sektora mleczarskiego jest jedynym roz-
wi¹zaniem?. To jest mój pomys³, który na t¹ prelekcjê, któr¹ przedstawi³
tutaj pan profesor Sznajder, chcia³em w³aœnie pokazywaæ tutaj ró¿ne alter-
natywy, jak i równie¿ liczy³em na to, ¿e pan prezes £ukasik znacznie wiêcej
powie na temat przysz³ej ustawy, któr¹ my jako parlamentarzyœci jesteœmy
mocno zainteresowani. Akurat najwiêcej us³ysza³em tutaj od przedmówcy,
pana Stefana Barteli.
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Komisja naprawdê do³o¿y starañ, ¿eby siê tym tematem zaj¹æ, jak rów-
nie¿ mogê powiedzieæ w imieniu swojej organizacji, ¿e równie¿ takie opinie
wyrazimy.

Dziêkujê jeszcze raz za ten cenny g³os i proszê o zabranie g³osu pana Wie-
s³awa Kownackiego, prezesa Spó³dzielni Producentów Mleka „Muæka”, Grupa
Producencka.

Wies³aw Kownacki
Prezes Spó³dzielni Producentów Mleka „Muæka”

Dziêkujê za zaproszenie na tê konferencjê. Reprezentujê oprócz zwi¹zków
zawodowych, bezpoœrednio rolników, dlatego chcia³bym zabraæ g³os na temat
w³aœnie tego w zasadzie najm³odszego dziecka, jednoczeœnie niechcianego, czyli
grupy producenckiej.

Ja rozumiem prezesów, ¿e niekoniecznie musz¹ kochaæ te grupy, poniewa¿
one coœ tam chc¹. I jak ju¿ prezes z Krasnegostawu mówi³, je¿eli pojedynczy
rolnik mu siê stawia, to grupa mo¿e wiêcej. Ale zapewniam panów, ¿e grupa
mo¿e te¿ wiele pomóc.

I naprawdê tylko dobra wspó³praca pomiêdzy mleczarniami, czyli zak³ada-
mi przetwórczymi a grupami mo¿e siê przyczyniæ do wspólnego dobra. I u nas
tak to jest. Ja mogê na ten temat du¿o powiedzieæ, bo jestem pierwszym, który
pierwsz¹ grupê za³o¿y³ i pomog³em w powstaniu czterech grup i to nawet
w Poznañskiem, do czego dumna Wielkopolska nie za bardzo chce siê przy-
znaæ, a mnie siê to uda³o.

Czy s¹ jakieœ trudnoœci? Owszem, jak zwykle urzêdnicy maj¹ trudnoœci, na
przyk³ad jedna z grup nie zd¹¿y³a w odpowiednim czasie, czyli w pó³rocznym
terminie, z³o¿yæ zg³oszenia o pomoc. I co? I w tej chwili w zasadzie ju¿ jest bez
wyjœcia.

Pan minister prawdopodobnie lub inny urzêdnik wyda³ rozporz¹dzenie, ¿e
w ci¹gu pó³ roku nale¿y to zg³osiæ. Nie zd¹¿ono. Uwa¿am i inni rolnicy uwa¿a-
j¹, ¿e mo¿na ukaraæ, za³ó¿my, ¿e je¿eli 2 miesi¹ce siê spóŸnili, to mo¿na im
o 2 miesi¹ce przed³u¿yæ, w ostatecznoœci ca³y rok im zabraæ. Ale zabraæ im do-
p³aty przez 5 lat? Niestety, jest takie rozporz¹dzenie, tê decyzjê wyda³ pan pre-
zes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W zasadzie nie ma wyjœcia. Rozwi¹zaæ grupê? Mo¿na, ale ta grupa ju¿ drugi
raz powstaæ nie mo¿e, dlatego ¿e ona ma rolników zarejestrowanych i ju¿ do-
tacji takiej nie dostanie. Takie s¹ trudnoœci, jeœli chodzi o grupy producenckie,
a myœlê, ¿e jest to pewna przysz³oœæ.
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Chcia³bym powiedzieæ, ¿e nasza grupa bardzo siê rozwinê³a. Z dwudziestu
dwóch rolników mamy ju¿ szeœædziesiêciu, czyli trzy razy wiêcej, a wielkoœæ
produkcji wzros³a szeœciokrotnie, powsta³o dwadzieœcia nowych obór . Tak ¿e
jest to wielka szansa dla rolników.

Na inny tematy chcia³em jeszcze coœ powiedzieæ. Oczywiœcie, co popie-
ram, to wiadomo, ¿e konsolidacje. Mo¿e mówienie o konsolidacji w po-
szczególnych spó³dzielniach mleczarskich jest, ja jestem z daleka od tego,
my sprzedajemy mleko do spó³ki. Ale czy cena, o czym mówi³ pan prezes,
za ser zwiêksza siê z 8 do 28 z³, nie jest te¿ i wasz¹ win¹? Mieliœcie swoje
sklepy, gdzie one s¹?

Czy wy razem nie mo¿ecie za³o¿yæ sieci? Czy koniecznie jedna spó³dzielnia
musi koniecznie z drug¹ walczyæ? Czy nie mo¿ecie sprzedawaæ swoich produk-
tów razem ze swoimi s¹siadami? Jeden produkuje sery takie, a drugi produkuje
mas³o czy coœ innego. I mo¿na sobie pomóc, niekoniecznie trzeba walczyæ ze so-
b¹ o rynek.

Jeœli chodzi o to, ¿e tak piêknie rozwinê³o siê mleczarstwo, to ja jako przed-
stawiciel rolników tylko mogê siê cieszyæ. Oczywiœcie to bardzo dobrze, ¿e jest
tyle nowych linii technologicznych, które umo¿liwiaj¹ nam sprzeda¿ tego pro-
duktu po wy¿szych cenach. Poniewa¿ zwiêksza siê mo¿liwoœæ sprzeda¿y.

Inne sprawy. Kryzys prawdopodobnie mo¿e wp³yn¹æ na to, ¿e bêdziemy mieli
z kwotami k³opot. Dlatego ¿e czêœæ rolników na Zachodzie jednak ju¿ zaczê³a od-
chodziæ od produkcji mleka i to nie dlatego, ¿e im siê nie op³aca³o, tyle ¿e nie bar-
dzo chc¹ ju¿ produkowaæ to, przy czym praca jest ciê¿sza chyba od górnictwa. Bo
produkcja mleczarska jest bardzo ciê¿k¹ produkcj¹ i tylko ludzie w pewnym sen-
sie zakochani w gospodarstwach i w zwierzêtach produkuj¹ mleko. Dlatego te¿
by³a nadzieja, ¿e nasi pracowici rolnicy przejm¹ jak gdyby czêœæ tej produkcji z in-
nych pañstw. Teraz raczej tamci z koniecznoœci nie bêd¹ porzucaæ tej produkcji
i dlatego tutaj mog¹ byæ k³opoty.

Oczywiœcie jesteœmy za utrzymaniem kwot mlecznych, to jest oczywiste, to
nas ratuje przecie¿ przed tym, ¿e jeszcze mamy te 70, czy 80 gr., a nie 20, bo do
tego mo¿e by dosz³o. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo za ten cenny g³os. Ja tylko dodam jedno dla informacji, co
siê dzieje w terenie, chcia³bym te¿ us³yszeæ, jak wygl¹da w tej chwili obrót kwo-
tami, dlatego ¿e od tego roku nie ma rejonizacji. Mam wielkie obawy i takie in-
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i dlatego tutaj mog¹ byæ k³opoty.
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nas ratuje przecie¿ przed tym, ¿e jeszcze mamy te 70, czy 80 gr., a nie 20, bo do
tego mo¿e by dosz³o. Dziêkujê.
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Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê bardzo za ten cenny g³os. Ja tylko dodam jedno dla informacji, co
siê dzieje w terenie, chcia³bym te¿ us³yszeæ, jak wygl¹da w tej chwili obrót kwo-
tami, dlatego ¿e od tego roku nie ma rejonizacji. Mam wielkie obawy i takie in-
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formacje, co siê bêdzie dzia³o w rejonach, w których mleczarnie s¹ w bardzo z³ej
kondycji. Czy ta produkcja mleczarska bêdzie utrzymana w tych rejonach, czy
w ogóle przestanie byæ produkowane mleko w tych regionach, a kwoty wyp³y-
n¹ do regionów bardzo silnych?

Czy ta koncentracja, która bêdzie nastêpowaæ, nie bêdzie wielkim kosztem
dla sektora rolnego, szczególnie dla regionów, dla tych, którzy w tej chwili mo-
g¹ tak¹ szansê produkcji straciæ.

Prosi³bym teraz o zabranie g³osu nastêpnych mówców, którzy siê zg³osili, pana
Szczepana Szumowskiego, prezesa Okrêgowej Spó³dzielni Mleczarskiej w Gi¿ycku.

Szczepan Szumowski
Prezes Okrêgowej Spó³dzielni Mleczarskiej w Gi¿ycku

Chcia³bym poruszyæ dwie sprawy. Pojawiaj¹ siê informacje, ¿e komisja po-
wo³ana przez ministra rolnictwa ma pewne sugestie, przynajmniej ¿eby doko-
nywaæ dop³at dla rolników, którzy otrzymuj¹ zbyt niskie ceny, tudzie¿
stosowaæ jakieœ inne dop³aty.

Wydaje mi siê, ¿e nie nale¿a³oby nic z takich rzeczy czyniæ, poniewa¿ jest
wolny rynek i tego niestety nie odwrócimy. Mamy dwa skrajne lata, 2007
i 2008. W 2007 r. nie by³o potrzeby pomocy nikomu, bo ceny by³y dobre,
a problem siê sprowadza tylko do popytu i poda¿y. Wiêc pojawi³o siê to
nieszczêœcie, ¿e poda¿, zreszt¹ taka ona by³a i wczeœniej, jest znacznie wy¿-
sza od popytu.

Czy w tej sytuacji, jaka jest obecnie, bo jest ona skrajna i trudna, nie nale¿a-
³oby w ramach stymulacji spo¿ycia spróbowaæ dzia³añ, ¿eby czêœæ mleka
w proszku trafia³a do przemys³u paszowego. Jak wiadomo, w Polsce dosyæ du-
¿e iloœci sprowadza siê œruty czy m¹czki sojowej, która niestety „roœnie” poza
granicami naszego kraju. Wiêc w tej sytuacji, gdyby taki dodatek zastosowaæ.
Problem polega na tym, ¿e przemys³ paszowy nie korzysta w sumie z mleka
w proszku, bo ono jest mimo niskiej ceny nadal za drogie.

Myœlê, ¿e gdyby zastosowano jak¹œ dotacjê, to by na pewno bardziej po-
mog³o ni¿ dop³aty do niskich cen, bo i tak tego problemu poprzez dop³aty
generalnie nie rozwi¹¿emy. A rok 2007 wniós³ du¿o dobrego do mleczar-
stwa, ale trochê i z³ego. Sieci nauczy³y siê stosowaæ bardzo wysokie ceny
i jak one w 2007 r. wesz³y, tak na dobr¹ sprawê pozosta³y, tu siê nic nie
zmieni³o.

Coœ z tym tematem pewnie zrobiæ by nale¿a³o, bo w takim uk³adzie, to na-
wet i przy konsolidacji mleczarstwo sobie rzeczywiœcie nie poradzi, bo je¿eli
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w Polsce da³oby siê wywieraæ jakiœ nacisk, to wtedy te produkty bêd¹ trafia³y
z zagranicy. Zreszt¹, jak wiemy, trafiaj¹ z Niemiec po cenach du¿o ni¿szych
ni¿ s¹ sprzedawane przez producentów polskich. Dziêkujê bardzo.

Adam Suchodolski
Lubelska Izba Rolnicza

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Zgromadzeni!
Pierwszy aspekt, który chcia³em poruszyæ, to jest sprawa ekonomii. Po

wyk³adach ekonomicznych naszych prelegentów chcê to skomentowaæ tak,
¿e my dostawcy, rolnicy ju¿ jakby przetestowaliœmy na w³asnej skórze skutki
dekoniunktury na rynku mleczarskim. Chcê powiedzieæ, ¿e dane przedsta-
wione przez pana ministra trochê siê jakby rozmijaj¹ z rzeczywistoœci¹. Bo ja
równie¿ korzystam z biuletynów ministerstwa, te ceny w przedziale rocznym
spad³y nie o 5%, ale trzydzieœci parê procent. Spad³y o trzydzieœci parê pro-
cent, Panie Ministrze, bo z poziomu œrednich cen, z³oty trzydzieœci parê do
dziewiêædziesiêciu paru groszy, to w przedziale œredniorocznym jest trosze-
czkê wiêcej.

Ale trzeba powiedzieæ, ¿e kryzys w produkcji mleczarskiej trwa ju¿ od 10
miesiêcy i œredni spadek ceny jest o 40 groszy, bezwzglêdnie która spó³dziel-
nia p³aci³a, ale to jest zauwa¿alny spadek. W tym czasie szacunkowo kupiono
oko³o oœmiu milionów ton mleka. Przy takim spadku ceny rolnicy ju¿ w tym
roku zap³acili ponad 3 miliardy z³. I to tak umyka naszej uwagi, ¿e mimo
wszystko te œrodki nie posz³y na rozwój rolników, rozwój innych bran¿. Bo te
pieni¹dze nakrêca³y koniunkturê inwestycyjn¹ i sprzeda¿ow¹ w innych bran-
¿ach, bo rolnicy tych pieniêdzy nie przeznaczyli na konsumpcjê, ale general-
nie na inwestycje.

Przy ocenach ekonomicznych, gdzie koszt produkcji litra w zale¿noœci od
sposobu liczenia waha siê oko³o 90 groszy, wiêkszoœæ podmiotów ledwie pra-
cuje po kosztach, a niewiele tylko mo¿na uzyskaæ ponad tê kwotê. Akurat
w naszej mleczarni to jest poziom 1 z³ 10, przy takich parametrach mleka, to
jest za dwadzieœcia parê groszy. To pozwala na wygenerowanie dochodu na
poziomie oko³o 1200, 1300 z³ na jednego zatrudnionego przy tej produkcji. To
jest, powiedzmy, taka produkcja jakby socjalna. I to przy œredniej wielkoœci go-
spodarstwa, zaœ te mniejsze ju¿ zupe³nie sobie nie poradz¹ ekonomicznie
w tym obszarze.

Teraz bym siê odniós³ do zagadnienia, co dalej, bo pan przewodnicz¹cy py-
ta³, co z kwotami i jak to widzimy.
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Myœlê, ¿e najrozs¹dniejszy jest wariant powolnego odchodzenia od kwotowa-
nia, bo jednak poziom cen skupu w Polsce jest daleko ni¿szy, za nami jest tylko
£otwa i Litwa. Natomiast ju¿ œrednia europejska jest 30 eurocentów, ponad, u nas,
jak na razie, tak to siê waha w dobrych 23, 24, to jednak jest doœæ wysoki poziom.

Raptowne odejœcie od kwotowania, przy dekoniunkturze w tym czasie na
produkcjê mleka, bo s³yszeliœmy, ¿e mo¿e byæ dla tej grupy producentów, by-
³oby przedsiêwziêciem bardzo ryzykownym i karko³omnym, trzeba to przy-
znaæ. Trzeba jeszcze powiedzieæ, ¿e ta produkcja wymaga jednak du¿ego
nak³adu si³ i gwarantuje odpowiednie miejsca pracy w tym sektorze.

Zgadzam siê z moimi przedmówcami z Krasnegostawu i z Pi¹tnicy, któ-
rzy podkreœlali, ¿e ten rozdŸwiêk miêdzy cenami wyjœciowymi z mleczarni
a cenami w sieciach jest olbrzymi. Przyk³ad sera, powiedzmy Hit z Ryk. Ce-
na sprzeda¿y jest 12 z³, a w sieci kosztuje 27. To jest wysoka grupa jakoœcio-
wa, ale widocznie taka jest polityka cenowa sieci, ¿e wystawiaj¹ du¿¹ cenê
na dobrej jakoœci produkty, ale ¿eby siê sprzedawa³ towar gorszej jakoœci
o niskich parametrach, za kilkanaœcie z³otych. I myœlê, ¿e tym tropem nie
pójdziemy.

Wydaje siê, ¿e celowe jest, tak jak podkreœlali równie¿ przedmówcy, ¿eby
siê temu przeciwstawiæ, organizowaæ zwi¹zki, które bêd¹ zapewnia³y sprzeda¿
czy wspóln¹ promocjê tych produktów. Bo bez tego nie bêdzie mo¿na zmie-
rzyæ siê z warunkami, które dyktuj¹ sieci.

Ciekaw¹ inicjatyw¹ jest to, ¿eby promowaæ jednak w szerszym zakresie pro-
dukcjê, w du¿ym stopniu k³ad¹c nacisk na konsumpcjê wewnêtrzn¹. Bo je-
dnak towar, który by móg³ pójœæ na eksport, przy nadprodukcji w innych
krajach, jest trudno wyeksportowaæ. Myœlê, ¿e wiêksz¹ szansê daje promowa-
nie tutaj naszej krajowej produkcji i spo¿ycia, co by zwiêkszy³o sprzeda¿,
a w perspektywie równie¿ podnios³o dochody uzyskiwane przez rolników.

Myœlê, ¿e te dzia³ania, o których tu mówiono, powinny znaleŸæ odzwier-
ciedlenie w naszym koñcowym stanowisku z konferencji, ¿e trzeba je konty-
nuowaæ i zaj¹c wspólne stanowisko. Dziêkujê.

Romuald Bargie³
Prezes Zarz¹du Okrêgowej Spó³dzielni Mleczarskiej Piaski

Chcia³bym siê odnieœæ do kwestii, które by³y poruszane ju¿ w dyskusji i pa-
rê s³ów powiedzieæ na temat spojrzenia na bran¿ê w ogóle.

Mo¿e na wstêpie, co do informacji, któr¹ poda³ pan Bartela i sposobu tworze-
nia Funduszu Promocji Mleczarstwa. Jestem zdania, ¿e bezwzglêdnie powinniœ-
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my pozostawiæ taki uk³ad, jaki jest, czyli tworzenia tego funduszu opartego na
jakimœ udziale wartoœci sprzeda¿y. Odnoszenie tego do faktury, mo¿na tu u¿yæ
okreœleñ bardzo daleko id¹cych, ale powiedzia³bym, a kto bêdzie p³aci³ na ten
fundusz? A ten najdrobniejszy rolnik, najbiedniejszy, których jest du¿o, na przy-
k³ad w woj. podkarpackim, lubelskim, ma³opolskim, œwiêtokrzyskim, a najmniej
zap³aci podlaski. I gdzie tu jest sens, gdzie logika? I drugi element – sprawdza-
nie, jak dobrze kto policzy³, z czego siê wziê³y te grosze od tej faktury.

Tak nie mo¿na. Kwestia handlu i tego, ¿e nas skubie we wszystkich mar¿ach.
Poszukiwanie sposobu, ¿eby wyjœæ z tego dylematu, jest i nasz¹ rzecz¹, ale myœ-
lê, ¿e w jakiœ sposób i wszelkich w³adz – rz¹dowych, bran¿owych, we wszyst-
kich miejscach. Bo jest niemoralne siêganie po mar¿ê rzêdu 100, 150, 80%. Z tym
nikt nigdy siê nie zgodzi. Mo¿na poszukiwaæ ró¿nych sposobów, byæ mo¿e jed-
nym z nich mog³oby byæ tworzenie lepszych warunków do szerszego, spo³ecz-
nego dotarcia do ceny, która wchodzi na rynek, ceny wyjœciowej od przetwórcy,
by mog³o byæ ³atwiejsze porównanie ró¿nicy ceny miêdzy tym, co zaoferowa³
przetwórca, a tym, co konsument zobaczy³ na pó³ce.

Kwestia tego, ¿e sami mo¿emy sobie pomóc. Owszem, pewnie w jakiœ spo-
sób mo¿emy, ale myœmy bardzo Ÿle sobie pomogli w dacie 20 stycznia 1990 r.,
kiedy funkcjonowa³y jakieœ zorganizowane formy handlu, spó³dzielczoœci i sa-
mi to zniszczyliœmy. Dzielnie walczyliœmy o to, nie wiem, czy wszyscy razem,
ja siê pod tym nie podpisujê, ale byli tacy, którzy dzielnie walczyli przez do-
brych kilka lat i to skutecznie.

Odtworzenie tego stanu jest dziœ bardzo trudne, nie jest niemo¿liwe, ale
mo¿e co najwy¿ej w formie hurtowej, bo nie detalicznej. Zbyt wielkie pie-
ni¹dze s¹ na to potrzebne, których my oczywiœcie nie mamy. Natomiast rolni-
ctwo polskie w ogóle ma ogromny potencja³, w tym i bran¿a mleczarska jest
mocno znacz¹ca w nim znacz¹ca.

Powinniœmy siê staraæ to wygraæ jako kraj, który ma dobre warunki do pro-
dukcji mleka, kraj, który ma równie¿ du¿¹ ró¿nicê w spo¿yciu indywidualnym
na g³owê ludnoœci w porównaniu z tym na zachodzie Europy. To jest równie¿
potencja³ rozwojowy.

Myœlê, ¿e ci, którzy próbuj¹ pokazaæ, jakie to mleko jest be, niech siê za-
stanowi¹, jak to siê w ogóle dzieje, ¿e w Polsce, w tym stu osiemdziesiêcioli-
trowym spo¿yciu na g³owê przeciêtny okres ¿ycia jest tylko niewiele krótszy
ni¿ we Francji, gdzie wypada piêæset piêædziesi¹t czy czterysta kilkadziesi¹t
litrów na g³owê mieszkañca. Dlaczego tak jest, ¿e to nasze polskie be, a tamto
jest bardzo dobre i dwukrotnie mo¿na... no, przecie¿ to s¹ œmieszne argu-
menty i powinniœmy szukaæ sposobów na to, aby dotrzeæ do przeciêtnego
obywatela, konsumenta, ¿eby tê ró¿nicê zmniejszaæ.
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Fakt, ¿e wywozimy z kraju 30% za granicê, œwiadczy o tym, ¿e mamy kana³y
eksportowe i to ugruntowane. Mamy równie¿ dobrze zorganizowane prze-
twórstwo, to jest równie¿ potencja³ rozwojowy.

S¹ elementy hamuj¹ce, wspomniane wczeœniej mar¿e, wspomniane wczeœ-
niej kursy walutowe, ich zmiennoœæ i poziom kursu w momencie, kiedy bê-
dziemy siê starali wejœæ do strefy euro.

No i element mocno chyba kontrowersyjny, dyskusyjny – kwestia kwot.
Myœlê, ¿e kwoty tak w ogóle, je¿eli bêd¹ w takim stadium jak w tej chwili, sta-
nowi¹ element hamulcowy. Powinniœmy staraæ siê w jakiœ sposób zwalniaæ ten
hamulec, raczej szybciej ani¿eli wolniej, poniewa¿ je¿eli w tym roku, byæ mo-
¿e, uda siê i nie zap³acimy kar, to w przysz³ym jest wiêksza szansa, ¿e zap³aci-
my, a ju¿ w 2011 i 12 na pewno zap³acimy, przy jednoprocentowym wzroœcie
kwoty w górê.

Za chwilê WTO w ogóle zniesie bariery i pozwoli na wjazd wszystkiego
i bêdziemy mieli jeden œwiatowy rynek, a wiêc, im szybciej siê przyzwyczaimy
do tego elementu, ¿e ten hamulec bêdzie ma³o znacz¹cy, tym lepiej.

Jeszcze jedna rzecz. Zwalnianie tego hamulca bêdzie powodowa³o w jakiœ
sposób zmniejszanie ró¿nicy kosztów produkcji, czy mo¿e cen, miêdzy naszym
krajem a zachodem Europy. Nasz rolnik wytrzyma trochê wiêcej w d³ugiej per-
spektywie czasowej ani¿eli ci na Zachodzie. Ci na Zachodzie wczeœniej strac¹
chêæ do walki i ducha walki, a nasi mog¹ pozostaæ na placu boju w d³ugim prze-
dziale czasowym. Dziêkujê.

Pawe³ Janoch
Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy Rolników Indywidualnych

„Solidarnoœæ”

Rada Krajowego Zwi¹zku Spó³dzielni Mleczarskich Zwi¹zek Rewizyjny

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo! Pochodzê spod
Stargardu Szczeciñskiego, a poza tym pochodzê z regionu, który przez ostatnie
kilkanaœcie lat przeszed³ chyba najintensywniejsze przemiany strukturalne,
ekonomiczne, je¿eli chodzi o rolnictwo.

Skupiê siê na naszej firmie Starcko. W odniesieniu do tezy pana profesora:
czy konsolidacja jest rozwi¹zaniem, myœlê, ¿e jak najbardziej, bo my tê tezê
rozwijamy w praktyce Starco funkcjonuje jako jeden z zak³adów grupy Po-
lmlek. Jaki jest podstawowy sukces funkcjonowania od kilku miesiêcy w tych
strukturach? Przede wszystkim nasza mleczarnia przesta³a byæ, moim zda-
niem, ch³opcem do bicia w kontaktach handlowych z sieciami. Nie mo¿na je-
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szcze w tej chwili powiedzieæ, rozwi¹zanie modelowe, bo te perturbacje
zwi¹zane z kryzysem dotycz¹ tej firmy, z tym ¿e myœlê, ¿e kryzys obchodzi
siê z nami troszeczkê ³agodniej.

Jaki wniosek praktyczny nasuwa siê po tej naszej inkorporacji do Polmleku?
W tej chwili pewn¹ barier¹ dotycz¹c¹ naszego rozwoju s¹ progi, które wyzna-
cza PROW. Zak³ady, które siê ³¹cz¹, raptem maj¹ ograniczon¹ mo¿liwoœæ inwe-
stowania przy podparciu siê œrodkami z PROW.

Myœlê, ¿e te progi dla firm, które bêd¹ siê konsolidowaæ i konsoliduj¹ siê,
trzeba podnieœæ, Panie Ministrze. To jest wniosek praktyczny, bo tutaj ta ok³ad-
ka o czymœ œwiadczy i byæ mo¿e pan profesor prorokuje, byæ mo¿e tak ma byæ,
¿e zostanie dziesiêæ du¿ych firm, byæ mo¿e mniej, które bêd¹ wtedy mia³y si³ê
oddzia³ywania w kontraktach handlowych. Myœlê, ¿e od tego nie uciekniemy,
to ko³o ju¿ ruszy³o i tak musi siê dziaæ.

Druga kwestia. Panie Ministrze, chcia³bym, ¿eby te dwieœcie parê tysiêcy
gospodarstw mog³o produkowaæ mleko, ale obawiam siê, ¿e to jest nie do
utrzymania liczba. Myœlê, ¿e trzeba w sposób profesjonalny tê liczbê doszaco-
waæ. Przede wszystkim policzyæ, ile trzeba sprzedaæ mleka, ¿eby to by³ dobry
dzia³ w gospodarstwie i przynosi³ pieni¹dze. I trzeba by by³o wyselekcjonowaæ
dziêki temu grupê gospodarstw, które utrzymaj¹ siê na tym rynku i je we-
sprzeæ. Nie wiem, utrzymuj¹c kredyty preferencyjne czy dop³atê do litra mleka
czy do ³¹k. Niemcy mówi¹, ¿e maj¹ jak¹œ dop³atê do ³¹k, na których wypasaj¹
krowy czy kosz¹ trawê, ka¿dy grosz siê liczy.

Myœlê, ¿e nie mo¿emy w dalszym ci¹gu prowadziæ polityki zaklinania desz-
czu. S¹ pewne rozwi¹zania ekonomiczne, które ju¿ dzia³aj¹ i pod nie musimy
prowadziæ ca³¹ politykê. Powiadam, reprezentujê dosyæ ciekawy region
i by³bym bardzo zadowolony, gdyby nasze doœwiadczenia zachodniopomorskie
by³y te¿ brane pod uwagê i wys³uchiwane. Dziêkujê bardzo.

Krzysztof To³wiñski
Zwi¹zek Zawodowy Rolników Rzeczpospolitej „Solidarni”

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Podmiotem naszej dzisiejszej dyskusji jest gospodarstwo rolne. Wszyscy zda-

jemy sobie sprawê, w jakiej sytuacji s¹ dziœ gospodarstwa rolne, czyli utraci³y
p³ynnoœæ finansow¹. Maj¹ coraz bardziej powa¿ne problemy z bankami, ale tak-
¿e innymi wierzycielami.

Prezesi spó³dzielni, szefowie spó³dzielni mleczarskich bardzo dobrze wie-
dz¹, ¿e jesteœmy te¿ wewnêtrznie zad³u¿eni, czyli chodzimy do prezesów, do
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zarz¹dów, do w³aœcicieli zak³adów mleczarskich, po to, ¿eby nas finansowali,
oczywiœcie wczeœniejsze wyp³aty, to jest sta³y mechanizm.

W tej sytuacji, Panie Ministrze, myœmy niejednokrotnie, jako zwi¹zek zawo-
dowy pisali, bo musimy uprzedzaæ pewne zdarzenia, tym bardziej ¿e gros za-
d³u¿enia jest w bankach spó³dzielczych, czyli w kolejnym polskim podmiocie
spó³dzielczoœci. Wiêc zwracaj¹c uwagê na tê sytuacjê z punktu widzenia go-
spodarczego, uprzedŸmy pewne wydarzenia. Nieodzowna, w naszej opinii,
i ma³o kosztowna dla bud¿etu pañstwa wydaje siê mo¿liwoœæ zawieszenia
sp³at rat kapita³owych przynajmniej do czerwca 2010 r. Gdybyœmy to zaczêli,
przeszli oczywiœcie procedury administracyjne, praktycznie by³oby chyba za-
wieszenie na rok sp³at rat kapita³owych.

Obs³ugujemy odsetki od kredytów, ale bezwarunkowo w tym okresie
musimy zawiesiæ sp³atê rat kapita³owych, oczywiœcie w tym momencie ban-
kom, czyli dodatkowe jak gdyby po¿yczone pieni¹dze, obs³ugê przejê³yby
dop³aty z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji. Jest to zabieg ma³o ko-
sztowny, ale zabieg, który naprawdê w trudnej sytuacji pozwala na oddech.
To po pierwsze.

Po drugie, Panie Ministrze, z ca³ym szacunkiem ale w gospodarstwach mle-
czarskich mamy w tym momencie proces modernizacyjny. 30, 40% gospo-
darstw jeszcze go nie zakoñczy³o. Jeœli my w tym roku na now¹ akcjê
kredytow¹ w ca³ej Rzeczpospolitej przeznaczamy tylko – ma pan minister to
w bud¿ecie rolnictwa – 71 milionów z³, gdy w tamtym roku ju¿ w sierpniu rol-
nicy nie mieli dostêpu do kredytów, gdy id¹ na kredyty komercyjne. Zwracaj-
my na to uwagê, niech pan sprawdzi, jaki jest wskaŸnik kredytów
komercyjnych za 2008 r. na inwestycje rolnicze. To ju¿ zaczyna byæ tragedia.
My naprawdê niewielkimi kosztami bud¿etu pañstwa jesteœmy w stanie trosze-
czkê to poprawiæ.

I jeszcze jedno. Przypominam, ¿e rolnicy nie maj¹ na remont, na wymianê
stada, mo¿liwoœci zakupu materia³u hodowlanego. Zosta³o to wycofane z kre-
dytów preferencyjnych, wiêc robi¹ to za œrodki w³asne lub niestety robi¹ to
przy udziale kredytu komercyjnego. Jest to naprawdê groŸne dla ca³ego syste-
mu gospodarczego. Dziêkujê.

Prof. dr hab. Miros³aw Gornowicz
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Panie Przewodnicz¹cy, jedna krótka uwaga i krótkie pytanie, na marginesie
tego, o czym tutaj dyskutowaliœmy.
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Otó¿ s¹ co najmniej trzy sposoby odchodzenia stopniowego od kwot.
Ze wzglêdu na brak czasu nie bêdê tutaj ich omawia³. Unia Europejska wyko-
rzystuje jeden z nich, to znaczy, stopniowe zwiêkszanie tych kwot.

Stanowisko oficjalne rz¹du, jak s³yszeliœmy od pana ministra, jest takie, ¿eby
po 2015 jednak pozostaæ przy kwotach. A jednoczeœnie z tego, co pamiêtam,
stanowisko by³o takie, ¿eby w tempie szybszym zwiêkszaæ te kwoty, nie o 1,
ale o 2%, jak siê nie mylê, w swoim czasie mówiono te¿ o 5%.

Moje pytanie brzmi: Panie Ministrze, jak to pogodziæ, je¿eli przyj¹æ, ¿e
zwiêkszanie kwot jest mechanizmem odchodzenia od nich, raz, a dwa, jesteœ-
my za pozostawieniem kwot. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê. I teraz pan prezes £ukasik chcia³by udzieliæ odpowiedzi, bo by³o
du¿o pytañ.

W³adys³aw £ukasik
Prezes Agencji Rynku Rolnego

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Kwoty. Po pierwsze, w ocenie Agencji Rynku Rolnego, w tym roku nie po-

winno nast¹piæ przekroczenie kwot. Wprawdzie jest nieco wiêcej, prawie
4%, do grudnia skupione, ale kwoty rosn¹ o 2%, ale w zesz³ym roku nie by³o
100% wykonanie, tylko ok. 97,8%, wiêc mamy 2% zapasu, 2% nowego po-
winno wystarczyæ.

Dodatkowo argumentem hamuj¹cym wzrost skupu zapewne bêdzie g³êbo-
ki spadek cen, który rolnicy dopiero odczuj¹ g³ównie w tym roku. Rzeczywi-
œcie, jak pan minister tu podawa³, œrednie ceny skupu nie ró¿ni¹ siê tak bardzo
miêdzy 2007 a 2008 r. Bo w 2007 ros³y, a w 2008 spada³y, ale œrednia cena siê
za bardzo nie ró¿ni, ró¿ni siê cena grudzieñ do grudnia. Rzeczywiœcie oko³o 40
groszy czy oko³o trzydziestu paru procent.

Jedna jeszcze uwaga odnoœnie do samego systemu kwot. Jak by³a dobra
koniunktura w bran¿y, to w bran¿y pada³y g³osy: a po co nam te kwoty. Jak siê
koniunktura zmieni³a, to mówi¹: te kwoty nie takie z³e.

I to, na co bym zwróci³ uwagê w prezentacji, która siê powo³a³a na scena-
riusze wynikaj¹ce z opracowañ zachodnich. Polska traci przy rezygnacji z kwot
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na produkcji i jako ¿e nie jesteœmy konkurencyjni, trac¹ te¿ przede wszystkim
rolnicy. Trzeba by siê bardziej nad tymi scenariuszami pochyliæ, bo byæ mog¹
prawdziwe.

By³o pytanie dotycz¹ce odchodzenia od produkcji mleka. Rzeczywiœcie
w ci¹gu 4 lat, odk¹d jesteœmy w Unii, z 360 tysiêcy do oko³o 200 tysiêcy ob-
ni¿y³a siê liczba dostawców hurtowych. Dalsze tempo bardzo znakomite,
w 4 lata 40% uby³o, przyspieszaæ tego procesu nie ma potrzeby, ale byæ mo-
¿e, jeœli nie bêdzie takich, co podejmuj¹ produkcjê, a znajduj¹ siê ci¹gle ta-
cy, co siê wycofuj¹, ta liczba bêdzie siê obni¿aæ. Wiêc tu jest te¿ kwestia
kwot regionalnych, bo jeszcze do 1 kwietnia obowi¹zuje je limit na wojewó-
dztwa i to jest prawo krajowe. W razie czego w gestii parlamentarzystów
i rz¹du jest je korygowaæ. Na razie te kwoty, które by³y, nie hamowa³y prze-
p³ywu pomiêdzy regionami za bardzo, ani nie hamowa³y, jak ju¿ wczeœniej
poda³em, przep³ywu pomiêdzy rolnikami, a by³ ten przep³yw bardziej kon-
trolowany.

Jeœli chodzi o lata przysz³e, w³aœciwie o ju¿ najbli¿sze – to jedna bardzo
wa¿na zmiana jest w wyniku Health-Checku, tutaj nie podnoszona, mianowi-
cie, dotychczasowy pu³ap 70% wykorzystania kwoty zostaje zast¹piony przez
pu³ap 85% wykorzystania. I jeœli ktoœ nie ma 85% wykorzystania, to niewyko-
rzystana nadwy¿ka idzie do rezerwy. Czyli gwa³townie wzroœnie rezerwa kra-
jowa, przyspieszy siê obrót kwotami mlecznymi.

Jeœli chodzi o podnoszone tu kwestie konsolidacji. Niew¹tpliwie, jest potrze-
ba, okres kryzysu nie jest za bardzo tu sprzyjaj¹cy do konsolidacji, bo kredyty,
bo przedsiêwziêcia inwestycyjne s¹ wtedy bardzo ostro¿nie podejmowane, czy
czasami brak mo¿liwoœci. Natomiast tam, gdzie siê nie da du¿ych kroków zro-
biæ, to musz¹ na poziomie zak³adów przetwórczych organa decyzyjne podej-
mowaæ ma³e kroki, o wspó³pracê z s¹siadem, o wspó³pracê w najbli¿szej
grupie regionalnej.

A co stoi na przeszkodzie, ¿eby na jakichœ targach by³o wspólne stoisko kil-
ku mleczarni? Albo ¿eby by³ jakiœ wspólny sklep, a¿eby oferty do sieci handlo-
wej przed³o¿yæ wspólnie? Nie ma tutaj wiêkszej przeszkody. Pewne procesy
wspó³pracy trzeba zainicjowaæ i nawet animozje na poziomie zarz¹dów mo¿na
pokonaæ organizuj¹c spotkania rad nadzorczych zak³adów.

Jeœli chodzi o sprawy zwi¹zane z zespo³em. Zespó³, powo³any w koñcu po-
przedniego roku, pracuje, ostatnio odby³a siê ca³a seria spotkañ podzespo³ów
w obszarze dotycz¹cym gospodarstw rolnych, dotycz¹cych organizacji skupu,
dotycz¹cych przetwórstwa, dotycz¹cych dystrybucji i promocji.

W tej chwili by³o ju¿ kilka spotkañ na szczeblu regionalnym, myœlê, ¿e bê-
d¹ jeszcze dalsze spotkania. Wnioski w skrócie by³y w materiale i prezento-
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wa³ je pan minister £awniczak, ja mogê cokolwiek dodaæ, ale nie za bardzo
dzisiaj chcia³bym to rozszerzaæ, bo prace trwaj¹, a niektóre propozycje s¹ roz-
bie¿ne. Ostatecznie to minister musi zaakceptowaæ wnioski i dopiero jeœli
one dotycz¹ zmiany, na przyk³ad PROW-u, to musz¹ byæ zg³oszone do Komi-
sji Europejskiej.

Jeœli chodzi o sam PROW, w du¿ym skrócie. Jest wstêpna propozycja
podwy¿szenia kwoty pomocy dla przedsiêwziêæ konsolidacyjnych do 50
milionów z³. Dla przedsiêwziêæ z obszaru dystrybucji, centrów dystrybucji,
do 50 milionów z³. Ale jednoczeœnie rozwa¿a siê obni¿enie kwoty tej z 20 na
standardowe wnioski. Zreszt¹ to nie by³aby taka wielka szkoda, bo wiêk-
szoœæ wniosków, które nap³ywaj¹ w tej chwili do PROW-u, jest na bardzo
niewielkie kwoty.

Jeœli chodzi o œrodki, które ewentualnie mog¹ byæ dostêpne w ramach tego
art. 68, jest rozwa¿ane, w jaki sposób dla rolników, bo to s¹ œrodki, które g³ó-
wnie do rolników mog³yby trafiæ. Prawdopodobnie dla tych, co zwiêkszaj¹
produkcjê w sposób znacz¹cy, jak te¿ dla tych, co siê bêd¹ specjalizowaæ na
przyk³ad w produkcji mleka ekologicznego czy wysokiej jakoœci.

Czy bêdzie – w tej chwili myœlê, ¿e nie – z uwagi na formalne przeszkody,
dop³ata do tych, co maj¹ bardzo nisk¹ cenê. Dopowiem tylko, ¿e ró¿nicowanie
cen jest bardzo wielkie i s¹ spó³dzielnie, gdzie p³ac¹ 50 groszy za 1 litr. I to jest
rzeczywiœcie bardzo z³y sygna³.

Nie bêdê ju¿ wiêcej kwestii podnosi³. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê. Przechodzimy do dalszego podsumowania.
Pan profesor Babuchowski chcia³ jeszcze parê s³ów powiedziæ. Proszê.

Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski
Sta³e Przedstawicielstwo RP przy Unii Europejskiej w Brukseli

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.
Ja mo¿e siê ustosunkujê do niektórych wypowiedzi pañstwa, zapisywa³em

sobie dok³adnie. Poniewa¿ jest tutaj chyba z czterdzieœci ró¿nych punktów,
w zwi¹zku z tym poruszê mo¿e te najwa¿niejsze, które uwa¿am, ¿e powinni
pañstwo znaæ.
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Je¿eli chodzi o kwoty mleczne, to odnoœnie do kwot mlecznych, by³y ró¿ne
warianty, które równie¿ tu niektórzy pañstwo sugerowali, przesuwania kwot
miêdzy pañstwami, je¿eli jakieœ pañstwo ich nie wykorzystuje. Komisja te¿ to
rozwa¿a³a, ale od tych wariantów odchodzi, przynajmniej na razie nie s¹ one
dyskutowane.

Ale jak mówi³em w moim wyk³adzie, zdaniem Komisji kwoty mleczne s¹
w tej chwili raczej przes¹dzone, co nie znaczy, ¿e nie mog¹ zostaæ dalej utrzy-
mane. To wszystko zale¿y od stanowiska pañstw cz³onkowskich. Nasze sta-
nowisko jest jasne i je wyra¿amy: jesteœmy za utrzymaniem kwot,
ewentualnie mówimy, ¿e rozwa¿ymy. Musimy najpierw przeprowadziæ dys-
kusjê odnoœnie do tego i mieæ dowody ¿e zniesienie kwot by³o bardziej ko-
rzystne.

Je¿eli chodzi o przekroczenie kwot. Nowe przepisy mówi¹, ¿e je¿eli prze-
kroczenie kwoty bêdzie o 6%, to wtedy ta super-levy, czyli ta kara, wzrasta
o 50%. Wiêc tutaj nale¿y bardzo dok³adnie kontrolowaæ poziom przekrocze-
nia, poniewa¿ kara zostaje silnie wzmocniona po przekroczeniu o ponad 6%.

Je¿eli chodzi o programy, które by³y do tej pory realizowane: SAPARD, SPO
i teraz jest PROW. O ile siê nie mylê, to ju¿ w przypadku tego PROW-u, jak
pañstwo wiedz¹, by³a przeprowadzona analiza dotycz¹ca wykorzystania œrod-
ków, dlatego z tego dzia³ania jest wykluczone wspomaganie produkcji mas³a.

Myœlê, ¿e takie analizy bêd¹ robione, ca³y czas by³y, na co pieni¹dze wy-
datkowane i faktycznie te ograniczenia bêd¹ coraz wiêksze, mianowicie, kie-
runki wydatkowania pieniêdzy. Jednym z takich kierunków, który by³
równie¿ d³ugo dyskutowany, by³o, czy ma byæ wspierana inwestycja produk-
cji sera, w tym twarogu, czy nie. Decyzja jest podjêta, ¿e na razie jest wspiera-
na g³ównie modernizacja. Ministerstwo i agencja te rzeczy monitoruj¹ i byæ
mo¿e bêdzie nastêpowa³o dalsze zacieœnianie, ¿eby nie by³o tak, jak niektó-
rzy z pañstwa mówili, ¿e maszyny s¹ niewykorzystane, stoj¹ gdzieœ pod œcia-
n¹, nie pracuj¹.

Cena produktów na rynku. Tu jest jeden element, który zawsze wystêpo-
wa³, ale to jest, moim zdaniem, w pewnym sensie, pewien problem ca³ej bran-
¿y. Mianowicie zawsze mo¿na by³o utworzyæ i by³y pieni¹dze na ró¿nego
rodzaju handel hurtowy czy centra w pozosta³ych programach. Tylko nigdy
nikt z bran¿y o te pieni¹dze nie wystêpowa³. Nawet teraz du¿e podmioty, które
s¹ wykluczone, i tu by³ g³os: czy mo¿emy coœ tu zrobiæ? Niestety nie, bo to jest
decyzja unijna i zapad³a ona wbrew naszemu sprzeciwowi i to jeszcze parê lat
temu, kiedye stwierdzono, ¿e podmioty, które zatrudniaj¹ ponad siedemset
piêædziesi¹t osób, maj¹ 200 milionów euro obrotu, nale¿¹ do du¿ych podmio-
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Teraz jest próba zmiany, to znaczy, mówi siê o jakiejœ formie wspomagania
du¿ych podmiotów, niemniej Komisja nie jest sk³onna tego czyniæ, z prostej
przyczyny. Uwa¿aj¹, ¿e du¿e podmioty ³atwo zmieniaj¹ kraje, natomiast ma³e
podmioty zostaj¹ na miejscu i to ma na celu chronienie miejsc pracy. Takie by-
³o za³o¿enie. Byæ mo¿e ulegnie jednak to trochê rozluŸnieniu i du¿e podmioty
równie¿ z tych nowych pieniêdzy bêd¹ mog³y byæ finansowane.

Ale wracam do tego, co mówi³em na pocz¹tku. Nawet dzisiaj, je¿eli piêæ
podmiotów – ja zak³adam, piêæ podmiotów, ale mo¿e to byæ mniejsza liczba,
to zale¿y od podzia³u – bêdzie chcia³o tworzyæ centrum czy jakiekolwiek
wspólne przedsiêbiorstwo, które zajmie siê dystrybucj¹, to na to pieni¹dze do-
stanie ju¿ z obecnych pieniêdzy. Bo tam takie pieni¹dze s¹, tylko niestety musi
piêæ podmiotów siê w tej sprawie dogadaæ i mo¿e wzi¹æ te 20 milionów z³
plus, to jest 40% inwestycji, i mo¿e to jako handel hurtowy zadzia³aæ. Taka
mo¿liwoœæ jest i tak¹ niew¹tpliwie mo¿liwoœæ dawa³y te¿ poprzednie progra-
my, tylko ¿e nigdy nie s³ysza³em, ¿eby z tak¹ inicjatyw¹ jakakolwiek grupa
mleczarni wyst¹pi³a. Oczywiœcie, mo¿e byæ inny uk³ad, mo¿e byæ ma³y pod-
miot, który bêdzie mia³ 80%, a du¿a mleczarnia tylko 20 i te¿, bo tam jest waru-
nek, który dopuszcza du¿e podmioty, to jest, ¿eby mia³y maksymalnie 20%
udzia³u. Tak wiêc te warianty istniej¹. To jest zupe³nie nowy podmiot, ten pod-
miot mo¿e wystêpowaæ o pieni¹dze.

Je¿eli chodzi o dyskusjê odnoœnie do cen. Komisja Europejska widzi ten
problem i rozpoczê³a siê w tej chwili wewnêtrzna dyskusja w Komisji i konsul-
tacje z poszczególnymi krajami, mianowicie tak zwanej zasady uczciwego han-
dlu i porz¹dnej ceny. Przy czym, komisja mo¿e to zrobiæ tylko w postaci tak
zwanych wytycznych, to znaczy s¹ podwójnego rodzaju wytyczne, zalecenia,
ale nie mo¿e narzuciæ tego jako prawa, poniewa¿ jest to wolny rynek.

I tutaj sprawa czegoœ, co siê nazywa price play, czyli uczciwa cena. Okazuje
siê, ¿e w bardzo du¿ej czêœci krajów unijnych, nie mówiê, ¿e we wszystkich,
jest umowa miêdzy du¿ymi sieciami a producentami, ¿e czêœæ wyrobów ma
oznaczenie, ¿e maj¹ uczciw¹ cenê. To znaczy, ¿e proporcja miêdzy cen¹ p³aco-
n¹ producentowi a detaliczn¹ jest w pewnych granicach, które zosta³y wyne-
gocjowane jako zupe³nie uczciwa zap³ata.

Te produkty s¹ oznaczone w ten sposób, i co ciekawsze, du¿e sieci, ju¿ nie
pamiêtam, ale chyba Tesco, jakieœ inne angielskie, na swoim i innych rynkach
wprowadzaj¹ to i konsument kupuj¹c wyrób, widzi, ¿e cena jest uczciwa. Na-
tomiast problem polega na tym, ¿e, z tego co dowiedzia³em siê z prasy, te za-
graniczne sieci w Polsce to odrzucaj¹. Pyta³em siê, jaka jest tego przyczyna. Po
prostu sieci nie chc¹ tego wprowadzaæ. Musi byæ pewien nacisk równie¿ kon-
sumentów, nie tylko pañstwa, ¿eby ¿¹dali tej uczciwej ceny.
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Ma³o tego, zdaje siê, ¿e nie chc¹ nawet pisaæ ceny, jak¹ mleczarnia propo-
nuje, czyli tak zwana rekomendowana cena za produkt. Dlatego jest tu mo¿li-
woœæ jakiegoœ dzia³ania zbiorowego, je¿eli chodzi o zak³ady i konsumentów,
¿eby na sieci wywrzeæ nacisk. I to jest w zasadzie jedyna droga.

Mo¿na siê teraz zastanowiæ, czy zak³ady nie mog¹ tworzyæ w³asnych sieci,
przynajmniej czêœci sklepów? Je¿eliby pañstwo np. 20% zaczeli sprawdzaæ tyl-
ko w³asnym kana³em, poprzez w³asne sklepy, sieciom by zaczê³o brakowaæ
i by³yby bardziej sk³onne do ustêpstw.

A ja pytam, czy i ile jest wiêkszych sklepów mleczarskich? Skoro przemys³
miêsny mo¿e to robiæ, to dlaczego nie mo¿e zrobiæ tego przemys³ mleczarski? To
nie musz¹ byæ tylko sklepy mleczarskie, ale to mog¹ byæ sklepy, w których g³ó-
wnym produktem by³by produkt mleczarski, oprócz tego szereg innych produk-
tów. Myœlê, ¿e to jest ten kierunek, bo innej mo¿liwoœci specjalnie nie ma.

By³o jeszcze pytanie – pyta³ o to pan Gietek – mianowicie o te umowy. Jaka
jest korzyœæ dla rolnika. To, ¿e korzyœci¹ dla rolnika ma byæ d³ugoterminowa
umowa z podmiotem, to ministerstwo negocjowa³o, negocjowa³y równie¿
zwi¹zki zawodowe, zak³ady i nawet by³ taki wymóg, ¿e jeden rok to jest mak-
symalnie. Nie mogê powiedzieæ, ¿e którakolwiek ze stron chcia³a, ¿eby to by³o
d³u¿ej, bo ka¿dy myœla³, ¿e cena siê mo¿e zmieniæ itd.

Dlatego te¿ ustalono, ¿e jest ten jeden rok, oczywiœcie, mo¿na by³o powie-
dzieæ i 5 lat, zak³ad musi mieæ podpisan¹ cenê do momentu, kiedy ju¿ rozliczy
ca³kowicie inwestycje, bo tam okres przetrzymania inwestycji by³ 5 lat, jest to
ci¹gle kwestia do zapisu. Tylko pytanie: czy to utrudni, czy u³atwi dostêp do fun-
duszy unijnych? W ka¿dym razie to by³a taka ewidentna sprawa, z której rolnicy
odnosz¹ korzyœæ i to nie tylko w bran¿y mleczarskiej, ale i w innych bran¿ach.

Myœlê, ¿e to s¹ chyba najwa¿niejsze rzeczy, bo je¿eli chodzi o inne, na przy-
k³ad o mleko paszowe, o czym tu mówiono, niestety, Komisja siê z tego wyco-
fa³a i raczej do tego nie mamy co wracaæ.

Natomiast zostaj¹ jeszcze pewne elementy inne, s¹ domy, których nie wy-
korzystujemy, mianowicie, to jest równie¿ dla osób poszkodowanych, to mo¿e
taka nie³adna forma, ale równie¿ mleko przeznaczamy dla organizacji charyta-
tywnych itd.

Równie¿, o czym ci¹gle nie mówimy, ale przecie¿ to jest zastanawiaj¹ce,
¿e bran¿a mleczarska, co podnios³y ju¿ inne kraje, mianowicie, to jest dostar-
czenie bezpoœrednie do konsumenta produktów mlecznych przez swoje hur-
townie w du¿ych miastach i ewentualnie sprzeda¿ internetowa. Je¿eli
w jakiejœ czêœci to by ruszy³o, a przecie¿ ser siê tak szybko nie psuje, nie ma
problemu, czy za 10, czy 2 dni zostanie dostarczony. Zauwa¿cie, ¿e je¿eli ruszy
jakikolwiek alternatywny rynek do sieci, którym pañstwo zarz¹dzacie, to sieci
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bêd¹ musia³y ust¹piæ. Bo w gruncie rzeczy mleka z Europy znik¹d nie œci¹gn¹,
sery mog¹ œci¹gn¹æ, tylko po wy¿szej cenie.

Chcia³em zauwa¿yæ jeszcze jedno. Mieszkam w tej chwili w Belgii, pracujê
w sta³ym przedstawicielstwie. I wiecie, co mnie zaskakuje? ¯e ja tam kupujê se-
ry taniej ni¿ w Polsce i to jest w ogóle dla mnie nieprawdopodobne, ¿e rolni-
kom tam p³ac¹ wiêcej za mleko. Technologia przecie¿ siê nie ró¿ni w ich
wydaniu, a ja ser kupujê w sklepie, w sieci taniej ni¿ w Polsce. To jest coœ jest
naprawdê nienormalnego. Dziêkujê.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê panu profesorowi, a zarazem radcy pana ministra przy Przedstawi-
cielstwie RP przy Unii Europejskiej.

Panie Ministrze, koñczymy podsumowanie. Proszê.

Artur £awniczak
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Myœlê, ¿e warto podziêkowaæ za wszystkie te g³osy, przebija z nich troska

i o rolników, i o bran¿ê, i o polsk¹ gospodarkê. Odnosz¹c siê do konkretnych
pytañ o fundusze promocji, w tym Fundusz Promocji Mleczarstwa, zapewniam
pañstwa, ¿e jest to projekt wys³any do wszystkich przedstawicieli partnerów
spo³ecznych.

Myœlê, ¿e pan przewodnicz¹cy równie¿ w krótkim terminie, w tym tygodniu
najpóŸniej, otrzyma ten projekt do konsultacji. Przypomnê, ¿e projekt o fundu-
szach i ustawa o Agencji Rynku Rolnego, bo idzie to w jednej parze. Po raz
pierwszy próbujemy obj¹æ wszystkie sektory, nie tylko mleko, ale i miêso, zbo-
¿e, wszystkie bran¿e, które s¹ dziœ licz¹ce siê w Polsce.

Warto to uregulowaæ w sposób trwa³y i liczymy równie¿ na pañstwa g³osy.
My pozytywnie oceniamy Fundusz Promocji Mleczarstwa. Oczywiœcie zawsze
uwagi, równie¿ ze strony pañstwa, spostrze¿enia, warto uwzglêdniaæ. Nie jest
przes¹dzone ostatecznie, czy likwidacja, czy ograniczenie œrodków. Zape-
wniam, ¿e jesteœmy otwarci i liczymy na, jak zawsze, merytoryczny g³os z pañ-
stwa strony, ze strony przedstawicieli tych, którzy zasiadaj¹ dzisiaj w Funduszu
Promocji. I na pewno warto te wspólne dzia³ania promocyjne wzmacniaæ.
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Odnosz¹c siê do propozycji podwy¿szenia op³aty za œwiadectwo weteryna-
ryjne, to nie jest to propozycja ministra rolnictwa, to jest propozycja Izby Wete-
rynaryjnej i zgodnie z prawem, jesteœmy zobowi¹zani przes³aæ j¹ do
konsultacji. Ale jest w tym piœmie bardzo wyraŸnie zaznaczone, ¿e jest to pro-
pozycja Izby Weterynaryjnej.

I liczymy...

Janusz Maksymiuk
Zwi¹zek Zawodowy Rolników „Samoobrona”

Ad vocem, Panie Ministrze Pan wybaczy, to jest projekt rozporz¹dzenia mi-
nistra rolnictwa. I proszê tak powiedzieæ, i bêdziemy w porz¹dku.

Artur £awniczak
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Jest wyraŸnie zaznaczone...

Janusz Maksymiuk
Zwi¹zek Zawodowy Rolników „Samoobrona”

Nie, nie, jest to projekt rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i proszê nie nadu-
¿ywaæ tego, ¿e pan ma g³os jako ostatni, bo ja sobie na to nigdy nie pozwolê.
Dziêkujê.

Artur £awniczak
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Jest to wyjaœnione, wszyscy, którzy otrzymali, mog¹ spokojnie doczytaæ, co
jest zawarte w tytule.

Szanowni pañstwo, na pewno to, o czym by³a tutaj mowa – i dziêkujê za
wyrêczenie przez prezesa Agencji Rynku Rolnego, pana ministra Babuchow-
skiego, równie¿ warto w tych przedsiêwziêciach, tak zwanych integracyjnych,
bo nie tylko ³¹czenie wprost, ale te wszystkie przedsiêwziêcia i ta propozycja,
o której by³a ju¿ mowa, zwiêkszenie nawet do 50 milionów wsparcia tych
wspólnych przedsiêwziêæ – jest chyba jest interesuj¹ce. Jest oczywiœcie rów-
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nie¿ ta formu³a sprzeda¿y czy dystrybucji za pomoc¹ narzêdzi internetowych.
Dlaczego nie, mo¿e kilka podmiotów bêdzie tym zainteresowanych.

Na pewno bardzo wa¿na sprawa – jeszcze raz – dotycz¹ca kwotowania
mleka. I tutaj pytanie pana profesora. Ja przypomnê, ¿e tylko jeden zwi¹zek
bran¿owy by³ za utrzymaniem kwotowania po 2015 r. Mamy zgromadzone
wszystkie stanowiska zwi¹zków rolniczych, bran¿owych, spó³dzielczych
i tylko jednoznacznie Zwi¹zek Hodowców Producentów Byd³a Mlecznego
by³ za kwotowaniem.

Rz¹d tutaj by³ osamotniony, dobrze, ¿e te analizy pokazuj¹, ¿e jednak warto
o to kwotowanie walczyæ i nic do koñca nie jest przes¹dzone. A myœlê, ¿e racja
bêdzie po stronie polskich producentów.

Bardzo nam zale¿y, po to powsta³ ten zespó³, aby równie¿ w du¿ym stopniu
nasze mleczarnie korzysta³y, nie da siê tego rozdzieliæ. Rolnicy nie istniej¹ bez
przetwórstwa, bez mleczarni, mleczarnie nie istniej¹ bez rolników. Myœlê, ¿e
powtórzenie tego nie jest tylko pustym s³owem, ale ta integracja musi mieæ zro-
zumienie. I po jednej, i po drugiej stronie musi byæ coraz wiêksze zrozumienie,
choæ z regu³y, takie jest odczucie rolników, to rolnicy najczêœciej tracili na
wszystkich procesach.

Jeœli chodzi o te propozycje dotycz¹ce sytuacji kryzysowej. Myœlê, ¿e
w pi¹tek bêdzie przedstawiona wiêkszoœæ dostêpnych narzêdzi. Chcia³bym za-
deklarowaæ, ¿e wiemy o problemach naszego sektora rolno-spo¿ywczego, dla-
tego te propozycje ubezpieczeñ eksportowych nie tylko inwestycji, ale
i produktów. Wsparcie kredytowe na eksport, bo te¿ tego brakuje, jest po-
trzebne. Przekonani jesteœmy, ¿e nawet powo³anie specjalnego funduszu
ubezpieczeñ eksportowych dla ¿ywnoœci, czy producentów ¿ywnoœci, mo¿e
stanowiæ jak¹œ szansê lepszego wejœcia na rynki do tej pory nie zdobyte.

By³a tu mowa o grupach producentów rolnych, bêdziemy na pewno to bar-
dzo mocno wspierali i zachêcali rolników, w ró¿nych dziedzinach, nie tylko
w mleczarstwie.

Myœlê, ¿e wiêkszoœæ rzeczy by³a ju¿ wyklarowana, warto, byœmy siê skonso-
lidowali w rozmowach z sieciami handlowymi i próbowali uporz¹dkowaæ mar-
¿e handlowe. Wszyscy wiemy, ¿e ceny w sklepach, w sieciach i w ma³ych
sklepach wcale nie s¹ mniejsze, nie s¹ odczuwalne dla konsumenta. Ewiden-
tnie widaæ, ¿e wszystkie zyski przejmuj¹ poœrednicy. Ale mam nadziejê, ¿e ze-
spó³ równie¿ przygotuje propozycje, jak z tego wybrn¹æ, jak zagospodarowaæ
w koñcu najwiêksz¹ grupê œrodków w³aœnie dla rolników i dla przetwórstwa.

Myœlê, ¿e te pieni¹dze, które posz³y na przetwórstwo, jednak nie s¹ zmar-
nowane, ¿e to by³a dobra inwestycja. My koñczymy w zasadzie ocenê ex post
tego, co by³o robione teraz w ramach SPO. Generalnie warto te pieni¹dze by³o
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zainwestowaæ. I teraz jeszcze raz powtórzê. Myœlê, ¿e tych inwestycji, takich
wprost, jest ju¿ wystarczaj¹co, warto pieni¹dze inwestowaæ w trochê inny sek-
tor, czyli udzia³ w rynku, konsolidacja czy tworzenie wspólnych marek. Bo bez
tego bêdzie nam bardzo, bardzo trudno. Dziêkujê.

Przeka¿emy informacjê pañstwu, zainteresowanym równie¿ po zakoñczeniu
prac przez zespó³, nie chcielibyœmy sami narzucaæ wszystkich propozycji. Po to
jest ten zespó³ i w krótkim czasie wszystkie te propozycje bêd¹ przedstawione.

Senator Jerzy Chróœcikowski
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujê. Chcia³bym szczególnie podziêkowaæ tym, którzy zechcieli wzi¹æ
dzisiaj udzia³ w tej konferencji, bo œwiadczy to o tym, ¿e zainteresowanie by³o.
Powiem nieskromnie, ¿e plan, który za³o¿yliœmy przygotowuj¹c tê konferen-
cjê, zosta³ zrealizowany. Pragnê podziêkowaæ wszystkim uczestnikom, podziê-
kowaæ prelegentom, pocz¹wszy od pana W³adys³awa £ukasika, prezesa
Agencji Rynku Rolnego, pana profesora Miros³awa Gornowicza z Wydzia³u Na-
uk Ekonomicznych na Uniwersytecie Warmiñsko-Mazurskim w Olsztynie, jak
i równie¿ pana profesora Andrzeja Babuchowskiego, który pracuje w Sta³ym
Przedstawicielstwie Polskim przy Unii Europejskiej, a zechcia³ przyjechaæ
z Brukseli specjalnie do nas. To jest bardzo cenne. I dziêkujemy, Panie Profe-
sorze, za to, ¿e nie tylko w Brukseli siê spotykamy i rozmawiamy, bo czêsto siê
tam widzimy, ale i tutaj mo¿emy rozmawiaæ.

Chcê jeszcze podziêkowaæ pozosta³ym mówcom, panu profesorowi Micha-
³owi Sznajderowi z Wydzia³u Ekonomii Spo³ecznej Uniwersytetu Przyrodnicze-
go w Poznaniu za ciekawe przekazanie nam informacji, jak i równie¿ panu
ministrowi, tutaj obecnemu, który przedstawi³ nam swoj¹ prezentacjê przygo-
towan¹ przez ministra Sawickiego. Myœlê, ¿e zdo³aliœmy udzieliæ wiele bie-
¿¹cych informacji, jak i równie¿ co do perspektyw.

Chcia³bym, ¿ebyœmy to polskie powiedzenie zachowali, czyli: Polska mle-
kiem i miodem p³yn¹ca, ¿eby nie by³a wygasaj¹ca, kiedy zniknie mleko z Pol-
ski. Wszyscy jesteœmy zainteresowani, aby mleczarstwo w Polsce istnia³o i ¿eby
rzeczywiœcie rolnicy mieli mo¿liwoœæ produkcji, a zak³ady i przetwórstwo jak
najwiêksze zyski, a przy okazji i miejsca pracy w regionach przy tych ma³ych
mleczarniach. Bo to s¹ czêsto jedyne miejsca pracy w œrodowiskach wiejskich,
ma³omiasteczkowych. Chciejmy wiêc wspólnie pracowaæ i chcia³bym, ¿eby
wnioski, które pada³y na tej konferencji, przek³ada³y siê na nastêpne prace re-
sortu, jak i równie¿ wielu zespo³ów, które tu pracuj¹.
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Panie Ministrze, ja bym chcia³, ¿ebyœmy byli traktowani równo, bo pan minis-
ter czêsto zwraca uwagê na opinie zwi¹zków bran¿owych. Chcê zwróciæ uwagê,
¿e jest kilka zwi¹zków syndykalnych w Polsce, które zajmuj¹ siê równie¿ opinio-
waniem. I trzeba na równi przyjmowaæ opinie, bo jeœli pan s³yszy opinie, które
przekazujemy my, jako bezpoœrednio rolnicza „Solidarnoœæ”, przecie¿ my po-
wtarzamy nie tylko w Polsce, ale i w COPA-COGECA te nasze stanowiska, które
pan tu zreszt¹ wspomina³. I wyra¿amy te¿ wsparcie, czêsto rz¹dowi. Wychodz¹c
na protesty, wychodzimy nie przeciwko rz¹dowi, jak to niektórzy twierdz¹, ale
w interesie w³asnym, w interesie rolników, przemys³u, a ¿e jesteœmy ostrzy i ra-
dykalni, to pan minister musi to znosiæ.

Czêsto wymuszamy na was, na rz¹dzie te dzia³ania, a jako ¿e mam podwój-
n¹ rolê: senatora, a zarazem szefa zwi¹zku, musi pan czasami znosiæ przykre
rzeczy. Ale proponujê, ¿ebyœmy te wszystkie dzia³ania, które podejmujemy, je-
dnak uwzglêdniali w opiniach, równie¿ te zwi¹zki syndykalne, bo ich jest
szeœæ przynajmniej, które s¹ przy COPA-COGECA i to, ¿e jest. I tak samo jak
i w innych bran¿ach, nie chcia³bym, ¿eby doprowadziæ do takiej sytuacji, jak
by³o w ubieg³ym roku, ¿e za³ama³a siê nam produkcja trzody chlewnej, ¿e nam
siê równie¿ za³amie produkcja mleczarska. Wiêc róbmy, co mo¿na w tej chwili,
bo tu ju¿ pada³y g³osy, ¿e ten kryzys jeszcze bêdzie siê pog³êbia³. Us³ysza³em
wypowiedzi przedstawicieli prezesów mleczarstwa, ¿e minie parê miesiêcy,
zanim siê odbijemy. Produkcjê trzody mo¿na w miarê szybko odbudowaæ, na-
tomiast produkcji mleczarskiej naprawdê nie da siê szybko odbudowaæ. To s¹
straty niepowetowane, przez wiele lat mo¿emy siê nie podŸwign¹æ.

St¹d nasz dzisiejszy udzia³ w tej konferencji tylu zacnych ludzi, tylu przed-
stawicieli, bran¿y mleczarskiej. Dziêkujê i tym, którzy zechcieli tutaj swoje
smaczne produkty pokazywaæ, ¿e mo¿emy to dalej promowaæ nie tylko w pro-
gramach, ale wszêdzie, gdzie siê da. Czy to w parlamencie, czy w ministerstwie
i we wszystkich innych urzêdach, równie¿ w terenie. I oczywiœcie ¿eby nasze-
go rolnictwa nie dotyka³ taki kryzys jak obecny. Tego sobie ¿yczymy.

Jeszcze raz dziêkujê wszystkim, a szczególnie sekretariatowi, dlatego ¿e
czêsto nie widzimy tych, którzy najwiêcej siê napracuj¹, ¿eby konferencja siê
uda³a. Dziêkujê pomys³odawcom, którzy przychodzili do mnie i podpowiadali,
jak i równie¿ pani sekretarz Joannie Kowalskiej, która najbardziej siê napraco-
wa³a spinaj¹c te wszystkie prace. Jeszcze raz dziêkujê wszystkim pañstwu.
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Perspektywy

polskiego mleczarstwa w kontekœcie zmian

Wspólnej Polityki Rolnej

Wyst¹pienie Marka Sawickiego

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podczas konferencji w dniu 10 lutego 2009 r.

Stan obecny sektora mleczarskiego

Po korzystnym dla producentów i przetwórców mleka roku 2007, w chwili
obecnej sektor mleczarski odczuwa skutki niekorzystnej koniunktury rynkowej.
Obni¿enie popytu na produkty mleczarskie prze³o¿y³o siê na znaczn¹ redukcjê
cen skupu mleka w roku 2008. Od pocz¹tku 2008 r. ceny skupu mleka systema-
tycznie spada³y osi¹gaj¹c w grudniu poziom 96,03 z³/100 kg, co oznacza 27%
spadek w stosunku do grudnia 2007 r. Œrednia roczna cena skupu mleka w 2008
roku wynios³a 106,0 I z³/100 kg i by³a o 4,7% ni¿sza ni¿ w roku poprzednim.
W 2008 roku skup mleka od kwietnia do listopada wyniós³ ok. 6,3 mld kg, co oz-
nacza, i¿ mimo spadku cen zosta³ zwiêkszony o ponad 4% w stosunku do analogi-
cznego okresu roku 2007. W bie¿¹cym roku kwotowym 2008/2009 Polska
najprawdopodobniej wykorzysta w ca³oœci krajow¹ kwotê mleczn¹ przeznaczon¹
dla dostawców hurtowych, która pocz¹wszy od I kwietnia 2008 roku zosta³a zwiê-
kszona o 2%, obecnie wynosi 9 403 080 692 kg. Zwiêkszony skup mleka jest wy-
nikiem ogólnej sytuacji przychodowej w rolnictwie wp³ywaj¹cej na zmiany
w strukturze produkcji, w tym mleka, która jest w coraz wiêkszym stopniu skon-
centrowana, a tak¿e wzrostu pog³owia krów mlecznych i ich œredniej wydajnoœci
mlecznej. W chwili obecnej sprzeda¿ mleka do podmiotów skupuj¹cych prowa-
dzi 195,5 tys. gospodarstw, tj. o 21% mniej ni¿ w 2007 roku, kiedy liczba dostaw-
ców wynosi³a blisko 247 tys. Od roku 2004, w którym zosta³ wprowadzony
system kwot mlecznych, liczba dostawców hurtowych zmniejszy³a siê o 45%. Je-
dnoczeœnie w roku 2008 kontynuowany by³ proces wzrostu pog³owia krów mle-
cznych, które do po³owy 2007 r. ulega³o systematycznej redukcji. W grudniu
2008 r. liczba krów ogó³em wynosi³a 2 772 tys. szt. i by³a o 1,5 % wy¿sza ni¿ na
pocz¹tku 2007 r. Systematycznie wzrasta œrednia roczna wydajnoœæ mleczna
krów, która na koniec 2007 r. wynios³a 4 503 kg i by³a wy¿sza o 5,6% w porów-
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naniu do roku 2004. Wzrasta liczba krów objêtych ocen¹ wartoœci u¿ytkowej
– na koniec 2007 r. ocen¹ zosta³o objêtych 20,2 % pog³owia krów mlecznych,
a ich œrednia wydajnoœæ mleczna osi¹gnê³a poziom 6 688 kg. Postêpuje moder-
nizacja gospodarstw specjalizuj¹cych siê w produkcji mleka, któr¹ przeprowa-
dzono przy znacz¹cym wsparciu œrodków krajowych i unijnych. Coraz wiêcej
gospodarstw mlecznych to nowoczesne, wysoko specjalistyczne podmioty z te-
chnologi¹ produkcji na najwy¿szym poziomie.

Na rynku mleka funkcjonuje 289 podmiotów zajmuj¹cych siê skupem mle-
ka, w tym 240 zajmuje siê równie¿ przetwórstwem mleka. Od 2004 r. liczba
podmiotów skupuj¹cych zmniejszy³a siê o 19%. Rozdrobnienie przemys³u mle-
czarskiego, w porównaniu do rynku mleka w krajach unijnych, nie sprzyja
podnoszeniu konkurencyjnoœci i obni¿aniu kosztów produkcji. Proces kon-
centracji przetwórstwa mleka, który decyduje o mo¿liwoœci sprostania konku-
rencji na rynkach œwiatowych, zahamowany zosta³ szczególnie w roku 2008,
a bez lepszej wspó³pracy i zorganizowania siê bran¿y mleczarskiej pozycja po-
jedynczych zak³adów mleczarskich chocia¿by w negocjacjach z kontrahentami
zagranicznymi czy sieciami handlowymi jest niewystarczaj¹co silna. Restruktu-
ryzacji nie sprzyja polityka banków, które w okresie kryzysu finansowego nie-
chêtnie udzielaj¹ kredytów. Ma to istotne znaczenie w okresie obecnej
i przewidywanej dekoniunktury na rynku, kiedy ceny wszystkich podstawo-
wych przetworów mlecznych ulegaj¹ redukcji. Œrednia cena odt³uszczonego
mleka w proszku w 2008 r. wynios³a 7,47 z³/kg i by³a o 33,7% ni¿sza ni¿ w roku
2007. Podobna sytuacja mia³a miejsce w przypadku mleka pe³nego w proszku,
którego cena wynios³a w 2008 roku 9,3 z³/kg i by³a o 21,3% ni¿sza ni¿ przed
rokiem. Spad³a równie¿ cena mas³a w blokach, która ukszta³towa³a siê w 2008 r.
na poziomie 8,99 z³/kg, tj. o blisko 22% ni¿szym ni¿ w 2007 roku. Cena mas³a
konfekcjonowanego za 2008 rok wynios³a natomiast 10,45 z³/kg i by³a o ponad
7% ni¿sza ni¿ rok wczeœniej. W pierwszym pó³roczu 2008 roku odnotowano
równie¿ spadek ceny podstawowych gatunków serów dojrzewaj¹cych.
W 2008 roku œrednia cena sprzeda¿y sera Edamskiego i sera Gouda wynios³a
11,38 z³/kg i 11, 34 z³/kg, co oznacza spadek w stosunku do roku poprzednie-
go odpowiednio o 8,5% i 10,4%.

Pomimo utrzymuj¹cej siê od pocz¹tku 2008 roku s³abszej koniunktury rynko-
wej ogólna wartoœæ eksportu polskich przetworów mlecznych (bez lodów œmie-
tankowych) w okresie styczeñ – listopad 2008 r. wynios³a oko³o l 090,63 mln
EUR i wzros³a w cenach bie¿¹cych o ok. 4% w stosunku do analogicznego okre-
su roku 2007. Spadek wartoœci z³otówki przyczyni³ siê z jednej strony do wzrostu
eksportu, jednak¿e kryzys na g³ównych rynkach zagranicznych wp³yn¹³ na ogra-
niczenie popytu na przetwory mleczne. Pod wzglêdem wartoœci wiêcej ni¿ w a-
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nalogicznym okresie 2007 roku wyeksportowaliœmy: serów i twarogów o ponad
29%, maœlanki oraz jogurtów i kefirów o blisko 15% oraz mleka i œmietany nie
zagêszczonych o ponad 5,2%. Spadek wartoœci eksportu odnotowano natomiast
dla mas³a o ponad 9,2% i mleka w proszku o 3,7%. Bior¹c pod uwagê wolumen
eksportu w 2008 r. nast¹pi³ wzrost eksportu mleka i œmietany nie zagêszczonych
o 42%, mleka i œmietany zagêszczonych o 32% oraz serów i twarogów o 13,7%,
natomiast spadek eksportu odnotowano w przypadku mas³a o 5,8% i napojów
fermentowanych o 2,2%. Utrzymuje siê dodatnie saldo w handlu zagranicznym
przetworami mlecznymi, które wg wstêpnych danych za okres styczeñ
– listopad 2008 roku wynosi ok. 870 mln EUR.

W okresie styczeñ – listopad 2008 r. wartoœæ importu wynios³a oko³o 220
mln EUR (bez lodów œmietankowych) i by³a o 3,2% ni¿sza ni¿ rok temu. Spa-
dek wartoœci importu odnotowano g³ównie dla serwatki o ponad 31%, mleka
i œmietany nie zagêszczonych o 19,3%, napojów fermentowanych o 11%.
Wzrost wartoœci importu o ponad 42% odnotowano natomiast dla mleka
i œmietany zagêszczonych.

Perspektywy sektora mleczarskiego

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ sektor mleczarski posiada znacz¹cy potencja³ pro-
dukcyjny, a dziêki inwestycjom przeprowadzonym w ostatnich latach równie¿
nowoczesne linie technologiczne do przetwórstwa mleka. Zmieniaj¹ca siê sy-
tuacja rynkowa wymaga jednak oprócz dostaw produktów najwy¿szej jakoœci
równie¿ sprawnego dzia³ania w zakresie marketingu, handlu krajowego i za-
granicznego oraz dalszego obni¿ania kosztów produkcji i przetwórstwa mleka.

Perspektywy dla rozwoju sektora mleczarskiego wynikaj¹ przede wszystkim
z mo¿liwoœci funkcjonowania tej bran¿y w warunkach rynkowych. Restruktury-
zacja sektora mleczarskiego zosta³a uznana, w ramach zakoñczonego w grudniu
2008 r. przegl¹du Wspólnej Polityki Rolnej, za jedno z piêciu kluczowych wy-
zwañ i priorytetów dla europejskiego rolnictwa. Na realizacjê nowych wyzwañ
dla sektora mleczarskiego przeznaczone zosta³y dodatkowe œrodki finansowe na
dzia³ania w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007 – 2013, jak ró-
wnie¿ na specjalne wsparcie dla producentów mleka, które ma z³agodziæ ewen-
tualne skutki zak³adanego zniesienia sytemu kwot mlecznych. Co prawda
przepisy wspólnotowe przewiduj¹, i¿ system ten bêdzie obowi¹zywa³ do roku
2015, jednak okazj¹ do ponownego rozwa¿enia problemu ewentualnego prze-
d³u¿enia okresu kwotowania bêdzie raport Komisji Europejskiej przedstawiaj¹cy
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rozwój sytuacji na rynku, który zostanie przygotowany w 2010 r. W opinii Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja o zniesieniu kwot mlecznych powinna
byæ poprzedzona rzeteln¹ dyskusj¹ i szczegó³ow¹ analiz¹ wszystkich mo¿liwych
skutków takiej decyzji. Przyjête w ramach przegl¹du Wspólnej Polityki Rolnej
stopniowe l % zwiêkszanie kwot mlecznych w ci¹gu kolejnych piêciu lat jest ni¿-
sze od postulowanego przez Polskê, jednak wydaje siê, ¿e zapewni ono umiar-
kowany wzrost produkcji i wykorzystanie istniej¹cego potencja³u sektora.
Jednoczeœnie na podstawie kompromisu zawartego w odniesieniu do przegl¹du
Wspólnej Polityki Rolnej utrzymane zosta³y dotychczasowe zasady prowadzenia
interwencji na rynku mas³a i odt³uszczonego mleka w proszku. Nale¿y podkreœ-
liæ, i¿ Polska w ramach przegl¹du Wspólnej Polityki Rolnej konsekwentnie
wnioskowa³a o zachowanie dotychczasowego systemu interwencji na rynku
mas³a i odt³uszczonego mleka w proszku. Ju¿ od l marca 2009 roku rozpoczyna
siê okres zakupów interwencyjnych mas³a i odt³uszczonego mleka w proszku
w ramach ustalonych limitów. Komisja Europejska zapowiedzia³a ponadto kon-
tynuowanie zakupów interwencyjnych tych produktów w ramach procedury
przetargowej. Od stycznia 2009 r. uruchomiony zosta³ mechanizm dop³at do
prywatnego przechowywania mas³a. Komisja Europejska podjê³a równie¿ de-
cyzjê o wznowieniu od 23 stycznia br. refundacji wywozowych dla wszystkich
przetworów mlecznych objêtych tym systemem. Nale¿y przy tym zwróciæ uwa-
gê, i¿ intensywne dzia³ania w celu przywrócenia refundacji wywozowych podej-
mowane by³y przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi ju¿ od jesieni 2008 roku.
Wznowienie refundacji wywozowych i zastosowanie powy¿szych mechaniz-
mów powinno przyczyniæ siê do z³agodzenia negatywnych skutków obecnej
dekoniunktury na rynku mleka i przetworów mlecznych.

Ponadto w celu stabilnoœci i rozwoju sektora mleczarskiego rz¹d zamierza
w najbli¿szym czasie podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do przyspieszenia w latach
2009 – 2011 absorpcji œrodków z Unii Europejskiej. W pierwszym kwartale 2009 r.
zostan¹ uruchomione dzia³ania Modernizacja gospodarstw rolnych oraz Zwiêk-
szanie wartoœci dodanej podstawowej produkcji rolnej i leœnej. Ponadto spraw¹
o charakterze priorytetowym bêdzie wsparcie eksportu rolno-spo¿ywczego
i pe³niejsze korzystanie z innych unijnych instrumentów pomocowych.

W celu wypracowania zmian, jakie nale¿a³oby wprowadziæ w ramach finan-
sowania sektora mleczarskiego z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na
lata 2007 – 2013, w grudniu 2008 r., powo³any zosta³ specjalny zespó³ sk³ada-
j¹cy siê z przedstawicieli zwi¹zków bran¿owych, zak³adów mleczarskich pro-
ducentów mleka oraz naukowców i przedstawicieli strony rz¹dowej.
Najwa¿niejsze wnioski, jakie zosta³y sformu³owane dla sektora mleczarskiego
po kilku posiedzeniach zespo³u, to:
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� koniecznoœæ dalszej koncentracji w produkcji i przetwórstwie mleka,
� intensyfikacja dzia³añ promocyjnych na rzecz zwiêkszenia popytu na

rynku krajowym i zagranicznym,
� wspieranie inwestycji obni¿aj¹cych koszty produkcji,
� wprowadzenie preferencji w zakresie uzyskania œrodków z PROW dla

zak³adów i gospodarstw mleczarskich maj¹cych stabiln¹ sytuacjê
ekonomiczn¹,

� ukierunkowanie finansowania na tworzenie i wspieranie podmiotów
zajmuj¹cych siê dystrybucj¹ przetworów mlecznych.

Powy¿sze wnioski bêd¹ brane pod uwagê w najbli¿szych dzia³aniach resor-
tu i rz¹du, zmierzaj¹cych do racjonalnego wykorzystania dostêpnych œrodków
unijnych na rzecz szybkiego wzmocnienia sektora mleczarskiego.
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Czy konsolidacja

polskiego sektora mleczarskiego

jest jedynym rozwi¹zaniem

Prof. dr hab. Micha³ Sznajder

S³owa kluczowe: Fuzja, g³êbokoœæ konsolidacji, gospodarstwo mleczne, kon-
kurencja doskona³a, konsolidacja, konsolidacja przyjazna, konsolidacja wroga,
koszty jednostkowe, metoda korzyœci i strat, mleczarnie, mleczarstwo alternaty-
wne, monopol, oligopol, polski sektor mleczarski, przejêcie, przetwórstwo mle-
ka, skala produkcji, wielofunkcyjny rozwój terenów wiejskich, wykup .

Konsolidacja i jej rodzaje

S³owo konsolidacja oznacza zjednoczenie, po³¹czenie, zespolenie, umoc-
nienie, utrwalenie, ugruntowanie. Jest ono u¿ywane w ró¿nych dziedzinach
nauki i praktyki, tj. w geologii, informatyce, psychologii, politologii, finansach,
ale tak¿e i w ekonomii. W teorii ekonomii stosowane jest w odniesieniu do
dzia³añ prowadzonych w celu uzyskania wewnêtrznej spójnoœci jakiejœ struk-
tury i jej umocnienia. Terminem bliskoznacznym, choæ nie identycznym jest in-
tegracja pozioma. Konsolidacja w odniesieniu do podmiotów gospodarczych
mo¿e oznaczaæ fuzjê (po³¹czenie), przejêcie b¹dŸ wykup.
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Z fuzj¹ mamy do czynienia wtedy, gdy dwa lub wiêcej niezale¿nych podmio-
tów gospodarczych, w wyniku umowy, ³¹czy siê dla stworzenia nowego pod-
miotu, przy czym ka¿dy z nich traci swoj¹ odrêbnoœæ i osobowoœæ prawn¹.
W polskim sektorze mleczarskim dotychczas chyba nie odnotowano ani jednej
konsolidacji w formie fuzji, choæ takie dzia³ania by³y podejmowane w przesz³o-
œci. Fuzja dotyczy raczej dobrze zorganizowanych podmiotów, a jej uzasadnie-
nie wynika z g³êbokiej analizy korzyœci i strat dla ³¹cz¹cych siê podmiotów.
Nale¿y spodziewaæ siê, ¿e w nastêpnej dekadzie nast¹pi kilka spektakularnych
fuzji, uwarunkowanych racjonalnymi przes³ankami zarówno ekonomicznymi,
jak i spo³ecznymi. Dotychczas nie dochodzi³o do fuzji ma³ych podmiotach, g³ó-
wnie ze wzglêdów ambicjonalnych kierownictwa lub zdecydowanego sprzeci-
wu cz³onków ³¹cz¹cych siê spó³dzielni. Wszelkiego rodzaje dzia³ania, których
celem jest fuzja, daj¹ doskona³¹ po¿ywkê dla si³ dysydenckich, które wykorzy-
stuj¹c sytuacjê ³atwo mog¹ doprowadziæ do obalenia obecnych w³adz.

Przejêcie to zdobycie kontroli przez podmiot silniejszy ekonomicznie
nad drugim, s³abszym podmiotem. Klasyczna teoria ekonomii wskazuje wy-
kup akcji jako metodê przejêcia podmiotu s³abszego. Obrót akcjami pol-
skich podmiotów mleczarskich faktycznie jeszcze nie funkcjonuje. Przejêcie
mleczarni s³abszej przez mleczarniê silniejsz¹ nastêpuje na drodze negocja-
cji, gdzie podmiot silniejszy warunkuje przejêcie podmiotu s³abszego od
spe³nienia przez podmiot s³abszy konkretnych warunków. Podmiot s³abszy
upatruje przejêcia go poprzez podmiot silniejszy jako szansê. W wypadku
przejêcia ryzyko kontestacji dysydenckiej jest niewielkie dla zarz¹du pod-
miotu silniejszego. Zarz¹d podmiotu s³abszego i tak po przy³¹czeniu siê do
podmiotu wiêkszego traci swoje dotychczasowe kompetencje. Najwa¿niej-
szymi graczami na rynku przejêæ w Polsce s¹ Mlekpol, Mlekovita, £owicz
i Polmlek. W ubieg³ym roku na przyk³ad Mlekpol przej¹³ Rolmlecz i Somlek,
Mlekovita przejê³a OSM Pilicê, Polmlek przej¹³ ZM Starco, £owicz przej¹³
Zorinê, a Laktalis Obory.

Wykup dotyczy stosunkowo ma³ych i s³abych ekonomicznie podmiotów
gospodarczych w celu zwiêkszenia udzia³u w rynku podmiotu kupuj¹cego.
Dotyczyæ to mo¿e powiêkszenia udzia³u w rynku surowca, jak i rynku zbytu.
Innym celem wykupu jest mo¿liwoœæ zablokowania rozwoju podmiotu konku-
rencyjnego. Wykup mo¿e dotyczyæ tak¿e i tych mleczarñ, których bankructwo
w³aœnie og³oszono.

Konsolidacja ma ró¿ne oblicza przyjazne lub wrogie. Konsolidacja przyjazna
ma na celu wsparcie rozwoju podmiotów ³¹cz¹cych siê, a konsolidacja wroga
w celu wy³¹cznie zwiêkszenia swojej zdolnoœci konkurencyjnej i zablokowania
rozwoju podmiotu konkurencyjnego.
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Teoretyczne uzasadnienie konsolidacji

Potrzebê konsolidacji i jej ekonomiczn¹ efektywnoœæ mo¿na uzasadniæ teo-
ri¹ skali produkcji oraz teori¹ przewagi konkurencyjnej. Klasyczna teoria skali
produkcji wskazuje, ¿e koszty sta³e i koszty ca³kowite produkcji, w przelicze-
niu na jednostkê produktu wraz ze wzrostem skali produkcji malej¹. Oznacza
to, ¿e wraz ze wzrostem skali produkcji wytwarzanie produktów jest coraz to
tañsze. Dowodzi siê, ¿e korzyœci wynikaj¹ce ze skali produkcji uzyskiwaæ mo-
¿e nie tylko przedsiêbiorstwo produkuj¹ce, ale tak¿e i ostateczny konsument.
Istnieje bogata literatura potwierdzaj¹ca s³usznoœæ tej teorii na konkretnych
przyk³adach. Zwi¹zek pomiêdzy wzrostem skali produkcji a kosztami przed-
stawiono w schematyczny sposób na rysunku 1.

Oœ Y przedstawia skalê jednostkowego kosztu produkcji, a oœ X skalê pro-
dukcji. Krzywa Kk ilustruje zale¿noœæ pomiêdzy kosztami jednostkowymi
produktu a skal¹ produkcji. Wraz ze wzrostem skali produkcji z poziomu od-
znaczonego w punkcie S1 do punktu S2 nastêpuje obni¿ka jednostkowego
kosztu produkcji z poziomu K

1
do poziomu K2. Badania eksperymentalne

wskazuj¹, ¿e po przekroczeniu pewnej skali produkcji nie obserwuje siê ju¿
dalszego obni¿ania kosztu produkcji. Na rysunku 1 zaznaczono, ¿e dalszy
wzrost skali produkcji z punktu S2 do punktu S3 nie daje ju¿ efektu skali pro-
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dukcji, czyli koszty jednostkowe pozostaj¹ na tym samym poziomie K2. Po-
wa¿nym wyzwaniem teoretycznym jest próba odpowiedzi na pytanie czy
dalszemu wzrostowi skali produkcji powy¿ej poziomu S3 towarzysz¹ wci¹¿
niskie jednostkowe koszty produkcji odpowiadaj¹ce poziomowi K2. Jestem
zwolennikiem pogl¹du g³osz¹cego, ¿e po przekroczeniu okreœlonej skali
produkcji ponad okreœlony próg jednostkowe koszty produkcji ponownie
wzrastaj¹. Na rys. 1 przedstawiono, ¿e przekroczenie skali produkcji ponad
punkt S3 powoduje ponowny wzrost kosztów. Zwiêkszanie skali produkcji
z punktu S1 do S2 jest spo³ecznie i ekonomicznie uzasadnione. Zwiêkszenie
skali z punktu S2 do S3 jest obojêtne spo³ecznie, ale i korzystne ekonomiczne.
Dalsze zwiêkszanie skali produkcji ponad punkt S3 jest szkodliwe spo³ecznie,
choæ wci¹¿ mo¿e byæ atrakcyjne dla przedsiêbiorstwa zwiêkszaj¹cego skalê
produkcji. Problem jednak polega na tym, ¿e œcis³e wyznaczenie punktów
konsolidacji S1, S2 i S3 mo¿liwe jest jedynie na drodze spekulacji, czyli po-
przez symulacjê na modelu ekonometrycznym. Stopieñ skali produkcji mo¿-
na odnieœæ do g³êbokoœci konsolidacji. Bior¹c pod uwagê spo³eczny wymiar
konsolidacji wyró¿niæ mo¿na poziom konsolidacji spo³ecznie efektywny (fa-
za A), gdzie koszty jednostkowe malej¹, obojêtny (faza B), gdzie koszty je-
dnostkowe pozostaj¹ na niezmienionym niskim poziomie i nieefektywny
(faza C), gdy koszty jednostkowe wzrastaj¹.

Konsolidacjê mo¿na uzasadniæ tak¿e koniecznoœci¹ zwiêkszenia zdolnoœci
konkurencyjnej podmiotu gospodarczego, a w szczególnoœci zdobycia pozycji
lidera na rynku. Teoria marketingu ukazuje wiele korzyœci dla przedsiêbiorstwa
bêd¹cego liderem rynkowym. Problem polega na tym, ¿e korzyœci, które czerpie
przedsiêbiorstwo jako lider rynkowy, niekoniecznie musz¹ iœæ w parze z intere-
sami spo³ecznymi. Ekonomiczna efektywnoœæ konsolidacji nie mo¿e byæ jedy-
nym elementem o niej decyduj¹cym. Konsolidacja ma bardzo wyraŸny wymiar
spo³eczny i œrodowiskowy i dlatego czy tego chcemy, czy te¿ nie, jest przedmio-
tem zainteresowania polityki spo³ecznej i w konsekwencji polityki pañstwa.

Konsolidacja w sektorze mleczarskim

W punkcie tym przedstawione zostan¹ podstawowe zagadnienia zwi¹zane
z konsolidacj¹ w sektorze mleczarskim. Faktem niezaprzeczalnym jest, ¿e pro-
cesy konsolidacyjne w polskim sektorze mleczarskim wystêpuj¹, a w najbli¿-
szym czasie narastaæ bêd¹ lawinowo. Sektor mleczarski obejmuje nastêpuj¹ce
grupy podmiotów gospodarczych:
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a) producenci mleka,
b) przedsiêbiorstwa produkcyjne i us³ugowe wspieraj¹ce produkcjê mleka,
c) przetwórcy mleka,
d) przedsiêbiorstwa produkcyjne i us³ugowe wspieraj¹ce przetwórstwo

mleka,
e) dystrybucja, handel hurtowy i detaliczny, w tym handel miêdzynarodowy,
f) instytucje badawczo-rozwojowe, administracyjne i stowarzyszenia.
Nie mo¿na oczywiœcie zapominaæ, ¿e konsumenci mleka s¹ najwa¿niejszym

podmiotem polskiego sektora mleczarskiego. Rozwa¿enie stanu perspektyw
konsolidacji we wszystkich grupach tego sektora, a tak¿e wszystkich aspektów
konsolidacji w niniejszym referacie nie jest mo¿liwe. Dlatego te¿ skupiono siê
na segmencie produkcji, przetwórstwa, i czêœciowo handlu.

Struktury sektora mleczarskiego w krajach technologicznie zaawansowanych
ulegaj¹ systematycznej konsolidacji. Wynika to z ich proefektywnoœciowego sys-
temu gospodarczego. Ze wzglêdu na du¿e znaczenie polityki spo³ecznej, niskie
bezrobocie, politykê dochodow¹ i politykê ochrony œrodowiska naturalnego
problematyka konsolidacji wydaje siê le¿eæ jedynie w gestii ekonomii. Jednak¿e
ka¿de potkniêcie kryzysowe wskazuje, ¿e to za³o¿enie jest nies³uszne, a proble-
matyka spo³eczna zwi¹zana z tym procesem niejako uœpiona. Przeciwna sytua-
cja jest w krajach biednych. Tutaj utrzymuje siê strukturalne rozdrobnienie.
Dotyczy to zarówno gospodarstw rolnych produkuj¹cych mleko, przedsiê-
biorstw przetwórczych, jak i przedsiêbiorstw handlowych. Stawiane jest czêsto
pytanie, nie tylko przez przedstawicieli trzeciego œwiata, czy sektor mleczarski
ma daæ podstawê do dostatniego, a nawet do ¿ycia ponad stan niewielkiej licz-
bie bogatych ludzi, czy raczej powinien dostarczaæ podstawê do utrzymania du-
¿ych rzesz ludzi, którzy nie maj¹ innych mo¿liwoœci. Dowodzi siê, ¿e
konsolidacja daj¹ca korzyœci nielicznym kosztem rzesz jest niemoralna. Jak od-
powiedzieæ na to trudne pytanie w warunkach Polski? Pozwolê sobie zaprezen-
towaæ nastêpuj¹cy pogl¹d:

1. Konsolidacja sektora mleczarskiego jest spo³ecznie niezbêdna, a jej tempo
powinno odpowiadaæ przemianom zatrudnieniowym i dochodowoœci lu-
dnoœci na terenach wiejskich oraz w ma³ych miejscowoœciach. Innymi s³o-
wy, konsolidacja polskiego sektora mleczarskiego winna korelowaæ
z polityk¹ wielofunkcyjnego rozwoju terenów wiejskich.

2. Konsolidacja sektora mleczarskiego w Polsce jest mo¿liwa a¿ do barier
spo³ecznie niezbêdnych. Wynikaj¹ one z koniecznoœci zrównowa¿one-
go rozwoju terenów wiejskich, polityki zatrudnieniowej, polityki docho-
dowej, polityki zdrowotnej, polityki ochrony œrodowiska, polityki
transportu, ale tak¿e z zasad ekonomii rynkowej.
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Analizuj¹c stan konsolidacji polskiego sektora mleczarskiego wybra³em me-
todê porównawcz¹. W metodzie tej porównywane zjawisko odnosi siê do
przyjêtego wzorca. Wzorcem mo¿e byæ poziom konsolidacji w krajach:

a) liderach w polityce liberalnej; USA, Kanada, Australia czy Nowa Zelandia,
b) stosuj¹cych od dawana politykê protekcjonizmu w Unii Europejskiej,

czyli Francja, Niemcy, Hiszpania i W³ochy,
c) w których konsolidacja jeszcze siê nie rozpoczê³a, np. Indie.
Stan mo¿na przyrównaæ do wybranych najdalej posuniêtych elementów

konsolidacji, dlatego w dalszych rozwa¿aniach wzorcem do porównañ bêd¹
znane mi najbardziej skrajne przypadki konsolidacji. Przyjêcie wzorców do po-
równañ pozwala na uzmys³owienie sobie, jak d³uga jeszcze droga pozosta³a
Polsce do pokonania, je¿eli w³aœnie w tym kierunku zmierza³oby nasze mle-
czarstwo.

G³ówny proces konsolidacji produkcji mleka w krajach rozwiniêtych prze-
bieg³ w latach siedemdziesi¹tych, osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych
ubieg³ego stulecia. Doprowadzi³ on w krajach o polityce liberalnej do powsta-
nia du¿ych stad krów mlecznych (ponad 1000 szt.), a w krajach Unii Europej-
skiej stad umiarkowanych do 100 szt. W krajach UE produkuj¹cych podobne
iloœci mleka jak w Polsce zarejestrowanych jest od 10 do 30 tys. producentów.
Liczba gospodarstw mlecznych w Polsce, którym przyznano kwotê mleka, wy-
nosi obecnie oko³o 221 tys. Przyjmuj¹c model konsolidacji w³aœciwy dla wspo-
mnianych krajów jako docelowy w Polsce oznacza³oby to, ¿e w okresie
nastêpnych 20 – 30 lat ubêdzie prawie 200 tys. gospodarstw mlecznych. Dla
wszystkich jest jasne, ¿e w Polsce konsolidacja produkcji mleka tak¿e postêpu-
je. Liczba gospodarstw, wed³ug stanu uzyskanego z ARR, lawinowo zmniejsza
siê, zwiêksza siê œrednia wielkoœæ stada krów. Dobitnie œwiadcz¹ o tym po-
wszechnie znane statystyki, których tutaj nie przytaczam. Nasuwa siê pytanie
o charakterze dochodowym: ilu producentów mo¿e ¿yæ na godnym poziomie,
gdyby utrzymywali siê oni wy³¹cznie z produkcji mleka, przy za³o¿eniu obec-
nej kwoty mleka dla Polski? Symulacje liczbowe wskazuj¹, ¿e przyznana Polsce
kwota mleka, przy obecnych relacjach cenowych – styczeñ 2009 pozwala³aby
53 tys. rodzinom rolniczym, utrzymuj¹cym siê wy³¹cznie z mleka, ¿yæ na nis-
kim poziomie dochodu dyspozycyjnego (oko³o 1000 z³ miesiêcznie na cz³onka
rodziny) i tylko 27 tys. rodzinom na dobrym poziomie (ponad 2000 z³). Przy
ubieg³orocznych cenach mleka liczby s¹ bardziej optymistyczne. Oczywiœcie,
realnych gospodarstw mlecznych zapewniaj¹cych byt rodzinom trzeba szaco-
waæ znacznie wiêcej, poniewa¿ wci¹¿ bêd¹ funkcjonowa³y gospodarstwa
utrzymuj¹ce siê z kilku produktów rolniczych, oraz zdobywaj¹ce œrodki spoza
rolnictwa. Nie ulega jednak ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e tempo konsolidacji produk-
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cji mleka w nadchodz¹cych latach bêdzie bardzo szybkie. Mo¿na sobie wyob-
raziæ sytuacjê skrajn¹, gdy w Polsce za kilkanaœcie lat bêdzie 10 – 20 tys.
gospodarstw mlecznych.

Konsolidacja przemys³u przetwórczego w œwiecie nastêpuje nieuchronnie
a¿ do monopolu na rynku, czyli takiej sytuacji, w której na rynku wystêpuje tyl-
ko jeden przetwórca w skali pañstwa, grupy pañstw, a nawet jak „szaleni” futu-
ryœci przewiduj¹ – jednego podmiotu gospodarczego w skali œwiata. Nie s¹ to
tylko spekulacje. W niektórych krajach ju¿ obecnie faktycznie istniej¹ mono-
pole mleczarskie, jak na przyk³ad Fonterra w Nowej Zelandii czy Arla w Szwe-
cji i Danii. Skrajna konsolidacja dotyczy wielu innych krajów, jak np. Irlandii.
W Polsce, jak na razie, monopol jest zakazany prawem. Pomimo to mo¿na mó-
wiæ ju¿ o pewnego rodzaju monopolu terytorialnym. Konsolidacja przemys³u
przetwórczego powoli, lecz nieuchronnie posuwa siê do przodu. Jeszcze 20 lat
temu, po upadku komunizmu na rynku przetwórstwa mleczarskiego panowa³a
konkurencja doskona³a. Charakteryzowa³a siê du¿¹ liczb¹ ma³ych podmiotów
gospodarczych, konkuruj¹cych ze sob¹. W chwili obecnej sytuacja zbli¿a siê
od oligopolu, czyli formy struktury rynkowej, gdzie istnieje wci¹¿ jeszcze zna-
czna liczba ma³ych konkurentów, ale na horyzoncie pojawiaja siê kilku powa¿-
nych graczy. Polska prawdopodobnie powtórzy model niemiecki konsolidacji
przetwórstwa, w którym wiod¹c¹ rolê odegra 10 – 15 mleczarñ du¿ych, oraz
z ró¿nych wzglêdów, oko³o 25 – 35 mniejszych mleczarñ.

Podobnie konsolidacji ulega handel artyku³ami spo¿ywczymi. Faktycznie
wci¹¿ tutaj mo¿na mówiæ jeszcze o oligopolu i nie wiadomo, czy bêd¹ dalsze
postêpy konsolidacji. Pomimo formalnego oligopolu, handlowcy przedsiê-
biorstw przetwórczych oraz czêœciowo konsumenci uwa¿aj¹, ¿e sytuacja na
rynku detalicznym przypomina monopol. W szczególnoœci zastanawiaj¹ce s¹
obecne ceny detaliczne mleka i produktów mlecznych. Sytuacja na rynku deta-
licznym mo¿e sugerowaæ to, ¿e pomimo faktycznego oligopolu stosowane s¹
na nim praktyki monopolistyczne. W takim wypadku mo¿e chodziæ o zmowê.
Studenci ekonomii musz¹ znaæ prawo „niewidzialnej rêki rynku”, sformu³owa-
ne przez angielskiego ekonomistê Adama Smitha. Jeœli wystêpuje nadproduk-
cja jakiegoœ dobra, za³ó¿my mleka, to na rynku detalicznym powinien byæ
odczuwany spadek jego ceny. Spadek ceny detalicznej mleka powinien wy-
wo³ywaæ wzrost popytu na mleko. Prawo to jest powszechne. Od d³u¿szego
czasu na rynku w Polsce obserwowana jest „nadprodukcja” mleka (jesieñ 2008
zima 2008/2009). Zgodnie z t¹ teori¹ na rynku detalicznym powinien wyst¹piæ
spadek jego ceny. Spadek cen detalicznych powinien wywo³ywaæ wzrost po-
pytu na mleko. Jednak to oczekiwane zjawisko w ogóle nie nastêpuje. Nasuwa
siê pytanie; dlaczego nie obserwuje siê spadku cen na mleko na rynku detali-
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cznym. Czy prawa mechanizmu rynkowego ju¿ nie obowi¹zuj¹? Oczywiœcie,
¿e obowi¹zuj¹. OdpowiedŸ nasuwa siê sama, ktoœ gdzieœ musi interweniowaæ
na rynku w sposób niedozwolony. To mo¿e byæ na przyk³ad jakaœ zmowa.
W takim wypadku powinna byæ podjêta polityczna interwencja przez pañstwo
w interesie wszystkich obywateli. Pañstwo powinno rozpoznaæ przyczyny,
dlaczego prawa rynkowe nie funkcjonuj¹. Powinny byæ podjête œrodki przeciw
tym, którzy naruszaj¹ zasady wolnego rynku. Pe³na konsolidacja handlu detali-
cznego mo¿e byæ bardzo ryzykowna zarówno dla producentów, przetwórców
jak i dla ostatecznych konsumentów.

Granice konsolidacji

Jak najmniej pañstwa w gospodarce g³osz¹ zasady liberalizmu. Pañstwo po-
winno interweniowaæ w gospodarkê – to zasady protekcjonizmu. Kto ma racjê.
Dyskusja odwieczna i w³aœciwie nierozwi¹zywalna. Ka¿dy dyskutant mo¿e
przytoczyæ wa¿kie argumenty popieraj¹ce jego racje. Jak zwykle zapewne pra-
wda jest gdzieœ poœrodku. Granice liberalizmu i protekcji s¹ bardzo p³ynne. Co
wiêcej, ta sama osoba czêsto jest w myœli niespójna i g³osi ró¿ne has³a w zale¿-
noœci od sytuacji, w której siê znajduje. Mo¿na przyj¹æ za pewnik, ¿e jeœli pañ-
stwo interweniuje na rynku, to Ÿle, a jeœli nie interweniuje to jeszcze gorzej.
Pogl¹d ten dotyczy tak¿e konsolidacji.

Konsolidacja jest przede wszystkim procesem ekonomicznym, ale s¹ jej
spo³eczne ograniczenia. Wynika to z faktu, ¿e dotyczy ona ca³ego spo³eczeñ-
stwa, a niektórych jego frakcji wielokrotnie. Konsolidacja nie mo¿e odbywaæ
siê kosztem spo³eczeñstwa, jeœli powoduje pogorszenie:
� dochodowoœci (rozwarstwienie liczone np. wspó³czynnikiem GINI),
� zdrowotnoœci (w wyniku ograniczenia spo¿ycia wskutek wysokich cen

lub zmniejszenia asortymentu),
� sytuacji na rynku pracy (w wypadku stawiania wy³¹cznie na wskaŸniki

efektywnoœciowe),
� jakoœci œrodowiska naturalnego,
� nastrojów spo³ecznych.
Pañstwo realizuj¹ce okreœlon¹ politykê spo³eczn¹ mo¿e iœæ drog¹ ograniczeñ,

czyli nakazów i zakazów i/albo drog¹ stymulacji. Wyobra¿alny jest taki model
konsolidacji, który prowadzi do wzrostu ekonomicznego przedsiêbiorstw, bran-
¿y, a jednoczeœnie realizuje wskaŸniki rozwojowe zwi¹zane z polityk¹ spo³eczn¹
pañstwa. Bior¹c pod uwagê to za³o¿enie, w tabeli 1. przedstawiono analizê ko-
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rzyœci i strat wynikaj¹cych z konsolidacji sektora. Tabela ta jest pewnego rodzaju
spekulacj¹ dotycz¹c¹ warunków brzegowych potrzebnych do wyznaczenia
efektywnoœci ekonomicznej i spo³ecznej konsolidacji oraz jej granic. Przy kon-
strukcji uwzglêdniono trzy fazy konsolidacji omówione przy wyjaœnianiu rys 1.
Rozwa¿ano wp³yw (zalety i wady) g³êbokoœci konsolidacji na zjawiska ekono-
miczne i spo³eczne. Tabelê tê mo¿na wype³niæ szczegó³owymi liczbami pod wa-
runkiem przeprowadzenia modelowych badañ symulacyjnych.

Tabela 1. Wp³yw g³êbokoœci konsolidacji gospodarstw mlecznych i przedsiêbiorstw
przetwórczych na wybrane zjawiska ekonomiczne, spo³eczne i œrodowiskowe.

Wyszczególnienie Faza A Faza B Faza C

1. Ekonomia – koszty jednostkowe malej¹ pozostaj¹ na
niskim poziomie

rosn¹

2. Ekonomia – mo¿liwoœæ
manipulowania cenami
rynkowymi

¿adna umiarkowane du¿e

3. Ekonomia – struktura rynku rynek doskona³y oligopol monopol

4. Finanse – bud¿et podmiotów ma³y umiarkowany du¿y

5. Typ konsolidacji przejêcie wykup fuzje

6. Konkurencyjnoœæ – stosunek do
nnych firm

przyjazny przyjazny/wrogi wrogi

7. Rynek pracy du¿a liczba
stanowisk pracy
na terenach
wiejskich

ograniczenie
stanowisk pracy
na terenach
wiejskich

maksymalne ograniczenie
stanowisk pracy,
likwidacja stanowisk
pracy w wielu regionach

8. Wp³yw na politykê
dochodowoœciow¹

dochody „egalitarne” dla „wybranych”

9. Rozwój terenów wiejskich równomierny
rozwój wszystkich
terenów wiejskich
kraju

rozwój terenów
najbardziej
uprzywilejowanych do
produkcji mleka

10. Polityka wy¿ywieniowa
– zró¿nicowanie produktów
mlecznych

bardzo du¿e œrednie ubogie

11. Polityka wy¿ywieniowa –
dostêpnoœæ produktów ze
wzglêdu na cenê

rosn¹ca sta³a mo¿liwoœæ manipulacji
w zale¿noœci od wielu
czynników

13. Ochrona œrodowiska –
ska¿enie œrodowiska

mo¿liwa du¿a liczba
ska¿eñ lokalnych

optymalna
ochrona

bezpieczeñstwo dla
œrodowiska. W przypadku
„katastrofy” mo¿liwa
klêska œrodowiskowej
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Mleczarstwo alternatywne

Podstawowym celem mojego referatu powinna byæ próba odpowiedzi na py-
tanie, czy konsolidacja polskiego sektora mleczarskiego jest jedynym rozwi¹za-
niem. Dotychczasowe rozwa¿ania prowadz¹ do wniosku, ¿e konsolidacja jest
zjawiskiem obiektywnym, nieuchronnym, jednak¿e z ró¿nymi zagro¿eniami spo-
³ecznymi, a nawet ekologicznymi. Czynniki te upowa¿niaj¹ pañstwo do interwe-
niowania w proces konsolidacji w pewnym, naukowo uzasadnionym zakresie.

Nale¿y siê jednak liczyæ siê z restytucj¹ drobnej produkcji i przetwórstwa
mleczarskiego. Ten pewnie rysuj¹cy siê nowy obszar dzia³alnoœci cz³owieka
proponujê nazwaæ mleczarstwem alternatywnym. Powijaki mleczarstwa alter-
natywnego s¹ widoczne na ca³ym œwiecie, co szeroko opisujê i podajê liczne
przypadki w przytoczonej ju¿ wczeœniej ksi¹¿ce Agritourism. W referacie tym
przytoczê pokrótce kilka argumentów dowodz¹cych powstania mleczarstwa
alternatywnego. Mleczarstwo alternatywne umiejscowione jest w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, silnie opieraj¹cych swój rozwój na koncepcji ekolo-
gii, POD, agroturystyki, produktów lokalnych oraz o koncepcje sprzeda¿y bez-
poœredniej. Mleczarstwo alternatywne dostarcza znaczne dochody rolnikom
wielu krajów europejskich. Restytucja mleczarstwa alternatywnego bêdzie tym
szybsza w Polsce, im prêdzej wykszta³ci siê segment zamo¿nych konsumen-
tów zdolny do finansowania jego rozwoju. Szans¹ jest tak¿e rozwój masowej
turystyki do Polski. Przypuszczam, ¿e za 10 – 15 lat mleczarstwo alternatywne
mo¿e obj¹æ nawet 10% rynku mleka surowego.

Wspó³praca nauki z praktyk¹ warunkiem koniecznym
dalszego rozwoju polskiego sektora mleczarskiego

Sukces polskiego mleczarstwa osi¹gniêty w ostatnim dwudziestoleciu wie-
lokrotnie i wci¹¿ na nowo podkreœlany, wyra¿aj¹cy siê wieloma wspania³ymi
osi¹gniêciami technicznymi, technologicznymi, organizacyjnymi, ekonomicz-
nymi i rynkowymi, jest wynikiem pracy ludzi dzia³aj¹cych w polskim sektorze
mleczarskim. Wykorzystano wiele nie³atwych szans wynikaj¹cych z urynko-
wienia gospodarki, procesu transformacji, procesów dostosowawczych i wre-
szcie cz³onkostwa w UE. Dokonano reformy prawa, wykorzystano fundusze
pomocowe, stworzono struktury. Niema³y wk³ad w sukces polskiego mleczar-
stwa wnios³a tak¿e nauka. Rozwój ten bêdzie jeszcze trwa³ przez jakiœ czas.
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wyczerpaniu, a gdzieniegdzie zosta³y ju¿ ca³kowicie skonsumowane. Go³ym
okiem widoczne s¹ coraz to liczniejsze przypadki tracenia impetu rozwojowe-
go przez niektóre mleczarskie podmioty gospodarcze. Trzeba sobie jasno uœ-
wiadomiæ, ¿e konieczne jest siêgniêcie do zasobów znaczcie trudniej
dostêpnych. Jednym z nich jest nauka.

Dzisiejsza konferencja jest klasycznym przyk³adem, gdy zarówno polity-
ka, jak i praktyka zwraca siê do nauki z konkretnym pytaniem, a mianowi-
cie „Jakie s¹ perspektywy polskiego mleczarstwa w kontekœcie zmian
Wspólnej Polityki Rolnej” i oczekuje od niej kompetentnych odpowiedzi.
Od kompetencji zale¿y przysz³oœæ sektora, a w szczególnoœci producentów
i przetwórców mleka, obs³ugi mleczarstwa, handlu, ale tak¿e samych kon-
sumentów. Z przykroœci¹ jednak muszê stwierdziæ, ¿e nauka nie jest w sta-
nie wywi¹zaæ siê do koñca z postawionego dzisiaj zadania. Ekonomia
mleczarstwa w Polsce wypali³a siê. Wprawdzie funkcjonuj¹ wci¹¿ znane na-
zwiska wybitnych profesorów, jednak coraz to bardziej widaæ, ¿e mimo naj-
szczerszej chêci coraz trudniej jest nam o kompetentne odpowiedzi.
Wynika to z braku finansowania strategicznych analiz i prac rozwojowych
dotycz¹cych mleczarstwa. Ostatni du¿y grant zamawiany zosta³ zakoñczony
bodaj¿e oko³o roku 1999. Bez g³êbokich analiz nie mo¿na oczekiwaæ na
bardzo zaawansowane koncepcje.

Moje wieloletnie doœwiadczenie na forum miêdzynarodowym, szczególnie
podczas pracy w Komisji Polityki Mleczarskiej i Ekonomii Œwiatowej Federacji
Mleczarskiej, oraz uczestnictwo w licznych konferencjach naukowych jasno
wskazuje, ¿e rz¹dy krajów przoduj¹cych w produkcji i przetwórstwie mleka
wspieraj¹ badania naukowo-rozwojowe. Bez uruchomienia œrodków na finan-
sowanie opracowañ zwi¹zanych z narodowymi strategiami mleczarskimi pol-
ski sektor mleczarski bêdzie coraz to bardziej po omacku dryfowa³
w nieznanym kierunku.

Wnioski
1. Konsolidacja polskiego sektora mleczarskiego jest nieuchronna i dotyczy

zarówno sfery produkcji, jak i przetwórstwa.
2. Bior¹c pod uwagê spo³eczny rachunek kosztów, w zale¿noœci od g³êbo-

koœci konsolidacji, wyró¿niæ mo¿na efektywn¹ (faza A), obojêtn¹ (faza
B) i nieefektywn¹ (faza C) fazê konsolidacji.

3. Bior¹c pod uwagê si³ê rynkow¹ przedsiêbiorstwa i jego finanse, wszyst-
kie trzy fazy mog¹ byæ dla niego finansowo uzasadnione.

4. Konsolidacja, ze wzglêdów jej wp³ywu na dochodowoœæ, zatrudnienie
i zdrowie spo³eczeñstwa, a tak¿e ze wzglêdu na wp³yw na œrodowisko
naturalne musi wchodziæ w zakres polityki spo³ecznej pañstwa.

153

wyczerpaniu, a gdzieniegdzie zosta³y ju¿ ca³kowicie skonsumowane. Go³ym
okiem widoczne s¹ coraz to liczniejsze przypadki tracenia impetu rozwojowe-
go przez niektóre mleczarskie podmioty gospodarcze. Trzeba sobie jasno uœ-
wiadomiæ, ¿e konieczne jest siêgniêcie do zasobów znaczcie trudniej
dostêpnych. Jednym z nich jest nauka.

Dzisiejsza konferencja jest klasycznym przyk³adem, gdy zarówno polity-
ka, jak i praktyka zwraca siê do nauki z konkretnym pytaniem, a mianowi-
cie „Jakie s¹ perspektywy polskiego mleczarstwa w kontekœcie zmian
Wspólnej Polityki Rolnej” i oczekuje od niej kompetentnych odpowiedzi.
Od kompetencji zale¿y przysz³oœæ sektora, a w szczególnoœci producentów
i przetwórców mleka, obs³ugi mleczarstwa, handlu, ale tak¿e samych kon-
sumentów. Z przykroœci¹ jednak muszê stwierdziæ, ¿e nauka nie jest w sta-
nie wywi¹zaæ siê do koñca z postawionego dzisiaj zadania. Ekonomia
mleczarstwa w Polsce wypali³a siê. Wprawdzie funkcjonuj¹ wci¹¿ znane na-
zwiska wybitnych profesorów, jednak coraz to bardziej widaæ, ¿e mimo naj-
szczerszej chêci coraz trudniej jest nam o kompetentne odpowiedzi.
Wynika to z braku finansowania strategicznych analiz i prac rozwojowych
dotycz¹cych mleczarstwa. Ostatni du¿y grant zamawiany zosta³ zakoñczony
bodaj¿e oko³o roku 1999. Bez g³êbokich analiz nie mo¿na oczekiwaæ na
bardzo zaawansowane koncepcje.

Moje wieloletnie doœwiadczenie na forum miêdzynarodowym, szczególnie
podczas pracy w Komisji Polityki Mleczarskiej i Ekonomii Œwiatowej Federacji
Mleczarskiej, oraz uczestnictwo w licznych konferencjach naukowych jasno
wskazuje, ¿e rz¹dy krajów przoduj¹cych w produkcji i przetwórstwie mleka
wspieraj¹ badania naukowo-rozwojowe. Bez uruchomienia œrodków na finan-
sowanie opracowañ zwi¹zanych z narodowymi strategiami mleczarskimi pol-
ski sektor mleczarski bêdzie coraz to bardziej po omacku dryfowa³
w nieznanym kierunku.

Wnioski
1. Konsolidacja polskiego sektora mleczarskiego jest nieuchronna i dotyczy

zarówno sfery produkcji, jak i przetwórstwa.
2. Bior¹c pod uwagê spo³eczny rachunek kosztów, w zale¿noœci od g³êbo-

koœci konsolidacji, wyró¿niæ mo¿na efektywn¹ (faza A), obojêtn¹ (faza
B) i nieefektywn¹ (faza C) fazê konsolidacji.

3. Bior¹c pod uwagê si³ê rynkow¹ przedsiêbiorstwa i jego finanse, wszyst-
kie trzy fazy mog¹ byæ dla niego finansowo uzasadnione.

4. Konsolidacja, ze wzglêdów jej wp³ywu na dochodowoœæ, zatrudnienie
i zdrowie spo³eczeñstwa, a tak¿e ze wzglêdu na wp³yw na œrodowisko
naturalne musi wchodziæ w zakres polityki spo³ecznej pañstwa.

153



5. Konsolidacja produkcji mleka doprowadzi nied³ugo do niezwykle rady-
kalnego zmniejszenia liczby gospodarstw mlecznych w Polsce.

6. Konsolidacja przetwórstwa mleka w Polsce zatrzyma siê na rynku oligo-
policznym.

7. Istnieje du¿e prawdopodobieñstwo powstania i rozwoju mleczarstwa al-
ternatywnego, które mo¿e obj¹æ nawet do 10% obecnego rynku mleka.

8. Wyczerpane zosta³y proste rezerwy rozwoju mleczarstwa w Polsce, nie-
zbêdne jest finansowanie przez rz¹d badañ wskazuj¹cych nowe strategie
rozwoju polskiego sektora mleczarskiego.
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Stanowisko Polski w sprawie

uwolnienia kwot mlecznych

w Unii Europejskiej po 2015 roku

Marek Murawski

Po roku 2015 mleczarstwo w UE bêdzie musia³o funkcjonowaæ na innych ni¿
obecnie zasadach. Niezale¿nie od rezultatów przysz³ych negocjacji w ramach
WTO wiêkszoœæ instrumentów wsparcia Wspólnej Polityki Rolnej bêdzie do tej
pory zlikwidowana (w tym dop³aty do eksportu mas³a, serów i odt³uszczonego
mleka w proszku, które zostan¹ zlikwidowane do 2013 r.). Pozostan¹ dop³aty
bezpoœrednie do hektara oraz np. dop³aty do konsumpcji mleka w szko³ach.
Przysz³oœæ zakupów interwencyjnych odt³uszczonego mleka, w proszku i mas³a
stoi pod znakiem zapytania. Unijni producenci i przetwórcy mleka, czy to im siê
podoba, czy nie, bêd¹ bardziej ni¿ dotychczas wystawieni na bezpoœredni¹ kon-
kurencjê pomiêdzy sob¹ w ramach rynku wewnêtrznego UE jak i na konkuren-
cjê zewnêtrzn¹. Likwidacja systemu kwotowania mleka po roku 2015 ma
zdaniem Komisji Europejskiej poprawiæ zdolnoœci konkurencyjne aktywnych
producentów i spowodowaæ przesuniêcie produkcji mleka wewn¹trz UE do re-
gionów o ni¿szych kosztach produkcji. Polska jest jednym z tych krajów, które
s¹ zaliczane do grupy krajów o potencjalnych mo¿liwoœciach rozwoju mleczar-
stwa w przysz³ej sytuacji rynkowej.

Powstaje zasadnicze pytanie – czy i na ile jest to pogl¹d uzasadniony?
Dotychczasowe dane dotycz¹ce wzrostu skupu mleka w Polsce po akcesji

(wzrost o 2 – 4% rocznie) potwierdzaj¹ zainteresowanie rolników produkcj¹
mleka, które mo¿e wynikaæ z op³acalnoœci tej produkcji albo z braku alternaty-
wnych rozwi¹zañ.

Jeœli wzrostowy trend w skupie mleka by³by mo¿liwy do kontynuowania po
roku 2015, to oczywiste jest, ¿e Polska powinna optowaæ za zniesieniem syste-
mu kwotowania. Pytanie jest, czy i na ile jest to prawdopodobne i od czego bê-
dzie zale¿a³o?
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W najwiêkszym uproszczeniu mo¿na postawiæ tezê, ¿e po zniesieniu kwo-
towania bêdzie to zale¿eæ tak, jak obecnie, od bezpoœredniej op³acalnoœci tej
produkcji i od powstania lub nie innych alternatywnych rodzajów produkcji,
ale tak¿e od zdolnoœci konkurencyjnej polskich producentów i przetwórców
mleka wobec producentów i przetwórców z innych krajów cz³onkowskich UE,
oraz szerzej, wobec mleczarstwa œwiatowego.

Bezpoœrednia op³acalnoœæ produkcji bêdzie zale¿eæ g³ównie od koniunktu-
ry na œwiatowych rynkach, która, jak ucz¹ doœwiadczenia ostatnich dwóch lat,
potrafi byæ bardzo zmienna.

Konkurencyjnoœæ polskich producentów i przetwórców w okresie przed
2015 r. bêdzie zale¿eæ nie tyle od ich aktywnoœci i inwencji (jak siê to czêsto
upraszcza), ale g³ównie od ustalonego kursu wymiany PLN/EUR w okresie
przed wejœciem Polski w strefê euro. Ten kurs wymiany podlega ostatnio bar-
dzo wysokim wahaniom, a te wahania w sposób bezpoœredni maj¹ wp³yw na
konkurencyjnoœæ polskiego eksportu (aprecjacja z³otego o 20 – 30% automaty-
cznie pogarsza o ten sam poziom konkurencyjnoœæ polskiego eksportu i od-
wrotnie, deprecjacja j¹ poprawia). Po usztywnieniu kursu wymiany – jeszcze
przed pe³nym wejœciem Polski w strefê euro – ujawni siê bardziej prawdziwy
obraz konkurencyjnoœci polskiego mleczarstwa. Wysokoœæ kursu wymiany bê-
dzie mia³a wp³yw zarówno na op³acalnoœæ eksportu, jak i na rynek krajowy.
W przypadku eksportu ten wp³yw jest natychmiastowy i bezpoœredni. W przy-
padku rynku krajowego buforem w relacjach producent/przetwórca – konsu-
ment s¹ i bêd¹ mar¿e handlowe i to one bêd¹ (oprócz wahañ cen œwiatowych
i kursu wymiany PLN/EUR) ostatecznie decydowaæ o sile nabywczej ludnoœci
i ewentualnych zmianach konsumpcji.

Konsumpcja przetworów mlecznych w Polsce jest od d³u¿szego czasu
ustabilizowana na relatywnie niskim poziomie. Jest wiele przes³anek, ¿e
w najbli¿szych latach nie powinna ona znacz¹co wzrosn¹æ ani te¿ zmaleæ
i w zwi¹zku z tym kluczowym zagadnieniem dla polskiego mleczarstwa po-
zostanie op³acalnoœæ eksportu. Obecnie ponad 20% skupionego i przero-
bionego na ró¿ne produkty mleka (ok. 2 mln ton – w ekwiwalencie mleka)
jest eksportowanych, g³ównie (ok. 80%) na rynek UE. W dalszej perspekty-
wie czasowej mo¿na spodziewaæ siê wzrostu konsumpcji krajowej i zmniej-
szania siê roli eksportu, ale nie nale¿y oczekiwaæ, ¿e zmiany te bêd¹
przebiegaæ szybko.

Z uwagi na powy¿sze, zw³aszcza wobec nieznanej obecnie polityki rz¹du
odnoœnie do kursu wymiany PLN/EUR, nie powinno siê z góry zak³adaæ, ¿e
polscy producenci i przetwórcy mleka zachowaj¹ wystarczaj¹c¹ do dalszego
rozwoju zdolnoœæ konkurencyjn¹ po roku 2015 r.
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Mo¿na jedynie analizowaæ za i przeciw kwotowaniu na podstawie dotych-
czasowej wiedzy i próbowaæ odpowiedzieæ na pytanie: co chcemy i co mo¿e-
my uzyskaæ, a co mo¿emy straciæ jako polskie mleczarstwo w krótszej
i d³u¿szej perspektywie czasowej przez uwolnienie kwot mlecznych?

Odpowiedzi na te pytania nale¿y rozbiæ na 2 g³ówne punkty widzenia, tj.
punkt widzenia producenta mleka oraz przetwórcy mleka.

Co mog¹ zyskaæ producenci mleka po uwolnieniu kwotowania?
� Mo¿liwoœæ zwiêkszania produkcji bez ryzyka p³acenia kar (op³at) za

przekroczenia indywidualnych kwot mlecznych.
� W roku kwotowym 2005/2006 polscy producenci przekraczaj¹c kwotê

krajow¹ o ok. 200 tys. ton zap³acili ok. 240 mln z³ op³at. Kwota krajowa
dostaw w roku kwotowym 2008/2009 jest wiêksza o ok. 900 tys. ton
(z 8 500 do 9 400 tys. t.) od kwoty krajowej w momencie akcesji Polski
do UE dziêki dodatkowym iloœciom otrzymanym przez Polskê oraz
transferom. Pomimo to w bie¿¹cym roku kwotowym, przy ok. 4%
dynamice wzrostu skupu istnieje powa¿ne ryzyko kolejnego
przekroczenia kwoty krajowej. Ryzyko to jest tak¿e wysoce
prawdopodobne w odniesieniu do nastêpnych kilku lat (okresów
kwotowych). Przyznane krajom cz³onkowskim w kolejnych 5 latach 1%
wzrosty kwot krajowych bêd¹ zbyt ma³e dla polskich producentów, przy
za³o¿eniu utrzymania ich pozycji konkurencyjnej przed 2015 rokiem.
Op³aty za przekroczenia kar to dodatkowy drena¿ finansowy sektora,
który i tak jest obci¹¿ony sp³atami kredytów zaci¹gniêtych na
modernizacjê gospodarstw.

� Wiêksz¹ pewnoœæ odnoœnie do planowania inwestycji. Dziœ aktywni
polscy producenci do samego koñca roku kwotowego nie wiedz¹, czy
kwota krajowa bêdzie, czy nie bêdzie przekroczona, co w du¿ym
stopniu krêpuje ich decyzje inwestycyjne.

� Przyspieszenie koncentracji produkcji mleka. Zniesienie kwotowania daje
wiêksze szanse rozwoju nowym producentom mleka oraz obni¿enie
kosztów produkcji dla aktywnych producentów (koncentruj¹cych
produkcjê) poprzez wyeliminowanie kosztu zakupu kwot mlecznych.

� Wiêksze mo¿liwoœci zbytu mleka do ró¿nych odbiorców (w tym tak¿e
zagranicznych).

� Zmniejszenie biurokracji (podania, odwo³ania, dziedziczenie kwot,
rejestry sprzeda¿y bezpoœredniej itp.).

� Lepsze wykorzystanie surowca. Czêœæ producentów w obawie przed
op³atami za przekroczenia kwot pod koniec roku kwotowego
przeznacza mleko na inne cele (np. spasanie).
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Co mog¹ straciæ producenci mleka po uwolnieniu kwotowania?
� Ceny w skupie?
Teoretyczne modele Komisji Europejskiej i kilku krajów cz³onkowskich

wskazuj¹, ¿e uwolnienie kwotowania poci¹ga³oby za sob¹ wzrost iloœci mleka
wyprodukowanego w ca³ej UE o ok. 1 – 2% oraz obni¿kê œredniej unijnej ceny
skupu o kilka procent (o ok. 1 do 2 eurocentów/kg). Dane te nie powinny byæ
wprost przenoszone na sytuacjê w Polsce. W ró¿nych krajach sytuacja mo¿e
przebiegaæ ró¿nie. Ró¿nice œrednich cen skupu mleka w krajach UE s¹ spore.
W krajach najwiêcej p³ac¹cych za mleko (Finlandia, Grecja, W³ochy, Austria) œre-
dnie ceny zbli¿one s¹ do poziomu 40 eurocentów/kg. Polska (jak inne nowe
kraje cz³onkowskie oraz UK) nale¿y do krajów o najni¿szych cenach skupu mle-
ka surowego. Œrednioroczne ceny mleka w Polsce wyra¿one w euro/kg waha³y
siê w ostatnich latach pomiêdzy 24 – 30 eurocentów/kg i by³y najczêœciej o ok. 5
eurocentów ni¿sze ni¿ œrednie ceny unijne.

Analizuj¹c wp³yw zniesienia kwotowania na ceny skupu mleka mo¿na
za³o¿yæ, ¿e zwi¹zane z tym pe³ne zniesienie barier przep³ywu mleka miêdzy
krajami cz³onkowskimi bêdzie skutkowaæ zmniejszaniem siê ró¿nic w ce-
nach skupu pomiêdzy krajami cz³onkowskimi, zw³aszcza s¹siaduj¹cymi ze
sob¹.

Po wejœciu Polski w strefê euro mo¿na za³o¿yæ, ¿e mechanizm zbli¿ania
siê cen bêdzie wprost (bez zniekszta³cania przez zmieniaj¹cy siê kurs
PLN/EUR) oddzia³ywa³ na polskie mleczarstwo, co mo¿e powodowaæ zbli¿a-
nie siê ceny skupu do œredniej ceny unijnej i tym samym niwelowaæ spodzie-
wany spadek œredniej ceny skupu w UE. W efekcie zniesienie kwotowania
mo¿e nie wp³yn¹æ b¹dŸ mieæ niewielki wp³yw na zmianê poziomu cen skupu
w Polsce.
� Wartoœæ dodan¹ do gospodarstwa
Kwoty mleczne stanowiê wartoœæ rynkow¹, która zwiêksza wartoœæ gospo-
darstwa.
Zniesienie kwotowania oznacza zniesienie tej wartoœci.
Co mog¹ zyskaæ przetwórcy mleka po zniesieniu kwotowania:
� Surowiec?

Wiêkszy skup i przerób mleka, lepsze wykorzystanie zainstalowanych
mocy przerobowych, ni¿sze koszty jednostkowe przerobu mleka.
Zak³adaj¹c, ¿e polskie przetwórstwo mo¿e byæ nadal konkurencyjne na
zmieniaj¹cym siê rynku unijnym i œwiatowym, zniesienie kwotowania i tym
samym umo¿liwienie wzrostu skupu po roku 2015 (np. o 2 do 3 % rocznie)
oznacza³yby kontynuacjê stopniowej odbudowy pozycji przetwórstwa
mleka w Polsce.
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� Likwidacjê kosztów i utrudnieñ zwi¹zanych z administrowaniem
systemu kwotowania w zakresie na³o¿onym na podmioty skupowe
przez ustawê o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych.
Likwidacja kwotowania by³aby du¿ym u³atwieniem ¿ycia przetwórcom.

Co mog¹ straciæ przetwórcy mleka po zniesieniu kwotowania:
� Surowiec?

Czêœæ surowca mo¿e byæ kupowana bezpoœrednio od dostawców przez
odbiorców zagranicznych.
Jest to prawdopodobne w przypadku obni¿enia siê konkurencyjnoœci
polskiego przetwórstwa. Kondycja polskiego przetwórstwa zale¿y od
wielu czynników (koszty produkcji, ceny zbytu na rynek krajowy
i eksport), które s¹ obecnie trudne do przewidywania, niemniej obecna
konkurencyjnoœæ oparta g³ównie na tañszej sile roboczej mo¿e nie byæ
ju¿ tak oczywista po roku 2015. Takie kierunki dzia³ania jak koncentracja
produkcji, innowacyjnoœæ, wartoœæ dodana bêd¹ coraz wa¿niejsze
w zderzeniu z twardymi realiami, jak np. rosn¹ce koszty robocizny,
energii czy ochrony œrodowiska. Bezpoœrednia konfrontacja krajowego
przetwórstwa z przetwórstwem w przoduj¹cych mleczarsko krajach Unii
bêdzie trudna dla du¿ej czêœci przetwórców krajowych.

Podsumowuj¹c powy¿sze mo¿na stwierdziæ, ¿e na podstawie dotychczaso-
wego stanu wiedzy, wraz z likwidacj¹ kwotowania mleka w UE, mo¿na siê
spodziewaæ pojawienia zarówno nowych szans rozwoju dla polskich produ-
centów (zw³aszcza aktywnych) i przetwórców mleka, jak i zagro¿eñ (g³ównie
odp³ywu czêœci surowca za granicê).

W zwi¹zku z powy¿szym do czasu, w którym bêdzie coœ wiêcej wiadomo
odnoœnie do przysz³ego kursu wymiany PLN/EUR, stanowisko polskie w spra-
wie likwidacji kwotowania mleka w UE po roku 2015 powinno kierowaæ siê
w stronê bezpieczniejszych rozwi¹zañ kompromisowych. Jednym z takich roz-
wi¹zañ mo¿e byæ koncepcja wprowadzenia dodatkowej ³¹cznej kwoty mlecz-
nej unijnej, bêd¹cej sum¹ krajowych kwot mlecznych krajów cz³onkowskich,
której przekroczenie w danym roku kwotowym by³oby warunkiem egzekucji
op³at za przekroczenia indywidualnych kwot mlecznych w krajach, które prze-
kroczy³y w tym roku swoje kwoty krajowe. Ze wzglêdu na potencjalne mo¿li-
woœci dalszego wzrostu skupu mleka w Polsce w najbli¿szych latach to
rozwi¹zanie powinno byæ wprowadzone wczeœniej (np. po przegl¹dzie WPR
w 2010 roku). Po 2015 roku ta ³¹czna kwota unijna mog³aby byæ ustalona na
poziomie ok. 1 – 2% wy¿szym ni¿ suma kwot krajowych w roku 2015.

Takie rozwi¹zanie stawia³oby polskich producentów w lepszej sytuacji ni¿
kontynuacja obecnego systemu kwotowania przy zamro¿eniu poziomów kwot
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krajowych na poziomie roku 2015. Ryzyko przekroczenia takiej ³¹cznej kwoty
unijnej jest ni¿sze ni¿ przekroczenia indywidualnych kwot krajowych, gdy¿
w czêœci krajów unijnych produkcja bêdzie mala³a i tym samym w innych
by³by mo¿liwy szybszy rozwój, z du¿o mniejszym ryzykiem p³acenia kar przez
producenta mleka.

Nadal jednak to, czy Polska by³aby w gronie krajów, które skorzysta³yby
z takiego rozwi¹zania, decydowaæ bêdzie pozycja konkurencyjna polskich
producentów i przetwórców wobec producentów z innych krajów UE oraz
z innych mleczarskich rejonów œwiata, po wejœciu Polski w strefê euro.
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Mo¿liwoœci wsparcia promocji

produktów mleczarskich

W³adys³aw £ukasik

Instrumenty wsparcia w ARR

Swoim zakresem dzia³ania Agencja Rynku Rolnego obejmuje planowanie,
wdro¿enie, nadzór oraz finansowanie dzia³añ promocyjnych dotycz¹cych
okreœlonych produktów mleczarskich. Bior¹c pod uwagê podstawê prawn¹
oraz Ÿród³a finansowania, stosowane (b¹dŸ przewidziane do uruchomienia)
instrumenty mo¿na podzieliæ na:

1. Dzia³ania promocyjne realizowane ze œrodków w³asnych bran¿y,
2. Wspólne kampanie promocyjne bran¿y, krajów cz³onkowskich i UE,
3. Dzia³ania promocyjne grup producentów.
Ad. 1. Pierwszy instrument jako podstawê wykorzystuje istnienie obowi¹z-

kowego funduszu sk³adkowego funkcjonuj¹cego od 6 lat w bran¿y mleczar-
skiej – Funduszu Promocji Mleczarstwa. Zgodnie z ustawowym obowi¹zkiem
podmioty skupuj¹ce mleko odprowadzaj¹ 0,1 grosza od ka¿dego litra skupio-
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miewawcz¹ reprezentuj¹c¹ bran¿ê.

Dobre doœwiadczenia bran¿y zwi¹zane z t¹ form¹ gromadzenia i wydatko-
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szy dla pozosta³ych sektorów produkcji:
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� Fundusz Promocji Miêsa Wo³owego, Koñskiego i Owczego

� Fundusz Promocji Ziarna Zbó¿ i Przetworów Zbo¿owych

� Fundusz Promocji Owoców i Warzyw

� Fundusz Promocji Miêsa Drobiowego

� Fundusz Promocji Ryb
Przed nowymi funduszami, podobnie jak przed FPM postawiono nastêpu-

j¹ce cele:

� Promocja spo¿ycia okreœlonych produktów

� Edukacja grup docelowych (g³ównie m³odzie¿y i dzieci)

� Prowadzenie badañ naukowych i rynkowych oraz prac rozwojowych –
poprawa jakoœci produktów spo¿ywczych

� Finansowanie szkoleñ dla producentów i przetwórców

� Wsparcie krajowych organizacji bran¿owych (przedstawicieli w pracach
komitetów miêdzynarodowych i instytucji UE)

Fundusze promocji mog¹ byæ tak¿e wykorzystywane na pokrycie wk³adu
wymaganego od bran¿y w instrumentach dop³at z funduszy UE.

Przyk³adem kampanii promuj¹cej produkty mleczarskie, finansowanej w
ca³oœci z FPM by³a kampania „Mlekos³aw”, wykorzystuj¹ca telewizjê, rekla-
mê zewnêtrzn¹, internet oraz publikacje jako g³ówne œrodki przekazu. Przy-
k³adem kampanii wykorzystuj¹cej œrodki UE przy jednoczesnym pokryciu
wymaganego wk³adu bran¿y (20%) oraz VAT (22%) ze œrodków FPM jest
kampania „Stawiam na mleko i produkty mleczne”. W jej ramach, w ci¹gu 3
la trwania wykorzystywane s¹: TV, prasa, internet, reklama zewnêtrzna, ak-
cje promocyjne i zajêcia edukacyjno-sportowe w szko³ach i ma³ych mia-
stach oraz konkursy.

Ad. 2. Drugi instrument polegaj¹cy na refundacji 80% kosztów poniesio-
nych na dzia³ania promocyjne i informacyjne z funduszy UE i Polski funkcjonu-
je od 1 maja 2004 r. Udostêpnia on wspólnotowym organizacjom bran¿owym
reprezentatywnym dla danego rynku (w tym mleczarskiego) bud¿et na prowa-
dzenie dzia³añ promocyjnych w wysokoœci 55 mln € rocznie. W skali ca³ej
Wspólnoty ok. 16% tej kwoty przyznawanej jest przez Komisjê Europejsk¹ pro-
jektom kampanii pochodz¹cych z bran¿y mleczarskiej.

Kampanie s¹ z³o¿onymi zestawami dzia³añ o d³ugoœci od 1 do 3 lat i
przy tak skomplikowanym zadaniu wymaga siê, aby by³y wdra¿ane przez
profesjonalne agencje dzia³aj¹ce na rynku reklamy, wy³onione w postêpo-
waniu gwarantuj¹cym wybór konkurencyjny. Wachlarz dofinansowanych
dzia³añ obejmuje te œrodki przekazu, które s¹ znane z prywatnej reklamy
(np. dzia³ania public relations, reklamê w mediach, udzia³ w targach, wy-
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stawach, seminaria, szkolenia, serwisy internetowe, konkursy itp.). Prze-
kaz promocyjny nie mo¿e siê koncentrowaæ na prywatnych markach, a w
zamian powinien zwiêkszaæ wiedzê odbiorców na temat produktów, ³añ-
cucha produkcji, systemu kontroli, standardów jakoœciowych i sk³aniaæ
ich do œwiadomego wyboru.

Opisywany instrument stanowi tak¿e narzêdzie promocji eksportowej, po-
niewa¿ kampanie mog¹ byæ realizowane zarówno na rynku UE, jak i w wielu
krajach poza Wspólnot¹. Przy œrednim bud¿ecie 3 mln € na kampaniê produ-
cenci bran¿y mleczarskiej maj¹ realn¹ szansê na podbicie rynków dotychczas
zbyt drogich dla samodzielnej dzia³alnoœci promocyjnej pojedynczych firm.
Nierzadkie s¹ te¿ kampanie o znacz¹co wiêkszym bud¿ecie, jak trzyletnia „Sta-
wiam na mleko i produkty mleczne” dysponuj¹ca 9,8 mln €.

Ze wzglêdu na to, ¿e Komisja Europejska dokonuje oceny i zatwierdzenia
kampanii z ca³ej Unii w jednym okresie, przy ich sk³adaniu do w³aœciwych
w³adz krajowych (ARR) równie¿ obowi¹zuj¹ sta³e coroczne terminy. Projekty
adresowane na rynek UE nale¿y sk³adaæ do ARR do 30 listopada, zaœ dotycz¹ce
rynku poza UE – do 31 marca. Komisja Europejska wydaje decyzjê w ich spra-
wie 30 czerwca (UE) i 30 listopada (poza UE).

Ad. 3. Instrumentem uzupe³niaj¹cym czêœciowo potrzeby promocyjne mniej-
szych organizacji jest dzia³anie nr 133 w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich („Dzia³ania promocyjne i informacyjne”). Zasady dostêpu do wsparcia z UE
i s¹ podobne do instrumentu nr 2, jednak zawieraj¹ kilka ró¿nic.

Przedmiotem promocji mog¹ byæ jedynie produkty wytwarzane w ra-
mach jednego z systemów jakoœci ¿ywnoœci: wspólnotowego systemu pro-
dukcji ekologicznej, wspólnotowego systemu oznaczeñ produktów
regionalnych i tradycyjnych lub innych krajowych systemów uznanych
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (integrowanej produkcji lub plano-
wanych do objêcia instrumentem systemu „Jakoœæ, Tradycja”, czy te¿ wo³o-
wina QMP).

O wsparcie w wysokoœci do 70% kosztów promocji mog¹ ubiegaæ siê grupy
producentów uczestnicz¹cych w powy¿szych systemach, tj. wytwarzaj¹cych
takie certyfikowane produkty celem ich wprowadzenia na rynek. W PROW
2007 – 2013 przewidziano 30 mln € na powy¿sze refundacje.

Podobnie jak w instrumencie nr 2 dop³atami objête s¹ ró¿norodne dzia³ania
(np. dzia³ania public relations, reklama, udzia³ w targach, wystawach, semina-
ria, szkolenia, publikacje, internet itp.) realizowanych jako pojedyncze akcje
(np. produkcja broszury) lub spójny zestaw dzia³añ wdra¿anych maksymalnie
przez 2 lata (np. cykliczny udzia³ w targach, wraz z promocj¹ w prasie, TV i re-
klam¹ zewnêtrzn¹ outdoor towarzysz¹c¹ targom). Promocja nie mo¿e doty-
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czyæ prywatnych marek, a jedynie specyficznych cech produktów, ich jakoœci
oraz walorów i zwiêkszaæ wiedzê konsumentów na temat produktów, ³añcu-
cha produkcji, systemu kontroli, standardów jakoœciowych.

W wypadku tego instrumentu po planowanym jego uruchomieniu w po³o-
wie 2009 roku mo¿liwe bêdzie sk³adanie wniosków o dofinansowanie w trybie
ci¹g³ym, natomiast dop³aty bêd¹ wyp³acane tak jak w przypadku instrumentu
nr 2 na podstawie umowy pomiêdzy ARR i grup¹ producentów – po zakoñcze-
niu kwartalnych etapów lub jednorazowo.

W zakresie powy¿szych dzia³añ ARR ma mo¿liwoœæ promowania produkcji
¿ywnoœci wysokiej jakoœci na dwa sposoby: poprzez dofinansowanie kampa-
nii promocyjnych realizowanych przez bran¿e (w ramach instrumentów nr 2
i 3) lub za poœrednictwem kampanii samodzielnie realizowanych. Dotyczy to
wspólnotowych systemów jakoœci ¿ywnoœci: systemu produkcji ekologicznej
i systemu oznaczeñ produktów regionalnych i tradycyjnych (poprzez kampa-
nie bran¿y i kampanie ARR) oraz krajowych systemów jakoœci ¿ywnoœci (po-
przez kampanie bran¿y).

Ustanawianie w prawodawstwie wspólnotowym i krajowym takich syste-
mów ma na celu:

� poszerzenie wyboru poœród produktów rolnych dostêpnych na rynku,

� zapewnienie poda¿y odpowiadaj¹cej popytowi na takie produkty wœród
coraz liczniejszej grupy wymagaj¹cych konsumentów,

� zwiêkszenie zyskownoœci produkcji przez wzrost wartoœci dodanej
produktu koñcowego,

� dywersyfikacjê zatrudnienia w rolnictwie i przetwórstwie rolnym,

� ochronê narodowego dorobku kulturowego i kulinarnego.
Aby systemy jakoœci rzeczywiœcie zapewnia³y gwarancje jednolitego pozio-

mu jakoœci konsumentom, konieczne jest ich uznanie przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na podstawie spe³nienia nastêpuj¹cych wymogów:

� specyfika produktu koñcowego wytworzonego w ramach systemów
produkcji wysokiej jakoœci wynika ze szczegó³owych obowi¹zków
dotycz¹cych metod hodowlanych i uprawowych, które gwarantuj¹:

� cechy charakterystyczne, ³¹cznie z procesem produkcyjnym
lub

� jakoœæ produktu koñcowego, która w sposób znacz¹cy przewy¿sza
handlow¹ jakoœæ produktów w zakresie zdrowia publicznego,
zdrowia zwierz¹t i roœlin, dobrostanu zwierz¹t i ochrony œrodowiska
naturalnego

� (art. 22 rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 1974/2006),
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� systemy obejmuj¹ obowi¹zuj¹ce opisy produktów, a zgodnoœæ z tymi
opisami jest weryfikowana przez niezale¿ny organ kontroli,

� systemy s¹ otwarte dla wszystkich producentów,

� systemy s¹ przejrzyste i zapewniaj¹ pe³n¹ mo¿liwoœæ odtworzenia
historii produktów,

� systemy odpowiadaj¹ bie¿¹cej lub przewidywanej koniunkturze na rynku.
Dotychczas w ramach rynku mleka i przetworów mlecznych nie funkcjonu-

je ¿aden odrêbny system produkcji wysokiej jakoœci.

� systemy obejmuj¹ obowi¹zuj¹ce opisy produktów, a zgodnoœæ z tymi
opisami jest weryfikowana przez niezale¿ny organ kontroli,

� systemy s¹ otwarte dla wszystkich producentów,

� systemy s¹ przejrzyste i zapewniaj¹ pe³n¹ mo¿liwoœæ odtworzenia
historii produktów,

� systemy odpowiadaj¹ bie¿¹cej lub przewidywanej koniunkturze na rynku.
Dotychczas w ramach rynku mleka i przetworów mlecznych nie funkcjonu-

je ¿aden odrêbny system produkcji wysokiej jakoœci.
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