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Senator Jerzy Chroscikowski

Witam wszystkich przybyltych na kolejng konferencje zorganizowana przez
senackg Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat: ,Perspektywy polskiego
mleczarstwa w konteks$cie zmian Wspodlnej Polityki Rolnej”.

Pozwola panstwo, ze przywitam prelegentéw na dzisiejsza konferencje.
Witam pana Artura kawniczka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami. Serdecznie witam pana
profesora Andrzeja Babuchowskiego, od niedawna ambasadora przy Statym
Przedstawicielstwie Polski przy Unii Europejskiej. Witam réwniez pana pro-
fesora Michala Sznajdera z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu oraz
profesora Mirostawa Gornowicza z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie. Witam prezesa Agencji Rynku Rolnego pana Wiadystawa Luka-
sika oraz przedstawicieli Krajowego Zwigzku Spoétdzielni Mleczarskich, pa-
na Marka Murawskiego i przewodniczacego Rady pana Tadeusza Badacha.
Witam rowniez panig Krystyne Milewska, eksperta z Kancelarii Prezydenta,
oraz profesora Andrzeja Kowalskiego. Witam réwniez pana profesora Stani-
stawa Kowalczyka, gtéwnego inspektora jakos$ci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych. Serdecznie witam przedstawicieli spétdzielni, zakla-
dow mleczarskich zrzeszajacych przetworcow i producentdéw mleka oraz
kolegéw senatoréw i postow, przedstawicieli zwigzkow i organizacii rolni-
czych, przedstawicieli administracji samorzgdowej, rzgdowej, osrodkéw do-
radztwa rolniczego i samorzadu rolniczego.

Spotkalismy si¢, aby przedyskutowaé¢ najwazniejsze problemy, z jakimi bo-
ryka si¢ w dzi$ branza mleczarska, oceni¢ kondycje tego sektora oraz w miare
mozliwodci przy udziale ekspertow i przedstawicieli ministra rolnictwa,
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a przede wszystkim wszystkich panstwa okresli¢ mozliwe kierunki dalszego
rozwoju branzy w konteks$cie zmian Wspodlnej Polityki Rolne;j.

Rok 2008 dla branzy mleczarskiej, pordwnujac do roku 2007, byt rokiem
bardzo trudnym. Kryzys, jaki branza przezyta w minionym roku, zwrocit uwa-
ge, ze proces restrukturyzacji tego sektora moze zostaé¢ przyspieszony, a bez
stworzenia silnych europejskich marek przysztos¢ polskiego mleczarstwa nie
rysuje si¢ wesoto. Rozwdj branzy to koegzystencja i konkurencja miedzy duzy-
mi zaktadami przetwarzajacymi produkty standardowe na duzg skalg, jak i ma-
tymi mleczarniami, produkujgcymi wyroby niszowe, charakteryzujace sig
oryginalno$cia i utrzymaniem tradycyjnych receptur.

Zachecam panstwa do aktywnej dyskusji w dzisiejszej konferencji. Pro-
silbym na wstepie o zabranie gtosu pana ministra Artura Eawniczaka, ktory be-
dzie méwit o stanie obecneym i perspektywie mleczarstwa w Polsce.



Referaty






Artur Y.awniczak

Stan obecny 1 perspektywy
polskiego mleczarstwa

Panie Przewodniczgcy! Drogie Panie, Panowie! Dostojni Gosciel!

Bardzo si¢ cieszg, ze na tej sali zgromadzilo si¢ tak wiele osob, ktére w spo-
sob bezposredni i podredni sg zaangazowane w sektor produkcji mleka. Ciesze
si¢ z udziatlu wielu oséb reprezentacji i parlamentu. Widzg na sali byltych sze-
fow resortu, wielu przedstawicieli mleczarni, producentéw, rolnikéw. To po-
kazuje, ze sprawa mleczarstwa to nie tylko interes samych mleczarni, to nie
tylko interes samych rolnikéw, ale przede wszystkim interes naszego kraju, in-
teres naszej gospodarki.

Jeszcze kilka czy kilkanascie lat temu problem produkcji mleka wydawat si¢
wszystkim taki troszke nie do pokazywania. Wiele oséb wstydzito si¢ naszej
produkcji mleka. I to, co zrobiliémy jako kraj przez ostatnie kilka czy kilkana-
Scie lat, pokazuje, ze trzeba w te¢ branz¢ inwestowad. Przypominamy sobie
wszyscy, jak mieliSmy mleka w klasie ekstra tylko kilka procent, dzisiaj jest to
prawie 100%, czyli praktycznie cale mleko jest w klasie ekstra. I ten skok dla
wielu ludzi jeszcze kilkanascie lat temu byl praktycznie niewyobrazalny czy
niemozliwy do wykonania. Wydaje sig, ze dzisiaj chyba podobny skok musimy
zrobi¢, jesli chodzi o obecnos¢ polskich produktow, przy produkcji naszej mle-
czarskiej, na rynkach europejskich, na rynkach trzecich, jesli chodzi o udziat
w sprzedazy.

Mysle, ze warto powiedzie¢ o tym, w jakim stanie dzisiaj jesteSmy, przybli-
zy¢ kilka istotnych parametrow. Warto powiedzie¢, ze w 2008 r. zwiekszylismy
produkcije o ponad 4% w stosunku do tego, co dzialo si¢ w 2007. Wydaje sie,
Ze nasza kwota, powigkszona o 2% w roku kwotowym 2008 i 2009, bedzie wy-
korzystana praktycznie w stu procentach. Wida¢ ewidentny spadek liczby go-
spodarstw produkujacych mleko, szczegdlnie tych najmniejszych. I to, co
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cieszy, to jednak utrzymanie dodatniego salda w handlu zagranicznym prze-
tworami mlecznymi. Na pewno wszystkich nas niepokoi duzy spadek cen mle-
ka. Sredniorocznie, to podkre$lam, $redniorocznie te ceny spadly o 5%
w stosunku do 2007, r. Niektore przetwory mleczne nawet o 33%, jesli chodzi
o mleko odttuszczone, spadl tez popyt na nasze przetwory mleczarskie na ryn-
kach zagranicznych. I niestety w wielu przypadkach réwniez trudna polityka
kredytowa bankéw uniemozliwia pewne inwestycje.

Warto pokazaé, ze na przestrzeni 2006 — 2007 — 2008 cena mleka od 2006 do
2007 miala tendencje wzrostowa, w 2008 r. spadek, tak jak powiedzialem, byt na
poziomie okoto 5%, cho¢ poréwnanie z rokiem 2007, na przyklad grudnia 2008
i 2007, pokazuje na spadek okolo 27%. Mysle, Ze ta kwota na poziomie 9 miliar-
dow 567 milionéw zt praktycznie cala jest wykorzystana. Wszystko wskazuje na
to, ze od kwietnia do listopada 2008 tez dynamika wykorzystania pozwoli nam
w stu procentach kwotg wykorzystac.

Warto powiedzie¢, ze od 2004 r. liczba dostawcow hurtowych zmniejszyta
sig¢ 0 45%. Z trzystu piecdziesieciu pigciu tysiecy gospodarstw produkujacych
mleko mamy okoto stu dziewigédziesieciu pigciu tysiecy gospodarstw dzisiaj,
ktore produkuja, s dostawcami hurtowymi, cho¢ pogtowie w roku 2008 lekko
wzrosto, praktycznie 2%. Mamy dzisiaj okoto dwdch miliondéw siedmiuset sied-
emdziesigciu dwoch tysiecy sztuk, ktére oddaja mleko, przy wydajnosci Sredniej
statystycznie liczonej 4 tysigce 500 kg w skali roku. Jest to oczywiscie systematy-
czny wzrost, cho¢ wydajno$¢ naszych kréw mlecznych, ktére sg objete oceng
wartosci uzytkowej, to jest 6 tysiecy 680 kg. Mysle, ze to bardzo przyzwoity wy-
nik, ktéry nie powoduje rowniez zakldcen, jesli chodzi o zdrowotnosé.

Warto doda¢, ze spora grupa, bo praktycznie — 20% poglowia kréw mlecz-
nych, jest objeta oceng wartosci uzytkowej. Mysle, ze ten postep widoczny jest
juz golym okiem.

Jesli chodzi o liczbe podmiotéw skupujacych, w poréwnaniu z rokiem
2004, 2005, wida¢ ewidentny spadek — z trzystu pigcdziesieciu szedciu na
dwiescie osiemdziesiat dziewigé podmiotoéw, czyli praktycznie o 20% zmniej-
szyla sig liczba tych podmiotow, ktore zajmuja si¢ w sposéb profesjonalny sku-
pem mleka.

Ceny. To, co najwazniejsze dla rolnikéw, to, co najwazniejsze dla branzy, ze-
szly rok dla calego sektora europejskiego, polskiego w sposob szczegodlny, to
dla mleka odtluszczonego w proszku 33% — spadek, pelne mleko w proszku
— 21%, masto w blokach — 22%, masto konfekcjonowane — 7%, ser gouda — 10%
spadek, ser edamski 8,5%. Cho¢ w eksporcie jesteSmy bardzo powaznym partne-
rem dla wielu krajow, od stycznia do listopada, nie liczac lodéw $mietankowych,
warto$¢ naszego eksportu to 1 miliard 90 milionéw euro. Jest to wzrost o 4 punkty
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procentowe w stosunku do 2007 r. Najwigkszy wzrost w mamy eksporcie serow
i twarogéw, o praktycznie 30%; maslanka, jogurty, kefiry o 15%; mleko i $mieta-
ny niezaggszczone 5%. Spadek, niestety, masta i mleka w proszku.

Jesli chodzi o wielko$¢ tego eksportu, to zdecydowanie wigcej eksportuje-
my mleka i Smietany — o 42% wiecej, mleka i Smietany zaggszczonej — o 32%,
serow i twarogow o 14% wigcej w porownaniu do 2007 r.

Import produktéw mlecznych w 2008 r. jest o 3 punkty procentowe mniej-
szy. Jesli chodzi o warto$¢, wynosit okolo 220 milionéw euro w stosunku do
roku 2007. Wzrost importu odnotowali$my dla mleka i $mietany o 42%, spadek
mieli$my, jesli chodzi o serwatke, mleko i Smietang niezageszczong i spadek,
jesli chodzi o maslanke, jogurty i kefiry. Warto$ciowo wzrost importu o 45%,
jesli chodzi o mleko i $mietang. Tutaj nikomu nie trzeba ttumaczy¢, ze decydu-
jace bylo obnizenie wartosci polskiej ztotowki.

W zesztym roku na przestrzeni kilku miesigcy trwaly dyskusje nad prze-
gladem WPR. Padalo wiele glosow, rowniez od osob, ktére sa na tej sali, doty-
czacych przysztodci kwot mlecznych. Przyznajg, ze resort popiera utrzymanie
kwotowania. W trakcie przegladu postanowiono, ze od 2009 do 2015 bedzie
zwigkszanie tych kwot mlecznych o 1%. Myslg, ze to bardzo przyzwoita propozy-
cja, ktéra daje szanse na oceng, jak bedzie zwigkszanie kwot mlecznych wplywato
na sytuacje przede wszystkim producentéw, na sytuacje mleczarn.

Warto podkresli¢, ze zachowano te same zasady, jesli chodzi o interwencje
dla masta i odtluszczonego mleka w proszku i przeznaczenie dodatkowych
$rodkéw z budzetu unijnego na restrukturyzacje Srodkéw, na restrukturyzacje
sektora mleczarskiego, zwigkszone Srodki z PROW dla producentéw mleka,
aby ztagodzi¢ skutki zniesienia kwot mlecznych.

Warto doda¢, ze chyba nikt z nas nie ma dzisiaj pewnosci czy gwarancji, co
wydarzy si¢ za dwa, za trzy lata, czy ta decyzja Komisji Europejskiej bedzie
utrzymana. MySle, ze warto dwa, trzy lata obserwowac rynek, co bedzie sig
dzialo z kwotowaniem i wtedy ewentualnie walczy¢ o utrzymanie kwot mlecz-
nych badzZ inny system, ktory warto bedzie wspierac.

Chcialbym dodac¢, ze bardzo istotna rzecz to wsparcie, ktére bedzie od 2010
kierowane bezposrednio do producentéw mleka i o to Polska wnioskowala,
aby $rodki na tagodzenie skutkéw odchodzenia od kwot mlecznych byty kie-
rowane przede wszystkim dla rolnikéw. To sg spore $rodki, bo 90 milionéw
euro, po 30 milionéw euro rocznie dla Polski plus dodatkowe $rodki. W PROW
jest okolo 200 milionéw euro, z tym ze tutaj trzeba powiedzie¢, ze do konca je-
szcze podzial nie jest znany. W tej chwili zespdt powolany przez ministra rolni-
ctwa, w ktoérym bierze udziat wiele oséb, rowniez bedacych na tej sali, bedzie
decydowal, czy zaproponujemy, w jaki sposéb te srodki rozdysponowac. Ale
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intencja jest taka, aby 90 milionéw euro trafito wprost dla naszych producen-
tow, dla rolnikéw, zas co do tych dodatkowych 200 milionéw euro w ramach
PROW decyzje beda zapadaly w najblizszym czasie.

Warto powiedzie¢, ze uruchomiono, mysle, ze gldéwnie na wniosek Polski,
bo Polska byla tutaj liderem, od 1 stycznia mechanizm prywatnego przechowy-
wania masta. I wznowiono od 23 stycznia refundacje wywozowe dla przetwo-
row mlecznych.

Jeszcze dwa miesigce temu byto to mato realne, nie bylo poparcia wigkszo-
Sci krajow europejskich, ale dzigki staraniom Polski udalo si¢ te refundacje
przywroci¢. No, mozemy oczywiscie dyskutowad, czy ta kwota wsparcia jest
wystarczajgca, czy niewystarczajgca, ale mysle, Ze jest to dalszy etap walki
o wsparcie tych refundacji, o wsparcie pozycji polskiego eksportu i polskiego
sektora. Mysle, ze to, na czym powinnid$my si¢ dzisiaj wszyscy skupic, to lepsza
absorpcja $rodkow, ktore sa do wykorzystania przez sektor, przez gospodar-
stwa rolne, przez spotdzielczos¢. Na pewno tez wsparcie eksportu. Mysle, ze
we wszystkich dzialaniach rzadu, we wszystkich rozmowach, wizytach jest wi-
doczne wsparcie eksportu samego mleczarstwa.

Pracuje zespdl, o ktorym juz mowilem, ktory ma da¢ propozycje przyspie-
szenia dzialan dotyczacych konsolidacji w sektorze mleczarskim. Chyba dla
wszystkich z nas jest oczywiste, ze nasz sektor w réznej formie musi si¢ konso-
lidowa¢, choéby przez tworzenie wspolnych marek, choc¢by przez wspodlne
kampanie promocyjne na rynku krajowym i zagranicznym, choc¢by przez obni-
zanie wspolnych kosztow produkdii, i nie tylko w rozumieniu obnizania cen
mleka. I tak naprawde preferencje, jesli chodzi o uzyskanie $rodkéw finanso-
wych z PROW dla zakladéw mleczarskich na wspoélna dystrybucje przetworow
mleczarskich, na wspoélne przedsiewzigcia, bo bez tego bedzie nam trudno
wytrzymac konkurencje innych podmiotow.

Oczywiscie wszyscy jestedmy uzaleznieni od réznic kursowych, od kursu
euro. Wiemy, ze kilka firm wpadto w pulapke rozliczen walutowych, ze z op-
¢ji korzystato kilka firm branzy mleczarskiej, co w perspektywie okazato si¢
dla nich bardzo niekorzystne i ryzykowne. Natomiast ten kurs euro, ktory ob-
serwujemy od pottora czy dwdch miesigey, jest szansg dla polskiego mleczar-
stwa, nie tylko dla mleczarni, ale i dla rolnikéw, cho¢ wszyscy mamy
$Swiadomo$¢, ze odbudowanie pozycji eksportu wcale nie bedzie takie pro-
ste, ze to bedzie proces na nastgpnych kilka miesigcy. Latwo si¢ rynki traci,
ale bardzo trudno jest je odbudowac i wej$¢ na nie w sposob trwaly. JesteSmy
zdeterminowani, aby wspomagaé nasz sektor w tych dziataniach na forum
migdzynarodowym przez kontakty rzagdowe, przez wszystkie dostgpne na-
rzgdzia. Ten proces pewnie potrwa.
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Oczywiscie z perspektywy wida¢, ze ideatem by byto, gdyby Polska mogta
by¢ w strefie euro. Idealem by bylo, gdyby przelicznik zlotowki na euro byt jak
najwyzszy, co najmniej na poziomie 4 zt i kilkudziesigciu groszy. To by dawato
nam poczucie bezpieczenstwa i stabilno$¢ w produkcji na wiele lat, ale mysle,
Ze to jest przysztos¢ i te decyzje bedg zapadaly w ciggu najblizszych kilku lat.

Warto doda¢, ze chyba bardzo trudno planowa¢ pozycje czy ekspansjg na
inne rynki przy tak silnych wahaniach kursu. To jest proces, bo mozemy w jed-
nym roku czy w kilka miesigcy zarobi¢ bardzo przyzwoicie, a w nast¢pnych
okresach straci¢ bardzo duzo. I najgorsze, ze tracimy pozycje na rynku.

Nie chcialbym, zeby to bylo odebrane jako promowanie tylko i wylacznie
dziatan rzadu, bo wiem, Ze duze wsparcie bylo rowniez naszych partneréw
spolecznych, zwigzkéw zawodowych, na forum europejskim, z czego si¢ bar-
dzo cieszymy, bo polski wniosek byl mocno lobbowany przez organizacje
branzowe, organizacje rolnicze. Warto te dzialania, to wsparcie réwniez kiero-
wac i o konkretnych sprawach, problemach rozmawia¢ niezaleznie od opcji
politycznych.

Chcialem podziekowa¢ przedstawicielom zwigzkéw zawodowych za moc-
ne wsparcie na forum COPA — COGECA. Mysle, ze byl to tez czytelny sygnat
dla Komisji, Ze jest problem, ze trzeba szybko decyzje podejmowac. MySle, ze
wiecej informacji poda pan profesor Babuchowski, przekaze oceng sytuacii.

Z przyjemnoscia wystuchamy panstwa ocen, panstwa propozycji. Dziekuje.

Senator Jerzy Chroéscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje panu ministrowi.

Proponuje, aby w tej chwili zabral glos pan profesor Michat Sznajder. Temat
wystapienia: ,Czy konsolidacja polskiego sektora mleczarskiego jest jedynym
rozwigzaniem”. Prosilbym pana profesora o prezentacje.






Prof. dr hab. Michat Sznajder

Czy konsolidacja polskiego
sektora mleczarskiego
jest jedynym rozwigzaniem

Chciatbym moze powiedzie¢ kilka stéw o sobie. Zajmuje si¢ ekonomikg pro-
dukdji i przetworstwa mleka. Napisalem miedzy innymi ksigzki ,Ekonomika
mleczarstwa”, ,Swiatowy sektor mleczarski”, ktéry niestety nigdy sie nie ukazat
ze wzgledu na brak srodkow. Udostepniam panstwu takze szeroko wykorzysty-
wany portal internetowy pt. mleczarstwo.com oraz bardzo mocno si¢ zajmuje
drugim problemem, ktorym jest agroturystyka. Jedna pozycja jest znana na ca-
lym $wiecie pt. ,Agroturyzm”. W chwili obecnej jestem dziekanem Wydziatu
Ekonomiczno-Spotecznego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Kluczowe stowa, na ktorych sie skupie, to fuzja, glebokos$¢ konsolidaci,
konkurencja doskonata, konsolidacja, konsolidacja przyjazna, konsolidacja
wroga, koszty jednostkowe, metoda korzysci i strat, mleczarstwo alternatywne,
monopol, oligopol, przejecie, skala produkcji oraz wykup.

Stowo konsolidacja oznacza zjednoczenie, polgczenie, zespolenie. Jest
ono uzywane w roznych dziedzinach nauki i praktyki. Na przyklad w geo-
logii, w informatyce, w psychologii, w politologii, finansach, a takze
w ekonomii. W teorii ekonomii stosowane jest w odniesieniu do dziatan
prowadzgcych w celu uzyskania wewnetrznej spojnosci jakiej$ struktury
lub jej umocnienia.

Konsolidacja w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych moze oznaczac
fuzje, przejecie lub wykup. Z fuzja mamy do czynienia wtedy, gdy niezalezne
podmioty gospodarcze w wyniku umowy lgczg si¢ dla stworzenia nowego
podmiotu, przy czym kazdy z podmiotow dotychczasowych traci swoja odrgb-
no$¢ i osobowos¢ prawng. W polskim sektorze mleczarskim dotychczas chyba
nie odnotowano ani jednej konsolidacji w formie fuzji, cho¢ takie dzialania by-

Prof. dr hab. Michat Sznajder — Wydziat Ekonomiczno-Spoteczny Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu.
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ly podejmowane w przesziosci. Fuzja dotyczy raczej dobrze zorganizowanych
podmiotéw gospodarczych, a jej uzasadnienie wynika z glebokiej analizy ko-
rzy$ci i strat dla tgczacych si¢ podmiotow.

Nalezy si¢ spodziewac, ze w najblizszej dekadzie nastapi w Polsce kilka
spektakularnych fuzji. Dotychczas nie dochodzito do fuzji w matych podmio-
tach gospodarczych, gléwnie ze wzgledoéw ambicjonalnych kierownictwa lub
ze wzgledu na zdecydowany sprzeciw cztonkow taczacych sie spotdzielni.
Wszelkiego rodzaju dzialania, ktérych celem jest fuzja, dajg doskonalg pozyw-
ke dla sit dysydenckich, ktore wykorzystujac sytuacje, tatwo moga doprowa-
dzi¢ do obalenia aktualnych wtadz.

Przejecia. Przejecie to zdobycie kontroli przez podmiot silniejszy ekonomi-
cznie nad drugim, stabszym podmiotem. Klasyczna teoria ekonomii wskazuje
wykup akcji jako metode przyjecia podmiotu stabszego.

Obrét akcjami polskich podmiotéw mleczarskich faktycznie jeszcze nie fun-
kcjonuje. Przejecie mleczarni stabszej przez mleczarnig¢ silniejsza nastepuje na
drodze negocjacji, gdzie podmiot silniejszy warunkuje przejecie podmiotu
stabszego od spelnienia przez podmiot stabszy szeregu warunkow. W przy-
padku przejecia ryzyko kontestacji dysydenckiej jest niewielkie dla zarzadu sil-
niejszego. Zarzad podmiotu stabszego i tak po polgczeniu si¢ traci swoje
dotychczasowe kompetencije.

Najwazniejszymi graczami na rynku przejeé w Polsce s3: Mlekpol, Mlekovi-
ta, kowicz, Polmlek. W ubieglym roku na przyktad Mlekpol przejat Rolmlecz
i Somlek, Mlekovita przejeta OSM Pilica, Polmlek przejat Starco, Lowicz przejat
Zoring, a Laktalis Obory.

Wykup. Wykup dotyczy stosunkowo malych i stabych ekonomicznie pod-
miotéw gospodarczych w celu zwigkszenia udziatu w rynku podmiotu kupu-
jacego. Dotyczy¢ to moze powickszenia udzialu w rynku surowca, jak i rynku
zbytu. Innym celem wykupu jest mozliwo$¢ zablokowania rozwoju podmiotu
konkurencyjnego.

Konsolidacja ma rézne oblicza, przyjazne lub wrogie. Konsolidacja przyjaz-
na ma na celu wsparcie rozwoju podmiotow laczacych sie. Konsolidacja wroga
ma na celu wylacznie zwigkszenie swojej zdolnosci konkurencyjnej i zabloko-
wanie rozwoju podmiotu konkurencyjnego.

Troszeczke teorii. Przepraszam, ze o niej bede moéwil, ale wypada o niej po-
wiedzie¢. Potrzebe konsolidacji mozna uzasadni¢ teorig skali produkcji oraz
teorig przewagi konkurencyjnej. Klasyczna teoria skali produkcji wskazuje, ze
koszty state i koszty calkowite produkcji w przeliczeniu na jednostke produktu
wraz ze wzrostem skali produkcji maleja. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem
skali produkcji wytwarzanie produktéw jest coraz tansze. Dowodzi sig, ze ko-
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rzyéci wynikajace ze skali produkcji uzyskiwa¢ moze nie tylko przedsigbior-
stwo, ale takze obywatel kraju. Zwigzek pomigdzy wzrostem skali produkgji
a kosztami produkgji przedstawia slajd. Na osi Y widzimy skale kosztu jedno-
stkowego, a na osi X skalg produktu. Krzywa K ilustruje zalezno$¢ pomiedzy
kosztami jednostkowymi produkgji a skalg produkcji. Wraz ze wzrostem skali
produkdiji z poziomu oznaczonego w pkcie S1 do poziomu S2 nastepuje obniz-
ka jednostkowego kosztu produkcji z poziomu K1 do poziomu K2. Badania
eksperymentalne wskazuja, ze po przekroczeniu pewnej skali produkcji nie
obserwuje si¢ juz dalej efektu obnizania kosztow.

Na rysunku 1 zaznaczono, ze dalszy wzrost skali produkcji z punktu S2 do
punktu S3 nie daje juz efektu skali produkgcji. Czyli jednostkowe koszty pozo-
staja na tym samym poziomie. Powaznym wyzwaniem teoretycznym jest proba
odpowiedzi na pytanie, czy dalszemu wzrostowi skali produkcji towarzysza
wecigz niskie koszty produkdiji.

Jestem zwolennikiem pogladu gloszacego, ze po przekroczeniu okreslone;
skali produkcji ponad pewien prog jednostkowe koszty produkcji ponownie
wzrastajg, co wida¢ na rysunku, a zatem przekroczenie skali produkcji ponad
punkt S3 powoduje ponowny wzrost kosztéw produkgcji. Zatem zwigkszenie
skali produkgji z punktu S1 do S2 jest spolecznie i ekonomicznie uzasadnione.
Zwigkszenie skali produkcji z punktu S2 do S3 jest obojetne spotecznie, ale ko-
rzystne ekonomicznie. Dalsze zwigkszanie skali produkcji z punktu S3 jest
szkodliwe spolecznie, chociaz wciaz moze by¢ atrakcyjne dla przedsigbiorstwa
zwigkszajacego skale produkgiji.

Konsolidacje mozna uzasadnia¢ takze koniecznoscig zwigkszenia zdolnosci
konkurencyjnej podmiotu gospodarczego, a w szczegdlnosci zdobycia pozycji
lidera na rynku. Teoria marketingu wskazuje wiele korzysci dla przedsigbior-
stwa, ktore jest liderem rynkowym. Problem polega na tym, ze korzysci, ktore
czerpie przedsigbiorstwo jako lider rynkowy, niekoniecznie musza i8¢ w parze
z korzysciami spolecznymi.

Konsolidacja ma bardzo wyrazny wymiar spoleczny i $§rodowiskowy
i dlatego, czy chcemy tego, czy nie chcemy, konsolidacja musi by¢ przed-
miotem zainteresowania polityki spotecznej panstwa. Struktury sektora
mleczarskiego w krajach technologicznie zaawansowanych ulegaja syste-
matycznej konsolidacji. Wynika to z ich proefektywno$ciowego systemu
gospodarczego. Ze wzgledu na duze znaczenie polityki spolecznej, niskie
bezrobocie, polityke dochodowg i polityke ochrony srodowiska naturalne-
go problematyka konsolidacji wydaje si¢ leze¢ jedynie w gestii ekonomii,
jednakze kazde potknigcie kryzysowe, tak jak obecnie mamy, wskazuje na
to, ze jest to zalozenie niestuszne, a problematyka spoleczna zwigzana
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z tym procesem niejako jest u$piona. Przeciwna sytuacja jest w krajach bie-
dnych. Tutaj utrzymuje si¢ strukturalne rozdrobnienie. Dotyczy to zarowno
gospodarstw rolnych produkujgcych mleko, przedsigbiorstw rolnych, jak
i przedsigbiorstw handlowych.

Stawiane jest czesto pytanie, i nie tylko przez przedstawicieli krajow trzecie-
go $wiata, czy sektor mleczarski ma by¢ podstawg do dostatniego, a nawet do
zycia ponad stan niewielkiej liczby bogatych ludzi, czy raczej powinien dawac
podstawe utrzymania duzych rzesz ludzi, ktorzy nie maja innych mozliwosci.

Dowodyzi sig, ze konsolidacja dajgca korzysci nielicznym kosztem rzesz jest
niemoralna. Jak odpowiedzie¢ na to trudne pytanie w warunkach polskich?
Pozwole sobie zaprezentowac nastepujacy poglad. Konsolidacja polskiego
sektora mleczarskiego jest spolecznie niezbedna, a jej tempo powinno odpo-
wiada¢ przemianom zatrudnieniowym i dochodowosci ludno$ci na terenach
wiejskich oraz w matych miejscowosciach. Innymi stowy, konsolidacja pol-
skiego sektora mleczarskiego winna korelowac¢ z polityka wielofunkcyjnego
rozwoju terendéw wiejskich.

Po drugie, konsolidacja sektora mleczarskiego w Polsce jest mozliwa az do
spolecznie niezbgednych barier. Wynikaja one z konieczno$ci zrownowazone-
go rozwoju terendéw wiejskich, polityki zatrudnieniowej, polityki dochodowe;j,
polityki zdrowotnej, polityki ochrony $rodowiska, polityki transportu, a takze
ekonomii.

Analizujac stan konsolidacji polskiego sektora mleczarskiego wybralem me-
tode poréwnawcza. Stan mozna porownac do wybranych najdalej posunietych
elementoéw konsolidacji, dlatego w dalszych rozwazaniach wzorcem do poréw-
nan bedg znane mi najbardziej skrajne przypadki konsolidacji w $wiecie. Przyje-
cie wzorcéw do poréwnan pozwala na uzmystowienie sobie, jak dtuga jeszcze
droga pozostata Polsce do pokonania, jesli wlasnie w tym kierunku zmierzato-
by polskie mleczarstwo.

Glowny proces konsolidacji produkcji mleka w krajach rozwinietych prze-
biegal w latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych
ubieglego stulecia. Doprowadzil on w krajach o polityce liberalnej do bardzo
duzych stad krow mlecznych, ponad tysigc sztuk na przyktad w stadzie,
a w krajach Unii Europejskiej do umiarkowanych stad krow mlecznych. W kra-
jach Unii Europejskiej, produkujacej podobne ilosci mleka jak w Polsce, zareje-
strowanych jest od dziesigciu do trzydziestu tysiecy producentéw. Liczba
gospodarstw mlecznych w Polsce, ktérym przyznano kwote mleka, wynosi
obecnie, jak si¢ dowiaduje w Agencji Rynku Rolnego, dwiescie dwadziescia je-
den tysigcy. Przyjmujac model konsolidacji wlasciwy dla wspomnianych kra-
jow jako docelowy w Polsce, oznaczaloby to, ze w okresie nastepnych moze
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dziesigciu, moze dwudziestu lat ubedzie prawie dwiescie tysiecy gospodarstw
mlecznych. Niektorzy moze si¢ dziwia, ale chce powiedzie¢, ze podobny wy-
ktad mialem temu lat trzydziedci, gdy mowilem, ze z miliona osiemciuset tysig-
cy gospodarstw liczba gospodarstw w Polsce mlecznych bedzie siedemset
tysigcy, 1 tez si¢ dziwiono i wypgdzono mnie wtedy.

Dla wszystkich jest jasne, ze w Polsce konsolidacja produkcji mleka takze
postepuje. Liczba gospodarstw, wedlug stanu uzyskanego z Agencji Rynku
Rolnego, lawinowo si¢ zmniejsza. Zwigksza si¢ Srednia wielko$¢ stada krow.
Dobitnie $wiadczg o tym powszechnie znane statystki, ktorych nie przyta-
czam. Nasuwa si¢ pytanie o charakterze dochodowym. Ilu producentéw mle-
ka moze zy¢ na godnym poziomie, gdyby utrzymywali si¢ wyltacznie
z produkcji mleka przy obecnym zalozeniu kwoty mlecznej oraz obecnych
cenach mleka? Symulacje liczbowe wskazuja, ze przyznana Polsce kwota
mleka przy obecnych relacjach cenowych ze stycznia 2009 r. pozwalataby
piec¢dziesieciu trzem tysigcom rodzin rolniczych utrzymujacym sie wylacznie
z mleka zy¢ na niskim poziomie dochodu dyspozycyjnego, okoto 1000 zt
miesigcznie na cztonka rodziny. I tylko dwudziestu siedmiu tysigcom rodzin
na dobrym poziomie, ponad 2 tysigce zl na czlonka rodziny.

Przy ubiegtorocznych cenach mleka liczby s bardziej optymistyczne. Oczy-
wiscie realnych gospodarstw mlecznych zapewniajacych byt rodzinom trzeba
szacowac znacznie wigcej, poniewaz wcigz bedg funkcjonowaly gospodarstwa
utrzymujace si¢ z kilku produktéw rolniczych oraz zdobywajace $rodki spoza
rolnictwa. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze tempo konsolidacji produk-
¢ji mleka w nadchodzacych latach bedzie bardzo szybkie i mozna sobie wyob-
razi¢ taka sytuacje za kilkanascie lat, ze w Polsce bedzie dziesie¢ — dwadziescia
tysiecy gospodarstw mlecznych.

Konsolidacja przemystu przetwoérczego w Swiecie nastepuje nieuchronnie
az do monopolu na rynku, czyli takiej sytuacji, w ktérej na rynku wystepuje tyl-
ko jeden przetworca w skali panstwa lub grupy panstw, a nawet jak szaleni fu-
turySci przewiduja, by¢ moze, ze w przysziosci bedzie jeden podmiot
gospodarczy mleczarski na calym $wiecie. Nie sg to spekulacje. W niektérych
krajach juz obecnie faktycznie istnieja monopole mleczarskie, jak na przyktad
Fonterra w Nowej Zelandii, Arla w Danii i Szwecji. Skrajna konsolidacja doty-
czy wielu innych krajéw, jak na przyktad Irlandii. W Polsce jak na razie mono-
pol jest zakazany prawem. Pomimo to mozna méwi¢ juz o pewnego rodzaju
monopolu w poszczegdlnych regionach.

Konsolidacja przemystu przetwoérczego powoli, lecz nieuchronnie posuwa
si¢ do przodu. Jeszcze dwadziedcia lat temu, po upadku komunizmu, na rynku
przetworstwa mleczarskiego panowata konkurencja doskonata. Charakteryzo-
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wala si¢ duzg liczbg matych podmiotéw gospodarczych konkurujacych ze so-
ba. W chwili obecnej sytuacja zbliza si¢ do oligopolu, czyli formy struktury
rynkowej, gdzie istnieje wciaz jeszcze znaczna liczba matych konkurentéw, ale
na horyzoncie pojawia si¢ kilku powaznych graczy.

Chcialbym odpowiedzie¢ na temat granicy konsolidacji, o losie starych mle-
czarni juz nie bedg moéwit. Ale bede moéwil o mleczarstwie alternatywnym i na
tym bede chcial skonczy¢.

Podstawowym celem mojego referatu powinna by¢ proba odpowiedzenia na
pytanie, czy konsolidacja polskiego mleczarstwa jest jedynym rozwigzaniem. Do-
tychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze konsolidacja jest zjawiskiem
obiektywnym. Nalezy si¢ jednak liczy¢ z restytucjg drobnej produkdiji i przetworstwa
mleczarskiego. Ten pewnie rysujacy si¢ nowy obszar dziatalno$ci cztowieka propo-
nuje nazwa¢ mleczarstwem alternatywnym. Powijaki mleczarstwa alternatywnego
sa widoczne na calym $wiecie, co szeroko opisuje i podaje w ksigzce ,,Agroturyzm”.
W referacie tym tylko przytocze kilka, a mianowicie moze by¢ tak zwane POD, czyli
product origin design, moze by¢ to zwigzane z agroturystyka, moze to by¢ zwigzane
z produktami lokalnymi oraz moze by¢ to zwigzane ze sprzedazg bezposrednia czy
wreszcie z mlekiem od innych gatunkéw zwierzat. Mleczarstwo alternatywne moze
obja¢ nawet 10% rynku mleka. Dzigkujg¢ za uwage.

Senator Jerzy Chroscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Drzigkuje, Panie Profesorze.
Jesli pan by chcial jeszcze wnioski swoje podsumowad, to proszg, Panie
Profesorze, jeszcze o wnioski.

Prof. dr hab. Michat Sznajder

Wydziat Ekonomiczno-Spoteczny Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Tak, prosze bardzo. Wniosek pierwszy. Konsolidacja polskiego sektora mle-
czarskiego jest nieuchronna i dotyczy zaréwno sfery produkciji, jak i przetworstwa.

Po drugie. Biorgc pod uwage spoteczny rachunek kosztéow, w zaleznosci od
glebokosci konsolidacji wyrdzni¢ mozna efektywnag, obojetng i nieefektywng
faze konsolidaciji.

Biorgc pod uwage sile rynkowsg przedsi¢biorstwa, jego finanse, wszystkie
trzy fazy mogg by¢ dla danego przedsi¢biorstwa finansowo uzasadnione.
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Konsolidacja ze wzgledow jej wplywu na dochodowos¢, zatrudnienie, na
zdrowie spoleczenstwa, a takze ze wzgledu na wplyw na Srodowisko musi
wchodzi¢ w zakres zainteresowania polityki spolecznej panstwa. Konsolidacja
produkgji mleka doprowadzi niedlugo do niezwykle radykalnego zmniejsze-
nia liczby gospodarstw mlecznych w Polsce.

Konsolidacja przetworstwa mleka w Polsce zatrzyma si¢ na rynku oligopoli-
cznym. Istnieje duze prawdopodobienstwo powstania i rozwoju mleczarstwa
alternatywnego, ktére moze objaé¢ nawet do 10% obecnego rynku mleka.

Ostatniego wniosku nie zdazylem omowic i dlatego go chce szczegdlnie
podkresli¢. Wyczerpane zostaly proste rezerwy rozwoju mleczarstwa w Polsce.
Niezbedne jest finansowanie przez rzad badan dotyczacych scenariuszy roz-
woju polskiego sektora mleczarskiego. Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Poprosze teraz o zabranie glosu nastepnego prelegenta. Bedzie to pan pro-
fesor Andrzej Babuchowski, ktéry powie na temat: ,Mleczarstwo w kontekscie
Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r.”.
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Rodzaje konsolidacji

* Fuzja
* Przejecie

* Wykup
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Rodzaje konsolidacji
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* Konsolidacja wroga
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Konsolidacja — teoretyczne podstawy

» Teoria skali

* Koszty jednostkowe
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Konsolidacja — teoretyczne podstawy
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Zrédio: Opracowanie wiasne konsolidacji
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Konsolidacja sektora mleczarskiego

+ jest spotecznie niezbedna,

» tempo powinno odpowiadaé
przemianom zatrudnieniowym
i dochodowosci ludnosci na
terenach wiejskich oraz w malych
miejscowosciach.

» konsolidacja polskiego sektora
mleczarskiego winna korelowac z
polityka wielofunkcyjnego rozwoju
terenow wiejskich.

U“'werswyé,";;r:gifdmuy Warszawa, 10.02.2009 .

®. Mleczarstwo
» polskiportal mleczarsk

Konsolidacja sektora mleczarskiego

jest mozliwa az do barier spotecznie
niezbednych.

Bariery wynikaja z:

*zrownowazonego rozwoju terenow wiejskich,
*polityki zatrudnieniowej,

*polityki dochodowej,

polityki zdrowotnej,

*polityki ochrony srodowiska,

*polityki transportu

-zasad ekonomii rynkowej.

Uniwersytet Przyrodnicz ®_ Mleczarstwo
wy}’aznr:r)\'iu 4 Warszaws, 10.02.2000 . ﬁ polski portal mleczarsk
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Konsolidacja gospodarstw mlecznych

2009 - 2019
221 10-20
tys. tys.

Uniwersytet Przyrodniczy

® Mleczarstwo
w Poznaniu Wannzaws; 10022000 T '} polski portal mlecza

rsk

Konsolidacja gospodarstw mlecznych

Obecna kwota mleczna daje szanse godnego
zycia dla

Wersj ; 53 tys.
aA gospodarstw
mlecznych
Wersj : 27 tys.
aB gospodarstw
mlecznych
e Pomnath warsave, oczzoesr. Mg MIeczarstwo cor
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Konsolidacja przemystu przetwoérczego

* Rynek doskonaly
» Oligopol

* Monopol

Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu

#$ Mleczarstwo
Warszawa, 10.02.2009 r. 'N? Lolibooeial mlacie

rsk

Model konsolidacji mleczarn

Polska prawdopodobnie powtérzy model
niemiecki konsolidacji przetworstwa,
ktorym wiodaca role odegra 10-15
mleczarn oraz z réznych wzgledoéw okoto
25-35 mniejszych mleczarn.

Uniwersytet Przyrodnicz ® Mleczarstwo
wy}’aznr:r)\riu d Warszaws, 10.02.2000 r. ‘? polskiportal mleczars

sk
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Los starych mleczarn

Uniwersytet Przyrodniczy

w Poznaniu Warszawa, 10.02.2009 r.

B, Mleczarstwo.com

polski portal mleczarsk

Los starych mleczarn

Warszawa, 10.02.2009 r.

Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu

. Mleczarstwo.com

polskiportal mleczarsk
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Nowoczesna mleczarnia

q

———— e T
———e—u=

Uniwersytet Przyrodni MleczarstwoLm
wy}'oznraz:iu o Warszawa, 10.02.2009 r. N OleAT odsal Tie !

Jesli prawo rynku nie funkcjonuje

...., t0 musi by¢ zmowa.

Uniwersytet Przyrodniczy Mleczarstwo.con
w Poznaniu Warszawa. 10.02.2000.r. polskiportal mleczarsk
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Polityka spoteczna
wyznacza granice konsolidacji

Uniwersytet Przyrodniczy Mleczarstwo.con
w Poznaniu Warszass, 10.02.2000°7. polski portal mleczarsk

Mleczarstwo alternatywne
POD

Uniwersytet Przyrodniczy Mleczarstwo.con

Warszawa, 10.02.2009 r.
w Poznaniu e polskiportal mleczarsk
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Mleczarstwo alternatywne
Agroturystyka

P, Mleczarstwo.com

polski portal mleczarsk

Uniwersytet Przyrodniczy

w Poznaniu Warszawa, 10.02.2009 r.

Mleczarstwo alternatywne
Produkty lokalne

Uniwersytet Przyrodniczy Mleczarstwo.com

Warszawa, 10.02.2009 r.
w Poznaniu 4 polskiportal mleczarsk
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Mleczarstwo alternatywne
Sprzedaz bezposrednia

Uniwersytet Przyrodniczy

w Poznaniu Warszawa, 10.02.2009 r.

Mleczarstwo.com

polski portal mleczarsk

Mleczarstwo alternatywne
Mieko od innycgatunkw zZwi

Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu

Warszawa, 10.02.2009 r.

erzy

o

t

gk

Mleczarstwo.con

polskiportal mleczarsk
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Mileczarstwo alternatywne
moze obja¢ nawet 10% rynku
mleka surowego.

Uniwersytet Przyrodniczy

®. Mleczarstwo
w Poznaniu Warszass, 10.02.2000°7. » polski portal mlecza

rsk

Whioski

* Konsolidacja polskiego sektora
mleczarskiego jest nieuchronna
i dotyczy zaréwno sfery produkcji jak
i przetworstwa.

* Biorac pod uwage spoteczny rachunek
kosztow, w zaleznosci od gtebokosci
konsolidacji, wyrézni¢ mozna
efektywna, obojetng i nieefektywng faze
konsolidacji

Uniwersytet Przyrodnicz ® Mleczarstwo
wy}’aznr:r)\riu d Warszaws, 10.02.2000 r. ‘? polskiportal mleczars

sk
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Whioski

» Biorac pod uwage site rynkowa
przedsiebiorstwa i jego finanse
wszystkie trzy fazy moga by¢ dla niego
finansowo uzasadnione.

» Konsolidacja, ze wzgledow jej wptywu
na dochodowosé¢, zatrudnienie
i zdrowie spoteczenstwa, a takze ze
wzgledu wpltywu na srodowisko musi
wchodzi¢ w zakres zainteresowania
polityki spotecznej panstwa.

Uniwersytet Przyrodnicz: ® Mleczarstwo
wyPoma:iu " Warszass, 10.02.2000°7. » polski portal mlecza

rsk

Whioski

» Konsolidacja produkcji mleka
doprowadzi niedtugo do niezwykle
radykalnego zmniejszenia liczby
gospodarstw mlecznych w Polsce.

» Konsolidacja przetworstwa mleka
w Polsce zatrzyma sie na rynku
oligopolistycznym.

Uniwersytet Przyrodnicz ® Mleczarstwo
wy}’aznr:r)\riu d Warszaws, 10.02.2000 r. ‘? polskiportal mleczars

sk
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Whioski

* Istnieje duze prawdopodobienstwo
powstania i rozwoju mleczarstwa
alternatywnego, ktére moze objaé
nawet do 10% obecnego rynku mieka.

+ Wyczerpane zostaly proste rezerwy
rozwoju mleczarstwa w Polsce,
niezbedne jest finansowanie przez rzad
badan dotyczacych scenariuszy
rozwoju polskiego sektora
mleczarskiego.

Uniwersytet Przyrodniczy Mleczarstwo.con
w Poznaniu Wannzaws; 10022000 T polskiportal mleczarsk

Dziekuje za
uwage

Czy konsolidacja
polskiego sektora
mleczarskiego
jest jedynym rozwigzaniem ?

Uniwersytet Przyrodniczy Mleczarstwo.
w Poznaniu Warszawa, 10.02.2000 r. polskiportal mleczars k
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Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski

Mleczarstwo w kontekscie
Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panowie Postowie! Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Jestem bardzo zadowolony, ze w Polsce toczy si¢ dyskusja na temat mle-
czarstwa i ze rowniez Przedstawicielstwo Polski przy Unii Europejskiej moze
W niej uczestniczy¢ wnoszac swoj niewielki wktad w zmiany, ktére w mleczar-
stwie nastepuja.

Gwoli wstgpu pragne przypomnie¢ jedng rzecz. W drugiej potowie 2011 ro-
ku jestedmy prezydencja. Rok ten bedzie do$¢ przelomowy, co bedzie wynika-
lo z mojego wyktadu, jezeli chodzi o podejmowanie decyzji w réznych
obszarach, w tym réwniez w mleczarstwie.

Do konca roku 2012, kiedy si¢ konczy prezydencja Cypru, czyli naszej
trojki, sposrod dziewieciu krajow, ktére uczestnicza w tym okresie, ktore
ksztaltujg niejako przyszlg polityke w réznych obszarach, pigé krajow jest
bardzo liberalnych. To sgq Szwecja, Czechy, Belgia oraz Dania. Natomiast po-
zostale sg raczej bardziej zachowawcze. Nalezy do nich Polska. W zwigzku
z tym nie jest tak, ze ktora$ grupa panstw ma zdecydowana przewage, czyli
mozna juz teraz przewidzied, jak si¢ bedzie przedstawial dalszy rozwoj sytua-
cji. Szczegolnie ze po Czechach, ktére s3 w miare liberalne, przychodzi bar-
dzo liberalna Szwecja. Czyli ten rok bedziemy mieli bardzo trudny pod tym
wzgledem.

Wyktad podzielitem na trzy czesci. Najpierw uwarunkowania rynkowe.
Mianowicie to sg wybrane miesigczne wskazniki cen wybranych produktéw
mleczarskich. Wyglada, ze w latach 2007 — 2008 mielismy gwaltowny wzrost
cen. Te ceny spadaja. Spadng najprawdopodobniej do poziomu wyzszego,

Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski — State Przedstawicielstwo Rzeczypospolitej Polskiej przy
Komisji Europejskiej w Brukseli.
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niz byto to w latach poprzednich, ale nie osiagna takiego szczytu jak w roku
2008. Przy czym, jezeli popatrzymy na trend, to caly czas jest on wznoszacy.
Jeszcze jedna rzecz, ktoéra jest bardzo istotna. Tutaj mniej wigcej przebiega-
laby linia trendu. Istotne jest to, ze Komisja Europejska uwaza, ze ceny, kto-
re s3 placone obecnie za mleko i za produkty mleczne, sq cenami bardzo
niskimi.

Nastepna sprawa. Jezeli roczna inflacja na rynku nabiatu, chodzi o produkty
mleczne, jaja — luty 2008 do 2007, to Polska jest na poziomie okoto 15%, $re-
dnia dla Unii wynosila 14%. To jest inflacja w tym obszarze. Jak widzimy, czg$¢
nowych krajow, ktore wstapity do Unii, jak Litwa, jak Lotwa, Estonia, Slowenia,
ma te wskazniki o wiele wyzsze. Natomiast wiele krajow starych, jak na przy-
ktad Francja czy Portugalia itd., majg wskazniki nizsze. My jeste$my mniej wig-
cej na poziomie unijnym.

Teraz jezeli chodzi o produkty mleczarskie. Swiatowy bilans masta.
Na slajdzie mamy do roku 2017. Jak panstwo widzg, bedzie nastgpowal stop-
niowy wzrost produkcji masta. Réznica migdzy konsumpcja a produkcja be-
dzie niewielka, praktycznie w roku 2012 bedzie nieco wigksza nadwyzka
konsumpgji, wigksze zapotrzebowanie na masto niz produkcja, ale to bedzie
gtéwnie w krajach Azji, a nie w Europie. Jezeli za$ spojrzymy na trendy doty-
czace eksportu, widzimy, ze eksport stopniowo, po pewnym zalamaniu w ro-
ku 2008, powinien caly czas rosngc.

Jezeli chodzi o ceny, jak panstwo widza, przewiduje sig¢, ze mniej wigcej
gdzie$ do roku 2011 bedg spadaly, potem beda stopniowo rosty. Ale wzrost
bedzie bardzo niewielki.

Jezeli chodzi o ser, sytuacja jest zupelnie podobna. Przy czym tu mamy nie-
co wyzszy wskaznik, wigkszg dynamike wzrostu eksportu sera. Zakltada sig, ze
ser bedzie tym produktem, ktérego przyrost na rynku $wiatowym handlu be-
dzie stosunkowo duzy. Ale gléwnie chodzi tu o te sery, ktore stuza do produk-
cji jako pewnego rodzaju polprodukty, na przyktad do produkcji pizzy,
réznego rodzaju zapiekanek, dodatkow.

Jezeli chodzi o ceny, znowu po piku nastepuje spadek mniej wigcej do ro-
ku, niewielkie obnizenie do roku 2011, potem stopniowy wzrost, ale réwniez
jest to wzrost niewielki.

Mleko odttuszczone w proszku. Tutaj wydaje sig, ze produkcja moze prze-
kracza¢ zapotrzebowanie. Te fioletowe stupki méwig o produkcji, niebieskie
o konsumpciji — wida¢, ze niewielka jest nadwyzka produkcji nad konsumpcjg.
Eksport bedzie résl, ale nie tak znowu znaczaco.

Natomiast co do cen, to mozna powiedzie¢, ze bedg utrzymywaly si¢ na
rynku stabilnym i ta stabilizacja moze nastgpi¢ okoto 2009 — 2010 r.
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Jesli chodzi o mleko pelne w proszku, rynek jest bardziej zrobwnowazony.
I przewidywany jest rowniez stosunkowo niewielki wzrost eksportu. Ceny po-
dobnie jak w przypadku odtluszczonego mleka w proszku, beda dos¢ stabilne.

Jezeli patrzymy na rozwdj cen zywnosci, ceny konsumpcyjne i ceny produ-
centéw w roku 2008 do 2007, to Polske mamy mniej wiecej w tym miejscu. In-
deks cen producenta zywno$ci byt duzo nizszy niz zharmonizowany indeks
cen konsumpcyjnych na zywnos¢. Jednym stowem, po prostu wigcej wzrosty
ceny na rynku w detalu niz wzrosly u producenta. I takie zjawisko w Polsce
bardzo silnie wystapito. Na przyktad w innych krajach wystapito zjawisko od-
wrotne, ale w wigkszosci przypadkéw byla to sytuacja podobna do Polski.

Uwarunkowania produkcyjne. Przecietna kwota mleczna na gospodarstwo
w roku 2005. Jest to niewielka kwota. Moze rzedu 20 tysiecy litrdw na gospo-
darstwo. Jezeli spojrzymy na pozostate kraje, to o czym moéwil przed chwilg
pan profesor Sznajder, koszty produkcji mleka w Polsce sa zdecydowanie wyz-
sze niz w innych krajach.

Jezeli spojrzymy na dywersyfikacje, jest to bardzo ciekawa mapa. Dotyczy
réwniez roku 2006, mianowicie dywersyfikacja produkcji. Gospodarstwa, kto-
re majg najbardziej jednorodng produkcje, sq zaznaczone na czerwono. Ozna-
cza to, ze w wojewodztwie podlaskim, wojewddztwie lubelskim, nastgpnie
wojewodztwie matopolskim, i tutaj jest kujawsko-pomorskie, procent réznico-
wania produkgji jest niewielki. W gruncie rzeczy wystepuje dos$¢ jednorodna
produkgja. Tak samo w calej Polsce. Natomiast procent zréznicowania produk-
cji w pozostatych regionach Europy, gtoéwnie jezeli méwimy o Frangji i Nie-
mcach, jako naszych pewnych konkurentach w produkcji mleka, jest
zdecydowanie wigkszy.

Jezeli chodzi o specjalizacje produkcji mleczarskiej, tutaj wyrazony jako
wskaznik produkcji mleczarskiej do wartosci catkowitej produkcji mleczar-
skiej, to warto$¢ produkcji mleczarskiej przekraczajaca 25% ogolnej produkgji
rolnej w zasadzie wystepuje tylko w Skandynawii, na zachodzie Wielkiej Bryta-
nii, Szkocji. Tutaj mamy réwniez potudnie. Dla Polski dane nie byly w tym cza-
sie dostepne.

Teraz gestos$¢ produkcji mleka wyrazona w kilogramach mleka na hektar. Na-
sze wojewodztwo, to jest w zasadzie pogranicze wojewoddztwa podlaskiego, ma-
zowieckiego, nalezy do rejonéw, gdzie ta gestos¢ jest bardzo wysoka. Jest jedna
z najwyzszych w Europie. Pafstwo widzg, te czerwone plamy wskazuja, gdzie
mamy tak wysokg produkcje mleka. Wigec Polska ma ten obszar wysokiej pro-
dukgji mleka. I oprocz tego wystepuja tutaj w niewielkich czedciach wojewddz-
twa mazowieckiego, wojewoddztwa todzkiego. Natomiast mniejsza produkcje ma
pozostata cze$¢ wojewddztwa podlaskiego, wojewddztwo lubelskie. Czyli gene-
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ralnie praktycznie caly obszar na wschod od Wisty ma stosunkowo wysoka pro-
dukcje mleka na hektar. Jezeli za$ chodzi o zachodnig Polske, jest to obszar
o bardzo niewielkiej produkcji, a graniczy z rejonami o wysokiej produkcji mle-
ka we wschodnich Niemczech.

Teraz tak zwany czynnik produkcji mleka. Jest to skomplikowany czynnik.
Wylicza si¢ go na podstawie roznych wartosci dotyczacych pastwisk, dostep-
nosci drog, opady itd. Jak wida¢, najlepsze warunki — to jest kolor ciemnonie-
bieski — w Polsce nie wystepuja, ale mamy jasnoniebieski kolor i on obejmuje
duzg cze$¢ Polski. Natomiast te warunki niekorzystne z kolei do produkcji mle-
ka, ktore sg zaznaczone na czerwono, wystepuja tylko w potudniowej czesci
wojewodztwa lubelskiego i jak wida¢, jeszcze Wielkopolska oraz zachodnia
czes$¢ Polski.

Jezeli mowimy o przetworstwie mleczarskim, tu chodzi konkretnie o zakla-
dy mleczarskie, wielko$¢ produkciji, nowoczesno$¢ itd. Znowu ten obszar
potnocny wojewodztwa mazowieckiego oraz podlaskiego, w pewnej czesci
wojewodztwo lubelskie to s3 obszary, gdzie ten wskaznik jest najwyzszy. Jest
w zasadzie tak wysoki jak w pozostatych, najlepszych krajach Europy, czyli za-
chodnia Francja, péinocne Niemcy, cata Holandia czy nawet Niemcy potudnio-
we. Wiec tutaj calkowicie mozemy si¢ z tamtymi krajami rownac. OczywiScie
rowniez ten niekorzystny element wystgpuje w wojewodztwie podkarpackim,
wystepuje na Slasku i rowniez w czesci Wielkopolski.

Czynnik rynkowy. Chodzi tu o dostgpnosé¢ do duzych rynkow itd. Jak wi-
da¢, w Polsce tym czynnikiem rynkowym w zasadzie objete jest jedno woje-
wodztwo, $laskie, stosunkowo réwniez neutralny czynnik wystepuje w czesci
wojewodztw, ktére produkuja mleko, natomiast kwestia wojewddztw mazo-
wieckiego, kujawsko-pomorskiego, Wielkopolska, t6dzkie i kieleckie, to spra-
wia, ze rynek jest duzy, za$ jest pewien problem z nasyceniem produkcja
mleczarska w tym obszarze, dlatego czynnik wynosi minus jeden.

Jezeli popatrzymy globalnie na wszystkie czynniki, to znowu bardzo korzy-
stne czynniki dla produkcji mleka uktadajg si¢ w zachodniej czesci wojewodz-
twa podlaskiego.

Mamy réwniez niewielkie fragmenty, tu jest wojewodztwo podkarpackie i ta-
kie, jak panstwo widza, punkciki w réznych wojewodztwach, $laskie itd. Duze
sa obszary niekorzystnych wrecz warunkow. To jest znowu cala Polska zacho-
dnia, duza czeé¢ wojewoddztwa wielkopolskiego, dolnoslaskiego. W przewaza-
jacej za$ czesci Polski wplyw jest neutralny.

Jakie dzialania podejmuje Komisja Europejska, zeby temu przeciwdziatac.
Przede wszystkim w ramach Health-Check podjeto kilka dzialan. Jezeli przea-
nalizowaliby$my je dokladnie, wida¢, ze wigkszo$¢ z nich ma wplyw na mle-
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czarstwo. Likwidacja kwot mlecznych bezposrednio ma wplyw na produkcije
mleka, réwniez na dochodowos$¢ gospodarstw.

Nastgpnie pomoc sektorom ze specjalnymi problemami, dzialanie w ra-
mach art. 68. O tym mowil pan minister Eawniczak, o tych 90 milionach zt, kto-
re w ramach wiasnie tego majg by¢ przyznane.

Nastepnie dodatkowe finansowanie rolnikow w krajach Unii Europejskiej
w pewnej czesci moze réwniez dotyczy¢ mleczarstwa. Wykorzystanie pieniedzy
nie wydanych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej to jest 1,5 miliarda euro. 1 mi-
liard na internet szerokopasmowy i 500 miliondw na pozostate dziatania. Z tych
dzialan Polska dostanie 14,4%, przynajmniej tak jest na dzisiaj zapisane, to jest 72
miliony euro. Dalej podam, jakie dzialania mogg by¢ z tego finansowane.

Nastepnie — rowniez przesunigcie srodkéw z platnosci bezposrednich do
Rozwoju Obszarow Wiejskich. Réwniez pan minister Eawniczak o tym moéwil,
ze to bedzie zwigkszenie rowniez platnosci przyznanych rolnikom i przetwor-
stwu rolnemu. W pewnym sensie moze by¢ to pomoc inwestycyjna mtodym
rolnikom oraz mechanizmy interwencyjne na rynku. I teraz nowe wyzwanie
dla krajéw unijnych, na ktére ma by¢ przyznane 72 miliony euro. Oczywiscie
w tej chwili toczy sie dyskusja. 16 lutego zapadng pierwsze decyzje, czy fakty-
cznie te pienigdze przejda. W Komisji jest takie nastawienie, ze te pienigdze
powinny po6js¢ na rolnictwo. Problem polega na tym, ze w sumie tych pienie-
dzy z dwoch lat, i to byty tylko oszczednosci w obszarze rynku, w obszarze rol-
nictwa bylo 5 miliardéw. 3,5 miliarda w roku 2008 i 1,5 miliarda w roku 2009.
3,5 miliarda w roku 2008 miato p6j$¢ na dziatania ogélnogospodarcze. Chodzi-
lo gtéwnie o interkonektory, czyli polaczenia energetyczne Polski i krajow
unijnych migdzy sobg, zbiorniki gazu itd. Czyli te o duzej skali inwestycje prze-
mystowe. Ale wydaje sig, ze tam te pienigdze przepadly, poniewaz nie ustalo-
no listy projektdow, nie ustalono dziatann do konca roku ubieglego.

Zastanawiamy si¢ natomiast, czy w zwigzku z tym niejako hurtem nie zosta-
nie rowniez pos$wigcone te 1,5 miliona na rok biezacy, ale wydaje sig, ze kraje
unijne zdecydowaly sig, ze te 1,5 miliona na rolnictwo zostanie. Kiedy to zosta-
nie zatwierdzone, trudno powiedzie¢. Komisja chce, zeby bylo to jak najszyb-
ciej. Kraje powinny dostarczy¢ zmodernizowane strategie rozwoju do konica
czerwca biezacego roku. Pienigdze powinny by¢ zakontraktowane do konca
roku, a wydawane do roku 2015.

I teraz s3 to 72 miliony i kraj wybiera obszary, ktore bedzie chciat wspierad.
Mamy tu zmiany klimatyczne, energi¢ odnawialng, zarzadzanie zasobami wo-
dnymi, bioréznorodnos¢, dziatania wspomagajace restrukturyzacje sektora mle-
czarskiego oraz dzialanie innowacyjne powigzane z pierwszymi priorytetami.
Od Polski zalezy, ktore z tych dziatann wybierze, ale wydaje sig, ze bioragc pod
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uwage to, ze Polska jest wiodgcym krajem, jezeli chodzi o sprawy mleczarskie
w Unii, w zasadzie wszyscy si¢ nas pytaja, czy my z jaka$ inicjatywa wychodzi-
my, czy my kogos$ popieramy, czy my hamujemy. Tak si¢ zdarzylo, ze wydaje
si¢, ze my w tym obszarze obecnie nadajemy kierunek, co nie znaczy, ze my de-
cydujemy, bo jednak s3 wigksi od nas, ktorzy maja wigksze wpltywy i mogg de-
cydowad. Niemniej my nadajemy pewien kierunek, w zwigzku z tym te dzialania
wspomagajace restrukturyzacje sektora mleczarskiego zostang chyba przez Pol-
ske podjete. Jakie inne? Trudno mi powiedzie¢, bo o tym zdecyduje minister-
stwo. Natomiast wazne jest rowniez, zeby z podjetymi dzialaniami powigzac
dziatania innowacyjne. Zeby byt pewien element innowacyjny, Zeby to nie byto
takie proste wydanie pieniedzy. Przy czym jeszcze jedna sprawa, to generalnie
pieniadze te powinny i$¢ na dzialania inwestycyjne.

Pieniadze te sg bardzo korzystne z jednego powodu, mianowicie 90% finan-
suje Unia, 10% finansuje panstwo. Jak by byly wydane w biezacym roku, 2009,
100% moze finansowa¢ Unia, natomiast w pozostalych latach te niewydane
pienigdze musialyby by¢ wydawane z takim procentem dofinansowania, zeby
przecigtna za caly okres wyniosta 90%. Czyli jest to bardzo korzystne finanso-
wanie. Nalezy tylko oczekiwac, zeby jak najszybciej byto uruchomione.

Co udalo si¢ Polsce zrobi¢, jezeli chodzi o kwoty mleczne? To znaczy do tej
pory, bo trzeba powiedzie¢, ze to jest gtéwny ruch, o czym Polska caly czas
mowita. Wiec to, co dostalismy, zwigkszenie kwot mlecznych. I réwniez jest
zapis, ktory pojawil si¢ w rozporzadzeniu Rady 74/2009, ze zakonczenie kwo-
towania mleka w 2015 bedzie wymagalo od rolnikow wysitku w dostosowaniu
si¢ do nowej sytuacji, szczegolnie w rejonach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania. Dlatego tez ta nowa, specyficzna sytuacja powinna by¢ rozpa-
trywana jako nowe wyzwanie, na ktérym kraje czlonkowskie powinny skupic¢
uwage w celu zapewnienia migkkiego ladowania calego sektora. Jest to bar-
dzo wazny zapis, bo oznacza to, ze przy podejmowaniu jakichkolwiek przy-
sztych dzialan bedziemy brali pod uwage kondycj¢ branzy i zeby nie doszlo do
perturbacji na rynku.

Co jest jeszcze istotne? Mianowicie w rozporzadzeniu Rady 72/2009 zapisa-
no, ze do korca roku 2010 — 2012 Parlamentowi Europejskiemu i Radzie zosta-
nie przedstawiony raport dotyczacy ewolucji rynku mleka oraz warunkow,
jakie powinny by¢ spetnione do bezproblemowej eliminacji systemu. To jest
rowniez nasz wymog, zeby$my nie podejmowali decyzji, ze likwidujemy kwo-
ty bez przedstawienia wplywu, jaki bedzie to mialo na calg gospodarke, tylko
zeby si¢ pojawily raporty.

Pojawily si¢ nawet dwa raporty. Raport, ktory sie pojawi w roku 2010, be-
dziemy dyskutowali w pierwszej i drugiej polowie roku 2011. Czyli bedziemy
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mieli duzy wplyw na to, jako prezydencja, jakie wnioski zostang zapisane z ra-
portu, jakie zatozenia bedg juz wprowadzone do mleczarstwa, ktérego wyni-
kiem bedzie potem ocena tych dzialan, bedzie kolejny raport, po ktérym
Komisja Europejska podejmie decyzje ostateczng, czy kwoty znosimy, czy
kwot nie znosimy.

Jezeli spojrzymy na sposob znoszenia kwot mlecznych, to tutaj mamy sy-
tuacje, co by bylo, gdyby kwoty mleczne zostaly wydtuzone w czasie. Gene-
ralnie ceny wszystkich produktéw wzrosng. Import do Unii Europejskiej
bedzie zero, eksport bedzie w zasadzie dotyczyt tylko seréw. W pozostatych
nastapi spadek. Produkcja w niewielkim stopniu wzroénie, za$ odnosnie do
mleka odtluszczonego w proszku i masta — spadnie. To jest warunek — utrzy-
mujemy kwoty mleczne.

Warunek drugi — konczymy kwoty mleczne, ale konczymy gwaltownie, to
znaczy nie mamy zadnych dzialan wprowadzajacych, po roku 2015 méwimy
koniec z kwotami mlecznymi. Wtedy, jak panstwo widza, cena wszystkich pro-
duktéw spada. Produkcja ro$nie. Eksport rodnie, bo ceny spadaja. Importu nie
ma, dlatego Ze Unia jest samowystarczalna. Konsumpcja réwniez ro$nie na
skutek spadkéw cen.

Kolejny element — stopniowe eliminowanie kwot. I ten wariant istnieje jako
teraz wprowadzany, dlatego ze te dwu- czy trzyprocentowe podwyzki maja na
celu mniej wigcej co§ w rodzaju stopniowego likwidowania kwot. Jak widzi-
my, ceny spadaja, ale w mniejszym stopniu. Produkcja rosnie. ROwniez utrzy-
mujemy eksport.

Jak to bedzie wygladato, jezeli nastapi zniesienie kwot mlecznych w krajach
unijnych? W przypadku Polski mozemy oczekiwac przecigtnego pigtnastopro-
centowego spadku cen produktéw mleczarskich oraz prawie zerowego, to jest
minimalny spadek, jezeli chodzi o produkcje. W czgsci krajow, takich jak na
przyktad Holandia, Wlochy, Irlandia, Hiszpania, Belgia czy Luksemburg, mo-
zemy oczekiwac¢ wzrost produkgji, za$ nie ma kraju, w ktérym by nie nastgpit
spadek cen. Tylko ten zakres spadku cen jest zroznicowany. To jest oczywiscie
pewien mechanizm wyliczony na podstawie dwoch scenariuszy. Srednie dla
tagodnego i gwaltownego zakonczenia kwotowania.

Jakie wnioski mozemy wysnu¢? Zniesienie kwot mlecznych w roku 2015
jest wigcej niz prawdopodobne. Natomiast sposdb przeprowadzenia tego jest
ciggle do dyskusji. I nad tym powinnismy dyskutowac.

Rozumiejac trudng sytuacje panstw czlonkowskich, Komisja Europejska jest
skltonna przygotowac¢ dzialania pomocowe. Jest coraz bardziej sktonna wpro-
wadza¢ réwniez interwencje na rynku. Niezaleznie od rozwoju sytuacji nalezy
oczekiwac¢ stabilizacji cen mleka i artykuléw mlecznych na poziomie nizszym
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niz w roku 2007, ale wyzszym niz sprzed ostatniego skoku cenowego. W sy-
tuacjach kryzysowych Komisja Europejska bedzie podejmowata dziatania in-
terwencyjne.

W celu sprostania konkurencji na rynku europejskim i $wiatowym polski
sektor mleczny musi przejs¢ gruntowna restrukturyzacje. Dla utrzymania si¢ na
rynku przemyst mleczarski musi zwigkszy¢ i unowocze$ni¢ game wytwarza-
nych produktéow, wychodzac poza produkty tradycyjne. Dla bezpieczenistwa
sektora mleczarskiego konieczne jest zwigkszenie konsumpcji mleka i jego
przetworéw w Kkraju.

Oczywiscie tych wnioskow mozna wysnu¢ wigcej, ale jest tak, ze przemyst
nasz stoi przed bardzo powaznymi wyzwaniami, zeby utrzymac si¢ na rynku.
Przy czym nalezy oczekiwad, ze ze strony Komisji Europejskiej powinien mie¢
wsparcie, zreszta tak jak caty europejski przemyst mleczarski. Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje panu profesorowi za cenne wskazowki i informacje, ktore
w Komisji Europejskiej sa dyskutowane. Mysle, ze my musimy to tez brac
pod uwage, szczegdlnie ta konferencja tez temu stuzy. W zwigzku z tym je-
szcze raz dzigkuje.

Prosze o zabranie glosu pana Marka Murawskiego, Krajowy Zwigzek
Spotdzielni Mleczarskich Zwigzek Rewizyjny w punkcie nastgpnym: ,Stanowis-
ko Polski w sprawie uwolnienia kwot mlecznych w Unii Europejskiej po 2015 r.”
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- MLECZARSTWO W KONTEKSCIE
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ PO ROKU 2013

Andrze| Babuchowski

Uwarunkowania Rynkowe
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Miesieczne wskazniki cen wybranych produktow mlecznych
na rynkach swiatowych
(wazona wartosc¢ eksportu swiatowego)

SERZB RS

8283

Base Period 1998:2000=100

-

283

Roczna inflacja na rynku nabiatu (produkty mleczne i jaja)
11 2008/11 2007




Swiatowy bilans masla

1989 2000 2001 2002 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2018 2017
B Production [N C o r=Exports {rght axis)

Source: OECD-FAD.

0.6

- 04

0.2

- 0.0

Przewidywane ceny masta (FOB Oceania USD/t)

1680 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2018 2017
=a—QOECD-FAOD =+ FAPRI

Sources: CECD-FAQ and FAPRL

49



Swiatowy bilans sera

- - 0.0
1680 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

N Production mEEIC ption =wwmExperss (right axis)

Sourca: OECDFAQ.

Przewidywane swiatowe ceny sera

(cheddar FOB Oceania USD/t)

—

2.000 ’Av

1690 2000 2001 2002 2002 2004 2005 2008 2007 2008 2008 2010 2011 2012 20123 2014 2015 2018 2017

=a=QECDFAD =—FAPRI Sources: OECD-FA0 and FAPRL.

50



Swiatowy bilans OMP
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Rozwdj cen zywnosci — ceny konsumpcyjne i ceny
producentow 07.2008/08.2007

B Indeks cen producenta - zywnos$¢

@ Zharmonizowany indeks cen konsumpcyjnych -
2ywnoéé

Uwarunkowania Produkcyjne
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Przecietna kwota mleczna na gospodarstwo w 2005
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Znaczenie mleczarstwa dla regionu
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Czynnik produkcyjny w produkcji mleka
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Czynnik rynkowy konsumpcja

combination of preduction,
processing and consumption
Factors
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Dziatania podejmowane przez UE

"Health Check" Wspolnej Polityki Rolnej

Likwidacja kwot mlecznych
Roztaczenie pfatnosci od produkcji
Pomoc sektorom ze specjalnymi problemami (tzw. Dziatania w
ramach Artykuiu 68)
Wydtuzenie SAPS
Dodatkowe finansowanie rolnikow w krajach EU-12
Wykorzystanie pieniedzy niewydanych w ramach WPR
Przesuniecie srodkow z Platnosci Bezposrednich do Rozwoju
Obszarow Wiejskich
Pomoc inwestycyjna mfodym rolnikom
Zaniechanie odfogowania
Cross Compliance
Mechanizmy interwencyjne
Inne dziatania




NOWE WYZWANIA DLA KRAJOW UNIJNYCH

Zmiany klimatyczne

Energia odnawialna

Zarzadzanie zasobami wodnymi

Bioroznorodnosc

Dziatania wspomagajace restrukturyzacje sektora mleczarskiego

Dziatania innowacyjne powiazane z 4 pierwszymi priorytetami

Zmiana kwot mlecznych

2008 - 9 567 745,860 kg
nie przez 5 lat od 01.04.2009 do 31.03.2014 —
. 97,056 ton
« Zniesienie wspotczynnika ttuszczowego

Zakonczenie kwotowania mleka w 2015 r. bedzie wymagato
od rolnikow wysitku w dostosowaniu sie do nowej sytuacji,
szczegolnie w regionach o niekorzystnych warunkach
Gospodarowania. Dlatego tez ta nowa, specyficzna sytuacja
powinna by¢ rozpatrywana jako nowe wyzwanie, na ktérym
kraje cztonkowskie powinny skupi¢ uwage w celu zapewnienia
,miekkiego lgdowania” dla catego sektora
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Dziatania na przysztosc

Do 31.12.2010 r. oraz do 31.12.2012, Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, zostanie przedstawiony Raport

dotyczacy ewolucji rynku mleka oraz warunkow, jakie

powinny by¢ spetnione do bezproblemowej eliminacji systemu
kwot mlecznych. O ile to bedzie to konieczne, raportowi,

powinny towarzyszy¢ propozycje odpowiednich dziatan

Raport powinien rowniez przedstawic skutki zniesienia kwot
dla producentéw serow o chronionym pochodzeniu

Whplyw wydluzenia funkcjonowania systemu kwot mlecznych

na rynek produktéw mlecznych

Sttuation in 2015/16 compared to 2008/09

EU27 Price Production | Consumption | Exports Imports
Milk +7.2% +0.7%
Cheese +7.3% +5.5% +5.8% +0.4%
SMNP +12% -14.8% -5.2% -37.6% 0.0%
Butter -3.9% -4.3% -2.8% -20.4% 0.0%
Fresh +3.4% +7.1% +7.2%

Source: “Economic analysis of the effects of the expiry of the EU milk quota system™, IDEI
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Wplyw zakonczenia funkcjonowania systemu kwot mlecznych

na rynek produktow mlecznych

Situation in 2015/16 compared to the baseline

Price Production | Consumption Exports Imports
Milk -8.2% +3.8%
Cheese -6.4% +14% +0.7% +12% 0.0%
SMP -1.5% +20% +3.8% +79% 0.0%
Butter -4.5% +8.5% +1.4% +107% 0.0%
Fresh -2.7% +0.5% ~0.5%

Source: “Economic analysis of the effects of the expiry of the EU milk quota

i
systen: ", [

Wplyw stopniowego likwidowania kwot na rynek
produktow mlecznych w UE

Situation in 2014 compared to the baseline

Price | Production | Consumption Exports Imports
Milk -4.9% +2.2%

Cheese -3.3% +2.8% +2.1% +14.1% 0.0%
SNMP -6.7% +5.8% +4.5% +27.2% 0.0%
+0.5% +0.1% +13% 0.0%

Source: DG AGRI simularion based on OECD/AGLINK model.
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Zmiana ceny i wielkosci produkcji mleka po zniesieniu kwot w
krajach unijnych w roku kwotowym 2015/2016

@Production

w

Whioski:

Zniesienie kwot mlecznych w roku 2015 jest wiecej niz
prawdopodobne, sposob przeprowadzenia jest do dyskusiji
Rozumiejac trudng sytuacje Panstw Czlonkowskich, KE jest
skionna przygotowac dzialania pomocowe

Niezaleznie od rozwoju sytuacji nalezy oczekiwac stabilizacji cen
mleka i artykulow mlecznych na poziomie nizszym niz w roku 2007,
ale wyzszym niz sprzed ostatniego skoku cenowego

W sytuacjach kryzysowych KE bedzie wigczata dzialania
interwencyjne

W celu sprostania konkurencji na rynku europejskim i Swiatowym
polskie sektor mleczny musi przejs¢ gruntowna restrukturyzacje
Dla utrzymania sie na rynku, przemyst mleczarski musi zwiekszyc i
unowoczesni¢ game wytwarzanych produktéw wychodzac poza
produkty tradycyjne

Dla bezpieczernistwa sektora mleczarskiego konieczne jest
zwiekszenie konsumpcji mleka i jego przetworow w kraju
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Marek Murawski

Stanowisko Polski w sprawie
uwolnienia kwot mlecznych
w Unii Europejskiej po 2015 r.

Na wstegpie, Panie Senatorze i szanowni uczestnicy konferencji, chciatbym
podzigkowa¢ w imieniu wiasnym, Krajowego Zwigzku Spotdzielni Mleczar-
skich, a r6wniez chyba wszystkich mleczarzy, ktorzy dzisiaj tutaj sq obecni, za
zaproszenie nas na t¢ konferencjg, poniewaz to jest istotna dla nas sprawa.
Taki rodzaj konsultacji spotecznej zawsze jest cenny i dlatego szczerze
i serdecznie dzigkujemy za umozliwienie wypowiadania si¢ w sprawach,
ktore dotycza nas, wszystkich mleczarzy, nie tylko spotdzielcow, nie tyl-
ko poszczegdlnych grup, ale tak naprawdg calego sektora. Jeszcze raz ser-
decznie dzigkuje, bo na koniec z powodu braku czasu mégtbym tego nie
dokonac.

Chcialbym si¢ skupi¢ moze tak punktowo na pewnych watkach, ktoére sg
zamieszczone w materiatach. Temat jest kontrowersyjny, a brzmi: Jakie ma by¢
stanowisko Polski odnosnie do zniesienia kwotowania po 2015 r.

Gdyby ten temat stangl przed akcesja badZz rok po akcesji, to sadze, ze
wszyscy nasi mleczarze, czy to producenci, czy przetworcy, jednym glosem
krzyczeliby za zniesieniem kwotowania. Pamigtaja panstwo nastroje w tamtych
czasach, kiedy kwotowanie bylo traktowane jako niesamowite zto wprowa-
dzane nam przez Uni¢ na sile, system, ktéry hamuje nasz rozwdj itd., itd. Dzi-
siaj, po pigciu latach od akcesji jest to temat, ktéry przynajmniej jest,
powiedzialbym ostroznie, kontrowersyjny, poniewaz w dzisiejszej rzeczywi-
stodci naszego sektora, ktory juz otart si¢ o te doswiadczenia lat pierwszych po
akcesji, sg pewne za i przeciw takiemu jasnemu stanowisku odnoénie do kwo-
towania po 2015 r. I tych kilka watkow chcialem panstwu przedstawi¢, bo
mysle, ze temat bedzie jeszcze wracal. To jest po raz pierwszy chyba tak publi-
cznie, szeroko omawiany temat. Nawet w naszej organizacji nie mieliémy jesz-

Marek Murawski — Krajowy Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich Zwigzek Rewizyjny.
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cze na ten temat specjalnych rozwazan i twardego stanowiska, w zwigzku
z tym bardzo prosze potraktowac dzisiejsze wystapienie bardziej jako wy-
stapienie pseudoeksperckie.

Kwoty mialy na celu w Unii, jak chyba wszyscy wiemy, dwa gléwne cele:
zahamowanie produkgji Unii, ktéra borykala si¢ z nadwyzkami przez wiele lat
i nie wiedziala, co z tym zrobi¢, dotowanymi zresztq nadwyzkami, jak rowniez
mialy funkcje ochrony intereséw producentéw poszczegdlnych krajow czlon-
kowskich. Tak naprawde to jest dosy¢ wazna funkcja. Miedzy innymi ta mapa,
o ktérej pan profesor Babuchowski moéwil, Europy, rejonéw mlecznych, gdyby
nie system kwotowania, by¢ moze przebiegalaby w sposéb inny, poniewaz
bez limitéw krajowych bylaby troszke moze inna sytuacja. Mleczarstwo prze-
nositoby si¢ by¢ moze w inne regiony, a tak bylo to powstrzymywane syste-
mem, ktoéry zostal wdrozony w Unii juz wiele lat temu.

Po 2015 r., jak wiemy, zasady WPR, Wspolnej Polityki Rolnej, drastycznie
si¢ zmienig. Tak naprawde oprocz doplat bezposrednich do hektara, to chyba
bezposrednich instrumentoéw wsparcia nie zostanie zbyt duzo, by¢ moze mle-
ko w szkotach. Tak ze zniesienie kwotowania jest stawiane przez Komisj¢ Eu-
ropejska. Wielokrotnie pani Fischer-Boel mowila na ten temat, jako tak
zwanym geécie w strong¢ producentow, uwalniajgcym ich aktywno$¢, uwalnia-
jacym ich innowacyjno$¢ — to sg rézne stowa klucze, ktére tu mozna przypisac
— 1 zdejmujacym te okowy dotychczasowe nalozone na producentéw przez
Unig. Jednocze$nie pojecie liberalizacja rynku, dosy¢ do tej pory modne, moze
w dzisiejszych czasach przestaje by¢ az tak no$nym slowem, a na pewno nie-
koniecznie pozytywnie odbieranym, niemniej jest to forma liberalizacji rynku,
ktéra niesie ze sobg okreslone konsekwencije.

Polska, zdaniem pani komisarz Boel, jak przynajmniej parokrotnie to wyra-
zala, jest takim rejonem Unii Europejskiej, ktory jest zaliczany do potencjalnych
beneficjentow zniesienia kwotowania. Jest teza, ze mleczarstwo bedzie sig
przenosito w rejony o nizszych kosztach produkcji. Do tej pory Polska bytla,
czy jest jeszcze, rejonem o nizszych kosztach produkcji. Perspektywicznie
mozna patrze¢ na Europe troszke szerzej, na przyktad kierunek Ukraina. Z tym
ze ten kierunek chyba do 2020 r. nie bedzie jeszcze kierunkiem otwartym,
w zwigzku z tym na dzisiejszym chyba etapie nie ma sensu tego rozwazac, ale
perspektywicznie takie kraje jak Ukraina oczywiScie moga stanowi¢ w przy-
sztosci zaplecze mleczarskie Unii Europejskiej. Naszg nadzieja mleczarstwa
polskiego jest, bysmy to my byli ta jaka$ baza surowcowo-przetworcza, nie tyl-
ko surowcowg, dla mleczarstwa unijnego.

Na ile ten nasz poglad i czy te nadzieje sa uzasadnione, jesli chodzi o roz-
woj naszego mleczarstwa i konkurencyjnosé? Jest wiele czynnikow, ktére mo-
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g3 nam ten obraz optymistyczny zaburzy¢, dlatego tez ten temat jest na tyle
kontrowersyjny, ze nie mozna jednoznacznie obecnie powiedzieé, czy rzeczy-
widcie polskie mleczarstwo spelni te nadzieje w nas oficjalnie pokladane
i przedktadane przez Komisj¢ Europejska.

Dane makro z ostatnich kilku lat, czyli wzrost skupu mleka, potwierdzalyby te
teze, bo mamy od kilku lat wzrost rzedu 2, 3, w tym roku 4% skupu. Tak ze te do-
rzutki kwot, o ktérych zdecydowaly ostatnie decyzje Komisji, jednoprocentowe do-
rzutki w kolejnych latach do roku 2014 — 2015 kwotowego, przy tym tempie
wzrostu, dwu-, czteroprocentowym, juz w tym roku kwotowym beda niewystarcza-
jace, nie méwiac o kolejnych latach. W tym roku grozi nam, czyli producentom, nie
to, ze jest kolejna sytuacja, w ktérej jest duze ryzyko oplat kamych za przekroczenia
kwoty krajowej. Przy tym tempie, powtarzam, skupu 4% jest to wigcej, jest to bar-
dzo prawdopodobne, Ze kwota zostanie przekroczona. To sg duze konsekwencje
dla sektora. Przypominam, ze juz raz mieliémy to do$wiadczenie jako producendi,
co skutkowalo optatami karnymi w wysokosci, jesli dobrze pamigtam, ponad 200
milionéw zt. Tyle przetwoércey zaplacili w roku, w ktorym przekroczyli kwoty. To jest
drenaz sektora. Tak czy inaczej s3 to pieniadze wyprowadzone, pienigdze, ktérych
nam potrzeba, pienigdze, ktorych brakuje do splaty kredytow zaciagnigtych na mo-
dernizacje gospodarstw. Czyli ryzyko przekroczenia kar juz w tym roku kwotowym
jest duze, w kolejnych moze by¢ coraz wigksze, zakladajac, powtarzam, tendencje
wzrostowg w skupie mleka.

Jesli chodzi o to, czy rzeczywiscie ta tendencja bedzie trwala, to tu odpo-
wiedZ nie jest taka jednoznaczna wtasnie z tytutu podnoszonego tutaj juz pa-
rokrotnie u moich prelegentéw watkow typu konkurencyjnos$é naszego
producenta i konkurencyjno$¢ naszego przetworcy. Ta konkurencyjnosé za-
lezy nie tylko od tak zwanej innowacyjnosci, od stéw kluczy, ktore tu si¢ cze-
sto pojawiaja w wystapieniach, jak absorpcja $rodkéw, jak konsolidacja
przemystu. To sq wszystko kierunki bardzo istotne, wazne i nie ma wyjscia,
jak powiedzial pan profesor Sznajder, konsolidacja jest jedyna droga, ktora
nas czeka, zeby w ogdle przezy¢, nie moéwigc o tym, zeby na tym jakos lepiej
wypas¢, ale zeby nawet przezyc¢.

Natomiast oprocz tych stusznych i trudnych dzialan, ktére nas czekaja, do-
chodzi wiele niewiadomych. Jedng z takich niewiadomych jest ustalenie przez
rzad kursu euro do zlotego. To jest bardzo prozaiczna sprawa. Natomiast jesli
nastgpi usztywnienie tego kursu, ktére nam jest awizowane od pewnego cza-
su, w pewien sposdb zdeterminuje oplacalno$¢ zaréwno u producenta, jak
iu przetworcy. Czy eksport si¢ bedzie oplacal, czy nie, bedzie zaleze¢ od tego,
czy zlotowka bedzie silna, czy staba. To jest zalezno$¢ bezposrednia dzialajaca
bardzo szybko.
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Zmiany, ktére ostatnio obserwujemy na rynku, raz przewartoéciowana zlto-
towka przez jakis okres, teraz moéwi si¢ o niedowarto$ciowaniu ztotéwki, nie
wiadomo, w jakim kierunku to wszystko pdjdzie, natomiast to ma olbrzymie
konsekwencje dla mleczarstwa jako jednego z sektorow eksportujacych. 20%
naszego produktu w ekwiwalencie mleka skupowanego w Polsce jest prze-
znaczone na eksport. Oplacalnod¢ eksportu jest tutaj sprawa kluczowsq, ponie-
waz do tej pory eksport byt lokomotywg naszego sektora.

Czy on nadal bedzie tg lokomotywa? Ostatnie zdarzenia typu ostabienie zto-
towki dajg na to nadziejg. Ale jak dlugo to bedzie trwalo? Mysle, ze nikt z pan-
stwa dzisiaj tutaj nie postawitby wigekszej kwoty na to, czy ten trend bedzie
utrzymany, czy nie. Tu padly nawet jakie$ prawdopodobne kursy w przysztosci,
tak zwane $rednie — 4, 4,1, ale to sg zbyt duze niewiadome, Zeby mozna byto cos
dzisiaj zaklada¢, w zwigzku z tym tak naprawde od tego ustalenia kursu, ktory
niedtugo juz si¢ okaze — rozumiem, ze Polska deklaruje che¢ wejscia w 2012 r.
do strefy euro — ten kurs si¢ usztywni i potem bedg juz tylko niewielkie wahania.
W 2015 1. sytuacja bedzie juz znana. Wszystkie karty beda juz odkryte. I tak na-
prawde pojawi si¢ dopiero wtedy bezposrednia — przy zalozeniu likwidacji kwo-
towania — konfrontacja konkurencyjnosci naszego producenta i przetworcy.

Jesli chodzi o konfrontacje producenta, to w tym momencie jest w troszke
bardziej komfortowej sytuacji, poniewaz zniesienie kwotowania umozliwitoby
mu sprzedaz mleka do dowolnego odbiorcy, w tym takze niekoniecznie krajo-
wego. Powtarzam, ta funkcja kwotowania, ktoéra do tej pory byla istotna,
stuzyta przytrzymanie jak gdyby produkcji i obrotu mleka w obrgbie danego
kraju. Zniesienie kwotowania oznacza zniesienie tej bariery. Czyli z punktu wi-
dzenia producenta mozna powiedzie¢, ze nie ma chyba az tylu obaw odnosnie
do zniesienia kwotowania, odno$nie na przyktad do przewidywanego przez
Komisje spadku cen, o czym pan profesor Babuchowski méwil, o kilkanascie
procent. Podejrzewam, ze te symulacje byly robione wtedy, kiedy ztotowka
miala inng warto$¢ niz teraz i to wszystko bierze w leb przy innym kursie zlote-
go do euro. Jezeli raz cena naszego mleka jest 22 euro za kilogram, a pét roku
pozniej 35, to moga panstwo sobie wyobrazi¢, jakie mylne wnioski mozna wy-
snuwac na podstawie jednej badz drugiej wartodci zmiany kursu.

Czyli propozycja na dzisiejszym spotkaniu jest to propozycja pewnego roz-
wigzania kompromisowego, o ktérym nie bylo dzisiaj mowy.

Jedna z propozycji Komisji Europejskiej byto rozwazanie mozliwosci wpro-
wadzania kwoty unijnej, to znaczy takiej, ktérej przekroczenie zaczynaloby
dopiero mechanizm $ciggania oplat od krajow, ktére by z kolei przekroczyty
swoje kwoty. Moze to skomplikowanie brzmi, ale to jest jak gdyby dodatkowa
nadkwota.
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Zakladajac, ze w niektoérych krajach Unii Europejskiej nadal bedzie panowat
trend spadkowy produkcji — s3 takie kraje, np. Finlandia, skandynawskie, inne,
ktore przezywaly i beda przezywaly nadal klopoty i przegraja konkurencje na
rynku unijnym — w zamian za to my mogliby$Smy mie¢ pewien oddech powyzej
tych ilosci, ktore teraz nam sa dawane, 1% rocznie. Czyli taka kwota dopiero
po przekroczeniu kwoty na przyktad powigkszonej unijnej w stosunku do ro-
ku 2015 o jakie$ 2%. MySle, ze to daloby polskim producentom swobode
zwigkszania produkcji mleka.

S3 plusy i minusy. Jesli kogo$ bardziej interesuja rozwazania na ten temat,
bardzo proszg o zapoznanie si¢ z materialem pisemnym. Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje bardzo.
W koncu jaki pan ma zdecydowany wniosek. Czy jest pan za kwotami po
2015, czy nie?

Marek Murawski
Krajowy Zwigzek Spotdzielni Mleczarskich Zwigzek Rewizyjny

Powtarzam. Propozycja jest kompromisowa. To jest tez modne stowo i catkiem
niegtupie. To znaczy, jezeli utrzymanie kwotowania, to w wariancie kwoty unijnej
powigkszonej o 2%. To jest ta propozycja. Natomiast nie za odrzuceniem kwoto-
wania badz za pelnym uwolnieniem. To jest trzecia opcja, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroéscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dzigkuje.

Prositlbym o drugi gtos pana profesora Mirostawa Gornowicza, Wydzial Na-
uk Ekonomicznych Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie.
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Prof. Mirostaw Gornowicz

Wybrane skutki rezygnac;ji
z kwot mlecznych

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Chcialbym przede wszystkim podzigkowa¢ za mozliwo$¢ zabrania gtosu
w tak prestizowym miejscu i przed tak znakomitym audytorium.

Temat, ktory zostal tutaj zapowiedziany, dotyczy stanowiska Polski w spra-
wie rezygnacji czy odchodzenia od kwot. Ja nie $mialbym Zzadnego stanowiska
tutaj proponowad, a juz w imieniu Polski jako calej tym bardziej, w obecnosci
pana ministra itd., dlatego tez pozwolilem sobie roboczo to swoje krotkie wy-
stapienie zatytulowaé: ,Wybrane skutki rezygnacji z kwot mlecznych”.
Chcialbym po prostu zwroci¢ uwage na kilka spraw, ktore w moim przekona-
niu bardzo Sci$le si¢ z tym problemem wigzg i o ktorych nalezaloby pamigta¢
podejmujac decyzje o tym stanowisku, o ktérym tutaj méwimy.

Ot6z juz moi przedméwcey zwrocili uwage na geneze kwot mlecznych. Naj-
ogolniej moéwiac, jak wszyscy wiemy, braly si¢ one z ogromnej nadprodukcji
na rynku mleka. Nie radzono sobie metodami ekonomicznymi z tym zjawis-
kiem, siggnieto po instrument czysto administracyjny, jakim jest kwotowanie
produkgciji. De facto kwotowanie sprzedazy, bo chodzi o wprowadzenie limitu
na t¢ czg$¢ mleka, ktéra wchodzi na rynek, ale posrednio, rzecz jasna, to ozna-
cza réwniez kwotowanie produkcii.

Chce tylko zwrdci¢ uwage, ze kwoty, ktore sie nam tak z mlekiem Scisle wiaza,
to jest instrument znany w polityce gospodarczej i na innych rynkach stosowany
wczesdniej, cho¢by na rynku stali, a nawet na innych rynkach rolnych. Przeciez
w 1967 r. wprowadzono je na rynku cukru, a i Unia Europejska nie byta pierwsza,
zreszta wtedy nie Unia, ale EWG, ktora wprowadzita kwoty na rynku mleka w eu-
ropejskich panstwach pozawspolnotowych. Te kwoty byly juz na przykiad

Dr hab. Mirostaw Gornowicz — prof. Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie.
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w Szwajcarii, w Norwegii, w krajach pozaeuropejskich, w Kanadzie, w Izraelu, pe-
whnie jeszcze i w innych. Tak Ze to nie jest zaden wynalazek.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na pewne rzeczy, ktore wygladaja na teoretycz-
ne, ale maja bardzo praktyczne znaczenie, kiedy méwimy o kwotach. Otéz ten
chyba najwazniejszy wykres catej ekonomii, czyli krzywa popytu i podazy, po-
kazuje istote i konsekwencje kwotowania.

Otoz przy wielkosci produkcji oznaczonej kwotg krzywa podazy pnie sig
pionowo w gore, co znaczy, ze podaz w tym momencie jest idealnie sztywna.
Skutkiem tego jest wzrost ceny. Gdyby nie bylo kwoty, punkt réwnowagi de-
cydowalby o cenie, to cena by ksztaltowala si¢ na tym poziomie. To wlasnie
wprowadzenie kwoty powoduje wzrost ceny. I to jest czysta konsekwencja
teorii ekonomicznej.

Przy okazji zwrdcg uwage na co$, czego na rysunku nie zaznaczytem, miano-
wicie na rynku doskonatym, o ktérym wspominat pan profesor Sznajder, tutaj ta
krzywa podazy oznacza tez koszty marginalne. I ten odcinek oznacza pewna re-
nt¢ otrzymywang przez rolnika, przez producenta z tytulu istnienia kwot.

Nastepny rysunek pokazuje nam jeszcze jedno wazne zagadnienie, tez
o bardzo praktycznym wymiarze. Ze wzgledu na czas ogranicze si¢ tylko do
tych dwoch krzywych popytu.

Jezeli z jakich§ powodéw popyt spadnie, co obrazuje przesunigcie rownolegle
krzywej D1 do poziomu D2, na przyktad na skutek obnizenia subwencjonowane-
go spozycia, to konsekwencje na rynku beda przy kwotowaniu znacznie silniej
odczuwane. Bo gdyby nie bylo kwotowania, to spadek ceny bylby znacznie
mniejszy. Natomiast w warunkach kwotowania bedzie on znacznie wigkszy. Cza-
sami mowimy, ze jedng z funkcji kwotowania jest stabilizacja rynku.

Musimy pamietac, ze pod jednym warunkiem, ze kwota jest dostosowana do
rozmiaréw popytu. Jezeli tego nie bedzie, to ona bedzie, jak pokazuje ten rysu-
nek, elementem destabilizujacym rynek. I zreszta, jak przyjrzymy si¢ historii
kwot w Unii, to one byly niejednokrotnie korygowane wiasnie z tego powodu.

Teraz ta koncepcja odejscia od kwot oczywiscie rodzi tez zainteresowanie osdb
zajmujacych si¢ i naukowo i praktycznie polityka ekonomiczng na rynku rolnym.

Na kolejnym slajdzie zestawitem kilka w moim przekonaniu najwazniej-
szych prac z ostatnich lat, ktére zajmuja si¢ tym zagadnieniem. Nie ma czasu by
je omawia¢. Konkluzja z nich jest jedna. Musi odej$cie od kwot doprowadzi¢
do wzrostu produkcji i do spadku cen. Taka jest, jak méwi pewien klasyk,
oczywista oczywistosc.

Teraz skupig si¢ tylko na jednej pracy, w moim przekonaniu najbardziej do-
glebnie zajmujacej si¢ tym zagadnieniem. Jest to praca naukowcéw z Uniwersy-
tetu w Tuluzie i Wageningen, wykonana na zlecenie Komisji Europejskiej
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o pewnym chyba nawet takim oficjalnym charakterze, liczagca ponad sto stron.
Tam si¢ rozpatruje takie oto scenariusze. Ten, ktéry oznaczytem jako SO, to jest
realizacja porozumienia luksemburskiego z czerwca 2003 r., mowigc krotko, nic
nie zmieniamy, jest tak jak dotad.

I kolejne scenariusze. Ten oznaczony jako S1 oznacza stopniowe odcho-
dzenie od kwot, w tym tempie, ktére nas czeka, 1% rocznie, poczawszy od ro-
ku kwotowego 2009 — 2010, i zniesienie kwot w roku 2015 — 2016.

Scenariusz oznaczony jako S2 oznacza doktadnie to samo, tyle ze w tempie
szybszym, bo wzrost kwot jest dwuprocentowy.

Scenariusz S3 — zniesienie kwot raptowne w wyniku jednorazowej decyzji
w roku kwotowym 2009 — 2010.

I scenariusz S4 — raptowne zniesienie kwot, czyli bez tego migkkiego lado-
wania, o ktorym méwil pan profesor Babuchowski, zniesienie kwot w roku
2015 — 2016, tak jak to zaznaczytem. Pozostale instrumenty polityki na rynku
mleka s tutaj identyczne.

Jakie sg wyniki? Ot6z te niebieskie stupki oznaczajg czy ilustrujg sytua-
cje dla scenariusza SO, czyli tego, ktéry wynika z porozumienia luksem-
burskiego. Natomiast czerwone oznaczaja pewng konsekwencje
odchodzenia od kwot w tym tempie 1% wzrostu kwot rocznie. To jest sy-
tuacja dla Unii skladajacej si¢ z dwudziestu siedmiu krajow. Widzimy —
produkcja rosnie, ceny maleja w pordwnaniu z wariantem luksemburskim.
Gdyby on mial miejsce, to ta zielona linia obrazowataby nam sytuacje. I tu-
taj nie ma niespodzianek.

Na kolejnym slajdzie mamy dokladnie to samo, tyle ze dla Polski. Prosze
zwroci¢ uwage, ze oto ta symulacja doprowadza do takiego wyniku, ze oto
w Polsce odchodzenie od kwotowania czy zwigkszanie produkcji mleka
w tempie 1% rocznie wcale nie doprowadzi do wzrostu produkdji, ale prosze
zauwazy¢ w stosunku do wariantu luksemburskiego, te stupki niebieskie sg
wyzsze od czerwonych. Chee tu zwroci¢ uwage, ze to nie jest poczatek ukla-
dow wspotrzednych, a wigc te roznice tak naprawde sa tutaj nie tak wielkie,
jak to by wynikalo z tej grafiki.

Tak wigc mamy pewien spadek produkgcji i wyrazny spadek cen. Pan profe-
sor Babuchowski mowil o 15%. Z tej symulacji wynika, ze w perspektywie ro-
ku 2015 mamy dziesi¢cioprocentowy spadek cen. I tutaj mamy scenariusz, ten
polegajacy na nieco szybszym zwigkszaniu kwot. Bardzo podobna sytuacja jak
poprzednio. Znowu produkcja rodnie, ceny spadajg dla Unii. W Polsce znowu
to samo. Produkcja mniejsza, niz by byla, gdyby kwoty zachowano, ceny spa-
dajg. Tu mamy scenariusz z tym raptownym odejSciem kwot w roku 2009 —
2010. Proszg zauwazy¢, dla Unii mamy wyrazny wzrost produkcji, ale gwatto-
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wny spadek cen. Dla Polski spadek i produkgji i spadek cen w poréwnaniu do
wariantu, ktéry umownie tutaj sobie nazwatem jako luksemburski.

I scenariusz czwarty, odejscie gwattowne od kwot w roku 2014 — 2015. Tu-
taj widzimy, co jest oczywiste, z zalozen wynika, Zze na tym samym poziomie
mamy produkgje i ceny do 2014 — 2015, bo po prostu realizowany jest ten sce-
nariusz luksemburski. To samo jest dla Polski. Gwaltowny spadek cen obrazu-
ja liczby w tabelce.

Tutaj zestawitem wszystkie te warianty na jednej planszy, wynik w roku
2015 — 2016. Widzimy, ze we wszystkich tych wariantach, ktére polegaja na
odchodzeniu od kwot przez stopniowe ich zwigkszanie, mamy i produkcje
mleka, i ceny nizsze, niz by byly, gdybys$my realizowali dotychczas obowigzu-
jaca polityke na tym rynku.

Natomiast w roku 2020 — 2021 produkcja mleka bylaby wyzsza, ale ceny niz-
sze. Mozna by powiedzie¢, ze w perspektywie roku 2020 nie jest takie wazne,
w jakim tempie by$smy odchodzili od tych kwot przez stopniowe ich zwigksza-
nie. Doszliby$my do tego samego poziomu i produkdji, i cen, ale cen, ktore sie
uksztaltujg na poziomie nizszym, niz gdyby pozostaly kwoty. To jest chyba do-
sy¢ interesujace zestawienie, wzigte tez z wspomnianej pracy, mianowicie odpo-
wiada ono na pytanie, kto zyska, a kto straci.

Otdz, producenci — to razem tutaj potraktowani sg rolnicy i przetworcy. Rolni-
cy w wyniku spadku cen po prostu by stracili. Przetworcy, majac tanszy suro-
wiec, nieco by zyskali. Razem wzigci, méwiac zargonowo, sg do tytu. Podatnicy
doktadajg do interesu, bo to, co si¢ do niedawna nazywato Europejskim Fundu-
szem Orientacji i Gwarancji — sg nieco wigksze wydatki, mniejsze wplywy z cel
na skutek liberalizacji. Konsumenci majg tafisze produkty, ale saldo jest ujemne.

Chce przej$¢ do wnioskow, ktore wynikaja z tego, co powiedziatlem.

Po pierwsze, musimy mie¢ §wiadomos¢, ze kwotowanie produkcji powo-
duje wzrost cen mleka. Wzrost ten jest tym wigkszy, im mniej elastyczny jest
popyt. A zmiany popytu z powodu doskonalej sztywnos$ci podazy przy kwoto-
waniu bardzo silnie wplywajg na ceng.

Po drugie, przyjeta przez Unie Europejskg polityka odchodzenia od kwot
przez stopniowe ich zwigkszanie ma doprowadzi¢ do przekazania rynkowi je-
go funkgji regulacyjnych. W tym kontekscie ostatnio ukazuja si¢ publikacje,
ktore prognozuja skutki tego procesu. Z badan tych generalnie wynika, ze pro-
dukcja mleka w Unii Europejskiej nie zwigkszy si¢, zgodnie ze wzrostem kwot
mlecznych. Wzrostowi produkcji w niektoérych krajach bedzie towarzyszyt spa-
dek produkcji w innych. Te badania autorow z Wageningen i Tuluzy, ktore
nieco szerzej przedstawilem, wskazuja, ze stopniowe zwigkszanie kwot w Unii
bedzie powodowato wzrost produkgji i spadek cen mleka.
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Te same badania przewiduja, ze w niektérych krajach na skutek spadku cen
produkcja mleka zmniejszy si¢ w poréwnaniu do scenariusza wynikajacego
z porozumienia luksemburskiego. Do tych krajow wedtug tej symulacji nalezy
Polska. Wyniki te sugeruja brak konkurencyjnosci polskiego sektora mleczar-
skiego w stosunku do innych panstw Unii. Musze jednak doda¢ od siebie, ze
taki wniosek bylby wyraznie sprzeczny z wnioskami, ktére ptyng z bilansu
handlowego i innych badan. Do$¢ rozpowszechnione jest przekonanie o kon-
kurencyjnosci naszego sektora mleczarskiego. Te badania, tak jak powiadam,
zdajg si¢ by¢ w sprzecznodci z tym poglagdem.

I po szoste, kwoty rolg stabilizatora rynku petni¢ moga w warunkach wysokiej
ochrony celnej, czego tutaj dotad tak nie podkreslaliémy. Liberalizacja $wiatowego
handlu w ramach WTO, w tym znaczna obnizka ochrony celnej, znacznie zmniej-
szg ich zdolnos¢ regulacyjng. Musimy by¢ $wiadomi, ze jezeli stanie si¢ to, co mé-
wig osoby poinformowane o tym, co si¢ dzieje w Genewie, w ramach negocjacji,
w ramach Rundy Doha, a podobno w 2013 r. maja by¢ zakazane wszelkie sub-
wencje do eksportu i to podobno zdaje si¢ by¢ sprawa przesadzona, to tak na-
prawde to, o czym mowimy, nie bedzie miato wielkiego znaczenia, a moze nawet
zadnego. Kwotowanie, ten caly mechanizm straci swoje znaczenie w warunkach
braku ochrony rynku przed naplywem taniego importu z rynku $wiatowego. I ten
ostatni wniosek — nie wymienilem go jako ostatni w tym sensie, ze jest najmniej
wazny, bo to jest taki troche wniosek z wnioskow pierwszych, natomiast drugi ge-
neralnie to taki, Ze pytanie, czy Polska skorzysta, czy straci na znoszeniu kwot,
mozna by sprowadzi¢ do innego pytania: czy nasz sektor mleczarski jest konku-
rencyjny wobec sektoréw mleczarskich w innych krajach Unii Europejskiej? T to
jest kluczowe pytanie. To pytanie zadac latwiej, ale przekonywajaco i z calg pew-
noscig na nie odpowiedzie¢ znacznie trudniej. Przynajmniej na tym etapie bym si¢
na jednoznaczna odpowiedz nie pokusit. Bardzo dzigkuje.

Senator Jerzy Chroéscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje panu profesorowi za ten drugi glos w sprawie stanowiska Polski
co do uwolnienia kwot mlecznych w Unii Europejskiej po 2015 r.

Teraz prosz¢ o nastepnego mowcee, ktory bedzie méwil na temat ,Mozliwo-
$ci wsparcia promocji produktow mleczarskich”. Pan prezes Agencji Rynku
Rolnego Wiadystaw Lukasik. Prosze, Panie Prezesie.
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SCENARIUSZE ZMIAN POLITYKI NA NA RYNKU MLEKA
(Réquillart i in. 2008)

s0 — realizacja Porozumienia Luksemburskiego z 2003 r.

sl — stopniowe odchodzenie od kwot: 1% wzrost kwot rocznie
od 2009/10 do 2014/15, zniesienie kwot w 2015/16,

s2 — stopniowe odchodzenie od kwot: 2% wzrost kwot rocznie
od 2009/10 do 2014/15, zniesienie kwot w 2015/16,

s3 — zniesienie kwot w 2009/10,
s4 — zniesienie kwot w 2015/16.

Pozostate instrumenty polityki w scenariuszach sg identyczne.

Zmiana produkgcji kwotowanej i ceny mieka w UE27-
scenariusz si

Rénica w produkdi kwotowanej i cenie mleka
pomiedzy scenariuszami s1is0
2010 2014 2015

Produkcja 1.2%  33%  46%
Cena 36%  -7.0%  -9.8%
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Zmiana produkgji kwotowanej i ceny mleka w Polsce-

scenariusz st
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Réinica w produkgi kwotowanej i cenie mleka
pomiedzy scenariuszami s1is0
2010 2014 2015
Produkcja -02% -06% -0.4%
Cena -38%  -T6% -10,0%
Zmiana produkgji kwotowanej i ceny mleka w UE27-
scenariusz s2
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Rémica w produkdji kwotowanej i cenie mleka
pomigdzy scenariuszami s2 i s0
2010 2014 2015

Produkcja  21%  43%  48%
Cena -55%  -0.2% -10.3%




Zmiana produkcji kwotowanej i ceny mleka w Polsce-
scenariusz s2

Rénica w produkdi kwotowanej i cenie mleka
pomiedzy scenariuszami s2i s0

2010 2014 2015
Produkcja -04% -09% -06%
Cena 59%  -96% -10.4%

Zmiana produkgji i ceny mleka w UE27- scenariusz s3
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Réznica w produkdji i cenie mleka pomiedzy
scenariuszami s3 i 0

2010 2014 2015
Produkcja  4,1% 5,0% 50%
Cena -96% -106% -10.6%
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Zmiana produkgji kwotowanej i ceny mleka w Polsce-

scenariusz s3
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Réinica w produkgi kwotowanej i cenie mieka
pomiedzy scenariuszami s3 i s0
2010 2014 2015
Produkcjia -07% -12% -0.8%
Cena -10,0% -109% -11.0%
Zmiana produkcji kwotowanej i ceny mleka w UE27-
scenariusz s4
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Réinica w produkdji kwotowanej i cenie mleka
pomigdzy scenariuszami s4 i s0
2010 2014 2015

Produkcja 00% 00%  39%
Cena 00%  00% -82%
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Zmiana produkgji kwotowanej i ceny mleka w Polsce-
scenariusz s4
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Réanica w produkdji kwotowanej i cenie mleka
pomiedzy scenariuszami s4 i s
2010 2014 _ 2015
Produkcja  00% 00%  00%
|Cena 00% 00% -87%
Produkcja kwotowana i cena mieka w Polsce w
2015/ 16 r. w poszczegdinych scenariuszach
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Produkgcja kwotowana i cena mleka w Polsce w
2020/ 21 r. w poszczegolnych scenariuszach

9300 +

H produkga 4 cena

0,260
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- 0,220
- 0215
+ 0210

Cena (€/kg)

Bilans korzysci i strat dla UE 27 w roku 2020 po zniesieniu

kwot (s1, s2, s3, s4) [w min €]

Producenci -1767
Rolnicy -2860
Przetworcy 1083

Podatnicy -311
EAGGF -143
Zmiana wplyw6w z cet -168

Konsumenci 1851

Saldo -227
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WNIOSKI (1)

1) Kwotowanie produkcji powoduje wzrost cen mleka. Wzrost ten
jest tym wiekszy, im mniej elastyczny jest popyt. Zmiany
popytu, z powodu doskonatej sztywnosci podazy, bardzo silnie
wptywajg na cene.

2) Przyjeta przez UE polityka odchodzenia od kwot przez
stopniowe ich zwiekszanie ma doprowadzi¢ do przekazania
rynkowi jego funkcji regulacyjnych. W tym kontekscie ostatnio
ukazujq sie publikacje prognozujace skutki tego procesu.

3) Z badan tych generalnie wynika, ze produkcja mleka w UE nie
zwiekszy sie zgodnie ze wzrostem kwot mlecznych. Wzrostowi
produkcji w niektorych krajach bedzie towarzyszyt spadek
produkcji w innych.

WNIOSKI (2)

4) Szerokie badania autorow z Wageningen i Tuluzy wskazuja, ze
stopniowe zwiekszanie kwot w UE bedzie powodowato wzrost
produkgji i spadek cen mleka. Te same badania przewidujg, ze
w niektorych krajach, na skutek spadku cen, produkcja mleka
zmniejszy sie w porownaniu do scenariusza wynikajacego z
Porozumienia Luksemburskeigo. Do tych krajow nalezy Polska.

5) Wyniki te sugerujq brak konkurencyjnosci polskiego sektora
mleczarskiego w stosunku do innych panstw UE. Taki wniosek
bytby sprzeczny z wnioskami ptynacymi z bilansu handlowego i
innych badan.

6) Kwoty role stabilizatora rynku petni¢ moga w warunkach
wysokiej ochrony celnej. Liberalizacja Swiatowego handlu w
ramach WTO, w tym znaczna obnizka ochrony celnej, znacznie
zmniejszajq ich zdolno$¢ regulacyjna.
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Wiadystaw Y.ukasik

Mozliwosci wsparcia promocji
produktow mleczarskich

Panie Przewodniczacy! Szanowni Paniistwo!

Postaram si¢ krétko podnies$¢ kilka kwestii dotyczacych promocji. Wczes-
niejsza dyskusja tak wiele istotnych watkéw podjeta, ze na promocje moze jest
malo czasu, a promocja, podobnie zreszta jak i obszar dystrybuciji, to rzeczy
niezmiernie wazne dla uzyskania efektéw z dziatalnosci, dla skomercjalizowa-
nia produkcji, w ktorej to nasz przemyst mleczarski nie jest najmocniejszy.
I r6zne dane na to wskazuja.

Co jeszcze uzasadnia w istotny sposob potrzebe zwrdcenia uwagi na pro-
mocjg? Poziom konsumpcji produktow mleczarskich w Polsce, ktory nadal od-
biega od tego, jaki jest w Niemczech, w Holandii czy w krajach skandynawskich.
Mamy wiec tutaj spore mozliwosci zadbania réwniez o rynek wlasny. Ale pro-
mocje mozna réwniez kojarzy¢ z budowa pozycji, budowsg marek i trwalej obec-
noéci na rynkach, co na pewno tez nie jest mocng strona w naszym przemysle.

Wracajac do samej promocji, poza Funduszem Promocji Mleczarstwa,
ktory na bazie regulacji krajowej szes$¢ lat temu byl uruchomiony, nie ma
specjalnych instrumentéw do promocji produktow mlecznych. Sg ogdlne
zasady, ktore si¢ odnosza do podstawowych grup produktéw rolnych
i podstawowych rynkéw, gdzie jest regulacja w ramach Unii. I tak mozemy
mowi¢ o kampaniach wlasnych branzy. I tutaj wspomniany Fundusz Pro-
mocji Mleczarstwa rzeczywiscie funkcjonuje. Ale silg rzeczy wielko$¢ $rod-
kow jest ograniczona. Agencja pelni role administracyjng, a decyduje
komisja wyloniona z przedstawicieli branzy, ktéra szczegétowo wskazuje
cele, na ktére majg by¢ $rodki wydatkowane.

Doswiadczenia z Funduszu Promocji Mleczarstwa zostaly wykorzystane przy
konstrukdji projektu ustawy o funduszach promocji. Wiasnie dzisiaj na posiedze-

Wtadystaw Y.ukasik — prezes Agencji Rynku Rolnego.

83



niu Rady Ministréw by¢ moze juz przeszed! projekt ustawy o funduszach promo-
cji, ktory od czerwca bodajze nie mogt pokonaé réznych utrudnien, ktére na
swojej drodze napotykal. Ale miejmy nadzieje, ze w tym projekcie ustawy jest ro-
wniez zmodyfikowany Fundusz Promocji Mleczarstwa. I te zasady sa rozciagnigte
na sze$¢ innych obszaréw, bardzo waznych dla naszego rolnictwa. Tu one sg wy-
mienione. Jest migso wieprzowe, wolowe, s3 zboza, sa owoce, warzywa, s3 ryby
i drob. Miejmy nadzieje, ze te fundusze, finansowane przez branz¢ w przypadku
polskiego rynku mleka z duzym do$wiadczeniem, ze te fundusze, Srodki
w wysokisci kilkunastu milionéw rocznie bedg wydatkowane efektywniej, bo pa-
dajg tutaj glosy, ze nie wszystkie cele sq dostatecznie starannie dobrane z punktu
widzenia oddzialywania na sprzedaz.

Jedli chodzi o to, co si¢ wigze ze wspdlnymi kampaniami promocyjnymi
w branzy krajow czlonkowskich i Unii Europejskiej. Sg takie programy promocyj-
ne, sg takie mozliwosci, zeby w kraju cztonkowskim przygotowa¢ projekt promo-
¢ji danych artykuléw i zwréci¢ sie o dofinansowanie do Unii. Tu jest zasada, ze
80% kosztow to moze by¢ dofinansowanie, ale 20% kosztow musi ponies$¢ organi-
zacja branzowa, inicjator czy podejmujacy kampanie. I tu jest prog, ktory nie za-
wsze nasze organizacje branzowe s3 w stanie przekroczy¢, niemniej jednak KZSM
stangl na wysokosci zadania i przy wsparciu ze $srodkéw Funduszu Promocji Mle-
czarstwa taki projekt ztozyt. Jest w tej chwili taka kampania realizowana, to kam-
pania ,Stawiam na mleko”. Budzet 9 milionéw euro, rozlozone na trzy lata.

Tutaj jesli 80% moze by¢ dofinansowane, to Unia dofinansowuje 50. Natomiast
w Polsce przyjeto, ze 30% jest z budzetu krajowego. Miejmy nadzieje, Ze na tym po-
ziomie nie bedzie problemu, ale trzeba po prostu by¢ $wiadomym, ze bez wsparcia
takze z budzetu krajowego ten prog dla organizacji branzowych bylby jeszcze wyz-
szy. Sa kraje, gdzie tego wsparcia krajowego za bardzo nie ma, Wielka Brytania, i or-
ganizacje branzowe musza znalez¢ wigcej, czyli 50% $rodkéw do udzialu
w kampanii. Wiec tak czy inaczej, potrzebne s3 silne organizacje branzowe. Moge
jeszcze powiedzie¢, ze Polska jako kraj cztonkowski, wprawdzie w tej grupie no-
wych, ale jesli chodzi o promocje, dos¢ dobrze realizuje je, bo na ogdlny budzet 55
milionéw euro, ktore sa dla dwudziestu siedmiu krajow dostepne, Polska wykorzy-
stuje okoto 13 — 15% w ciggu roku tego budzetu, czyli na poziomie ponad 7 milio-
néw euro. Oby$my utrzymali takg pozycje, bo nie jest to udzial maly.

Tutaj naszymi gléwnymi konkurentami czy powiedzmy duza aktywnos$cia wy-
kazuja si¢ duze kraje unijne, zwlaszcza Wiochy, Niemcy, Francja czy Hiszpania.
Ale nie ma limitu na kraje. Jest po prostu oceniany poszczegdlny projekt. Jak be-
dziemy sktada¢ dobre projekty, jest szansa, ze bedziemy ten udzial utrzymywac,
a nawet moze nieco zwigkszy¢. Jest tu pewna szansa takze na to, zeby by¢ moze
zainicjowaé kampanie wspolne z innymi krajami, ale wtedy powinno to nastgpic¢
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na poziomie organizacji branzowych wskutek porozumienia. Organizacje branzo-
we z Polski i z innego kraju moglyby taki wspdlny wniosek na kampani¢ promo-
cyjna przedlozy¢ i w kazdym kraju proporcjonalnie do przyjetych ustalen
rozliczac.

Jesli chodzi o szczegdtowe zasady finansowania kampanii, to moze nie be-
dg ich tutaj w tym momencie rozwijal. Jesli bedzie kto$ zainteresowany, sg one
w materiatach, mozemy zawsze dodatkowo objasnic.

Zasada, o ktérej warto wspomnied, jest taka, ze w ramach tych promocji unij-
nych, dofinansowywanych przez Unig, nie mozna promowac i ktas¢ nacisku, ze to
polski produkt si¢ promuje. Nie, mamy promowac produkt, na przyktad mleko, ale
to mleko unijne. To nie musi by¢ z tych ,to polskie”, aczkolwiek mozna tak dobie-
ra¢ rynek, na ktérym sig to robi i takie formy, Ze to bedzie sprzyja¢ promodji danego
produktu. Moze by¢ promocja na rynku krajowym z tych $rodkéw finansowana, na
rynku unijnym badz na rynkach krajéw trzecich. I w tej chwili dziewie¢ takich kam-
panii unijnych bylo zaakceptowanych, szes¢ aktualnie jest czynnych, jedna zakon-
czona, o niewielkim budzecie, dotyczaca promocji w Bulgarii i Rumunii sokéw
z marchwi. Byta bardzo skuteczna. Jesli dobrze pamietam, po zakoniczeniu promocji
sprzedaz wzrosta okolo 40%. Co prawda startowano z pulapu niezbyt duzego, wigc
trzeba po prostu ostrozniej interpretowaé procenty.

Natomiast na pewno nie mozna promowac konkretnych marek, nawet zna-
kow towarowych czy firmy, ale specyficzne cechy produktéw tak. Po to, zeby
zwigkszy¢ wiedze wérdd konsumentéw, po to, zeby sklania¢ ich do $wiado-
mego wyboru, zwlaszcza produktéw wysokiej jakosci.

Jakie produkty mogg by¢ w ramach tych unijnych kampanii promowane,
jest tutaj wyszczegolnione. Sa male réznice, jesli chodzi o wykaz produktéw,
gdzie mozna si¢ ubiega¢ o wsparcie na rynku unijnym lub na rynku krajow
trzecich. Nie sg to za duze, ale mozna zauwazy¢, ze na przyklad jesli chodzi
o mleko i przetwory mleczne, to moze by¢ promowane na rynku kraju unij-
nego, mleko tez, ale na rynku krajow poza Unig tylko produkty mleczarskie,
czyli bez mleka, co zreszta latwo wyjasnic.

Etapy uzyskiwania dofinansowania. Wnioski sklada si¢ do Agencji Rynku
Rolnego. Sg podane terminy. Agencja wstepnie weryfikuje i jesli akceptuje pro-
jekt na poziomie krajowym, przesyla go do Komisji Europejskie;j.

Poza tym obszarem zwigzanym z finansowaniem bezposrednim i akcepta-
cja przez Komisje Europejska projektéw promocyjnych jest mozliwe w tej
chwili dzialanie promocyjne adresowane do grup producentéw. W ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich jedno z dzialan dotyczy dzialan pro-
mocyjnych i informacyjnych. I w ramach tego dzialania mozna uzyskac $rodki.
Tutaj grupy producentdéw si¢ zwracaja, niekoniecznie te formalnie zarejestro-
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wane, rozna forma prawna jest dopuszczalna, i moga uzyskaé¢ do 70% zwrot
kosztéw, przy czym dostgpny budzet na okres 2007 — 2013, czyli na okres pro-
gramowania, to jest 30 miliondw euro. 30 milionéw euro nie jest to nazbyt du-
zo, ale z drugiej strony chodzi¢ bedzie raczej o niewielkie kampanie
promocyijne i sadzimy, ze nawet okoto tysigca, okolo poéttora tysigca projektow
moze naplyngé. Nie mogg by¢ wnioskodawcami czy beneficjentami organiza-
cje branzowe i migdzybranzowe. Tutaj jest miejsce gléwnie na grupy produ-
centow, jak powiedzialem, o dowolnej formie prawne;.

Jesli chodzi o obszar, gdzie to moze by¢ promowane, to na rynku unijnym.
I znowu podobne jak poprzednio zastrzezenia, ze nie mozna promowac konkret-
nych marek ani znakéw towarowych, ale trzeba akcentowaé zalety produktow.

Dos¢ istotne s3 ograniczenia co do tego, jakie produkty mogg by¢ promowane
i kto moze by¢ beneficjentem, jaki projekt moze korzysta¢ ze $rodkéw dostep-
nych w ramach PROW. Mianowicie trzeba patrze¢ na listy produktow regional-
nych i tradycyjnych, czyli produktéw takze ekologicznych. Na inne zatwierdzone
przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi systemy wysokojako$ciowej produkcii.
W tych innych moze by¢ produkcja zintegrowana i moze by¢, bo jest juz tez zare-
jestrowane, jako$¢ i tradycja. To sg systemy, gdzie mozna uzyskiwaé wsparcie.

Jesli spojrzymy na to, jakie mamy produkty juz zarejestrowane, to zobaczy-
my, ze w produktach regionalnych i tradycyjnych — te w obwoddce to s3 juz za-
rejestrowane przez Komisje i przyjete, procedura zakornczona, natomiast te
pozostale aplikuja do tych oznaczen — to zauwazymy, ze niestety z produktow
mlecznych to wlasciwie bardzo blisko zakonczenia procedury jest wielkopol-
ski ser smazony, produkowany przez Spotdzielni¢ Mleczarskqg w Nowym To-
mys$lu, za$ znakomita c¢zg$¢ pozostalych zaawansowanych produktow
regionalnych i tradycyjnych to nie sa produkty mleczarskie. No, bryndza i os-
cypek moze majg minimalne ilo$ci mleka krowiego, ale generalnie nie. Wigc
jest miejsce, zeby pewng inicjatywe wykazac i by¢ moze te listg uzupelniac¢
o produkty, ktore sa, ktoére majg przestanki, by uzyskac te certyfikaty.

Dopowiem, ze produktéw ekologicznych mlecznych, ktore z tego moga
korzysta¢, jest kilka. Nie jest to niestety duza skala produkgcji. Migdzy innymi
produkuje to Ekokukta, produkuje to Sudowia. Jest w Stupsku producent i jest
w Jasienicy. Inni istotni producenci nie s3 nam wiadomi. No céz, trzeba by by-
lo mie¢ nadzieje, ze, po pierwsze, ci, co sa, to bedg t¢ produkcje kontynuowac
i rozwija¢ i ewentualnie dotacza do nich inni. A te $rodki na promocje produk-
téow ekologicznych bedg sprzyja¢ temu, zeby ta produkcja miala zbyt.

Moge dopowiedzie¢, ze oprocz tych tutaj wskazanych, sg takze inne dziata-
nia, ktére sprzyjaja konsumpcji, sprzyjaja promocji produktéw mlecznych.
Wspomne o kampanii ,Pij mleko, bedziesz wielki”. To jest kampania zupetnie
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pozabudzetowa, bo to Stowarzyszenie Agencji Reklamowych samo takg inicja-
tywe podjeto, czyli tutaj branza ani budzet nie angazuje swoich $rodkéw. Jest
to bardzo pozyteczna akcja i oby byta prowadzona nadal.

Jest takze mechanizm bardzo znany i ogdlnie rozpowszechniony , ktory
nie ma wprawdzie w nazwie stowa promocja, ale de facto wiele takich roli
peli. To jest mechanizm potocznie zwany ,Szklanka mleka”, realizowany
przez Agencje Rynku Rolnego, finansowany czgéciowo ze srodkéw unijnych,
czgéciowo ze Srodkow budzetowych i wspierany takze Srodkami Funduszu
Promocji Mleczarstwa. Ten mechanizm w roku poprzednim, 2008, objat juz
ponad dwa miliony uczniow, to jest ponad 30% uczniéw szkot Srednich
i szkot podstawowych.

Przyczynia si¢ on do promocji i postaw konsumpcyjnych i czg$ciowo do
zwigkszania spozycia mleka. Kontynuacja tego mechanizmu dobrze stuzy glo-
wnemu celowi, jakim moze by¢ promowanie produktow mlecznych.

W materiatach sg szczegdlowe informacje, jakich trzeba czynnosci dokonag,
aby ten projekt, w ramach dzialania, ktére w PROW jest przeznaczone na pro-
mocje, uzyskal wsparcie. Te wnioski bedzie przyjmowac Agencja Rynku Rol-
nego, oddzialy terenowe, centrala i niedawno zostala podpisana umowa
z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w konicu poprzedniego
miesigca. Réwnoczesnie urzedy marszatkowskie tez podpisaly umowy na nie-
ktore dzialania. Mamy nadzieje, ze w drugim kwartale biezgcego roku wnioski
beda mogly by¢ przyjmowane. W tej chwili wlasciwie procedury sg gotowe,
ale trwajg jeszcze prace zwigzane z niezbedng nowelizacjg rozporzadzenia,
ktére mam nadzieje, szybko si¢ tez zakonicza. Umozliwi to ogloszenie warun-
kow i zasad przyjmowania wnioskow.

Inne szczegdly dotyczace systemow jakosci. Jest mozliwe, w przypadku pro-
duktow takze, zglosi¢ i zarejestrowac system jakosci, ktory by gwarantowal, ze
produkt posiada wysokie cechy, ze te cechy muszg by¢ potwierdzone i wtedy
minister rolnictwa zarejestruje taki system. W przypadku produktéw mlecznych
takiego systemu jeszcze nie mamy. Ale w przypadku migsa wolowego taki sys-
tem zostal juz zarejestrowany. Jesli system si¢ zacznie rozwijac, jest szansa, ze
pewng cze$¢ konsumentéw, oczekujacych produktu wysokiej jakosci i skton-
nych nawet za to wigcej zaptaci¢, pozyska si¢. Ogélne wymogi dotyczace syste-
mow jakosci, czy do mlecznych, czy innych, sa na ogét sg takie same.

Konczac, powiedzialbym, ze promocja zapewne jest obszarem niezbyt do-
cenianym i w tej chwili takim, na ktéry zwracenie uwagi i staranne podejmo-
wanie dzialan moze przynie$¢ wymierne efekty.

W tej chwili wystarczy wej$¢ do przecietnego sklepu i zauwazy¢ masto fin-
skie, natomiast polskich spozywczych produktéw markowych za granicg nie

87



ma, rowniez z tej branzy, za wiele. Jest wprawdzie duze saldo dodatnie w eks-
porcie, ale jak si¢ przyjrze¢, na jakich produktach jest to uzyskane, to juz ten
optymizm jest mniejszy.

Dlatego mysle, Ze jeden z wnioskow cytowany tu przed przerws, ze konku-
rencyjno$¢ naszego przemystu nie jest za duza, nie jest bezzasadny, trzeba si¢
mu bardziej przyjrze¢, na jakiej podstawie eksperci zachodni twierdza, ze nie
jest za duza i gdzie sg te stabe punkty. Bo tutaj moze w duzym stopniu przy-
szto$¢ tej branzy leze¢. Mamy pewne atuty, ale juz nieraz bylo tak, Ze majac
atuty tez si¢ przegrywa. Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje, Panie Prezesie, za informacjg, ktérag uzyskaliSmy.

W zwigzku z tym przechodzimy do nastepnego punktu, czyli dyskusiji. Jesli
kto$ chcialby zabra¢ glos, to prosze o zglaszanie sie.

Prosze, Panie Ministrze.

Artur f.awniczak
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze bardzo trzeba si¢ cieszy¢ z tej dyskusji, wiele analiz naszych nau-
kowcow pokazuje pewne trendy, pewne kierunki, ktére chcemy czy nie chee-
my, musimy wspolnie realizowad. I tutaj nie ma odwrotu, bo poruszany proces
konsolidacji, wigkszego udzialu w rynku, tworzenie wspoélnych marek, ale tez
ciekawa rzecz zwigzana cho¢by z kwotowaniem mleka. Oczekiwalbym, szcze-
gdlnie od przedstawicieli spotdzielni mleczarskich, jasnego stanowiska, bo
uwazamy caly czas, ze kwotowanie po 2015 r. jest potrzebne, ze stanowi gwa-
rancje¢ stabilnej ceny dla naszych producentéw. Ciesze sig, ze te analizy jeszcze
raz potwierdzily, podkredlam, ze zniesienie nagle kwotowania moze spowo-
dowa¢, czy spowoduje na pewno zdecydowany spadek cen dla rolnikéw,
wzrost produkciji, ale i koncentracji produkcji. Nie jesteSmy za tym, pan profe-
sor Sznajder pokazywal dane, ze by¢ moze nastapi radykalny spadek do dwu-
dziestu tysiecy gospodarstw produkujacych mleko.

Uwazamy, ze produkcja przez dwiedcie, dwiescie kilkadziesiat tysiecy go-
spodarstw, to jest chyba ten model docelowy, a robienie tylko i wylacznie fab-
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ryk mleka tez si¢ mija z celem. Nie moze by¢ tak, ze tylko dwadziedcia czy
trzydziesci tysigcy gospodarstw produkuje mleko, jest to bardzo niekorzystne
dla calej gospodarki.

Uwazamy, ze dla gospodarstw rodzinnych, dla tego modelu produkgji ten
system z okoto dwustu tysigcami producentéw powinien zostaé, przy jedno-
czesnym wzmocnieniu pozycji mleczarni. Bo oczywiscie kwotowanie spowo-
duje lepsza pozycje mleczarni, ale my chcemy wspiera¢ innymi $rodkami
mleczarnie, innymi mechanizmami, a pozostawi¢ kwotowanie produkcji mle-
ka. Rownoczesnie te procesy muszg nastgpowac.

Bardzo bym prosil, zeby$my wspodlnie wypracowali, tym bardziej ze sa te
srodki, ktore mozemy dobrze wykorzystywad, czy zmienia¢, w ramach po-
trzeb, to co jest we wzrodcie wartoéci dodanej.

Cieszg si¢ z tego dialogu, ktéry zostal podjety ze strony przedstawicieli
spoldzielczosci, generalnie spoldzielni mleczarskich. Widac, zZe jest taka potrze-
ba i jestedSmy w stanie co$ wspolnie wypracowac. Ale na forum europejskim nie
mozna powiedzied, ze juz jest przesadzone, ze kwotowania nie bedzie. My mu-
simy o to walczy¢, bo jest to w interesie naszych producentow, a szczegdlnie rol-
nikéw i rodzimych gospodarstw rolnych, tych, ktore produkujg mleko.

Nie moze by¢ takiego sygnatu, ze musimy to ustali¢ sobie, jako Polska, ze
jesteSmy za badz przeciw. Te argumenty, ktére padly ze strony naukowcow,
wskazuja, ze warto utrzymaé¢ kwotowanie w polskich warunkach, przy takiej
strukturze gospodarstw. A inne glosy moga by¢ niezbyt korzystnie odbierane
z pozycji intereséw Polski.

Dlatego prositbym, aby$my jako Polska reprezentowali na forum europej-
skim jeden glos. Oczywiscie ta dyskusja musi trwac i te rézne analizy muszg
by¢ dobrze, powaznie rozwazane, zeby wybra¢ najlepszy model.

My podtrzymujemy stanowisko o utrzymaniu kwot mlecznych. Dzigkuje.

Senator Jerzy Chroéscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi za wprowadzenie do dyskusji. Zachgcam
do zabierania glosu.

Pan minister, mam nadziejg, na koniec zechce ze mng podsumowac te dzi-
siejszg konferencje.

Prosil o gtos doktor inzynier Karol Krajewski, Akademia Morska w Gdyni.
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Instrumenty wsparcia promocji eksportowej
produktéw rolnych funkcjonujgce i planowane

Promocja produktow

mleczarskich

1. 2. Wspdlne kampanie 3. Dziatania
Kampanie promocyjne branzy, promocyjne grup
wiasne krajow cztonkowskich producentéw
i UE

Srodki UE i krajowe
PROVV 20072018

wkiad: 100% whiad: Witad: 0rs

wkiad: 20% wkiad:30%
Fundusze Promocji lub inne skiadki przedsiebiorcow

1. Kampanie wiasne branzy

= Realizowane ze srodkéw Funduszy Promocji —
ustawowo pobieranych skiadek od uczestnikéw rynku
(obecnie istnieje Fundusz Promocji Mleczarstwa)

= W celu wzrostu spozycia i promocji produktéw rolno —
spozywczych tworzy sie w Polsce nastepujace
fundusze promocji:

Fundusz Promocji Mleka (przeksztatcenie istniejacego FPM)

Fundusz Promocji Miesa Wieprzowego

Fundusz Promocji Migsa Wolowego, Koriskiego i Owczego

Fundusz Promogji Ziarna Zb6z i Przetworéw Zbozowych

Fundusz Promocji Owocéw i Warzyw

Fundusz Promocji Miesa Drobiowego

Fundusz Promocji Ryb

Z
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Cele istnienia Funduszy Promoc;ji

= Promocja spozycia okreslonych produktow

= Edukacja grup docelowych (gléwnie miodziezy
i dzieci)

= Prowadzenie badan naukowych i rynkowych oraz
prac rozwojowych — poprawa jakosci produktow
spozywczych

= Finansowanie szkolen dla producentéw
i przetworcow

= Wsparcie krajowych organizacji branzowych
(przedstawicieli w pracach komitetow
miedzynarodowych i instytucji UE)

Administrowanie Funduszami Promocji

= Rachunek bankowy, zbieranie skiadek i prowadzenie
sprawozdawczosci stanowi obowigzek ARR

= Za realizacje zadan okreslonych przez Komisje
Zarzadzajgce bedg odpowiadaé organizacje
branzowe

= Fundusze Promociji nie wchodzg w skiad budzetu
Panstwa

= Srodki moga stanowié¢ wymagany wktad w ramach
kampanii finansowanych przez UE i budzet Polski
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2. Wspolne kampanie promocyjne branzy,
krajow cztonkowskich i UE — informacje
ogo6lne

= ,Wsparcie dziatan promocyjnych i informacyjnych

na rynkach wybranych produktow rolnych”
mechanizm wprowadzony w latach 1999/2000

Poziom zwrotu
do 80% kosztow kampanii

= Dostepny budzet
55 min €/rok dla UE-27

= Przepisy wspolnotowe
» Rozporzadzenie Rady (WE) nr 3/2008
« Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 501/2008

D
I
I

_l

L

Dofinansowanie promocji produktéw rolnych

= Dostepne dia: .
organizacji branzowych zrzeszajgcych producentow,
organizaczi migdzybranzowych zrzesza]adcych
producentow, przetworcow | dystrybutorow
= organizacja proponujaca

Realizacje kampanii zleca siqt;

agencji reklamowej, agencji public relations, agenciji
typu full-service .

= organizacja wdrazajaca

= Organizacja proponujgca moze w okreslonych
warunkach samodzielnie zrealizowac cze$¢ dziatan
gtna;GZQSCnej konferencje, seminaria, udziat w targach
itp.

|

D
I
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Dofinansowanie do kampanii obejmujacych:

dziatania public relations, promocje i reklame, udziat
w targach, wystawach, seminaria, szkolenia, itp.

Obszar dziatan:
rynek UE oraz wybrane rynki poza UE
Promowaé mozna:

specyficzne cechy produktéw, ich jakos¢, walory, ale nie
konkretne marki, znaki towarowe czy firmy
Cel kampanii:

zwiekszaé wiedze konsumentéw na temat produktéw,
tancucha produkgji, systemu kontroli, standardéw
jakosciowych i sktania¢ do swiadomego wyboru.

Kampania to spéjny zestaw dziatarh wdrazanych przez
minimum 1 rok, ale nie dtuzej niz przez 3 lata.

Lista produktow

rynek UE rynek krajéw poza UE
» Swieze owoce i warzywa » $wieze i przetworzone owoce
» przetwory owocowo - warzywne i warzywa ‘
» mleko i przetwory mleczne » Swieza, schiodzona wotowina,
« wina ChNP, ChOG, wina o cielecina i wieprzowina, przetwory
podanej nazwie winorosli SE vcze oparte na tych
« oliwa z oliwek i oliwki stotowe skfadnikach .
» oleje z ziaren ° wr%saoklg |ail(;§zc| mILgso drobiowe
¥ liny i e produ m arskie
e angY | ozdobne produkly - C (liva 7 oliwek i oliwki stolowe
» wiokno Iniane « wina ChNP, ChOG, wina o podanej
» mieso $wieze, schiodzone lub nazwie winorosli
mrozone wyprodukowane « napoje spirytusowe ChOG

zgodnie ze wspélnotowym lub i
T o
= midd i produkty pszczelarskie g
« oznakowanie jaj przeznaczonych gm:ﬁmy Voadohnie produkty
do konsumpql » produkty regionalne
e oty | 1sOyciine (CTNPICIOGIGTS).
?PDO!PG‘?‘FSG) yey) « produkty z produkgji ekologicznej
. ststem i produkty z produkcji
ekologicznej
« oznaczenia produktéw
z odlegtych regionéw
« mieso drobiowe
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Etapy uzyskania dofinansowania

= Organizacja branzowa przygotowuje projekt kampanii
cel kampanii

grupa docelowa

zasieg kampanii

gléwne przestania

kanaly komunikacji

czas trwania

budzet

= Projekt sktadany jest do Agencji Rynku Rolnego
» do 30 listopada kazdego roku — rynek wewnetrzny UE
» do 31 marca kazdego roku — rynek krajow trzecich
= ARR ocenia i akceptuje projekt na poziomie krajowym
= Komisja Europejska ocenia i akceptuje projekt na poziomie UE
(decyzja KE)
» do 30 czerwca kazdego roku — rynek wewnetrzny UE
+ do 30 listopada kazdego roku — rynek krajow trzecich

= ARR i organizacja branzowa zawierajg umowe ([ARR

» refundacja po zakoriczeniu trzymiesiecznego etapu, do
kosztow dzpla}aﬁ wykunanyc%ziyoplauonych w tym okresie

3. Dziatania promocyjne grup
producentéw

= Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, o$ 1, dziatanie
133 jedno z dwoch dziatarh poswigcone wspieraniu
slgs;embyv jakosci zywnosci: )
.Dziatania promocy|ne i informacyjne”

= Podstawy prawne:

» Rozporzadzenie Rady nr 1698/2005
Rozporzadzenie KomisYiNE ) nr 1794/2006

« Ustawa z dnia 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem $rodkow Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

. Rozpo_rzgdzanie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22
stycznia 2008 r.

W sprawie szcze ch warunkéw i trybu przyznawania oraz
Tarac e | oMoty ne. apjelags programent Rozwoj Obszarow
Nejskl:hvna Ia‘:a 2007 ~ 2013 ¢ 00 Prod !

= Poziom zwrotu
do 70% kosztéw dziatan

: N =« Dostepny budzet FR—

] 30 min € na lata 2007-2013 (ARR
- & (+2 na zakorczenie dziatan) :
. e -
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A I Dofinansowanie promocji produktow rolnych

wysokiej jakosci

= Dostepne dla:
rup producentéw o dowolnej formie prawnej,
aczacej podmioty gospodarcze aktywnie biorgce
udziat w systemie jakosci zywnosci dla okreslonych
produktéw lub srodkéw spozywczych

Grupami producentéw nie sg organizacje branzowe
i migdzybranzowe, ktére mogg skorzystac z
mechanizmu oméwionego wczesniej w pkt.1.

= Realizacje kampanii zleca sigt;
agencji reklamowej, agencji public relations, agencji
typu full-service lub innemu ustugodawcy wybranemu
zgodnie z prawem zamowien publicznych

przetarg dla projektéw o budzecie przekraczajacym
g4 ooo'g) J e

L3

13

Gtéwne zasady

Dofinansowanie do operacji obejmujacych:
dziatania public relations, promocje i reklame, udziat w targach,
wystawach, seminaria, szkolenia, publikacje, internet itp.
realizowanych jako:

pojedyncze dziatania
(np. produkcja broszury)

spoéjny zestaw dziatai wdrazany nie dtuzej niz przez 2 lata
anp. cykliczny udziat w targach, wraz z promocjg w prasie,
TV i reklama zewnetrzng outdoor towarzyszaca targom).

Operacje dotycza:

L 7 _a== promocji produktéw wytwarzanych w systemach jakosci zywnosci
‘Q wytwarzanych celem wprowadzenia na rynek
T Obszar dziatari:
rynek UE

Promowaé mozna:
specyficzne cechy produktéw, ich jakosé, walory, ale nie
konkretne marki, znaki towarowe czy firmy (wyjatek stanowi znak
- logo grupy producentéw)

L Cel dziatani: ER——
zwieksza¢ wiedze konsumentéw na temat produktéw, | AFRER

' a’ !a:cgglha pr%dukll‘q; sygtdem: kogtroli, standgrdbw A
o iy (- akosciowych i sktania¢ do wiadomego oru. e
; A . J oWy ego wy k“"‘" »
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Lista produktéw — systemy jakosci zywnosci

= produkty regionalne i tradycyjne (ChNP/ChOG/GTS)
« RR(WE) nr 509/2005 i RR(WE) nr 510/2005

produkty z produkcji ekologicznej
= RR nr2092/91/EWG — RR (WE) nr 834/2007

©® -7

= Inne zatwierdzone przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi krajowe systemy wysokojakosciowe]j produkciji,
¢ wigczone do PROW

= integrowana produkcja (w rozumieniu przepiséw
o ochronie roslin z dnia 18 grudnia 2003 r.)

» zgloszone do KE celem wigczenia do PROW
= Jakosc, Tradycja” dla produktéw tradycyjnych

« dotychczas nie wiaczone do PROW i’AF' R
= Wotowina QMP -
— 15

P l Produkty regionalne i tradycyjne
aplikujace o oznaczenia — etap UE

Bryndza podhalariska ChNP Jablka tackie
Oscypek ChNP Truskawka kaszubska

®

Redykotka ChNP Wisnia nadwislariska
Wielkopolski ser smazony ChOG | Rogal $wigtomarcifiski
Kietbasa lisiecka ChOG Chieb Pradnicki

Andruty kaliskie ChOG Pierekaczewnik
Kabanosy GTS Obwarzanek krakowski
Kielbasa jalowcowa GTS | :d“’:om 2 Bordi
Kietbasa my$liwska GTS Podkarpacki miod spadziowy
Karp zatorski ChNP Miéd kurpiowski

Olej rydzowy GTS Miéd drahimski

Fasola korczyriska ChOG Miéd z Sejnefszczyzny
Fasola wrzawska ChNP Péltorak

Fasola "Pigkny Jag" z Doliny

= Dusics ChNP Dwéjniak «-“"h% GTS
Suska sechlofiska ChOG Tréjniak g:. GTS
. Sliwka szydiowska ChNP Czwémiak ﬁ} TS| ADD
o2 ARR
- 3

Chroniona Nazwa Poct ia=11 Chronione Ozr io G fi =12 [

A
Gwarantowana Tradycyjna Specjalnosé = k: ;é
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Etapy uzyskania dofinansowania

= Grupa producentéw przygotowuje projekt dziatan i skiada
go do Agencji Rynku Rolnego

= ARR ocenia, akceptuje projekt i zawierajg umowe z grupg
producentéw

= Grupa realizuje i finansuje dziatania wymienione w
umowie

= Grupa wnioskuje do ARR o dofinansowanie optaconych
dziatan

= ARR ocenia wniosek i autoryzuje doptate
= Doplata realizowana jest przez ARIMR na konto grupy
« po kwartale wykonanych dziatar
» po wykonaniu pojedynczego dziatania

17

Systemy jakosci zywnosci
Dlaczego dazy sie do zapewnienia o istnieniu zywnosci
wysokiej jakosci?

= Poszerzenie wyboru posréd produktdw rolnych
dostepnych na rynku

= Zapewnienie podazy odpowiadajacej popytowi na
takie produkty wsréd coraz liczniejszej grupy
wymagajgcych konsumentow

= Zwiekszenie zyskownosci produkcji przez wzrost
wartosci dodanej produktu koricowego

= Dywersyfikacja zatrudnienia w rolnictwie
i przetworstwie rolnym

= Ochrona narodowego dorobku kulturowego
i kulinamego
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Co to jest zywnos¢ wysokiej jakosci

= Jakosc jest pojeciem, na ktore sktadajg sie cechy
stanowigce o wyjatkowosci produktu i
przewyzszaniu przez niego parametrow
funkcjonujgcych na rynku jako standard lub
powszechna norma

= Zywno$¢ wysokiej jakosci ujmowana jest w tzw.
Systemy jakosci zywnosci, gwarantujgce, ze
produkt posiada powyzsze cechy

= Systemom jakosci zywnosci stawia sie jednolite
wymogi

Wymogi ogélne w zakresie systemow jakosci
zywnosci
. ecyfika produktu koricowego wytworzonego w ramach

:gsleméve produkcji wysokiej jakosci wy%ika ze

szczegotowych obowigzkéw dotyczacych metod hodowlanych

i uprawowych, ktére gwarantuja:

. ;::ebl:hy charakterystyczne, facznie z procesem produkecyjnym
ul

» jakosé produktu ko 0, ktéra w sposob znaczacy przewyisza
andlowa jakos¢ mdukt w zakresie zdrowia publicznego, zdrowia
Z:Eufll i rolin, rostanu zwierzat i ochrony owiska
naturainego
(art. 22 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/20086)

= systemy obejmujg obowigzujace opisy produktéw, a zgodnosé
z tymi opisami jest weryfikowana przez niezalezny organ kontroli

= systemy s otwarte dla wszystkich producentéw

= S sg przejrzyste i zapewniajg petng mozliwos¢
ome:gen?a hist!:rifproduktéw " %

- = systemy odpowiadajg biezgcej lub przewidywanej koniunkturze
\ d—lim na rynku

&
J
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Szczegotowe informacje o wsparciu dziatan
promocyjnych przez ARR

www.arr.qov.pl > pozostale dziatania ARR > Wspieraniez==" [mz="]
dziatan promocyjnych i informacyjnych

= ulotka pt. ,Promocja produktéw rolnych”
= warunki uczestnictwa w mechanizmie

= wzor opisu kampanii

» formularze zgloszeniowe »

= wskazowki przy opracowywaniu kampanii
= informacje o polskich kampaniach

Dzigkuje za uwage
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Dyskusija






Dr inz. Karol Krajewski
Akademia Morska w Gdyni

Tak ad vocem, bo chcialem najpierw zadac¢ pytania, a potem w dyskusji co$
powiedzied.

Mamy szczescie, ze na sali jest pan prezes Eukasik, ktory dla polskiego mleczar-
stwa w swoim czasie zrobit duzo, bo byt pierwszym, powiedzmy, finansujacym jako
prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Te przemiany w 1994 r., to
jest taki program, ktory zostat uchwalony. Krajowe Porozumienie Spotdzielni Mle-
czarskich i $wietej pamieci Maciej Strzelecki w tym zakresie dziatali.

Moje pytanie za$ jest skierowane do pana prezesa Lukasika, poniewaz pan
minister kawniczak tak troche przesliznagl sie po tym, co zespdt do spraw
konsolidacji przez 3 miesigce wypracowal, a pan prezes Lukasik jest przewo-
dniczacym tego zespotu. A wigc jakie sga zasadnicze ustalenia tego zespotu na
dzi$ i co bedzie dalej, bo na razie specjalnie tego nie wiemy. Na stronie mini-
sterstwa pokazujg si¢ krotkie komunikaty, bez specjalnych opisow.

Druga sprawa — i to do pana ministra Eawniczaka — w zwiazku z tym poprze-
dnim pytaniem do prezesa Lukasika, ale przewodniczacego zespotu. Jaka jest
narodowa strategia rozwoju mleczarstwa w dobie kryzysu? Bo na razie konsoli-
dacja to jest jedno z haset, ktére dotyka problemu zaledwie w 10%, a przeciez
mleczarstwo to s3 spoéldzielnie, a tam sg rolnicy. A juz widzieliSmy po tych licz-
bach, co to oznacza, jakie beda ceny itd. Wydaje mi si¢, ze w obecnej dobie trze-
ba takie pytanie postawic.

Wydaje mi sig, ze rozliczy¢ to, co bylo do zrobienia, ale bez narodowej stra-
tegii dla 20% kraju nie ma innej alternatywy i trzeba to wyraZnie postawic. Jesli
nie ma, to bedziemy dalej dyskutowac, jak to zrobi¢, zeby ona byta. Dzigkuje
bardzo.

103



Tomasz Gietek
Podlaska Izba Rolnicza

Zaczalbym moze od tego. W ramach SAPARD-u i SPO, takze PROW do na-
szych podmiotow przetwarzajacych mleko w ostatnich latach wplyngto pewnie
kilka miliardéw ztotych i dzisiaj o tym akurat nie bylo tu mowy, chociaz wiemy
doktadnie, ze gdzieniegdzie sg linie technologiczne, ktére nie sa w ogodle wyko-
rzystane, gdzieniegdzie sa maszyny, urzadzenia, ktore stoja, za przeproszeniem,
pod $cianami, a dzisiaj jest presja, zeby doptacac¢, bo tam jest bardzo Zle.

Zastanawiam si¢, kiedy w koncu zaczniemy najpierw ocenia¢ efektywnosc
wykorzystania jakich$ $srodkéw, zanim podejmiemy decyzje, komu i dlaczego
dawac¢ nowe $rodki. Bo tak na dobrg sprawe do tej pory w zakresie przetwor-
stwa bylo tak, ze kto chcial, ten dostawal. Nie mialo znaczenia, czy pdzniej be-
dzie potrafil to przetworzy¢, czy ma surowiec, czy ma rynki zbytu. I szczerze
mowigc, to pewnie czeé¢ tych srodkdow zostala po prostu zmarnotrawiona.

Moze przytocze taki kuriozalny zapis z naszych krajowych przepiséw. Pra-
wodawstwo Unii Europejskiej mowi, ze jesli wydaje sie Srodki na modernizacje
przetwoérstwa, to rolnicy musza odnosi¢ korzysci finansowe zwigzane z takim
wydatkiem.

W naszym prawodawstwie wyglada to tak, ze planowana inwestycja wiaze
si¢ z korzys$ciami dla producentéw rolnych, co oznacza, ze w przypadku pod-
miotéw zajmujacych si¢ przetworstwem pomoc moze by¢ wyplacona, jezeli po
zakoniczeniu realizacji projektu i w ciggu nast¢pnych 5 lat beneficjent bedzie za-
opatrywal si¢ w surowiec na podstawie uméw. I to jest ta korzys¢, ale ta korzys$c
jest taka, ze niejeden podmiot podpisal z rolnikiem takg umowe, ze umowa mo-
ze by¢ rozwigzana z konicem roku z miesiecznym wypowiedzeniem. W przeciw-
nym wypadku rolnik placi pdtroczng warto$¢ produkcji mleka i to jest wtasnie ta
korzy$¢. To jest jedna sprawa.

Nastgpna sprawa to tolerowana przez nasze wladze dominujaca pozycja
sieci juz dawno przekroczyla jakiekolwiek racjonalne uwarunkowania wol-
nego rynku. Bo dzisiaj to sieci od producenta pobierajg za imieniny sklepu,
za urodziny sieci, péteczkowe, potkowe na wysokosci wzroku, nawet praw-
dopodobnie niektoére sieci za oplacanie faktury potracajg sobie. I to ma by¢
niby wolny rynek, przeciez to nie ma nic wspolnego z wolnym rynkiem.

Po drugie, co robily stuzby weterynaryjne w 2007 r., wtedy kiedy byt ten tak
zwany bum proszkowy. Bo my méwimy tak, dlaczego polskie mleko w proszku,
czy tez inne produkty, ktore idg na eksport, to raz idg do Arabdéw, nastepnym razem
ida gdzie$ do Azji, nastepnym razem do Ameryki Lacinskiej. W mojej spotdzielni
w Pigtnicy w 2007 r. po terenie jezdzili emisariusze i méwili rolnikom: Pigtnica was
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gnebi jakoscia, przyjdzcie do mnie, byle byscie nie dolewali wody, i byleby tam nie
bylo antybiotyku, reszta nie ma znaczenia. Wigc ja pytam, gdzie byly i gdzie s3 shuz-
by weterynaryjne? To jest nastepna sprawa.

No i szczerze méwiac, od 1987 r. jestem czlonkiem spotdzielni mleczarskiej,
przez 12 lat bytem przewodniczagcym rady nadzorczej, w dalszym ciggu jestem
w tej spotdzielni. Dlatego pozwalam sobie powiedzie¢ kilka stow gorzkich pod
adresem branzy, bo tak na dobra sprawe to w wielu spoétdzielniach juz dawno za-
tracono zasady spotdzielczosci. Wiele spoldzielni stato si¢ folwarkami prezesow
i rad nadzorczych, méwie to, mimo ze jestem cztonkiem rady nadzorczej, kiedy$
bylem jej przewodniczacym. Jest rzecza normalna, ze podkupuje si¢ mleko sasia-
dowi, jest rzeczgq normalng, ze obniza si¢ jakos$¢ po to, zeby wchodzi¢ do sklepow.

I jedli dzisiaj bedziemy wydawac jakiekolwiek pienigdze, bez uwarunkowa-
nia wydatkowania tych $rodkéw pewnego rodzaju konsolidacja, wspolnym
handlem, to w dalszym ciggu te pieniadze bedziemy traci¢ i to wszystko nie
bedzie miato sensu. Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuj¢ bardzo za ten cenny glos w dyskusji. Moge jeszcze od siebie
doda¢, jako szef zwiazku, rolniczej ,Solidarnosci”, ze taki postulat zglasza-
lismy do pana ministra, mowigc, zeby wprowadzi¢ mechanizmy, ktore
wprowadzg pewne marze handlowe — tak jak to jest w innych krajach — kt6-
re uregulujg pewne rzeczy.

Bo ja mogg zacytowac pytanie, ktére tutaj pan profesor przytoczyt w swoim wy-
kiadzie, ale nie zdazyt tego przeczytaé: dlaczego obserwuje si¢ spadek cen na mle-
ku na rynku detalicznym? Czy prawa mechanizmu rynkowego juz nie obowigzujg?

Oczywiscie, ze obowigzuja, odpowiedz nasuwa si¢ sama. Kto$ gdzie§ musi
interweniowa¢ na rynku w sposdb niedozwolony, to moze by¢ na przyklad ja-
kas zmowa. W takim przypadku powinny by¢ podjeta polityczna interwencja
przez panstwo, w interesie wszystkich obywateli. Panstwo powinno rozpoznaé
przyczyny, dlaczego prawa rynku nie funkcjonujg? Powinny by¢ podjete Srodki
przeciw tym, ktorzy zmieniaja zasady wolnego rynku. Pewna konsolidacja han-
dlu detalicznego moze by¢ bardzo ryzykowna, zaréwno dla producentéw, prze-
tworcow, jak i dla, ostatecznie, konsumentow. To jest bardzo ciekawe
stwierdzenie pana profesora, ale to tez nasuwa mysl, ze rzad tez powinien w tym
momencie, jakby w tych pytaniach, ktére padaja, zaja¢ stanowisko i tutaj dzisiaj
tez si¢ do tego odnies¢.
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Prosit o gtos pan prezes spotdzielni z Krasnegostawu, Tadeusz Badach, a za-
razem przewodniczacy Krajowego Zwigzku Spoétdzielni Mleczarskich i Zwigzku
Rewizyjnego.

Prosze, Panie Prezesie.

Tadeusz Badach

Przewodniczacy Rady Krajowego Zwiazku Spoéldzielni Mleczarskich
1 Zwiazku Rewizyjnego
Prezes Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w Krasnymstawie

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

O tym, ze mleczarstwo jest juz nie na zakrecie, ale na wirazu, chyba w tym gro-
nie nie trzeba méwié. I chcialbym w imieniu branzy poprosi¢ o pewne, moze nie
sprostowanie, ale zrozumienie faktu, ktory wydarzyt si¢ na poczatku roku 2009.

Otoz to, ze jest wykup interwencyjny na nasze tak zwane masowe artykuly,
to chwala i dzigkujemy za to. Ale nie mozna z tego robi¢ hurraoptymizmu, po-
niewaz to zacznie funkcjonowac w czasie odlegtym.

To dotyczy Polski, jak i calej Unii Europejskiej. Cala Unia Europejska,
czyli stara ,15”, jest na zakup interwencyjny przygotowana, ale zawsze dia-
bel tkwi w szczegotach. Jedli zakup interwencyjny, to zaczyna si¢ od tego,
Ze po pierwsze, trzeba by¢ do tego przygotowanym logistycznie, po drugie,
jesli juz decyduje si¢ beneficjent na to, zeby robi¢ interwencyjny wykup,
powiedzmy, proszku chudego, to musi wptaci¢ wadium. To nie jest takie
sobie bagatelne wadium, to jest 5 euro za 100 kilograméw. Po trzecie, kiedy
juz to spelnimy, to jest najwigksza bariera, mianowicie, 140 dni platnosci za
produkt.

Kogo dzisiaj sta¢ przy naszej mizerocie platniczej, w sytuacji, kiedy banki
usztywniajg si¢ z placeniem obrotéwki dla nas. Kto dzisiaj na to si¢ zdecyduje?
Albo bardzo wielki desperat, albo ten kto juz musi. I w tym momencie zadzia-
laly inne czynniki.

I to jest pierwsze uspokojenie sprawy, zeby nie eksponowac tego przez ca-
ly czas w mass mediach, bo w mentalnoéci naszych dostawcéw powstanie
prze$wiadczenie, ze to znaczy, ze od jutra juz jest lepiej, z dniem podjecia de-
cyzji, i powstaje taki hurraoptymizm. Nie, prosze panstwa, to zadziata dopiero,
jak dobrze pojdzie, w maju albo w czerwcu. I to jest pierwszy problem.

Drugi problem to jest wykup z doplatg eksportowa. Znoéw mndstwo uwa-
runkowan. I prosze si¢ nie tudzi¢, tej doplaty eksportowej prawdopodobnie
my jako Polska nie przechwycimy, dlatego ze nam jest strasznie trudno dostac¢
si¢ na rynki trzecie.
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My 80% wartosci eksportu realizujemy poprzez eksport wewnetrzny w Unii
Europejskiej, dlatego dobrze bedzie, jesli oni wyeksportujg na przyktad do Al-
gierii, na przyklad gdzie$ do Azji, na przyklad moze do Nowej Zelandii, cho¢
W to nie wierzg, bo cala Oceania w tej chwili si¢ uaktywnila ze swojg produk-
cja, bardzo tanig. Jesli si¢ uwolni u nas miejsce na miejsce proszku unijnego, to
my jako$ tam to upchniemy. To jest pierwsza sprawa.

Druga rzecz, to jest, to co kolega Gietek powiedzial, chcialbym to wyekspo-
nowaé. W tym zespole pana ministra Sawickiego pod przewodniczacego pana
prezesa tukasika przez caly czas delibrujemy, w ktoérym kierunku i$¢. Sg zespo-
ly, podzespoly, kazdy chciatby co$ uszczkna¢ dla siebie, bo pieniedzy jest nie-
wiele. Nie chciatbym tu odbiera¢ panu prezesowi Lukasikowi glosu, ale sklania
si¢ to ku temu, ze moze pojdziemy w konsolidacje handlowg. Bardzo dobrze.

Tylko musimy sobie uswiadomi¢ rzecz nastg¢pujaca. My jako branza moze-
my dzisiaj si¢ skonsolidowad, skrzykna¢ w trzy, cztery spotdzielnie mleczar-
skie, w pie¢, dziesie¢ i mozemy zrobi¢ centrum handlowe. Co to znaczy
centrum handlowe? Centrum logistyczne, z drugiej strony, jest to, co jest jezy-
czkiem u wagi. Mianowicie tam jest handel nie tylko powierzchniowy, i czy
nam si¢ to podoba, czy nie, my jesteSmy na nich skazani.

A ten handel wielkopowierzchniowy. Wczoraj przeszedlem si¢ po war-
szawskich sklepach, moze niewielkich, moze tych osiedlowych, to jest prze-
razajace. Niektorzy powiadaja, zeby juz nie moéwi¢ o marzach, bo to jest
w konicu wolny rynek. No jest. Tylko jezeli w roku ubieglym niemiecki chlop
zbuntowat sig, to na czele chiopskich strajkéw stangt minister rolnictwa, nie
dlatego zeby by¢ przeciwko samemu sobie, ale by by¢ przeciwko marzom
handlowym.

W zwigzku z powyzszym, to co koledzy moéwili, jesli nie bedzie zastrzyku,
nie bedzie interwencji, nie bedzie wspomozenia rzagdowego, obojetnie z ktorej
strony, to my sobie z tym faktem nie poradzimy. Owszem, wolny rynek jest do-
bry, tylko kogo dzisiaj sta¢ na ser, ktory my sprzedajemy w zakladach po 8 czy
po 9 zt za kilo dobrego sera, tyle bierzemy pienigedzy, a na przyklad na Czer-
niakowskiej jest po 28 zi. Na Boga Ojcal

W tym ukladzie méwienie o tym, ze my sobie poradzimy... Nie poradzimy
sobie, bo jezeli mamy dzisiaj spozycie mleka 198 litréw na glowe przecigtnego
Polaka, przy 525 litrow na glowe Francuza. To pokazuje, jak daleko jestesmy.

Sadzilidmy, ze pomoze nam akcja ,Szklanka mleka”. |Szklanka mleka” po-
mogla. I tutaj apeluje do pana ministra i do pana prezesa Agencji Rynku Rolne-
go, nie odpu$émy ,Szklanki mleka”. To jest jedyny wentyl, w dwoch
aspektach: po pierwsze, dlatego zeby uplynni¢ to bialko, a po drugie, niech
dzieci majg to mleko.
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I trzecia rzecz. Od 1989 r. nie udalo nam si¢ nic zrobi¢ z prawem spoldziel-
czym. Sejm kadencji 2001 — 2005 probowal cos zrobi¢, ale si¢ nie udalo. Bylo
trzydziesci kilka posiedzen, wszystko zostalo wrzucone do kosza.

Czas najwyzszy zmodyfikowaé prawo spotdzielcze tak, zeby ono byto kompa-
tybilne z rzeczywistodcia, ktéra nas otacza, bo w tej chwili do niej nie przystaje.

Zgadzam si¢ z kolegg Gietkiem, z jednym tylko zastrzezeniem, ze nie ma
folwarkow prezesowskich, przynajmniej ja tego nie widzg. Natomiast autenty-
cznie, jesli w roku ubieglym ceny na surowiec byly naprawde wysokie, to
w pewnym momencie spotkalem si¢ z czyms$ takim, ze rolnik méwi: prosze
pana, pan wigzi szuka ze spotdzielca, pojde tam, gdzie mi placa.

I chciatbym, zeby to wreszcie dotarto, nawet w tym gmachu. Bylem w tym
gmachu dwa razy, nie udalo si¢ prawa spotdzielczego wtedy przygotowac.
A czas najwyzszy, bo bez prawa spoldzielczego do przodu nie pdjdziemy.
Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje za ten cenny glos.
Proszg o zabranie glosu pana Janusza Maksymiuka, Zwigzek Zawodowy
Rolnictwa ,Samoobrona”.

Janusz Maksymiuk
Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,.Samoobrona”

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jest kilka uwag, ktére zreszta, jako Zwigzek Zawodowy Rolnictwa wczes-
niej artykutowaliSmy, ale po kolei.

Pan minister powiedzial, ze trzeba i warto inwestowac. I to jest bardzo istot-
ne stwierdzenie, Panie Ministrze. Szanowni Panistwo, Panie i Panowie, tylko ze
znajdg si¢ w Polsce tacy, ktérzy to udowodnig. Bo beda produkowali sprzet,
bedg zarabiali na handlu, o czym moéwit pan prezes Badach, bo marza jest 3, 4,
5-krotna, a nie 3, 4, 5%. Ci udowodnia, ze trzeba inwestowad, ale trzeba zna-
lez¢ glupich, ktérzy zainwestujg.

Bo czy warto? To juz sobie tutaj odpowiedzielidmy, Zze nie warto i to
w dwoch wariantach i w wariancie, gdy bedzie kwotowanie produkcji mleka.
Bo jezeli ceny wzrosng do 0,28 euro, to popatrzmy, jaka to bedzie cena. I juz
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wiadomo, Ze nie warto. A jezeli nie bedzie kwotowania i cena mleka ma spas¢
0 14%, to tym bardziej nie warto.

A wigc trzeba znalez¢ wyjscie. Materialy, ktére panstwo przedstawili, sg
bardzo, bardzo gl¢boko pouczajace i za te materialy i w ogoéle za konferen-
cje dzigkujemy. Ale musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, co wobec tego
nalezy zrobic.

Ja zadaje takie pytanie. W ostatnim czasie, w zwigzku z kryzysem, sa dwa ele-
menty podstawowe, w ktérych nie wida¢ kierunku, rolniczego kierunku prze-
tworcéw w rolnictwie. Pan premier Tusk zaproponowat 91,3 miliarda zt na pomoc
przedsigbiorcom. Pytam, co w tym pakiecie jest konkretnie dla mleczarstwa.
I sprawa druga. Minister gospodarki tego rzadu moéwi, ze wychodzi z projektem
udzialu panstwa w pomocy w splacie kredytow mieszkaniowych. Pytam, czy jest
propozycja rzadu udzialu panstwa w pomocy rolnikom splaty kredytéw rolni-
czych, inwestycyjnych, co rozwigze problemy i spoldzielczosci, i nie tylko rolni-
kow, ale rowniez producentéw. Konkretnie chcialbym dzis$ to ustysze¢. Poniewaz
nawet te wszystkie kapitalne materialy, ktére dostalisémy, byly przygotowywane
z tym bledem, ktéry wystepuje w kazdych wyliczeniach, w zwigzku z kryzysem,
ale zyjemy tu i teraz. I to jest istotne i dzisiaj powinnismy ustysze¢ konkretne pro-
pozycje w zwiazku z kryzysem, bo kryzys bedzie si¢ jeszcze poglebial.

Sprawa trzecia. Pan minister oczekuje jasnego stanowiska, a Zwigzek Zawo-
dowy Rolnictwa ,Samoobrona” ma jasne i jednoznaczne. W tej sytuadii, jaka jest,
trzeba utrzyma¢ kwotowanie, bedziemy tego bronili. MoZzemy méwi¢ o koncep-
¢ji ewentualnie odchodzenia, ale dopiero w momencie, gdy ceny na surowiec
w Polsce bedg takie jak w panstwach Unii, tych, ktore narzucajg ton w Unii. Do-
piero wowczas mozna rozmawiad, a teraz trzeba szuka¢ sojusznikow.

Calkowicie podzielam stanowisko pana prezesa, ktéry mowi o tych ce-
nach. Musimy moéwi¢ o tym, nie bedzie presji na wzrost cen surowca, na
wzrost oplacalnosci produkcji zakladéw wytwarzajacych sery, masto itd.,
czyli przetworczych, jezeli nie bedzie wzrostu popytu wewnetrznego. Prze-
ciez przy tym rozwarstwieniu spoteczenstwa, my to musimy glo$no mowic,
ze kto$, kto zarabia, trzy $rednie, cztery, pie¢ Srednich, to tego mleka wigcej
nie wypije niz pije.

Jezeli jest 20% osob zyjacych ponizej minimum biologicznego, to jak ci do-
stang drobne pienigdze, to pdjdg po to mleko, w pierwszej kolejnosci. Musimy
zdawac¢ sobie z tego sprawe.

I ostatnia sprawa, ktorg pragnatbym zaadresowac wtasnie do pana ministra
z prosba o wzigcie tego pod uwage, juz raz to sygnalizowatem. Podkredlam,
koszty produkcji nie tworzg si¢ juz w gospodarstwach. Proste rezerwy sa wy-
czerpane. Dzisiaj, jak jeste$my w Unii, kreuje si¢ polityke rolng, koszty produk-
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cji w poszczegolnych gospodarstwach tworzy si¢ w Sejmie, w ministerstwie,
w gabinecie pana ministra.

I podam jeden przyklad. Jest przygotowane, Panie Ministrze, przekazane do
konsultacji, chyba pan to podpisywal, rozporzadzenie w sprawie optat wetery-
naryjnych. I jako przyktad: za $wiadectwo zdrowia cielaka placito si¢ chyba 45
zl, w 2007 r. obnizyt to minister rolnictwa Andrzej Lepper do 14,50 zt. A pan
proponuje dzisiaj 94 z} za $wiadectwo weterynaryjne za cielaka, a cielak ko-
sztuje 300 zt. I taka jest propozycja, Panie Ministrze, rozestana do zwigzkow.
To jest jeden przyklad, ktory méwi o tym, ze koszty w gospodarstwie sg kreo-
wane w ministerstwie, w rzadzie.

Prosba o to, zeby$my naprawde si¢ przyjrzeli w tym okresie, jaki jest, bo
przeciez, jak chlop si¢ dowie, ze za wystawienie $wiadectwa zdrowia musi za-
placi¢ 94 zi, to si¢ o pierwsza gruszke zabije.

Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Chroéscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje Panu Januszowi Maksymiukowi za ten cenny glos.

Ja moge tylko wspomnie¢, ze o tym rozmawialidmy na ostatnim posiedze-
niu senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pan minister Kazimierz Plocke
odniost si¢ do tego moéwigc, ze to jest propozycja, ze wezmie pod uwage gtos
senackiej Komisji Rolnictwa, ze te propozycje bedgq w negocjacjach. Natomiast
rozumiem, ze pytanie jest do pana ministra kawniczaka, ja nie bede go ttuma-
czyl, co moze w tej sprawie powiedziec.

Prosze o zabranie glosu pana Stefana Bartele, prezesa Zarzadu Spoétdzielni
Dostawcow Mleka w Wieluniu, a zarazem przewodniczacego Komisji Porozu-
miewawczej do spraw Mleka i Przetworéw Mlecznych.

Stefan Bartela

Przewodniczacy Komisji Porozumiewawczej do spraw Mleka i Przetwo-
row Mlecznych

Prezes Zarzadu Spoldzielni Dostawcow Mleka w Wieluniu

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo serdecznie dzigkuje panu przewodniczacemu senackiej Komisji Rol-
nictwa za zorganizowanie tego spotkania. Na pewno wiele ciekawy informaciji
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uslyszeliSmy z wypowiedzi panéw profesordw, pana prezesa Agencji Rynku
Rolnego, pana ministra. Na pewno wiele tych informacji nie napawa nas opty-
mizmem. Tak si¢ sklada, ze ze mng jest pan przewodniczacy Rady Nadzorczej
Spotdzielni Dostawcow Mleka w Wieluniu i szepnat mi do ucha, ze jesli jeszcze
tak ze trzy razy przywioze go na taka konferencje, to na pewno juz podejmie de-
cyzje o likwidacji krow w swoim gospodarstwie.

I na pewno jest duzym klopotem nie tylko rzadzacych, ale takze naszych go-
spodarstw, naszych zakladow, jak bedg wygladaly za 5 lat, za 10 lat. Bo rzeczywi-
Scie, méwimy o konsolidaciji i to kilka razy juz na ten temat slyszatem, ze myslimy
bardzo czgsto o tym podstawowym producencie. I bardzo dobrze, bo jest jednym
z stabszych ogniw. Ale zapominamy o zakladzie produkcyjnym, ktéry pozostanie.
I to jest zaklad, o ktory trzeba dba¢, ktory funkcjonuje dzigki oczywiscie mleku,
ale funkcjonuje takze dzigki ludziom zatrudnionym w tym zakladzie.

Bardzo czesto sltyszatlem takze, ze nawet mySli si¢ o tym, jak ostoni¢ rol-
nikéw, ktorzy bedg przechodzili z jednego podmiotu do drugiego podmio-
tu, a bedzie réznica w cenie. Ale nic si¢ nie mowi, co si¢ stanie z tym
zakladem, ktéry oczywiscie po tej konsolidaciji pozostanie bez mleka, bez
swojej produkcii.

Uwazam, Ze jest to nie mniej wazne zagadnienie jak w ogole cata konsolida-
cja. Bo przeciez zaklady zostaly utworzone. Nie ukrywam, Ze na przestrzeni
przynajmniej 18 lat byly dwa okresy, kiedy mozna bylo z tym co$ zrobi¢. Byl to
rok 1990, kiedy do polskiego mleczarstwa zostalo przekazane dos$¢ duzo pie-
nigedzy, bo ponad 700 miliardow zt, z tak zwanego funduszu Gmorg.

Pan Halaszkiewicz z ministerstwa rolnictwa, kiedy z nim rozmawiatem, po-
wiedzial mi, ze ma to by¢ taki kopniak, ktéry spowoduje, ze te mleczarnie be-
da si¢ toczyly i toczyly, i toczyly, i nigdy nie przestang si¢ toczy¢.

I drugi okres, kiedy nastepowalo przygotowywanie polskich mleczarni do
Unii Europejskiej. Byla wtedy klasyfikacja, byly tak zwane kategoria A, B, C.
Uwazam, ze wielu z nas bylo juz przygotowanych, nawet sobie znalezliSmy
swoje miejsce w tym calym ukladzie. Jedni wydatkowali pienigdze na to, zeby
si¢ przygotowac do kategorii, a drudzy ni stad, ni zowad w dniu 1 maja wraz
z wejSciem do Unii Europejskiej stali si¢ zakladami kategorii A.

A dzisiaj z kolei méwimy, ze wladciwie wszystko jest prawie ze zle, ze na-
lezy teraz konsolidowac sie i faczy¢ w jedng catos¢. Tak jak powiedzialem, ja
jestem za tym, ze powinni$my by¢ w bardzo bliskiej wspotpracy w zakresie
sprzedazy, przeciwstawiania si¢ wielkim sieciom, o ktérych tutaj dzisiaj tu
wspominano.

I oczywiscie zostala powiedziana sama prawda, ze powinnidmy przeko-
nywac naszych dostawcow, ze oni sg jednak silg i wlascicielem tych pod-
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miotéw gospodarczych, jakimi sa zaklady produkcyjne. Tak si¢ sktada, ze
naleze¢ do tych ludzi, ktérym w 1990 r., dzigki wlasdnie rolnikom, dzigki pra-
cownikom, udato si¢ z zakladu postawionego w stan likwidacji utworzy¢
zaklad, ktory jeszcze funkcjonuje, i mam nadziejg, ze przynajmniej przez
najblizsze lata bedzie funkcjonowal, jezeli nie zajdg jakie$ nieprzewidziane
okolicznosci.

Uwazam, ze ta konferencja jest jedna z pierwszych w takim gronie i na pew-
no nie rozwigzane zostang wszystkie problemy, ale jezeli by si¢ udalo roz-
wigzac jeden problem, bylby to wielki sukces.

I drugi temat, ktory jest bardzo wazny. Dzisiaj pan prezes Lukasik na ten te-
mat mowil: to sprawa Funduszu Promocji.

Od 7 lat oprocz funkcjonowania jako prezes zarzadu spotdzielni mam
wielki zaszczyt i przyjemnos$¢ kierowania Komisja Porozumiewawcza do
spraw Mleka. 7 lat temu po wybraniu na to stanowisku zostalem przyjety
przez 6wczesnego prezesa Agencji Rynku Rolnego, pana prezesa Ryszarda
Pazure, ktory powiedzial mi, ze jest to fundusz nowy, mozna powiedzie¢, ze
nieopierzony jeszcze i to wszystko, co wy wypracujemy, bedzie przyktadem
dla nastgpnych funduszy promocji mleczarstwa, ktore niewatpliwie w Polsce
powstana.

Kilka dni temu dostalidmy znowelizowang ustawe, czlonkowie komisji,
w sklad ktorej wchodza, jak wiemy, przedstawiciele producentoéw, mleczarzy.
Z przerazeniem przeczytali, wystuchali tego, co juz zostalo zapisane. Bo mozna
powiedzie¢ — przepraszam bardzo — ze z tego, co bylo w ustawie o funkcjono-
waniu Funduszu Promocji Mleczarstwa, nie zostalo nic. Wszystko jest nowe
i mozna powiedzie¢ ogoélnie niepasujace. Moze pasuje do przemystu migsne-
go, moze pasuje do innych, na ten temat nie chcemy si¢ wypowiadaé. Ale to,
co funkcjonowato bardzo dobrze w zakresie mleczarstwa, pomimo ze pan pre-
zes Lukasik powiedzial, Ze moze nieracjonalnie pewne $rodki s wydawane
itd., ale to mozemy odpowiedzie¢ sobie jedno, ze doszliémy do wniosku, ze te-
go funduszu w ogodle jest za malo.

A dzisiaj fundusz, w nowym brzmieniu, doprowadzi do tego, ze bedzie go
jeszcze mniej, bo dzisiaj ptacimy 1/10 grosza, a propozycja jest 1/10% od faktu-
ry. W przypadku mleczarstwa jest tak, ze kazda mleczarnia ma inng ceng i wla-
Sciwie w stosunku do kazdego dostawcy jest inna cena, nie méwiac juz
o biurokracji, o papierach, o kontroli. Mozna powiedzie¢, Ze jest to w ogole
niemozliwe do zrobienia.

Mowiac krotko, dzisiaj wedlug iloSci skupionego mleka mozemy powie-
dzie¢, ze tego funduszu bedzie w granicach 9 milionéw zl, a po nowelizacji
funduszu bedzie 7 milionéw 900 tysigcy zt. Mowigc doktadniej, bedzie wyraz-
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nie wida¢, ze placi to rolnik, taka bedzie tylko z tego korzy$¢. Natomiast nie
mozemy si¢ dopatrzy¢ zadnych innych komisji.

Ja nie bede mowil, czy komisja nazywa si¢ porozumiewawcza, czy komisja
si¢ nazywa zarzadzajaca, czy komisja ma liczy¢ czterech cztonkéw takich, czte-
rech takich. Oczywiscie, wiele mozna by byto wzigé¢ pod uwage. Nie mam nato-
miast zadnego argumentu na to, zeby to, co funkcjonowalo prawie ze 8 lat,
w miar¢ byto sprawdzone, zeby moze co$ udoskonali¢. Mysle takze, Ze nie stoi
nic na przeszkodzie, zeby Fundusz Promocji Mleczarstwa na przyktad pozosta-
wi¢ wedlug starej ustawy, obok czy inacze;.

Jest jeszcze i jeden mankament, ze projekt ustawy nie przewiduje, co sig¢
stanie z rokiem 2009, bo jest napisane, Ze stara ustawa przestaje dziatac¢
z dniem 30 czerwca, a nowa ustawa zaczyna dziata¢ z dniem 1 lipca. A plan
funduszu na rok 2009 nalezy opracowac nie podzniej jak do dnia 1 pazdzierni-
ka. Sa zobowigzania podpisane przez podmioty gospodarcze i przez inne.

Dlatego tez w tym miejscu apeluje bardzo mocno do pana przewodniczace-
go senackiej Komisji Rolnictwa, do pana ministra Eawniczaka o to, zeby wyko-
rzysta¢ te uwagi, w przysztym tygodniu prze$lemy stanowisko Komisji
Porozumiewawczej w tej sprawie, po prostu nic innego nie chcemy. Nie chce-
my przewracaé ustawy, nie chcemy przewraca¢ nowelizacji ustawy, chcemy,
Panie Senatorze, Panie Ministrze, po prostu wam pomoc. Dziekuje bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje bardzo za ten cenny glos, ale musze tutaj podkresli¢ jedng rzecz,
Ze ja si¢ dopominam od ministra, juz nawet nie tylko od pana ministra Artura
ELawniczaka, ale od ministra gltéwnego, zeby mi dostarczyt ten projekt. I musze
z przykro$cig powiedzied, ze do ubieglego tygodnia nie dostalem go, jako szef
NSZZ Rolnikow ,Solidarno$¢”, do zaopiniowana. Do wczoraj, bo nie wiem, jak
to wyglada na dzisiaj, nie dostaliSmy, mam nadzieje, ze dotrze tez do mnie.

Natomiast jest dzisiaj miedzy innymi punkt, ktory jest wpisany jako pyta-
nie: Czy konsolidacja polskiego sektora mleczarskiego jest jedynym roz-
wigzaniem?. To jest moj pomyst, ktéry na tg prelekcje, ktorg przedstawit
tutaj pan profesor Sznajder, chcialem wlasnie pokazywac tutaj rézne alter-
natywy, jak i rowniez liczytem na to, ze pan prezes Lukasik znacznie wigcej
powie na temat przyszlej ustawy, ktora my jako parlamentarzysci jeste$my
mocno zainteresowani. Akurat najwigcej ustyszalem tutaj od przedmowcy,
pana Stefana Barteli.
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Komisja naprawdg dolozy staran, zeby si¢ tym tematem zajaé, jak row-
niez moge powiedzie¢ w imieniu swojej organizacji, ze rowniez takie opinie
wyrazimy.

Dzigkuje jeszcze raz za ten cenny glos i proszg¢ o zabranie glosu pana Wie-
stawa Kownackiego, prezesa Spotdzielni Producentdéw Mleka ,Mucka”, Grupa
Producencka.

Wiestaw Kownacki
Prezes Spotdzielni Producentow Mleka ,,Muéka”

Dzigkuje za zaproszenie na t¢ konferencje. Reprezentuje oprocz zwigzkéw
zawodowych, bezposrednio rolnikow, dlatego chciatbym zabra¢ glos na temat
wiasnie tego w zasadzie najmlodszego dziecka, jednoczesdnie niechcianego, czyli
grupy producenckie;j.

Ja rozumiem prezeséw, ze niekoniecznie muszg kochaé te grupy, poniewaz
one co$ tam chca. I jak juz prezes z Krasnegostawu mowil, jezeli pojedynczy
rolnik mu sig¢ stawia, to grupa moze wigcej. Ale zapewniam pandw, ze grupa
moze tez wiele pomoc.

I naprawdg tylko dobra wspotpraca pomigdzy mleczarniami, czyli zaklada-
mi przetworczymi a grupami moze si¢ przyczyni¢ do wspolnego dobra. I u nas
tak to jest. Ja moge na ten temat duzo powiedzie¢, bo jestem pierwszym, ktory
pierwszg grupe zalozyt i pomoglem w powstaniu czterech grup i to nawet
w Poznanskiem, do czego dumna Wielkopolska nie za bardzo chce si¢ przy-
znadé, a mnie sie to udalo.

Czy sg jakie$ trudnosci? Owszem, jak zwykle urzednicy maja trudnos$ci, na
przyktad jedna z grup nie zdgzyla w odpowiednim czasie, czyli w polrocznym
terminie, zlozy¢ zgloszenia o pomoc. I co? I w tej chwili w zasadzie juz jest bez
wyijscia.

Pan minister prawdopodobnie lub inny urzednik wydat rozporzadzenie, ze
w ciggu pdt roku nalezy to zglosi¢. Nie zdgzono. Uwazam i inni rolnicy uwaza-
ja, ze mozna ukara¢, zalozmy, ze jezeli 2 miesiace si¢ spdznili, to mozna im
o 2 miesigce przediuzy¢, w ostatecznosci caly rok im zabra¢. Ale zabra¢ im do-
platy przez 5 lat? Niestety, jest takie rozporzadzenie, t¢ decyzje wydal pan pre-
zes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

W zasadzie nie ma wyjscia. Rozwigza¢ grupe? Mozna, ale ta grupa juz drugi
raz powsta¢ nie moze, dlatego ze ona ma rolnikéw zarejestrowanych i juz do-
tacji takiej nie dostanie. Takie sg trudnosci, jesli chodzi o grupy producenckie,
a mysle, ze jest to pewna przysztosc.
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Chcialbym powiedzieé, Ze nasza grupa bardzo si¢ rozwingla. Z dwudziestu
dwoch rolnikéw mamy juz sze$édziesieciu, czyli trzy razy wiecej, a wielkos¢
produkcji wzrosta sze$ciokrotnie, powstalo dwadziescia nowych obor . Tak ze
jest to wielka szansa dla rolnikow.

Na inny tematy chcialem jeszcze co$ powiedzie¢. OczywiScie, co popie-
ram, to wiadomo, ze konsolidacje. Moze moéwienie o konsolidacji w po-
szczegdlnych spotdzielniach mleczarskich jest, ja jestem z daleka od tego,
my sprzedajemy mleko do spolki. Ale czy cena, o czym moéwil pan prezes,
za ser zwigksza si¢ z 8 do 28 zi, nie jest tez i waszg wing? MieliScie swoje
sklepy, gdzie one s3?

Czy wy razem nie mozecie zalozy¢ sieci? Czy koniecznie jedna spoldzielnia
musi koniecznie z drugg walczy¢? Czy nie mozecie sprzedawac swoich produk-
tow razem ze swoimi sgsiadami? Jeden produkuje sery takie, a drugi produkuje
maslo czy co$ innego. I mozna sobie pomoc, niekoniecznie trzeba walczy¢ ze so-
ba o rynek.

Jesli chodzi o to, ze tak pigknie rozwinglo si¢ mleczarstwo, to ja jako przed-
stawiciel rolnikow tylko moge si¢ cieszy¢. Oczywiscie to bardzo dobrze, ze jest
tyle nowych linii technologicznych, ktére umozliwiaja nam sprzedaz tego pro-
duktu po wyzszych cenach. Poniewaz zwigksza si¢ mozliwos¢ sprzedazy.

Inne sprawy. Kryzys prawdopodobnie moze wplyna¢ na to, ze bedziemy mieli
z kwotami klopot. Dlatego ze czgsé¢ rolnikéw na Zachodzie jednak juz zaczeta od-
chodzi¢ od produkcji mleka i to nie dlatego, ze im si¢ nie optacalo, tyle ze nie bar-
dzo chcg juz produkowac to, przy czym praca jest ciezsza chyba od gérnictwa. Bo
produkcja mleczarska jest bardzo cigzka produkgja i tylko ludzie w pewnym sen-
sie zakochani w gospodarstwach i w zwierzgtach produkuja mleko. Dlatego tez
byta nadzieja, ze nasi pracowici rolnicy przejma jak gdyby czesé¢ tej produkdiji z in-
nych panstw. Teraz raczej tamci z koniecznosci nie bedg porzucac tej produkcji
i dlatego tutaj mogg by¢ klopoty.

Oczywiscie jestedmy za utrzymaniem kwot mlecznych, to jest oczywiste, to
nas ratuje przeciez przed tym, ze jeszcze mamy te 70, czy 80 gr., a nie 20, bo do
tego moze by doszlo. Dzigkuje.

Senator Jerzy Chroscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje bardzo za ten cenny gtos. Ja tylko dodam jedno dla informaciji, co

si¢ dzieje w terenie, chciatbym tez ustysze¢, jak wyglada w tej chwili obrét kwo-
tami, dlatego ze od tego roku nie ma rejonizacji. Mam wielkie obawy i takie in-
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formacje, co si¢ bedzie dzialo w rejonach, w ktorych mleczarnie sg w bardzo zlej
kondyciji. Czy ta produkcja mleczarska bedzie utrzymana w tych rejonach, czy
w ogole przestanie by¢ produkowane mleko w tych regionach, a kwoty wyply-
ng do regionéw bardzo silnych?

Czy ta koncentracja, ktéra bedzie nastgpowad, nie bedzie wielkim kosztem
dla sektora rolnego, szczegdlnie dla regionow, dla tych, ktdérzy w tej chwili mo-
g3 takg szanse produkciji stracic.

Prositbym teraz o zabranie glosu nastepnych méwcow, ktorzy sig zglosili, pana
Szczepana Szumowskiego, prezesa Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w Gizycku.

Szczepan Szumowski
Prezes Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w Gizycku

Chcialbym poruszy¢ dwie sprawy. Pojawiaja si¢ informacje, ze komisja po-
wolana przez ministra rolnictwa ma pewne sugestie, przynajmniej zeby doko-
nywa¢ doplat dla rolnikéw, ktérzy otrzymuja zbyt niskie ceny, tudziez
stosowac jakie$ inne doplaty.

Wydaje mi si¢, ze nie nalezaloby nic z takich rzeczy czyni¢, poniewaz jest
wolny rynek i tego niestety nie odwrocimy. Mamy dwa skrajne lata, 2007
i 2008. W 2007 r. nie bylo potrzeby pomocy nikomu, bo ceny byly dobre,
a problem si¢ sprowadza tylko do popytu i podazy. Wigc pojawilo si¢ to
nieszczgdcie, ze podaz, zresztg taka ona byla i wczesniej, jest znacznie wyz-
sza od popytu.

Czy w tej sytuadji, jaka jest obecnie, bo jest ona skrajna i trudna, nie naleza-
loby w ramach stymulacji spozycia sprobowac dziatan, zeby czes¢ mleka
w proszku trafiata do przemystu paszowego. Jak wiadomo, w Polsce dosy¢ du-
ze ilo$ci sprowadza sig Sruty czy maczki sojowej, ktora niestety ,ro$nie” poza
granicami naszego kraju. Wigc w tej sytuacji, gdyby taki dodatek zastosowac.
Problem polega na tym, Ze przemyst paszowy nie korzysta w sumie z mleka
w proszku, bo ono jest mimo niskiej ceny nadal za drogie.

Mysle, ze gdyby zastosowano jaka$ dotacje, to by na pewno bardziej po-
mogto niz doptaty do niskich cen, bo i tak tego problemu poprzez doptaty
generalnie nie rozwigzemy. A rok 2007 wniost duzo dobrego do mleczar-
stwa, ale troche i ztego. Sieci nauczyly si¢ stosowaé bardzo wysokie ceny
i jak one w 2007 r. weszly, tak na dobra sprawe pozostaly, tu si¢ nic nie
zmienito.

Cos$ z tym tematem pewnie zrobic¢ by nalezalo, bo w takim uktadzie, to na-
wet i przy konsolidacji mleczarstwo sobie rzeczywiScie nie poradzi, bo jezeli
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w Polsce daloby si¢ wywierac jakis nacisk, to wtedy te produkty beda trafialy
z zagranicy. Zreszta, jak wiemy, trafiajg z Niemiec po cenach duzo nizszych
niz sg sprzedawane przez producentéw polskich. Dzigkuje bardzo.

Adam Suchodolski
Lubelska Izba Rolnicza

Panie Przewodniczacy! Szanowni Zgromadzeni!

Pierwszy aspekt, ktory chcialem poruszy¢, to jest sprawa ekonomii. Po
wyktadach ekonomicznych naszych prelegentdéw chce to skomentowac tak,
ze my dostawcy, rolnicy juz jakby przetestowalidmy na wlasnej skorze skutki
dekoniunktury na rynku mleczarskim. Chce powiedzie¢, ze dane przedsta-
wione przez pana ministra troche si¢ jakby rozmijaja z rzeczywistoscig. Bo ja
rowniez korzystam z biuletyndéw ministerstwa, te ceny w przedziale rocznym
spadly nie o 5%, ale trzydziesci par¢ procent. Spadly o trzydziesci parg pro-
cent, Panie Ministrze, bo z poziomu $rednich cen, zloty trzydzieici pare do
dziewigédziesigciu paru groszy, to w przedziale $redniorocznym jest trosze-
czke wiecej.

Ale trzeba powiedzie¢, ze kryzys w produkcji mleczarskiej trwa juz od 10
miesigcy i $redni spadek ceny jest o 40 groszy, bezwzglednie ktéra spotdziel-
nia placila, ale to jest zauwazalny spadek. W tym czasie szacunkowo kupiono
okoto odmiu milionéw ton mleka. Przy takim spadku ceny rolnicy juz w tym
roku zaptacili ponad 3 miliardy zt. I to tak umyka naszej uwagi, Ze mimo
wszystko te §rodki nie poszly na rozwdj rolnikdw, rozwdj innych branz. Bo te
pienigdze nakregcaly koniunkture inwestycyjng i sprzedazows w innych bran-
zach, bo rolnicy tych pieniedzy nie przeznaczyli na konsumpcje, ale general-
nie na inwestycje.

Przy ocenach ekonomicznych, gdzie koszt produkgiji litra w zaleznosci od
sposobu liczenia waha si¢ okolo 90 groszy, wigkszo$¢ podmiotéw ledwie pra-
cuje po kosztach, a niewiele tylko mozna uzyska¢ ponad t¢ kwote. Akurat
w naszej mleczarni to jest poziom 1 zt 10, przy takich parametrach mleka, to
jest za dwadziescia pare groszy. To pozwala na wygenerowanie dochodu na
poziomie okoto 1200, 1300 zt na jednego zatrudnionego przy tej produkgji. To
jest, powiedzmy, taka produkcja jakby socjalna. I to przy $redniej wielkosci go-
spodarstwa, za$ te mniejsze juz zupelnie sobie nie poradza ekonomicznie
w tym obszarze.

Teraz bym si¢ odnidst do zagadnienia, co dalej, bo pan przewodniczacy py-
tal, co z kwotami i jak to widzimy.
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Mysle, ze najrozsadniejszy jest wariant powolnego odchodzenia od kwotowa-
nia, bo jednak poziom cen skupu w Polsce jest daleko nizszy, za nami jest tylko
Lotwa i Litwa. Natomiast juz $rednia europejska jest 30 eurocentow, ponad, u nas,
jak na razie, tak to si¢ waha w dobrych 23, 24, to jednak jest do$¢ wysoki poziom.

Raptowne odejécie od kwotowania, przy dekoniunkturze w tym czasie na
produkcje mleka, bo styszeliSmy, ze moze by¢ dla tej grupy producentéw, by-
loby przedsiewzigciem bardzo ryzykownym i karkotomnym, trzeba to przy-
znaé. Trzeba jeszcze powiedzie¢, ze ta produkcja wymaga jednak duzego
naktadu sit i gwarantuje odpowiednie miejsca pracy w tym sektorze.

Zgadzam sie z moimi przedméwcami z Krasnegostawu i z Piatnicy, kto-
rzy podkresdlali, ze ten rozdzwiek miedzy cenami wyjSciowymi z mleczarni
a cenami w sieciach jest olbrzymi. Przyklad sera, powiedzmy Hit z Ryk. Ce-
na sprzedazy jest 12 zt, a w sieci kosztuje 27. To jest wysoka grupa jakoscio-
wa, ale widocznie taka jest polityka cenowa sieci, ze wystawiaja duza ceng
na dobrej jakosci produkty, ale zeby si¢ sprzedawal towar gorszej jakosci
o niskich parametrach, za kilkanascie zlotych. I mysle, Ze tym tropem nie
pojdziemy.

Wydaje sig, ze celowe jest, tak jak podkredlali rowniez przedméwcey, zeby
si¢ temu przeciwstawi¢, organizowac zwiazki, ktére bedq zapewniaty sprzedaz
czy wspolng promocje tych produktow. Bo bez tego nie bedzie mozna zmie-
rzy¢ sie¢ z warunkami, ktére dyktujg sieci.

Ciekawg inicjatywaq jest to, zeby promowac¢ jednak w szerszym zakresie pro-
dukcje, w duzym stopniu kladac nacisk na konsumpcje wewnetrzng. Bo je-
dnak towar, ktory by moglt pojs¢ na eksport, przy nadprodukcji w innych
krajach, jest trudno wyeksportowac¢. Mysle, ze wigkszg szans¢ daje promowa-
nie tutaj naszej krajowej produkcji i spozycia, co by zwigkszylo sprzedaz,
a w perspektywie réwniez podniosto dochody uzyskiwane przez rolnikow.

Mysle, ze te dzialania, o ktérych tu méwiono, powinny znalezé odzwier-
ciedlenie w naszym koncowym stanowisku z konferencji, ze trzeba je konty-
nuowac i zajgc wspdlne stanowisko. Dzigkuje.

Romuald Bargiet
Prezes Zarzadu Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej Piaski

Chcialbym si¢ odnies$¢ do kwestii, ktére byly poruszane juz w dyskusji i pa-
re stéw powiedzie¢ na temat spojrzenia na branze w ogole.

Moze na wstepie, co do informaciji, ktéra podat pan Bartela i sposobu tworze-
nia Funduszu Promocji Mleczarstwa. Jestem zdania, ze bezwzglednie powinnis-
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my pozostawi¢ taki uklad, jaki jest, czyli tworzenia tego funduszu opartego na
jakim$ udziale warto$ci sprzedazy. Odnoszenie tego do faktury, mozna tu uzy¢
okreslen bardzo daleko idacych, ale powiedzialbym, a kto bedzie placilt na ten
fundusz? A ten najdrobniejszy rolnik, najbiedniejszy, ktorych jest duzo, na przy-
ktad w woj. podkarpackim, lubelskim, matopolskim, $wigtokrzyskim, a najmniej
zaplaci podlaski. I gdzie tu jest sens, gdzie logika? I drugi element — sprawdza-
nie, jak dobrze kto policzyl, z czego si¢ wzigly te grosze od tej faktury.

Tak nie mozna. Kwestia handlu i tego, Ze nas skubie we wszystkich marzach.
Poszukiwanie sposobu, zeby wyjs¢ z tego dylematu, jest i nasza rzecza, ale mys-
le, ze w jaki$ sposéb i wszelkich wladz — rzadowych, branzowych, we wszyst-
kich miejscach. Bo jest niemoralne si¢ganie po marze rzedu 100, 150, 80%. Z tym
nikt nigdy sie nie zgodzi. Mozna poszukiwac¢ réznych sposobdw, by¢ moze jed-
nym z nich mogtoby by¢ tworzenie lepszych warunkéw do szerszego, spotecz-
nego dotarcia do ceny, ktéra wchodzi na rynek, ceny wyjsciowej od przetworcy,
by mogto by¢ latwiejsze poréwnanie rdéznicy ceny miedzy tym, co zaoferowal
przetworca, a tym, co konsument zobaczyt na polce.

Kwestia tego, Ze sami mozemy sobie pomdc. Owszem, pewnie w jakis$ spo-
s6b mozemy, ale my$my bardzo Zle sobie pomogli w dacie 20 stycznia 1990 r.,
kiedy funkcjonowaly jakie$ zorganizowane formy handlu, spétdzielczosci i sa-
mi to zniszczyliSmy. Dzielnie walczyliSmy o to, nie wiem, czy wszyscy razem,
ja sie pod tym nie podpisuje, ale byli tacy, ktorzy dzielnie walczyli przez do-
brych kilka lat i to skutecznie.

Odtworzenie tego stanu jest dzi§ bardzo trudne, nie jest niemozliwe, ale
moze co najwyzej w formie hurtowej, bo nie detalicznej. Zbyt wielkie pie-
nigdze sa na to potrzebne, ktérych my oczywiscie nie mamy. Natomiast rolni-
ctwo polskie w ogdle ma ogromny potencjal, w tym i branza mleczarska jest
mocno znaczaca w nim znaczgca.

Powinni$my si¢ stara¢ to wygrac jako kraj, ktéry ma dobre warunki do pro-
dukcji mleka, kraj, ktory ma réwniez duzg rdznice w spozyciu indywidualnym
na glowe ludno$ci w poréwnaniu z tym na zachodzie Europy. To jest rOwniez
potencjal rozwojowy.

Mysle, ze ci, ktorzy probujg pokazad, jakie to mleko jest be, niech si¢ za-
stanowig, jak to si¢ w ogdle dzieje, ze w Polsce, w tym stu osiemdziesigcioli-
trowym spozyciu na glowe przecigtny okres zycia jest tylko niewiele krotszy
niz we Francji, gdzie wypada piecset piecdziesiat czy czterysta kilkadziesigt
litréw na glowe mieszkanca. Dlaczego tak jest, ze to nasze polskie be, a tamto
jest bardzo dobre i dwukrotnie mozna... no, przeciez to sgq $mieszne argu-
menty i powinnidmy szukaé¢ sposobow na to, aby dotrze¢ do przecigtnego
obywatela, konsumenta, zeby te réznice zmniejszac.
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Fakt, ze wywozimy z kraju 30% za granice, $wiadczy o tym, ze mamy kanaly
eksportowe i to ugruntowane. Mamy réwniez dobrze zorganizowane prze-
tworstwo, to jest rOwniez potencjal rozwojowy.

Sa elementy hamujace, wspomniane wczesniej marze, wspomniane wczes-
niej kursy walutowe, ich zmienno$¢ i poziom kursu w momencie, kiedy be-
dziemy si¢ starali wejs¢ do strefy euro.

No i element mocno chyba kontrowersyjny, dyskusyjny — kwestia kwot.
Mysle, ze kwoty tak w ogodle, jezeli bedg w takim stadium jak w tej chwili, sta-
nowig element hamulcowy. Powinni$my stara¢ si¢ w jaki$ sposdb zwalnia¢ ten
hamulec, raczej szybciej anizeli wolniej, poniewaz jezeli w tym roku, by¢ mo-
ze, uda si¢ i nie zaplacimy kar, to w przyszlym jest wigksza szansa, ze zaptaci-
my, a juz w 2011 i 12 na pewno zaplacimy, przy jednoprocentowym wzro$cie
kwoty w gore.

Za chwile WTO w ogole zniesie bariery i pozwoli na wjazd wszystkiego
i bedziemy mieli jeden $wiatowy rynek, a wiec, im szybciej si¢ przyzwyczaimy
do tego elementu, ze ten hamulec bedzie malo znaczacy, tym lepiej.

Jeszcze jedna rzecz. Zwalnianie tego hamulca bedzie powodowato w jakis
sposdb zmniejszanie rdéznicy kosztéw produkdji, czy moze cen, miedzy naszym
krajem a zachodem Europy. Nasz rolnik wytrzyma troche wigcej w diugiej per-
spektywie czasowej anizeli ci na Zachodzie. Ci na Zachodzie wczesniej straca
chec¢ do walki i ducha walki, a nasi mogg pozosta¢ na placu boju w dlugim prze-
dziale czasowym. Dzigkuje.

Pawet Janoch

Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych
»Solidarnosé”

Rada Krajowego Zwiazku Spotdzielni Mleczarskich Zwiazek Rewizyjny

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo! Pochodze spod
Stargardu Szczeciniskiego, a poza tym pochodze z regionu, ktéry przez ostatnie
kilkanascie lat przeszedl chyba najintensywniejsze przemiany strukturalne,
ekonomiczne, jezeli chodzi o rolnictwo.

Skupig si¢ na naszej firmie Starcko. W odniesieniu do tezy pana profesora:
czy konsolidacja jest rozwigzaniem, mysle, ze jak najbardziej, bo my te tezg
rozwijamy w praktyce Starco funkcjonuje jako jeden z zakladéw grupy Po-
Imlek. Jaki jest podstawowy sukces funkcjonowania od kilku miesiecy w tych
strukturach? Przede wszystkim nasza mleczarnia przestala by¢, moim zda-
niem, chtopcem do bicia w kontaktach handlowych z sieciami. Nie mozna je-
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szcze w tej chwili powiedzie¢, rozwigzanie modelowe, bo te perturbacje
zwigzane z kryzysem dotycza tej firmy, z tym ze mysSle, ze kryzys obchodzi
si¢ z nami troszeczke tagodnie;.

Jaki wniosek praktyczny nasuwa si¢ po tej naszej inkorporacji do Polmleku?
W tej chwili pewna bariera dotyczacg naszego rozwoju sg progi, ktore wyzna-
cza PROW. Zaklady, ktore sie tacza, raptem majg ograniczong mozliwos¢ inwe-
stowania przy podparciu si¢ Srodkami z PROW.

Mysle, ze te progi dla firm, ktére beda si¢ konsolidowac i konsolidujg sig,
trzeba podnie$¢, Panie Ministrze. To jest wniosek praktyczny, bo tutaj ta oktad-
ka o czyms$ $wiadczy i by¢ moze pan profesor prorokuje, by¢ moze tak ma by¢,
ze zostanie dziesie¢ duzych firm, by¢ moze mniej, ktére beda wtedy mialy site
oddziatywania w kontraktach handlowych. Mysle, ze od tego nie uciekniemy,
to koto juz ruszylo i tak musi si¢ dziac.

Druga kwestia. Panie Ministrze, chcialbym, zeby te dwiescie parg tysigcy
gospodarstw mogto produkowa¢ mleko, ale obawiam sig, ze to jest nie do
utrzymania liczba. Mysle, ze trzeba w sposob profesjonalny t¢ liczbe doszaco-
wac. Przede wszystkim policzy¢, ile trzeba sprzeda¢ mleka, zeby to byl dobry
dzial w gospodarstwie i przynosit pienigdze. I trzeba by bylo wyselekcjonowa¢
dzigki temu grupe gospodarstw, ktére utrzymajg si¢ na tym rynku i je we-
sprze¢. Nie wiem, utrzymujac kredyty preferencyjne czy doptate do litra mleka
czy do Iak. Niemcy mowia, ze majg jaka$ doplate do gk, na ktérych wypasaja
krowy czy kosza trawe, kazdy grosz si¢ liczy.

Mysle, ze nie mozemy w dalszym ciggu prowadzi¢ polityki zaklinania desz-
czu. Sg pewne rozwigzania ekonomiczne, ktére juz dzialajg i pod nie musimy
prowadzi¢ calag polityke. Powiadam, reprezentuje dosy¢ ciekawy region
i bylbym bardzo zadowolony, gdyby nasze do$wiadczenia zachodniopomorskie
byly tez brane pod uwage i wystuchiwane. Dzigkuj¢ bardzo.

Krzysztof Totwinski
Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Podmiotem naszej dzisiejszej dyskusiji jest gospodarstwo rolne. Wszyscy zda-
jemy sobie sprawe, w jakiej sytuacji sa dzi§ gospodarstwa rolne, czyli utracity
plynnoé¢ finansowq. Maja coraz bardziej powazne problemy z bankami, ale tak-
Ze innymi wierzycielami.

Prezesi spotdzielni, szefowie spotdzielni mleczarskich bardzo dobrze wie-
dza, ze jestedmy tez wewnetrznie zadluzeni, czyli chodzimy do prezesow, do
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zarzadow, do wlascicieli zakladéw mleczarskich, po to, zeby nas finansowali,
oczywisdcie wczesniejsze wyplaty, to jest staly mechanizm.

W tej sytuacji, Panie Ministrze, my$my niejednokrotnie, jako zwigzek zawo-
dowy pisali, bo musimy uprzedza¢ pewne zdarzenia, tym bardziej ze gros za-
dluzenia jest w bankach spotdzielczych, czyli w kolejnym polskim podmiocie
spoldzielczosci. Wiec zwracajac uwage na te sytuacje z punktu widzenia go-
spodarczego, uprzedzmy pewne wydarzenia. Nieodzowna, w naszej opinii,
i malo kosztowna dla budzetu panstwa wydaje si¢ mozliwo$¢ zawieszenia
splat rat kapitalowych przynajmniej do czerwca 2010 r. Gdyby$my to zaczeli,
przeszli oczywiscie procedury administracyjne, praktycznie byloby chyba za-
wieszenie na rok splat rat kapitalowych.

Obstugujemy odsetki od kredytow, ale bezwarunkowo w tym okresie
musimy zawiesi¢ splate rat kapitalowych, oczywiscie w tym momencie ban-
kom, czyli dodatkowe jak gdyby pozyczone pienigdze, obstuge przejetyby
doptlaty z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji. Jest to zabieg mato ko-
sztowny, ale zabieg, ktory naprawde w trudnej sytuacji pozwala na oddech.
To po pierwsze.

Po drugie, Panie Ministrze, z calym szacunkiem ale w gospodarstwach mle-
czarskich mamy w tym momencie proces modernizacyjny. 30, 40% gospo-
darstw jeszcze go nie zakonczylo. Je$li my w tym roku na nowg akcje
kredytowa w calej Rzeczpospolitej przeznaczamy tylko — ma pan minister to
w budzecie rolnictwa — 71 milionéw zt, gdy w tamtym roku juz w sierpniu rol-
nicy nie mieli dostgpu do kredytéw, gdy idg na kredyty komercyjne. Zwracaj-
my na to uwage, niech pan sprawdzi, jaki jest wskaznik kredytow
komercyjnych za 2008 r. na inwestycje rolnicze. To juz zaczyna by¢ tragedia.
My naprawde niewielkimi kosztami budzetu panstwa jesteSmy w stanie trosze-
czke to poprawicd.

I jeszcze jedno. Przypominam, Ze rolnicy nie majg na remont, na wymiang
stada, mozliwosci zakupu materialu hodowlanego. Zostalo to wycofane z kre-
dytow preferencyjnych, wiec robig to za $rodki wlasne lub niestety robig to
przy udziale kredytu komercyjnego. Jest to naprawde grozne dla calego syste-
mu gospodarczego. Dzigkuje.

Prof. dr hab. Mirostaw Gornowicz
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Panie Przewodniczacy, jedna krotka uwaga i krotkie pytanie, na marginesie

tego, o czym tutaj dyskutowalismy.
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Otdéz sg co najmniej trzy sposoby odchodzenia stopniowego od kwot.
Ze wzgledu na brak czasu nie bede tutaj ich omawial. Unia Europejska wyko-
rzystuje jeden z nich, to znaczy, stopniowe zwigkszanie tych kwot.

Stanowisko oficjalne rzadu, jak styszelismy od pana ministra, jest takie, zeby
po 2015 jednak pozosta¢ przy kwotach. A jednoczes$nie z tego, co pamigtam,
stanowisko bylo takie, zeby w tempie szybszym zwigksza¢ te kwoty, nie o 1,
ale o 2%, jak si¢ nie mylg, w swoim czasie méwiono tez o 5%.

Moje pytanie brzmi: Panie Ministrze, jak to pogodzi¢, jezeli przyjac, ze
zwigkszanie kwot jest mechanizmem odchodzenia od nich, raz, a dwa, jestes-
my za pozostawieniem kwot. Dzigkuje.

Senator Jerzy Chroscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje. I teraz pan prezes Lukasik chcialby udzieli¢ odpowiedzi, bo byto
duzo pytan.

Wiadystaw Y.ukasik
Prezes Agencji Rynku Rolnego

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwol!

Kwoty. Po pierwsze, w ocenie Agencji Rynku Rolnego, w tym roku nie po-
winno nastapi¢ przekroczenie kwot. Wprawdzie jest nieco wigcej, prawie
4%, do grudnia skupione, ale kwoty rosng o 2%, ale w zesztym roku nie bylo
100% wykonanie, tylko ok. 97,8%, wigc mamy 2% zapasu, 2% nowego po-
winno wystarczyc.

Dodatkowo argumentem hamujacym wzrost skupu zapewne bedzie glebo-
ki spadek cen, ktory rolnicy dopiero odczujg gléwnie w tym roku. Rzeczywi-
Scie, jak pan minister tu podawal, $rednie ceny skupu nie r6znig si¢ tak bardzo
migdzy 2007 a 2008 r. Bo w 2007 rosty, a w 2008 spadaly, ale $rednia cena si¢
za bardzo nie r6zni, rézni si¢ cena grudzien do grudnia. Rzeczywiscie okoto 40
groszy czy okolo trzydziestu paru procent.

Jedna jeszcze uwaga odnos$nie do samego systemu kwot. Jak byta dobra
koniunktura w branzy, to w branzy padaly glosy: a po co nam te kwoty. Jak si¢
koniunktura zmienita, to méwia: te kwoty nie takie zle.

I to, na co bym zwrdcil uwage w prezentacji, ktéra si¢ powotata na scena-
riusze wynikajace z opracowan zachodnich. Polska traci przy rezygnacji z kwot
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na produkciji i jako ze nie jeste$my konkurencyjni, tracg tez przede wszystkim
rolnicy. Trzeba by si¢ bardziej nad tymi scenariuszami pochyli¢, bo by¢ mogga
prawdziwe.

Byto pytanie dotyczace odchodzenia od produkcji mleka. Rzeczywiscie
w ciggu 4 lat, odkad jestesmy w Unii, z 360 tysiecy do okoto 200 tysiecy ob-
nizyta si¢ liczba dostawcoéw hurtowych. Dalsze tempo bardzo znakomite,
w 4 lata 40% ubylo, przyspieszac tego procesu nie ma potrzeby, ale by¢ mo-
ze, jesli nie bedzie takich, co podejmuja produkcje, a znajdujg sig ciagle ta-
¢y, co si¢ wycofuja, ta liczba bedzie si¢ obniza¢. Wigc tu jest tez kwestia
kwot regionalnych, bo jeszcze do 1 kwietnia obowigzuje je limit na wojewo-
dztwa i to jest prawo krajowe. W razie czego w gestii parlamentarzystow
i rzadu jest je korygowac. Na razie te kwoty, ktore byty, nie hamowaly prze-
plywu pomigdzy regionami za bardzo, ani nie hamowaly, jak juz wczesniej
podatem, przeptywu pomiedzy rolnikami, a byl ten przeptyw bardziej kon-
trolowany.

Jesli chodzi o lata przyszie, wlasciwie o juz najblizsze — to jedna bardzo
wazna zmiana jest w wyniku Health-Checku, tutaj nie podnoszona, mianowi-
cie, dotychczasowy pulap 70% wykorzystania kwoty zostaje zastapiony przez
putap 85% wykorzystania. I jesli kto$ nie ma 85% wykorzystania, to niewyko-
rzystana nadwyzka idzie do rezerwy. Czyli gwaltownie wzroénie rezerwa kra-
jowa, przyspieszy si¢ obrot kwotami mlecznymi.

Jesli chodzi o podnoszone tu kwestie konsolidacji. Niewatpliwie, jest potrze-
ba, okres kryzysu nie jest za bardzo tu sprzyjajacy do konsolidacji, bo kredyty,
bo przedsigwzigcia inwestycyjne sg wtedy bardzo ostroznie podejmowane, czy
czasami brak mozliwosci. Natomiast tam, gdzie si¢ nie da duzych krokéow zro-
bi¢, to muszg na poziomie zaktadow przetworczych organa decyzyjne podej-
mowac¢ male kroki, o wspolprace z sasiadem, o wspotprace w najblizszej
grupie regionalnej.

A co stoi na przeszkodzie, zeby na jakich$ targach bylo wspdlne stoisko kil-
ku mleczarni? Albo zeby byt jaki$ wspdlny sklep, azeby oferty do sieci handlo-
wej przedlozy¢ wspdlnie? Nie ma tutaj wigkszej przeszkody. Pewne procesy
wspolpracy trzeba zainicjowac i nawet animozje na poziomie zarzagdoéw mozna
pokonac organizujac spotkania rad nadzorczych zakladow.

Jesli chodzi o sprawy zwigzane z zespolem. Zespol, powolany w koncu po-
przedniego roku, pracuje, ostatnio odbyla si¢ cata seria spotkan podzespotow
w obszarze dotyczacym gospodarstw rolnych, dotyczacych organizacji skupu,
dotyczacych przetworstwa, dotyczacych dystrybugcji i promocii.

W tej chwili byto juz kilka spotkan na szczeblu regionalnym, mysle, ze be-
da jeszcze dalsze spotkania. Wnioski w skrocie byly w materiale i prezento-
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wal je pan minister Eawniczak, ja moge cokolwiek doda¢, ale nie za bardzo
dzisiaj chcialbym to rozszerza¢, bo prace trwaja, a niektére propozycje sg roz-
biezne. Ostatecznie to minister musi zaakceptowa¢ wnioski i dopiero jesli
one dotyczg zmiany, na przyktad PROW-u, to musza by¢ zgtoszone do Komi-
sji Europejskie;j.

Jesli chodzi o sam PROW, w duzym skrécie. Jest wstgpna propozycja
podwyzszenia kwoty pomocy dla przedsigwzi¢é¢ konsolidacyjnych do 50
miliondw zl. Dla przedsiewzig¢ z obszaru dystrybucji, centréw dystrybucji,
do 50 milionéw zt. Ale jednoczes$nie rozwaza si¢ obnizenie kwoty tej z 20 na
standardowe wnioski. Zresztg to nie bylaby taka wielka szkoda, bo wigk-
szo$¢ wnioskow, ktore naplywaja w tej chwili do PROW-u, jest na bardzo
niewielkie kwoty.

Jesli chodzi o $rodki, ktére ewentualnie moga by¢ dostepne w ramach tego
art. 68, jest rozwazane, w jaki sposob dla rolnikéw, bo to sg srodki, ktore glo-
wnie do rolnikéw moglyby trafi¢. Prawdopodobnie dla tych, co zwigkszaja
produkcje w sposéb znaczacy, jak tez dla tych, co si¢ bedg specjalizowa¢ na
przyktad w produkcji mleka ekologicznego czy wysokiej jakoSci.

Czy bedzie — w tej chwili my$le, ze nie — z uwagi na formalne przeszkody,
doptata do tych, co majg bardzo niska ceng. Dopowiem tylko, ze réznicowanie
cen jest bardzo wielkie i sg spotdzielnie, gdzie ptacg 50 groszy za 1 litr. I to jest
rzeczywiscie bardzo zty sygnal.

Nie bede¢ juz wigcej kwestii podnosit. Dzigkuje bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje. Przechodzimy do dalszego podsumowania.
Pan profesor Babuchowski chcial jeszcze pare stow powiedzi¢. Prosze.

Prof. dr hab. Andrzej Babuchowski
State Przedstawicielstwo RP przy Unii Europejskiej w Brukseli

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja moze si¢ ustosunkuje do niektérych wypowiedzi panstwa, zapisywalem
sobie dokladnie. Poniewaz jest tutaj chyba z czterdziedci réznych punktéw,
w zwigzku z tym porusze moze te najwazniejsze, ktére uwazam, ze powinni
panstwo znac.
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Jezeli chodzi o kwoty mleczne, to odnosnie do kwot mlecznych, byty rozne
warianty, ktére rowniez tu niektorzy panstwo sugerowali, przesuwania kwot
migdzy panstwami, jezeli jakie$ panstwo ich nie wykorzystuje. Komisja tez to
rozwazala, ale od tych wariantéw odchodzi, przynajmniej na razie nie sa one
dyskutowane.

Ale jak méwilem w moim wyktadzie, zdaniem Komisji kwoty mleczne sa
w tej chwili raczej przesadzone, co nie znaczy, ze nie moga zosta¢ dalej utrzy-
mane. To wszystko zalezy od stanowiska panstw czlonkowskich. Nasze sta-
nowisko jest jasne i je wyrazamy: jesteSmy za utrzymaniem kwot,
ewentualnie mowimy, Ze rozwazymy. Musimy najpierw przeprowadzi¢ dys-
kusje odnosnie do tego i mie¢ dowody ze zniesienie kwot byto bardziej ko-
rzystne.

Jezeli chodzi o przekroczenie kwot. Nowe przepisy mowia, ze jezeli prze-
kroczenie kwoty bedzie o 6%, to wtedy ta super-levy, czyli ta kara, wzrasta
0 50%. Wigc tutaj nalezy bardzo doktadnie kontrolowa¢ poziom przekrocze-
nia, poniewaz kara zostaje silnie wzmocniona po przekroczeniu o ponad 6%.

Jezeli chodzi o programy, ktére byty do tej pory realizowane: SAPARD, SPO
i teraz jest PROW. O ile si¢ nie mylg, to juz w przypadku tego PROW-u, jak
panstwo wiedzg, byla przeprowadzona analiza dotyczaca wykorzystania $rod-
kow, dlatego z tego dziatania jest wykluczone wspomaganie produkcji masta.

Mysle, ze takie analizy bedg robione, caly czas byly, na co pienigdze wy-
datkowane i faktycznie te ograniczenia beda coraz wigksze, mianowicie, kie-
runki wydatkowania pienigdzy. Jednym 2z takich kierunkéw, ktory byt
rowniez dtugo dyskutowany, byto, czy ma by¢ wspierana inwestycja produk-
¢ji sera, w tym twarogu, czy nie. Decyzja jest podjeta, ze na razie jest wspiera-
na gléwnie modernizacja. Ministerstwo i agencja te rzeczy monitorujg i by¢
moze bedzie nastepowalo dalsze zaciednianie, zeby nie bylo tak, jak niekto-
rzy z panstwa mowili, Ze maszyny sg niewykorzystane, stojg gdzie$ pod Scia-
ng, nie pracujg.

Cena produktéw na rynku. Tu jest jeden element, ktory zawsze wystepo-
wal, ale to jest, moim zdaniem, w pewnym sensie, pewien problem calej bran-
zy. Mianowicie zawsze mozna bylo utworzy¢ i byly pienigdze na rdéznego
rodzaju handel hurtowy czy centra w pozostalych programach. Tylko nigdy
nikt z branzy o te pienigdze nie wystgpowal. Nawet teraz duze podmioty, ktore
sg wykluczone, i tu byt glos: czy mozemy cos$ tu zrobi¢? Niestety nie, bo to jest
decyzja unijna i zapadia ona wbrew naszemu sprzeciwowi i to jeszcze pare lat
temu, kiedye stwierdzono, ze podmioty, ktére zatrudniajg ponad siedemset
piecdziesigt oséb, majg 200 miliondw euro obrotu, naleza do duzych podmio-
toéw i te nie bedg finansowane.
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Teraz jest proba zmiany, to znaczy, méwi si¢ o jakiej$ formie wspomagania
duzych podmiotéw, niemniej Komisja nie jest sktonna tego czyni¢, z prostej
przyczyny. Uwazaja, ze duze podmioty latwo zmieniaja kraje, natomiast mate
podmioty zostajg na miejscu i to ma na celu chronienie miejsc pracy. Takie by-
to zalozenie. By¢ moze ulegnie jednak to trochg rozluznieniu i duze podmioty
rowniez z tych nowych pienigdzy bedq mogly by¢ finansowane.

Ale wracam do tego, co mowilem na poczatku. Nawet dzisiaj, jezeli pigc¢
podmiotéw — ja zakladam, pie¢ podmiotéw, ale moze to by¢ mniejsza liczba,
to zalezy od podzialu — bedzie chcialo tworzy¢ centrum czy jakiekolwiek
wspolne przedsigbiorstwo, ktore zajmie si¢ dystrybucja, to na to pieniadze do-
stanie juz z obecnych pieniedzy. Bo tam takie pienigdze s3, tylko niestety musi
pig¢ podmiotéw si¢ w tej sprawie dogada¢ i moze wziaé te 20 milionéw zit
plus, to jest 40% inwestycji, i moze to jako handel hurtowy zadziata¢. Taka
mozliwo$¢ jest i taka niewgtpliwie mozliwos¢ dawaty tez poprzednie progra-
my, tylko Ze nigdy nie styszalem, zeby z taka inicjatywa jakakolwiek grupa
mleczarni wystgpila. Oczywiscie, moze by¢ inny uktad, moze by¢ maly pod-
miot, ktory bedzie mial 80%, a duza mleczarnia tylko 20 i tez, bo tam jest waru-
nek, ktéry dopuszcza duze podmioty, to jest, zeby mialy maksymalnie 20%
udzialu. Tak wigc te warianty istniejg. To jest zupelnie nowy podmiot, ten pod-
miot moze wystgpowac o pienigdze.

Jezeli chodzi o dyskusje odnosnie do cen. Komisja Europejska widzi ten
problem i rozpoczeta si¢ w tej chwili wewnetrzna dyskusja w Komisji i konsul-
tacje z poszczegolnymi krajami, mianowicie tak zwanej zasady uczciwego han-
dlu i porzadnej ceny. Przy czym, komisja moze to zrobi¢ tylko w postaci tak
zwanych wytycznych, to znaczy sa podwodjnego rodzaju wytyczne, zalecenia,
ale nie moze narzuci¢ tego jako prawa, poniewaz jest to wolny rynek.

I tutaj sprawa czego$, co si¢ nazywa price play, czyli uczciwa cena. Okazuje
sig, ze w bardzo duzej czesci krajow unijnych, nie méwig, ze we wszystkich,
jest umowa miedzy duzymi sieciami a producentami, ze cze$¢ wyrobéw ma
oznaczenie, ze majg uczciwg ceng. To znaczy, Ze proporcja miedzy ceng placo-
na producentowi a detaliczng jest w pewnych granicach, ktore zostaly wyne-
gocjowane jako zupetnie uczciwa zaptata.

Te produkty sa oznaczone w ten sposob, i co ciekawsze, duze sieci, juz nie
pamietam, ale chyba Tesco, jakie$ inne angielskie, na swoim i innych rynkach
wprowadzajg to i konsument kupujac wyrdb, widzi, ze cena jest uczciwa. Na-
tomiast problem polega na tym, ze, z tego co dowiedzialem si¢ z prasy, te za-
graniczne sieci w Polsce to odrzucajg. Pytalem sig, jaka jest tego przyczyna. Po
prostu sieci nie chcg tego wprowadzaé. Musi by¢ pewien nacisk rowniez kon-
sumentow, nie tylko panstwa, zeby zadali tej uczciwej ceny.
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Malo tego, zdaje sig, ze nie chca nawet pisa¢ ceny, jaka mleczarnia propo-
nuje, czyli tak zwana rekomendowana cena za produkt. Dlatego jest tu mozli-
wos¢ jakiego$ dzialania zbiorowego, jezeli chodzi o zaklady i konsumentow,
zeby na sieci wywrzed nacisk. I to jest w zasadzie jedyna droga.

Mozna si¢ teraz zastanowic¢, czy zaktady nie moga tworzy¢ wlasnych sieci,
przynajmniej czedci sklepow? Jezeliby panstwo np. 20% zaczeli sprawdzac tyl-
ko wlasnym kanalem, poprzez wiasne sklepy, sieciom by zaczelo brakowac
i bylyby bardziej sktonne do ustgpstw.

A ja pytam, czy i ile jest wigkszych sklepéw mleczarskich? Skoro przemyst
migsny moze to robié, to dlaczego nie moze zrobié tego przemyst mleczarski? To
nie muszg by¢ tylko sklepy mleczarskie, ale to mogg by¢ sklepy, w ktorych glo-
wnym produktem bylby produkt mleczarski, oprécz tego szereg innych produk-
tow. Mysle, ze to jest ten kierunek, bo innej mozliwosci specjalnie nie ma.

Bylo jeszcze pytanie — pytal o to pan Gietek — mianowicie o te umowy. Jaka
jest korzy$¢ dla rolnika. To, ze korzysScia dla rolnika ma by¢ diugoterminowa
umowa z podmiotem, to ministerstwo negocjowalo, negocjowaly réwniez
zwiazki zawodowe, zaktady i nawet byl taki wymog, ze jeden rok to jest mak-
symalnie. Nie moge powiedzie¢, ze ktdrakolwiek ze stron chciala, zeby to bylo
dhuzej, bo kazdy myslal, ze cena si¢ moze zmienic¢ itd.

Dlatego tez ustalono, ze jest ten jeden rok, oczywiscie, mozna bylo powie-
dzie¢ i 5 lat, zaklad musi mie¢ podpisang cen¢ do momentu, kiedy juz rozliczy
calkowicie inwestycje, bo tam okres przetrzymania inwestycji byt 5 lat, jest to
ciggle kwestia do zapisu. Tylko pytanie: czy to utrudni, czy utatwi dostgp do fun-
duszy unijnych? W kazdym razie to byta taka ewidentna sprawa, z ktérej rolnicy
odnosza korzys¢ i to nie tylko w branzy mleczarskiej, ale i w innych branzach.

Mysle, ze to sa chyba najwazniejsze rzeczy, bo jezeli chodzi o inne, na przy-
ktad o mleko paszowe, o czym tu méwiono, niestety, Komisja si¢ z tego wyco-
fata i raczej do tego nie mamy co wracac.

Natomiast zostajg jeszcze pewne elementy inne, sa domy, ktérych nie wy-
korzystujemy, mianowicie, to jest rtowniez dla oséb poszkodowanych, to moze
taka nietadna forma, ale réwniez mleko przeznaczamy dla organizacji charyta-
tywnych itd.

Rowniez, o czym ciggle nie méwimy, ale przeciez to jest zastanawiajace,
Ze branza mleczarska, co podniosly juz inne kraje, mianowicie, to jest dostar-
czenie bezposrednie do konsumenta produktéw mlecznych przez swoje hur-
townie w duzych miastach i ewentualnie sprzedaz internetowa. Jezeli
w jakiej$ czgéci to by ruszylo, a przeciez ser si¢ tak szybko nie psuje, nie ma
problemu, czy za 10, czy 2 dni zostanie dostarczony. Zauwazcie, ze jezeli ruszy
jakikolwiek alternatywny rynek do sieci, ktorym panstwo zarzadzacie, to sieci
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bedg musialy ustapi¢. Bo w gruncie rzeczy mleka z Europy znikad nie $ciagna,
sery mogg $ciggnad, tylko po wyzszej cenie.

Chcialem zauwazy¢ jeszcze jedno. Mieszkam w tej chwili w Belgii, pracuje
w statym przedstawicielstwie. I wiecie, co mnie zaskakuje? Ze ja tam kupuje se-
ry taniej niz w Polsce i to jest w ogole dla mnie nieprawdopodobne, Ze rolni-
kom tam placg wigcej za mleko. Technologia przeciez si¢ nie rézni w ich
wydaniu, a ja ser kupuje w sklepie, w sieci taniej niz w Polsce. To jest co$ jest
naprawde¢ nienormalnego. Dzigkuje.

Senator Jerzy Chroéscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dzigkuje panu profesorowi, a zarazem radcy pana ministra przy Przedstawi-
cielstwie RP przy Unii Europejskie;.
Panie Ministrze, konczymy podsumowanie. Prosze.

Artur f.awniczak
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze warto podzigkowac za wszystkie te glosy, przebija z nich troska
i o rolnikdw, i o branzg, i o polska gospodarke. Odnoszac si¢ do konkretnych
pytan o fundusze promocji, w tym Fundusz Promocji Mleczarstwa, zapewniam
panstwa, ze jest to projekt wystany do wszystkich przedstawicieli partnerow
spolecznych.

Mysle, ze pan przewodniczacy rowniez w krotkim terminie, w tym tygodniu
najpozniej, otrzyma ten projekt do konsultacji. Przypomne, Ze projekt o fundu-
szach i ustawa o Agencji Rynku Rolnego, bo idzie to w jednej parze. Po raz
pierwszy probujemy objaé wszystkie sektory, nie tylko mleko, ale i migso, zbo-
7e, wszystkie branze, ktére sg dzi$ liczace sie w Polsce.

Warto to uregulowaé w sposob trwaly i liczymy réwniez na panstwa glosy.
My pozytywnie oceniamy Fundusz Promocji Mleczarstwa. OczywiScie zawsze
uwagi, rOwniez ze strony panstwa, spostrzezenia, warto uwzglednia¢. Nie jest
przesadzone ostatecznie, czy likwidacja, czy ograniczenie $rodkow. Zape-
wniam, ze jeste$my otwarci i liczymy na, jak zawsze, merytoryczny gtos z pan-
stwa strony, ze strony przedstawicieli tych, ktérzy zasiadaja dzisiaj w Funduszu
Promociji. I na pewno warto te wspolne dziatania promocyjne wzmacniac.
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Odnoszgc si¢ do propozyciji podwyzszenia oplaty za S$wiadectwo weteryna-
ryjne, to nie jest to propozycja ministra rolnictwa, to jest propozycja Izby Wete-
rynaryjnej i zgodnie z prawem, jesteSmy zobowigzani przesta¢ j3 do
konsultacji. Ale jest w tym pismie bardzo wyraznie zaznaczone, ze jest to pro-
pozycja Izby Weterynaryjne;j.

I liczymy...

Janusz Maksymiuk
Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,Samoobrona”

Ad vocem, Panie Ministrze Pan wybaczy, to jest projekt rozporzadzenia mi-
nistra rolnictwa. I prosze tak powiedzie¢, i bedziemy w porzadku.

Artur f.awniczak
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Jest wyraznie zaznaczone...

Janusz Maksymiuk
Zwiazek Zawodowy Rolnikéw ,,Samoobrona”

Nie, nie, jest to projekt rozporzgdzenia ministra rolnictwa i prosz¢ nie nadu-
zywac tego, ze pan ma glos jako ostatni, bo ja sobie na to nigdy nie pozwole.
Dzigkuje.

Artur L.awniczak
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Jest to wyjasnione, wszyscy, ktorzy otrzymali, mogg spokojnie doczytaé, co
jest zawarte w tytule.

Szanowni panstwo, na pewno to, o czym byla tutaj mowa — i dzigkuj¢ za
wyreczenie przez prezesa Agencji Rynku Rolnego, pana ministra Babuchow-
skiego, réwniez warto w tych przedsigwzieciach, tak zwanych integracyjnych,
bo nie tylko laczenie wprost, ale te wszystkie przedsiewzigcia i ta propozycija,
o ktorej byta juz mowa, zwigkszenie nawet do 50 miliondw wsparcia tych
wspolnych przedsiewzigé — jest chyba jest interesujgce. Jest oczywiscie row-
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niez ta formuta sprzedazy czy dystrybucji za pomocg narzgdzi internetowych.
Dlaczego nie, moze kilka podmiotow bedzie tym zainteresowanych.

Na pewno bardzo wazna sprawa — jeszcze raz — dotyczaca kwotowania
mleka. I tutaj pytanie pana profesora. Ja przypomne, ze tylko jeden zwigzek
branzowy byl za utrzymaniem kwotowania po 2015 r. Mamy zgromadzone
wszystkie stanowiska zwigzkow rolniczych, branzowych, spoéldzielczych
i tylko jednoznacznie Zwigzek Hodowcow Producentow Bydla Mlecznego
byl za kwotowaniem.

Rzad tutaj byt osamotniony, dobrze, ze te analizy pokazuja, ze jednak warto
o to kwotowanie walczy¢ i nic do konica nie jest przesadzone. A mysle, Ze racja
bedzie po stronie polskich producentéw.

Bardzo nam zalezy, po to powstal ten zespdl, aby réwniez w duzym stopniu
nasze mleczarnie korzystaly, nie da si¢ tego rozdzieli¢. Rolnicy nie istnieja bez
przetworstwa, bez mleczarni, mleczarnie nie istnieja bez rolnikéw. Mysle, ze
powtdrzenie tego nie jest tylko pustym stowem, ale ta integracja musi mie¢ zro-
zumienie. I po jednej, i po drugiej stronie musi by¢ coraz wigksze zrozumienie,
cho¢ z reguly, takie jest odczucie rolnikéw, to rolnicy najczesciej tracili na
wszystkich procesach.

Jesli chodzi o te propozycje dotyczace sytuacji kryzysowej. Mysle, ze
w piatek bedzie przedstawiona wigkszo$¢ dostepnych narzedzi. Chcialbym za-
deklarowa¢, ze wiemy o problemach naszego sektora rolno-spozywczego, dla-
tego te propozycje ubezpieczen eksportowych nie tylko inwestycji, ale
i produktow. Wsparcie kredytowe na eksport, bo tez tego brakuje, jest po-
trzebne. Przekonani jeste$Smy, Ze nawet powolanie specjalnego funduszu
ubezpieczen eksportowych dla zywnosci, czy producentéw zywnosci, moze
stanowi¢ jaka$ szans¢ lepszego wejscia na rynki do tej pory nie zdobyte.

Byta tu mowa o grupach producentéw rolnych, bedziemy na pewno to bar-
dzo mocno wspierali i zachecali rolnikéw, w réznych dziedzinach, nie tylko
w mleczarstwie.

Mysle, ze wigkszosd¢ rzeczy byta juz wyklarowana, warto, bySmy si¢ skonso-
lidowali w rozmowach z sieciami handlowymi i prébowali uporzadkowac¢ mar-
ze handlowe. Wszyscy wiemy, ze ceny w sklepach, w sieciach i w matych
sklepach wcale nie s3 mniejsze, nie s3 odczuwalne dla konsumenta. Ewiden-
tnie widac, ze wszystkie zyski przejmuja posrednicy. Ale mam nadzieje, ze ze-
spol réwniez przygotuje propozycie, jak z tego wybrnad, jak zagospodarowac
w koncu najwigkszg grupe srodkow wiasnie dla rolnikéw i dla przetworstwa.

Mysle, ze te pienigdze, ktére poszty na przetworstwo, jednak nie s3 zmar-
nowane, ze to byla dobra inwestycja. My konczymy w zasadzie oceng ex post
tego, co bylo robione teraz w ramach SPO. Generalnie warto te pieniagdze bylo
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zainwestowad. I teraz jeszcze raz powtorze. Mysle, ze tych inwestycji, takich
Wprost, jest juz wystarczajaco, warto pienigdze inwestowac w troche inny sek-
tor, czyli udziat w rynku, konsolidacja czy tworzenie wspolnych marek. Bo bez
tego bedzie nam bardzo, bardzo trudno. Dzigkuje.

Przekazemy informacje panstwu, zainteresowanym réwniez po zakonczeniu
prac przez zespol, nie chcielibySmy sami narzuca¢ wszystkich propozycji. Po to
jest ten zespol i w krotkim czasie wszystkie te propozycje beda przedstawione.

Senator Jerzy Chroscikowski
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Drzigkuje. Chcialbym szczegdlnie podzigkowac tym, ktérzy zechcieli wziad
dzisiaj udzial w tej konferencji, bo $§wiadczy to o tym, ze zainteresowanie bylo.
Powiem nieskromnie, ze plan, ktory zatozyliSmy przygotowujac t¢ konferen-
cje, zostat zrealizowany. Pragne podzigkowac wszystkim uczestnikom, podzie-
kowa¢ prelegentom, poczawszy od pana Wihadystawa Lukasika, prezesa
Agencji Rynku Rolnego, pana profesora Mirostawa Gornowicza z Wydzialu Na-
uk Ekonomicznych na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, jak
i rowniez pana profesora Andrzeja Babuchowskiego, ktory pracuje w Staltym
Przedstawicielstwie Polskim przy Unii Europejskiej, a zechcial przyjechac
z Brukseli specjalnie do nas. To jest bardzo cenne. I dzigkujemy, Panie Profe-
sorze, za to, ze nie tylko w Brukseli si¢ spotykamy i rozmawiamy, bo czesto si¢
tam widzimy, ale i tutaj mozemy rozmawiac.

Chce jeszcze podzigkowaé pozostalym méwcom, panu profesorowi Micha-
lowi Sznajderowi z Wydziatu Ekonomii Spolecznej Uniwersytetu Przyrodnicze-
go w Poznaniu za ciekawe przekazanie nam informaciji, jak i réwniez panu
ministrowi, tutaj obecnemu, ktory przedstawil nam swojg prezentacje przygo-
towang przez ministra Sawickiego. MySle, ze zdofalismy udzieli¢ wiele bie-
zacych informadii, jak i rowniez co do perspektyw.

Chcialbym, zeby$my to polskie powiedzenie zachowali, czyli: Polska mle-
kiem i miodem plynaca, zeby nie byla wygasajaca, kiedy zniknie mleko z Pol-
ski. Wszyscy jeste$my zainteresowani, aby mleczarstwo w Polsce istniato i zeby
rzeczywiscie rolnicy mieli mozliwo$¢ produkcji, a zaklady i przetworstwo jak
najwigksze zyski, a przy okazji i miejsca pracy w regionach przy tych matych
mleczarniach. Bo to sg czesto jedyne miejsca pracy w srodowiskach wiejskich,
matomiasteczkowych. Chciejmy wigc wspolnie pracowac i chciatbym, zeby
wnioski, ktore padaly na tej konferencji, przektadaly si¢ na nastepne prace re-
sortu, jak i rowniez wielu zespotéw, ktore tu pracuja.
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Panie Ministrze, ja bym chcial, zeby$my byli traktowani rowno, bo pan minis-
ter czesto zwraca uwage na opinie zwigzkoéw branzowych. Chee zwrdcic uwage,
ze jest kilka zwigzkéw syndykalnych w Polsce, ktore zajmujg sie réwniez opinio-
waniem. I trzeba na réwni przyjmowac opinie, bo jesli pan styszy opinie, ktore
przekazujemy my, jako bezposrednio rolnicza ,Solidarno$¢”, przeciez my po-
wtarzamy nie tylko w Polsce, ale i w COPA-COGECA te nasze stanowiska, ktére
pan tu zreszta wspominal. I wyrazamy tez wsparcie, czesto rzgdowi. Wychodzac
na protesty, wychodzimy nie przeciwko rzagdowi, jak to niektorzy twierdzg, ale
w interesie wlasnym, w interesie rolnikow, przemyshu, a ze jesteSmy ostrzy i ra-
dykalni, to pan minister musi to znosic.

Czesto wymuszamy na was, na rzadzie te dzialania, a jako ze mam podwaj-
ng role: senatora, a zarazem szefa zwiazku, musi pan czasami znosi¢ przykre
rzeczy. Ale proponujg, zeby$my te wszystkie dzialania, ktére podejmujemy, je-
dnak uwzgledniali w opiniach, rowniez te zwigzki syndykalne, bo ich jest
sze$¢ przynajmniej, ktore sa przy COPA-COGECA i to, ze jest. I tak samo jak
i w innych branzach, nie chcialbym, zeby doprowadzi¢ do takiej sytuacii, jak
bylo w ubieglym roku, ze zalamala si¢ nam produkcja trzody chlewnej, ze nam
si¢ rowniez zalamie produkcja mleczarska. Wiec robmy, co mozna w tej chwili,
bo tu juz padaly glosy, ze ten kryzys jeszcze bedzie si¢ poglebial. Uslyszalem
wypowiedzi przedstawicieli prezeséw mleczarstwa, ze minie par¢ miesiecy,
zanim si¢ odbijemy. Produkcje¢ trzody mozna w miare szybko odbudowag, na-
tomiast produkcji mleczarskiej naprawde nie da si¢ szybko odbudowac. To sg
straty niepowetowane, przez wiele lat mozemy si¢ nie podzwignac.

Stad nasz dzisiejszy udzial w tej konferencji tylu zacnych ludzi, tylu przed-
stawicieli, branzy mleczarskiej. Dzigkuj¢ i tym, ktorzy zechcieli tutaj swoje
smaczne produkty pokazywac, ze mozemy to dalej promowac nie tylko w pro-
gramach, ale wszedzie, gdzie si¢ da. Czy to w parlamencie, czy w ministerstwie
i we wszystkich innych urzedach, réwniez w terenie. I oczywiscie zeby nasze-
go rolnictwa nie dotykal taki kryzys jak obecny. Tego sobie zyczymy.

Jeszcze raz dzigkuje wszystkim, a szczegolnie sekretariatowi, dlatego ze
czesto nie widzimy tych, ktérzy najwiecej si¢ napracuja, zeby konferencja si¢
udata. Dzigkuje pomystodawcom, ktérzy przychodzili do mnie i podpowiadali,
jak i rowniez pani sekretarz Joannie Kowalskiej, ktora najbardziej si¢ napraco-
wala spinajac te wszystkie prace. Jeszcze raz dzigkuje wszystkim panistwu.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji.
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Perspektywy
polskiego mleczarstwa w kontekscie zmian
Wspolnej Polityki Rolne;j

Wystapienie Marka Sawickiego
Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
podczas konferencji w dniu 10 lutego 2009 r.

Stan obecny sektora mleczarskiego

Po korzystnym dla producentéw i przetworcéw mleka roku 2007, w chwili
obecnej sektor mleczarski odczuwa skutki niekorzystnej koniunktury rynkowe;.
Obnizenie popytu na produkty mleczarskie przelozylo si¢ na znaczng redukcje
cen skupu mleka w roku 2008. Od poczatku 2008 r. ceny skupu mleka systema-
tycznie spadaly osiagajac w grudniu poziom 96,03 zt/100 kg, co oznacza 27%
spadek w stosunku do grudnia 2007 r. Srednia roczna cena skupu mleka w 2008
roku wyniosta 106,0 1 z4/100 kg i byta o 4,7% nizsza niz w roku poprzednim.
W 2008 roku skup mleka od kwietnia do listopada wyniost ok. 6,3 mld kg, co oz-
nacza, iz mimo spadku cen zostal zwigkszony o ponad 4% w stosunku do analogi-
cznego okresu roku 2007. W biezacym roku kwotowym 2008/2009 Polska
najprawdopodobniej wykorzysta w calosci krajowa kwote mleczng przeznaczona
dla dostawcow hurtowych, ktora poczawszy od I kwietnia 2008 roku zostata zwig-
kszona o 2%, obecnie wynosi 9 403 080 692 kg. Zwiekszony skup mleka jest wy-
nikiem ogolnej sytuacji przychodowej w rolnictwie wplywajacej na zmiany
w strukturze produkcji, w tym mleka, ktora jest w coraz wigkszym stopniu skon-
centrowana, a takze wzrostu pogtowia kréw mlecznych i ich $redniej wydajnosci
mlecznej. W chwili obecnej sprzedaz mleka do podmiotéw skupujacych prowa-
dzi 195,5 tys. gospodarstw, tj. o 21% mniej niz w 2007 roku, kiedy liczba dostaw-
coOw wynosila blisko 247 tys. Od roku 2004, w ktorym zostal wprowadzony
system kwot mlecznych, liczba dostawcow hurtowych zmniejszyta si¢ o 45%. Je-
dnoczesnie w roku 2008 kontynuowany byt proces wzrostu poglowia krow mle-
cznych, ktére do polowy 2007 r. ulegato systematycznej redukcji. W grudniu
2008 r. liczba krow ogdlem wynosila 2 772 tys. szt. i byta o 1,5 % wyZsza niz na
poczatku 2007 r. Systematycznie wzrasta $rednia roczna wydajno$¢ mleczna
krow, ktéra na koniec 2007 r. wyniosta 4 503 kg i byta wyzsza o 5,6% w porow-
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naniu do roku 2004. Wzrasta liczba kréw objetych oceng warto$ci uzytkowe;j
— na koniec 2007 r. oceng zostalo objetych 20,2 % poglowia kréw mlecznych,
a ich $rednia wydajno$¢ mleczna osiagneta poziom 6 688 kg. Postepuje moder-
nizacja gospodarstw specjalizujgcych si¢ w produkcji mleka, ktéra przeprowa-
dzono przy znaczacym wsparciu $srodkéw krajowych i unijnych. Coraz wigcej
gospodarstw mlecznych to nowoczesne, wysoko specjalistyczne podmioty z te-
chnologia produkcji na najwyzszym poziomie.

Na rynku mleka funkcjonuje 289 podmiotéw zajmujacych si¢ skupem mle-
ka, w tym 240 zajmuje si¢ rowniez przetworstwem mleka. Od 2004 r. liczba
podmiotéw skupujacych zmniejszyta si¢ o 19%. Rozdrobnienie przemystu mle-
czarskiego, w porownaniu do rynku mleka w krajach unijnych, nie sprzyja
podnoszeniu konkurencyjnos$ci i obnizaniu kosztéw produkgji. Proces kon-
centracji przetworstwa mleka, ktory decyduje o mozliwosci sprostania konku-
rencji na rynkach $wiatowych, zahamowany zostal szczegdlnie w roku 2008,
a bez lepszej wspolpracy i zorganizowania si¢ branzy mleczarskiej pozycja po-
jedynczych zakladéw mleczarskich chociazby w negocjacjach z kontrahentami
zagranicznymi czy sieciami handlowymi jest niewystarczajaco silna. Restruktu-
ryzacji nie sprzyja polityka bankéw, ktore w okresie kryzysu finansowego nie-
chetnie udzielaja kredytow. Ma to istotne znaczenie w okresie obecnej
i przewidywanej dekoniunktury na rynku, kiedy ceny wszystkich podstawo-
wych przetworéw mlecznych ulegajg redukcji. Srednia cena odttuszczonego
mleka w proszku w 2008 r. wyniosta 7,47 zt/kg i byta o 33,7% nizsza niz w roku
2007. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku mleka pelnego w proszku,
ktorego cena wyniosta w 2008 roku 9,3 zl/kg i byla o 21,3% nizsza niz przed
rokiem. Spadta rowniez cena masta w blokach, ktéra uksztaltowata si¢ w 2008 r.
na poziomie 8,99 zl/kg, tj. o blisko 22% nizszym niz w 2007 roku. Cena masta
konfekcjonowanego za 2008 rok wyniosta natomiast 10,45 z/kg i byta o ponad
7% nizsza niz rok wczedniej. W pierwszym potroczu 2008 roku odnotowano
rowniez spadek ceny podstawowych gatunkéw seréw  dojrzewajacych.
W 2008 roku $rednia cena sprzedazy sera Edamskiego i sera Gouda wyniosta
11,38 zl/kg i 11, 34 zl/kg, co oznacza spadek w stosunku do roku poprzednie-
go odpowiednio o 8,5% i 10,4%.

Pomimo utrzymujacej si¢ od poczatku 2008 roku stabszej koniunktury rynko-
wej ogolna wartoé¢ eksportu polskich przetworéw mlecznych (bez lodéw $mie-
tankowych) w okresie styczen — listopad 2008 r. wyniosta okoto 1 090,63 mln
EUR i wzrosta w cenach biezacych o ok. 4% w stosunku do analogicznego okre-
su roku 2007. Spadek wartosci ztotowki przyczynit si¢ z jednej strony do wzrostu
eksportu, jednakze kryzys na gtéwnych rynkach zagranicznych wplynat na ogra-
niczenie popytu na przetwory mleczne. Pod wzgledem warto$ci wigcej niz w a-
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nalogicznym okresie 2007 roku wyeksportowalismy: seréw i twarogéw o ponad
29%, maslanki oraz jogurtow i kefirow o blisko 15% oraz mleka i Smietany nie
zageszczonych o ponad 5,2%. Spadek wartosci eksportu odnotowano natomiast
dla masta o ponad 9,2% i mleka w proszku o 3,7%. Biorac pod uwage wolumen
eksportu w 2008 r. nastgpit wzrost eksportu mleka i $mietany nie zageszczonych
0 42%, mleka i Smietany zageszczonych o 32% oraz serow i twarogow o 13,7%,
natomiast spadek eksportu odnotowano w przypadku masta o 5,8% i napojow
fermentowanych o 2,2%. Utrzymuje si¢ dodatnie saldo w handlu zagranicznym
przetworami mlecznymi, ktore wg wstepnych danych za okres styczen
— listopad 2008 roku wynosi ok. 870 mln EUR.

W okresie styczen — listopad 2008 r. warto$¢ importu wyniosta okoto 220
mln EUR (bez lodéw $mietankowych) i byla o 3,2% nizsza niz rok temu. Spa-
dek wartos$ci importu odnotowano gtéwnie dla serwatki o ponad 31%, mleka
i $mietany nie zageszczonych o 19,3%, napojow fermentowanych o 11%.
Wzrost warto$ci importu o ponad 42% odnotowano natomiast dla mleka
i $mietany zageszczonych.

Perspektywy sektora mleczarskiego

Nie ulega watpliwosci, iz sektor mleczarski posiada znaczacy potencjal pro-
dukcyijny, a dzigki inwestycjom przeprowadzonym w ostatnich latach rowniez
nowoczesne linie technologiczne do przetworstwa mleka. Zmieniajaca si¢ sy-
tuacja rynkowa wymaga jednak oprocz dostaw produktéw najwyzszej jakosci
rowniez sprawnego dzialania w zakresie marketingu, handlu krajowego i za-
granicznego oraz dalszego obnizania kosztow produkdiji i przetwodrstwa mleka.

Perspektywy dla rozwoju sektora mleczarskiego wynikajg przede wszystkim
z mozliwosci funkcjonowania tej branzy w warunkach rynkowych. Restruktury-
zacja sektora mleczarskiego zostata uznana, w ramach zakonczonego w grudniu
2008 r. przegladu Wspolnej Polityki Rolnej, za jedno z pigciu kluczowych wy-
zwan i priorytetéw dla europejskiego rolnictwa. Na realizacje nowych wyzwan
dla sektora mleczarskiego przeznaczone zostaly dodatkowe $rodki finansowe na
dzialania w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007 — 2013, jak r6-
wniez na specjalne wsparcie dla producentow mleka, ktére ma ztagodzi¢ ewen-
tualne skutki zakltadanego zniesienia sytemu kwot mlecznych. Co prawda
przepisy wspolnotowe przewiduja, iz system ten bedzie obowigzywal do roku
2015, jednak okazjg do ponownego rozwazenia problemu ewentualnego prze-
dhuzenia okresu kwotowania bedzie raport Komisji Europejskiej przedstawiajacy
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rozwoj sytuacji na rynku, ktory zostanie przygotowany w 2010 r. W opinii Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja o zniesieniu kwot mlecznych powinna
by¢ poprzedzona rzetelng dyskusjg i szczegdtows analiza wszystkich mozliwych
skutkow takiej decyzji. Przyjete w ramach przegladu Wspolnej Polityki Rolnej
stopniowe 1 % zwig¢kszanie kwot mlecznych w ciggu kolejnych pigciu lat jest niz-
sze od postulowanego przez Polske, jednak wydaje sig¢, ze zapewni ono umiar-
kowany wzrost produkcji i wykorzystanie istniejgcego potencjatu sektora.
Jednoczesdnie na podstawie kompromisu zawartego w odniesieniu do przegladu
Wspdlnej Polityki Rolnej utrzymane zostaty dotychczasowe zasady prowadzenia
interwencji na rynku masta i odthuszczonego mleka w proszku. Nalezy podkres-
li¢, iz Polska w ramach przegladu Wspodlnej Polityki Rolnej konsekwentnie
wnioskowala o zachowanie dotychczasowego systemu interwencji na rynku
masta i odttuszczonego mleka w proszku. Juz od 1 marca 2009 roku rozpoczyna
si¢ okres zakupow interwencyjnych masta i odttuszczonego mleka w proszku
w ramach ustalonych limitow. Komisja Europejska zapowiedziala ponadto kon-
tynuowanie zakupow interwencyjnych tych produktéw w ramach procedury
przetargowej. Od stycznia 2009 r. uruchomiony zostal mechanizm doptat do
prywatnego przechowywania masta. Komisja Europejska podjeta rowniez de-
cyzje o wznowieniu od 23 stycznia br. refundacji wywozowych dla wszystkich
przetworéw mlecznych objetych tym systemem. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwa-
ge, iz intensywne dziatania w celu przywrdcenia refundacji wywozowych podej-
mowane byly przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi juz od jesieni 2008 roku.
Wznowienie refundacji wywozowych i zastosowanie powyzszych mechaniz-
mow powinno przyczyni¢ si¢ do zlagodzenia negatywnych skutkow obecnej
dekoniunktury na rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Ponadto w celu stabilnosci i rozwoju sektora mleczarskiego rzagd zamierza
w najblizszym czasie podjaé dzialania zmierzajace do przyspieszenia w latach
2009 — 2011 absorpcji srodkéw z Unii Europejskiej. W pierwszym kwartale 2009 r.
zostang uruchomione dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych oraz Zwigk-
szanie warto$ci dodanej podstawowej produkdji rolnej i le$nej. Ponadto sprawg
o charakterze priorytetowym bedzie wsparcie eksportu rolno-spozywczego
i petniejsze korzystanie z innych unijnych instrumentéw pomocowych.

W celu wypracowania zmian, jakie nalezaloby wprowadzi¢ w ramach finan-
sowania sektora mleczarskiego z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007 — 2013, w grudniu 2008 r., powolany zostat specjalny zespot sktada-
jacy sie z przedstawicieli zwigzkéw branzowych, zaktadéw mleczarskich pro-
ducentéw mleka oraz naukowcoéw i przedstawicieli strony rzgdowej.
Najwazniejsze wnioski, jakie zostaly sformulowane dla sektora mleczarskiego
po kilku posiedzeniach zespotu, to:
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> koniecznos¢ dalszej koncentracji w produkgiji i przetwoérstwie mleka,
> intensyfikacja dzialan promocyjnych na rzecz zwigkszenia popytu na
rynku krajowym i zagranicznym,
» wspieranie inwestycji obnizajacych koszty produkcii,
> wprowadzenie preferencji w zakresie uzyskania srodkéw z PROW dla
zakladow 1 gospodarstw mleczarskich majgcych stabilng sytuacje
ekonomiczna,
> ukierunkowanie finansowania na tworzenie i wspieranie podmiotow
zajmujgcych sie dystrybucija przetworow mlecznych.
Powyzsze wnioski beda brane pod uwage w najblizszych dziataniach resor-
tu i rzadu, zmierzajacych do racjonalnego wykorzystania dostepnych srodkow
unijnych na rzecz szybkiego wzmocnienia sektora mleczarskiego.






Czy konsolidacja
polskiego sektora mleczarskiego
jest jedynym rozwiazaniem

Prof. dr hab. Michat Sznajder

Stowa kluczowe: Fuzja, glebokos¢ konsolidacji, gospodarstwo mleczne, kon-
kurencja doskonata, konsolidacja, konsolidacja przyjazna, konsolidacja wroga,
koszty jednostkowe, metoda korzysci i strat, mleczarnie, mleczarstwo alternaty-
wne, monopol, oligopol, polski sektor mleczarski, przejecie, przetwérstwo mle-
ka, skala produkgji, wielofunkcyjny rozwdj terendw wiejskich, wykup .

Konsolidacja 1 jej rodzaje

Stowo konsolidacja oznacza zjednoczenie, polaczenie, zespolenie, umoc-
nienie, utrwalenie, ugruntowanie. Jest ono uzywane w roznych dziedzinach
nauki i praktyki, tj. w geologii, informatyce, psychologii, politologii, finansach,
ale takze i w ekonomii. W teorii ekonomii stosowane jest w odniesieniu do
dziatann prowadzonych w celu uzyskania wewnetrznej spojnosci jakiej$ struk-
tury i jej umocnienia. Terminem bliskoznacznym, cho¢ nie identycznym jest in-
tegracja pozioma. Konsolidacja w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych
moze oznaczaé fuzje (polaczenie), przejecie badz wykup.

Prof. Michat Sznajder zajmuje si¢ ekonomika produkcji i przetworstwa mleka. Napisat
mig¢dzy innymi nastgpujace ksiazki: Organizacia duzych stad zwierzqr (1987), Ekonomia mle-
czarstwa (1999), Swiatowy sektor mleczarski (2005, ktora ze wzgledow na brak srodkow nie
zostata wydana), Polski sektor mleczarski (roczniki — 2007, 2008 1 2009 r.). Udostgpnia po-
wszechnie wykorzystywany internetowy portal mleczarski www.mleczarstwo.com, pro-
wadzi doroczng konferencj¢ Krajowy Szczyt Mleczarski, jest cztonkiem Komisji
Ekonomii i Polityki Mleczarskiej Swiatowej Federacji Mleczarskiej. Ponadto jest auto-
rem znanej w swiecie ksiazki Agritourism. W chwili obecnej jest dziekanem Wydziatu
Ekonomiczno-Spotecznego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.
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Z fuzja mamy do czynienia wtedy, gdy dwa lub wigcej niezaleznych podmio-
tow gospodarczych, w wyniku umowy, laczy sie dla stworzenia nowego pod-
miotu, przy czym kazdy z nich traci swoja odrebno$¢ i osobowos¢ prawna.
W polskim sektorze mleczarskim dotychczas chyba nie odnotowano ani jedne;j
konsolidacji w formie fuzji, cho¢ takie dzialania byly podejmowane w przeszto-
$ci. Fuzja dotyczy raczej dobrze zorganizowanych podmiotow, a jej uzasadnie-
nie wynika z gl¢bokiej analizy korzysci i strat dla lgczacych sie podmiotow.
Nalezy spodziewac sig, ze w nast¢pnej dekadzie nastapi kilka spektakularnych
fuzji, uwarunkowanych racjonalnymi przestankami zaréwno ekonomicznymi,
jak i spolecznymi. Dotychczas nie dochodzito do fuzji matych podmiotach, glo-
wnie ze wzgledéw ambicjonalnych kierownictwa lub zdecydowanego sprzeci-
wu cztonkéw tgczacych sie spodtdzielni. Wszelkiego rodzaje dziatania, ktérych
celem jest fuzja, daja doskonalg pozywke dla sit dysydenckich, ktére wykorzy-
stujac sytuacje tatwo mogg doprowadzi¢ do obalenia obecnych wtadz.

Przejecie to zdobycie kontroli przez podmiot silniejszy ekonomicznie
nad drugim, stabszym podmiotem. Klasyczna teoria ekonomii wskazuje wy-
kup akcji jako metode przejecia podmiotu stabszego. Obroét akcjami pol-
skich podmiotow mleczarskich faktycznie jeszcze nie funkcjonuje. Przejecie
mleczarni stabszej przez mleczarni¢ silniejszg nast¢puje na drodze negocja-
¢ji, gdzie podmiot silniejszy warunkuje przejgecie podmiotu stabszego od
spelnienia przez podmiot stabszy konkretnych warunkéw. Podmiot stabszy
upatruje przejecia go poprzez podmiot silniejszy jako szansg. W wypadku
przejecia ryzyko kontestacji dysydenckiej jest niewielkie dla zarzadu pod-
miotu silniejszego. Zarzad podmiotu stabszego i tak po przylaczeniu si¢ do
podmiotu wigkszego traci swoje dotychczasowe kompetencje. Najwazniej-
szymi graczami na rynku przeje¢ w Polsce sg Mlekpol, Mlekovita, Lowicz
i Polmlek. W ubieglym roku na przyktad Mlekpol przejat Rolmlecz i Somlek,
Mlekovita przejgta OSM Pilicg, Polmlek przejat ZM Starco, Lowicz przejal
Zoring, a Laktalis Obory.

Wykup dotyczy stosunkowo matych i stabych ekonomicznie podmiotow
gospodarczych w celu zwigkszenia udzialu w rynku podmiotu kupujacego.
Dotyczy¢ to moze powigkszenia udzialu w rynku surowca, jak i rynku zbytu.
Innym celem wykupu jest mozliwos¢ zablokowania rozwoju podmiotu konku-
rencyjnego. Wykup moze dotyczy¢ takze i tych mleczarn, ktoérych bankructwo
wlasnie ogtoszono.

Konsolidacja ma rézne oblicza przyjazne lub wrogie. Konsolidacja przyjazna
ma na celu wsparcie rozwoju podmiotéw lgczacych sig, a konsolidacja wroga
w celu wylacznie zwigkszenia swojej zdolnosci konkurencyjnej i zablokowania
rozwoju podmiotu konkurencyjnego.
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Teoretyczne uzasadnienie konsolidacji

Potrzebe konsolidadji i jej ekonomiczng efektywnos$¢ mozna uzasadnic teo-
rig skali produkcji oraz teorig przewagi konkurencyjnej. Klasyczna teoria skali
produkcji wskazuje, ze koszty stale i koszty calkowite produkcji, w przelicze-
niu na jednostke produktu wraz ze wzrostem skali produkcji malejg. Oznacza
to, ze wraz ze wzrostem skali produkcji wytwarzanie produktow jest coraz to
tansze. Dowodzi sig, ze korzy$ci wynikajace ze skali produkcji uzyskiwa¢ mo-
ze nie tylko przedsi¢biorstwo produkujace, ale takze i ostateczny konsument.
Istnieje bogata literatura potwierdzajaca stuszno$¢ tej teorii na konkretnych
przykladach. Zwigzek pomigdzy wzrostem skali produkgji a kosztami przed-
stawiono w schematyczny sposoéb na rysunku 1.

Rys. 1. Fazy konsolidacji w zaleznosci od ksztattowania sie jednostkowych
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Zrédio: Opracowanie wiasne

O$Y przedstawia skale jednostkowego kosztu produkgji, a 0$ X skale pro-
dukcji. Krzywa K, ilustruje zalezno$¢ pomiedzy kosztami jednostkowymi
produktu a skalg produkcji. Wraz ze wzrostem skali produkcji z poziomu od-
znaczonego w punkcie S, do punktu S, nastgpuje obnizka jednostkowego
kosztu produkcji z poziomu K' do poziomu K,. Badania eksperymentalne
wskazuja, ze po przekroczeniu pewnej skali produkcji nie obserwuje si¢ juz

dalszego obnizania kosztu produkcji. Na rysunku 1 zaznaczono, ze dalszy
wzrost skali produkcji z punktu S, do punktu S; nie daje juz efektu skali pro-
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dukciji, czyli koszty jednostkowe pozostajg na tym samym poziomie K,. Po-
waznym wyzwaniem teoretycznym jest proba odpowiedzi na pytanie czy
dalszemu wzrostowi skali produkcji powyzej poziomu S, towarzysza wcigz
niskie jednostkowe koszty produkcji odpowiadajace poziomowi K,. Jestem
zwolennikiem pogladu gtoszacego, ze po przekroczeniu okre$lonej skali
produkgcji ponad okredlony prég jednostkowe koszty produkcji ponownie
wzrastaja. Na rys. 1 przedstawiono, ze przekroczenie skali produkcji ponad
punkt S; powoduje ponowny wzrost kosztow. Zwigkszanie skali produkcji
z punktu S, do S, jest spotecznie i ekonomicznie uzasadnione. Zwigkszenie
skali z punktu S, do S; jest obojetne spotecznie, ale i korzystne ekonomiczne.
Dalsze zwiekszanie skali produkcji ponad punkt S, jest szkodliwe spotecznie,
cho¢ wcigz moze by¢ atrakcyjne dla przedsigbiorstwa zwigkszajacego skale
produkcji. Problem jednak polega na tym, ze $ciste wyznaczenie punktow
konsolidacji S, S, i S; mozliwe jest jedynie na drodze spekulacji, czyli po-
przez symulacje na modelu ekonometrycznym. Stopien skali produkcji moz-
na odnies$¢ do gltebokosci konsolidacji. Biorgc pod uwage spoleczny wymiar
konsolidacji wyr6zni¢ mozna poziom konsolidacji spotecznie efektywny (fa-
za A), gdzie koszty jednostkowe maleja, obojetny (faza B), gdzie koszty je-
dnostkowe pozostaja na niezmienionym niskim poziomie i nieefektywny
(faza C), gdy koszty jednostkowe wzrastajg.

Konsolidacje mozna uzasadni¢ takze konieczno$cia zwigkszenia zdolnosci
konkurencyjnej podmiotu gospodarczego, a w szczegdlnosci zdobycia pozycji
lidera na rynku. Teoria marketingu ukazuje wiele korzysci dla przedsigbiorstwa
bedacego liderem rynkowym. Problem polega na tym, ze korzysci, ktore czerpie
przedsi¢biorstwo jako lider rynkowy, niekoniecznie muszg i§¢ w parze z intere-
sami spolecznymi. Ekonomiczna efektywnos¢ konsolidacji nie moze by¢ jedy-
nym elementem o niej decydujacym. Konsolidacja ma bardzo wyrazny wymiar
spoleczny i sSrodowiskowy i dlatego czy tego chcemy, czy tez nie, jest przedmio-
tem zainteresowania polityki spolecznej i w konsekwencji polityki panstwa.

Konsolidacja w sektorze mleczarskim

W punkcie tym przedstawione zostang podstawowe zagadnienia zwigzane
z konsolidacja w sektorze mleczarskim. Faktem niezaprzeczalnym jest, ze pro-
cesy konsolidacyjne w polskim sektorze mleczarskim wystepuja, a w najbliz-
szym czasie narasta¢ beda lawinowo. Sektor mleczarski obejmuje nast¢pujace
grupy podmiotéw gospodarczych:
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a) producenci mleka,

b) przedsi¢biorstwa produkcyjne i ustugowe wspierajace produkcje mleka,

¢) przetwoércy mleka,

d) przedsigbiorstwa produkcyjne i uslugowe wspierajace przetworstwo
mleka,

e) dystrybucja, handel hurtowy i detaliczny, w tym handel migdzynarodowy,

) instytucje badawczo-rozwojowe, administracyjne i stowarzyszenia.

Nie mozna oczywiScie zapominac, ze konsumenci mleka sa najwazniejszym
podmiotem polskiego sektora mleczarskiego. Rozwazenie stanu perspektyw
konsolidacji we wszystkich grupach tego sektora, a takze wszystkich aspektow
konsolidacji w niniejszym referacie nie jest mozliwe. Dlatego tez skupiono si¢
na segmencie produkgji, przetworstwa, i czeSciowo handlu.

Struktury sektora mleczarskiego w krajach technologicznie zaawansowanych
ulegaja systematycznej konsolidacji. Wynika to z ich proefektywnosciowego sys-
temu gospodarczego. Ze wzgledu na duze znaczenie polityki spolecznej, niskie
bezrobocie, polityke dochodowsq i polityke ochrony $rodowiska naturalnego
problematyka konsolidacji wydaje si¢ lezec¢ jedynie w gestii ekonomii. Jednakze
kazde potknigcie kryzysowe wskazuje, ze to zalozZenie jest niestuszne, a proble-
matyka spoleczna zwigzana z tym procesem niejako uspiona. Przeciwna sytua-
cja jest w krajach biednych. Tutaj utrzymuje si¢ strukturalne rozdrobnienie.
Dotyczy to zarowno gospodarstw rolnych produkujacych mleko, przedsig-
biorstw przetworczych, jak i przedsigbiorstw handlowych. Stawiane jest czgsto
pytanie, nie tylko przez przedstawicieli trzeciego $wiata, czy sektor mleczarski
ma da¢ podstawe do dostatniego, a nawet do zycia ponad stan niewielkiej licz-
bie bogatych ludzi, czy raczej powinien dostarcza¢ podstawe do utrzymania du-
zych rzesz ludzi, ktorzy nie maja innych mozliwosci. Dowodzi sig¢, ze
konsolidacja dajaca korzysci nielicznym kosztem rzesz jest niemoralna. Jak od-
powiedzie¢ na to trudne pytanie w warunkach Polski? Pozwolg sobie zaprezen-
towaé nastepujacy poglad:

1. Konsolidacja sektora mleczarskiego jest spolecznie niezbedna, a jej tempo
powinno odpowiada¢ przemianom zatrudnieniowym i dochodowosci lu-
dnosci na terenach wiejskich oraz w malych miejscowosciach. Innymi sto-
wy, konsolidacja polskiego sektora mleczarskiego winna korelowaé
z polityka wielofunkcyjnego rozwoju terenéw wiejskich.

2. Konsolidacja sektora mleczarskiego w Polsce jest mozliwa az do barier
spotecznie niezbednych. Wynikaja one z koniecznosci zrownowazone-
go rozwoju terenéw wiejskich, polityki zatrudnieniowej, polityki docho-
dowej, polityki zdrowotnej, polityki ochrony s$rodowiska, polityki
transportu, ale takze z zasad ekonomii rynkowe;j.
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Analizujac stan konsolidacji polskiego sektora mleczarskiego wybralem me-
tode pordwnawczg. W metodzie tej poréwnywane zjawisko odnosi si¢ do
przyjetego wzorca. Wzorcem moze by¢ poziom konsolidacji w krajach:

a) liderach w polityce liberalnej; USA, Kanada, Australia czy Nowa Zelandia,

b) stosujacych od dawana polityke protekcjonizmu w Unii Europejskiej,

czyli Francja, Niemcy, Hiszpania i Wiochy,

o) w ktorych konsolidacja jeszcze si¢ nie rozpoczela, np. Indie.

Stan mozna przyréwna¢ do wybranych najdalej posunietych elementow
konsolidacji, dlatego w dalszych rozwazaniach wzorcem do poréwnan bedg
znane mi najbardziej skrajne przypadki konsolidacji. Przyjecie wzorcéw do po-
rownan pozwala na uzmyslowienie sobie, jak dluga jeszcze droga pozostata
Polsce do pokonania, jezeli wlasnie w tym kierunku zmierzaloby nasze mle-
czarstwo.

Glowny proces konsolidacji produkcji mleka w krajach rozwinietych prze-
biegt w latach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych
ubiegtego stulecia. Doprowadzil on w krajach o polityce liberalnej do powsta-
nia duzych stad kréw mlecznych (ponad 1000 szt.), a w krajach Unii Europej-
skiej stad umiarkowanych do 100 szt. W krajach UE produkujacych podobne
ilosci mleka jak w Polsce zarejestrowanych jest od 10 do 30 tys. producentéw.
Liczba gospodarstw mlecznych w Polsce, ktérym przyznano kwotg mleka, wy-
nosi obecnie okoto 221 tys. Przyjmujac model konsolidacji wtasciwy dla wspo-
mnianych krajow jako docelowy w Polsce oznaczaloby to, ze w okresie
nastepnych 20 — 30 lat ubedzie prawie 200 tys. gospodarstw mlecznych. Dla
wszystkich jest jasne, ze w Polsce konsolidacja produkgcji mleka takze postepu-
je. Liczba gospodarstw, wedlug stanu uzyskanego z ARR, lawinowo zmniejsza
sig, zwieksza si¢ Srednia wielko$¢ stada kréw. Dobitnie Swiadcza o tym po-
wszechnie znane statystyki, ktérych tutaj nie przytaczam. Nasuwa si¢ pytanie
o charakterze dochodowym: ilu producentéw moze zy¢ na godnym poziomie,
gdyby utrzymywali si¢ oni wylacznie z produkcji mleka, przy zalozeniu obec-
nej kwoty mleka dla Polski? Symulacje liczbowe wskazuja, ze przyznana Polsce
kwota mleka, przy obecnych relacjach cenowych — styczen 2009 pozwalataby
53 tys. rodzinom rolniczym, utrzymujgcym si¢ wylacznie z mleka, zy¢ na nis-
kim poziomie dochodu dyspozycyjnego (okoto 1000 zt miesiecznie na czlonka
rodziny) i tylko 27 tys. rodzinom na dobrym poziomie (ponad 2000 zb). Przy
ubieglorocznych cenach mleka liczby sa bardziej optymistyczne. Oczywiscie,
realnych gospodarstw mlecznych zapewniajacych byt rodzinom trzeba szaco-
wac znacznie wigcej, poniewaz wcigz beda funkcjonowaly gospodarstwa
utrzymujace si¢ z kilku produktéw rolniczych, oraz zdobywajace Srodki spoza
rolnictwa. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze tempo konsolidacji produk-

148



cji mleka w nadchodzacych latach bedzie bardzo szybkie. Mozna sobie wyob-
razi¢ sytuacje skrajng, gdy w Polsce za kilkanascie lat bedzie 10 — 20 tys.
gospodarstw mlecznych.

Konsolidacja przemystu przetwoérczego w Swiecie nastepuje nieuchronnie
az do monopolu na rynku, czyli takiej sytuacji, w ktérej na rynku wystepuje tyl-
ko jeden przetworca w skali panstwa, grupy panstw, a nawet jak ,szaleni” futu-
ry$ci przewidujg — jednego podmiotu gospodarczego w skali $wiata. Nie sg to
tylko spekulacje. W niektorych krajach juz obecnie faktycznie istnieja mono-
pole mleczarskie, jak na przyktad Fonterra w Nowej Zelandii czy Arla w Szwe-
cji i Danii. Skrajna konsolidacja dotyczy wielu innych krajow, jak np. Irlandii.
W Polsce, jak na razie, monopol jest zakazany prawem. Pomimo to mozna mo-
wi¢ juz o pewnego rodzaju monopolu terytorialnym. Konsolidacja przemystu
przetworczego powoli, lecz nieuchronnie posuwa si¢ do przodu. Jeszcze 20 lat
temu, po upadku komunizmu na rynku przetwdrstwa mleczarskiego panowata
konkurencja doskonata. Charakteryzowala si¢ duzg liczbg matych podmiotow
gospodarczych, konkurujacych ze sobg. W chwili obecnej sytuacja zbliza si¢
od oligopolu, czyli formy struktury rynkowej, gdzie istnieje wcigz jeszcze zna-
czna liczba matych konkurentéw, ale na horyzoncie pojawiaja si¢ kilku powaz-
nych graczy. Polska prawdopodobnie powt6rzy model niemiecki konsolidacji
przetwoérstwa, w ktérym wiodaca role odegra 10 — 15 mleczari duzych, oraz
z roznych wzgledow, okolo 25 — 35 mniejszych mleczarn.

Podobnie konsolidacji ulega handel artykulami spozywczymi. Faktycznie
wcigz tutaj mozna mowic jeszcze o oligopolu i nie wiadomo, czy bedg dalsze
postepy konsolidacji. Pomimo formalnego oligopolu, handlowcy przedsie-
biorstw przetworczych oraz cze$ciowo konsumenci uwazaja, ze sytuacja na
rynku detalicznym przypomina monopol. W szczegodlnosci zastanawiajgce sg
obecne ceny detaliczne mleka i produktéw mlecznych. Sytuacja na rynku deta-
licznym moze sugerowac to, ze pomimo faktycznego oligopolu stosowane sg
na nim praktyki monopolistyczne. W takim wypadku moze chodzi¢ o zmowe.
Studenci ekonomii muszg zna¢ prawo ,niewidzialnej reki rynku”; sformutowa-
ne przez angielskiego ekonomiste Adama Smitha. Jesli wystepuje nadproduk-
cja jakiego$ dobra, zaldzmy mleka, to na rynku detalicznym powinien by¢
odczuwany spadek jego ceny. Spadek ceny detalicznej mleka powinien wy-
wolywac¢ wzrost popytu na mleko. Prawo to jest powszechne. Od dluzszego
czasu na rynku w Polsce obserwowana jest ,nadprodukcja” mleka (jesierr 2008
zima 2008/2009). Zgodnie z ta teorig na rynku detalicznym powinien wystapic¢
spadek jego ceny. Spadek cen detalicznych powinien wywolywaé wzrost po-
pytu na mleko. Jednak to oczekiwane zjawisko w ogole nie nastgpuje. Nasuwa
si¢ pytanie; dlaczego nie obserwuje si¢ spadku cen na mleko na rynku detali-
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cznym. Czy prawa mechanizmu rynkowego juz nie obowigzuja? Oczywiscie,
ze obowigzuja. OdpowiedZ nasuwa si¢ sama, kto$ gdzie$ musi interweniowac
na rynku w sposéb niedozwolony. To moze by¢ na przyklad jakas zmowa.
W takim wypadku powinna by¢ podjeta polityczna interwencja przez panstwo
w interesie wszystkich obywateli. Paiistwo powinno rozpoznaé przyczyny,
dlaczego prawa rynkowe nie funkcjonujg. Powinny by¢ podjete $rodki przeciw
tym, ktorzy naruszaja zasady wolnego rynku. Pelna konsolidacja handlu detali-
cznego moze by¢ bardzo ryzykowna zardwno dla producentéw, przetworcow
jak i dla ostatecznych konsumentéw.

Granice konsolidacji

Jak najmniej paistwa w gospodarce gloszg zasady liberalizmu. Pafistwo po-
winno interweniowac¢ w gospodarke — to zasady protekcjonizmu. Kto ma racjg.
Dyskusja odwieczna i wlasciwie nierozwigzywalna. Kazdy dyskutant moze
przytoczy¢ wazkie argumenty popierajace jego racje. Jak zwykle zapewne pra-
wda jest gdzie$ posrodku. Granice liberalizmu i protekcji s3 bardzo pltynne. Co
wiegcej, ta sama osoba czgsto jest w mySli niespdjna i glosi rozne hasta w zalez-
nosci od sytuacji, w ktorej si¢ znajduje. Mozna przyjaé za pewnik, ze jesli pan-
stwo interweniuje na rynku, to Zle, a jedli nie interweniuje to jeszcze gorzej.
Poglad ten dotyczy takze konsolidacji.

Konsolidacja jest przede wszystkim procesem ekonomicznym, ale s3 jej
spoleczne ograniczenia. Wynika to z faktu, ze dotyczy ona calego spoteczen-
stwa, a niektorych jego frakcji wielokrotnie. Konsolidacja nie moze odbywac
si¢ kosztem spoleczenstwa, jesli powoduje pogorszenie:

» dochodowosci (rozwarstwienie liczone np. wspolczynnikiem GIND),

» zdrowotno$ci (w wyniku ograniczenia spozycia wskutek wysokich cen

lub zmniejszenia asortymentu),

» sytuacji na rynku pracy (w wypadku stawiania wylgcznie na wskazniki

efektywnosciowe),

> jakosci srodowiska naturalnego,

» nastrojow spotecznych.

Panstwo realizujace okreslong polityke spolteczna moze i8¢ drogg ograniczen,
czyli nakazéw i zakazow i/albo drogg stymulacji. Wyobrazalny jest taki model
konsolidaciji, ktory prowadzi do wzrostu ekonomicznego przedsigbiorstw, bran-
zy, a jednoczesnie realizuje wskazniki rozwojowe zwigzane z polityka spoteczng
panstwa. Biorac pod uwage to zalozenie, w tabeli 1. przedstawiono analiz¢ ko-
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rzysci i strat wynikajacych z konsolidacji sektora. Tabela ta jest pewnego rodzaju
spekulacja dotyczaca warunkéw brzegowych potrzebnych do wyznaczenia
efektywnosci ekonomicznej i spotecznej konsolidacji oraz jej granic. Przy kon-
strukcji uwzgledniono trzy fazy konsolidacji oméwione przy wyjasnianiu rys 1.
Rozwazano wplyw (zalety i wady) glebokosci konsolidacji na zjawiska ekono-
miczne i spoteczne. Tabele t¢ mozna wypelni¢ szczegdtowymi liczbami pod wa-
runkiem przeprowadzenia modelowych badan symulacyjnych.

Tabela 1. Wplyw glebokosci konsolidacji gospodarstw mlecznych i przedsiebiorstw
przetworczych na wybrane zjawiska ekonomiczne, spoteczne i sSrodowiskowe.

Wyszczegdlnienie Faza A Faza B Faza C
1. Ekonomia —koszty jednostkowe | maleja pozostaja na rosng
niskim poziomie
2. Ekonomia — mozliwos¢ zadna umiarkowane |duze
manipulowania cenami
rynkowymi
3. Ekonomia — struktura rynku |rynek doskonaty oligopol monopol
4. Finanse — budzet podmiotow | maty umiarkowany  |duzy
5. Typ konsolidaciji przejecie wykup fuzje
6. Konkurencyjnos¢ — stosunek do | przyjazny przyjazny/wrogi | wrogi
nnych firm
7. Rynek pracy duza liczba ograniczenie maksymalne ograniczenie
stanowisk pracy stanowisk pracy |stanowisk pracy,
na terenach na terenach | likwidacja stanowisk
wiejskich wiejskich pracy w wielu regionach
8. Wptyw na polityke dochody ,,egalitarne” dla ,,wybranych”
dochodowosciowa
9. Rozwoj terenow wiejskich rOwnomierny rozwoj terenow
rozwoj wszystkich najbardziej
terenow wiejskich uprzywilejowanych  do
kraju produkcji mleka
10. Polityka wyzywieniowa bardzo duze srednie ubogie
— zroznicowanie produktow
mlecznych
11. Polityka wyzywieniowa — rosnaca stata mozliwos¢  manipulacji
dostepnos¢ produktow ze w zaleznosci od wielu
wzgledu na cene czynnikow
13. Ochrona srodowiska — mozliwa duza liczba |optymalna bezpieczenstwo dla
skazenie srodowiska skazen lokalnych  |ochrona srodowiska. W przypadku
Kkatastrofy” mozliwa
kleska srodowiskowej
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Mleczarstwo alternatywne

Podstawowym celem mojego referatu powinna by¢ proba odpowiedzi na py-
tanie, czy konsolidacja polskiego sektora mleczarskiego jest jedynym rozwigza-
niem. Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze konsolidacja jest
zjawiskiem obiektywnym, nieuchronnym, jednakze z roznymi zagrozeniami spo-
lecznymi, a nawet ekologicznymi. Czynniki te upowazniaja panstwo do interwe-
niowania w proces konsolidacji w pewnym, naukowo uzasadnionym zakresie.

Nalezy sie jednak liczy¢ sie¢ z restytucjg drobnej produkcji i przetworstwa
mleczarskiego. Ten pewnie rysujacy si¢ nowy obszar dzialalnosci czlowieka
proponuje¢ nazwac mleczarstwem alternatywnym. Powijaki mleczarstwa alter-
natywnego sg widoczne na catym $wiecie, co szeroko opisuj¢ i podaje liczne
przypadki w przytoczonej juz wczesniej ksigzce Agritourism. W referacie tym
przytocze pokrotce kilka argumentéw dowodzacych powstania mleczarstwa
alternatywnego. Mleczarstwo alternatywne umiejscowione jest w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, silnie opierajacych swoj rozwdj na koncepcji ekolo-
gii, POD, agroturystyki, produktéw lokalnych oraz o koncepcje sprzedazy bez-
poséredniej. Mleczarstwo alternatywne dostarcza znaczne dochody rolnikom
wielu krajow europejskich. Restytucja mleczarstwa alternatywnego bedzie tym
szybsza w Polsce, im predzej wyksztalci si¢ segment zamoznych konsumen-
tow zdolny do finansowania jego rozwoju. Szansg jest takze rozwoj masowej
turystyki do Polski. Przypuszczam, ze za 10 — 15 lat mleczarstwo alternatywne
moze objaé nawet 10% rynku mleka surowego.

Wspotpraca nauki z praktyka warunkiem koniecznym
dalszego rozwoju polskiego sektora mleczarskiego

Sukces polskiego mleczarstwa osiggnigty w ostatnim dwudziestoleciu wie-
lokrotnie i wcigz na nowo podkredlany, wyrazajacy si¢ wieloma wspaniatymi
osiggnieciami technicznymi, technologicznymi, organizacyjnymi, ekonomicz-
nymi i rynkowymi, jest wynikiem pracy ludzi dziatajgcych w polskim sektorze
mleczarskim. Wykorzystano wiele nielatwych szans wynikajacych z urynko-
wienia gospodarki, procesu transformacji, procesow dostosowawczych i wre-
szcie cztonkostwa w UE. Dokonano reformy prawa, wykorzystano fundusze
pomocowe, stworzono struktury. Niemaly wktad w sukces polskiego mleczar-
stwa wniosta takze nauka. Rozwdj ten bedzie jeszcze trwatl przez jaki$ czas.
Niestety sprzyjajace warunki i stosunkowo proste rezerwy rozwoju sg juz na
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wyczerpaniu, a gdzieniegdzie zostaly juz calkowicie skonsumowane. Gotym
okiem widoczne sg coraz to liczniejsze przypadki tracenia impetu rozwojowe-
go przez niektére mleczarskie podmioty gospodarcze. Trzeba sobie jasno us-
wiadomi¢, ze konieczne jest siggnigcie do zasobow znaczcie trudniej
dostepnych. Jednym z nich jest nauka.

Dzisiejsza konferencja jest klasycznym przykladem, gdy zaréwno polity-
ka, jak i praktyka zwraca si¢ do nauki z konkretnym pytaniem, a mianowi-
cie ,Jakie sg perspektywy polskiego mleczarstwa w kontek$cie zmian
Wspodlnej Polityki Rolnej” i oczekuje od niej kompetentnych odpowiedzi.
Od kompetencji zalezy przyszioéé sektora, a w szczegdlnosci producentdow
i przetworcéw mleka, obstugi mleczarstwa, handlu, ale takze samych kon-
sumentow. Z przykroscia jednak musze stwierdzi¢, ze nauka nie jest w sta-
nie wywigza¢ si¢ do konica z postawionego dzisiaj zadania. Ekonomia
mleczarstwa w Polsce wypalila si¢. Wprawdzie funkcjonuja wcigz znane na-
zwiska wybitnych profesoréw, jednak coraz to bardziej wida¢, ze mimo naj-
szczerszej checi coraz trudniej jest nam o kompetentne odpowiedzi.
Wynika to z braku finansowania strategicznych analiz i prac rozwojowych
dotyczgcych mleczarstwa. Ostatni duzy grant zamawiany zostal zakonczony
bodajze okoto roku 1999. Bez gl¢bokich analiz nie mozna oczekiwaé na
bardzo zaawansowane koncepcje.

Moje wieloletnie do$wiadczenie na forum migdzynarodowym, szczegolnie
podczas pracy w Komisji Polityki Mleczarskiej i Ekonomii Swiatowej Federaciji
Mleczarskiej, oraz uczestnictwo w licznych konferencjach naukowych jasno
wskazuje, ze rzady krajow przodujacych w produkcji i przetworstwie mleka
wspieraja badania naukowo-rozwojowe. Bez uruchomienia srodkéw na finan-
sowanie opracowan zwigzanych z narodowymi strategiami mleczarskimi pol-
ski sektor mleczarski bedzie coraz to bardziej po omacku dryfowal
w nieznanym kierunku.

Wnioski

1. Konsolidacja polskiego sektora mleczarskiego jest nieuchronna i dotyczy

zarowno sfery produkdii, jak i przetworstwa.

2. Biorac pod uwage spoteczny rachunek kosztow, w zaleznosci od gtebo-

kodci konsolidaciji, wyrdzni¢ mozna efektywna (faza A), obojetng (faza
B) i nieefektywng (faza C) fazg konsolidacji.

3. Biorac pod uwage site rynkowaq przedsigbiorstwa i jego finanse, wszyst-

kie trzy fazy moga by¢ dla niego finansowo uzasadnione.

4. Konsolidacja, ze wzgledow jej wplywu na dochodowos$¢, zatrudnienie

i zdrowie spoleczenstwa, a takze ze wzgledu na wplyw na $rodowisko
naturalne musi wchodzi¢ w zakres polityki spolecznej panstwa.
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. Konsolidacja produkcji mleka doprowadzi niedlugo do niezwykle rady-
kalnego zmniejszenia liczby gospodarstw mlecznych w Polsce.

. Konsolidacja przetworstwa mleka w Polsce zatrzyma si¢ na rynku oligo-
policznym.

. Istnieje duze prawdopodobienstwo powstania i rozwoju mleczarstwa al-
ternatywnego, ktore moze obja¢ nawet do 10% obecnego rynku mleka.

. Wyczerpane zostaly proste rezerwy rozwoju mleczarstwa w Polsce, nie-
zbedne jest finansowanie przez rzad badan wskazujacych nowe strategie
rozwoju polskiego sektora mleczarskiego.



Stanowisko Polski w sprawie
uwolnienia kwot mlecznych
w Unu Europejskiej po 2015 roku

Marek Murawski

Po roku 2015 mleczarstwo w UE bedzie musialo funkcjonowac na innych niz
obecnie zasadach. Niezaleznie od rezultatow przysztych negocjacji w ramach
WTO wigkszosd¢ instrumentéw wsparcia Wspolnej Polityki Rolnej bedzie do tej
pory zlikwidowana (w tym doptaty do eksportu masta, serow i odttuszczonego
mleka w proszku, ktére zostang zlikwidowane do 2013 r.). Pozostang doplaty
bezposdrednie do hektara oraz np. doptaty do konsumpcji mleka w szkotach.
Przyszlo$¢ zakupow interwencyjnych odtluszczonego mleka, w proszku i masta
stoi pod znakiem zapytania. Unijni producenci i przetworcy mleka, czy to im si¢
podoba, czy nie, beda bardziej niz dotychczas wystawieni na bezposrednig kon-
kurencje pomiedzy sobg w ramach rynku wewnetrznego UE jak i na konkuren-
cje zewnetrzng. Likwidacja systemu kwotowania mleka po roku 2015 ma
zdaniem Komisji Europejskiej poprawi¢ zdolnosci konkurencyjne aktywnych
producentéw i spowodowac przesuniecie produkcji mleka wewnatrz UE do re-
gionéw o nizszych kosztach produkgji. Polska jest jednym z tych krajow, ktére
sa zaliczane do grupy krajow o potencjalnych mozliwosciach rozwoju mleczar-
stwa w przyszlej sytuacji rynkowej.

Powstaje zasadnicze pytanie — czy i na ile jest to poglad uzasadniony?

Dotychczasowe dane dotyczace wzrostu skupu mleka w Polsce po akcesji
(wzrost o 2 — 4% rocznie) potwierdzaja zainteresowanie rolnikow produkcja
mleka, ktére moze wynikac z oplacalnosci tej produkgciji albo z braku alternaty-
wnych rozwigzan.

Jesli wzrostowy trend w skupie mleka bytby mozliwy do kontynuowania po
roku 2015, to oczywiste jest, ze Polska powinna optowac za zniesieniem syste-
mu kwotowania. Pytanie jest, czy i na ile jest to prawdopodobne i od czego be-
dzie zalezato?

Marek Murawski — Krajowy Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich.

155



W najwigkszym uproszczeniu mozna postawic teze, ze po zniesieniu kwo-
towania bedzie to zaleze¢ tak, jak obecnie, od bezpo$redniej oplacalnosci tej
produkdji i od powstania lub nie innych alternatywnych rodzajow produkdcji,
ale takze od zdolnosci konkurencyjnej polskich producentéw i przetwoércow
mleka wobec producentow i przetwércow z innych krajow cztonkowskich UE,
oraz szerzej, wobec mleczarstwa $§wiatowego.

Bezposrednia optacalnos$¢ produkgji bedzie zaleze¢ gléwnie od koniunktu-
ry na $wiatowych rynkach, ktéra, jak ucza doswiadczenia ostatnich dwoch lat,
potrafi by¢ bardzo zmienna.

Konkurencyjno$¢ polskich producentow i przetworcéw w okresie przed
2015 r. bedzie zaleze¢ nie tyle od ich aktywnosci i inwencji (jak si¢ to czesto
upraszcza), ale gléwnie od ustalonego kursu wymiany PLN/EUR w okresie
przed wejsciem Polski w strefe euro. Ten kurs wymiany podlega ostatnio bar-
dzo wysokim wahaniom, a te wahania w sposéb bezposredni maja wptyw na
konkurencyjnos¢ polskiego eksportu (aprecjacja zlotego o 20 — 30% automaty-
cznie pogarsza o ten sam poziom konkurencyjno$¢ polskiego eksportu i od-
wrotnie, deprecjacja jga poprawia). Po usztywnieniu kursu wymiany — jeszcze
przed pelnym wejSciem Polski w strefe euro — ujawni si¢ bardziej prawdziwy
obraz konkurencyjnosci polskiego mleczarstwa. Wysoko$¢ kursu wymiany be-
dzie miata wplyw zaréwno na oplacalnos$¢ eksportu, jak i na rynek krajowy.
W przypadku eksportu ten wplyw jest natychmiastowy i bezposredni. W przy-
padku rynku krajowego buforem w relacjach producent/przetwoérca — konsu-
ment s3 i beda marze handlowe i to one beda (oprocz wahan cen $wiatowych
i kursu wymiany PLN/EUR) ostatecznie decydowac o sile nabywczej ludnosci
i ewentualnych zmianach konsumpcj.

Konsumpcja przetworéw mlecznych w Polsce jest od dluzszego czasu
ustabilizowana na relatywnie niskim poziomie. Jest wiele przestanek, ze
w najblizszych latach nie powinna ona znaczgco wzrosng¢ ani tez zmalec
i w zwigzku z tym kluczowym zagadnieniem dla polskiego mleczarstwa po-
zostanie oplacalnos$¢ eksportu. Obecnie ponad 20% skupionego i przero-
bionego na rézne produkty mleka (ok. 2 mln ton — w ekwiwalencie mleka)
jest eksportowanych, gtéwnie (ok. 80%) na rynek UE. W dalszej perspekty-
wie czasowej mozna spodziewac si¢ wzrostu konsumpcji krajowej i zmniej-
szania si¢ roli eksportu, ale nie nalezy oczekiwaé, ze zmiany te beda
przebiega¢ szybko.

Z uwagi na powyzsze, zwlaszcza wobec nieznanej obecnie polityki rzadu
odnosnie do kursu wymiany PLN/EUR, nie powinno si¢ z gory zaktadad, ze
polscy producenci i przetworcy mleka zachowaja wystarczajaca do dalszego
rozwoju zdolno$¢ konkurencyjng po roku 2015 r.
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Mozna jedynie analizowac za i przeciw kwotowaniu na podstawie dotych-
czasowej wiedzy i probowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie: co chcemy i co moze-
my uzyska¢, a co mozemy straci¢ jako polskie mleczarstwo w krotszej
i dluzszej perspektywie czasowej przez uwolnienie kwot mlecznych?

Odpowiedzi na te pytania nalezy rozbi¢ na 2 gldwne punkty widzenia, tj.
punkt widzenia producenta mleka oraz przetworcy mleka.

Co mogg zyska¢ producenci mleka po uwolnieniu kwotowania?

>

>

Mozliwo$¢ zwigkszania produkcji bez ryzyka placenia kar (oplat) za
przekroczenia indywidualnych kwot mlecznych.

W roku kwotowym 2005/2006 polscy producenci przekraczajac kwote
krajowa o ok. 200 tys. ton zaplacili ok. 240 min z} optat. Kwota krajowa
dostaw w roku kwotowym 2008/2009 jest wigksza o ok. 900 tys. ton
(z 8 500 do 9 400 tys. t.) od kwoty krajowej w momencie akcesji Polski
do UE dzigki dodatkowym iloSciom otrzymanym przez Polske oraz
transferom. Pomimo to w biezgcym roku kwotowym, przy ok. 4%
dynamice wzrostu skupu istnieje powazne ryzyko kolejnego
przekroczenia kwoty krajowe;.
prawdopodobne w odniesieniu do nastgpnych kilku lat (okresow
kwotowych). Przyznane krajom czlonkowskim w kolejnych 5 latach 1%
wzrosty kwot krajowych bedg zbyt male dla polskich producentéw, przy
zalozeniu utrzymania ich pozycji konkurencyjnej przed 2015 rokiem.
Oplaty za przekroczenia kar to dodatkowy drenaz finansowy sektora,
ktory i tak jest obcigzony splatami kredytow zaciggnietych na
modernizacj¢ gospodarstw.

Wigksza pewnos¢ odnodnie do planowania inwestycji. Dzi§ aktywni
polscy producenci do samego korca roku kwotowego nie wiedza, czy
kwota krajowa bedzie, czy nie bedzie przekroczona, co w duzym
stopniu krepuje ich decyzje inwestycyjne.

Przyspieszenie koncentracji produkcji mleka. Zniesienie kwotowania daje
wigksze szanse rozwoju nowym producentom mleka oraz obnizenie
kosztow  produkgi dla aktywnych producentéw  (koncentrujacych
produkcje) poprzez wyeliminowanie kosztu zakupu kwot mlecznych.
Wieksze mozliwosci zbytu mleka do réznych odbiorcéw (w tym takze
zagranicznych).

Zmniejszenie biurokracji (podania, odwolania, dziedziczenie kwot,
rejestry sprzedazy bezposredniej itp.).

Lepsze wykorzystanie surowca. Czg$¢ producentow w obawie przed
oplatami za przekroczenia kwot pod koniec roku kwotowego
przeznacza mleko na inne cele (np. spasanie).

Ryzyko to jest takze wysoce
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Co mogg straci¢ producenci mleka po uwolnieniu kwotowania?

» Ceny w skupie?

Teoretyczne modele Komisji Europejskiej i kilku krajow cztonkowskich
wskazuja, ze uwolnienie kwotowania pociagaloby za sobg wzrost ilosci mleka
wyprodukowanego w calej UE o ok. 1 — 2% oraz obnizke $redniej unijnej ceny
skupu o kilka procent (o ok. 1 do 2 eurocentéw/kg). Dane te nie powinny by¢
wprost przenoszone na sytuacje w Polsce. W réznych krajach sytuacja moze
przebiega¢ réznie. Roznice $rednich cen skupu mleka w krajach UE sg spore.
W krajach najwigcej placacych za mleko (Finlandia, Grecja, Wiochy, Austria) Sre-
dnie ceny zblizone s3 do poziomu 40 eurocentéw/kg. Polska (jak inne nowe
kraje cztonkowskie oraz UK) nalezy do krajéw o najnizszych cenach skupu mle-
ka surowego. Srednioroczne ceny mleka w Polsce wyrazone w euro/kg wahaly
si¢ w ostatnich latach pomiedzy 24 — 30 eurocentéw/kg i byly najczesciej o ok. 5
eurocentow nizsze niz Srednie ceny unijne.

Analizujac wplyw zniesienia kwotowania na ceny skupu mleka mozna
zatozy¢, ze zwigzane z tym pelne zniesienie barier przeplywu mleka migedzy
krajami czlonkowskimi bedzie skutkowa¢ zmniejszaniem si¢ réznic w ce-
nach skupu pomiedzy krajami cztonkowskimi, zwlaszcza sasiadujacymi ze
sobg.

Po wejsciu Polski w strefe euro mozna zalozy¢, ze mechanizm zblizania
si¢ cen bedzie wprost (bez znieksztalcania przez zmieniajacy sig¢ kurs
PLN/EUR) oddzialywal na polskie mleczarstwo, co moze powodowac zbliza-
nie sig¢ ceny skupu do $redniej ceny unijnej i tym samym niwelowaé spodzie-
wany spadek $redniej ceny skupu w UE. W efekcie zniesienie kwotowania
moze nie wptynaé badZ mie¢ niewielki wplyw na zmiang poziomu cen skupu
w Polsce.

» Warto$¢ dodang do gospodarstwa

Kwoty mleczne stanowie warto$¢ rynkowa, ktora zwigksza warto$¢ gospo-

darstwa.

Zniesienie kwotowania oznacza zniesienie tej wartosci.

Co mogg zyska¢ przetworcy mleka po zniesieniu kwotowania:

» Surowiec?

Wigkszy skup i przeréb mleka, lepsze wykorzystanie zainstalowanych
mocy przerobowych, nizsze koszty jednostkowe przerobu mleka.
Zaktadajac, ze polskie przetwoérstwo moze by¢ nadal konkurencyjne na
zmieniajgcym sie rynku unijnym i $wiatowym, zniesienie kwotowania i tym
samym umozliwienie wzrostu skupu po roku 2015 (np. o 2 do 3 % rocznie)
oznaczalyby kontynuacje stopniowej odbudowy pozycji przetworstwa
mleka w Polsce.

158



» Likwidacje kosztow i utrudnienn zwigzanych z administrowaniem
systemu kwotowania w zakresie nalozonym na podmioty skupowe
przez ustawe o organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych.
Likwidacja kwotowania bylaby duzym ulatwieniem zycia przetworcom.

Co mogg straci¢ przetwoércy mleka po zniesieniu kwotowania:

» Surowiec?

Cze$¢ surowca moze by¢ kupowana bezposrednio od dostawcéw przez
odbiorcéw zagranicznych.

Jest to prawdopodobne w przypadku obnizenia si¢ konkurencyjno$ci
polskiego przetworstwa. Kondycja polskiego przetworstwa zalezy od
wielu czynnikéw (koszty produkgcji, ceny zbytu na rynek krajowy
i eksport), ktére sa obecnie trudne do przewidywania, niemniej obecna
konkurencyjno$¢ oparta gléwnie na tanszej sile roboczej moze nie by¢
juz tak oczywista po roku 2015. Takie kierunki dzialania jak koncentracja
produkgcji, innowacyjno$¢, warto$¢ dodana beda coraz wazniejsze
w zderzeniu z twardymi realiami, jak np. rosngce koszty robocizny,
energii czy ochrony $rodowiska. Bezposrednia konfrontacja krajowego
przetworstwa z przetworstwem w przodujacych mleczarsko krajach Unii
bedzie trudna dla duzej czesci przetwodrcow krajowych.

Podsumowujac powyzZsze mozna stwierdzi¢, Ze na podstawie dotychczaso-
wego stanu wiedzy, wraz z likwidacja kwotowania mleka w UE, mozna si¢
spodziewaé pojawienia zaréwno nowych szans rozwoju dla polskich produ-
centow (zwlaszcza aktywnych) i przetwoércow mleka, jak i zagrozen (glownie
odptywu czgsci surowca za granice).

W zwiazku z powyzszym do czasu, w ktérym bedzie co$ wiecej wiadomo
odnosnie do przyszlego kursu wymiany PLN/EUR, stanowisko polskie w spra-
wie likwidacji kwotowania mleka w UE po roku 2015 powinno kierowac sig
w strong bezpieczniejszych rozwigzan kompromisowych. Jednym z takich roz-
wigzan moze by¢ koncepcja wprowadzenia dodatkowej tacznej kwoty mlecz-
nej unijnej, bedacej sumg krajowych kwot mlecznych krajow cztonkowskich,
ktorej przekroczenie w danym roku kwotowym bytoby warunkiem egzekucji
oplat za przekroczenia indywidualnych kwot mlecznych w krajach, ktére prze-
kroczyly w tym roku swoje kwoty krajowe. Ze wzgledu na potencjalne mozli-
wosci dalszego wzrostu skupu mleka w Polsce w najblizszych latach to
rozwigzanie powinno by¢ wprowadzone wczesniej (np. po przegladzie WPR
w 2010 roku). Po 2015 roku ta lgczna kwota unijna mogtaby by¢ ustalona na
poziomie ok. 1 — 2% wyzszym niz suma kwot krajowych w roku 2015.

Takie rozwigzanie stawiatloby polskich producentéw w lepszej sytuacji niz
kontynuacja obecnego systemu kwotowania przy zamrozeniu pozioméw kwot
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krajowych na poziomie roku 2015. Ryzyko przekroczenia takiej lacznej kwoty
unijnej jest nizsze niz przekroczenia indywidualnych kwot krajowych, gdyz
w czesci krajow unijnych produkcja bedzie malala i tym samym w innych
bytby mozliwy szybszy rozwdj, z duzo mniejszym ryzykiem placenia kar przez
producenta mleka.

Nadal jednak to, czy Polska bylaby w gronie krajow, ktére skorzystalyby
z takiego rozwigzania, decydowacé bedzie pozycja konkurencyjna polskich
producentéw i przetworcow wobec producentéw z innych krajéw UE oraz
z innych mleczarskich rejondéw $wiata, po wejéciu Polski w strefe euro.



Mozliwosci wsparcia promocji
produktow mleczarskich

Wtadystaw t.ukasik

Instrumenty wsparcia w ARR

Swoim zakresem dzialania Agencja Rynku Rolnego obejmuje planowanie,
wdrozenie, nadzoér oraz finansowanie dzialan promocyjnych dotyczacych
okreslonych produktéw mleczarskich. Biorgc pod uwage podstawe prawng
oraz zrodha finansowania, stosowane (badz przewidziane do uruchomienia)
instrumenty mozna podzieli¢ na:

1. Dzialania promocyjne realizowane ze $rodkéw wlasnych branzy,

2. Wspolne kampanie promocyjne branzy, krajéw cztonkowskich i UE,

3. Dzialania promocyjne grup producentow.

Ad. 1. Pierwszy instrument jako podstawe wykorzystuje istnienie obowigz-
kowego funduszu sktadkowego funkcjonujgcego od 6 lat w branzy mleczar-
skiej — Funduszu Promocji Mleczarstwa. Zgodnie z ustawowym obowigzkiem
podmioty skupujace mleko odprowadzaja 0,1 grosza od kazdego litra skupio-
nego mleka na wyodrebniony rachunek bankowy, administrowany przez ARR.
Zgromadzona suma stanowi fundusz wlasny branzy mleczarskiej, nad ktérym
zarzad sprawuje Komisja Porozumiewawcza ds. Mleka i Przetworéw Mleczar-
skich. Srodki powyzsze nie wchodza w przychody budzetu Paristwa i nie s3
przez ARR w zaden sposdb samodzielnie wykorzystywane, natomiast sg wy-
placane zgodnie z szczegdlowym planem uchwalonym przez Komisj¢ Porozu-
miewawcza reprezentujacg branze.

Dobre do$wiadczenia branzy zwigzane z tgq formg gromadzenia i wydatko-
wania $rodkow doprowadzily do zaplanowania utworzenia kolejnych 6 fundu-
szy dla pozostalych sektorow produkciji:

» Fundusz Promocji Mleka (przeksztalcenie istniejacego FPM)

» Fundusz Promocji Migsa Wieprzowego

Wiadystaw Y.ukasik — przezes Agencji Rynku Rolnego.
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Fundusz Promocji Migsa Wolowego, Konskiego i Owczego
Fundusz Promocji Ziarna Zboz i Przetworéw Zbozowych
Fundusz Promocji Owocow i Warzyw

Fundusz Promocji Migsa Drobiowego

YV V V V V

Fundusz Promocji Ryb

Przed nowymi funduszami, podobnie jak przed FPM postawiono nastepu-
jace cele:

» Promocja spozycia okreslonych produktow

» Edukacja grup docelowych (gtéwnie mlodziezy i dzieci)

» Prowadzenie badan naukowych i rynkowych oraz prac rozwojowych —

poprawa jakosci produktéw spozywczych

» Finansowanie szkolen dla producentéw i przetworcow

» Wsparcie krajowych organizacji branzowych (przedstawicieli w pracach

komitetow migdzynarodowych i instytucji UE)

Fundusze promocji mogg by¢ takze wykorzystywane na pokrycie wkladu
wymaganego od branzy w instrumentach doptat z funduszy UE.

Przyktadem kampanii promujacej produkty mleczarskie, finansowanej w
calodci z FPM byla kampania ,Mlekostaw”, wykorzystujaca telewizje, rekla-
me zewngtrzna, internet oraz publikacje jako gléwne $rodki przekazu. Przy-
kltadem kampanii wykorzystujacej $rodki UE przy jednoczesnym pokryciu
wymaganego wkladu branzy (20%) oraz VAT (22%) ze $rodkéw FPM jest
kampania ,Stawiam na mleko i produkty mleczne”. W jej ramach, w ciggu 3
la trwania wykorzystywane sa: TV, prasa, internet, reklama zewnetrzna, ak-
cje promocyjne i zajecia edukacyjno-sportowe w szkotach i matych mia-
stach oraz konkursy.

Ad. 2. Drugi instrument polegajacy na refundacji 80% kosztéw poniesio-
nych na dzialania promocyjne i informacyjne z funduszy UE i Polski funkcjonu-
je od 1 maja 2004 r. Udostgpnia on wspolnotowym organizacjom branzowym
reprezentatywnym dla danego rynku (w tym mleczarskiego) budzet na prowa-
dzenie dzialan promocyjnych w wysoko$ci 55 mln € rocznie. W skali calej
Wspolnoty ok. 16% tej kwoty przyznawanej jest przez Komisje Europejska pro-
jektom kampanii pochodzacych z branzy mleczarskie;.

Kampanie s3 zlozonymi zestawami dzialan o dlugosci od 1 do 3 lat i
przy tak skomplikowanym zadaniu wymaga si¢, aby byly wdrazane przez
profesjonalne agencje dzialajace na rynku reklamy, wytonione w postepo-
waniu gwarantujacym wybdr konkurencyjny. Wachlarz dofinansowanych
dzialan obejmuje te $rodki przekazu, ktore sg znane z prywatnej reklamy
(np. dzialania public relations, reklam¢ w mediach, udziat w targach, wy-
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stawach, seminaria, szkolenia, serwisy internetowe, konkursy itp.). Prze-
kaz promocyjny nie moze si¢ koncentrowac¢ na prywatnych markach, a w
zamian powinien zwi¢ksza¢ wiedze odbiorcow na temat produktow, tan-
cucha produkcji, systemu kontroli, standardéw jakosciowych i sktania¢
ich do $wiadomego wyboru.

Opisywany instrument stanowi takze narzedzie promociji eksportowej, po-
niewaz kampanie mogg by¢ realizowane zaréwno na rynku UE, jak i w wielu
krajach poza Wspodlnota. Przy srednim budzecie 3 mln € na kampanie produ-
cenci branzy mleczarskiej maja realng szanse¢ na podbicie rynkéw dotychczas
zbyt drogich dla samodzielnej dzialalno$ci promocyjnej pojedynczych firm.
Nierzadkie sg tez kampanie o znaczaco wigkszym budzecie, jak trzyletnia ,Sta-
wiam na mleko i produkty mleczne” dysponujaca 9,8 min €.

Ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska dokonuje oceny i zatwierdzenia
kampanii z catej Unii w jednym okresie, przy ich skladaniu do wtasciwych
wtladz krajowych (ARR) rowniez obowiazujg stale coroczne terminy. Projekty
adresowane na rynek UE nalezy sktada¢ do ARR do 30 listopada, za$ dotyczace
rynku poza UE — do 31 marca. Komisja Europejska wydaje decyzje w ich spra-
wie 30 czerwca (UE) i 30 listopada (poza UE).

Ad. 3. Instrumentem uzupelniajgcym czgsciowo potrzeby promocyjne mniej-
szych organizadji jest dziatanie nr 133 w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (,Dzialania promocyjne i informacyjne”). Zasady dost¢pu do wsparcia z UE
i s3 podobne do instrumentu nr 2, jednak zawieraja kilka réznic.

Przedmiotem promocji mogg by¢ jedynie produkty wytwarzane w ra-
mach jednego z systemow jako$ci zywnosci: wspolnotowego systemu pro-
dukcji ekologicznej, wspdlnotowego systemu oznaczen produktéw
regionalnych i tradycyjnych lub innych krajowych systeméw uznanych
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (integrowanej produkcji lub plano-
wanych do objecia instrumentem systemu ,Jakos¢, Tradycja”, czy tez woto-
wina QMP).

O wsparcie w wysokos$ci do 70% kosztow promocji mogg ubiegad si¢ grupy
producentéw uczestniczacych w powyzszych systemach, tj. wytwarzajacych
takie certyfikowane produkty celem ich wprowadzenia na rynek. W PROW
2007 — 2013 przewidziano 30 mln € na powyzsze refundacje.

Podobnie jak w instrumencie nr 2 doptatami objgte sa réznorodne dzialania
(np. dzialania public relations, reklama, udzial w targach, wystawach, semina-
ria, szkolenia, publikacje, internet itp.) realizowanych jako pojedyncze akcje
(np. produkcja broszury) lub spojny zestaw dzialan wdrazanych maksymalnie
przez 2 lata (np. cykliczny udzial w targach, wraz z promocjg w prasie, TV i re-
klama zewnetrzng outdoor towarzyszacg targom). Promocja nie moze doty-
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czy¢ prywatnych marek, a jedynie specyficznych cech produktéw, ich jakosci
oraz waloréw i zwieksza¢ wiedz¢ konsumentoéw na temat produktéw, taicu-
cha produkgji, systemu kontroli, standardéw jakosciowych.

W wypadku tego instrumentu po planowanym jego uruchomieniu w poto-
wie 2009 roku mozliwe bedzie skltadanie wnioskow o dofinansowanie w trybie
ciggtym, natomiast doplaty bedg wypltacane tak jak w przypadku instrumentu
nr 2 na podstawie umowy pomiedzy ARR i grupg producentéw — po zakoncze-
niu kwartalnych etapow lub jednorazowo.

W zakresie powyzszych dzialan ARR ma mozliwoé¢ promowania produkgji
zywnosci wysokiej jakosci na dwa sposoby: poprzez dofinansowanie kampa-
nii promocyjnych realizowanych przez branze (w ramach instrumentéw nr 2
i 3) lub za posrednictwem kampanii samodzielnie realizowanych. Dotyczy to
wspolnotowych systemow jako$ci zywnosci: systemu produkgcji ekologicznej
i systemu oznaczen produktow regionalnych i tradycyjnych (poprzez kampa-
nie branzy i kampanie ARR) oraz krajowych systeméw jakosci zywnosci (po-
przez kampanie branzy).

Ustanawianie w prawodawstwie wspolnotowym i krajowym takich syste-
mow ma na celu:

» poszerzenie wyboru posréd produktow rolnych dostepnych na rynku,

» zapewnienie podazy odpowiadajacej popytowi na takie produkty wsrod

coraz liczniejszej grupy wymagajacych konsumentow,

> zwigkszenie zyskownosci produkcji

produktu koncowego,

przez wzrost wartoéci dodanej

» dywersyfikacje zatrudnienia w rolnictwie i przetwoérstwie rolnym,

» ochrong narodowego dorobku kulturowego i kulinarnego.

Aby systemy jako$ci rzeczywiscie zapewnialy gwarancje jednolitego pozio-
mu jako$ci konsumentom, konieczne jest ich uznanie przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na podstawie spelnienia nastg¢pujacych wymogow:

» specyfika produktu koncowego wytworzonego w ramach systemoéw
produkcji wysokiej jakosci wynika ze szczegdlowych obowigzkéw
dotyczacych metod hodowlanych i uprawowych, ktére gwarantuja:

» cechy charakterystyczne, lacznie z procesem produkcyjnym
lub

» jakos¢ produktu koncowego, ktéra w sposdb znaczacy przewyzsza
handlowa jakos¢ produktéw w zakresie zdrowia publicznego,
zdrowia zwierzat i ro$lin, dobrostanu zwierzat i ochrony $rodowiska
naturalnego

> (art. 22 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2000),
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» systemy obejmujg obowigzujace opisy produktéw, a zgodnosé z tymi
opisami jest weryfikowana przez niezalezny organ kontroli,

> systemy sg otwarte dla wszystkich producentéw,

> systemy s3a przejrzyste i zapewniaja pelng mozliwo$¢ odtworzenia
historii produktow,

> systemy odpowiadajg biezacej lub przewidywanej koniunkturze na rynku.

Dotychczas w ramach rynku mleka i przetworéw mlecznych nie funkcjonu-

je zaden odrebny system produkcji wysokiej jakosci.
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