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Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Witam pañstwa serdecznie na trzeciej konferencji, która jest zwi¹zana z pra-
wem autorskim.

O otwarcie konferencji bardzo serdecznie proszê marsza³ka Senatu pana
Bogdana Borusewicza.

Marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz

Szanowni Pañstwo!
Witam goœci, witam pana ministra, pana przewodnicz¹cego Komisji Kultury

i Œrodków Przekazu i pani¹ wiceprzewodnicz¹c¹ i witam wszystkich senato-
rów, którzy s¹ obecni na sali. Widzê wielu senatorów z Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu.

Konferencja ta jest kolejnym spotkaniem na temat prawa autorskiego. Cie-
szê siê, ¿e mo¿emy korzystaæ z pañstwa uwag i doœwiadczenia w przygoto-
waniu aktów prawnych. To jest konferencja dotycz¹ca konkretnej sprawy.
W Senacie organizujemy tego typu spotkania, aby przy tworzeniu prawa
mieæ jasnoœæ w sprawie stanowiska œrodowiska, którego to prawo dotyczy.

Z przyjemnoœci¹ otwieram konferencjê i proszê przewodnicz¹cego komisji
pana senatora Piotra Andrzejewskiego o kilka s³ów wstêpu, a potem o prowa-
dzenie konferencji proszê wiceprzewodnicz¹c¹ tej komisji pani¹ senator Bar-
barê Borys-Damiêck¹.

¯yczê, aby ta konferencja by³a pomyœlna.

7



Senator Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Przewodnicz¹cy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo!
Otwieramy trzeci etap naszej prezentacji, poprzez który chcemy jednoczeœnie

przygotowaæ stanowisko Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Przekazujê g³os
prowadz¹cej, pani wiceprzewodnicz¹cej Barbarze Borys-Damiêckiej. Dziêkujê.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu Senatu

Dziêkujê bardzo.
Proszê Pañstwa!
Raz jeszcze witam wszystkich.

Marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz

Nie powita³em pani marsza³ek Krystyny Bochenek, która bêdzie pañstwu
towarzyszyæ, bo ja niestety bêdê musia³ za chwilê pañstwa opuœciæ.

Senator Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Przewodnicz¹cy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo. Chcê powiedzieæ, ¿e pani senator Krysty-
na Bochenek zainicjowa³a ca³¹ sprawê jeszcze w poprzedniej kadencji jako
przewodnicz¹ca Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Z tego powodu nale¿¹
siê jej przede wszystkim podziêkowanie, wdziêcznoœæ i musimy w dalszym
ci¹gu traktowaæ j¹ jako patronkê naszego przedsiêwziêcia. Dziêkujê.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu Senatu

W zwi¹zku z tym nie bêdê powtarza³a powitania, ale tym niemniej serdecz-
nie witam.

Proszê Pañstwa!
Przechodz¹c do meritum sprawy. Wiêkszoœæ z pañstwa uczestniczy³a w po-

przednich dwóch naszych spotkaniach, wiêc nie bêdê do tych spotkañ wracaæ.
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Dziœ odbywa siê spotkanie finalne, tak je traktujemy, które to spotkanie
zgodnie z programem, jaki przedstawiliœmy, bêdzie siê sk³ada³o tylko i wy³¹cz-
nie z dwóch punktów. W punkcie pierwszym przeka¿ê g³os panu ministrowi
Piotrowi ¯uchowskiemu, który w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego jest odpowiedzialny za przygotowanie i przedstawienie tej ustawy, oraz
pani Ewie Ziemiszewskiej z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Mam nadziej¹, ¿e wszyscy pañstwo zapoznali siê z tym projektem. W na-
szych powiadomieniach podawaliœmy, na których stronach internetowych
mo¿na znaleŸæ ten projekt. Nadmieniam równie¿, ¿e projekt by³ poddany zaró-
wno konsultacjom spo³ecznym, a bra³o w tym udzia³ oko³o 70 podmiotów, jak
równie¿ zosta³ przedstawiony rz¹dowi i zosta³ przyjêty przez rz¹d.

Dzisiaj w punkcie drugim, równie wa¿nym jak punkt pierwszy, chcemy
us³yszeæ pañstwa g³os na temat ewentualnych pomys³ów albo spraw, które na-
le¿a³oby dopowiedzieæ. Te wyst¹pienia przeka¿emy na piœmie, je¿eli pañstwo
z³o¿¹ je na piœmie. Ponadto nasza konferencja jest nagrywana, wiêc powstanie
z niej stenogram, który równie¿ bêdzie dostêpny i przekazany Ministerstwu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Na koniec wstêpu powiem tylko, ¿e po ostatniej naszej konferencji, przypo-
minam – drugiej konferencji na temat prawa autorskiego, pañstwo mówili, ¿e
najwa¿niejsz¹ spraw¹ jest wykonanie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z 24 stycznia 2006 r., co te¿ siê sta³o i jest zawarte w tym projekcie. W zwi¹zku
z tym pañstwa g³osy powinny dzisiaj dotyczyæ tego, co us³yszymy w prezenta-
cji, czy s³u¿yæ wyartyku³owaniu najwa¿niejszych, najistotniejszych rzeczy.

Kolejna, ostatnia sprawa. Pañstwo proponowali i ¿yczyli sobie na poprzed-
niej konferencji, by w pierwszej kolejnoœci zaj¹æ siê spraw¹ najtrudniejsz¹,
a wiêc realizacj¹ wyroku, oraz spraw¹ tabel w szeroko pojêtym tego s³owa zna-
czeniu. Tej czêœci bêdziemy g³ównie poœwiêcali dyskusjê.

Na tym koñczê i udzielam g³osu panu ministrowi Piotrowi ¯uchowskiemu.
Dziêkujê.





Przedstawienie projektu ustawy
o zmianie ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych
oraz niektórych innych ustaw,

przyjêtego przez Radê Ministrów
6 stycznia 2009 r.





Piotr ¯uchowski
Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senatorowie! Szanowni
Pañstwo!

Chcia³bym na wstêpie bardzo serdecznie podziêkowaæ zarówno Senatowi
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i pani senator Barbarze Borys-Damiêckiej za pe-
wn¹ bardzo rozwa¿n¹ propozycjê debaty nad bardzo trudnym dla polskiej kul-
tury i dla polskiego prawodawstwa przedmiotem, jakim jest prawo autorskie.
Spotykamy siê w Senacie dzisiaj po raz trzeci. Ja osobiœcie jestem tu po raz dru-
gi. Pozwol¹ pañstwo, ¿e aby dope³niæ pewnych obowi¹zków, rozpocznê moje
wyst¹pienie od zaprezentowania tego, co dzia³o siê od ostatniego spotkania,
bo dzia³y siê bardzo wa¿ne rzeczy zarówno w sensie legislacyjnym, jak
i w sensie merytorycznym. Zacznê wiêc od przedstawienia tego, co dzia³o siê
od 23 czerwca, bo wówczas spotkaliœmy siê po raz ostatni.

Chcia³bym te¿ zaznaczyæ, ¿e w³aœnie 23 czerwca tutaj, z tej mównicy po raz
pierwszy publicznie przedstawi³em zasadniczy zr¹b projektu nowelizacji ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W tej zasadniczej propozycji ustrojo-
wej szczególne zmiany w trakcie prac nie zasz³y, oprócz jednej doœæ istotnej,
która zosta³a zainicjowana przez ministra kultura i dziedzictwa narodowego. Do-
k³adnie j¹ omówiê, mówi¹c o szczególnym problemie przejœcia do nowego roz-
wi¹zania, czyli procesu przekszta³cenia w pewnym wymiarze czasowym.

Szanowni Pañstwo!
W tym gronie – bo, jak widzê, na sali bardzo licznie s¹ reprezentowane or-

ganizacje zbiorowego zarz¹dzania, u¿ytkownicy – ta ustawa, ta propozycja jest
bardzo szczegó³owo znana. Nie ma zapewne takiej potrzeby, ¿eby j¹ ponow-
nie prezentowaæ. Myœlê, ¿e o wiele lepiej bêdzie, je¿eli wykorzystamy czas na
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dyskusjê. Jednak skrótowo, bardzo syntetycznie przybli¿ê zasadnicze tezy i za-
sadnicz¹ konstrukcjê nowelizacji. PóŸniej powiem o trudnoœci przejœcia, czyli
z³o¿onoœci przechodzenia z jednego rozwi¹zania systemowego do drugiego,
bo tu musimy mówiæ o nowym rozwi¹zaniu systemowym. Na koniec dojdê do
konkluzji, które wi¹¿¹ siê z ca³¹ otoczk¹ tego procesu, bo jest to bardzo z³o¿o-
ny problem, tak¿e polityczny. Bowiem obecnie mo¿emy w Rzeczypospolitej
Polskiej stworzyæ naprawdê najlepsz¹ konstrukcjê prawa autorskiego, w sensie
pomys³u na jego funkcjonowanie, ale œmiem twierdziæ, ¿e politycznie wcale
nie bêdzie prosto tê zmianê przeprowadziæ. Powiem o tym, gdy¿ naprawdê
poœwiêci³em tej sprawie bardzo wiele mojego czasu. Ró¿ne dyskusje i spotka-
nia, ale te¿ ca³y proces i ca³a otoczka zwi¹zane z przygotowywaniem projektu,
by³y rzeczywiœcie bardzo pouczaj¹ce.

Szanowni pañstwo, przypomnê, jak dot¹d te prace przebiega³y. 30 czerwca
2008 r. zosta³a przekazana pierwsza wersja projektu do zaopiniowania mini-
strowi sprawiedliwoœci. PóŸniej bêdê mówi³, dlaczego Ministerstwo Sprawied-
liwoœci jest tak bardzo wa¿nym resortem w przeprowadzeniu tej nowelizacji,
bo jest to kluczowy resort, ¿eby tê nowelizacjê ustrojow¹ przeprowadziæ. Dla-
tego wszelkie nasze propozycje w sposób bardzo œcis³y, bardzo szczegó³owy
by³y konsultowane i uzgadniane z ministrem sprawiedliwoœci.

25 lipca 2008 r. dostaliœmy odpowiedŸ od ministra sprawiedliwoœci umo¿li-
wiaj¹c¹ przes³anie poprawionego projektu do konsultacji. Tego samego dnia
projekt zosta³ przes³any do zaopiniowania w zakresie oceny skutków regulacji
do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów oraz skierowany do konsultacji spo³ecz-
nych. Równie¿ 25 lipca w normalnym trybie projekt trafi³ do Rady Legislacyj-
nej, która po namyœle, chcê to podkreœliæ, dosz³a do wniosku, ¿e jest to zmiana
ustrojowa w systemie prawa autorskiego i w zwi¹zku z tym Rada Legislacyjna
musi wyraziæ swoj¹ opiniê z zachowaniem wszelkich procedur równie¿ w tym
wzglêdzie. 5 sierpnia zosta³a wydana opinia KPRM na temat oceny skutków re-
gulacji, 13 sierpnia projekt zosta³ przes³any do ministra sprawiedliwoœci wraz
z opini¹ KPRM z proœb¹ o wskazanie szacunkowych kosztów proponowanej
regulacji. 25 sierpnia uzyskaliœmy odpowiedŸ ministra sprawiedliwoœci, w któ-
rej znalaz³a siê proœba o doprecyzowanie niektórych kwestii, po czym zosta³o
ponownie skierowane pismo do ministra sprawiedliwoœci.

Szanowni pañstwo, bardzo wa¿na data dla nas, jako dla resortu prowa-
dz¹cego nowelizacjê ustawy, to 22 wrzeœnia, kiedy to otrzymaliœmy odpo-
wiedŸ ministra sprawiedliwoœci, która umo¿liwi³a rozpoczêcie konsultacji
miêdzyresortowych. To w³aœnie w tym piœmie z 22 wrzeœnia minister sprawied-
liwoœci okreœli³, jak bêdzie wygl¹da³o s¹downictwo w zakresie funkcjonowa-
nia prawa autorskiego i odnoœnych s¹dów. PóŸniej szerzej o tym powiem.
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26 wrzeœnia nast¹pi³o przes³anie projektu do konsultacji miêdzyresorto-
wych, 17 listopada otrzymaliœmy odpowiedŸ od Rady Legislacyjnej. Ta odpo-
wiedŸ generalnie by³a pozytywna i zawiera³a konkluzjê, ¿e projekt zawiera
bardzo starannie opracowane uzasadnienie, ogólnie rzecz bior¹c, jest na do-
brym poziomie legislacyjnym i niew¹tpliwie nadaje siê do dalszego postêpo-
wania legislacyjnego. Rada zg³asza³a pewne uwagi, które w wiêkszoœci zosta³y
na dalszym etapie prac uwzglêdnione. 11 grudnia projekt rozpatrzy³ Komitet
Sta³y Rady Ministrów.

Muszê powiedzieæ, ¿e odby³a siê bardzo burzliwa dyskusja nad projektem
pomiêdzy resortami – Ministerstwem Gospodarki i Ministerstwem Finansów.
By³y pewne uwagi co do sformu³owañ prawnych, ale dyskusja dotyczy³a ob-
s³ugi finansowej Komisji Prawa Autorskiego.

W efekcie z Komitetu Sta³ego Rady Ministrów projekt ustawy wyszed³ bez
rozbie¿noœci i tak trafi³ na Radê Ministrów. 6 stycznia 2009 r. Rada Ministrów
przyjê³a projekt ustawy i 20 stycznia 2009 r. pan premier Donald Tusk przes³a³
egzemplarz do marsza³ka Sejmu pana Bronis³awa Komorowskiego. Dzisiaj jes-
teœmy na takim etapie legislacyjnym, ¿e projekt znajduje siê w Sejmie.

Szanowni Pañstwo!
Wracaj¹c do genezy przedsiêwziêcia, dzisiaj, 29 stycznia jesteœmy ju¿ trzy la-

ta i kilka dni po kluczowym dla prawa autorskiego rozstrzygniêciu Trybuna³u
Konstytucyjnego, które zapad³o 24 stycznia 2006 r. W swoim orzeczeniu Try-
buna³ Konstytucyjny podwa¿y³ przepisy niegwarantuj¹ce u¿ytkownikom mo¿-
liwoœci uczestnictwa w procesie tworzenia tabel. Trybuna³ Konstytucyjny
stwierdzi³, ¿e prawid³owy projekt tabel wynagrodzeñ to taki, który zosta³ spo-
rz¹dzony przy równoprawnym wspó³udziale obu stron przysz³ych potencjal-
nych umów. Podkreœlam – przy równoprawnym wspó³udziale. Taka by³a
sentencja Trybuna³u Konstytucyjnego.

Trybuna³ Konstytucyjny potwierdzi³ istotne znaczenie stawek wynagrodzeñ
okreœlonych w zatwierdzonych tabelach i nie zakwestionowa³ charakteru Ko-
misji Prawa Autorskiego jako organu w³adzy publicznej. W zwi¹zku z tym mie-
liœmy tak¹ sytuacjê, ¿e moment dochodzenia tabel zosta³ w sposób
jednoznaczny podwa¿ony. W tym punkcie musia³a nast¹piæ nowelizacja.

Szanowni pañstwo, stworzenie nowego kszta³tu Komisji Prawa Autorskiego
musi poci¹gaæ za sob¹ nowy pomys³ na formu³ê rozmowy w ramach tej komi-
sji. Tak naprawdê, wnikaj¹c w istotê rzeczy, trzeba by³o przeformu³owaæ Ko-
misjê Prawa Autorskiego i nadaæ jej inny wymiar.

W zwi¹zku z tym Komisja Prawa Autorskiego w nowym, przedk³adanym
kszta³cie jest komisj¹ o bardzo du¿ej autonomii. W uzasadnieniu piszemy
o tym, ¿e w najwiêkszym mo¿liwym stopniu uniezale¿niamy Komisjê Prawa
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Autorskiego od ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Za³o¿eniem ustro-
jowym jest, by kszta³t Komisji Prawa Autorskiego, jej ukszta³towanie, jak rów-
nie¿ wybór w³adz nie by³y uzale¿nione od ministra kultury i dziedzictwa
narodowego. Przewodnicz¹cy i wiceprzewodnicz¹cy tej komisji bêd¹ mieli
bardzo du¿e uprawnienia, ale to komisja, tych trzydziestu arbitrów w ramach
Komisji Prawa Autorskiego, bêdzie wybieraæ swoich przewodnicz¹cego i wice-
przewodnicz¹cego. Oczywiœcie jest przewidziana na to odpowiednia procedu-
ra. Je¿eli taki wybór nie dokona siê, wówczas w odpowiednim momencie
wkroczy minister kultury i dziedzictwa narodowego i do takiego wyboru do-
prowadzi.

Zamys³ jest taki, ¿eby tworzyæ przestrzeñ prawn¹, przestrzeñ operacyjn¹
s³u¿¹c¹ do porozumiewania siê dwóch zasadniczych stron funkcjonowania
prawa autorskiego na poziomie Komisji Prawa Autorskiego. Jest to zasadnicze
zamierzenie i wszelkie dalsze decyzje, dalsze rozwi¹zania wychodz¹ po prostu
naprzeciw temu ustrojowemu za³o¿eniu.

Wa¿ne te¿ s¹ tryby, w jakich Komisja Prawa Autorskiego bêdzie pracowa³a.
Zasadniczym trybem postêpowania bêdzie tryb Kodeksu postêpowania cywil-
nego w postêpowaniu nieprocesowym, czyli taki, który zak³ada ustrojowo we-
wnêtrzne porozumienie stron, a tylko w sprawach spornych i o odtworzenie
przewiduje tryb kpc, przepisy w postêpowaniu o s¹dzie polubownym. Jest to
te¿, szanowni pañstwo, konsekwencja realizacji postulatu Trybuna³u Konstytu-
cyjnego o równoprawnym traktowaniu stron w procesie tworzenia i powsta-
wania tabel, to jest zarówno organizacji zbiorowego zarz¹dzania, jak
i u¿ytkowników.

Szanowni pañstwo, ta zmiana trybu postêpowania, czyli przejœcie z trybu
Kodeksu postêpowania administracyjnego na postêpowanie cywilne, w kon-
sekwencji prowadzi do zasadniczej zmiany jakoœciowej w funkcjonowaniu
prawa autorskiego. To jest w³aœnie ta czêœæ, która tak œciœle by³a uzgadniana
z ministrem sprawiedliwoœci. W efekcie w momencie, kiedy zacznie funkcjo-
nowaæ prawo autorskie po przedk³adanej nowelizacji, minister sprawiedliwo-
œci wyznaczy na poziomie jednego z s¹dów okrêgowych trzech sêdziów
okrêgowych. Bêd¹ oni wspomagani przez trzech asystentów, co – jak siê do-
wiedzia³em od sêdziów – jest bardzo wa¿ne. Na poziomie drugiej instancji, na
poziomie s¹du apelacyjnego bêdzie wyznaczony jeden sêdzia apelacyjny. Ci
czterej sêdziowie, trzej na poziomie s¹du okrêgowego i jeden na poziomie
s¹du apelacyjnego, bêd¹ siê zajmowali stricte sprawami zwi¹zanymi z prawem
autorskim. Dodatkowo Ministerstwo Sprawiedliwoœci przewiduje, ¿e trzeba
bêdzie zatrudniæ dziesiêciu dodatkowych urzêdników. Mamy wyliczone kosz-
ty tego przedsiêwziêcia.
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Szanowni pañstwo, dlaczego ta zmiana jest tak bardzo istotna? Otó¿ we
wszelkich dyskusjach na temat funkcjonowania prawa autorskiego w Polsce
by³a podnoszona sprawa niskiego poziomu merytorycznego orzeczeñ s¹dów
w zakresie prawa autorskiego. Powiem wiêcej, by³a podnoszona sprawa
ogromnej rozbie¿noœci werdyktów sêdziowskich w tych sprawach. G³êboko
wierzê, ¿e powo³anie wyspecjalizowanego s¹du w efekcie, po pierwsze, bê-
dzie prowadzi³o do podniesienia merytorycznego poziomu pracy tych s¹dów
i wiêkszej spójnoœci orzecznictwa. Po drugie, wskazanie i wy³¹czenie tych
s¹dów bêdzie czymœ nies³ychanie istotnym w wielofalowym procesie. Szano-
wni pañstwo, pojawia³y siê g³osy, które mo¿e póŸniej skomentujê, ¿e Komisja
Prawa Autorskiego jest zupe³nie niepotrzebna. To s¹ g³osy, nad którymi trzeba
siê pochyliæ. Rodzi siê tylko zasadnicze pytanie, kto to przejmie, je¿eli zabrak-
nie Komisji Prawa Autorskiego, zabraknie regulatora.

Wskazanie s¹dów jako pewnych s¹dów wy³¹czonych, jak mówiê, jest pro-
cesem dochodzenia do w³aœciwych s¹dów, które w efekcie, w co g³êboko wie-
rzê, z czasem, po znikniêciu Komisji Prawa Autorskiego zajm¹ siê stricte od
pocz¹tku do koñca sprawami zwi¹zanymi z prawem autorskim. Wtedy bêdzie-
my mogli mówiæ o standardzie, do którego zmierzamy. Na dzisiejszym etapie
to rozwi¹zanie jest nie do przeprowadzenia. Przypomnê tylko, ¿e przy wczeœ-
niejszych próbach nowelizacji by³y próby przekonania ministra sprawiedliwo-
œci do porównywalnego rozwi¹zania. Jednak minister sprawiedliwoœci mówi³
nie, mówi³, i¿ nie bêdzie tak, ¿e zostan¹ wskazane wy³¹czone s¹dy do rozpa-
trywania spraw z zakresu prawa autorskiego.

Uwa¿am, ¿e niezale¿nie od pewnych w¹tpliwoœci, które siê rodz¹ przy
przedk³adaniu tej nowelizacji, to rozstrzygniêcie jest rozstrzygniêciem absolut-
nie istotnym zarówno dla bie¿¹cego funkcjonowania prawa autorskiego, jak
i w dalszej perspektywie czasowej.

Prosi³bym, byœmy brali jednak pod uwagê, ¿e od momentu zafunkcjonowa-
nia nowelizacji, zafunkcjonuj¹ równie¿ te s¹dy, które bêd¹ czeka³y na proble-
my zwi¹zane z prawem autorskim. Nie bêd¹ one tylko s¹dami odwo³awczymi
do rozstrzygania spraw na poziomie Komisji Prawa Autorskiego w zakresie
chocia¿by ustalania tabel, ale generalnie bêd¹ zajmowa³y siê problematyk¹
prawa autorskiego.

Jak pañstwo wiedz¹, mamy zmianê ministra w Ministerstwie Sprawiedliwo-
œci. Otrzyma³em informacje, ¿e pan senator Krzysztof Kwiatkowski, który by³
wspó³organizatorem tej konferencji, ma zostaæ sekretarzem stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci. Zamykaj¹c ostatni¹ konferencjê w czerwcu, wprost po-
par³ pomys³ na takie zafunkcjonowanie s¹dów w przestrzeni prawa
autorskiego, wiêc g³êboko wierzê, ¿e ten pomys³ bêdzie kontynuowany.
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Szanowni pañstwo, przechodz¹c do zasadniczych zmian, w trosce o spój-
noœæ i wysok¹ jakoœæ merytoryczn¹ orzeczeñ Komisji Prawa Autorskiego zasa-
d¹ bêdzie, ¿e jeden zespó³ orzekaj¹cy bêdzie rozstrzyga³ na jednym polu
eksploatacji. W postêpowaniach w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzeñ
oprócz wnioskodawcy udzia³ bêd¹ bra³y inne organizacje zbiorowego za-
rz¹dzania dzia³aj¹ce na polu eksploatacji, którego dotyczy wniosek, oraz orga-
nizacje zrzeszaj¹ce podmioty korzystaj¹ce z utworów z danego pola
eksploatacji. Stawki zatwierdzane w tabelach wynagrodzeñ bêd¹ sztywne,
a nie – jak dotychczas – minimalne. Postêpowanie o zatwierdzenie stawek wy-
nagrodzeñ w przypadkach publicznych odtworzeñ bêdzie prowadzone wspól-
nie dla kilku organizacji i bêdzie siê koñczy³o uwzglêdnieniem ogólnego
obci¹¿enia podmiotów korzystaj¹cych z utworów i przedmiotów praw pokre-
wnych z tytu³u tego korzystania.

Jedna organizacja zostanie wyznaczona do poboru wynagrodzeñ z tytu³u
publicznego odtwarzania i ta organizacja bêdzie mia³a pe³nomocnictwa nie-
zbêdne do udzielania licencji i poboru wynagrodzeñ. Szanowni pañstwo, pub-
liczne odtwarzanie jest problemem samym w sobie nie tylko w sensie
funkcjonowania organizacji zbiorowego zarz¹dzania, ale te¿ ze wzglêdu na
obecnie obowi¹zuj¹c¹ rzeczywistoœæ inkasa.

Mogê podaæ przyk³ad, jak obecnie wygl¹da rzeczywistoœæ polskiego fryzje-
ra, polskiego ma³ego restauratora w zakresie kontaktów z organizacjami zbio-
rowego zarz¹dzania. Nie chcia³bym rozwijaæ tego tematu, bo du¿o mówi³em
o tym na ostatnim spotkaniu, ale je¿eli byœmy brali te¿ pod uwagê, jak problem
prawa autorskiego jest odbierany w recepcji spo³ecznej, w odbiorze spo³ecz-
nym, to odtwarzanie publiczne ma na to bardzo przemo¿ny wp³yw. Konstruk-
tywne, bardzo sprawne rozwi¹zanie tego problemu i danie u¿ytkownikom
pewnoœci, ¿e w momencie, kiedy otrzymuj¹ licencjê, maj¹ w pe³ni rozstrzyg-
niête kontakty z prawem autorskim, jest nies³ychanie istotne dla funkcjonowa-
nia opinii o prawie autorskim w spo³eczeñstwie.

Organizacje zbiorowego zarz¹dzania posiadaj¹ce zatwierdzone tabele bêd¹
zobowi¹zane do stosowania ich w umowach licencyjnych pod rygorem nie-
wa¿noœci, chocia¿ dopuszcza siê tu jeden wyj¹tek. Ustawa dopuœci mo¿liwoœæ
umów pomiêdzy organizacjami zbiorowego zarz¹dzania a organizacj¹ zrzesza-
j¹c¹ podmioty korzystaj¹ce z utworów lub podmiotami prowadz¹cymi dzia³al-
noœæ o charakterze ogólnopolskim. Chodzi tu o wychodzenie naprzeciw
pewnym specyficznym sytuacjom, które mog¹ byæ rozstrzygane poprzez poro-
zumienie dwóch stron – organizacji zbiorowego zarz¹dzania i reprezentacji
u¿ytkowników.
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Komisja Prawa Autorskiego uzyska prawo do merytorycznej zmiany tabel. Je-
dnak bêdzie nie tak, jak dotychczas, ¿e albo je zatwierdza, albo je odrzuca, lecz
bêdzie mia³a tak¹ mo¿liwoœæ, by – oczywiœcie nie naruszaj¹c obszaru przepisów,
które to sankcjonuj¹ – finalnie zamkn¹æ ca³y proces, bêdzie mog³a dokonywaæ
zmiany. W przypadku obligatoryjnego poœrednictwa organizacji zbiorowego za-
rz¹dzania – chodzi tu o reemisjê nadania, rozpowszechnianie w internecie oraz
sprawy zwi¹zane z art. 70 – bêdzie te¿ obowi¹zek przedstawienia tabel wyna-
grodzeñ przez w³aœciwe organizacje zbiorowego zarz¹dzania.

W proponowanej nowelizacji zwraca siê te¿ uwagê na transparentnoœci fun-
kcjonowania prawa autorskiego. Ustalone tabele bêd¹ funkcjonowa³y w inter-
necie, jak równie¿ bêdzie wprowadzona pe³na rachunkowoœæ i badanie
sprawozdañ finansowych przez bieg³ego rewidenta w zakresie tego,
co finansowo robi¹ organizacje zbiorowego zarz¹dzania. Bêdzie obowi¹zek
przygotowania i publikowania szczegó³owych sprawozdañ finansowych i me-
rytorycznych. Co do obowi¹zku badania sprawozdañ przez bieg³ego rewiden-
ta, jestem ca³kowicie przekonany, ¿e je¿eli nawet obecnie ten pomys³ nie ma
poparcia, to z czasem organizacje zbiorowego zarz¹dzania stwierdz¹, ¿e jest to
przepis, który bardzo wiele porz¹dkuje. Chocia¿by ostatnie doœwiadczenia
z VAT-em ucz¹, ¿e niepojawienie siê w odpowiednim momencie w³aœciwych
kontrolerów powoduje póŸniej trudne sytuacje.

Szanowni pañstwo, to wszystko na temat proponowanej nowelizacji, oczy-
wiœcie bardzo syntetycznie. Z tej nowelizacji nie wyczytamy pewnej zasadni-
czej trudnoœci, któr¹ jest problem przejœcia z jednego systemu do drugiego.
Proszê pañstwa, w doktrynie zarz¹dzania zmian¹ jest to zwykle najwiêksza
trudnoœæ, bo rzeczywiœcie jest tak, ¿e mo¿na sobie wymyœliæ modelowo najlep-
sze rozwi¹zanie, mo¿na nawet spowodowaæ, ¿e to rozwi¹zanie zostanie praw-
nie usankcjonowane, ale tak naprawdê chodzi o to, ¿eby to przejœcie by³o
zrobione, po pierwsze – sprawnie, a po drugie – najmniejszym kosztem. Zwyk-
le to w³aœnie przejœcia generuj¹ pewne koszty. Ktokolwiek przeprowadza³ ja-
k¹kolwiek zmianê, to dobrze wie, ¿e zmiana kosztuje wiêcej ni¿
funkcjonowanie w danym czasie. Takie jest za³o¿enie doktrynalne, ale chodzi
o to, ¿eby ta zmiana przesz³a, mówi¹c wprost, jak najlepiej.

Szanowni pañstwo, w wyjœciowej propozycji mówiliœmy o szeœciomiesiêcz-
nym okresie na wygaœniêcie obowi¹zuj¹cych tabel wynagrodzeñ. W projekcie,
który trafi³ na Komitet Sta³y Rady Ministrów i który zosta³ przyjêty przez Radê
Ministrów, jest dwanaœcie miesiêcy. Powiem pañstwu jednak, ¿e naprawdê nie
jest tak, ¿e bêdziemy tego broniæ z wielk¹ pieczo³owitoœci¹. Je¿eli bêd¹ takie
argumenty za tym, by by³o to na przyk³ad pó³tora roku, to dla dobra sprawy
mo¿e zostaæ wprowadzony taki zapis. Nie chcemy doprowadzaæ do takiej sy-
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tuacji, ¿e ktoœ z dobr¹ wol¹ chce dzia³aæ zgodnie z przepisami, ale czas przewi-
dywany na wygaœniêcie obowi¹zuj¹cych tabel wynagrodzeñ jest za krótki.
Wówczas mo¿emy mówiæ nawet o autopoprawce rz¹dowej na etapie legisla-
cyjnym, ¿eby ten termin by³ odpowiedni.

Natomiast pojawiaj¹ siê takie g³osy, ¿e to by³ termin nieokreœlony, na wiecz-
ne nigdy. Na wieczne nigdy, zapewniam pañstwa, zgody nie bêdzie, bo pod-
wa¿ylibyœmy istotê przedk³adanej nowelizacji. Ten problem by³ podnoszony,
bo muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e w ostatnich tygodniach bardzo wnikliwie
wczytywa³em siê w scenopis z publicznego przes³uchania z kwietnia 2007 r.
Podczas niego ten problem by³ bardzo wyraŸnie podnoszony, bo – jak pañ-
stwo wiecie – wówczas proponowano, by by³ to termin szeœciu miesiêcy, wiêc
mówiono, ¿e to jest niemo¿liwe do przeprowadzenia.

By³ bardzo silny atak, w zasadzie ze wszystkich stron, na ustalenie czasu
szeœciu miesiêcy. Obecnie to jest dwanaœcie miesiêcy, ale – jak mówiê – je¿eli
ten czas jest za krótki, to mo¿emy rozmawiaæ o jego wyd³u¿eniu.

Szanowni pañstwo, od orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego up³ynê³y
trzy lata i w zakresie prawa autorskiego tak naprawdê nie stoimy w miejscu,
my siê cofamy. Moment przejœcia, zapewniam pañstwa, jest szczególnie nie-
bezpieczny. Zwykle jednak jest tak, ¿e przechodzenie od jednych rozstrzyg-
niêæ systemowych do drugich to operacja dosyæ trudna, co nie znaczy, ¿e nie
do przeprowadzenia.

Szanowni pañstwo, mam kilka refleksji. Jak mówi³em, doœæ wnikliwie czyta-
³em scenopis z przes³uchania z 17 kwietnia 2007 r. S¹ tam bardzo syntetycznie
zapisane myœli moich poszczególnych rozmówców, czêsto z ministerstwa. Mu-
szê powiedzieæ, ¿e z du¿ym szacunkiem czyta³em te wypowiedzi, z których
wiêkszoœæ by³a pewnym konsekwentnym ci¹giem argumentacji, ale nie wszys-
tkie. Niektóre osoby tak naprawdê zaprzeczaj¹ temu, co mówi³y w 2007 r. Jako
polityk odbieram to w taki sposób, ¿e chodzi o to, aby zrobiæ wszystko, ¿eby
ustawa nie zosta³a zmieniona i pozosta³a w dotychczasowym kszta³cie. Tak na-
prawdê zawsze znajd¹ siê argumenty, ¿eby powiedzieæ nie.

To przes³uchanie doœæ wnikliwie sformu³owa³o jednak równie¿, jak wielkie
s¹ rozbie¿noœci pomiêdzy samymi organizacjami zbiorowego zarz¹dzania. Po-
jawia³y siê propozycje konkretnych organizacji zbiorowego zarz¹dzania, które
absolutnie wyklucza³y siê wzajemnie i by³y w sprzecznoœci z propozycjami in-
nych organizacji zbiorowego zarz¹dzania. Nie mówi¹c ju¿ o konflikcie pomiê-
dzy organizacjami zbiorowego zarz¹dzania reprezentuj¹cymi twórców
a u¿ytkownikami. Tu mamy sprawy, które jest bardzo, bardzo trudno pogo-
dziæ, co nie znaczy, ¿e nie mo¿na takiej próby podejmowaæ. Nawet trzeba, sza-
nowni pañstwo.
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W momencie kiedy zostaje naruszone pewne status quo, a ta nowelizacja
w jakimœ zakresie pewnie bêdzie narusza³a obecne status quo, wywo³uje to pe-
wne lêki, pewne odruchy obronne. Jako resort jesteœmy na to przygotowani.
Jesteœmy te¿ otwarci na g³êbok¹ dyskusjê merytoryczn¹, ale bêdziemy siê rów-
nie¿ ws³uchiwali w te g³osy, które bêd¹ prowadzi³y do godzenia pewnych
racji, a nie do obrony w³asnych, indywidualnych. Je¿eli bêdziemy bronili w³as-
nych, indywidualnych racji, racji poszczególnych stron, w ¿aden sposób nie
przygotujemy w³aœciwego projektu nowelizuj¹cego ustawê.

Szanowni pañstwo, na koniec spraw merytorycznych chcia³bym podkreœliæ,
¿e jest to pierwszy etap nowelizowania prawa autorskiego w Polsce. Zosta³o to
roz³o¿one na dwa etapy, poniewa¿ mamy do czynienia z nowelizacj¹ ustrojo-
w¹. To, co zostanie przeprowadzone w tej nowelizacji, jest warunkiem sine
qua non funkcjonowania prawa autorskiego, czy te¿ propozycji zmian prawa
autorskiego w drugiej nowelizacji, która – jak pañstwo wiecie – jest bardzo,
bardzo potrzebna polskiej kulturze, polskiemu prawu autorskiemu i twórcom.
Ta nowelizacja mo¿e zostaæ przeprowadzona, jak uporz¹dkujemy to, co jest
dzisiaj niezbêdne.

To wszystko tytu³em wprowadzenia. Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e wczo-
raj wieczorem zastanawia³em siê, jaka bêdzie dzisiaj atmosfera na konferencji
i przyszed³ mi ma myœl, nie wiem dlaczego, bardzo podœwiadomie film „Szere-
gowiec Ryan” Stevena Spielberga. I wcale to nie by³a ta piêkna scena, kiedy
¿o³nierze id¹ przez ³¹kê a s³oñce z ty³u œwieci, ale by³a to scena l¹dowania
w Normandii, kiedy postaæ grana przez Toma Hanksa patrzy na swoich towa-
rzyszy na pla¿y Omaha. Dziêkujê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê Pañstwa!
Mam nastêpuj¹c¹ propozycjê. Chcia³abym, je¿eli pañstwo siê na to zgodz¹,

¿ebyœmy rozpoczêli dyskusjê po przerwie kawowej. Z przyjemnoœci¹ pañstwa
na ni¹ zapraszam. Podczas niej bêd¹ pañstwo mogli jeszcze wymieniæ siê po-
gl¹dami. Czy pañstwo wyra¿aj¹ zgodê na zmianê porz¹dku? Bardzo dziêkujê.
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Dyskusja





Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Proszê Pañstwa!
Przystêpujemy do punktu drugiego obrad. Du¿o osób zg³osi³o siê do udzia-

³u w dyskusji, wiêc na razie ustalê limit czasowy dziesiêciu minut na wyst¹pie-
nie. Oczywiœcie wypowiedŸ mo¿e byæ krótsza. Bardzo proszê o przestrzeganie
tego limitu czasowego. Proszê osoby, które bêd¹ siê wypowiada³y, o podcho-
dzenie do mównicy, by wszyscy mogli je widzieæ i by wszystko dobrze siê na-
gra³o. Jak pañstwo wiedz¹, nagrywamy nasze spotkanie po to, ¿ebyœcie
póŸniej mogli mieæ z niego pe³ne sprawozdanie, tak jak by³o po poprzednich
konferencjach.

Pierwszy zg³osi³ siê pan Krzysztof Kumor, prezes Zwi¹zku Artystów Scen
Polskich. Wobec tego zapraszam Pana do mównicy.

Krzysztof Kumor
Prezes Zwi¹zku Artystów Scen Polskich

Pani Przewodnicz¹ca!
Wychodz¹c naprzeciw pani proœbom, ca³e moje wyst¹pienie zajmie dzie-

siêæ minut, ale postaram siê wykorzystaæ mniej, ograniczaj¹c siê jedynie do za-
sadniczych tez. Pe³ny tekst przed³o¿ê do protoko³u.

Szanowni Pañstwo!
ZASP zg³asza³ swoje opinie i uwagi do publikowanych wczeœniej wersji pro-

jektu. W naszej ocenie ostatni, grudniowy projekt nowelizacji ustawy wymaga
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gruntownych zmian i ponownych prac w ramach Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Nadal bowiem utrzymane s¹ miêdzy innymi zapisy
tworz¹ce faktycznie dwustopniow¹ reprezentacjê twórców i artystów wyko-
nawców, administracyjne, arbitralne wyznaczanie jednej organizacji w³aœciwej
do dzia³ania w zakresie udzielania licencji i pobierania wynagrodzeñ na wska-
zanych w projekcie polach eksploatacji oraz odgórne narzucanie kosztów in-
kasa i repartycji. Równie¿ rozbudowane przepisy dotycz¹ce Komisji Prawa
Autorskiego w naszej ocenie spowoduj¹ przed³u¿enie procesu zatwierdzania
tabel wynagrodzeñ.

Ad meritum. Skoro projekt zobowi¹zuje organizacje zbiorowego zarz¹dza-
nia do przed³o¿enia Komisji Prawa Autorskiego tabel wynagrodzeñ pod
rygorem cofniêcia zezwolenia na zbiorowe zarz¹dzanie oraz wspólne postêpo-
wanie w sprawie zatwierdzania tabel wynagrodzeñ na tym polu, to nie ma
potrzeby wyznaczania jednej w³aœciwej organizacji do poboru takich wynagro-
dzeñ, gdy¿ ka¿da z organizacji bêdzie mia³a ustalone, zatwierdzone stawki,
które bêdzie mog³a egzekwowaæ od u¿ytkowników w zakresie reprezentowa-
nego przez siebie krêgu osób uprawnionych oraz repertuaru, zaœ u¿ytkownicy
z uwagi na charakter postêpowania o zatwierdzenie tych tabel oraz ich ja-
wnoœæ, bêd¹ te stawki znali.

W takiej sytuacji wskazywanie przez ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego w drodze rozporz¹dzenia organizacji zbiorowego zarz¹dzania uprawnio-
nej do poboru takiego wynagrodzenia nie jest zasadne, bêdzie generowaæ
niepotrzebne koszty – koszty inkasa i repartycji tak wskazanej organizacji, któ-
ra i tak bêdzie przekazywaæ stosowne kwoty nie poszczególnym twórcom
i podmiotom praw pokrewnych, ale reprezentuj¹cym ich organizacjom zbioro-
wego zarz¹dzania, które dopiero dokonaj¹ ostatecznego podzia³u na upra-
wnionych. Samo zaœ wyznaczenie jednej organizacji spoœród wielu organizacji
zbiorowego zarz¹dzania mo¿e generowaæ niepotrzebne konflikty i nieporozu-
mienia.

Projekt zawiera te¿ budz¹cy w¹tpliwoœci zapis o mo¿liwoœci zastosowania
innej stawki ni¿ tabelowa w oparciu o umowê zawart¹ przez organizacje zbio-
rowego zarz¹dzania z organizacj¹ zrzeszaj¹c¹ u¿ytkowników. Nie jest dla nas
oczywiste, jaki jest charakter takiej umowy, czy tak ustalone stawki wynagro-
dzeñ bêd¹ obowi¹zywaæ wszystkich u¿ytkowników czy tylko zrzeszonych
w tej organizacji. Co bêdzie, jeœli inna organizacja u¿ytkowników zrzeszaj¹ca
takich samych u¿ytkowników nie wyrazi zgody na takie stawki? Nadal zwraca-
my uwagê na zbyt wysokie op³aty okreœlone w art. 110 projektu. W szczegól-
noœci dotyczy to op³aty w wysokoœci dziesiêciokrotnego wynagrodzenia
opisanego w tym przepisie za z³o¿enie wniosku o zatwierdzenie tabeli wyna-
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grodzeñ. Jest to kwota co do zasady zbyt wysoka, stanowi¹ca znaczne
obci¹¿enie dla organizacji zbiorowego zarz¹dzania. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿
w przedstawionym wariancie nawet zmiana tylko jednej pozycji zatwierdzonej
ju¿ tabeli albo wprowadzenie nowej pozycji z uwagi na pojawienie siê nowego
pola eksploatacji bêdzie zwi¹zane z ponoszeniem tak wysokich kosztów.

Komisja Prawa Autorskiego a nastêpnie w³aœciwy s¹d powszechny nie po-
winny mieæ prawa (tak, jak jest to uregulowane w projekcie) do zmiany przed-
stawionych tabel wynagrodzeñ. Zarówno Komisja Prawa Autorskiego, jak
i w³aœciwy s¹d powszechny powinny mieæ jedynie uprawnienie do zatwierdze-
nia lub odmowy zatwierdzenia takich tabel. Proponowany projekt zawiera te¿
rozwi¹zanie, i¿ w ramach postêpowania o zatwierdzenie tabeli Komisja Prawa
Autorskiego zatwierdza równie¿ maksymaln¹ wysokoœæ kosztów inkasa i re-
partycji, jakie dana organizacja zbiorowego zarz¹dzania bêdzie mog³a potr¹ciæ
z inkasowanych kwot na danym polu eksploatacji. Zapis ten budzi nasz zasa-
dniczy sprzeciw. W naszej ocenie nie mo¿na ustaliæ w sposób wi¹¿¹cy górnej
granicy kosztów inkasa i repartycji, które przecie¿ mog¹ siê kszta³towaæ ró¿nie
w zale¿noœci od konkretnego stanu faktycznego, zaœ ta kwestia w ogóle nie
powinna byæ brana pod uwagê przy zatwierdzaniu tabel wynagrodzeñ z udzia-
³em osób trzecich. Wysokoœæ kosztów inkasa i repartycji zawsze by³a i powin-
na pozostaæ przedmiotem decyzji danej organizacji zbiorowego zarz¹dzania.

Nie ma uzasadnienia do tworzenia ram prawnych dla mo¿liwoœci ingerencji
w tym zakresie innych podmiotów, poza samymi zainteresowanymi – twórca-
mi i artystami wykonawcami, bo przecie¿ koszty te s¹ potr¹cane w³aœnie z ich
wynagrodzeñ.

Przedmiotowy projekt nadal przewiduje wygaœniêcie dotychczasowych, za-
twierdzonych tabel wynagrodzeñ z up³ywem dwunastu miesiêcy od daty
wejœcia w ¿ycie ustawy. Zapis ten powinien zostaæ zmieniony w ten sposób, i¿
dotychczas zatwierdzone tabele bêd¹ obowi¹zywaæ do czasu prawomocnego
i ostatecznego zatwierdzenia nowych tabel. Przewidziana w projekcie proce-
dura zatwierdzania tabel wynagrodzeñ oznacza, i¿ postêpowanie przed Komi-
sj¹ Prawa Autorskiego wraz z postêpowaniem s¹dowym niew¹tpliwie
przekroczy okres dwunastu miesiêcy. Mo¿e to byæ okres nawet trzech lat. Bê-
dzie to oznaczaæ mo¿liwoœæ zaistnienia sytuacji, w ramach której nie ma obo-
wi¹zuj¹cych stawek wynagrodzeñ, co mo¿e spowodowaæ konflikty na tle
wysokoœci tych stawek, a w konsekwencji przez d³u¿szy czas brak przekazy-
wania wynagrodzeñ na rzecz uprawnionych osób z uwagi na brak stosownej
regulacji w tym zakresie.

To tylko niektóre uwagi, które ZASP zg³asza³, a które niestety nie zosta³y
uwzglêdnione w nowej wersji projektu z grudnia 2008 r. Dziêkujê.
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Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê bardzo.
Uzgodniliœmy z panem ministrem, ¿e wyjaœnienia i odpowiedzi bêd¹ udzie-

lane po ca³ej serii wypowiedzi i pytañ dotycz¹cych konkretnego zagadnienia.
Myœlê, ¿e bêdzie to dosyæ sprawne.

Poproszê teraz pana Ryszarda Poznakowskiego reprezentuj¹cego Stowarzy-
szenie Artystów Wykonawców Utworów Muzycznych i S³owno-Muzycznych
SAWP.

Ryszard Poznakowski
Przewodnicz¹cy Stowarzyszenia Artystów Wykonawców Utworów

Muzycznych i S³owno-Muzycznych SAWP

Dziêkujê bardzo.
Pani Przewodnicz¹ca! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Nie bêdê czyta³ ca³ego wyst¹pienia, chc¹c zaoszczêdziæ czas. Przed³o¿ê je

do protoko³u. Najwa¿niejsze tezy pozwolê sobie przed³o¿yæ w imieniu zarz¹du
Stowarzyszenia Artystów Wykonawców Utworów Muzycznych i S³owno-
-Muzycznych SAWP.

Obecny projekt zawiera szereg drugorzêdnych zmian w stosunku do po-
przednich wersji, ostro krytykowanych przez organizacje twórców i artystów,
zachowuje natomiast podstawowe wady poprzednich projektów. W szczegól-
noœci proponowane zmiany niepotrzebnie wykraczaj¹ poza materiê uchylone-
go art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
i wprowadzaj¹ szereg postanowieñ niekorzystnych dla œrodowisk twórczych.
Do zrealizowania stanowiska Trybuna³u Konstytucyjnego wystarczy³o poddaæ
orzeczenia kpa o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia tabeli wynagro-
dzeñ kontroli s¹du cywilnego, przyjmuj¹c, ¿e od orzeczenia kpa w sprawie za-
twierdzenia tabel wynagrodzeñ sk³adana jest apelacja do wyznaczonego s¹du
okrêgowego.

Natomiast wed³ug projektu Komisja Prawa Autorskiego ma za zadanie nie
tylko zatwierdzaæ lub odmawiaæ zatwierdzenia tabel wynagrodzeñ, ale mo¿e je
tak¿e zmieniæ. Oznacza to, ¿e wnioskuj¹cy o zatwierdzenie tabel wynagrodzeñ
traci wp³yw na ich kszta³t. Mog¹ jednak one w takim ujêciu byæ narzucone
w treœci i kszta³cie przez Komisjê Prawa Autorskiego. Jest to ra¿¹ce w kontekœ-
cie tego, ¿e Komisja Prawa Autorskiego ma braæ pod uwagê ca³oœæ wynagro-
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dzeñ na danym polu i wskazywaæ ich podzia³. Przypomnê, ¿e wed³ug
dotychczasowego ujêcia, Komisja Prawa Autorskiego nie mog³a zmieniæ tabel
wynagrodzeñ, lecz mog³a odmówiæ ich zatwierdzenia, co pozbawia³o organi-
zacje zbiorowego zarz¹dzania korzystania z przywilejów wynikaj¹cych z za-
twierdzenia tabel wynagrodzeñ.

Druga wada tego projektu to nadanie s¹dowi cywilnemu kompetencji wy-
kraczaj¹cych poza jego konstytucyjn¹ rolê. Orzeczenie Komisji Prawa Autor-
skiego mo¿e byæ podwa¿one przez z³o¿enie wniosku do s¹du, a s¹d ma
równie¿ mo¿liwoœæ zmiany tabel wynagrodzeñ. Zatem w istocie s¹d wydaje
nie orzeczenie w konkretnej sprawie, a kszta³tuje tabele wynagrodzeñ stano-
wi¹ce, wed³ug projektu, powszechnie obowi¹zuj¹c¹ normê. Oznacza to, ¿e
s¹d nadaje tabelom wynagrodzeñ charakter normatywny. Wykracza to poza
zadania s¹dów cywilnych konstytucyjnie powo³anych do wymiaru sprawiedli-
woœci, a nie do stanowienia prawa. S¹d ma przy tym obowi¹zek braæ pod uwa-
gê udzia³ poszczególnych organizacji w ca³oœci obci¹¿eñ oraz okreœlaæ
maksymalny wymiar obci¹¿eñ.

W sumie proponowany system, poza zagro¿eniami dla interesów twórców
i artystów, by³by niewykonalny ze wzglêdu na niemo¿noœæ kszta³towania
przez s¹d tabel wynagrodzeñ. By³oby to ponadto przekreœlaniem sensu prawa
twórcy i artysty reprezentowanego przez organizacje zbiorowego zarz¹dzania
do okreœlenia wysokoœci wynagrodzenia. Co innego przecie¿ stanowi ocena
tabel wynagrodzeñ przed³o¿onych do zatwierdzenia, a co innego wprowadza-
nie do nich merytorycznych zmian.

Trzecia wada tego projektu polega na tym, ¿e ubezw³asnowolnia on dzia³a-
j¹ce na podstawie zezwolenia ministra kultury i dziedzictwa narodowego orga-
nizacje zbiorowego zarz¹dzania. Niezale¿nie od podstawowej kwestii
pozbawienia organizacji zbiorowego zarz¹dzania decyduj¹cego wp³ywu na
wysokoœæ ¿¹danych wynagrodzeñ zasadniczy sprzeciw budzi fakt, ¿e wyna-
grodzenie dla twórców i artystów na polach nadañ, odtworzeñ z wprowadzo-
nego do obrotu noœnika oraz na polu audiowizualnym podlega³oby
dochodzeniu przez jedn¹ organizacjê wskazan¹ przez ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego. Poszczególne organizacje zbiorowego zarz¹dzania mia-
³yby obowi¹zek udzielenia jej „pe³nomocnictwa”. Oznacza to pozbawienie
organizacji zbiorowego zarz¹dzania mo¿liwoœci realizacji ich praw. Te prawa
podlega³yby bowiem kolektywizacji na rzecz organizacji zbiorowego zarz¹dza-
nia wybranej dowolnie przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego jedy-
nie po wys³uchaniu zainteresowanych organizacji zbiorowego zarz¹dzania,
a wiêc bez potrzeby liczenia siê z ich zdaniem. Wynagrodzenia mia³yby byæ
dochodzone na podstawie zatwierdzonych tabel wynagrodzeñ i w tabelach
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powinna byæ okreœlona maksymalna kwota potr¹ceñ narzuconych w ten spo-
sób poszczególnym organizacjom zbiorowego zarz¹dzania.

Czwarta wada to, naszym zdaniem, fakt nadmiernego uprzywilejowania
ogólnopolskich organizacji u¿ytkowników. Projekt bowiem kosztem twórców
i artystów uprzywilejowuje ogólnopolskie organizacje u¿ytkowników. Za-
twierdzone tabele wynagrodzeñ bezwzglêdnie wi¹¿¹ u¿ytkowników, jednak
nie maj¹ takiej mocy w odniesieniu do ogólnopolskich organizacji u¿ytkowni-
ków. Organizacje takie mog¹ ustalaæ stawki odbiegaj¹ce od zatwierdzonych ta-
bel wynagrodzeñ. W praktyce oznacza to, ¿e te organizacje wyposa¿ono
w mo¿liwoœæ wymuszania na organizacjach zbiorowego zarz¹dzania wprowa-
dzonych dla tej kategorii u¿ytkowników specjalnych warunków. W rzeczywi-
stoœci oznacza to wprowadzenie ni¿szych wynagrodzeñ. To ra¿¹co narusza
konstytucyjn¹ zasadê równoœci.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, zdaniem zarz¹du stowarzyszenia, które mam
przyjemnoœæ reprezentowaæ, obecny projekt nie nadaje siê do wprowadzenia
oraz do prowadzenia na jego podstawie dalszych prac i winien zostaæ wycofa-
ny. Dziêkujê za uwagê.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz pani¹ Ewê £epkowsk¹ – radcê prawnego i kierownik Wy-

dzia³u Prawnego Stowarzyszenia Autorów ZAiKS.

Ewa £epkowska
Radca prawny, kierownik Wydzia³u Prawnego w Stowarzyszeniu

Autorów ZAiKS

Szanowna Pani Przewodnicz¹ca! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Dyskutujemy dziœ o projekcie nowelizacji, który – trzeba przyznaæ – idzie

szybk¹ drog¹ legislacyjn¹. Zaledwie w czerwcu, jak mówi³ pan minister, zapoz-
naliœmy siê z za³o¿eniami przyjêtymi przez ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego, a obecnie kolejna wersja projektu zosta³a skierowana do sejmowej
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Trzeba powiedzieæ, ¿e droga jest szybka,
ale krytyka ze strony organizacji zbiorowego zarz¹dzania tych projektów dosyæ
znacz¹ca. W ostatnim czasie krytyka ze strony Stowarzyszenia Autorów ZAiKS

30



przyjê³a formê dosyæ dramatycznego apelu kierowanego do ministra kultury
i dziedzictwa narodowego, apelu o wstrzymanie prac nad tym projektem, nad
projektem ocenionym jako z³y, szkodliwy dla systemu zbiorowego zarz¹dzania
w Polsce.

Tak¹ opiniê wyrazi³a organizacja, która ma za sob¹ bardzo du¿e doœwiad-
czenie i du¿¹ praktykê na tych wszystkich polach eksploatacyjnych. Od kilku-
dziesiêciu lat dosyæ sprawnie siê po nich porusza i znane s¹ jej wszystkie
problemy zwi¹zane ze zbiorowym zarz¹dem. Tak wiêc wyraŸnie dostrzegamy
zagro¿enia, jakie wynikaj¹ z projektu, który jest przedmiotem debaty.

Dobrze siê sta³o, ¿e w porównaniu z projektem z wrzeœnia ubieg³o roku
wersja grudniowa nie zawiera tak kontrowersyjnych rozwi¹zañ, jak przepis
o audycie zewnêtrznym obowi¹zuj¹cym organizacje czy kontrowersyjny po-
mys³ ustalania przez s¹dy powszechne indywidualnych stawek licencyjnych,
ale na ich miejsce pojawi³y siê nowe, ju¿ niedyskutowane, niekonsultowane
z organizacjami zbiorowego zarz¹dzania, bo te konsultacje by³y ograniczone
do wersji projektu z wrzeœnia ubieg³ego roku. Mówi¹c o nowych kontrowersyj-
nych rozwi¹zaniach, chcia³abym krótko odnieœæ siê do zapisu pozornie nie-
winnego, ¿e organizacje zbiorowego zarz¹dzania maj¹ prowadziæ ksiêgi
rachunkowe na podstawie ustawy o rachunkowoœci.

Trochê dziwi regulacja tej materii w prawie autorskim, ale mo¿na by powie-
dzieæ, ¿e jest to powtórzenie oczywistej kwestii. Wszystkie podmioty, które
prowadz¹ rachunkowoœæ, musz¹ j¹ prowadziæ zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami. Dopiero z uzasadnienia tego projektu dowiadujemy siê, o co tak
naprawdê chodzi. Otó¿ fakt, ¿e rachunkowoœæ ma byæ prowadzona w sposób
pe³ny, a nie – jak do tej pory – uproszczony, ma zasadnicze znaczenie. Organi-
zacje zbiorowego zarz¹dzania prowadz¹ rachunkowoœæ uproszczon¹, bo takie
s¹ przepisy. S¹ stowarzyszeniami. Nie prowadz¹ dzia³alnoœci gospodarczej,
wiêc mog¹ prowadziæ rachunkowoœæ uproszczon¹, a rachunkowoœæ pe³n¹
prowadz¹ podmioty gospodarcze.

Nasuwa siê pytanie, czy nie jest to jakaœ próba przes¹dzenia choæby w tej czê-
œci, w tej materii, ¿e organizacje zbiorowego zarz¹dzania to tak naprawdê pod-
mioty gospodarcze, bo prowadz¹ pe³n¹ rachunkowoœæ. Obawiamy siê, ¿e taka
niejasnoœæ w ocenie charakteru organizacji zbiorowego zarz¹dzania – czy to s¹
podmioty gospodarcze czy nie – mo¿e mieæ okreœlone skutki. Nie bêdziemy ju¿
mogli obroniæ siê argumentem, ¿e nie prowadzimy pe³nej rachunkowoœci, bo
nie jesteœmy podmiotem gospodarczym, a przecie¿ rachunkowoœæ uproszczona
nie oznacza rachunkowoœci gorszej czy nierzetelnej. To uwaga na marginesie.

Przechodzê do zasadniczych kwestii. Otó¿, proszê pañstwa, projekt noweli-
zacyjny zawiera rozwi¹zania rzeczywiœcie prawie rewolucyjne. W znaczny spo-
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sób zmieniaj¹ one system zbiorowego zarz¹du w Polsce. W naszym
przekonaniu jest to pewien pocz¹tek etapu albo kolejny krok na etapie do ogra-
niczania praw autorskich i to w odniesieniu do zasadniczych kwestii, do zasad-
niczej istoty prawa autorskiego. Bowiem autorzy maj¹ byæ ograniczeni w prawie
okreœlania wynagrodzeñ autorskich za korzystanie z ich praw (mam tu na myœli
uprawnienia Komisji Prawa Autorskiego do zmiany tabel), ale tak¿e maj¹ byæ
ograniczeni w prawie decydowania o tym, kto tak naprawdê bêdzie wykonywa³
te prawa. Mam tu na myœli te zapisy, które dotycz¹ pola odtworzeñ.

Pokrótce odniosê siê do tych zasadniczych kwestii, które oceniamy nie-
zwykle krytycznie i których regulacje naszym zdaniem powoduj¹, ¿e przepisy,
o których tu mówimy, to przepisy niezgodne z konstytucj¹.

Za kontrowersyjn¹ uwa¿amy zmianê systemu dobrowolnego zatwierdzania ta-
bel, co by³o uprawnieniem organizacji, i zamianê na obowi¹zkowe zatwierdzanie
tabel w systemie, w którym s¹ cztery etapy do przejœcia z du¿¹ iloœci¹ uczestników
tego postêpowania, w wielu wypadkach podwójnie reprezentowanych, bo pod-
mioty bêd¹ reprezentowane na przyk³ad jako cz³onkowie izb gospodarczych,
a tak¿e samodzielnie jako duzi przedsiêbiorcy, którzy dzia³aj¹ na terenie Polski.

Z naszego doœwiadczenia wynika, ¿e taki system bêdzie oznacza³ drogê
przez mêkê, trwaj¹c¹ przez wiele lat, i to na pewno nie przez trzy lata, ale mo-
¿e przez piêæ, mo¿e przez dziesiêæ lat, a mo¿e jeszcze d³u¿ej. To jest system,
w którym bêdziemy mieæ obowi¹zek zatwierdzenia tabel, czyli bêdziemy mu-
sieli powiedzieæ u¿ytkownikowi, w jakiej wysokoœci ma p³aciæ wynagrodzenie,
a jednoczeœnie ci¹gle nie bêdziemy mieæ ustalonej stawki. Oczywiœcie, korzy-
staj¹c z bezwzglêdnego charakteru prawa autorskiego, mo¿emy to ustalaæ
w s¹dzie, ale wiecie pañstwo, czym to dla organizacji zbiorowego zarz¹dzania
siê skoñczy. Nie ma inkasa, s¹ procesy s¹dowe.

Kwestionujemy nadanie stawkom licencyjnym zatwierdzonym przez Komi-
sjê Prawa Autorskiego charakteru stawek sztywnych. By³y one minimalne,
chroni³y autora, teraz maj¹ byæ sztywne, ale sztywne z takim rysem bardzo cha-
rakterystycznym. Po pierwsze, one maj¹ byæ sztywne, ale nie dla du¿ych u¿yt-
kowników, bo oni mog¹ wymuszaæ ju¿ w sposób ustawowy, opieraj¹c siê na
umocowaniu ustawowym, obni¿enie tych stawek. To narusza zasadê równoœci
gwarantowan¹ w prawie autorskim. Organizacja tak¿e musi obni¿yæ stawki, je-
œli s¹ to stawkami dla organizacji oœwiatowych. Oznacza to, ¿e w jakimœ sensie
autorzy zaczn¹ finansowaæ oœwiatê i kulturê, a na dodatek jeszcze Komisja Pra-
wa Autorskiego mo¿e te stawki zmieniæ. Jak je mo¿e zmieniæ? Nie mo¿e orze-
kaæ ponad ¿¹danie, czyli mo¿e zmieniæ je wy³¹cznie w dó³. Ta zmiana
dotychczasowego myœlenia i regulacji prawnej jest tu wyraŸna: nie minimum
dla autora, tylko maksimum z tendencj¹ w dó³.
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Nastêpna kwestia. Nie znajdujemy uzasadnienia dla tego, by pole odtwo-
rzeñ publicznych mia³o byæ traktowane w sposób wyj¹tkowy. Oczywiste jest,
¿e takie uregulowanie sprzyja u¿ytkownikom na tych polach, którzy nie s¹ bie-
dni i s¹ œwietnie zorientowani, jakie jest prawo i jak korzystaæ ze œrodków pra-
wnych, by wymuszaæ regulacje dla nich korzystne. Dlaczego traktowaæ ich
wyj¹tkowo? Pole odtworzeñ publicznych jest wyj¹tkowo trudne, kosztowne,
wymaga zbudowania ogromnej siatki organizacyjnej przez stowarzyszenie.
Trzeba prowadziæ, kszta³towaæ pewn¹ politykê w stosunku do u¿ytkowników,
¿eby sprawy z nimi za³atwiaæ na zasadzie porozumienia. Procesowanie siê
z u¿ytkownikami, od których pobiera siê minimalne wynagrodzenia, to z³y kie-
runek.

Dlaczego wiêc dokonywaæ tak rewolucyjnej zmiany, czyli zastêpowaæ do-
tychczasowy system systemem niezwykle nie tylko skomplikowanym, ale zu-
pe³nie niejasnym na gruncie tej ustawy? Pole odtworzeñ publicznych tak
sformu³owane w tym przepisie nie pokrywa siê z definicj¹ ustawow¹. Trudno
odczytaæ, w jakich blokach tak naprawdê bêdzie siê odbywa³o postêpowania
zatwierdzenia tabel.

Trzeba powiedzieæ, ¿e dosyæ dyskusyjne s¹ zapisy dotycz¹ce wskazania
przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego jednej organizacji zbiorowe-
go zarz¹dzania i kwestia pe³nomocnictw ustawowych. Jak siê czyta polemikê
ministra kultury i dziedzictwa narodowego z Rad¹ Legislacyjn¹ i stwierdzenia,
¿e to pe³nomocnictwo bêdzie w bardzo w¹skim zakresie, bêdzie okreœla³o
podmiotowy zakres reprezentacji, to nasuwa siê pytanie, o co tak naprawdê
chodzi i jak ten system ma funkcjonowaæ.

W uzasadnieniu projektu nie znajdujemy opinii organizacji zbiorowego za-
rz¹dzania o tym, jak system bêdzie funkcjonowa³, czy nie zepsujemy czegoœ,
co z du¿ym trudem i du¿ym kosztem przez organizacje zosta³o wybudowane.

To, czy zatwierdzone tabele strac¹ moc po up³ywie szeœciu czy dwunastu
miesiêcy, nie ma wiêkszego znaczenia. Potrzeba nam du¿o wiêcej czasu, ¿eby
by³a zachowana ci¹g³oœæ, by dokona³o siê p³ynne przejœcie od jednego syste-
mu do drugiego. Jeœli tak nie bêdzie, jeœli pojawi siê luka czasowa w obowi¹zy-
waniu tabel, to bêdzie oznacza³o za³amanie systemu zbiorowego zarz¹dzania
na podstawowych polach w Polsce.

Dlatego uwa¿amy, ¿e propozycje z³o¿one w projekcie s¹ rozwi¹zaniami
niekonstytucyjnymi, naruszaj¹ prawa i wolnoœci obywatelskie autorów. Naru-
szaj¹ prawo ochrony ich praw maj¹tkowych i prawo samodzielnego dzia³ania
stowarzyszeñ oraz nadmiernie ingeruj¹ w te prawa ponad dopuszczaln¹,
okreœlon¹ w konstytucji zasadê proporcjonalnoœci, bo godz¹ w interes tych
praw i wolnoœci. Dlatego uwa¿amy, ¿e kontynuowanie prac nad tym projek-
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tem do niczego dobrego nie doprowadzi. Nie akceptujemy istoty i zamys³u
tych zmian. S¹ one zbyt rewolucyjne, by nie musia³y byæ poprzedzone debat¹
z udzia³em organizacji zbiorowego zarz¹dzania, które oceni¹, jakie bêd¹ ich
skutki. Skutki dla zbiorowego zarz¹du i dla autorów powinny byæ nadrzêdn¹
kwesti¹ w procesie legislacyjnym. W uzasadnieniu tego projektu takiej oceny
nie znajdziemy. Dziêkujê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê bardzo.
Poproszê o zabranie g³osu pana Micha³a B³eszyñskiego, pracownika nauko-

wego Uniwersytetu im. Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie, radcê
prawnego.

Micha³ B³eszyñski
Radca prawny, pracownik naukowy Wydzia³u Prawa Uniwersytetu

im. Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie

Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo!
Postaram siê w skrócie odnieœæ do najwa¿niejszych kwestii, ¿eby nie powta-

rzaæ zagadnieñ, o których mówi¹ inne osoby. Na pocz¹tek uwaga ogólna. Za-
cznê od pewnej tezy. Na ogó³ tezy s¹ formu³owane na koñcu, ja od niej zacznê.
Czytaj¹c projekt, mo¿na mieæ odczucie, ¿e tak naprawdê chroni on interesy
wy³¹cznie u¿ytkowników. Dotychczas prawo autorskie by³o postrzegane jako
prawo chroni¹ce prawa twórcy, natomiast w projekcie nie widzê takich uregu-
lowañ, które chroni³yby twórcê, które dawa³yby mu jakieœ prawa.

Móg³bym punkt po punkcie odnosiæ siê do poszczególnych artyku³ów,
ale z uwagi na krótki czas nie mogê tego uczyniæ. Dlatego przytaczam tezê,
¿e przepisy zawarte w projekcie s¹ kierowane jednostronnie tylko do u¿yt-
kowników i chroni¹ ich interesy. Ktoœ móg³by zapytaæ, o co chodzi. Prze-
cie¿ z projektu wynika, ¿e sprawy bêd¹ rozstrzygane przez bezstronn¹
komisjê, przez bezstronny s¹d w oparciu o ustalone procedury, o procedurê
cywiln¹. Jak powiedzia³ pan minister, bêdzie tu mia³ zastosowanie tryb po-
stêpowania cywilnego, tryb nieprocesowy, który umo¿liwia porozumienie
siê stron. Otó¿ tak naprawdê nie ma tu bezstronnoœci, to nie jest wykorzy-
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stanie w ca³oœci procedury cywilnej. Nie jest tak, ¿e tryb nieprocesowy
umo¿liwia porozumienie siê. Przytoczê pewien przyk³ad. Uczestniczê jako
pe³nomocnik w sprawie o zasiedzenie. To sprawa z innej dziedziny, ale to
jest w³aœnie tryb nieprocesowy. Gdybym powiedzia³ uczestnikom postêpo-
wania, ¿e maj¹ siê porozumieæ, to tak naprawdê nie zrozumia³yby, o co
chodzi.

Dlaczego podnoszê temat bezstronnoœci? Je¿eli chodzi o postêpowanie przed
komisj¹, to w proponowanych artyku³ach jest wyraŸny przepis, który wy³¹cza
artyku³ mówi¹cy o bezstronnoœci sk³adów orzekaj¹cych, myœlê o art. 49 Kodek-
su postêpowania cywilnego. Ten przepis jest wprost wy³¹czony, ale te¿ tak na-
prawdê, analizuj¹c inne przepisy, mo¿na mieæ okreœlone w¹tpliwoœci. Myœlê
o proponowanym art. 110 ze znaczkiem 12, który okreœla kryteria, które musz¹
byæ brane pod uwagê przy wydaniu orzeczenia przez zespó³ orzekaj¹cy. Jak siê
wydaje, równie¿ te kryteria dotycz¹c¹ s¹du. Otó¿ jako jedno z tych kryteriów jest
w pkt 3 wskazane, ¿e nale¿y braæ pod uwagê zebrany w sprawie materia³ dowo-
dowy, ale oprócz tego punktu s¹ jeszcze cztery inne punkty.

Pojawia siê pytanie, w jaki sposób organ orzekaj¹cy ma siê zachowaæ, je¿eli
musi braæ pod uwagê ró¿ne elementy, na przyk³ad kwotê ogólnego obci¹¿enia
podmiotów korzystaj¹cych z utworów, uwzglêdniaj¹c, ¿e jest to coœ innego ni¿
zebrany w sprawie materia³ dowody. Tak naprawdê s¹d nie ma takich informa-
cji do dyspozycji, a musi je uwzglêdniaæ.

Na marginesie chcia³bym wskazaæ, bo kryteria ustalania wysokoœci wyna-
grodzenia s¹ bardzo wa¿ne przy ustalaniu tabel, ¿e w projekcie nie znajdujê
ani jednego punktu, który w jakikolwiek sposób odnosi³by siê do w³aœciwego,
stosownego wynagrodzenia twórcy. W tych punktach widzê tylko ogranicze-
nia tego wynagrodzenia – ogranicza siê je kryteriami w art. 110 prawa autor-
skiego, ogranicza siê je kwot¹ ogólnego obci¹¿enia podmiotów, ogranicza siê
je stanowiskami uczestników postêpowania.

Kolejn¹ kwesti¹ jest to, kto tak naprawdê jest uczestnikiem postêpowania.
Uczestnikiem postêpowania jest jedna b¹dŸ s¹ dwie organizacje zbiorowego za-
rz¹dzania, a oprócz tego uczestnikami s¹ tylko same podmioty u¿ytkowników.
Ten kr¹g zosta³ jeszcze rozszerzony, jest szerszy ni¿ reprezentacja twórców. Ze
strony twórców wystêpuj¹ tu tylko organizacje zbiorowego zarz¹dzania, ze stro-
ny u¿ytkowników wystêpuje nie tylko organizacja reprezentuj¹ca ich interesy,
ale równie¿ inne podmioty, nazwijmy je silnymi, o du¿ym, ogólnopolskim zasiê-
gu. W postêpowaniu jest nadreprezentacja u¿ytkowników. Ma to wp³yw rów-
nie¿ na regu³y postêpowania. Zwykle w trybie nieprocesowym mo¿e braæ udzia³
ka¿dy, czyjego interesu prawnego dotyczy sprawa. Tu zaœ tak nie jest. Tu mo¿e
uczestniczyæ ka¿dy du¿y u¿ytkownik, ale nie ka¿dy twórca, nie ka¿de stowarzy-
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szenie twórcze. Wszystko, o czym do tej pory mówi³em, dotyczy³o bezstronno-
œci dzia³ania przed komisj¹, przed s¹dem.

Zastanówmy siê, czy regu³y postêpowania cywilnego i trybu nieprocesowe-
go znajduj¹ tu zastosowanie. Po pierwsze, tak jak powiedzia³em, jest nadrepre-
zentacja u¿ytkowników. Odnoszê to do art. 510 Kodeksu postêpowania
cywilnego. Tu jest sprzecznoœæ, rozdŸwiêk. Po drugie, jedna z podstawowych
zasad postêpowania cywilnego to wy³¹czenie przepisów dotycz¹cych bez-
stronnoœci, art. 49.

Po trzecie i najwa¿niejsze, pojawia siê pytanie o relacje tych przepisów
do innej podstawowej zasady postêpowania wyra¿onej w art. 321 Kodeksu po-
stêpowania cywilnego. Przepis ten mówi, ¿e s¹d nie mo¿e wyrokowaæ co do
przedmiotu, który nie by³ objêty ¿¹daniem, ani zas¹dziæ ponad ¿¹danie. Jest re-
gu³a, która dotyczy te¿ tych wszystkich postêpowañ. Myœlê, ¿e to jest bardzo
wa¿na kwestia, o fundamentalnym znaczeniu dla tych przepisów.

Z jak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia? Otó¿, zg³asza siê organizacja, która chce
zatwierdziæ tabele wynagrodzeñ, przedk³ada te tabele. S¹d mo¿e, na podstawie
art. 110 (mo¿e to równie¿ komisja na podstawie art. 110 ze znaczkiem 12), za-
twierdziæ tabele, odmówiæ ich zatwierdzenia albo mo¿e zmieniæ tabele i zatwier-
dziæ te zmienione. W takim razie pytam siê, dlaczego nie jest zachowana ta
relacja. O co wnosi³a organizacja? O zatwierdzenie tabel. Co robi komisja b¹dŸ
s¹d? Zmienia tabele. Jak to ma siê do ¿¹dania? Otó¿ tu nie ma ¿adnej relacji.

Tak naprawdê s¹d zostaje postawiony w bardzo trudnej i niekomfortowej
sytuacji, dlatego ¿e rozstrzyga coœ, co nie by³o poddane pod rozstrzygniêcie.
Nie jest tak, ¿e mo¿na zmieniaæ na wy¿sze stawki, ¿e mo¿na wiêcej zas¹dziæ.
Nie. To nie by³o tu przedstawione do badania. Przedstawione do badania by³o
zatwierdzenie tabeli, a s¹d czy komisja mo¿e zmieniæ. Jest to przekroczenie za-
sad procedury cywilnej.

W procedurze mo¿na znaleŸæ jeden wyj¹tek, który umo¿liwia w³aœnie takie
dzia³anie s¹du. Znajdujê jeden wyj¹tek w prawie pracy, w postêpowaniach do-
tycz¹cych prawa pracy. S¹d w wyj¹tkowej sytuacji mo¿e na przyk³ad nie przy-
wróciæ pracownika do pracy, lecz zas¹dziæ odszkodowanie. Czym to jest
podyktowane? Jest to podyktowane ochron¹ praw pracownika, wynika to z ca-
³ej ga³êzi prawa, jakim jest prawo pracy. A tu mamy do czynienia z prawem au-
torskim, które dotyczy praw autorskich autorów. Do czego bêdzie to
prowadzi³o? Do zmiany tabel, do zmniejszenia stawek w tabelach, czyli tu
w ogóle nie ma ¿adnego uzasadnienia tego przepisu, bo przecie¿ ten przepis
bêdzie prowadzi³ jedynie do zmniejszenia wysokoœci stawek.

W oparciu o kryteria wynikaj¹ce z art. 110, które s¹ brane pod uwagê przy
ustalaniu wysokoœci stawek, trudno sobie wyobraziæ, aby proponowane staw-
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ki by³y wy¿sze. Oczywiœcie, ¿e bêd¹ ona tylko ni¿sze. Tak, jak powiedzia³a pa-
ni mecenas Ewa £epkowska, one mog¹ byæ tylko ni¿sze, wbrew temu, co jest
wnoszone. Czyli s¹d wystêpuje tu w niekomfortowej roli. W ogóle nie mamy tu
do czynienia z procedur¹ cywiln¹. Mamy do czynienia z procedur¹
cywilno-administracyjn¹. Tak naprawdê dok³adnie nie wiadomo, o co chodzi,
a s¹d wystêpuje tu w roli, w której normalnie nie wystêpuje.

Mo¿na by mówiæ po kolei o konkretnych artyku³ach, ale nie ma na to czasu,
wiêc ju¿ puentujê. Co to pokazuje? To pokazuje, jak te propozycje s¹
systemowo nieprzemyœlane. S¹ tu systemowe b³êdy, których nie da siê napra-
wiæ w ten sposób, ¿e w jednym artykule zamienimy s³owo lub dostawimy
przecinek. W tych rozstrzygniêciach wystêpuj¹ pewne b³êdy i braki systemo-
we, nie zosta³o dobrze przemyœlane, jaka ma byæ stosowna procedura i jak do
tego siê odnosiæ. Zmiana jest ogromna. Wczeœniej by³o postêpowania w trybie
administracyjnym, a obecnie przechodzimy na postêpowanie w trybie cywil-
nym, przy czym obawiam siê, ¿e niestety te zmiany s¹ nie do koñca przemyœla-
ne. Dziêkujê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana Adama Jucewicza, przedstawiciela Polskiej Izby Komuni-

kacji Elektronicznej.

Adam Jucewicz
Radca prawny, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

Szanowni Pañstwo!
Chcia³em krótko powiedzieæ na temat dwóch zagadnieñ. Chcia³em przy-

pomnieæ, ¿e nowelizacja jest efektem wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego,
który stwierdzi³, ¿e przepisy dotycz¹ce zatwierdzania tabel wynagrodzeñ s¹
niezgodne z konstytucj¹, z zasadami, które s¹ wyra¿one w ustawie zasadniczej.
G³osy, które dotychczas siê tutaj pojawia³y, straci³y to z pola widzenia, w ogóle
nie odnosz¹ siê do tego, co Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ w uzasadnieniu
wyroku. Stwierdzi³ zaœ miêdzy innymi, ¿e niekonstytucyjna czy te¿ niezgodna
z zasadami jest procedura kasacyjnoœci Komisji Prawa Autorskiego, fakt, ¿e
mo¿e ona zatwierdziæ lub odrzuciæ tabele. Stwierdzi³, ¿e to jest niedopuszczal-
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ne. Dlatego nie rozumiem g³osów, które tu s³yszê, ¿e Komisja Prawa Autorskie-
go i s¹d, który na mocy konstytucji sprawuje wymiar sprawiedliwoœci, nie mo-
g¹ ingerowaæ w stosunki umowne pomiêdzy organizacj¹ zbiorowego
zarz¹dzania a u¿ytkownikiem, ¿e to jest niedopuszczalne. Kto ma o tym decy-
dowaæ, jeœli nie s¹d?

Chcia³bym siê skupiæ na innej sprawie. Chodzi o kwestie przejœcia z jedne-
go systemu na drugi. Niestety, tu widzê bardzo powa¿ny problem. Przepis
przejœciowy mówi, ¿e tabele wynagrodzeñ, które zosta³y zatwierdzone na pod-
stawie dotychczasowych przepisów, nadal siê stosuje do czasu prawomocnego
zatwierdzenia odpowiednich tabel. Problemem jest to, ¿e taki zapis jest nie-
zgodny z konstytucj¹. Art. 190 w ust. 1, 3 i 4 mówi, ¿e wyroki Trybuna³u Kon-
stytucyjnego s¹ powszechnie obowi¹zuj¹ce. Je¿eli Trybuna³ Konstytucyjny
orzek³ o niezgodnoœci z konstytucj¹ danego przepisu, to trzeba siê z tym pogo-
dziæ. Trybuna³ Konstytucyjny da³ szeœæ miesiêcy na to, ¿eby to zmieniæ, i nie
zosta³o to zrobione.

Ten przepis tak naprawdê jest przyk³adem tak zwanej retroakcji, jest z³ama-
niem wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, z³amaniem tych praw, których po-
stêpowanie dotyczy³o, bo na mocy art. 190 ust. 4 ka¿dy u¿ytkownik móg³
wnosiæ o wznowienie postêpowania zatwierdzonego wydaniem decyzji o za-
twierdzeniu tabeli wynagrodzeñ i móg³ wnosiæ o uchylenie tej decyzji, bo prze-
pis, na którego podstawie tabela zosta³a zatwierdzona, jest niekonstytucyjny.
Na podstawie jakich przepisów maj¹ te tabele nadal obowi¹zywaæ, skoro tych
przepisów nie ma?

Mam równie¿ problem interpretacyjny z art. 110 ze znaczkiem 11, który jest
wyj¹tkowo zagmatwany. Myœlê, ¿e to i dla s¹dów, i dla Komisji Prawa Autor-
skiego mo¿e stanowiæ pewien problem. W ust. 3 (chodzi o zatwierdzenie tabel
dla jednej organizacji na jednym polu eksploatacji) jest mowa o tym, ¿e te tabe-
le wynagrodzeñ podlegaj¹ wspólnemu rozpoznaniu w ramach jednego postê-
powania, ale prowadzonego odrêbnie i jeszcze z rozbiciem na poszczególne
kategorie. Nie bardzo rozumiem, jak coœ mo¿e byæ wspólnie prowadzone, ale
odrêbnie. Coœ albo jest prowadzone wspólnie w ramach jednego postêpowa-
nia, ale jest prowadzone odrêbnie. Tu bêdzie problem interpretacyjny.

Nie bardzo tak¿e wiem, dlaczego pole eksploatacji – odtwarzanie ma byæ
polem eksploatacji uprzywilejowanym. Bardziej uzasadnione by³oby wyró¿-
nienie innego pola eksploatacji, na przyk³ad reemisji, które to pole jest polem
nieautonomicznym i pochodnym. Istnieje nadanie bez reemisji, ale nie istnieje
reemisja bez nadania. Je¿eli operator kablowy dokonuje eksploatacji, to wy-
³¹cznie w sposób pochodny w stosunku do nadania. Nie ma najmniejszego
wp³ywu na to, co znajduje siê w nadaniu, i nie mo¿e pomin¹æ niektórych pro-
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gramów. W zwi¹zku z tym to reemisja powinna byæ polem, na którym by³oby
zatwierdzenie jednej stawki i to w powi¹zaniu z nadaniem, bo tak jak wspo-
mnia³em, reemisja jest pochodna i wtórna, a jak napisa³ Trybuna³ Konstytucyj-
ny w uzasadnieniu, op³acenie nadania niesie w sobie równie¿ op³acenie
reemisji. Dziêkujê bardzo, to wszystko.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê.
Poproszê teraz o zabranie g³osu pana Henryka KuŸniaka, wiceprzewodni-

cz¹cego ZAIKS.

Henryk KuŸniak
Wiceprzewodnicz¹cy Stowarzyszenia Artystów ZAiKS

Szanowna Pani Senator! Panie Ministrze! Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni
Pañstwo!

Nie jestem prawnikiem, jestem kompozytorem. W zwi¹zku z tym sprawy
prawne zostawiam prawnikom. Zreszt¹ to, co powiedzieli pani mecenas Ewa
£epkowska, pan mecenas Micha³ B³eszyñski i pan mecenas Adam Jucewicz,
mówi samo za siebie. To s¹ sprawy prawne. Musicie sobie z tym poradziæ, ale
nie kosztem nas, bo my i tak jesteœmy t¹ stron¹ najs³absz¹.

Na bazie tego, czy prawo autorskie jest dobrym prawem, chcia³em ¿ebyœmy
odpowiedzieli sobie na dwa pytania. Jedno wynika st¹d, co mnie spotka³o
w tym budynku, w tej œwi¹tyni tworzenia prawa. Mam na myœli uchwa³ê Sena-
tu o demokracji polskiej, zreszt¹ niepodpisan¹ przez pana marsza³ka, bo praw-
dopodobnie nie wierzy on w to, ¿e to bêdzie mo¿na wprowadziæ w ¿ycie.

Proszê Pañstwa, có¿ to jest ta demokracja polska? Na czym polega gospodar-
ka rynkowa? Otó¿ ja powiem z punktu widzenia autora. Gospodarka rynkowa
w Polsce polega na tym, ¿e je¿eli trzeba czegoœ od nas wymagaæ, to oczywiœcie
jesteœmy sprzê¿eni, nie ma przywilejów, bo jest gospodarka rynkowa. Wchodzê
do apteki i albo p³acê za lekarstwa, albo nie mam pieniêdzy i wychodzê. P³acê
za telewizjê kablow¹, albo mi jej nie zak³adaj¹, p³acê za studia, za parkingi i nie
ma podobnej komisji, ¿e jako strona mogê stwierdziæ, ¿e leki s¹ za drogie.
W zwi¹zku z tym oœwiadczam, ¿e jako autor, ale przede wszystkim jako obywa-
tel Polski jestem dyskryminowany ze wzglêdu na wykonywany zawód.
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Natomiast je¿eli chodzi o prawo autorskie, prawo w³asnoœci intelektualnej, je-
œli jako twórcy mamy coœ do zaoferowania, to siê nam mówi, ¿e za tyle i tyle.
Dlaczego? Czy to jest ta polska demokracja w zakresie gospodarki rynkowej? Jak
macie coœ do sprzedania, to za tyle i tyle. Czekam dzisiaj na odpowiedŸ na to.

Kolejna sprawa. Czy demokracja polska polega na tym, ¿e minister wyzna-
cza mi organizacjê zbiorowego zarz¹dzania i ja muszê siê na to zgodziæ? Ja so-
bie wybra³em organizacjê i chcê, ¿eby to ona mnie reprezentowa³a, a minister
teraz mi wyznacza inn¹. Nie pyta siê o zdanie pozosta³ych organizacji, tylko
mówi, co mamy robiæ. To jest ta polska demokracja? Przeczytajcie tê uchwa³ê
Senatu i b¹dŸmy w zgodzie z t¹ uchwa³¹ Senatu.

Proszê pañstwa, oczywiœcie móg³bym podnieœæ tu jeszcze inne sprawy, ale
chcia³bym tylko odpowiedzieæ panu ministrowi, który dziœ, kiedy mamy dys-
kutowaæ na temat wielkich u¿ytkowników, przytacza tu przyk³ad fryzjerów.
Odpowiem panu, Panie Ministrze, pan zna art. 17, który mówi o wy³¹cznym
prawie twórcy do korzystania z utworu i rozporz¹dzania nim na wszelkich po-
lach eksploatacji oraz o tym, ¿e o wynagrodzeniu decyduje autor. Autor. Dla-
czego ja nie mam prawa zabroniæ fryzjerom grania mojej muzyki? Chcê je mieæ.
Ale mi siê odbiera to prawo, jestem ubezw³asnowolniony, bo s¹ wy¿sze cele.
Jest rozg³oœnia radiowa, w której nie chcê, ¿eby grali moje utwory, ale musz¹
tam byæ emitowane, bo ja nie mam prawa im tego zabroniæ.

Proszê pañstwa, podkreœlam, ¿e my, twórcy, jesteœmy dyskryminowani jako oby-
watele. Nie mo¿e byæ, ¿e dokonujemy zmian tylko, jak pañstwo mówicie, w imiê wy-
¿szych celów, na skutek wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, by prawo by³o zgodne
z konstytucji. Ale czy ograniczenie praw jednostki jest w zgodzie z demokracj¹? My
mamy ograniczone prawa i nie mo¿emy decydowaæ o wielu rzeczach.

Proszê pañstwa, ten trzeci krok w sprawie prawa autorskiego, je¿eli on bê-
dzie udany, to bêdzie krokiem w przepaœæ. Zbiorowe zarz¹dzanie, dziêki któ-
remu ¿yje dzisiaj kilka tysiêcy twórców i ich rodzin, rozsypie siê. Rozsypie siê,
a przecie¿ zbiorowe zarz¹dzanie jest na œwiecie najbardziej sprawdzonym sys-
temem ochrony twórców i artystów wykonawców.

Zwracam siê do panów senatorów o to, ¿eby tego nie zaprzepaœciæ, ponie-
wa¿ je¿eli do tego dojdzie, to przyjd¹ tu z rêk¹ wyci¹gniêt¹ do was, ¿ebyœcie im
dali kilka z³otych. Dzisiaj przychodz¹ twórcy na zebrania i mówi¹, ¿e nie staæ
ich na kawê za trzy i pó³ z³otego. Taka jest prawda, poniewa¿ honoraria za
utwory, które do nas przychodz¹, wynosz¹ trzy z³ote, piêæ z³otych, dwa z³ote.
Wracaj¹c do fryzjera, który tak „ma³o” zarabia, bierze dwadzieœcia piêæ z³otych
za strzy¿enie, a za emitowanie muzyki przez miesi¹c ma zap³aciæ piêædziesi¹t
z³otych, to czy to jest du¿o, czy ma³o, to pañstwo sami sobie odpowiedzcie.
Dziêkujê.
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Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê.
Poproszê teraz pana Jana B³eszyñskiego, Uniwersytet Warszawski i Uniwer-

sytet im. Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego, o zabranie g³osu.

Prof. dr hab. Jan B³eszyñski
Radca prawny, wyk³adowca Wydzia³u Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
W stosunku do poprzedniej, wrzeœniowej wersji projektu ustawy obecnie

proponowane zmiany, w moim przekonaniu, maj¹ charakter drugorzêdny.
Drugorzêdny, mimo wniesionego wielkiego wk³adu. Odnoszê siê z wielkim
szacunkiem w szczególnoœci do pani dyrektor Ewy Ziemiszewskiej i jej zespo-
³u. Muszê szczerze powiedzieæ, ¿e jej praca, której œlady tu widaæ, posz³a na
marne, dlatego, ¿e ten projekt jest wadliwy w podstawowych, politycznych za-
³o¿eniach.

Nie widzê potrzeby, ¿eby mówiæ o szczegó³ach, poniewa¿ nie w szczegó-
³ach sedno sprawy. Podzielam konkluzje, ¿e ten projekt nie nadaje siê jako
podstawa do dalszych prac w³aœnie na skutek tych wadliwoœci.

Pos³u¿ê siê kilkoma przyk³adami. W poprzedniej wersji zakwestionowano
usi³owanie przerzucenia na organizacje kosztów audytu. Obecnie nie mówi siê
ju¿ o audycie zewnêtrznym, a o dostarczeniu rocznych sprawozdañ zbadanych
przez bieg³ego rewidenta. Rzecz w tym, ¿e ka¿da organizacja poddaje roczne
sprawozdanie finansowe badaniu przez bieg³ego rewidenta. Wynika to z zasad
ogólnych. Równie¿ przesy³anie sprawozdania ministrowi jest powszechn¹
praktyk¹, zapis jest wiêc zbêdny. Sprzeciw natomiast wywo³uje postanowienie
upowa¿niaj¹ce ministra do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia bez ¿adnych
ograniczeñ i wytycznych (zwracam na to uwagê) zawartych w ustawie treœci
tego sprawozdania, obejmuj¹cej informacje pozwalaj¹ce oceniæ prawid³owoœæ
realizacji celów statutowych. Sprzeciw budzi te¿ fakt, ¿e to sprawozdanie ma
byæ podawane do wiadomoœci publicznej.

Przejrzystoœæ dzia³ania organizacji nie powinna podlegaæ dyskusji, jednak
publikowanie danych nie mo¿e naruszaæ ochrony danych osobowych i uja-
wniaæ tajemnicy handlowej, tak¿e dotycz¹cych u¿ytkowników. Nie mo¿e naru-
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szaæ dóbr osobistych, w tym poufnoœci danych dotycz¹cych twórców
i artystów. Takich gwarancji brak w omawianym zapisie.

Sprzeciw budzi zachowanie w projekcie pomys³u ubezw³asnowolnienia ist-
niej¹cych organizacji zbiorowego zarz¹dzania i umocowania w ich miejsce jed-
nej organizacji wskazanej przez ministra. Wprawdzie w obecnej wersji dodano,
i¿ ma to nast¹piæ po wys³uchaniu zainteresowanych, co jednak, o czym wszys-
cy doskonale wiemy, w praktyce nie ma ¿adnego znaczenia.

Wspomniane przymusowe umocowanie ma dotyczyæ szczególnie wa¿nych
obszarów: nadañ, reemisji, otworzeñ z noœnika wprowadzonego do obrotu ut-
worów muzycznych, s³ownych i s³owno-muzycznych, a tak¿e utworów audio-
wizualnych. Pomys³ administracyjnego wskazywania wybranej organizacji
ur¹ga elementarnym uwarunkowaniom zbiorowego zarz¹dzania, mianowicie
obejmuje – na co zwracam uwagê – pobór wynagrodzeñ.

Szanowni pañstwo, ja ponad czterdzieœci lat zajmujê siê prawem autorskim,
a nie wiem, co to znaczy pobór wynagrodzeñ, a jeœli ja nie wiem, to domyœlam
siê, ¿e sprawa jest – delikatnie mówi¹c – niejasna i ryzykowna. Chocia¿ mam
prawo siê myliæ, mam prawo nie rozumieæ, wiek mnie t³umaczy.

NajwyraŸniej autorom projektu wydaje siê, ¿e prawo autorskie sprowadza
siê do poboru wynagrodzeñ. Zapomnieli natomiast, ¿e podstawowe zadanie
organizacji zbiorowego zarz¹dzania to licencjonowanie inkaso, repartycja, do-
chodzenie ochrony, w tym kontrola rynku, pozyskiwanie informacji umo¿li-
wiaj¹cych podzia³ zainkasowanych wynagrodzeñ i dochodzenie skutków
naruszeñ.

Jak zatem ma wygl¹daæ wykonywanie zbiorowego zarz¹dzania w ujêciu
projektu? Kto ma zawieraæ umowy? Czy one w ogóle nadal maj¹ byæ zawiera-
ne? Kto ma gromadziæ informacje podzia³owe i dokonywaæ podzia³u? Kto ma
œcigaæ naruszenia? Czy nale¿y rozumieæ, ¿e w ujêciu projektu ochrona maj¹tko-
wych praw autorskich ma byæ sprowadzona w tych obszarach do pobierania
wynagrodzeñ wed³ug stawek ustalonych w tabelach?

Kolejne pytanie dotyczy mechanizmu wspomnianego poboru wynagro-
dzeñ. Istniej¹ce organizacje maj¹ zorganizowany system licencjonowania i in-
kasa. Na przyk³ad ZAiKS od kilkudziesiêciu lat dysponuje wyspecjalizowanym
aparatem terenowym, który umo¿liwia kontrolê œci¹gania tych wszystkich ele-
mentów. Inne organizacje równie¿ maj¹, a w ka¿dym razie powinny mieæ
swoich terenowych przedstawicieli. Jak w tej sytuacji maj¹ wygl¹daæ kryteria
doboru organizacji, która ma w scentralizowany sposób dochodziæ poboru?

Projekt nie precyzuje tu ¿adnych konkretnych wymogów, co znakomicie
poszerza sferê dowolnoœci zarezerwowanej dla ministra kultury i dziedzictwa
narodowego. Czy organizacja ubiegaj¹ca siê o wskazanie jej jako uprawnionej
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do poboru powinna siê wylegitymowaæ dysponowaniem technicznymi mo¿li-
woœciami w tym zakresie, czy wybór ma siê odbywaæ tak jak to by³o z praktyk¹
zezwoleñ na zbiorowe zarz¹dzanie, a wiêc w sposób uznaniowy, ca³kowicie
dowolnie i bez obiektywnych kryteriów? Ustawa nie zawiera tu ¿adnych wy-
mogów, przewiduje natomiast system niekoresponduj¹cy ze zbiorowym za-
rz¹dzaniem i przekreœlaj¹cym prawa i rolê organizacji powo³anych do ¿ycia
– chcê to podkreœliæ – z woli twórców.

Dlaczego tak jest? O co tu chodzi?
Ra¿¹co wadliwe jest wyposa¿enie s¹dów w prawo zmieniania tabel wyna-

grodzeñ. W praktyce oznacza to, ¿e s¹d tak naprawdê zosta³ zobligowany do
opracowania tabel wynagrodzeñ. Nie bardzo zreszt¹ wiadomo, kiedy nale¿y
odmówiæ zatwierdzenia tabeli, a kiedy nale¿y j¹ zmieniæ.

Przecie¿ w wyniku braku wyraŸnego uregulowania w tym zakresie ka¿da
merytoryczna wadliwoœæ lub niedostatek przed³o¿onej tabeli mo¿e byæ napra-
wiony przez jej zmianê, w tym przez uzupe³nienie, byle by tylko wniosek o za-
twierdzenie spe³nia³ wymogi formalne. Zatem oznacza to, ¿e s¹d nie tyle
rozpatruje wniosek o zatwierdzenie, ile z inicjatywy uprawnionego zatwierdza
tabelê lub j¹ kszta³tuje. Dodaæ nale¿y, ¿e zatwierdzona tabela uzyskuje charak-
ter aktu normatywnego, tworzy w zakresie wynagrodzeñ podlegaj¹cych do-
chodzeniu przez organizacje stan powszechnie obowi¹zuj¹cy na danym polu
eksploatacji. Nie jest to wiêc orzeczenie o prawach uczestników postêpowania
lub podejmowane w granicach z³o¿onego wniosku. Czy to mieœci siê w kon-
stytucyjnych zadaniach s¹du i zasadach postêpowania obowi¹zuj¹cego przed
s¹dami? Czy jest to rozwi¹zanie zgodne z konstytucj¹?

Na koniec kwestia budz¹ca zdumienie nie tylko z racji proponowanego zapi-
su, ile przede wszystkim jego uporczywego zachowywania w kolejnych projek-
tach. Zasad¹ projektu jest to, ¿e zatwierdzone tabele maj¹ charakter sztywny
i stanowi¹ normê bezwzglêdnie obowi¹zuj¹c¹ w umowach, których stron¹ jest
organizacja zbiorowego zarz¹dzania. Wed³ug projektu jednak, nie wi¹¿¹ w umo-
wach zawieranych przez organizacje u¿ytkowników, tak¿e u¿ytkowników ogól-
nopolskich. Krótko mówi¹c, tam gdzie bezwzglêdny charakter zatwierdzonych
tabel jest najbardziej potrzebny, mianowicie tam, gdzie zatwierdzenie tabel pe³ni
w najwiêkszym stopniu funkcjê ochronn¹, w³aœnie tam wi¹zanie tabel zostaje
wy³¹czone w interesie najsilniejszych u¿ytkowników, bowiem stwarza dla nich
zachêtê do wymuszania postanowieñ korzystniejszych.

Trudno dociec, jak ma siê takie ujêcie do zasady równego traktowania. Wiê-
cej, dobitnie wskazuje na intencjê preferowania wielkich u¿ytkowników kosz-
tem interesów twórców i artystów. Co najbardziej smutne, dobitnie pokazuje,
jaki jest stosunek projektu noweli do ochrony interesów twórców.
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Jeszcze na jedn¹ kwestiê chcê zwróciæ uwagê. W postêpowaniu o zatwier-
dzenie tabel, co z prawnego punktu widzenia uwa¿am za kuriozalne, nakazuje
siê branie pod uwagê ca³oœci obci¹¿eñ dla u¿ytkowników. Odszyfrujmy to.
Rozpatrujê tabelê na danym polu eksploatacji, a mam uwzglêdniæ sytuacjê
w innych obszarach, które nie s¹ reprezentowane w postêpowaniu. Wiêcej,
powiedzmy sobie szczerze, nie mog¹ byæ reprezentowane.

Podam przyk³ad. Niedawno przeprowadzono nowelizacjê art. 70 ust. 2 prawa
autorskiego. W dyskusjach zwracano uwagê na wadliwoœæ tej regulacji, na jej
sprzecznoœæ choæby z uzasadnieniem, które minister do niego do³¹czy³. Us³ysze-
liœmy, ¿e poprawi siê przy kolejnych nowelizacjach. No i co, poprawiono?

Proszê zwróciæ uwagê na kolejn¹ sprawê. Nowa wersja art. 70 ust. 2 umoco-
wuje do partycypowania w tantiemach wszystkich twórców bêd¹cych wspó³twór-
cami utworu audiowizualnego. O jakie grupy chodzi? Powiedzmy sobie szczerze,
¿e nikt tego nie wie. Nie ma organizacji szeregu grup twórców, nie ma reprezenta-
cji. Co to znaczy, ¿e nie ma organizacji? To znaczy, ¿e w ogóle nie ma kto legalnie
wyst¹piæ w obronie ich praw, nie ma kto ich reprezentowaæ. Dochodzi od absur-
du niekonstytucyjnego, w którym orzeka siê o prawach osób nieistniej¹cych.

Otó¿ nie kryjê tego, ¿e moja opinia o tym projekcie jest druzgoc¹ca. Uwa-
¿am, ¿e on nie nadaje siê do dalszych prac (przy ca³ym szacunku dla pracy,
która zosta³a, niestety niepotrzebnie, wykonana), bo u jego podstaw le¿¹ po
prostu wadliwe polityczne decyzje.

Natomiast, zgodnie z zasad¹, ¿e mog³o byæ gorzej, chcê przypomnieæ pismo,
które pan minister trafnie umieœci³ na ministerialnej stronie internetowej, a któ-
rego treœæ by³a przedstawiona na obradach rz¹du jako jedna z uwag. Myœlê tu-
taj o piœmie pana Adama Szejnfelda, wiceministra gospodarki, które, muszê
powiedzieæ, rzeczywiœcie, jeœli siê porówna z tym, co znajduje siê w tym pro-
jekcie, to zaczynam wierzyæ, ¿e ten projekt broni twórców, relatywnie. Miano-
wicie, co proponuje pan minister Adam Szejnfeld? Otó¿, powiem szczerze,
proponuje dok³adnie to, co w swoim czasie za rz¹dów pana premiera Leszka
Millera proponowa³a pani minister Aleksandra Jakubowska w znanym art. 20c
do ustawy o radiofonii i telewizji. Tyle, ¿e by³a na tyle ostro¿na, ¿e czyni³a to
przedmiotem debaty i po jej wys³uchaniu wycofa³a tê propozycjê.

Pan minister Adam Szejnfeld do niej wróci³, nawet muszê powiedzieæ, nada³ jej
kwotowy wyraz. Jestem ciekaw, nie uzyskamy tu odpowiedzi, ale chcia³bym siê
dowiedzieæ, na jakiej podstawie w tej propozycji pana ministra znalaz³y siê kon-
kretne kwoty maksymalne, które powinny byæ p³acone, na przyk³ad, za reemisjê.
Ja ju¿ gdzieœ te kwoty s³ysza³em, natomiast nie s³ysza³em ich racjonalnego uzasa-
dnienia. Muszê powiedzieæ, ¿e to jest smutny przyk³ad tego, jak u nas podchodzi
siê do ochrony twórców, do widzenia kultury, do widzenia stanu równowagi tak-
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¿e w gospodarce. Uwa¿am, ¿e ta równowaga powinna byæ, nale¿y zwróciæ uwagê
na to, jakie s¹ maksymalne obci¹¿enia. Tylko dlaczego w projekcie nie ma na³o¿e-
nia obowi¹zku na komisjê, ¿eby odpowiedzia³a na pytanie, ile twórca konkretne-
go utworu dostanie w wyniku przyjêtych tabel? Bo przecie¿ je¿eli mówimy
o równowadze, to patrzmy na równowagê jako na pewn¹ zale¿noœæ jednej strony
od drugiej. Jednostronnoœæ w tym projekcie jest niestety widoczna.

Ale, Panie Ministrze, jeœli siê siêgnie do tego rodzaju dokumentu, to muszê
powiedzieæ, ¿e dopiero widzimy, ¿e mog³o byæ gorzej, aczkolwiek wszystko
przed nami otworem. Dziêkujê, Pani Przewodnicz¹ca.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê bardzo.
Poproszê na mównicê pana Jacka Bromskiego, prezesa Stowarzyszenia Fil-

mowców Polskich.

Jacek Bromski
Prezes Stowarzyszenia Filmowców Polskich

Pani Przewodnicz¹ca! Panie Ministrze! Drodzy Pañstwo!
Mam ze sob¹ siedem stron uwag merytorycznych, systemowych, ale nie bê-

dê siê tym zajmowa³, bo ju¿ wiele zosta³o na ten temat powiedziane, a poza
tym wydaje mi siê, ¿e trzeba by siê skupiæ na politycznym aspekcie sprawy.

Otó¿, do czego doprowadzi³oby uchwalenie tego prawa, wprowadzenie go
w ¿ycie, tak jak ono zosta³o tutaj przedstawione? Otó¿ do za³amania rynku
praw autorskich, w konsekwencji do tego, ¿e twórcy zostaliby pozbawieni wy-
nagrodzeñ na d³u¿szy czas, przypuszczalnie na d³ugie lata, dopóki nowe tabe-
le nie zaczê³yby obowi¹zywaæ. Wiadomo bowiem, ¿e ka¿dy u¿ytkownik na
podstawie tego prawa natychmiast wypowie istniej¹c¹ umowê i z zadowole-
niem przestanie p³aciæ organizacjom zbiorowego zarz¹du.

Chcia³em siê zapytaæ pana ministra, jako polityka, jak to siê ma do polityki
resortu. Nie wiem, co na to pan minister Bogdan Zdrojewski, który wiadomo,
¿e ma ambicje doprowadzenia do tego, ¿eby Polska w trakcie prezydencji eu-
ropejskiej za dwa i pó³ roku dokona³a istotnych zmian w legislacji dotycz¹cej
prawa autorskiego. Czy wobec tego fakt, ¿e nagle w Polsce za dwa i pó³ roku
twórcy przestan¹ byæ wynagradzani, nie jest jakimœ kuku³czym jajem podrzu-
conym szefowi pañskiego resortu?
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Chcia³bym siê odnieœæ ju¿ nie do tego, co mówi³ pan profesor Henryk KuŸ-
niak na temat fryzjera, na którego powo³ywa³ siê pan minister Piotr ¯uchowski.
W trakcie wielogodzinnych konsultacji usi³owaliœmy wyt³umaczyæ, ¿e prawo
autorskie to nie jest prawo dla fryzjerów, tylko dla autorów, i ¿e taki punkt wi-
dzenia nale¿a³oby przyj¹æ przy jego nowelizacji. Natomiast nowelizacja mo¿e
byæ niedŸwiedzi¹ przys³ug¹ dla fryzjerów, poniewa¿, jak wiadomo, Figaro nie
mia³ radia w swoim zak³adzie i sam œpiewa³, a tutaj wszyscy fryzjerzy bêd¹ bez-
karnie u¿ywaæ repertuaru twórców.

Ostatnia sprawa. Pan minister usi³uje nas przekonaæ do projektu nowelizacji
prawa autorskiego, mówi¹c, ¿e siê je poprawi przy pomocy przepisów prze-
jœciowych. Otó¿ nie mo¿e tak byæ, ¿e idzie pan do dilera samochodowego, ¿e-
by kupiæ nowy samochód, ten samochód nie jeŸdzi, ale diler panu mówi, ¿e
jak pan pojedzie do warsztatu, to siê go naprawi i on bêdzie jeŸdzi³.

Tak¿e jeszcze raz apelujê o wycofanie tego projektu i rozpoczêcie pracy
nad jakimœ odpowiedzialnym projektem nowelizacji. Dziêkujê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê.
Poproszê teraz pana Miko³aja Lipowskiego, zastêpcê redaktora naczelnego

magazynu „Radio-lider”, Porozumienie „£azienki Królewskie”.

Miko³aj Lipowski
Zastêpca redaktora naczelnego magazynu „Radio-lider”,

Porozumienie „£azienki Królewskie”

Szanowni Pañstwo! Pañstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Wszyscy Zebrani!
Muszê powiedzieæ, ¿e zabieram g³os bardzo strapiony, bo wydawa³o mi siê,

¿e inicjatywa senacka, która mówi³a o prawie autorskim na XXI wiek, w rezul-
tacie prac wróci³a do IX wieku. Nie bêdê d³u¿ej rozwija³ tej tezy, ale to jest tro-
chê tak, jak nasi zaborcy próbowali mieæ kontrolê nad polsk¹ twórczoœci¹.

Oczywiœcie w pe³ni zgadzam siê z tym, co powiedzia³ pan minister Piotr
¯uchowski, ¿e chodzi o zmianê ustrojow¹. Tak, proszê pañstwa, problem,
przed którym stoimy, jest zmian¹ ustrojow¹. Nie bêdê wchodzi³ w polemikê
z poszczególnymi punktami, bo myœlê, ¿e i departament prawny, i ca³e mini-
sterstwo wykaza³y ogrom pracy, i podzielam opiniê pana profesora Micha³a
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B³eszyñskiego, ¿e za to im siê nale¿y szacunek, ale jednoczeœnie jest to praca
wykonana na marne.

Mianowicie sprawy zasadnicze. Ta ustawa o prawie autorskim pomija cyfry-
zacjê, która jest ju¿ za progiem. Mo¿e nie wszyscy wiedz¹, ¿e w Unii Europej-
skiej, gdzie zapad³y odpowiednie decyzje ochrony analogowych nadawców
do 2015 roku, powa¿nie siê mówi o skróceniu tego terminu do 2012 roku.
Wszystko wskazuje na to, ¿e tak siê stanie. To zupe³nie zmieni postaæ eksploa-
tacji i funkcjonowania twórcy w mediach.

Myœlê, ¿e ta ustawa, ta nowela zupe³nie pomija prawo do prowadzenia poli-
tyki kulturalnej przez samych twórców, obok pañstwa. Poprzez organizacje
zbiorowego zarz¹dzania twórcy rzeczywiœcie mog¹ prowadziæ autonomiczn¹
politykê niesprzeczn¹ z interesem pañstwa i racj¹ stanu, ale politykê kultural-
n¹, która wynika z ich wnêtrza, z ich udzia³u w ¿yciu spo³ecznym.

Myœlê, ¿e zosta³a pope³niona ogromna pomy³ka w zakresie arbitra¿u.
Tak naprawdê potrzebna nam jest instytucja mediacji, bo zawsze umowa
bêdzie pomiêdzy twórcami, czy podmiotami reprezentuj¹cymi twórców,
a u¿ytkownikami. I tak jak Trybuna³ Konstytucyjny orzeka³, ¿e zosta³a za-
chwiana równowaga, to myœlê, ¿e obecnie ta równowaga bêdzie jeszcze
bardziej zachwiana.

Chodzi o wszystkie organizacje zbiorowego zarz¹dzania, ale równie¿ Poro-
zumienie „£azienki Królewskie”, czyli przede wszystkim organizacje twórców.
W ich imieniu chcê powiedzieæ, ¿e nikt nie jest przeciwny transparentnoœci
dzia³ania okreœlonych instytucji, ale to wszystko jest ju¿ uregulowane w pol-
skim prawie gdzie indziej, wiêc po co szukaæ nowych rozwi¹zañ, na dodatek
jest to element kosztowny.

Ostatnia kwestia, któr¹ chcia³bym skoñczyæ swoje wyst¹pienie. Oczywiœcie
jesteœmy pod presj¹ orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Dawno min¹³ czas
przewidziany na uregulowanie spraw zwi¹zanych z jego wyrokiem. Jako pañ-
stwo stoimy pod prêgierzem tego orzeczenia, ale ¿eby na XXI wiek wypraco-
waæ prawo autorskie z prawdziwego zdarzenia, jak ju¿ ¿eœmy przekroczyli ten
termin, to jeszcze poczekajmy, przekraczajmy go dalej dopóty, dopóki siê nie
urodzi coœ zdroworozs¹dkowego.

Proszê pañstwa, tak naprawdê ta propozycja narusza art. 2 konstytucji, art. 6
ust. 1 konstytucji, art. 37, art. 30 i art. 32 ust. 1 i 2. Tak naprawdê jest równie¿
sprzeczna z art. 25 nadal bardzo u³omnej ustawy o stowarzyszeniach. Dlatego,
proszê Pañstwa Senatorów, zróbcie wszystko, co w waszej mocy, bo ta inicjaty-
wa, która siê zrodzi³a w Senacie, jest niezwykle cenna. To jest w³aœciwe forum,
na którym mo¿na wypracowaæ dobre prawo autorskie na miarê XXI wieku,
a nie IX. Dziêkujê.
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Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê.
Poproszê pani¹ profesor Monikê D¹browsk¹, Uniwersytet Warszawski.

Dr hab. Monika D¹browska
Profesor na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego

Szanowni Pañstwo! W ostatniej chwili zdecydowa³am, ¿e mogê tutaj dziœ
przyjœæ, dlatego mam kilka ró¿nych uwag w ¿aden sposób niepodobnych do
na ogó³ bardzo dobrze przygotowanych wyst¹pieñ.

W zwi¹zku z mia¿d¿¹c¹ krytyk¹ projektu ustawy na pocz¹tek zacytujê
punkt ósmy opinii Rady Legislacyjnej: „Projekt zawiera bardzo starannie opra-
cowane uzasadnienie i ogólnie rzecz bior¹c jest na dobrym poziomie legisla-
cyjnym.”. Niew¹tpliwie wiêc nadaje siê on do dalszego postêpowania
legislacyjnego, pod warunkiem jednak uzgodnienia powy¿ej zg³oszonych
uwag. Osobom, które nie s¹ prawnikami i nie s¹ zwi¹zane z ¿adnymi œrodo-
wiskami bezpoœrednio zainteresowanymi, chcia³abym po prostu uzmys³owiæ,
¿e przecie¿ tê opiniê podpisa³ przewodnicz¹cy Rady Legislacyjnej pan profesor
Bogus³aw Banaszak, o ile siê nie mylê konstytucjonalista. W tym gronie nastê-
puje zupe³nie mia¿d¿¹ca krytyka projektu, podczas gdy grono wybitnych pra-
wników, Rada Legislacyjna traktuj¹ go jako powa¿n¹ propozycjê.

Nie wiem dok³adnie, kto przygotowywa³ ten projekt, bodaj¿e kilkoro uczo-
nych z krakowskiego instytutu, który ma wysok¹ pozycjê miêdzynarodow¹
i olbrzymie doœwiadczenia. Przecie¿ to nie s¹ ludzie z³ej woli, którzy chc¹ pro-
dukowaæ œmieci do wyrzucenia do kosza.

Waha³am siê, czy przyjœæ tutaj, bo przyznam, ¿e dla kogoœ, kto chce byæ bez-
stronny, jest na zewn¹trz, to jest frustruj¹ce. W³aœciwie wszystkie posiedzenia tego
typu s¹ nies³ychanie zdominowane przez reprezentantów pewnych œrodowisk,
którzy walcz¹ o swoje interesy. Maj¹ do tego prawo, choæ mo¿e nie zawsze jawnie
siê prezentuj¹ jako obroñcy pewnych interesów. Przykro jednak jest s³uchaæ tak
niewywa¿onych opinii, chocia¿ nie znam siê na prawie administracyjnym, nie jes-
tem procesualistk¹, wiêc absolutnie nie chc¹ powiedzieæ, ¿e wszystkie rozwi¹za-
nia tutaj proponowane s¹ przemyœlane i sprawdz¹ siê w praktyce. To jest bardzo
trudna, bardzo delikatna materia. Mimo to taka lawina zarzutów dyskwalifiku-
j¹cych wydaje mi siê, ¿e wymaga dystansu, odrobiny obiektywizmu.
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Sprawa organizacji zbiorowego zarz¹dzania to jest materia nies³ychanie her-
metyczna i rzeczywiœcie, ¿eby siê na niej chocia¿ trochê znaæ, to w zasadzie
trzeba byæ zwi¹zanym z jak¹œ organizacj¹ tego typu. Paradoks polega wiêc na
tym, ¿e ci, którzy siê nigdy nie otarli o zbiorowe zarz¹dzanie, nic o nim nie
wiedz¹, a ci, którzy maj¹ odpowiedni¹ wiedzê, s¹ w œrodku organizacji.

Orzecznictwo Trybuna³u Europejskiego trochê porz¹dkuje pewne z³e prakty-
ki. Przecie¿ wszyscy chcemy, ¿eby by³o dobre zbiorowe zarz¹dzanie, uczciwe
zbiorowe zarz¹dzanie. Tutaj mówimy, prawo autorskie na miarê XXI wieku,
a siê cofamy do epoki kamienia ³upanego. Prawo autorskie XXI wieku to nie ma
byæ instrument nastawiony wy³¹cznie na ochronê interesów autorów.

Przyznajê, ¿e to jest instrument pewnej harmonizacji interesów. S¹ konsu-
menci, rodz¹ siê takie inicjatywy jak wolne oprogramowanie, jak creative com-
merce, ludzie chc¹ siê dzieliæ. Nie twierdzê, ¿e to wszystko siê sprawdza, ale
nie mo¿na jednak jednostronnie patrzeæ na prawo autorskie jako na coœ, co ma
s³u¿yæ tylko i wy³¹cznie obronie interesów œrodowisk twórczych.

Powiem o dwóch konkretnych sprawach. Wydaje mi siê, ¿e bardzo po¿yte-
czny jest przepis, który mówi o przymusie zg³aszania tabel do zatwierdzania
tam, gdzie jest przymus zbiorowego zarz¹du. Jakoœ o tym nikt nie powiedzia³.
Ci¹gle s³yszymy: twórca, autonomia. Moim zdaniem w tej ustawie jest za du¿o
przepisów, które narzucaj¹ przymus zbiorowego zarz¹du i twórca nie zawsze
siê mo¿e z tego wypl¹taæ.

S¹ sytuacje, kiedy oczywiœcie tylko przez organizacje zbiorowego zarz¹dza-
nia mog¹ byæ wykonywane pewne uprawnienia, a s¹ takie, które nie musz¹.
W innych krajach zbiorowy zarz¹d jest wynikiem decyzji twórców, którzy wi-
dz¹ cel w tym, ¿eby powierzyæ prawa na pewnym polu w³aœnie takiej organiza-
cji. Uwa¿am wiêc, ¿e sprzê¿enie takich sytuacji przynajmniej z obowi¹zkiem
zg³aszania tabel jest bardzo dobrym rozwi¹zaniem.

Teraz bêdzie uwaga techniczna. Wspomina³am pani dyrektor o tym proble-
mie, a widzê z kuluarowych dyskusji, ¿e dosz³o tu chyba do nieporozumienia
w sprawie odtwarzania. Rozumiem, ¿e to jest bardzo dziwna konstrukcja, nie
chcê siê w to wdawaæ, bo tutaj ju¿ by³y g³osy krytyczne.

Moim zdaniem, tak zredagowany ten przepis jest niejasny co do pól objêtych
tym specjalnym mechanizmem. Mianowicie odtwarzanie jest pojêciem zdefinio-
wanym w ustawie, wiêc jest niejasne, czy tu chodzi o to wspólne jedno postêpo-
wanie, o ten pu³ap i wszystko, co by³o tutaj tak kontestowane, czy tu chodzi
tylko o odtwarzanie w rozumieniu art. 6, czy równie¿ o nadawanie reemisji. Ktoœ
tu mówi³, dlaczego nie reemisja. Moim zdaniem ten zapis jest po prostu niejasny.

Czy chodzi, po pierwsze, o pole odtwarzanie, a po drugie, o pole nadawanie?
Czy chodzi o dwie postacie odtwarzania: za pomoc¹ noœnika i za pomoc¹ odbio-
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ru utworów nadawanych? A mo¿e chodzi o dwa pola? Wtedy oczywiœcie zasiêg
tego przepisu, bardzo kontrowersyjnego, jest albo du¿o, du¿o szerszy i wkracza
w pole obfituj¹ce w konflikty interesów, jak nadawanie, albo dotyczy rzeczywi-
œcie odtwarzania, czyli wspomnianych fryzjerów. Sygnalizujê, ¿e wydaje mi siê,
i¿ trzeba wyjaœniæ, o które pola tutaj chodzi: o dwa pola czy samo odtwarzanie.

Ostatnia sprawa, o której powiem, to pobór wynagrodzeñ. Wydaje mi siê,
¿e w tym miejscu projektu jest trochê nieszczêœliwy szyk wyrazów. Tutaj pan
profesor szydzi³ z tego poboru. Tam jest te¿ mowa o licencjach. Ja bym,
szczerze mówi¹c, zaczê³a od licencjonowania, bo to jest przecie¿ wa¿niejsze,
natomiast pobór wynagrodzeñ wzi¹³ siê zapewne st¹d, ¿e zw³aszcza w dzie-
dzinie praw pokrewnych nie wszystkie pola eksploatacji wi¹¿¹ siê z prawem
wy³¹cznym. Tak wiêc tam nie wchodzi w grê licencjonowanie, ale pobór, po-
bieranie czy ustalanie wynagrodzenia.

W art. 70 ust. 2 prim jest z kolei mowa o pobieraniu wynagrodzeñ za poœre-
dnictwem, wiêc mog³abym zapytaæ, co to znaczy za poœrednictwem. W ka¿-
dym razie tam, gdzie jest mowa o poborze czy za poœrednictwem, chodzi o to,
¿e nie wchodzi w grê licencja, tylko samo prawo do wynagrodzenia realizowa-
ne za poœrednictwem organizacji. Dziêkujê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo dziêkujê, Pani Profesor.
Poproszê teraz pana Ryszarda Markowa, wiceprzewodnicz¹cego Stowarzy-

szenia Dyrektorów Teatrów.

Ryszard Markow
Wiceprezes Stowarzyszenia Dyrektorów Teatrów

Szanowni Pañstwo!
Bardzo siê cieszê, ¿e mogê zabraæ g³os w³aœnie w tym momencie, poniewa¿

to mnie zwalnia z pewnego w¹tku wypowiedzi. W ca³oœci popieram wypo-
wiedŸ pani Moniki D¹browskiej, która wypowiada³a siê przede mn¹. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e wbrew atmosferze, która zosta³a wytworzona w pierwszej czêœci
naszej dyskusji, nie wygl¹da na to, aby s³absz¹ stron¹ na rynku praw autor-
skich by³y organizacje zbiorowego zarz¹dzania. Z atmosfery na sali wynika zu-
pe³nie coœ innego. Z tego, co zauwa¿am, jestem drug¹ osob¹, który zabiera
g³os w imieniu organizacji korzystaj¹cych z praw autorskich.
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Teatry korzystaj¹ z maj¹tkowych praw autorskich, a dotychczasowa prakty-
ka stosowania prawa w takim zakresie, jak to wynika³o z uchylonego przez
konstytucjonalistów przepisu o tabelach wynagrodzeñ, by³a z³a. Co prawda na
rynku maj¹tkowych praw autorskich teatry s¹ niszowym przedsiêwziêciem, je-
dnak dostarczaj¹ autorom dosyæ du¿ych dochodów.

Chcê powiedzieæ, ¿e po tym spotkaniu stowarzyszenie przed³o¿y swoje
uwagi do prezentowanego projektu, i co do zasady zgadzamy siê z tym, ¿e ten
projekt jest dobry do dalszego procedowania. Nie zgadzamy siê z totaln¹ jego
krytyk¹, ale rozumiemy, ¿e klimat tej krytyki wyp³ywa z chêci chronienia cze-
goœ, co by³o, a tego siê ju¿ ochroniæ nie da, bo to jest anachroniczne. Trzeba
zmieniæ prawo autorskie w taki sposób, aby strony, które funkcjonuj¹ na ryn-
ku, by³y traktowane równo. Prawo autorskie tak naprawdê s³u¿y nie ochronie
autorów, tylko regulacji rynku praw maj¹tkowych.

Proszê pañstwa, chcê powiedzieæ, ¿e w teatrach te¿ pracuj¹ twórcy i teatr
jest takim medium, w którym, z jednej strony, twórcy wykonuj¹ swoj¹ pracê,
a z drugiej strony, otrzymuj¹ za to wynagrodzenie. Korzystamy z praw maj¹t-
kowych autorów, p³acimy te¿ autorom. Praktyka jest taka, ¿e bardzo czêsto au-
torzy chc¹ zawrzeæ umowê z teatrem, a nie mog¹, bo ich organizacja
zbiorowego zarz¹dzania uniemo¿liwia im to.

Nie chcê teraz wchodziæ w szczegó³y, chcê tylko powiedzieæ jedno. Zda-
niem Stowarzyszenia Dyrektorów Teatrów ten projekt ustawy idzie w do-
brym kierunku, natomiast oczywiœcie co do szczegó³ów powinien dalej byæ
dyskutowany.

Bardzo dobrze by by³o, gdyby ten projekt ustawy szed³ w takim kierun-
ku, aby s³u¿y³ temu, co w przysz³oœci czeka nas na rynku prawa autorskie-
go. Wa¿ne jest, by trzeci krok w kierunku prawa autorskiego XXI wieku by³
spójny z drugim, po którym ma nast¹piæ. Chodzi o to, ¿ebyœmy sobie nie
przeczyli, ¿eby nie dopuœciæ do sytuacji, ¿e teraz wprowadzamy jak¹œ zmia-
nê na chwilê, a potem nastêpne zmiany bêd¹ zupe³nie przewraca³y tê kon-
strukcjê. To wszystko, co chcia³em w tej sprawie powiedzieæ. Dziêkujê za
uwagê.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê bardzo.
Poproszê teraz o zabranie g³osu pana Józefa Kota, drugiego przedstawiciela

tej samej organizacji – PIKE.
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Józef Kot
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

Pani Przewodnicz¹ca! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Chcia³em zacz¹æ od drobnej uwagi. Myœlê, ¿e podstawowe ró¿nice miêdzy

u¿ytkownikami a organizacjami zbiorowego zarz¹dzania bior¹ siê z tego, co tu
us³yszeliœmy, czyli takiego pojmowania funkcji ustawy, ¿e ustawa ma byæ dla
twórców. Wydaje mi siê, ¿e ustawa, jak ka¿de prawo, jest dla wszystkich,
a w szczególnoœci dla tych, których dotyczy, równie¿ dla nas, u¿ytkowników.

Ta ró¿nica polega chyba na tym, ¿e organizacje zbiorowego zarz¹dzania
chcia³yby, ¿eby u¿ytkownicy tylko p³acili – nie pytali, komu, ile i za co. To by-
³oby dobrze. St¹d chyba bior¹ siê te wszystkie g³osy.

To jest kolejne, trzecie seminarium na temat zmian w prawie autorskim,
które odbywa siê w Senacie. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e z doœwiadczenia kilku-
letniej dzia³alnoœci naszej organizacji podczas kolejnych prób nowelizacji tej
ustawy wynika, ¿e jest to jedna z najlepszych form konsultacji spo³ecznych.
W naszym przekonaniu dorobek dwóch poprzednich spotkañ jest bardzo
ogromny, daje tak naprawdê przegl¹d stanowisk i postulatów osób reprezen-
tuj¹cych ca³y rynek.

Natomiast projekt chyba tego w ca³oœci nie odzwierciedla, nie uwzglêdnia
tego materia³u. Trochê szkoda. S³yszeliœmy tu wyjaœnienie, dlaczego dla nas,
g³ównie przedsiêbiorców, sfera polityczna jest nie do koñca jasna. Rozumie-
my, ¿e istnieje, ale nie mo¿emy tego przyj¹æ za wystarczaj¹ce wyjaœnienie. Li-
czymy na to, ¿e w dalszym procesie, w parlamencie, pewne mankamenty tego
projektu zostan¹ usuniête.

Nie bêdê tu szczegó³owo omawia³ ró¿nych uwag na temat konkretnych za-
pisów, poniewa¿ prawie w ca³oœci s¹ one aktualne z tymi, które dostarczyliœmy
poprzednio. Wobec tego skoncentrujê siê na przypomnieniu zasadniczych tez,
które ró¿ni¹ nas w ocenie tego projektu.

On nie spe³nia naszych oczekiwañ przede wszystkim dlaczego, ¿e sku-
pia siê bardziej na formalnym implementowaniu zaleceñ Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, ni¿ celowoœci tych zmian, które w uzasadnieniu orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego dosyæ bogato zosta³y omówione. Otó¿, tam po-
jawi³o siê bardzo ciekawe stwierdzenie, ¿e nawet przy dotychczasowej
wadliwej regulacji prawnej mo¿na by³o stworzyæ na podstawie jej przepi-
sów dobrze dzia³aj¹cy rynek. Historia jednak pokaza³a, ¿e sta³o siê ca³kowi-
cie odwrotnie, rynek zosta³ uregulowany tak naprawdê w sprzecznoœci
z merytorycznymi wskazaniami nawet tamtej niekonstytucyjnej, obowi¹zu-
j¹cej ustawy.
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W zwi¹zku z tym chcia³em przypomnieæ, ¿e nowelizacja, która implemento-
wa³a Dyrektywê Europejsk¹ 93/83 dotycz¹c¹ likwidacji licencji ustawowej, ab-
solutnie nie wprowadzi³a jej do ustawy. Licencja ustawowa mia³a byæ
zast¹piona w poszczególnych krajach systemem prawnym, który mia³ spe³niaæ
kilka podstawowych warunków. Takimi warunkami by³y przede wszystkim:
powo³anie bezstronnego mediatora – brak go w naszej ustawie; mo¿liwoœæ na-
bywania praw przez remitentów bezpoœrednio od nadawców – tego te¿ brak
w naszej ustawie; uzyskanie równowagi negocjacyjnej – jej równie¿ nie znaj-
dzie siê w naszej ustawie. Nie bêdê w tej chwili uzasadnia³, ¿e jej nie ma, ale
wynika to wprost chocia¿by z faktu, ¿e musimy umowê zawrzeæ, a organizacja
zbiorowego zarz¹dzania tego nie musi, o czym mówi art. 2. To jest podstawo-
wa ró¿nica. Proces ustalania stawek nie w pe³ni jest cywilnoprawny, jak zaleca
to dyrektywa. Jednoczeœnie rzecz najwa¿niejsza, operator nie ma pewnoœci na-
bycia wszystkich praw. To nie tylko narusza tê dyrektywê, to równie¿ narusza
konstytucjê, normê, która zapewnia swobodê dzia³alnoœci gospodarczej. Ocze-
kujemy od ustawodawcy zmiany tego stanu rzeczy.

Z naszego punktu widzenia ten projekt jest dosyæ ³atwo poprawiæ. Oczywi-
œcie, nasze propozycje nie s¹ najbardziej eleganckie, we wczeœniejszych mate-
ria³ach podawaliœmy inne rozwi¹zania. W tej chwili s¹ one jedyne. To s¹
rozwi¹zania krytykowane, ale one ju¿ znajduj¹ siê w ustawie.

Otó¿ chcielibyœmy zaproponowaæ, ¿eby wprowadziæ do ustawy jedn¹ tabe-
lê na polu reemisji, tak jak jest na polu odtwarzania, lub zaproponowaæ alter-
natywne rozwi¹zanie: wybraæ jedn¹ organizacjê na tym polu, która by
licencjonowa³a i dokonywa poboru op³at.

Co to daje? Przede wszystkim wówczas by³yby niepotrzebne mechanizmy
wynikaj¹ce z dyrektywy, o których tu mówi³em, ¿e ich brak. Jednoczeœnie taki
system zapewnia to, czego ka¿dy przedsiêbiorca w Polsce ma prawo oczeki-
waæ od ustawodawcy, czyli pewnoœæ nabycia wszystkich praw. Wtedy to dzia³a
automatycznie.

Drugi postulat to ograniczenie stawek ogólnego obci¹¿enia na poziomie
1,5%, poniewa¿ w Polsce p³acimy ju¿ 1,5% od wysokoœci przychodu na PISF
[od red. – Polski Instytut Sztuki Filmowej], co jest unikalne w Europie, co w su-
mie daje obci¹¿enie w wysokoœci 3%. Ta liczba nie jest z sufitu, ta liczba w³aœ-
nie jest racjonalna.

Do tej pory propozycje tabel by³y z sufitu. Obecnie mo¿emy siê odnieœæ do
rynku europejskiego. Jesteœmy w Europie, wiêc postulujemy, ¿eby maksymal-
ne obci¹¿enie by³o takie jak w Wielkiej Brytanii, czyli na poziomie 1,4%. Oczy-
wiœcie organizacje zbiorowego zarz¹dzania mog¹ podaæ przyk³ady innych
pañstw, gdzie op³ata siêga 6 czy 7%. Prawodawstwo unijne nie jest jednolite.
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S¹ tylko pewne wskazania, wiêc ró¿nice miêdzy stosowanymi rozwi¹zaniami
s¹ ogromne. W Polsce mo¿emy mówiæ o ogólnym obci¹¿eniu op³atami opera-
torów telewizji kablowej. Chcia³em powiedzieæ, o czym ju¿ by³a mowa, ¿e tak
naprawdê jest to wtórna op³ata, co zreszt¹ podkreœli³ Trybuna³ Konstytucyjny.
To by³o tu mówione, ale o tym siê nie pamiêta.

Reemisja jest tylko czêœci¹ nadania i nadanie zawiera w sobie reemisjê. To
wynika wprost z definicji zawartej w ustawie. Jednoczeœnie operatorzy kablo-
wi, mówmy ogólnie – ci, którzy dokonuj¹ reemisji, nie istniej¹ bezpoœrednio na
rynku praw autorskich. Wobec tego my nie kupujemy – to te¿ wynika z defini-
cji reemisji, my nie mamy prawa wnikaæ w zawartoœæ programu, przejmujemy
go w ca³oœci, bez ¿adnych zmian i tak go musimy przekazaæ. Czyli dokonujemy
tylko operacji technicznej.

Jednoczeœnie jest wyodrêbnione pole reemisji, wobec tego nie kontestuje-
my ani tego faktu, ani obowi¹zku p³acenia. Chcemy tylko, ¿eby ten fakt zosta³
uwzglêdniony. To wyjaœnia, dlaczego jest taki postulat i dlaczego jest akurat ta-
ka stawka. Ona jest mniej wiêcej zbli¿ona do œredniej europejskiej, mo¿emy tu
mówiæ o pewnych faktach, zrobiæ przegl¹d rynku i zaproponowaæ stawkê.

Spe³nienie tych dwóch postulatów w naszym przekonaniu naprawi³oby pro-
jekt ustawy. Wydaje mi siê, ¿e wówczas dosyæ szybko, przynajmniej na polu ree-
misji, rynek by³by uregulowany i przywrócony do prawid³owych proporcji
miêdzy u¿ytkownikami a poszczególnymi organizacjami zbiorowego zarz¹dza-
nia. Mam tu na myœli wysokoœæ op³at, jakie wynikaj¹ z ustawy. Dziêkujê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana Tadeusza Hellwiga z Telewizji Polsat.

Tadeusz Hellwig
Telewizja Polsat

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Szanowni Pañstwo!
Bêdê mówi³ bardzo krótko. Otó¿, pani profesor Monika D¹browska pod-

kreœli³a aspekt nadmiernej agresji organizacji zbiorowego zarz¹dzania. Organi-
zacje chcia³yby nic nie uregulowaæ, nic nie zmieniaæ, bo im w tym ba³aganie
œwietnie siê wiedzie. Dwa miesi¹ce temu przed jednym z warszawskich s¹dów
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jeden z prezesów organizacji zbiorowego zarz¹dzania zezna³, ¿e on w ogóle
nie wie, co siê dzieje z tymi wynagrodzeniami i jak one s¹ dzielone.

Oczywiœcie ZAiKS powie, ¿e nie, bo ta sprawa oczywiœcie nie dotyczy
ZAiKS, który od dawna ma ugruntowan¹ reputacjê. Ale to daje obraz sytuacji
w zakresie zbiorowego zarz¹dzania, a równoczeœnie wskazuje, dlaczego 80%
z pañstwa to organizacje zbiorowego zarz¹dzania. Te organizacje bardzo g³oœ-
no krzycz¹, ¿eby nic nie regulowano. Po co transparentnoœæ? Po co jasnoœæ co
do podzia³u wynagrodzeñ?

Pan profesor Jan B³eszyñski zapyta³, ile p³aciæ twórcy. Jego syn Micha³ B³e-
szyñski poprzednio mu odpowiedzia³, ¿e jeœli ustalimy, ¿e 99% to koszty, to
oczywiœcie zap³acimy 1%. Organizacje jednak chc¹, ¿eby nie uregulowaæ po-
ziomu, wysokoœci tych stawek czy proporcji podzia³u, udzia³u kosztów.

Przedstawiciele organizacji zbiorowego zarz¹dzania maj¹ interes w tym, ¿e-
by nic nie uregulowano, ¿eby mo¿na by³o tworzyæ, po piêæ razy zwracaæ siê do
tego samego u¿ytkownika przez ró¿ne organizacje, kreowaæ coraz to nowe,
wy¿sze wynagrodzenia i w tym stanie trwaæ. Lepiej, ¿eby nie by³o audytu ze-
wnêtrznego i najlepiej, ¿eby nie trzeba ujawniaæ, jak s¹ dzielone wynagrodze-
nia. To wyjaœnia interes tych organizacji.

Dziêkujê pañstwu bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê bardzo.
Poproszê o wyst¹pienie pana Macieja Hoffmana. Proszê bardzo.

Maciej Hoffman
Dyrektor Izby Wydawców Prasy

Muszê przyznaæ, ¿e sprowokowa³a mnie do tej wypowiedzi pani profesor
Monika D¹browska, gdy¿ poprzednio naprawdê nie by³em zdolny stwierdziæ,
czy ten projekt jest konstytucyjny czy nie. Po prostu nie czujê siê na si³ach, by
okreœliæ, zbadaæ spójnoœæ jednego prawa w stosunku do podstawowego pra-
wa, jakim jest konstytucja.

Chcê tak¿e powiedzieæ, ¿e spotykamy siê na tej sali po to, ¿eby podyskuto-
waæ – z jednej strony, s¹ twórcy albo uprawnieni, a z drugiej strony, s¹ u¿ytko-
wnicy. Teraz jest kwestia wspólnego interesu. Jak to pogodziæ? Te interesy
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zawsze s¹ rozbie¿ne, bo musz¹ byæ rozbie¿ne. Jeden chce wiêcej zap³aciæ, dru-
gi chce wiêcej dostaæ.

Myœlê, ¿e projekt, który zosta³ nam przed³o¿ony, jest pewnym kompromi-
sem. Proszê spojrzeæ na to, co jest. To jest daleko niedostateczne, daleko z³e.
Gdybyœmy chcieli braæ pod uwagê tylko interesy autorów, to okazuje siê, ¿e
„Gazeta Wyborcza” musia³aby kosztowaæ 8 z³. Chcê siê zapytaæ, gdzie tu jest
biznes, gdzie tu jest interes autorów, ale tak¿e wydawców. Ta gazeta by siê nie
sprzedawa³a, wobec tego ani jedni, ani drudzy nie dostaliby pieniêdzy.

W zwi¹zku z tym musimy szukaæ kompromisów, które bêd¹ s³u¿y³y nasze-
mu wspólnemu interesowi. Myœlê, ¿e ten projekt taki kompromis zawiera. Nie
chcê siê odnosiæ do szczegó³ów tego, co zosta³o przed³o¿one.

S³ysza³em, ¿e minister bêdzie narzuca³, która organizacja zbiorowego za-
rz¹dzania bêdzie zbieraæ pieni¹dze. Mo¿na szukaæ innego rozwi¹zania w tej
sprawie. Myœlê, ¿e mo¿e wybór takiej organizacji powinien odbyæ siê nie
w drodze rozporz¹dzenia i po zasiêgniêciu opinii, ale mo¿e na wniosek za-
interesowanych organizacji. Mo¿e w tê stronê siê kierujmy, szukajmy pozy-
tywnych rozwi¹zañ. Nie mo¿e byæ tak, przecie¿ jestem te¿ u¿ytkownikiem,
¿e do jednego podmiotu bêd¹ przychodzi³y trzy, cztery organizacje i ka¿da
bêdzie ¿¹da³a pieniêdzy. To kosztuje, ka¿d¹ z tych organizacji trzeba osob-
no op³aciæ.

Spróbujmy poœwiêciæ nasz czas, nasze pieni¹dze na to, ¿eby efektywnie za-
rz¹dzaæ maj¹tkiem. Chodzi o to, ¿eby jak najwiêcej pieniêdzy otrzymali twórcy,
w³aœciciele praw autorskich. Obecnie pomna¿amy pieni¹dze i nie znajdujemy
pozytywnego rozwi¹zania. Myœlê, ¿e jest tutaj pole do wspólnych dzia³añ.

Chcê pokrótce przedstawiæ przyk³ad, ¿e obie strony mog¹ wspó³pracowaæ.
Ostatnio porozumia³y siê stowarzyszenia autorów i wydawców: Stowarzysze-
nie Autorów i Wydawców Polska Ksi¹¿ka oraz Stowarzyszenie Zbiorowego
Zarz¹dzania Prawami Autorskimi Twórców Dzie³ Naukowych i Technicznych
Kopipol. Wspólnie negocjujemy warunki wspó³pracy z IPS-em [od red. – Inter-
national Publishing Service]. Wspólnie chcemy zbudowaæ projekt tabel. Czy
nam siê uda? Nie wiem, ale istotne jest, ¿e obie strony rozmawiaj¹ ze sob¹
i myœlê, ¿e zostanie osi¹gniêty pozytywny efekt. Byæ mo¿e dalszy krok bêdzie
taki, ¿e zmniejszy siê koszty, bo zawsze pojawia siê pytanie, co jest kosztem
uzasadnionym. Okazuje siê, ¿e w Europie na przyk³ad z tytu³u reprografii zbie-
ramy najmniejsze kwoty, bo stawki s¹ najmniejsze. Wobec tego koszt sta³y
(etatowi instruktorzy, telefony, lokale itd.) jest nieproporcjonalnie wysoki do
zebranych pieniêdzy. Chodzi o to, by to ustaliæ w racjonalny sposób, by zacho-
waæ proporcje miêdzy jednym a drugim.

Myœlê, ¿e tak trzeba podchodziæ do przed³o¿onego projektu.
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Chcia³bym poruszyæ jeszcze jedn¹ kwestiê, mianowicie rozwa¿aniem przy-
jêcia sztywnych stawek i stosownej rewaloryzacji co roku o wskaŸnik inflacji.
Nie s¹dzê, ¿eby to by³o dobre rozwi¹zanie. Porz¹dkuj¹c ten rynek, spróbowali-
byœmy mo¿e dochodziæ do poziomu stawek europejskich, bo procenty nic nie
mówi¹. Znacz¹ce s¹ kwoty, to, ile pieniêdzy mamy do wydania.

St¹d patrz¹c na to wszystko, wydaje mi siê, ¿e warto ten projekt konsumo-
waæ i warto zg³aszaæ do niego konkretne poprawki, ¿eby go usprawniæ i po-
lepszyæ. Dziêkujê serdecznie.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê bardzo.
Jako ostatni wyst¹pi pan Jacek Bia³obrzeski, radca prawny, ekspert rynku

autorskiego i medialnego. Bardzo proszê.

Jacek Bia³obrzeski
Radca prawny

Dzieñ dobry, Szanowni Pañstwo!
Dziêkujê gospodarzom dzisiejszej konferencji za zaproszenie na jej trzeci¹

ods³onê. Dziêkujê pañstwu za wczeœniejsze tak cenne g³osy, dziêkujê za czas,
który, mam nadziejê, zdecydujecie siê poœwiêciæ na moje, obiecujê, bardzo
krótkie wyst¹pienie.

Jestem prawnikiem, ale postaram siê w swoim wyst¹pieniu nie odnosiæ siê
do konkretnych kwestii regulowanych zg³oszonym projektem i potraktowaæ
go nieco szerzej, ogólniej. Takie g³osy ju¿ dzisiaj by³y.

Pan minister wskaza³ na koniecznoœæ znalezienia nowej formu³y dzia³ania
Komisji Prawa Autorskiego, byæ mo¿e docelowo, w przysz³oœci innego organu,
który zajmie jej miejsce. To jest bardzo wa¿ny aspekt, szczególnie istotny
w kontekœcie dzisiejszej dyskusji, bowiem zgodnie z europejskimi regulacjami
s¹ takie rynki, s¹ takie pola eksploatacji, na których jest wymagany albo dobrze
widziany arbitra¿.

Byæ mo¿e w takim kierunku powinna pod¹¿aæ nowelizacja prawa autor-
skiego, byæ mo¿e nie teraz, byæ mo¿e w przysz³oœci. Ale po tej dyskusji, która
odby³a siê dzisiaj, dochodzê do wniosku, ¿e byæ mo¿e ta komisja powinna
ewoluowaæ w³aœnie w takim kierunku. Dotychczasowe regulacje ustawowe
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– wbrew temu, jakie wra¿enie mo¿na by odnieœæ z niektórych wypowiedzi
– w znacznej mierze nie s¹ zmieniane. Tak wiêc uprawnienia autorów, twór-
ców czy wykonawców, te zwi¹zane z nabyciem i obrotem maj¹tkowymi pra-
wami autorskimi, licencjonowaniem, prawem zakazowym, instrumentami
ochrony cywilnej czy instrumentami ochrony karnej, nie ulegaj¹ zmianie. War-
to to podkreœliæ, bo w którymœ momencie odnios³em wra¿enie, ¿e dokonuje-
my tak g³êbokiej rewolucji, ¿e przewracamy ca³y system, zapominaj¹c
o dotychczasowych rozwi¹zaniach. To nieprawda. Wiêkszoœæ z nich pozostaje
aktualna.

Proponujê chwilê refleksji nad tym, w jaki sposób ten system dzia³a³, a byæ
mo¿e nadal dzia³a w sytuacji, w której w ustawie w³aœciwie nie odnajdywaliœ-
my reprezentacji u¿ytkowników.

W moim g³êbokim przekonaniu ustawa – Prawo autorskie i prawa pokre-
wne, co zosta³o ju¿ powiedziane, nie s³u¿y, podobnie jak ¿adna inna ustawa
w tym kraju, reprezentacji i ochronie praw jednej okreœlonej grupy zawodowej.
Jeœli ju¿, to raczej takim regulacjom powinna byæ poœwiêcona, aby umo¿liwiæ
tej grupie zawodowej oraz tym, którzy z jej pracy czy dzia³alnoœci korzystaj¹,
efektywne dzia³anie i wspó³pracê.

Obecny projekt, byæ mo¿e nie do koñca doskona³y, byæ mo¿e wymagaj¹cy
w³aœnie takiej pog³êbionej dyskusji nad szczegó³owymi rozwi¹zaniami, jest
pierwszym, który proponuje wprowadzenie do dyskusji u¿ytkowników.
Proszê zwróciæ uwagê na to, z jak masywn¹, intensywn¹ konstatacj¹ ta propo-
zycja siê spotka³a.

Na koniec chcia³bym tylko podkreœliæ jeszcze jeden aspekt tej dyskusji.
Oczywiœcie u¿ytkownicy najczêœciej dzia³aj¹ w ramach struktur gospodar-
czych, najczêœciej s¹ przedsiêbiorcami, a wiêc realizuj¹ swoje aspiracje gospo-
darcze. Tym niemniej ich dzia³alnoœæ najczêœciej jest równie¿ bezpoœrednio
skierowana do rynku odbiorczego, rynku u¿ytkownika koñcowego, odbiorcy
dzie³ kultury w zakresie, o którym dyskutujemy, i to ten u¿ytkownik ponosi
koñcowe koszty regulacji prawnych, które s¹ albo zostan¹ przyjête. Je¿eli zo-
stan¹ wprowadzone nowe obci¹¿enia albo zwiêkszone istniej¹ce obci¹¿enia
tak zwanych u¿ytkowników, w œwietle dzisiejszej terminologii ustawowej, to
bezpoœrednio obci¹¿onym czy poœrednio obci¹¿onym, ale tak naprawdê bez-
poœrednio ponosz¹cym koszt ekonomiczny ¿¹dañ œrodowisk twórczych, bê-
dzie u¿ytkownik koñcowy, bêdzie odbiorca, bêdzie obywatel tego kraju. To
wcale nie oznacza, ¿e œrodowiska twórcze nie powinny zg³aszaæ swoich rosz-
czeñ ró¿nego rodzaju, w tym ekonomicznych.

To w³aœnie oznacza, ¿e powinniœmy d¹¿yæ do stworzenia takiego modelu,
który da realn¹ szansê prowadzenia sensownej dyskusji pomiêdzy œrodowis-
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kami i umo¿liwienia zaistnienia sensownego konsensusu, takiego, który
z jednej strony, jest mo¿liwy do udŸwigniêcia, z drugiej strony, realizuje uza-
sadnione interesy i oczekiwania œrodowisk twórczych. Bardzo dziêkujê za
uwagê.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê bardzo.
Chcia³by jeszcze zabraæ g³os pan profesor Jan B³eszyñski. Proszê bardzo.

Prof. dr hab. Jan B³eszyñski
Radca prawny, wyk³adowca Wydzia³u Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego

Pani Przewodnicz¹ca!
Myœlê, ¿e trzeba wyraŸnie sprostowaæ pewn¹ nieprawdê, która pojawi³a siê

w niektórych wypowiedziach. Odnoszê wra¿enie, ¿e dzisiaj nikt w dyskusji nie
powiedzia³, ¿e nie nale¿y zapewniæ u¿ytkownikom udzia³u w decyzjach co do
wysokoœci wynagrodzeñ, jeœli chodzi o tryb zatwierdzenia przed komisj¹ czy
przed s¹dem. Wrêcz przeciwnie, równowaga jest tu niezbêdna.

Doskonale wiemy, ¿e twórca ¿yje dziêki producentowi i dystrybutorowi
i vice versa. Rzecz w znalezieniu równowagi. Trzeba rozró¿niæ dwie rzeczy,
akceptacjê tego celu oraz otwartoœæ zasad dzia³ania mechanizmów, które mu-
sz¹ gwarantowaæ pewn¹ elementarn¹ poprawnoœæ. Krytyka, która siê tu poja-
wi³a, dotyczy nie tego celu, tylko dotyczy nieprawid³owoœci mechanizmów,
które nie s¹ w stanie tego zrealizowaæ.

Pojawiaj¹ siê pytania, jaki charakter ma mieæ Komisja Prawa Autorskiego,
jak¹ rolê ma odgrywaæ s¹d. S¹ to zagadnienia b³êdnie rozwi¹zywane ju¿
u swoich podstaw. Rozbie¿noœæ dotyczy w³aœnie tego zagadnienia, a nie tego,
czy widzimy u¿ytkownika.

Naprawdê ¿yczy³bym niektórym mówcom, ¿eby uwa¿nie przeczytali wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego i odpowiedzieli sobie na pytanie, czy rzeczywiœcie
to, co realizuje projekt, to jest realizacja zaleceñ trybuna³u. Trybuna³ powie-
dzia³, ¿e musi byæ zabezpieczony udzia³ tak¿e organizacji u¿ytkowników. Jest
to oczywista racja, natomiast trybuna³ nie przes¹dzi³ szczegó³ów i o nich po-
winniœmy dyskutowaæ. Dziêkujê bardzo.
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Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê, Panie Profesorze.
Chcia³am Panu tylko odpowiedzieæ, jako prowadz¹ca tê dyskusjê, ¿e jednak

po pierwsze, na temat równowagi wypowiedzia³y siê co najmniej dwie osoby,
po drugie, wszyscy pañstwo maj¹ woln¹ wolê i wolnoœæ wypowiedzi.
W zwi¹zku z tym ka¿dy z pañstwa móg³ zabraæ g³os. Po to zwo³aliœmy to spot-
kanie i po to zaprosiliœmy pracowników Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, ¿ebyœcie pañstwo byli wys³uchani i ¿eby mo¿na by³o udzieliæ
odpowiedzi na szereg pytañ. Poruszyliœcie pañstwo problemy w ramach swojej
dobrej woli i sposobu rozumowania ustawy. Wiêc nikogo bym ani nie potêpia-
³a, ani nie gani³a, ani nikomu nie robi³abym ¿adnych wymówek, ¿e poruszy³ ja-
kieœ zagadnienie.

Skoñczyliœmy dyskusjê, wiêc, je¿eli pañstwo pozwol¹, chcia³abym oddaæ
g³os panu ministrowi i pani dyrektor. Bardzo proszê, udzielam pañstwu g³osu.
Dziêkujê.

Piotr ¯uchowski
Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowni Pañstwo!
Poproszê pani¹ dyrektor Ewê Ziemiszewsk¹, ¿eby tak skrupulatnie, jak no-

towa³a wszelkie g³osy w dyskusji, spróbowa³a te¿ na nie odpowiedzieæ. W pe-
wnych momentach dyskusja dotyczy³a bardzo szczegó³owo wyk³adni prawa
i zawiera³a stwierdzenie, ¿e s¹d wystêpuje w roli, w której normalnie nie wy-
stêpuje.

Przyznam, ¿e w niektórych wywodach trochê siê gubi³em. Natomiast po-
wiem pañstwu, ¿e zdumia³ mnie prawny wywód pana profesorze Micha³a
B³eszyñskiego odnoœnie do proponowanego art. 110

15
ust. 3 i ogromnego

zagro¿enia tego zapisu. Zdumia³ mnie, bo ten zapis jest oczywisty. Pan
uciek³ siê do wielkiej retoryki, która siê tutaj pojawia³a, i sformu³owañ
w tym stylu, a s¹ b³êdne. Do prawdy zosta³a dodana odpowiednia retoryka.
Oprócz tej wypowiedzi by³y bardzo ciekawe g³osy, muszê powiedzieæ, ¿e
w niektórych obszarach pokrywaj¹ce siê z pewnymi w¹tpliwoœciami, które
mam.

Bardzo proszê, Pani Dyrektor, na mównicê. Proszê odnieœæ siê do meryto-
rycznych konkretów, czêsto Ÿle interpretowanych przepisów. Bardzo proszê.
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Ewa Ziemiszewska
Dyrektor w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Dziêkujê uprzejmie za udzielenie mi g³osu.
Oczywiœcie, mam pewn¹ trudnoœæ, ¿eby przy tak wielkiej iloœci osób prezentu-

j¹cych swoje pogl¹dy ad hoc odpowiedzieæ bardzo skrupulatnie i rzeczowo. Ta
konferencja jest poœwiêcona materii, któr¹ pañstwo znaj¹, ale która w tej chwili
jest przed³o¿eniem sejmowym i na pewno jeszcze bêdzie podlegaæ pracom.

Przed udzieleniem odpowiedzi na pañstwa pytania chcia³abym powiedzieæ,
¿e celami projektowanej ustawy by³o wykonanie wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, jak równie¿ zapewnienie ochrony interesów twórców i uprawnio-
nych z tytu³u praw pokrewnych, bo to by³o za³o¿eniem tej ustawy. Celem
ustawy by³o tak¿e stworzenie przejrzystych warunków korzystania z utworów
i przedmiotów praw pokrewnych. Projekt nowelizacji nie zawiera ¿adnych in-
nych zmian ze sfery praw twórców, artystów, wykonawców, czy te¿ ochrony
przepisów innych ni¿ te, które dotycz¹ wymienionej materii.

Szanowni pañstwo, oczywiœcie mogê mówiæ tylko o tym, co jest zawarte
w tym projekcie. Nie mogê wychodziæ poza przyjête w nim rozwi¹zania, st¹d
postaram siê udzieliæ odpowiedzi na pañstwa sugestie.

Je¿eli chodzi o jedn¹ organizacjê zbiorowego zarz¹dzania, która ma byæ
wskazana tylko i wy³¹cznie na polu publiczne odtworzenie, zamiarem projek-
todawcy jest okreœlenie tej jednej organizacji tylko do tego jednego przypadku.

Wi¹¿e siê to oczywiœcie z perturbacjami, z którymi spotykaj¹ siê u¿ytkowni-
cy. Do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wp³ywa ca³y szereg
pism od u¿ytkowników, którzy s¹ zaniepokojeni g³ównie tym, czy s¹ przez
nich wnoszone ju¿ wszystkie op³aty z tytu³u praw autorskich i praw pokre-
wnych, poniewa¿ zg³asza siê do nich bardzo wiele organizacji.

Zamiarem projektodawcy, zamiarem urzêdu jest wskazanie na tym newralgicz-
nym polu jednej organizacji zbiorowego zarz¹dzania. Oczywiœcie, ma to zmierzaæ
ku temu, ¿eby pomniejszyæ koszty zarówno dla u¿ytkownika, jak i organizacji.

Prawd¹ jest, ¿e minister bêdzie wskazywa³ tê organizacjê po zasiêgniêciu opi-
nii zainteresowanych organizacji zbiorowego zarz¹dzania. Oczywistym jest, ¿e
tak jak pan profesor Jan B³eszyñski by³ uprzejmy mówiæ, s¹ organizacje, które
maj¹ bardzo rozbudowane struktury w terenie, które s¹ uprawnione do poboru
tych wynagrodzeñ, s¹ te¿ takie, które ich nie maj¹. Ale równie¿ zamiarem pro-
jektodawcy jest to, ¿eby braæ pod uwagê zarówno struktury, które s¹, koszta,
które te organizacje wczeœniej ponios³y, jak równie¿ to, jak bêd¹ siê kszta³towa³y
wyniki badañ sprawozdañ finansowych. Ma to byæ jednym z elementów, które
maj¹ umo¿liwiæ ministrowi dokonanie oceny funkcjonowania takiej organizacji.
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Dla jasnoœci. Minister kultury i dziedzictwa narodowego ka¿dego roku oko-
³o marca zwraca siê do organizacji zbiorowego zarz¹dzania o przekazanie
wszystkich danych z danego roku, ³¹cznie z uchwa³ami zarz¹du, ze zmianami
w zarz¹dach, regulaminów, inkasa czy repartycji. Prawd¹ jest równie¿, ¿e te or-
ganizacje tego typu informacji udzielaj¹. Mimo to minister nie ma pe³nego ob-
razu funkcjonowania tych organizacji, poniewa¿ odpowiada nie za wszystkie
sfery zwi¹zane z OZZ-em [od red. – organizacjami zbiorowego zarz¹dzania].
Doœæ dobrym przyk³adem na to jest podatek VAT, gdy¿ s¹ rozbie¿ne postêpo-
wania w stosunku do ró¿nych organizacji zbiorowego zarz¹dzania.

St¹d równie¿ – kieruj¹c siê wytycznymi i zaleceniami Komisji Europejskiej,
jak równie¿ praktyk¹ w innych krajach Unii Europejskiej – wydaje siê nam, ¿e
w³aœciwym bêdzie, ¿eby takie roczne sprawozdania, badania by³y przez te or-
ganizacje robione, ¿eby one by³y upublicznione. Oczywiœcie, Panie Profeso-
rze, bez naruszenia prawa. Wszelkie dane osobowe, które s¹ objête ochron¹,
na pewno nie zostan¹ ujawnione. Stosowny urz¹d w ramach rz¹du nas przypil-
nuje. Absolutnie nie jest naszym zamiarem ujawnienie jakichkolwiek danych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, czy te¿ danych osobowych twórców
czy artystów wykonawców. Oczywiœcie te dane bêd¹ niejawne. Natomiast na-
szym zamiarem jest, aby by³y jawne dane dotycz¹ce poboru wynagrodzeñ
(u¿ywam jednak tego sformu³owania), inkasa, repartycji, kosztów, które pono-
si organizacja zbiorowego zarz¹dzania.

Je¿eli chodzi o wysokie op³aty za postêpowania przed Komisj¹ Prawa Au-
torskiego, to one s¹ utrzymane na dotychczasowym poziomie. Nie podlega³o
naszej analizie to, czy one s¹ wysokie, czy niskie. Uznaliœmy, ¿e te op³aty zo-
stan¹ utrzymane na takim poziomie, jak obecnie.

Komisja zatwierdza koszty inkasa i repartycji. To jest odpowiedŸ na zarzut
pana Krzysztofa Kumora, jak równie¿ pana profesora Jana B³eszyñskiego, ¿e to
jest bezprawna ingerencja poza samymi zainteresowanymi. Zamiarem projek-
todawcy by³o to, ¿eby koszta inkasa i repartycji by³y zawarte we wniosku, któ-
ry organizacja zbiorowego zarz¹dzania kieruje do Komisji Prawa Autorskiego
celem zatwierdzenia b¹dŸ odrzucenia tabel. Absolutnie nie by³o zamiarem, ¿e-
by w tym zakresie by³a ingerencja. Chodzi bowiem o ujawnienie kosztów, ja-
kie w przypadku danego pola eksploatacji, przy danym wynagrodzeniu, OZZ
zamierza ponosiæ. Nie dotyczy to ca³oœci kosztów, które s¹ ponoszone przez
OZZ-y, dotyczy to kosztów na danym polu. Czyli, inaczej mówi¹c, bezpoœre-
dnio wtedy twórca dowiaduje siê, ¿e na danym polu z tytu³u okreœlonego wy-
nagrodzenia do niego trafi odpowiednia kwota.

Co do terminu wygaœniêcia obowi¹zywania tabel, po 12 miesi¹cach. Pan mi-
nister mówi³ na ten temat. Rzeczywiœcie, mieliœmy ogromn¹ trudnoœæ, je¿eli cho-
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dzi o wyd³u¿enie czasu obowi¹zywania tabel. S¹ podnoszone g³osy, ¿e tabele s¹
niekonstytucyjne, w zwi¹zku z tym, ¿e obowi¹zuj¹ ju¿ przez trzy lata do wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego. To prawda, ale prawd¹ jest te¿ to, ¿e organizacje
zbiorowego zarz¹dzania spotka³yby siê z ogromn¹ trudnoœci¹ w momencie, kie-
dy tabele wygas³yby wczeœniej. Istnieje bowiem zagro¿enie, ¿e w czasie powsta-
³ej luki prawnej, czyli w momencie, kiedy nie obowi¹zywa³yby ju¿ te tabele i nie
by³yby jeszcze zatwierdzone nowe tabele, rzeczywiœcie u¿ytkownicy mogliby
wypowiadaæ umowy. To prawda, poniewa¿ takie jest prawo u¿ytkownika.

Chcia³abym odpowiedzieæ te¿ na g³osy mówi¹ce o tym, ¿e Komisja Prawa Au-
torskiego, jak równie¿ i s¹d zostali nieprawnie wyposa¿eni w mo¿liwoœæ zmiany
tabel. Takie g³osy by³y, podnosili ten temat pan Ryszard Poznakowski, radca pra-
wny pan Micha³ B³eszyñski i inni mówcy. Oczywistym jest, ¿e w obecnym syste-
mie te tabele mog¹ byæ albo zatwierdzone albo odrzucone.

Poprzedni projekt nowelizacji równie¿ mówi³ na temat zmiany. Jest to sy-
tuacja bardzo trudna i skomplikowana cywilistycznie. Racjê ma pani profesor
Monika D¹browska, ¿e wybrniêcie z tego bêdzie sztuk¹ dla cywilistów, jak
i dla prawników obs³uguj¹cych zarówno u¿ytkowników, jak i OZZ-y, ale dla
jasnoœci, ma to przyzwolenie ministra sprawiedliwoœci. W tym zakresie wypo-
wiadali siê zarówno Ministerstwo Sprawiedliwoœci, jak i organ przy ministrze
sprawiedliwoœci, który nie wyra¿a³ ¿adnych w¹tpliwoœci co do dopuszczenia
takiej mo¿liwoœci. Jak mówiê, sprawa jest trudna i prawdopodobnie wymaga
zarówno jeszcze dalszego wyjaœnienia, jak i sprawdzenia funkcjonowania
przepisów kpc w praktyce, w prze³o¿eniu na tego typu regulacje. Jako resort
kultury nie zmienialiœmy przepisów kodeksu postêpowania cywilnego, ale
przyjêliœmy tak¹ formu³ê jak dotychczasowa. Staraliœmy siê zmieœciæ w tych
strukturach, które s¹ obowi¹zuj¹ce.

Innym problemem podnoszonym w dyskusji by³o nadmierne uprzywilejowa-
nie ogólnopolskich stowarzyszeñ u¿ytkowników i fakt, ¿e mog¹ one ustalaæ,
okreœlaæ ni¿sze tabele wynagrodzeñ. Nie rozumiem, dlaczego mia³yby one byæ
ni¿sze, skoro poza trybem zatwierdzania tabel wynagrodzeñ dopuszcza siê mo¿-
liwoœæ zawarcia umów indywidualnych. Byæ mo¿e w odczuciu organizacji, które
podnosi³y dzisiaj ten problem, jest tak, ¿e coœ bêdzie siê na nich wymuszaæ, ale
nie przypuszczam, ¿eby mo¿na by³o wymusiæ coœ, co wymaga obopólnego po-
rozumienia. Rozumiem, ¿e wtedy musia³aby byæ wola dwóch stron co do zawar-
cia takiego porozumienia. Czyli przepis wchodzi w grê tylko wtedy, jeœli bêdzie
wola zawarcia porozumienia. Jeœli jej nie bêdzie, zostanie rozpoczêty normalny
tryb zatwierdzania tabel wynagrodzeñ. Projektodawca nie mia³ zamiaru narzuca-
nia czegokolwiek, a ju¿ na pewno nie tego, ¿eby twórcy z tego tytu³u byli po-
szkodowani.
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Pani mecenas Ewa £epkowska powiedzia³a, ¿e jest bardzo szybka œcie¿ka
legislacyjna. Ja natomiast czujê spory dyskomfort, ¿e to trwa ju¿ trzy lata, wiêc
nie wiem, czy mo¿na mówiæ o du¿ej prêdkoœci. Byæ mo¿e ten projekt jest pod-
dany procedurze szybszej ni¿ zwykle, ale oczywiœcie bior¹c pod uwagê wszys-
tkie wczeœniejsze doœwiadczenia, jak równie¿ wyniki konferencji, które siê
odby³y w Senacie.

Kolejn¹ uwag¹ podnoszon¹ przez pani¹ mecenas by³a d³ugoœci trwania po-
stêpowañ. Nam jako resortowi wydaje siê, ¿e zarówno usprawnienie postêpo-
wania przed Komisj¹ Prawa Autorskiego, jak i zmiana jej formu³y doprowadz¹
do tego, ¿e postêpowanie stanie siê szybsze.

S¹dzê, ¿e naszym atutem jest wydzielenie s¹du okrêgowego, dziêki czemu
sprawy dotycz¹ce zatwierdzania tabel nie trafia³yby do ogólnego systemu
s¹downictwa, tylko by³yby kierowane do jednego s¹du, który zacz¹³by siê
w tym zakresie specjalizowaæ.

Oczywiœcie znam wszystkie argumenty dotycz¹ce bardzo d³ugo to-
cz¹cych siê postêpowañ s¹dowych i przed Komisj¹ Prawa Autorskiego.
Znamy d³ugoœæ postêpowania przed t¹ komisj¹ i czêsto jej nieskutecznoœæ
chocia¿by dlatego, ¿e jako departament j¹ obs³ugujemy. St¹d w projekcie
pojawi³a siê taka formu³a, ¿e nie resort odpowiada za tê komisjê, ¿e jest wy-
znaczony przewodnicz¹cy, ¿e s¹ wskazywane strony postêpowania. Uwa-
¿amy, ¿e dziêki temu Komisja Prawa Autorskiego bêdzie dzia³aæ sprawniej
i ustali stawki, które potem ewentualnie bêd¹ przedk³adane do s¹du. Istnie-
je przecie¿ nik³a nadzieja, ¿e na poziomie Komisji Prawa Autorskiego te
stawki zostan¹ zatwierdzone z satysfakcj¹ dla obu stron. Ju¿ powiedzia³am
o tym, dlaczego nie do koñca siê zgadzam z tym, ¿e u¿ytkownik mo¿e wy-
musiæ stawki.

Pani mecenas Ewa £epkowska pyta³a, dlaczego pole publicznych odtwo-
rzeñ ma byæ wyj¹tkowo traktowane. To rzeczywiœcie jest konstrukcja nie-
zwi¹zana z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego, ale – jak ju¿ wczeœniej
mówi³am – zosta³a wprowadzona ze wzglêdu na budz¹cy zaniepokojenie
wœród u¿ytkowników system poboru wynagrodzeñ z tego tytu³u. Przyjêliœmy,
¿e ta konstrukcja jest mo¿liwa do przyjêcia na tym etapie.

Oczywiœcie nie bêdê siê wypowiadaæ w sprawie wniosków innych mów-
ców proponuj¹cych, ¿eby ten system rozszerzyæ na inne pola, w tym reemisji
i nadania, poniewa¿ – tak jak mówi³am – mogê wypowiadaæ siê tylko na temat
projektu, który zosta³ przyjêty przez rz¹d.

Odnoœnie do wypowiedzi pana Micha³a B³eszyñskiego, radcy prawnego,
dziêkujê uprzejmie za bardzo wnikliw¹ analizê proceduraln¹. Trudno mi bar-
dzo szczegó³owo odnieœæ siê do tych uwag, Panie Mecenasie, ale rozumiem, ¿e
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bêdzie to podlega³o dalszej pracy. Nie mam, niestety, przy sobie nikogo repre-
zentuj¹cego resort sprawiedliwoœci. Szczegó³owej, bardzo wnikliwej odpowie-
dzi na pewno udzielimy, byæ mo¿e podczas trwania prac w komisji.

Oczywiœcie nie bêdê odnosiæ siê do wstêpnych za³o¿eñ, o których mówi³
pan Adam Jucewicz z Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej. Natomiast ju¿
mówi³am na temat pewnej trudnoœci z d³u¿szym obowi¹zywaniem tabel, który
by³ przez pana podnoszony. Mamy w tym zakresie przyzwolenie zarówno Ra-
dy Legislacyjnej, jak i RCL-u [od red. – Rz¹dowego Centrum Legislacji] na to, by
ten czas obowi¹zywania tabel wyd³u¿yæ do dwunastu miesiêcy. Nie jest zamia-
rem resortu, aby nast¹pi³a destrukcja na rynku tabel, st¹d przyjêliœmy takie
a nie inne rozwi¹zania.

Co do koncepcji, aby takimi samymi zasadami, jakimi jest objête pole publi-
czne odtworzenie, by³o objête równie¿ pole reemisji, to ju¿ mówi³am, ¿e nie mo-
gê siê wypowiadaæ na temat rozwi¹zañ, które nie zosta³y przyjête w projekcie.

Panu profesorowi Janowi B³eszyñskiemu chcia³am podziêkowaæ za pozyty-
wn¹ ocenê projektu pod wzgl¹dem legislacyjnym, aczkolwiek uwagi, które
pan profesor by³ uprzejmy podnieœæ, s¹ natury zasadniczej.

Zgadzam siê, ¿e sprawozdania finansowe s¹ obowi¹zkiem OZZ-ów, nato-
miast resortowi chodzi³o o to, ¿eby po pierwsze, ten zapis znalaz³ siê w usta-
wie o prawie autorskim, dla jasnoœci, czytelnoœci.

Co do wyposa¿enia s¹du, Panie Profesorze, w mo¿liwoœæ zmiany tabel, tak
jak mówi³am, jest przyzwolenie w tym zakresie zarówno Rady Legislacyjnej,
jak i ministra sprawiedliwoœci.

Chcia³abym odpowiedzieæ Panu, Panie Profesorze, na uwagê dotycz¹c¹ te-
go, ¿e w postêpowaniu o zatwierdzenie tabel nakazano branie pod uwagê
ca³kowitego obci¹¿enia u¿ytkowników. Prawd¹ jest, ¿e taka regulacja nie by³a
zawarta w ¿adnym poprzednim projekcie ustawy. Jest to wyraz przychylnoœci
resortu ku temu, ¿eby podczas wszystkich postêpowañ, które s¹ prowadzone
przez Komisjê Prawa Autorskiego, w pewien sposób uczytelniæ globalne ob-
ci¹¿enie z tytu³u praw autorskich i praw pokrewnych, które ponosi u¿ytko-
wnik. Oczywiœcie w pewnej formule jest to wyjœcie naprzeciw u¿ytkownikom,
ale równie¿ i twórcom, poniewa¿ nastêpuje w pewien sposób uczytelnienie te-
go zakresu i mo¿na siê do niego odnieœæ przy ewentualnych zarzutach ze stro-
ny u¿ytkownika, ¿e obci¹¿enia s¹ nadmierne.

W tym miejscu nie muszê mówiæ tego, wszyscy pañstwo doskonale wiedz¹,
¿e zezwolenia na zbiorowy zarz¹d, które zosta³y wydane, s¹ czêsto zezwole-
niami pokrywaj¹cymi siê na danych polach eksploatacji. Wiedz¹ pañstwo rów-
nie¿, ¿e z tytu³u niektórych pól eksploatacji roszczenia wysuwa kilka
organizacji zbiorowego zarz¹dzania.
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St¹d wydaje siê wskazane, by podczas prowadzenia tego typu postêpowa-
nia przed Komisj¹ Prawa Autorskiego by³o brane pod uwagê globalne obci¹¿e-
nie, które z tytu³u ponoszonych praw bêdzie okreœlane przez Komisjê Prawa
Autorskiego, a w póŸniejszym etapie przez s¹d.

Odnoœnie do wypowiedzi pana Jacka Bromskiego, rozumiem, ¿e w aspek-
cie politycznym odpowie pan minister. Nie mogê siê podj¹æ udzielenia odpo-
wiedzi na postawione pytania.

Je¿eli chodzi o wypowiedŸ pana Miko³aja Lipowskiego z Porozumienia
„£azienki Królewskie”, to odniosê siê tylko do jednego zarzutu, ¿e w tym pro-
jekcie zosta³a pominiêta sfera cyfryzacji. Oczywiœcie, projekt w ¿adnym za-
kresie nie uwzglêdnia tego systemu, nie stoi jednak z nim w sprzecznoœci.
Naszym zamiarem jest w terminie póŸniejszym, ale jeszcze w tym roku, przy-
mierzenie siê do du¿ej nowelizacji, która bêdzie uwzglêdniaæ zarówno prob-
lem cyfryzacji, jak i problem podnoszony przez pana profesora Jana
B³eszyñskiego dotycz¹cy internetu. Te zagadnienia bêd¹ przedmiotem bar-
dzo szerokiej dyskusji.

Co do konstytucyjnoœci, te¿ pozwolê sobie nie zabieraæ g³osu.
W sprawie poruszonej przez pani¹ profesor Monikê D¹browsk¹, udzielam

odpowiedzi, ¿e rzeczywiœcie chodzi tylko o odtwarzanie.
Co do sprawy sformu³owañ technicznych, szyku zdañ. Wprawdzie projekt

by³ ju¿ oceniany przez komisjê prawnicz¹, ale jeszcze bêd¹ nad nim trwa³y pra-
ce. Jeœli bêd¹ jeszcze jakiekolwiek w¹tpliwoœci co do brzmienia przepisów, co
do intencji samego projektu, to oczywiœcie te sprawy bêd¹ dyskutowane i bêd¹
podlegaæ naszej ocenie.

Dziêkujê za wypowiedŸ pana Ryszarda Markowa ze Stowarzyszenia Dyrek-
torów Teatrów. Aczkolwiek do spraw dotycz¹cych ustroju OZZ-ów i formu³
ich funkcjonowania nie mogê siê odnosiæ.

Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi pana Józefa Kota z PIKE, prawd¹ jest, ¿e najlep-
sza forma to forma konsultacji. Wydaje nam siê, ¿e przeprowadziliœmy bardzo
szczegó³owe konsultacje, mam na myœli te¿ poprzednie konsultacje dotycz¹ce
poprzedniej nowelizacji zwi¹zanej z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego.
Mam na myœli równie¿ wys³uchanie publiczne, o którym by³ uprzejmy mówiæ
pan minister. Projekt, który obecnie jest prezentowany w Sejmie, w Senacie,
pañstwu, równie¿ podlega³ konsultacjom. Czyli tak naprawdê s¹ nam znane
bol¹czki, które dotycz¹ zarówno OZZ-ów, jak i u¿ytkowników. Wydaje siê, ¿e
w³aœnie osi¹gnêliœmy konsensus, je¿eli chodzi o kszta³t Komisji Prawa Autor-
skiego, jak równie¿ o sam fakt tego, ¿e uda³o siê ministrowi kultury wp³yn¹æ na
ministra sprawiedliwoœci co do mo¿liwoœci utworzenia s¹du. Myœlê, ¿e w przy-
sz³oœci s¹du w³asnoœci intelektualnej.
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Pan Maciej Hoffman wypowiada³ siê na temat kompromisowej sytuacji,
podnosi³ ca³y szereg zagadnieñ, w tym równie¿ op³at z tytu³u reprografii. Rozu-
miem, ¿e trwaj¹ w tym zakresie stosowne negocjacje. Zmiana rozporz¹dzenia
jest przewidziana na ten rok, tak¿e prosimy jeszcze o uwagi.

Pan Jacek Bia³obrzeski mówi³ o arbitra¿u. Mo¿e arbitra¿ bêdzie kszta³tem przy-
sz³ego s¹du w³asnoœci intelektualnej. Na razie nie jest nam on znany. Na razie
jesteœmy na etapie utworzenia w s¹dzie okrêgowym trzech etatów sêdziowskich.

Nie wiem, czy wyczerpa³am wszystkie pytania, czy udzieli³am odpowiedzi
na wszystkie pañstwa pytania. Rozumiem, ¿e taka mo¿liwoœæ jeszcze bêdzie.
Jeœli kogoœ pominê³a, przepraszam. Dziêkujê.

Jacek Bromski
Prezes Stowarzyszenia Filmowców Polskich

Mam jeszcze pytanie do pani dyrektor. Nie rozumiem pewnej konstrukcji pra-
wnej, chcia³bym, ¿eby pani dyrektor to wyjaœni³a. Tabele s¹ nieobowi¹zuj¹ce,
wiêc jak Pani chce przed³u¿yæ obowi¹zywanie tabel, które s¹ nieobowi¹zuj¹ce?

Ewa Ziemiszewska
Dyrektor w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Panie Prezesie, znany jest w resorcie pogl¹d, jest to pogl¹d prezentowany
w doktrynie, ¿e tabele obecnie s¹ nieobowi¹zuj¹ce. My nie podzielamy tego
pogl¹du. Taka jest nasza opinia udzielona Radzie Legislacyjnej, zarówno przy
poprzednim projekcie, jak i przy tym. Nasza odpowiedŸ zosta³a poparta przez
RCL, jak i przez ministra sprawiedliwoœci. Wyra¿amy pogl¹d, ¿e obecnie tabele
obowi¹zuj¹, st¹d ca³a konstrukcja mówi¹ca o tym, ¿e mog¹ jeszcze obowi¹zy-
waæ przez dwanaœcie miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

Prof. dr hab. Jan B³eszyñski
Radca prawny, wyk³adowca Wydzia³u Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego

Mam proœbê do pani dyrektor, bo podczas jej wypowiedzi, która by³a nie-
zmiernie wa¿na i precyzyjna, pad³o jedno stwierdzenie, które, gdyby zosta³o
podtrzymane, to muszê powiedzieæ, wycofa³bym jedno z istotnych zastrze¿eñ
do projektu. Mianowicie, pani dyrektor zinterpretowa³a znaczenia art. 110 ze
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znaczkiem 15. Chodzi o ten wyj¹tek dotycz¹cy organizacji ogólnopolskich,
których nie obowi¹zuj¹ tabele.

Otó¿, przed chwil¹ pani dyrektor powiedzia³a, i to uwa¿am za niezwykle
wa¿ne i dla mnie oœwiecaj¹ce, ¿e ten wyj¹tek mo¿e byæ stosowany wówczas,
kiedy obie strony wyra¿aj¹ zgodê na odstêpstwo od tabel. Je¿eli tak, to oczywi-
œcie mój zarzut w tym zakresie jest nieaktualny, z jednym zastrze¿eniem, ¿e
obecne sformu³owanie musi byæ odpowiednio przeredagowane.

Ale powiadam, je¿eli taka intencja zostanie potwierdzona, je¿eli pan minis-
ter j¹ potwierdzi, to oczywiœcie fundamentalny zarzut, który tutaj przed-
stawi³em, jest nieaktualny i oczywiœcie rezygnujê z tego zarzutu jako
bezprzedmiotowego.

Piotr ¯uchowski
Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Panie Profesorze, mog¹ w pe³ni ten przedstawiony w tym momencie tok
myœlenia pana profesora potwierdziæ. Dok³adnie jest tak, ¿e przes³aniem i pod-
staw¹ tego zapisu jest sytuacja, która wykracza poza zakres ustalony w tabe-
lach wynagrodzeñ i organizacja zbiorowego zarz¹dzania chce siê w inny
sposób porozumieæ w sprawie umowy z reprezentacj¹ u¿ytkowników czy te¿
z ogólnopolskim nadawc¹.

Je¿eli organizacja zbiorowego zarz¹dzania nie porozumie siê w tym zakre-
sie, czy nie chcê siê porozumieæ, wówczas bêd¹ obowi¹zywa³y tabele. Panie
Profesorze, zawsze jest tak, ¿e z tego typu inicjatywami wychodzi organizacja
zbiorowego zarz¹dzania.

Prof. dr hab. Jan B³eszyñski
Radca prawny, wyk³adowca Wydzia³u Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego

Przepraszam, je¿eli pañstwo pozwol¹, jedno wyjaœnienie. Ca³a rzecz polega
na tym, ¿e je¿eli my w jednym przepisie powiadamy, i¿ tabele wi¹¿¹, to musi-
my wyraŸnie powiedzieæ, ¿e je¿eli obie strony chc¹ z tego zrezygnowaæ, to
mog¹, ale je¿eli którakolwiek nie chce zrezygnowaæ, to nadal wi¹¿¹ je tabele.
To musi wyraŸnie wynikaæ z zapisu i rozumiem, ¿e w tym momencie sprawa
jest jasna.
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Podsumowanie

konferencji





Piotr ¯uchowski
Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowni Pañstwo! Podsumowuj¹c i konkluduj¹c dzisiejsz¹ konferencjê,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e mog³oby siê wydawaæ, i¿ polskie copyright to wêze³
gordyjski, którego w ¿aden sposób nie mo¿na rozwi¹zaæ.

Natomiast, szanowni pañstwo, wcale tak nie uwa¿am. Powiem, ¿e w dzisiej-
szych wypowiedziach s³ysza³em bardzo wiele retoryki. Jest to dla mnie zrozu-
mia³e, pewne nauki o tym mówi¹, ¿e w takiej sytuacji pojawia siê retoryka, nie
chcia³bym tego tutaj rozstrzygaæ.

W swojej wstêpnej wypowiedzi zapomnia³em o jednej rzeczy. Wobec tego
teraz chcia³bym bardzo podziêkowaæ pani profesor Monice D¹browskiej, ¿e
przypomnia³a o przestrzeni prawa europejskiego w zakresie prawa autorskie-
go. Nie mówiê tylko o dyrektywach, które staramy siê wprowadzaæ do polskie-
go prawa, ale mówiê równie¿ o rezolucjach czy komunikatach, a takie mamy
w zakresie prawa autorskiego w Europie, które okreœlaj¹ pewien kierunek
dzia³ania. To naprawdê jest lektura, któr¹ musimy siê zajmowaæ, je¿eli chcemy
tworzyæ dobre prawo autorskie w Polsce. Mogê powiedzieæ, ¿e przedk³adana
nowelizacja bierze pod uwagê tê przestrzeñ europejsk¹.

Szanowni pañstwo, chcia³bym wróciæ do jednej sprawy, czegoœ, co bym na-
zwa³ statusem mentalnym Komisji Prawa Autorskiego. Da³o siê tu s³yszeæ takie
g³osy, ¿e na poziomie praw twórców te prawa wrêcz koñcz¹ siê w momencie,
kiedy sprawa trafia do nowo sformu³owanej Komisji Prawa Autorskiego. Proszê
pañstwa, to chyba chodzi o pewne spojrzenie mentalne. To nie jest tak, ¿e
w momencie, kiedy w Komisji Prawa Autorskiego w proponowanym kszta³cie
pojawiaj¹ siê wnioski, pojawiaj¹ siê sprawy, to tam koñczy siê obrona praw au-
torskich. A taka teza by³a tutaj wrêcz broniona. Nie, szanowni pañstwo!
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W³aœnie po to jest ta konstrukcja, ¿eby tak jak tu powiedziano, pojawi³a siê
formu³a porozumienia siê w sprawie tego, co w efekcie i tak zawsze dotyczy
praw autorskich, czyli ustalenia obszaru funkcjonowania tych praw. Tak na-
prawdê chodzi te¿ o ustalenie kwot, bo to budzi najwiêksze emocje. Pocho-
dne, które wówczas równie¿ siê pojawiaj¹, to jest pewne mentalne nastawienie
do Komisji Prawa Autorskiego. Trochê tak to wygl¹da, przepraszam za szcze-
roœæ, jakby organizacje zbiorowego zarz¹dzania chcia³y powiedzieæ, ¿e obecna
Komisja Prawa Autorskiego bardziej dba o ich prawa ni¿ ta, która bêdzie sfor-
mu³owana. Nie jest to prawd¹. To równie¿ bêdzie Komisja Prawa Autorskiego,
w której organizacje zbiorowego zarz¹dzania bêd¹ mia³y równoprawny g³os
w podejmowaniu decyzji. Powiem wiêcej. Myœlê, ¿e tam po prostu bêdzie sys-
temowo rozwi¹zywanych wiele problemów.

Proszê pañstwa, pojawi³ siê tu ciekawy g³os odnoœnie do polskiej demokra-
cji. Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie tak jest, ¿e w polskiej prze-
strzeni publicznej prawa autorskie to inne prawa ni¿ prawa do dóbr, ni¿ prawa
do przedmiotów, rzeczy.

Podczas przerwy Pani, która prowadzi³a ze mn¹ wywiad, zapyta³a mnie, czy
teraz bêdzie tak, ¿e jak siê nie ma pieniêdzy, ¿eby coœ kupiæ, to nie bêdzie
mo¿na sobie tego œci¹gn¹æ z internetu. Odpowiadam, ¿e na tym w³aœnie to po-
lega, ¿eby wiedzieæ, ¿e jak ktoœ sobie z internetu coœ œci¹ga bez zap³aty, to tak
samo, jakby ukrad³ piwo. To jest dok³adnie to samo. Problem w tym, ¿e
w mentalnoœci wielu ludzi jest to jednak coœ innego.

To jest, szanowni pañstwo, naprawdê obszar do powa¿nej dyskusji. Wspo-
minam o tym z tej mównicy po raz drugi. Naprawdê obszarem do powa¿nej
dyskusji jest zagadnienie, jak prawo autorskie funkcjonuje w przestrzeni pol-
skiego spo³eczeñstwa. Powiem wprost, to jest kwintesencja funkcjonowania
tego prawa w Polsce.

Chcia³bym siê odnieœæ do wypowiedzi pana Jacka Bromskiego. Naprawdê,
mówi³em o terminie nie dlatego, ¿e w trakcie zapisów nie zachowywaliœmy na-
le¿ytej starannoœci, jak to siê okreœla w postêpowaniu administracyjnym, czy
te¿, ¿e wynika to z pewnego lêku, co siê stanie. To wynika po prostu z troski
o to, szanowni pañstwo, ¿eby nie zaistnia³a taka niebezpieczna sytuacja, która
tutaj by³a przywo³ywana, ¿e pewna prawa wygasn¹ i pojawi siê pustka. Resort
jest absolutnie przeciwny stworzeniu takiej sytuacji, mówiê to g³oœno. Dlatego
termin wprowadzenia nowego systemu jest w tym wszystkim spraw¹ bardzo
wa¿n¹. Naprawdê obecnie trudno wskazaæ konkretny termin, bo padaj¹ bar-
dzo ró¿ne propozycje.

Natomiast – jeszcze raz z ca³¹ stanowczoœci¹ to mówiê – nie mo¿e byæ tak,
¿e ten termin bêdzie wyd³u¿any w nieskoñczonoœæ, bo nie bêdzie nowelizacji.
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Rozmowa o tym, jak d³ugi czas jest potrzebny na wprowadzenie zmian, na-
prawdê jest powa¿n¹ rozmow¹, a wynika z troski o to, ¿eby zmiany zosta³y do-
brze przeprowadzone.

Problem pewnoœci nabycia wszystkich praw pojawia siê w dyskusjach bar-
dzo czêsto i to jest problem do rozwa¿enia przy tak zwanej kompleksowej no-
welizacji prawa autorskiego. Zreszt¹ tak samo, jak wiele innych problemów,
które pojawiaj¹ siê w trakcie dyskusji i które w zapisach nowelizowanego pra-
wa autorskiego w przysz³oœci powinny zostaæ rozwi¹zane.

Szanowni Pañstwo, chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ za tê konfe-
rencjê przede wszystkim organizatorom, zarówno pani przewodnicz¹cej Barba-
rze Borys-Damiêckiej i panu przewodnicz¹cemu Piotrowi £ukaszowi Juliuszowi
Andrzejewskiemu, czyli Senackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, ale tak¿e
Pañstwu, jako uczestnikom tej konferencji. Chcia³em bardzo podziêkowaæ za
debatê, która dla nas jako resortu jest wprowadzeniem do sejmowej debaty nad
przedk³adan¹ nowelizacj¹.

Nie bêdê ukrywa³, ¿e prawem autorskim osobiœcie musia³em siê zaj¹æ rok
temu, gdy zwi¹za³em siê z resortem kultury. Wczeœniej, kiedy pope³ni³em moj¹
powieœæ, zajmowa³em siê nim w takim zakresie, by wiedzieæ, jakie mam prawa
z tego tytu³u, i to by³o dla mnie bardzo wa¿ne.

Szanowni Pañstwo! Dzisiaj nie mam najmniejszych w¹tpliwoœci, jako
osoba, która od kilkunastu lat uczestniczy w ¿yciu publicznym i polskiej
kulturze, ¿e prawo autorskie to nies³ychanie istotne prawo. W niektórych
aspektach bardzo czêsto jest podnoszone prawo medialne. W wielu aspek-
tach dawa³bym jednak pierwszeñstwo prawu autorskiemu – dla dobra pol-
skiej kultury, dla w³aœciwego funkcjonowania w tej przestrzeni tych, bez
których kultura po prostu nie mo¿e istnieæ, czyli twórców. Dziêkujê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zanim zamknê dzisiejsz¹ debatê, chcia³am przeprosiæ, ¿e na pocz¹tku na-

szego spotkania nie poinformowa³am pañstwa o tym, ¿e otrzymaliœmy list od
marsza³ka Sejmu, pana Bronis³awa Komorowskiego, który ¿yczy nam owoc-
nych obrad, podkreœlaj¹c wagê i rolê, jak¹ problem prawa autorskiego odgry-
wa w ¿yciu kulturalnym i gospodarczym Polski. Czyniê to niniejszym
i przepraszam, ¿e nie zrobi³am tego na pocz¹tku.
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Dzisiaj o godzinie 17 senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu spotyka
siê po to, ¿eby omówiæ wyniki tej konferencji, nie debatowaæ, ale omówiæ wy-
niki tej konferencji. W zwi¹zku z tym chcia³am prosiæ o zabranie g³osu przewo-
dnicz¹cego tej komisji pana senatora Piotra £ukasza Juliusza Andrzejewskiego.

Senator Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Przewodnicz¹cy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê bardzo.
Pani Przewodnicz¹ca! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Zapewne odnotowaliœcie pañstwo, ¿e dzisiejsze spotkanie mia³o na celu

wys³uchanie opinii na temat istotnych elementów obecnego projektu rz¹do-
wego, które, po wys³uchaniu pañstwa, bêd¹ uwzglêdniane w pracach senac-
kiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Panu ministrowi sk³adam wyrazy uznania za to, ¿e potraktowa³ Senat – Izbê
nie tylko teoretycznie rozwagi i rozs¹dku – jako forum konsultacji. Niew¹tpliwie
z ca³¹ uwag¹ i skromnoœci¹ co do swojej wiedzy oraz docenieniem pañstwa zda-
nia podejdziemy do pracy nad tym projektem legislacyjnym, jak i ka¿dym innym.

O godzinie 17 w tej samej sali odbêdzie siê posiedzenie Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu. Je¿eli kogoœ z pañstwa interesuje jego przebieg, to zapra-
szam. Najpierw zajmiemy siê krótkim rozpatrzeniem ustawy o zmianie ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, która dotyczy tylko powiêk-
szenia archiwum Rady Ministrów. PóŸniej przyst¹pimy do podsumowania wy-
ników tej konferencji – formu³owania wniosków i postulatów. Bêdzie to tylko
zarysowanie pewnych pryncypiów, nad którymi trzeba siê g³êbiej zastanowiæ.

Nikt z nas, senatorów, nawet je¿eli od lat zajmuje siê t¹ problematyk¹, jak
niektórzy, nie ma wiêcej wiedzy ni¿ pañstwo, którzy stykacie siê z tymi zaga-
dnieniami w praktyce. Dlatego moje wyst¹pienie jest tylko informacj¹. Dziêku-
jê pañstwu za uczestniczenie w dzisiejszej konferencji i za przyjœcie do Senatu.
Dziêkujê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê Pañstwa, czas siê rozstaæ. Myœlê jednak, ¿e ta konferencja by³a owocna.

Jako wspó³organizatorka pierwszej, drugiej i teraz trzeciej konferencji na temat
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prawa autorskiego krótko powiem, ¿e o ile pierwsza konferencja zaczê³a siê bar-
dzo krwio¿erczo, niesnaskami miêdzy poszczególnymi organizacjami, wzajemn¹
niechêci¹ i ba³aganem, o tyle podczas drugiej ju¿ zaznaczy³ siê jakiœ porz¹dek.

Wydaje mi siê, ¿e dzisiejsza konferencja podkreœli³a to, ¿e wszyscy tutaj
obecni uznaj¹ wielk¹ rolê i wagê nowelizacji ustawy, która ma zostaæ przepro-
wadzona, która ma przede wszystkim – co naprawdê jest bardzo wa¿ne – upo-
rz¹dkowaæ ca³y system, w którym bêdziemy siê poruszali. Przynajmniej ja mam
takie odczucia.

Dziêkujê tym wszystkim, którzy podkreœlali, ¿eby pamiêtaæ, ¿e na pocz¹tku
jest autor, a potem nastêpuje wszystko inne.

Dziêkujê pañstwu za udzia³ w tej konferencji i za pañstwa wypowiedzi.
Myœlê, ¿e je¿eli zajdzie potrzeba ponownego spotkania siê, to takie spotkanie
w Senacie zorganizujemy z panem przewodnicz¹cych Piotrem £ukaszem Juliu-
szem Andrzejewskim. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie od-
mówi naszej komisji dalszej wspó³pracy.

Pani dyrektor Ewie Ziemiszewskiej i panu ministrowi Piotrowi ¯uchowskie-
mu bardzo dziêkujê za udzia³ w tej konferencji, pañstwu równie¿ bardzo ser-
decznie dziêkujê. Dziêkujê bardzo.





Uwagi SAWP do projektu zmian
ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych
Ryszard Poznakowski
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Uwagi ZASP do projektu zmian
ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych
Krzysztof Kumor
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Projekt ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim

i prawach pokrewnych
oraz niektórych innych ustaw

z 22 grudnia 2008 roku
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