SENAT
RZECZYPOSPOLITE]
POLSKIE]

Prawo autorskie
na miare XXI wieku.
Krok trzeci
Czy znasz nowy projekt ustawy

O zmianie ustawy o prawie autorskim?

Materiaty z konferencji zorganizowanej przez
Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu

29 stycznia 2009 r.

Kancelaria Senatu
Warszawa 2009



Przedruk materiatéw Kancelarii Senatu w calosci lub czesci mozliwy jest wylgcznie za
zgoda Kancelarii Senatu. Cytowanie oraz wykorzystanie danych empirycznych
dozwolone jest z podaniem Zrodta.

Opracowanie:
MAGDALENA NAROZNA

Redakcja techniczna:
PAWEE WOJCIECHOWSKI

ISBN 978-83-60995-46-4

CIP - Biblioteka Narodowa

Prawo autorskie na miare XXI wieku : krok trzeci :
czy znasz nowy projekt ustawy o zmianie ustawy o
prawie autorskim? : materialy z konferenciji
zorganizowanej przez Komisje Kultury i Srodkéw
Przekazu, 29 stycznia 2009 r. / [oprac. Magdalena
Naroznal ; Senat Rzeczypospolitej Polskiej. -
Warszawa : Kancelaria Senatu, 2009

Biuro Informatyki
Dziat Edycji i Poligrafii
Warszawa 2009 r.

Naktad 60 egz.



Spis tresci

Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . . .. .00
Marszatek Senatu Bogdan Borusewicz . . . . . . . . . . ...
Senator Piotr bukasz Juliusz Andrzejewski . . . . . . . .. .00
Senator Barbara Borys-Damiecka . . . . . . . . . .. .. .00

Marszatek Senatu Bogdan Borusewicz . . . . . . . . . . ... L.

PRZEDSTAWIENIE PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
O PRAWIE AUTORSKIM I PRAWACH POKREWNYCH
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW, PRZYJETEGO
PRZEZ RADE MINISTROW 6 STYCZNIA 2009 R.
Piotr ZUChOWSKI . . . v v v o e e e e e e

Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . . . ... ...

DYSKUSJA
Senator Barbara Borys-Damiecka . . . . . . . . . . .. ...
Krzysztof Kumor . . . . . . . . . . . ..

Senator Barbara Borys-Damiecka . . . . . . . . . ... .00
Ryszard Poznakowski. . . . . . . . . . . ...

Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . .. ... .00
Ewa kepkowska . . . . . . . .00
Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . . . .. ...
Michat Bleszynski. . . . . . . . . ..o
Senator Barbara Borys-Damiecka . . . . . . . . . . . . ... ... ...
Adam JUCEWICZ. . . . . . . .
Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . .. ... .00
Henryk Kuzniak . . . . . . . . . . . . . ..
Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . . . . ...
Prof. drhab.JanBleszynski . . . . . . . . .. ..o
Senator Barbara Borys-Damiecka . . . . . . . . . . . .. ... ...



Jacek Bromski . . . . . ...
Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . .. ... .00
Mikotaj Lipowski . . . . . . . ..o
Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . . . . . ... ...
Dr hab. Monika Dabrowska . . . . . . . . . . . . . . .. .. ... ... ..
Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . . . . . ... L.
Ryszard Markow . . . . . . . . . . . ..
Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . .. . ..o
Jozef Kot. . . . . . . . e
Senator Barbara Borys-Damiecka . . . . . . . . . . . .. ... ...
Tadeusz Hellwig . . . . . . . . . . . . . ..
Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . . . ... ...
Maciej Hoffman. . . . . . . . . . . ..o
Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . . . ... .00
Jacek Bialobrzeski . . . . . . . ... oL
Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . . . . .. ...
Prof. drhab. Jan Bleszynski . . . . . . . . . .. ..o
Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . . . ... ...
Piotr Zuchowski . . . . . . . . . . .. ...
Ewa Ziemiszewska . . . . . . . . ..o
Jacek Bromski . . . . . . . ..
Ewa Ziemiszewska . . . . . . . .. ..o
Prof. drhab.JanBleszynski . . . . . . . . ... ..o
Piotr Zuchowski . . . . . . . . . . . .. ..
Prof. drhab. JanBleszyniski . . . . . . . . . . . ...

PODSUMOWANIE KONFERENCJT

Piotr Zuchowski . . . . . . . . . ...
Senator Barbara Borys-Damigcka . . . . . . . . . . ... .00
Senator Piotr bukasz Juliusz Andrzejewski . . . . . . ... oo
Senator Barbara Borys-Damiecka . . . . . . . . . . . . ... ... ...
UWAGI SAWP DO PROJEKTU ZMIAN USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM

I PRAWACH POKREWNYCH
Ryszard Poznakowski . . . . . . . . . . . ..o



UWAGI ZASP DO PROJEKTU ZMIAN USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM
I PRAWACH POKREWNYCH
Krzysztof Kumor . . . . . . . . . . . . ... 81

PROJEKT USTAWY O ZMIANIE USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM
I PRAWACH POKREWNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW
Z 22 GRUDNIA 2008ROKU . . . . . . . . . . . . . ... 87






Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Witam panstwa serdecznie na trzeciej konferenciji, ktéra jest zwigzana z pra-
wem autorskim.

O otwarcie konferencji bardzo serdecznie prosz¢ marszalka Senatu pana
Bogdana Borusewicza.

Marszatek Senatu Bogdan Borusewicz

Szanowni Panstwo!

Witam go$ci, witam pana ministra, pana przewodniczacego Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu i panig wiceprzewodniczaca i witam wszystkich senato-
16w, ktérzy sa obecni na sali. Widze wielu senatoréw z Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu.

Konferencja ta jest kolejnym spotkaniem na temat prawa autorskiego. Cie-
sze sig¢, ze mozemy korzysta¢ z panstwa uwag i doswiadczenia w przygoto-
waniu aktow prawnych. To jest konferencja dotyczaca konkretnej sprawy.
W Senacie organizujemy tego typu spotkania, aby przy tworzeniu prawa
mie¢ jasno$¢ w sprawie stanowiska Srodowiska, ktérego to prawo dotyczy.

Z przyjemno$cig otwieram konferencje i prosz¢ przewodniczacego komisji
pana senatora Piotra Andrzejewskiego o kilka stow wstepu, a potem o prowa-
dzenie konferencji prosze wiceprzewodniczacg tej komisji pania senator Bar-
bare Borys-Damiecka.

Zycze, aby ta konferencja byta pomysina.



Senator Piotr f.ukasz Juliusz Andrzejewski
Przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo!

Otwieramy trzeci etap naszej prezentacji, poprzez ktory chcemy jednoczes$nie
przygotowa¢ stanowisko Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Przekazuje glos
prowadzacej, pani wiceprzewodniczacej Barbarze Borys-Damigckiej. Dzigkuje.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu

Dzigkuje bardzo.
Prosze Panstwal
Raz jeszcze witam wszystkich.

Marszatek Senatu Bogdan Borusewicz

Nie powitalem pani marszalek Krystyny Bochenek, ktéra bedzie panstwu
towarzyszy¢, bo ja niestety bede musial za chwile panstwa opuscic.

Senator Piotr Y.ukasz Juliusz Andrzejewski
Przewodniczacy Komisji Kultury 1 Srodkéw Przekazu

Panie Marszatku, dzigkuje bardzo. Chee powiedzieé, ze pani senator Krysty-
na Bochenek zainicjowala cala sprawe jeszcze w poprzedniej kadencji jako
przewodniczgca Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Z tego powodu naleza
si¢ jej przede wszystkim podzigkowanie, wdzigeczno$¢ i musimy w dalszym
ciggu traktowac jg jako patronke naszego przedsiewzigcia. Dzigkuje.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu

W zwigzku z tym nie bede powtarzata powitania, ale tym niemniej serdecz-
nie witam.

Prosze Panstwal

Przechodzac do meritum sprawy. Wiekszos¢ z panistwa uczestniczyta w po-
przednich dwodch naszych spotkaniach, wigc nie bede do tych spotkan wracac.



Dzi$ odbywa si¢ spotkanie finalne, tak je traktujemy, ktére to spotkanie
zgodnie z programem, jaki przedstawiliémy, bedzie si¢ sktadalo tylko i wytgcz-
nie z dwoch punktéw. W punkcie pierwszym przekaze glos panu ministrowi
Piotrowi Zuchowskiemu, ktéry w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego jest odpowiedzialny za przygotowanie i przedstawienie tej ustawy, oraz
pani Ewie Ziemiszewskiej z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Mam nadzieja, ze wszyscy panstwo zapoznali si¢ z tym projektem. W na-
szych powiadomieniach podawali$my, na ktérych stronach internetowych
mozna znalez¢ ten projekt. Nadmieniam réwniez, ze projekt byt poddany zaré-
wno konsultacjom spolecznym, a bralo w tym udziat okoto 70 podmiotéw, jak
rowniez zostal przedstawiony rzadowi i zostat przyjety przez rzad.

Dzisiaj w punkcie drugim, réwnie waznym jak punkt pierwszy, chcemy
ustyszeé panstwa gtos na temat ewentualnych pomystéw albo spraw, ktére na-
lezatoby dopowiedzie¢. Te wystapienia przekazemy na piSmie, jezeli paistwo
zlozg je na piSmie. Ponadto nasza konferencja jest nagrywana, wigc powstanie
z niej stenogram, ktoéry réwniez bedzie dostepny i przekazany Ministerstwu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Na koniec wstepu powiem tylko, Ze po ostatniej naszej konferencji, przypo-
minam — drugiej konferencji na temat prawa autorskiego, panstwo mowili, ze
najwazniejsza sprawa jest wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 24 stycznia 2000 1., co tez sie stalo i jest zawarte w tym projekcie. W zwigzku
z tym panstwa glosy powinny dzisiaj dotyczy¢ tego, co ustyszymy w prezenta-
cji, czy stuzy¢ wyartykulowaniu najwazniejszych, najistotniejszych rzeczy.

Kolejna, ostatnia sprawa. Panstwo proponowali i zyczyli sobie na poprzed-
niej konferencji, by w pierwszej kolejnosci zaja¢ si¢ sprawg najtrudniejsza,
a wiec realizacjg wyroku, oraz sprawg tabel w szeroko pojetym tego stowa zna-
czeniu. Tej czgsci bedziemy gléwnie poswigcali dyskusje.

Na tym koricze i udzielam gtosu panu ministrowi Piotrowi Zuchowskiemu.,
Dzigkuje.






Przedstawienie projektu ustawy
O zmianie ustawy O prawie
autorskim i prawach pokrewnych
oraz niektorych innych ustaw,
przyjetego przez Rade Ministrow
6 stycznia 2009 r.






Piotr Zuchowski
Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Panistwo Senatorowie! Szanowni
Panstwol

Chcialbym na wstegpie bardzo serdecznie podzigkowaé zarowno Senatowi
Rzeczypospolitej Polskiej, jak 1 pani senator Barbarze Borys-Damigckiej za pe-
wna bardzo rozwazna propozycje debaty nad bardzo trudnym dla polskiej kul-
tury i dla polskiego prawodawstwa przedmiotem, jakim jest prawo autorskie.
Spotykamy si¢ w Senacie dzisiaj po raz trzeci. Ja osobiscie jestem tu po raz dru-
gi. Pozwola panstwo, ze aby dopetni¢ pewnych obowigzkéw, rozpoczng moje
wystgpienie od zaprezentowania tego, co dziato si¢ od ostatniego spotkania,
bo dzialy si¢ bardzo wazne rzeczy zaréwno w sensie legislacyjnym, jak
i w sensie merytorycznym. Zaczng wigc od przedstawienia tego, co dzialo si¢
od 23 czerwca, bo wowcezas spotkaliSmy si¢ po raz ostatni.

Chcialbym tez zaznaczy¢, ze wladnie 23 czerwca tutaj, z tej mownicy po raz
pierwszy publicznie przedstawilem zasadniczy zrab projektu nowelizacji ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W tej zasadniczej propozycji ustrojo-
wej szczegdlne zmiany w trakcie prac nie zaszly, oprécz jednej do$¢ istotnej,
ktora zostala zainicjowana przez ministra kultura i dziedzictwa narodowego. Do-
kladnie ja omowie, méwiac o szczegdlnym problemie przejscia do nowego roz-
wigzania, czyli procesu przeksztalcenia w pewnym wymiarze czasowym.

Szanowni Panstwo!

W tym gronie — bo, jak widze, na sali bardzo licznie s3 reprezentowane or-
ganizacje zbiorowego zarzadzania, uzytkownicy — ta ustawa, ta propozycja jest
bardzo szczegdtowo znana. Nie ma zapewne takiej potrzeby, zeby ja ponow-
nie prezentowac. Mysle, ze o wiele lepiej bedzie, jezeli wykorzystamy czas na
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dyskusje. Jednak skrétowo, bardzo syntetycznie przyblize zasadnicze tezy i za-
sadniczg konstrukcje nowelizacji. P6Zniej powiem o trudnosci przejscia, czyli
zlozonosci przechodzenia z jednego rozwigzania systemowego do drugiego,
bo tu musimy moéwi¢ o nowym rozwigzaniu systemowym. Na koniec dojdg do
konkluzji, ktére wigzg si¢ z cala otoczks tego procesu, bo jest to bardzo ztozo-
ny problem, takze polityczny. Bowiem obecnie mozemy w Rzeczypospolitej
Polskiej stworzy¢ naprawdg najlepsza konstrukcje prawa autorskiego, w sensie
pomystu na jego funkcjonowanie, ale $Smiem twierdzi¢, ze politycznie wcale
nie bedzie prosto t¢ zmiang przeprowadzi¢. Powiem o tym, gdyz naprawde
poswigcilem tej sprawie bardzo wiele mojego czasu. Rézne dyskusje i spotka-
nia, ale tez caly proces i cala otoczka zwigzane z przygotowywaniem projektu,
byly rzeczywiscie bardzo pouczajace.

Szanowni panstwo, przypomneg, jak dotad te prace przebiegatly. 30 czerwca
2008 r. zostala przekazana pierwsza wersja projektu do zaopiniowania mini-
strowi sprawiedliwodci. P6zniej bede mowil, dlaczego Ministerstwo Sprawied-
liwodci jest tak bardzo waznym resortem w przeprowadzeniu tej nowelizacj,
bo jest to kluczowy resort, Zeby te nowelizacje ustrojowq przeprowadzi¢. Dla-
tego wszelkie nasze propozycje w sposdb bardzo $cisty, bardzo szczegdtowy
byty konsultowane i uzgadniane z ministrem sprawiedliwosci.

25 lipca 2008 r. dostalismy odpowiedZ od ministra sprawiedliwo$ci umozli-
wiajaca przestanie poprawionego projektu do konsultacji. Tego samego dnia
projekt zostal przestany do zaopiniowania w zakresie oceny skutkow regulacji
do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz skierowany do konsultacji spotecz-
nych. Réwniez 25 lipca w normalnym trybie projekt trafit do Rady Legislacyj-
nej, ktéra po namysle, chee to podkresli¢, doszta do wniosku, ze jest to zmiana
ustrojowa w systemie prawa autorskiego i w zwigzku z tym Rada Legislacyjna
musi wyrazi¢ swoja opini¢ z zachowaniem wszelkich procedur réwniez w tym
wzgledzie. 5 sierpnia zostala wydana opinia KPRM na temat oceny skutkéw re-
gulacji, 13 sierpnia projekt zostal przestany do ministra sprawiedliwo$ci wraz
z opinig KPRM z pro$bg o wskazanie szacunkowych kosztéw proponowane;j
regulacji. 25 sierpnia uzyskaliémy odpowiedZ ministra sprawiedliwo$ci, w kto-
rej znalazla si¢ prosba o doprecyzowanie niektérych kwestii, po czym zostalo
ponownie skierowane pismo do ministra sprawiedliwosci.

Szanowni panstwo, bardzo wazna data dla nas, jako dla resortu prowa-
dzacego nowelizacje ustawy, to 22 wrze$nia, kiedy to otrzymaliémy odpo-
wiedZ ministra sprawiedliwodci, ktéra umozliwila rozpoczgcie konsultacji
miedzyresortowych. To wlasnie w tym pi$mie z 22 wrzednia minister sprawied-
liwosci okreslit, jak bedzie wygladato sadownictwo w zakresie funkcjonowa-
nia prawa autorskiego i odno$nych sagdéw. Pézniej szerzej o tym powiem.
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26 wrzesnia nastgpito przestanie projektu do konsultacji migdzyresorto-
wych, 17 listopada otrzymalismy odpowiedZ od Rady Legislacyjnej. Ta odpo-
wiedZ generalnie byla pozytywna i zawierala konkluzje, ze projekt zawiera
bardzo starannie opracowane uzasadnienie, ogélnie rzecz biorac, jest na do-
brym poziomie legislacyjnym i niewatpliwie nadaje si¢ do dalszego postepo-
wania legislacyjnego. Rada zglaszata pewne uwagi, ktére w wiekszosci zostaly
na dalszym etapie prac uwzglednione. 11 grudnia projekt rozpatrzytl Komitet
Staly Rady Ministrow.

Musze¢ powiedzied, ze odbyta si¢ bardzo burzliwa dyskusja nad projektem
pomigdzy resortami — Ministerstwem Gospodarki i Ministerstwem Finansow.
Byly pewne uwagi co do sformutowan prawnych, ale dyskusja dotyczyta ob-
stugi finansowej Komisji Prawa Autorskiego.

W efekcie z Komitetu Stalego Rady Ministrow projekt ustawy wyszed! bez
rozbieznosci i tak trafit na Rade Ministrow. 6 stycznia 2009 r. Rada Ministrow
przyjela projekt ustawy i 20 stycznia 2009 r. pan premier Donald Tusk przestal
egzemplarz do marszatka Sejmu pana Bronistawa Komorowskiego. Dzisiaj jes-
teSmy na takim etapie legislacyjnym, ze projekt znajduje si¢ w Sejmie.

Szanowni Panstwo!

Wracajac do genezy przedsiewzigcia, dzisiaj, 29 stycznia jesteSmy juz trzy la-
ta i kilka dni po kluczowym dla prawa autorskiego rozstrzygnigciu Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére zapadto 24 stycznia 2006 r. W swoim orzeczeniu Try-
bunatl Konstytucyjny podwazyl przepisy niegwarantujace uzytkownikom moz-
liwosci uczestnictwa w procesie tworzenia tabel. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze prawidtowy projekt tabel wynagrodzen to taki, ktéry zostal spo-
rzadzony przy réwnoprawnym wspoltudziale obu stron przyszlych potencjal-
nych umoéw. Podkre§lam — przy réwnoprawnym wspotudziale. Taka byta
sentencja Trybunalu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny potwierdzil istotne znaczenie stawek wynagrodzen
okreslonych w zatwierdzonych tabelach i nie zakwestionowal charakteru Ko-
misji Prawa Autorskiego jako organu wladzy publicznej. W zwigzku z tym mie-
lisSmy taka sytuacjg, ze moment dochodzenia tabel zostat w sposéb
jednoznaczny podwazony. W tym punkcie musiata nastapi¢ nowelizacja.

Szanowni panstwo, stworzenie nowego ksztattu Komisji Prawa Autorskiego
musi pociaga¢ za soba nowy pomyst na formule rozmowy w ramach tej komi-
sji. Tak naprawdg, wnikajac w istote rzeczy, trzeba bylo przeformutowa¢ Ko-
misj¢ Prawa Autorskiego i nadac¢ jej inny wymiar.

W zwigzku z tym Komisja Prawa Autorskiego w nowym, przedkladanym
ksztalcie jest komisja o bardzo duzej autonomii. W uzasadnieniu piszemy
o tym, ze w najwiekszym mozliwym stopniu uniezalezniamy Komisj¢ Prawa
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Autorskiego od ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Zalozeniem ustro-
jowym jest, by ksztalt Komisji Prawa Autorskiego, jej uksztaltowanie, jak réw-
niez wybdér wladz nie byly uzaleznione od ministra kultury i dziedzictwa
narodowego. Przewodniczacy i wiceprzewodniczacy tej komisji beda mieli
bardzo duze uprawnienia, ale to komisja, tych trzydziestu arbitréw w ramach
Komisji Prawa Autorskiego, bedzie wybiera¢ swoich przewodniczacego i wice-
przewodniczacego. Oczywiscie jest przewidziana na to odpowiednia procedu-
ra. Jezeli taki wybor nie dokona sig¢, wowczas w odpowiednim momencie
wkroczy minister kultury i dziedzictwa narodowego i do takiego wyboru do-
prowadzi.

Zamysl jest taki, zeby tworzy¢ przestrzen prawna, przestrzen operacyjng
stuzaca do porozumiewania si¢ dwoch zasadniczych stron funkcjonowania
prawa autorskiego na poziomie Komisji Prawa Autorskiego. Jest to zasadnicze
zamierzenie i wszelkie dalsze decyzje, dalsze rozwigzania wychodza po prostu
naprzeciw temu ustrojowemu zalozeniu.

Wazne tez s3 tryby, w jakich Komisja Prawa Autorskiego bedzie pracowala.
Zasadniczym trybem postepowania bedzie tryb Kodeksu postgpowania cywil-
nego w postgpowaniu nieprocesowym, czyli taki, ktéry zaktada ustrojowo we-
wnetrzne porozumienie stron, a tylko w sprawach spornych i o odtworzenie
przewiduje tryb kpc, przepisy w postgpowaniu o sadzie polubownym. Jest to
tez, szanowni panstwo, konsekwencja realizacji postulatu Trybunalu Konstytu-
cyjnego o rownoprawnym traktowaniu stron w procesie tworzenia i powsta-
wania tabel, to jest zaréwno organizacji zbiorowego zarzadzania, jak
i uzytkownikow.,

Szanowni panstwo, ta zmiana trybu postgpowania, czyli przejécie z trybu
Kodeksu postgpowania administracyjnego na postgpowanie cywilne, w kon-
sekwencji prowadzi do zasadniczej zmiany jakosSciowej w funkcjonowaniu
prawa autorskiego. To jest wiasnie ta czes¢, ktora tak Scisle byla uzgadniana
z ministrem sprawiedliwo$ci. W efekcie w momencie, kiedy zacznie funkcjo-
nowac¢ prawo autorskie po przedkladanej nowelizacji, minister sprawiedliwo-
§ci wyznaczy na poziomie jednego z sadow okregowych trzech sedziow
okregowych. Bedg oni wspomagani przez trzech asystentéw, co — jak si¢ do-
wiedzialem od s¢dziéw — jest bardzo wazne. Na poziomie drugiej instancji, na
poziomie sadu apelacyjnego bedzie wyznaczony jeden sedzia apelacyjny. Ci
czterej sedziowie, trzej na poziomie sadu okregowego i jeden na poziomie
sadu apelacyjnego, bedg si¢ zajmowali stricte sprawami zwigzanymi z prawem
autorskim. Dodatkowo Ministerstwo Sprawiedliwosci przewiduje, ze trzeba
bedzie zatrudni¢ dziesigciu dodatkowych urzednikéw. Mamy wyliczone kosz-
ty tego przedsigwzigcia.
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Szanowni panstwo, dlaczego ta zmiana jest tak bardzo istotna? Otdz we
wszelkich dyskusjach na temat funkcjonowania prawa autorskiego w Polsce
byla podnoszona sprawa niskiego poziomu merytorycznego orzeczen sadéow
w zakresie prawa autorskiego. Powiem wigcej, byta podnoszona sprawa
ogromnej rozbieznosci werdyktéw sedziowskich w tych sprawach. Gleboko
wierze, ze powolanie wyspecjalizowanego sadu w efekcie, po pierwsze, be-
dzie prowadzito do podniesienia merytorycznego poziomu pracy tych sagdow
i wigkszej spojnosci orzecznictwa. Po drugie, wskazanie i wylaczenie tych
sadow bedzie czyms$ niestychanie istotnym w wielofalowym procesie. Szano-
wni panstwo, pojawialy si¢ glosy, ktére moze pdzniej skomentuje, Ze Komisja
Prawa Autorskiego jest zupelnie niepotrzebna. To sa gtosy, nad ktérymi trzeba
si¢ pochyli¢. Rodzi si¢ tylko zasadnicze pytanie, kto to przejmie, jezeli zabrak-
nie Komisji Prawa Autorskiego, zabraknie regulatora.

Wskazanie sadow jako pewnych sadéw wylaczonych, jak mowie, jest pro-
cesem dochodzenia do wlasciwych sadow, ktore w efekcie, w co gleboko wie-
rz¢, z czasem, po zniknigciu Komisji Prawa Autorskiego zajmg si¢ stricte od
poczatku do kofica sprawami zwigzanymi z prawem autorskim. Wtedy bedzie-
my mogli mowi¢ o standardzie, do ktérego zmierzamy. Na dzisiejszym etapie
to rozwigzanie jest nie do przeprowadzenia. Przypomne tylko, ze przy wczes-
niejszych prébach nowelizacji byly proby przekonania ministra sprawiedliwo-
$ci do poréwnywalnego rozwigzania. Jednak minister sprawiedliwo$ci mowit
nie, méwil, iz nie bedzie tak, ze zostang wskazane wylaczone sady do rozpa-
trywania spraw z zakresu prawa autorskiego.

Uwazam, ze niezaleznie od pewnych watpliwosci, ktore si¢ rodzg przy
przedkladaniu tej nowelizacji, to rozstrzygnigcie jest rozstrzygni¢ciem absolut-
nie istotnym zardéwno dla biezacego funkcjonowania prawa autorskiego, jak
i w dalszej perspektywie czasowej.

Prositlbym, by$my brali jednak pod uwage, ze od momentu zafunkcjonowa-
nia nowelizacji, zafunkcjonujg réwniez te sady, ktére bedg czekaty na proble-
my zwigzane z prawem autorskim. Nie bedg one tylko sgdami odwolawczymi
do rozstrzygania spraw na poziomie Komisji Prawa Autorskiego w zakresie
chociazby ustalania tabel, ale generalnie bedg zajmowaly si¢ problematyka
prawa autorskiego.

Jak panstwo wiedza, mamy zmiang ministra w Ministerstwie Sprawiedliwo-
§ci. Otrzymalem informacje, ze pan senator Krzysztof Kwiatkowski, ktory byt
wspolorganizatorem tej konferencji, ma zosta¢ sekretarzem stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci. Zamykajac ostatnig konferencje w czerwcu, wprost po-
part pomyst na takie zafunkcjonowanie sadoéw w przestrzeni prawa
autorskiego, wigc gteboko wierze, ze ten pomyst bedzie kontynuowany.
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Szanowni panstwo, przechodzac do zasadniczych zmian, w trosce o spoj-
no$¢ i wysoka jakos$¢ merytoryczng orzeczen Komisji Prawa Autorskiego zasa-
da bedzie, ze jeden zespdt orzekajacy bedzie rozstrzygal na jednym polu
eksploatacji. W postgpowaniach w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzen
oprocz wnioskodawcey udzial bedg braly inne organizacje zbiorowego za-
rzadzania dziatajagce na polu eksploatacji, ktérego dotyczy wniosek, oraz orga-
nizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utwordw z danego pola
eksploatacji. Stawki zatwierdzane w tabelach wynagrodzen beda sztywne,
a nie — jak dotychczas — minimalne. Postepowanie o zatwierdzenie stawek wy-
nagrodzen w przypadkach publicznych odtworzen bedzie prowadzone wspol-
nie dla kilku organizacji i bedzie si¢ konczylo uwzglednieniem ogdlnego
obcigzenia podmiotoéw korzystajacych z utworéw i przedmiotéw praw pokre-
wnych z tytutu tego korzystania.

Jedna organizacja zostanie wyznaczona do poboru wynagrodzen z tytulu
publicznego odtwarzania i ta organizacja bedzie miala pelnomocnictwa nie-
zbedne do udzielania licencji i poboru wynagrodzen. Szanowni panstwo, pub-
liczne odtwarzanie jest problemem samym w sobie nie tylko w sensie
funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania, ale tez ze wzgledu na
obecnie obowigzujacy rzeczywisto$¢ inkasa.

Moge podac¢ przyktad, jak obecnie wyglada rzeczywisto$¢ polskiego fryzje-
ra, polskiego malego restauratora w zakresie kontaktow z organizacjami zbio-
rowego zarzadzania. Nie chcialbym rozwija¢ tego tematu, bo duzo moéwilem
o tym na ostatnim spotkaniu, ale jezeli bySmy brali tez pod uwage, jak problem
prawa autorskiego jest odbierany w recepcji spolecznej, w odbiorze spolecz-
nym, to odtwarzanie publiczne ma na to bardzo przemozny wplyw. Konstruk-
tywne, bardzo sprawne rozwigzanie tego problemu i danie uzytkownikom
pewnosci, ze w momencie, kiedy otrzymujg licencjg, maja w pelni rozstrzyg-
nig¢te kontakty z prawem autorskim, jest niestychanie istotne dla funkcjonowa-
nia opinii o prawie autorskim w spoleczenstwie.

Organizacje zbiorowego zarzadzania posiadajace zatwierdzone tabele bedg
zobowigzane do stosowania ich w umowach licencyjnych pod rygorem nie-
waznosci, chociaz dopuszcza si¢ tu jeden wyjatek. Ustawa dopusci mozliwo$é
umoéw pomigdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania a organizacjq zrzesza-
jaca podmioty korzystajace z utworéw lub podmiotami prowadzacymi dzialal-
no$¢ o charakterze ogolnopolskim. Chodzi tu o wychodzenie naprzeciw
pewnym specyficznym sytuacjom, ktére moga by¢ rozstrzygane poprzez poro-
zumienie dwoch stron — organizacji zbiorowego zarzadzania i reprezentacji
uzytkownikow.
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Komisja Prawa Autorskiego uzyska prawo do merytorycznej zmiany tabel. Je-
dnak bedzie nie tak, jak dotychczas, ze albo je zatwierdza, albo je odrzuca, lecz
bedzie miala taka mozliwo$¢, by — oczywiscie nie naruszajac obszaru przepisow,
ktore to sankcjonujg — finalnie zamkna¢ caly proces, bedzie mogta dokonywac
zmiany. W przypadku obligatoryjnego posrednictwa organizacji zbiorowego za-
rzadzania — chodzi tu o reemisj¢ nadania, rozpowszechnianie w internecie oraz
sprawy zwigzane z art. 70 — bedzie tez obowigzek przedstawienia tabel wyna-
grodzen przez wilasciwe organizacje zbiorowego zarzadzania.

W proponowanej nowelizacji zwraca si¢ tez uwage na transparentnosci fun-
kcjonowania prawa autorskiego. Ustalone tabele beda funkcjonowaly w inter-
necie, jak réwniez bedzie wprowadzona pelna rachunkowo$¢ i badanie
sprawozdan finansowych przez bieglego rewidenta w zakresie tego,
co finansowo robig organizacje zbiorowego zarzadzania. Bedzie obowigzek
przygotowania i publikowania szczegdélowych sprawozdan finansowych i me-
rytorycznych. Co do obowigzku badania sprawozdan przez bieglego rewiden-
ta, jestem calkowicie przekonany, ze jezeli nawet obecnie ten pomyst nie ma
poparcia, to z czasem organizacje zbiorowego zarzadzania stwierdza, ze jest to
przepis, ktory bardzo wiele porzadkuje. Chociazby ostatnie do$wiadczenia
z VAT-em ucza, Ze niepojawienie si¢ w odpowiednim momencie wlasciwych
kontroleréw powoduje pdzniej trudne sytuacje.

Szanowni panstwo, to wszystko na temat proponowanej nowelizacji, oczy-
wiscie bardzo syntetycznie. Z tej nowelizacji nie wyczytamy pewnej zasadni-
czej trudnosci, ktorg jest problem przejScia z jednego systemu do drugiego.
Proszg panstwa, w doktrynie zarzadzania zmiang jest to zwykle najwigksza
trudnos$¢, bo rzeczywiscie jest tak, ze mozna sobie wymysli¢ modelowo najlep-
sze rozwigzanie, mozna nawet spowodowad, ze to rozwigzanie zostanie praw-
nie usankcjonowane, ale tak naprawde chodzi o to, zeby to przejicie bylo
zrobione, po pierwsze — sprawnie, a po drugie — najmniejszym kosztem. Zwyk-
le to wlasnie przejécia generujg pewne koszty. Ktokolwiek przeprowadzal ja-
kakolwiek zmiang, to dobrze wie, ze zmiana kosztuje wigcej niz
funkcjonowanie w danym czasie. Takie jest zalozenie doktrynalne, ale chodzi
o to, zeby ta zmiana przeszta, mowiac wprost, jak najlepie;.

Szanowni panstwo, w wyjSciowej propozycji mowilismy o sze$ciomiesiecz-
nym okresie na wygasnigcie obowigzujacych tabel wynagrodzen. W projekcie,
ktory trafit na Komitet Stalty Rady Ministrow i ktory zostal przyjety przez Rade
Ministrow, jest dwanascie miesigcy. Powiem panstwu jednak, ze naprawde nie
jest tak, ze bedziemy tego broni¢ z wielkg pieczolowito$cia. Jezeli beda takie
argumenty za tym, by bylo to na przyklad poéttora roku, to dla dobra sprawy
moze zosta¢ wprowadzony taki zapis. Nie chcemy doprowadza¢ do takiej sy-
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tuacji, ze kto$ z dobrg wola chce dziata¢ zgodnie z przepisami, ale czas przewi-
dywany na wygasnigcie obowiazujacych tabel wynagrodzen jest za krotki.
Woéwcezas mozemy mowié nawet o autopoprawce rzagdowej na etapie legisla-
cyjnym, zeby ten termin byl odpowiedni.

Natomiast pojawiajg si¢ takie glosy, ze to byl termin nieokreslony, na wiecz-
ne nigdy. Na wieczne nigdy, zapewniam panistwa, zgody nie bedzie, bo pod-
wazyliby$my istote przedkladanej nowelizacji. Ten problem byl podnoszony,
bo musze panstwu powiedzieé, ze w ostatnich tygodniach bardzo wnikliwie
wezytywalem sie w scenopis z publicznego przestuchania z kwietnia 2007 r.
Podczas niego ten problem byl bardzo wyraznie podnoszony, bo — jak pan-
stwo wiecie — wowczas proponowano, by byl to termin sze$ciu miesigcy, wigc
mowiono, ze to jest niemozliwe do przeprowadzenia.

Byt bardzo silny atak, w zasadzie ze wszystkich stron, na ustalenie czasu
sze$ciu miesiecy. Obecnie to jest dwanascie miesiecy, ale — jak mowie — jezeli
ten czas jest za krotki, to mozemy rozmawia¢ o jego wydluzeniu.

Szanowni panstwo, od orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego uplynely
trzy lata i w zakresie prawa autorskiego tak naprawdg nie stoimy w miejscu,
my si¢ cofamy. Moment przejécia, zapewniam panstwa, jest szczegolnie nie-
bezpieczny. Zwykle jednak jest tak, ze przechodzenie od jednych rozstrzyg-
nig¢ systemowych do drugich to operacja dosy¢ trudna, co nie znaczy, ze nie
do przeprowadzenia.

Szanowni panstwo, mam kilka refleksji. Jak méwilem, dod¢ wnikliwie czyta-
lem scenopis z przestuchania z 17 kwietnia 2007 r. Sg tam bardzo syntetycznie
zapisane my$li moich poszczegdlnych rozméwcoOw, czesto z ministerstwa. Mu-
sze¢ powiedzieé, ze z duzym szacunkiem czytalem te wypowiedzi, z ktérych
wigkszos¢ byta pewnym konsekwentnym ciggiem argumentacji, ale nie wszys-
tkie. Niektore osoby tak naprawdg zaprzeczajg temu, co mowity w 2007 r. Jako
polityk odbieram to w taki sposéb, ze chodzi o to, aby zrobi¢ wszystko, zeby
ustawa nie zostala zmieniona i pozostata w dotychczasowym ksztalcie. Tak na-
prawde zawsze znajdg si¢ argumenty, zeby powiedzie¢ nie.

To przestuchanie dos$¢ wnikliwie sformutowato jednak réwniez, jak wielkie
s rozbiezno$ci pomigdzy samymi organizacjami zbiorowego zarzadzania. Po-
jawialy si¢ propozycje konkretnych organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére
absolutnie wykluczaly si¢ wzajemnie i byly w sprzeczno$ci z propozycjami in-
nych organizacji zbiorowego zarzadzania. Nie mowiac juz o konflikcie pomie-
dzy organizacjami zbiorowego zarzadzania reprezentujacymi tworcow
a uzytkownikami. Tu mamy sprawy, ktore jest bardzo, bardzo trudno pogo-
dzi¢, co nie znaczy, ze nie mozna takiej proby podejmowacé. Nawet trzeba, sza-
nowni panstwo.
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W momencie kiedy zostaje naruszone pewne status quo, a ta nowelizacja
w jakims$ zakresie pewnie bedzie naruszata obecne status quo, wywoluje to pe-
wne lgki, pewne odruchy obronne. Jako resort jesteSmy na to przygotowani.
Jeste$my tez otwarci na gleboka dyskusje merytoryczna, ale bedziemy sig row-
niez wstuchiwali w te glosy, ktore beda prowadzity do godzenia pewnych
racji, a nie do obrony wlasnych, indywidualnych. Jezeli bedziemy bronili wtas-
nych, indywidualnych racji, racji poszczegélnych stron, w zaden sposob nie
przygotujemy wiladciwego projektu nowelizujgcego ustawe.

Szanowni panstwo, na koniec spraw merytorycznych chciatbym podkresli¢,
ze jest to pierwszy etap nowelizowania prawa autorskiego w Polsce. Zostato to
rozlozone na dwa etapy, poniewaz mamy do czynienia z nowelizacjg ustrojo-
wa. To, co zostanie przeprowadzone w tej nowelizadji, jest warunkiem sine
qua non funkcjonowania prawa autorskiego, czy tez propozycji zmian prawa
autorskiego w drugiej nowelizacji, ktéra — jak panstwo wiecie — jest bardzo,
bardzo potrzebna polskiej kulturze, polskiemu prawu autorskiemu i tworcom.
Ta nowelizacja moze zosta¢ przeprowadzona, jak uporzgdkujemy to, co jest
dzisiaj niezbedne.

To wszystko tytulem wprowadzenia. Musze panstwu powiedzieé, ze wczo-
raj wieczorem zastanawialem si¢, jaka bedzie dzisiaj atmosfera na konferenciji
i przyszedt mi ma mys$l, nie wiem dlaczego, bardzo pod$wiadomie film ,Szere-
gowiec Ryan” Stevena Spielberga. I wcale to nie byla ta pigkna scena, kiedy
zolnierze ida przez lake a slonce z tylu Swieci, ale byla to scena ladowania
w Normandii, kiedy posta¢ grana przez Toma Hanksa patrzy na swoich towa-
rzyszy na plazy Omaha. Dzigkuje bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze Panstwal

Mam nastepujacg propozycje. Cheialabym, jezeli pafistwo si¢ na to zgodza,
zeby$my rozpoczeli dyskusje po przerwie kawowej. Z przyjemno$cia panstwa
na nig zapraszam. Podczas niej beda panstwo mogli jeszcze wymienic¢ si¢ po-
gladami. Czy panstwo wyrazajg zgode na zmiang porzadku? Bardzo dzigkuje.
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Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Prosze Panstwal

Przystepujemy do punktu drugiego obrad. Duzo oséb zgtosito si¢ do udzia-
tu w dyskusji, wigc na razie ustale limit czasowy dziesigciu minut na wystgpie-
nie. Oczywiscie wypowiedZ moze by¢ krotsza. Bardzo prosze o przestrzeganie
tego limitu czasowego. Prosze osoby, ktére beda si¢ wypowiadaly, o podcho-
dzenie do moéwnicy, by wszyscy mogli je widzie¢ i by wszystko dobrze si¢ na-
gralo. Jak panstwo wiedza, nagrywamy nasze spotkanie po to, zebyscie
pozniej mogli mie¢ z niego pelne sprawozdanie, tak jak bylo po poprzednich
konferencjach.

Pierwszy zglosit si¢ pan Krzysztof Kumor, prezes Zwigzku Artystow Scen
Polskich. Wobec tego zapraszam Pana do méwnicy.

Krzysztof Kumor
Prezes Zwiazku Artystow Scen Polskich

Pani Przewodniczaca!

Wychodzac naprzeciw pani prosbom, cale moje wystapienie zajmie dzie-
sig¢ minut, ale postaram si¢ wykorzysta¢ mniej, ograniczajgc si¢ jedynie do za-
sadniczych tez. Pelny tekst przedtoze do protokotu.

Szanowni Panstwo!

ZASP zgtaszal swoje opinie i uwagi do publikowanych wcze$niej wersji pro-
jektu. W naszej ocenie ostatni, grudniowy projekt nowelizacji ustawy wymaga
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gruntownych zmian i ponownych prac w ramach Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Nadal bowiem utrzymane s3 mi¢dzy innymi zapisy
tworzace faktycznie dwustopniowg reprezentacje tworcoOw i artystow wyko-
nawcow, administracyjne, arbitralne wyznaczanie jednej organizacji wlasciwej
do dzialania w zakresie udzielania licencji i pobierania wynagrodzer na wska-
zanych w projekcie polach eksploatacji oraz odgérne narzucanie kosztéw in-
kasa i repartycji. Rowniez rozbudowane przepisy dotyczace Komisji Prawa
Autorskiego w naszej ocenie spowodujg przediuzenie procesu zatwierdzania
tabel wynagrodzen.

Ad meritum. Skoro projekt zobowigzuje organizacje zbiorowego zarzadza-
nia do przediozenia Komisji Prawa Autorskiego tabel wynagrodzen pod
rygorem cofnigcia zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie oraz wspolne postepo-
wanie w sprawie zatwierdzania tabel wynagrodzen na tym polu, to nie ma
potrzeby wyznaczania jednej wlasciwej organizacji do poboru takich wynagro-
dzen, gdyz kazda z organizacji bedzie miala ustalone, zatwierdzone stawki,
ktore bedzie mogla egzekwowac od uzytkownikéw w zakresie reprezentowa-
nego przez siebie kregu oséb uprawnionych oraz repertuaru, za$ uzytkownicy
z uwagi na charakter postepowania o zatwierdzenie tych tabel oraz ich ja-
wnos$¢, beda te stawki znali.

W takiej sytuacji wskazywanie przez ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego w drodze rozporzadzenia organizacji zbiorowego zarzadzania uprawnio-
nej do poboru takiego wynagrodzenia nie jest zasadne, bedzie generowac
niepotrzebne koszty — koszty inkasa i repartycji tak wskazanej organizaciji, kto-
ra i tak bedzie przekazywac stosowne kwoty nie poszczegdlnym twodrcom
i podmiotom praw pokrewnych, ale reprezentujgcym ich organizacjom zbioro-
wego zarzadzania, ktére dopiero dokonaja ostatecznego podzialu na upra-
whnionych. Samo za$ wyznaczenie jednej organizacji sposréd wielu organizacji
zbiorowego zarzgdzania moze generowac niepotrzebne konflikty i nieporozu-
mienia.

Projekt zawiera tez budzacy watpliwosci zapis o mozliwosci zastosowania
innej stawki niz tabelowa w oparciu o umowe zawarta przez organizacje zbio-
rowego zarzadzania z organizacjg zrzeszajacg uzytkownikéw. Nie jest dla nas
oczywiste, jaki jest charakter takiej umowy, czy tak ustalone stawki wynagro-
dzen beda obowigzywaé¢ wszystkich uzytkownikéw czy tylko zrzeszonych
w tej organizacji. Co bedzie, jesli inna organizacja uzytkownikéw zrzeszajaca
takich samych uzytkownikow nie wyrazi zgody na takie stawki? Nadal zwraca-
my uwage na zbyt wysokie oplaty okreslone w art. 110 projektu. W szczegol-
noéci dotyczy to oplaty w wysokosci dziesigciokrotnego wynagrodzenia
opisanego w tym przepisie za ztozenie wniosku o zatwierdzenie tabeli wyna-
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grodzen. Jest to kwota co do zasady zbyt wysoka, stanowigca znaczne
obcigzenie dla organizacji zbiorowego zarzadzania. Nalezy zauwazy¢, iz
w przedstawionym wariancie nawet zmiana tylko jednej pozycji zatwierdzonej
juz tabeli albo wprowadzenie nowej pozycji z uwagi na pojawienie si¢ nowego
pola eksploatacji bedzie zwigzane z ponoszeniem tak wysokich kosztéw.

Komisja Prawa Autorskiego a nastepnie wlasciwy sad powszechny nie po-
winny mie¢ prawa (tak, jak jest to uregulowane w projekcie) do zmiany przed-
stawionych tabel wynagrodzen. Zarowno Komisja Prawa Autorskiego, jak
i wladciwy sad powszechny powinny mie¢ jedynie uprawnienie do zatwierdze-
nia lub odmowy zatwierdzenia takich tabel. Proponowany projekt zawiera tez
rozwigzanie, iz w ramach postgpowania o zatwierdzenie tabeli Komisja Prawa
Autorskiego zatwierdza réwniez maksymalnga wysokos$¢ kosztéw inkasa i re-
partycji, jakie dana organizacja zbiorowego zarzadzania bedzie mogta potracic¢
z inkasowanych kwot na danym polu eksploatacji. Zapis ten budzi nasz zasa-
dniczy sprzeciw. W naszej ocenie nie mozna ustali¢ w sposob wigzacy gornej
granicy kosztow inkasa i repartyciji, ktére przeciez moga si¢ ksztalttowac réznie
w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego, za$ ta kwestia w ogoéle nie
powinna by¢ brana pod uwage przy zatwierdzaniu tabel wynagrodzen z udzia-
lem osoéb trzecich. Wysokos¢ kosztow inkasa i repartycji zawsze byla i powin-
na pozosta¢ przedmiotem decyzji danej organizacji zbiorowego zarzadzania.

Nie ma uzasadnienia do tworzenia ram prawnych dla mozliwo$ci ingerencji
w tym zakresie innych podmiotdéw, poza samymi zainteresowanymi — tworca-
mi i artystami wykonawcami, bo przeciez koszty te sg potragcane wiadnie z ich
wynagrodzen.

Przedmiotowy projekt nadal przewiduje wygasnigcie dotychczasowych, za-
twierdzonych tabel wynagrodzen z uplywem dwunastu miesiecy od daty
wejécia w zycie ustawy. Zapis ten powinien zosta¢ zmieniony w ten sposob, iz
dotychczas zatwierdzone tabele beda obowigzywa¢ do czasu prawomocnego
i ostatecznego zatwierdzenia nowych tabel. Przewidziana w projekcie proce-
dura zatwierdzania tabel wynagrodzen oznacza, iz postgpowanie przed Komi-
sja Prawa Autorskiego wraz z postgpowaniem sadowym niewatpliwie
przekroczy okres dwunastu miesiecy. Moze to by¢ okres nawet trzech lat. Be-
dzie to oznacza¢ mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, w ramach ktérej nie ma obo-
wigzujacych stawek wynagrodzen, co moze spowodowaé konflikty na tle
wysokosci tych stawek, a w konsekwencji przez dhuzszy czas brak przekazy-
wania wynagrodzen na rzecz uprawnionych oséb z uwagi na brak stosownej
regulacji w tym zakresie.

To tylko niektére uwagi, ktore ZASP zglaszal, a ktore niestety nie zostaly
uwzglednione w nowej wersji projektu z grudnia 2008 r. Dzigkuje.
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Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje bardzo.

Uzgodnilidmy z panem ministrem, ze wyjasnienia i odpowiedzi bedg udzie-
lane po calej serii wypowiedzi i pytan dotyczacych konkretnego zagadnienia.
Mysle, ze bedzie to dosy¢ sprawne.

Poprosze teraz pana Ryszarda Poznakowskiego reprezentujacego Stowarzy-
szenie Artystow Wykonawcoéw Utwordw Muzycznych i Stowno-Muzycznych
SAWP.

Ryszard Poznakowski
Przewodniczacy Stowarzyszenia Artystow Wykonawecow Utworow
Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczgca! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Nie bedeg czytat calego wystapienia, chcac zaoszczedzi¢ czas. Przedloze je
do protokolu. Najwazniejsze tezy pozwole sobie przedlozy¢ w imieniu zarzadu
Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow Utwordw Muzycznych i Stowno-
-Muzycznych SAWP.

Obecny projekt zawiera szereg drugorzednych zmian w stosunku do po-
przednich wersji, ostro krytykowanych przez organizacje tworcéw i artystow,
zachowuje natomiast podstawowe wady poprzednich projektéw. W szczegol-
no$ci proponowane zmiany niepotrzebnie wykraczajg poza materi¢ uchylone-
go art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
i wprowadzajg szereg postanowien niekorzystnych dla srodowisk tworczych.
Do zrealizowania stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wystarczyto poddac
orzeczenia kpa o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia tabeli wynagro-
dzen kontroli sagdu cywilnego, przyjmujac, ze od orzeczenia kpa w sprawie za-
twierdzenia tabel wynagrodzen skladana jest apelacja do wyznaczonego sadu
okregowego.

Natomiast wedlug projektu Komisja Prawa Autorskiego ma za zadanie nie
tylko zatwierdza¢ lub odmawia¢ zatwierdzenia tabel wynagrodzen, ale moze je
takze zmieni¢. Oznacza to, Ze wnioskujacy o zatwierdzenie tabel wynagrodzen
traci wplyw na ich ksztalt. Mogg jednak one w takim ujeciu by¢ narzucone
w tresci i ksztalcie przez Komisjg¢ Prawa Autorskiego. Jest to razace w konteks-
cie tego, ze Komisja Prawa Autorskiego ma bra¢ pod uwage calo$¢ wynagro-
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dzed na danym polu i wskazywac¢ ich podzial. Przypomne, Zze wedlug
dotychczasowego ujecia, Komisja Prawa Autorskiego nie mogta zmienic¢ tabel
wynagrodzen, lecz mogta odmoéwié ich zatwierdzenia, co pozbawialo organi-
zacje zbiorowego zarzadzania korzystania z przywilejow wynikajacych z za-
twierdzenia tabel wynagrodzen.

Druga wada tego projektu to nadanie sadowi cywilnemu kompetencji wy-
kraczajacych poza jego konstytucyjng rolg. Orzeczenie Komisji Prawa Autor-
skiego moze by¢ podwazone przez zlozenie wniosku do sadu, a sgd ma
rowniez mozliwo$¢ zmiany tabel wynagrodzen. Zatem w istocie sagd wydaje
nie orzeczenie w konkretnej sprawie, a ksztaltuje tabele wynagrodzen stano-
wigce, wedlug projektu, powszechnie obowigzujacg normeg. Oznacza to, ze
sad nadaje tabelom wynagrodzen charakter normatywny. Wykracza to poza
zadania sadéw cywilnych konstytucyjnie powolanych do wymiaru sprawiedli-
wosci, a nie do stanowienia prawa. Sad ma przy tym obowiazek bra¢ pod uwa-
ge udzial poszczegdlnych organizacji w calodci obcigzen oraz okreslac¢
maksymalny wymiar obcigzen.

W sumie proponowany system, poza zagrozeniami dla intereséw tworcoOw
i artystow, bylby niewykonalny ze wzgledu na niemozno$¢ ksztaltowania
przez sad tabel wynagrodzen. Byloby to ponadto przekre$laniem sensu prawa
tworcy i artysty reprezentowanego przez organizacje zbiorowego zarzgdzania
do okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia. Co innego przeciez stanowi ocena
tabel wynagrodzen przedtozonych do zatwierdzenia, a co innego wprowadza-
nie do nich merytorycznych zmian.

Trzecia wada tego projektu polega na tym, ze ubezwlasnowolnia on dziala-
jace na podstawie zezwolenia ministra kultury i dziedzictwa narodowego orga-
nizacje zbiorowego zarzadzania. Niezaleznie od podstawowej kwestii
pozbawienia organizacji zbiorowego zarzadzania decydujacego wplywu na
wysoko$¢ zgdanych wynagrodzen zasadniczy sprzeciw budzi fakt, ze wyna-
grodzenie dla twoércow i artystow na polach nadan, odtworzen z wprowadzo-
nego do obrotu noénika oraz na polu audiowizualnym podlegatoby
dochodzeniu przez jedng organizacje wskazang przez ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego. Poszczegdlne organizacje zbiorowego zarzadzania mia-
tyby obowigzek udzielenia jej ,pelnomocnictwa”. Oznacza to pozbawienie
organizacji zbiorowego zarzadzania mozliwosci realizacji ich praw. Te prawa
podlegatyby bowiem kolektywizacji na rzecz organizacji zbiorowego zarzadza-
nia wybranej dowolnie przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego jedy-
nie po wystuchaniu zainteresowanych organizacji zbiorowego zarzgdzania,
a wigc bez potrzeby liczenia si¢ z ich zdaniem. Wynagrodzenia mialyby by¢
dochodzone na podstawie zatwierdzonych tabel wynagrodzen i w tabelach
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powinna by¢ okre$lona maksymalna kwota potrgcen narzuconych w ten spo-
sob poszczegdlnym organizacjom zbiorowego zarzadzania.

Czwarta wada to, naszym zdaniem, fakt nadmiernego uprzywilejowania
ogolnopolskich organizacji uzytkownikow. Projekt bowiem kosztem tworcow
i artystow uprzywilejowuje ogolnopolskie organizacje uzytkownikéw. Za-
twierdzone tabele wynagrodzen bezwzglednie wigza uzytkownikéw, jednak
nie maja takiej mocy w odniesieniu do ogélnopolskich organizacji uzytkowni-
kow. Organizacje takie mogg ustala¢ stawki odbiegajace od zatwierdzonych ta-
bel wynagrodzen. W praktyce oznacza to, ze te organizacje wyposazono
w mozliwo$¢ wymuszania na organizacjach zbiorowego zarzadzania wprowa-
dzonych dla tej kategorii uzytkownikéw specjalnych warunkéw. W rzeczywi-
sto$ci oznacza to wprowadzenie nizszych wynagrodzen. To razgco narusza
konstytucyjng zasade réwnosci.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem zarzadu stowarzyszenia, ktére mam
przyjemnos¢ reprezentowaé, obecny projekt nie nadaje si¢ do wprowadzenia
oraz do prowadzenia na jego podstawie dalszych prac i winien zosta¢ wycofa-
ny. Dziekuj¢ za uwage.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje bardzo.
Poproszg teraz panig Ewe Lepkowsks — radcg prawnego i kierownik Wy-
dzialu Prawnego Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS.

Ewa ¥.epkowska

Radca prawny, kierownik Wydziatu Prawnego w Stowarzyszeniu
Autoréw ZAiKS

Szanowna Pani Przewodniczgca! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Dyskutujemy dzi§ o projekcie nowelizacji, ktory — trzeba przyznaé — idzie
szybka droga legislacyjna. Zaledwie w czerwcu, jak mowil pan minister, zapoz-
nali$my si¢ z zalozeniami przyjetymi przez ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego, a obecnie kolejna wersja projektu zostala skierowana do sejmowej
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Trzeba powiedzied, ze droga jest szybka,
ale krytyka ze strony organizacji zbiorowego zarzadzania tych projektow dosy¢
znaczaca. W ostatnim czasie krytyka ze strony Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
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przyjeta forme dosy¢ dramatycznego apelu kierowanego do ministra kultury
i dziedzictwa narodowego, apelu o wstrzymanie prac nad tym projektem, nad
projektem ocenionym jako zly, szkodliwy dla systemu zbiorowego zarzgdzania
w Polsce.

Taka opini¢ wyrazita organizacja, ktéra ma za sobg bardzo duze doswiad-
czenie i duza praktyke na tych wszystkich polach eksploatacyjnych. Od kilku-
dziesigciu lat dosy¢ sprawnie si¢ po nich porusza i znane sg jej wszystkie
problemy zwigzane ze zbiorowym zarzadem. Tak wi¢c wyraznie dostrzegamy
zagrozenia, jakie wynikaja z projektu, ktory jest przedmiotem debaty.

Dobrze si¢ stalo, ze w poréwnaniu z projektem z wrzesnia ubiegto roku
wersja grudniowa nie zawiera tak kontrowersyjnych rozwigzan, jak przepis
o audycie zewnetrznym obowigzujacym organizacje czy kontrowersyjny po-
myst ustalania przez sady powszechne indywidualnych stawek licencyjnych,
ale na ich miejsce pojawity si¢ nowe, juz niedyskutowane, niekonsultowane
z organizacjami zbiorowego zarzadzania, bo te konsultacje byly ograniczone
do wersji projektu z wrzesnia ubiegtego roku. Méwigc o nowych kontrowersyj-
nych rozwigzaniach, chciatabym krétko odnie$¢ si¢ do zapisu pozornie nie-
winnego, ze organizacje zbiorowego zarzadzania maja prowadzi¢ ksiggi
rachunkowe na podstawie ustawy o rachunkowosci.

Troche dziwi regulacja tej materii w prawie autorskim, ale mozna by powie-
dzie¢, ze jest to powtdrzenie oczywistej kwestii. Wszystkie podmioty, ktére
prowadzg rachunkowo$¢, muszg ja prowadzi¢ zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Dopiero z uzasadnienia tego projektu dowiadujemy sig, o co tak
naprawde chodzi. Otdz fakt, ze rachunkowo$¢ ma by¢ prowadzona w sposéb
pelny, a nie —jak do tej pory — uproszczony, ma zasadnicze znaczenie. Organi-
zacje zbiorowego zarzadzania prowadza rachunkowos¢ uproszczong, bo takie
sq przepisy. Sg stowarzyszeniami. Nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej,
wiec mogg prowadzi¢ rachunkowo$¢ uproszczona, a rachunkowosc¢ pelng
prowadzg podmioty gospodarcze.

Nasuwa si¢ pytanie, czy nie jest to jakas proba przesadzenia cho¢by w tej cze-
$ci, w tej materii, Ze organizacje zbiorowego zarzadzania to tak naprawde pod-
mioty gospodarcze, bo prowadza pelng rachunkowos¢. Obawiamy sig, ze taka
niejasno$¢ w ocenie charakteru organizacji zbiorowego zarzadzania — czy to sg
podmioty gospodarcze czy nie — moze mie¢ okreslone skutki. Nie bedziemy juz
mogli obroni¢ si¢ argumentem, ze nie prowadzimy pelnej rachunkowosci, bo
nie jeste$my podmiotem gospodarczym, a przeciez rachunkowos$¢ uproszczona
nie oznacza rachunkowosci gorszej czy nierzetelnej. To uwaga na marginesie.

Przechodze do zasadniczych kwestii. Ot6z, prosze panstwa, projekt noweli-
zacyjny zawiera rozwigzania rzeczywiscie prawie rewolucyjne. W znaczny spo-
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sOb zmieniaja one system zbiorowego zarzadu w Polsce. W naszym
przekonaniu jest to pewien poczatek etapu albo kolejny krok na etapie do ogra-
niczania praw autorskich i to w odniesieniu do zasadniczych kwestii, do zasad-
niczej istoty prawa autorskiego. Bowiem autorzy maja by¢ ograniczeni w prawie
okreslania wynagrodzen autorskich za korzystanie z ich praw (mam tu na mysli
uprawnienia Komisji Prawa Autorskiego do zmiany tabel), ale takze maja by¢
ograniczeni w prawie decydowania o tym, kto tak naprawde bedzie wykonywat
te prawa. Mam tu na mysli te zapisy, ktére dotycza pola odtworzen.

Pokroétce odniose sie do tych zasadniczych kwestii, ktére oceniamy nie-
zwykle krytycznie i ktérych regulacje naszym zdaniem powoduja, ze przepisy,
o ktoérych tu mowimy, to przepisy niezgodne z konstytucjg.

Za kontrowersyjnga uwazamy zmiang systemu dobrowolnego zatwierdzania ta-
bel, co bylo uprawnieniem organizaciji, i zamiang na obowigzkowe zatwierdzanie
tabel w systemie, w ktorym sa cztery etapy do przejscia z duzg ilodcig uczestnikow
tego postepowania, w wielu wypadkach podwdjnie reprezentowanych, bo pod-
mioty beda reprezentowane na przyklad jako czlonkowie izb gospodarczych,
a takze samodzielnie jako duzi przedsi¢biorcy, ktorzy dziataja na terenie Polski.

Z naszego dos$wiadczenia wynika, ze taki system bedzie oznaczal droge
przez meke, trwajaca przez wiele lat, i to na pewno nie przez trzy lata, ale mo-
ze przez pie¢, moze przez dziesie¢ lat, a moze jeszcze dhuzej. To jest system,
w ktérym bedziemy mie¢ obowiazek zatwierdzenia tabel, czyli bedziemy mu-
sieli powiedzie¢ uzytkownikowi, w jakiej wysokosci ma placi¢ wynagrodzenie,
a jednocze$nie ciagle nie bedziemy mie¢ ustalonej stawki. Oczywiscie, korzy-
stajac z bezwzglednego charakteru prawa autorskiego, mozemy to ustalac¢
w sadzie, ale wiecie panstwo, czym to dla organizacji zbiorowego zarzadzania
si¢ skonczy. Nie ma inkasa, sg procesy sagdowe.

Kwestionujemy nadanie stawkom licencyjnym zatwierdzonym przez Komi-
sj¢ Prawa Autorskiego charakteru stawek sztywnych. Byly one minimalne,
chronily autora, teraz maja by¢ sztywne, ale sztywne z takim rysem bardzo cha-
rakterystycznym. Po pierwsze, one majg by¢ sztywne, ale nie dla duzych uzyt-
kownikow, bo oni mogg wymuszac juz w sposéb ustawowy, opierajac si¢ na
umocowaniu ustawowym, obnizenie tych stawek. To narusza zasade rownosci
gwarantowang w prawie autorskim. Organizacja takze musi obnizy¢ stawki, je-
$li s3 to stawkami dla organizacji odwiatowych. Oznacza to, ze w jakims$ sensie
autorzy zaczng finansowac o$wiate i kulture, a na dodatek jeszcze Komisja Pra-
wa Autorskiego moze te stawki zmieni¢. Jak je moze zmieni¢? Nie moze orze-
ka¢ ponad zadanie, czyli moze zmieni¢ je wylacznie w dol. Ta zmiana
dotychczasowego myslenia i regulacji prawnej jest tu wyrazna: nie minimum
dla autora, tylko maksimum z tendencjg w dot.

32



Nastepna kwestia. Nie znajdujemy uzasadnienia dla tego, by pole odtwo-
rzen publicznych miato by¢ traktowane w sposéb wyjatkowy. Oczywiste jest,
ze takie uregulowanie sprzyja uzytkownikom na tych polach, ktérzy nie sg bie-
dni i sq $wietnie zorientowani, jakie jest prawo i jak korzysta¢ ze srodkéw pra-
wnych, by wymusza¢ regulacje dla nich korzystne. Dlaczego traktowac ich
wyjatkowo? Pole odtworzen publicznych jest wyjatkowo trudne, kosztowne,
wymaga zbudowania ogromnej siatki organizacyjnej przez stowarzyszenie.
Trzeba prowadzi¢, ksztaltowac pewng polityke w stosunku do uzytkownikow,
zeby sprawy z nimi zalatwia¢ na zasadzie porozumienia. Procesowanie sig¢
z uzytkownikami, od ktérych pobiera si¢ minimalne wynagrodzenia, to zty kie-
runek.

Dlaczego wigc dokonywac tak rewolucyjnej zmiany, czyli zastgpowac do-
tychczasowy system systemem niezwykle nie tylko skomplikowanym, ale zu-
pelnie niejasnym na gruncie tej ustawy? Pole odtworzen publicznych tak
sformulowane w tym przepisie nie pokrywa si¢ z definicjg ustawowsa. Trudno
odczyta¢, w jakich blokach tak naprawde bedzie si¢ odbywalo postepowania
zatwierdzenia tabel.

Trzeba powiedzie¢, ze dosy¢ dyskusyjne sg zapisy dotyczace wskazania
przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego jednej organizacji zbiorowe-
go zarzadzania i kwestia pelnomocnictw ustawowych. Jak si¢ czyta polemike
ministra kultury i dziedzictwa narodowego z Rada Legislacyjng i stwierdzenia,
Ze to pelnomocnictwo bedzie w bardzo waskim zakresie, bedzie okre$lato
podmiotowy zakres reprezentacji, to nasuwa si¢ pytanie, o co tak naprawde
chodzi i jak ten system ma funkcjonowac.

W uzasadnieniu projektu nie znajdujemy opinii organizacji zbiorowego za-
rzadzania o tym, jak system bedzie funkcjonowal, czy nie zepsujemy czegos,
co z duzym trudem i duzym kosztem przez organizacje zostalo wybudowane.

To, czy zatwierdzone tabele straca moc po uplywie szeciu czy dwunastu
miesigcy, nie ma wigkszego znaczenia. Potrzeba nam duzo wigcej czasu, zeby
byta zachowana ciagto$¢, by dokonalo si¢ plynne przejicie od jednego syste-
mu do drugiego. Jesli tak nie bedzie, jesli pojawi si¢ luka czasowa w obowigzy-
waniu tabel, to bedzie oznaczalo zalamanie systemu zbiorowego zarzadzania
na podstawowych polach w Polsce.

Dlatego uwazamy, Ze propozycje zlozone w projekcie sg rozwigzaniami
niekonstytucyjnymi, naruszajg prawa i wolno$ci obywatelskie autoréw. Naru-
szaja prawo ochrony ich praw majgtkowych i prawo samodzielnego dzialania
stowarzyszen oraz nadmiernie ingeruja w te prawa ponad dopuszczalng,
okreslong w konstytucji zasade proporcjonalnosci, bo godzg w interes tych
praw i wolnosci. Dlatego uwazamy, ze kontynuowanie prac nad tym projek-
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tem do niczego dobrego nie doprowadzi. Nie akceptujemy istoty i zamystu
tych zmian. Sg one zbyt rewolucyjne, by nie musiaty by¢ poprzedzone debatg
z udzialem organizacji zbiorowego zarzadzania, ktore ocenia, jakie bedg ich
skutki. Skutki dla zbiorowego zarzadu i dla autoréw powinny by¢ nadrzedng
kwestiag w procesie legislacyjnym. W uzasadnieniu tego projektu takiej oceny
nie znajdziemy. Dzigkuje bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje bardzo.

Poproszg o zabranie glosu pana Michata Bleszynskiego, pracownika nauko-
wego Uniwersytetu im. Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, radce
prawnego.

Michat Bteszynski

Radca prawny, pracownik naukowy Wydziatu Prawa Uniwersytetu
im. Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ w skrocie odnie$¢ do najwazniejszych kwestii, zeby nie powta-
rza¢ zagadnien, o ktérych méwig inne osoby. Na poczatek uwaga ogdlna. Za-
czne od pewnej tezy. Na ogot tezy sgq formulowane na konicu, ja od niej zaczne.
Czytajac projekt, mozna mie¢ odczucie, ze tak naprawde chroni on interesy
wylacznie uzytkownikéw. Dotychczas prawo autorskie byto postrzegane jako
prawo chronigce prawa tworcy, natomiast w projekcie nie widze takich uregu-
lowan, ktére chronityby tworce, ktore dawalyby mu jakie$ prawa.

Mogtbym punkt po punkcie odnosi¢ sie do poszczegdlnych artykutdow,
ale z uwagi na krotki czas nie mogg tego uczynié. Dlatego przytaczam teze,
ze przepisy zawarte w projekcie sg kierowane jednostronnie tylko do uzyt-
kownikéw i chronig ich interesy. Kto§ mogtby zapytaé, o co chodzi. Prze-
ciez z projektu wynika, ze sprawy bedg rozstrzygane przez bezstronng
komisje, przez bezstronny sagd w oparciu o ustalone procedury, o procedure
cywilng. Jak powiedzial pan minister, bedzie tu mial zastosowanie tryb po-
stepowania cywilnego, tryb nieprocesowy, ktéry umozliwia porozumienie
sie stron. Otdz tak naprawde nie ma tu bezstronnoéci, to nie jest wykorzy-

34



stanie w calosci procedury cywilnej. Nie jest tak, ze tryb nieprocesowy
umozliwia porozumienie si¢. Przytocze pewien przyktad. Uczestnicze jako
pelnomocnik w sprawie o zasiedzenie. To sprawa z innej dziedziny, ale to
jest wladnie tryb nieprocesowy. Gdybym powiedzial uczestnikom postepo-
wania, ze majg si¢ porozumied, to tak naprawde nie zrozumialyby, o co
chodzi.

Dlaczego podnosze temat bezstronnosci? Jezeli chodzi o postgpowanie przed
komisja, to w proponowanych artykulach jest wyrazny przepis, ktéry wylacza
artykut méwigcy o bezstronnosci sktadéw orzekajacych, mysle o art. 49 Kodek-
su postgpowania cywilnego. Ten przepis jest wprost wyltaczony, ale tez tak na-
prawdg, analizujac inne przepisy, mozna mie¢ okreslone watpliwosci. Mysle
o proponowanym art. 110 ze znaczkiem 12, ktéry okresla kryteria, ktore muszg
by¢ brane pod uwage przy wydaniu orzeczenia przez zespot orzekajacy. Jak sie
wydaje, rowniez te kryteria dotyczaca sadu. Otdz jako jedno z tych kryteriow jest
w pkt 3 wskazane, ze nalezy bra¢ pod uwage zebrany w sprawie materiat dowo-
dowy, ale oprocz tego punktu sg jeszcze cztery inne punkty.

Pojawia si¢ pytanie, w jaki sposodb organ orzekajacy ma si¢ zachowac, jezeli
musi bra¢ pod uwage rézne elementy, na przyktad kwote ogélnego obcigzenia
podmiotéw korzystajgcych z utworéow, uwzgledniajac, ze jest to cos innego niz
zebrany w sprawie material dowody. Tak naprawde sad nie ma takich informa-
¢ji do dyspozycji, a musi je uwzgledniad.

Na marginesie chcialbym wskaza¢, bo kryteria ustalania wysokosci wyna-
grodzenia sg bardzo wazne przy ustalaniu tabel, ze w projekcie nie znajduje
ani jednego punktu, ktéry w jakikolwiek sposéb odnosiltby si¢ do wtasciwego,
stosownego wynagrodzenia tworcy. W tych punktach widze¢ tylko ogranicze-
nia tego wynagrodzenia — ogranicza si¢ je kryteriami w art. 110 prawa autor-
skiego, ogranicza si¢ je kwota ogélnego obcigzenia podmiotoéw, ogranicza si¢
je stanowiskami uczestnikéw postgpowania.

Kolejng kwestig jest to, kto tak naprawde jest uczestnikiem postgpowania.
Uczestnikiem postgpowania jest jedna badz sa dwie organizacje zbiorowego za-
rzadzania, a oprocz tego uczestnikami sa tylko same podmioty uzytkownikow.
Ten krag zostal jeszcze rozszerzony, jest szerszy niz reprezentacja tworcow. Ze
strony tworcow wystepujg tu tylko organizacje zbiorowego zarzadzania, ze stro-
ny uzytkownikow wystepuje nie tylko organizacja reprezentujaca ich interesy,
ale rowniez inne podmioty, nazwijmy je silnymi, o duzym, ogoélnopolskim zasie-
gu. W postgpowaniu jest nadreprezentacja uzytkownikéw. Ma to wplyw row-
niez na reguly postepowania. Zwykle w trybie nieprocesowym moze bra¢ udziat
kazdy, czyjego interesu prawnego dotyczy sprawa. Tu za$ tak nie jest. Tu moze
uczestniczy¢ kazdy duzy uzytkownik, ale nie kazdy tworca, nie kazde stowarzy-
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szenie tworcze. Wszystko, o czym do tej pory méwilem, dotyczyto bezstronno-
$ci dzialania przed komisja, przed sadem.

Zastanowmy sig, czy reguly postepowania cywilnego i trybu nieprocesowe-
go znajduja tu zastosowanie. Po pierwsze, tak jak powiedzialem, jest nadrepre-
zentacja uzytkownikéw. Odnosz¢ to do art. 510 Kodeksu postgpowania
cywilnego. Tu jest sprzeczno$é, rozdzwigk. Po drugie, jedna z podstawowych
zasad postepowania cywilnego to wylaczenie przepiséw dotyczacych bez-
stronnosci, art. 49.

Po trzecie i najwazniejsze, pojawia si¢ pytanie o relacje tych przepisow
do innej podstawowej zasady postgpowania wyrazonej w art. 321 Kodeksu po-
stgpowania cywilnego. Przepis ten mowi, Ze sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zagdaniem, ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jest re-
gula, ktora dotyczy tez tych wszystkich postgpowan. Mysle, ze to jest bardzo
wazna kwestia, o fundamentalnym znaczeniu dla tych przepiséw.

Z jakg sytuacja mamy do czynienia? Otdz, zgtasza si¢ organizacja, ktéra chee
zatwierdzi¢ tabele wynagrodzen, przedktada te tabele. Sqd moze, na podstawie
art. 110 (moze to rowniez komisja na podstawie art. 110 ze znaczkiem 12), za-
twierdzi¢ tabele, odméwic ich zatwierdzenia albo moze zmienic tabele i zatwier-
dzi¢ te zmienione. W takim razie pytam si¢, dlaczego nie jest zachowana ta
relacja. O co wnosita organizacja? O zatwierdzenie tabel. Co robi komisja badz
sad? Zmienia tabele. Jak to ma si¢ do zgdania? Otdz tu nie ma zadnej relaciji.

Tak naprawde sad zostaje postawiony w bardzo trudnej i niekomfortowe;j
sytuacji, dlatego zZe rozstrzyga co$, co nie bylo poddane pod rozstrzygnigcie.
Nie jest tak, ze mozna zmienia¢ na wyzsze stawki, ze mozna wigcej zasadzic.
Nie. To nie bylo tu przedstawione do badania. Przedstawione do badania bylo
zatwierdzenie tabeli, a sad czy komisja moze zmienic. Jest to przekroczenie za-
sad procedury cywilne;.

W procedurze mozna znalez¢ jeden wyjatek, ktory umozliwia wlasnie takie
dziatanie sadu. Znajduje jeden wyjatek w prawie pracy, w postgpowaniach do-
tyczacych prawa pracy. Sad w wyjatkowej sytuacji moze na przyklad nie przy-
wréci¢ pracownika do pracy, lecz zasgdzi¢ odszkodowanie. Czym to jest
podyktowane? Jest to podyktowane ochrong praw pracownika, wynika to z ca-
tej galezi prawa, jakim jest prawo pracy. A tu mamy do czynienia z prawem au-
torskim, ktore dotyczy praw autorskich autoréw. Do czego bedzie to
prowadzilo? Do zmiany tabel, do zmniejszenia stawek w tabelach, czyli tu
w ogdle nie ma zadnego uzasadnienia tego przepisu, bo przeciez ten przepis
bedzie prowadzil jedynie do zmniejszenia wysokosci stawek.

W oparciu o kryteria wynikajace z art. 110, ktére sg brane pod uwage przy
ustalaniu wysokosci stawek, trudno sobie wyobrazi¢, aby proponowane staw-
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ki byty wyzsze. Oczywiscie, ze beda ona tylko nizsze. Tak, jak powiedziala pa-
ni mecenas Ewa Lepkowska, one mogg by¢ tylko nizsze, wbrew temu, co jest
wnoszone. Czyli sagd wystepuje tu w niekomfortowej roli. W ogoéle nie mamy tu
do czynienia z procedurg cywilng. Mamy do czynienia z procedurg
cywilno-administracyjng. Tak naprawde doktadnie nie wiadomo, o co chodzi,
a sad wystepuje tu w roli, w ktérej normalnie nie wystgpuje.

Mozna by méwié po kolei o konkretnych artykutach, ale nie ma na to czasu,
wigc juz puentuje. Co to pokazuje? To pokazuje, jak te propozycje sa
systemowo nieprzemyslane. Sg tu systemowe btedy, ktorych nie da si¢ napra-
wi¢ w ten sposob, ze w jednym artykule zamienimy stowo lub dostawimy
przecinek. W tych rozstrzygnigciach wyst¢pujg pewne btedy i braki systemo-
we, nie zostalo dobrze przemyslane, jaka ma by¢ stosowna procedura i jak do
tego si¢ odnosi¢. Zmiana jest ogromna. Wczesniej byto postgpowania w trybie
administracyjnym, a obecnie przechodzimy na post¢gpowanie w trybie cywil-
nym, przy czym obawiam si¢, ze niestety te zmiany sg nie do konca przemysla-
ne. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pana Adama Jucewicza, przedstawiciela Polskiej Izby Komuni-
kacji Elektroniczne;j.

Adam Jucewicz
Radca prawny, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j

Szanowni Panstwo!

Chcialem krétko powiedzie¢ na temat dwoch zagadnien. Chceialem przy-
pomnie¢, ze nowelizacja jest efektem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory stwierdzil, ze przepisy dotyczace zatwierdzania tabel wynagrodzen sg
niezgodne z konstytucja, z zasadami, ktore sa wyrazone w ustawie zasadniczej.
Glosy, ktore dotychczas sig tutaj pojawialy, stracily to z pola widzenia, w ogole
nie odnoszg si¢ do tego, co Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w uzasadnieniu
wyroku. Stwierdzil za$ miedzy innymi, ze niekonstytucyjna czy tez niezgodna
z zasadami jest procedura kasacyjnos$ci Komisji Prawa Autorskiego, fakt, ze
moze ona zatwierdzi¢ lub odrzuci¢ tabele. Stwierdzil, ze to jest niedopuszczal-
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ne. Dlatego nie rozumiem gloséw, ktére tu stysze, ze Komisja Prawa Autorskie-
go 1 sad, ktéry na mocy konstytucji sprawuje wymiar sprawiedliwosci, nie mo-
ga ingerowa¢ w stosunki umowne pomiedzy organizacja zbiorowego
zarzadzania a uzytkownikiem, ze to jest niedopuszczalne. Kto ma o tym decy-
dowag, jesli nie sad?

Chcialbym si¢ skupi¢ na innej sprawie. Chodzi o kwestie przejscia z jedne-
go systemu na drugi. Niestety, tu widz¢ bardzo powazny problem. Przepis
przejsciowy mowi, Ze tabele wynagrodzen, ktére zostaly zatwierdzone na pod-
stawie dotychczasowych przepiséw, nadal si¢ stosuje do czasu prawomocnego
zatwierdzenia odpowiednich tabel. Problemem jest to, ze taki zapis jest nie-
zgodny z konstytucjg. Art. 190 w ust. 1, 3 i 4 méwi, ze wyroki Trybunatu Kon-
stytucyjnego s powszechnie obowigzujace. Jezeli Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci z konstytucja danego przepisu, to trzeba si¢ z tym pogo-
dzi¢. Trybunat Konstytucyjny dal sze$¢ miesigcy na to, zeby to zmienié, i nie
zostalo to zrobione.

Ten przepis tak naprawdg jest przykladem tak zwanej retroakciji, jest ztama-
niem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ztamaniem tych praw, ktérych po-
stepowanie dotyczylo, bo na mocy art. 190 ust. 4 kazdy uzytkownik mogt
wnosi¢ 0 wznowienie postepowania zatwierdzonego wydaniem decyzji o za-
twierdzeniu tabeli wynagrodzen i mogt wnosi¢ o uchylenie tej decyzji, bo prze-
pis, na ktérego podstawie tabela zostala zatwierdzona, jest niekonstytucyjny.
Na podstawie jakich przepisow maja te tabele nadal obowigzywac, skoro tych
przepisow nie ma?

Mam réwniez problem interpretacyjny z art. 110 ze znaczkiem 11, ktory jest
wyjatkowo zagmatwany. Mysle, ze to i dla sadow, i dla Komisji Prawa Autor-
skiego moze stanowi¢ pewien problem. W ust. 3 (chodzi o zatwierdzenie tabel
dla jednej organizacji na jednym polu eksploatacji) jest mowa o tym, ze te tabe-
le wynagrodzen podlegaja wspdlnemu rozpoznaniu w ramach jednego poste-
powania, ale prowadzonego odregbnie i jeszcze z rozbiciem na poszczegdlne
kategorie. Nie bardzo rozumiem, jak co$ moze by¢ wspdlnie prowadzone, ale
odrgbnie. Co$ albo jest prowadzone wspoélnie w ramach jednego postepowa-
nia, ale jest prowadzone odre¢bnie. Tu bedzie problem interpretacyjny.

Nie bardzo takze wiem, dlaczego pole eksploatacji — odtwarzanie ma by¢
polem eksploatacji uprzywilejowanym. Bardziej uzasadnione byloby wyrdz-
nienie innego pola eksploatacji, na przyktad reemisji, ktére to pole jest polem
nieautonomicznym i pochodnym. Istnieje nadanie bez reemisji, ale nie istnieje
reemisja bez nadania. Jezeli operator kablowy dokonuje eksploatacji, to wy-
lacznie w sposdb pochodny w stosunku do nadania. Nie ma najmniejszego
wplywu na to, co znajduje si¢ w nadaniu, i nie moze pomina¢ niektérych pro-
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gramow. W zwigzku z tym to reemisja powinna by¢ polem, na ktérym byloby
zatwierdzenie jednej stawki i to w powigzaniu z nadaniem, bo tak jak wspo-
mniatem, reemisja jest pochodna i wtérna, a jak napisal Trybunal Konstytucyj-
ny w uzasadnieniu, oplacenie nadania niesie w sobie réwniez oplacenie
reemisji. Dzigkuje bardzo, to wszystko.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Drzigkuje.
Poproszg teraz o zabranie gtosu pana Henryka KuzZniaka, wiceprzewodni-
czgcego ZAIKS.

Henryk Kuzniak
Wiceprzewodniczacy Stowarzyszenia Artystow ZAiKS

Szanowna Pani Senator! Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panistwol

Nie jestem prawnikiem, jestem kompozytorem. W zwigzku z tym sprawy
prawne zostawiam prawnikom. Zresztg to, co powiedzieli pani mecenas Ewa
Lepkowska, pan mecenas Michal Bleszyniski i pan mecenas Adam Jucewicz,
mowi samo za siebie. To sg sprawy prawne. Musicie sobie z tym poradzi¢, ale
nie kosztem nas, bo my i tak jeste$Smy tg strong najstabsza.

Na bazie tego, czy prawo autorskie jest dobrym prawem, chcialem zeby$my
odpowiedzieli sobie na dwa pytania. Jedno wynika stad, co mnie spotkato
w tym budynku, w tej $wigtyni tworzenia prawa. Mam na mysli uchwale Sena-
tu o demokraciji polskiej, zreszta niepodpisang przez pana marszatka, bo praw-
dopodobnie nie wierzy on w to, ze to bedzie mozna wprowadzi¢ w zycie.

Prosze Panstwa, coz to jest ta demokracja polska? Na czym polega gospodar-
ka rynkowa? Ot6z ja powiem z punktu widzenia autora. Gospodarka rynkowa
w Polsce polega na tym, ze jezeli trzeba czego$ od nas wymagad, to oczywiscie
jesteSmy sprzgzeni, nie ma przywilejow, bo jest gospodarka rynkowa. Wchodze
do apteki i albo place za lekarstwa, albo nie mam pieniedzy i wychodze¢. Place
za telewizje kablowa, albo mi jej nie zaktadaja, ptace za studia, za parkingi i nie
ma podobnej komisji, ze jako strona moge stwierdzi¢, ze leki sg za drogie.
W zwigzku z tym o$wiadczam, ze jako autor, ale przede wszystkim jako obywa-
tel Polski jestem dyskryminowany ze wzgledu na wykonywany zawod.
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Natomiast jezeli chodzi o prawo autorskie, prawo wlasnosci intelektualnej, je-
§li jako tworcy mamy co$ do zaoferowania, to si¢ nam mowi, ze za tyle i tyle.
Dlaczego? Czy to jest ta polska demokracja w zakresie gospodarki rynkowej? Jak
macie co$ do sprzedania, to za tyle i tyle. Czekam dzisiaj na odpowiedz na to.

Kolejna sprawa. Czy demokracja polska polega na tym, ze minister wyzna-
cza mi organizacj¢ zbiorowego zarzadzania i ja musze si¢ na to zgodzic¢? Ja so-
bie wybralem organizacje i chce, zeby to ona mnie reprezentowala, a minister
teraz mi wyznacza inna. Nie pyta si¢ o zdanie pozostalych organizacji, tylko
mowi, co mamy robié. To jest ta polska demokracja? Przeczytajcie t¢ uchwale
Senatu i badzmy w zgodzie z ta uchwalg Senatu.

Proszg panstwa, oczywiScie moglbym podnies¢ tu jeszcze inne sprawy, ale
chcialbym tylko odpowiedzie¢ panu ministrowi, ktory dzis, kiedy mamy dys-
kutowac¢ na temat wielkich uzytkownikéw, przytacza tu przyklad fryzjerow.
Odpowiem panu, Panie Ministrze, pan zna art. 17, ktéry moéwi o wylacznym
prawie tworcy do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszelkich po-
lach eksploatacji oraz o tym, ze o wynagrodzeniu decyduje autor. Autor. Dla-
czego ja nie mam prawa zabronic fryzjerom grania mojej muzyki? Chce je miec.
Ale mi si¢ odbiera to prawo, jestem ubezwlasnowolniony, bo sg wyzsze cele.
Jest rozgtodnia radiowa, w ktérej nie chcee, zeby grali moje utwory, ale musza
tam by¢ emitowane, bo ja nie mam prawa im tego zabronic.

Proszg panstwa, podkreslam, ze my, tworcy, jesteSmy dyskryminowani jako oby-
watele. Nie moze by¢, ze dokonujemy zmian tylko, jak panstwo méwicie, w imi¢ wy-
zszych celow, na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, by prawo byto zgodne
z konstytucji. Ale czy ograniczenie praw jednostki jest w zgodzie z demokracjg? My
mamy ograniczone prawa i nie mozemy decydowa¢ o wielu rzeczach.

Prosze panistwa, ten trzeci krok w sprawie prawa autorskiego, jezeli on be-
dzie udany, to bedzie krokiem w przepasé. Zbiorowe zarzadzanie, dzigki kto-
remu zyje dzisiaj kilka tysigcy tworcéw i ich rodzin, rozsypie sig. Rozsypie sig,
a przeciez zbiorowe zarzadzanie jest na $wiecie najbardziej sprawdzonym sys-
temem ochrony tworcow i artystow wykonawcow.

Zwracam si¢ do panéw senatoréw o to, zeby tego nie zaprzepasci¢, ponie-
waz jezeli do tego dojdzie, to przyjda tu z reka wyciagnieta do was, zebyscie im
dali kilka zlotych. Dzisiaj przychodzg tworcy na zebrania i méwig, ze nie staé
ich na kawe za trzy i pot zlotego. Taka jest prawda, poniewaz honoraria za
utwory, ktére do nas przychodza, wynoszg trzy zlote, pig¢ ztotych, dwa zlote.
Wracajac do fryzjera, ktory tak  malo” zarabia, bierze dwadziescia pigé ztotych
za strzyzenie, a za emitowanie muzyki przez miesigc ma zaplaci¢ pie¢dziesiat
zlotych, to czy to jest duzo, czy malo, to panstwo sami sobie odpowiedzcie.
Dzigkuje.
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Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Drzigkuje.
Poproszg teraz pana Jana Bleszyniskiego, Uniwersytet Warszawski i Uniwer-
sytet im. Kardynala Stefana Wyszynskiego, o zabranie glosu.

Prof. dr hab. Jan Bleszynski

Radca prawny, wyktadowca Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W stosunku do poprzedniej, wrzesniowej wersji projektu ustawy obecnie
proponowane zmiany, w moim przekonaniu, majg charakter drugorzedny.
Drugorzedny, mimo wniesionego wielkiego wkladu. Odnosze¢ si¢ z wielkim
szacunkiem w szczegolnosci do pani dyrektor Ewy Ziemiszewskiej i jej zespo-
tu. Musze szczerze powiedzied, ze jej praca, ktorej Slady tu wida¢, poszia na
marne, dlatego, ze ten projekt jest wadliwy w podstawowych, politycznych za-
lozeniach.

Nie widze potrzeby, zeby méwi¢ o szczegdtach, poniewaz nie w szczegd-
tach sedno sprawy. Podzielam konkluzje, ze ten projekt nie nadaje si¢ jako
podstawa do dalszych prac wladnie na skutek tych wadliwosci.

Postuze si¢ kilkoma przykladami. W poprzedniej wersji zakwestionowano
usilowanie przerzucenia na organizacje kosztow audytu. Obecnie nie méwi sig¢
juz o audycie zewnetrznym, a o dostarczeniu rocznych sprawozdan zbadanych
przez biegtego rewidenta. Rzecz w tym, ze kazda organizacja poddaje roczne
sprawozdanie finansowe badaniu przez bieglego rewidenta. Wynika to z zasad
ogoélnych. Réwniez przesylanie sprawozdania ministrowi jest powszechng
praktyka, zapis jest wigc zbedny. Sprzeciw natomiast wywoluje postanowienie
upowazniajace ministra do okreslenia w drodze rozporzadzenia bez zadnych
ograniczen i wytycznych (zwracam na to uwage) zawartych w ustawie tresci
tego sprawozdania, obejmujgcej informacje pozwalajgce oceni¢ prawidtowosc
realizacji celow statutowych. Sprzeciw budzi tez fakt, ze to sprawozdanie ma
by¢ podawane do wiadomosci publiczne;.

Przejrzystod¢ dzialania organizacji nie powinna podlega¢ dyskusji, jednak
publikowanie danych nie moze narusza¢ ochrony danych osobowych i uja-
wnia¢ tajemnicy handlowej, takze dotyczacych uzytkownikéw. Nie moze naru-
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sza¢ dobr osobistych, w tym poufnosci danych dotyczacych tworcow
i artystow. Takich gwarancji brak w omawianym zapisie.

Sprzeciw budzi zachowanie w projekcie pomystu ubezwlasnowolnienia ist-
niejacych organizacji zbiorowego zarzadzania i umocowania w ich miejsce jed-
nej organizacji wskazanej przez ministra. Wprawdzie w obecnej wersji dodano,
iz ma to nastgpi¢ po wystuchaniu zainteresowanych, co jednak, o czym wszys-
cy doskonale wiemy, w praktyce nie ma zZadnego znaczenia.

Wspomniane przymusowe umocowanie ma dotyczy¢ szczegdlnie waznych
obszarow: nadan, reemisji, otworzen z no$nika wprowadzonego do obrotu ut-
woréw muzycznych, stownych i stowno-muzycznych, a takze utworéw audio-
wizualnych. Pomyst administracyjnego wskazywania wybranej organizacji
uraga elementarnym uwarunkowaniom zbiorowego zarzadzania, mianowicie
obejmuje — na co zwracam uwage — poboér wynagrodzen.

Szanowni panstwo, ja ponad czterdziesci lat zajmuje si¢ prawem autorskim,
a nie wiem, co to znaczy pobor wynagrodzen, a jesli ja nie wiem, to domy$lam
sig, ze sprawa jest — delikatnie méwiac — niejasna i ryzykowna. Chociaz mam
prawo si¢ myli¢, mam prawo nie rozumie¢, wiek mnie ttumaczy.

Najwyrazniej autorom projektu wydaje sie, ze prawo autorskie sprowadza
si¢ do poboru wynagrodzen. Zapomnieli natomiast, ze podstawowe zadanie
organizacji zbiorowego zarzadzania to licencjonowanie inkaso, repartycja, do-
chodzenie ochrony, w tym kontrola rynku, pozyskiwanie informacji umozli-
wiajgcych podzial zainkasowanych wynagrodzenn i dochodzenie skutkow
naruszen.

Jak zatem ma wyglada¢ wykonywanie zbiorowego zarzadzania w ujeciu
projektu? Kto ma zawiera¢ umowy? Czy one w ogole nadal maja by¢ zawiera-
ne? Kto ma gromadzi¢ informacje podzialowe i dokonywac¢ podziatu? Kto ma
§ciga¢ naruszenia? Czy nalezy rozumie¢, ze w ujeciu projektu ochrona majatko-
wych praw autorskich ma by¢ sprowadzona w tych obszarach do pobierania
wynagrodzen wedlug stawek ustalonych w tabelach?

Kolejne pytanie dotyczy mechanizmu wspomnianego poboru wynagro-
dzen. Istniejagce organizacje maja zorganizowany system licencjonowania i in-
kasa. Na przyktad ZAiKS od kilkudziesigciu lat dysponuje wyspecjalizowanym
aparatem terenowym, ktory umozliwia kontrole Sciagania tych wszystkich ele-
mentéw. Inne organizacje rowniez majg, a w kazdym razie powinny miec
swoich terenowych przedstawicieli. Jak w tej sytuacji majg wygladac kryteria
doboru organizacji, ktéra ma w scentralizowany sposéb dochodzi¢ poboru?

Projekt nie precyzuje tu zadnych konkretnych wymogoéw, co znakomicie
poszerza sfer¢ dowolnosci zarezerwowanej dla ministra kultury i dziedzictwa
narodowego. Czy organizacja ubiegajaca si¢ o wskazanie jej jako uprawnionej
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do poboru powinna si¢ wylegitymowaé dysponowaniem technicznymi mozli-
wosciami w tym zakresie, czy wybor ma si¢ odbywac tak jak to bylo z praktyka
zezwolen na zbiorowe zarzadzanie, a wigc w sposdb uznaniowy, catkowicie
dowolnie i bez obiektywnych kryteriow? Ustawa nie zawiera tu zadnych wy-
mogoéw, przewiduje natomiast system niekorespondujacy ze zbiorowym za-
rzadzaniem i przekreslajgcym prawa i role organizacji powotanych do zycia
— cheg to podkresli¢ — z woli tworcow.

Dlaczego tak jest? O co tu chodzi?

Razgco wadliwe jest wyposazenie sgdéw w prawo zmieniania tabel wyna-
grodzen. W praktyce oznacza to, ze sad tak naprawdeg zostal zobligowany do
opracowania tabel wynagrodzen. Nie bardzo zresztg wiadomo, kiedy nalezy
odmowic zatwierdzenia tabeli, a kiedy nalezy jg zmienid.

Przeciez w wyniku braku wyraznego uregulowania w tym zakresie kazda
merytoryczna wadliwos¢ lub niedostatek przedlozonej tabeli moze by¢ napra-
wiony przez jej zmianeg, w tym przez uzupelnienie, byle by tylko wniosek o za-
twierdzenie spetnial wymogi formalne. Zatem oznacza to, ze sad nie tyle
rozpatruje wniosek o zatwierdzenie, ile z inicjatywy uprawnionego zatwierdza
tabele lub jg ksztaltuje. Doda¢ nalezy, ze zatwierdzona tabela uzyskuje charak-
ter aktu normatywnego, tworzy w zakresie wynagrodzen podlegajacych do-
chodzeniu przez organizacje stan powszechnie obowigzujacy na danym polu
eksploataciji. Nie jest to wigc orzeczenie o prawach uczestnikdow postepowania
lub podejmowane w granicach zlozonego wniosku. Czy to miesci si¢ w kon-
stytucyjnych zadaniach sadu i zasadach postgpowania obowigzujacego przed
sagdami? Czy jest to rozwigzanie zgodne z konstytucja?

Na koniec kwestia budzaca zdumienie nie tylko z racji proponowanego zapi-
su, ile przede wszystkim jego uporczywego zachowywania w kolejnych projek-
tach. Zasada projektu jest to, ze zatwierdzone tabele maja charakter sztywny
i stanowig norme bezwzglednie obowigzujacg w umowach, ktérych strong jest
organizacja zbiorowego zarzadzania. Wedlug projektu jednak, nie wigza w umo-
wach zawieranych przez organizacje uzytkownikéw, takze uzytkownikéw ogol-
nopolskich. Krétko moéwige, tam gdzie bezwzgledny charakter zatwierdzonych
tabel jest najbardziej potrzebny, mianowicie tam, gdzie zatwierdzenie tabel petni
w najwigkszym stopniu funkcje ochronna, wlasnie tam wigzanie tabel zostaje
wylaczone w interesie najsilniejszych uzytkownikéw, bowiem stwarza dla nich
zachete do wymuszania postanowien korzystniejszych.

Trudno dociec, jak ma si¢ takie ujgcie do zasady rownego traktowania. Wie-
cej, dobitnie wskazuje na intencje preferowania wielkich uzytkownikéw kosz-
tem intereséw tworcow i artystow. Co najbardziej smutne, dobitnie pokazuje,
jaki jest stosunek projektu noweli do ochrony intereséw tworcow.
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Jeszcze na jedng kwestig chce zwroci¢ uwage. W postgpowaniu o zatwier-
dzenie tabel, co z prawnego punktu widzenia uwazam za kuriozalne, nakazuje
si¢ branie pod uwage catosci obcigzen dla uzytkownikow. Odszyfrujmy to.
Rozpatruj¢ tabele na danym polu eksploatacji, a mam uwzgledni¢ sytuacje
w innych obszarach, ktére nie s3 reprezentowane w postepowaniu. Wiecej,
powiedzmy sobie szczerze, nie moga by¢ reprezentowane.

Podam przyktad. Niedawno przeprowadzono nowelizacje art. 70 ust. 2 prawa
autorskiego. W dyskusjach zwracano uwage na wadliwos¢ tej regulacii, na jej
sprzeczno$¢ choéby z uzasadnieniem, ktore minister do niego dotaczyt. Uslysze-
lidmy, ze poprawi si¢ przy kolejnych nowelizacjach. No i co, poprawiono?

Proszg zwrdci¢ uwage na kolejng sprawe. Nowa wersja art. 70 ust. 2 umoco-
wuje do partycypowania w tantiemach wszystkich tworcow bedacych wspoltwor-
cami utworu audiowizualnego. O jakie grupy chodzi? Powiedzmy sobie szczerze,
ze nikt tego nie wie. Nie ma organizadji szeregu grup twoércéw, nie ma reprezenta-
cji. Co to znaczy, ze nie ma organizacji? To znaczy, ze w ogole nie ma kto legalnie
wystapi¢ w obronie ich praw, nie ma kto ich reprezentowac. Dochodzi od absur-
du niekonstytucyjnego, w ktérym orzeka si¢ o prawach osob nieistniejacych.

Ot6z nie kryje tego, ze moja opinia o tym projekcie jest druzgocaca. Uwa-
zam, ze on nie nadaje si¢ do dalszych prac (przy calym szacunku dla pracy,
ktora zostala, niestety niepotrzebnie, wykonana), bo u jego podstaw lezg po
prostu wadliwe polityczne decyzje.

Natomiast, zgodnie z zasadg, ze mogto by¢ gorzej, chce przypomnie¢ pismo,
ktore pan minister trafnie umiescil na ministerialnej stronie internetowej, a kto-
rego tres$¢ byla przedstawiona na obradach rzadu jako jedna z uwag. Mysle tu-
taj o piSmie pana Adama Szejnfelda, wiceministra gospodarki, ktore, musze
powiedzied, rzeczywiscie, jesli si¢ porowna z tym, co znajduje si¢ w tym pro-
jekcie, to zaczynam wierzy¢, ze ten projekt broni tworcéw, relatywnie. Miano-
wicie, co proponuje pan minister Adam Szejnfeld? Otdéz, powiem szczerze,
proponuje doktadnie to, co w swoim czasie za rzgdow pana premiera Leszka
Millera proponowala pani minister Aleksandra Jakubowska w znanym art. 20c
do ustawy o radiofonii i telewizji. Tyle, ze byta na tyle ostrozna, ze czynila to
przedmiotem debaty i po jej wystuchaniu wycofata t¢ propozycje.

Pan minister Adam Szejnfeld do niej wrocil, nawet musze powiedzied, nadat jej
kwotowy wyraz. Jestem ciekaw, nie uzyskamy tu odpowiedzi, ale chcialbym sie
dowiedzie¢, na jakiej podstawie w tej propozycji pana ministra znalazty si¢ kon-
kretne kwoty maksymalne, ktére powinny by¢ placone, na przyklad, za reemisjeg.
Ja juz gdzie$ te kwoty styszalem, natomiast nie styszalem ich racjonalnego uzasa-
dnienia. Muszg powiedzied, ze to jest smutny przyklad tego, jak u nas podchodzi
sie do ochrony twércow, do widzenia kultury, do widzenia stanu réwnowagi tak-
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ze w gospodarce. Uwazam, Ze ta rtbwnowaga powinna by¢, nalezy zwroci¢ uwage
na to, jakie sa maksymalne obcigzenia. Tylko dlaczego w projekcie nie ma natoze-
nia obowigzku na komisje, zeby odpowiedziata na pytanie, ile tworca konkretne-
go utworu dostanie w wyniku przyjetych tabel? Bo przeciez jezeli mowimy
o rownowadze, to patrzmy na rOwnowage jako na pewng zaleznos$¢ jednej strony
od drugiej. Jednostronno$¢ w tym projekcie jest niestety widoczna.

Ale, Panie Ministrze, jesli si¢ siggnie do tego rodzaju dokumentu, to musze
powiedzie¢, ze dopiero widzimy, ze moglo by¢ gorzej, aczkolwiek wszystko
przed nami otworem. Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje bardzo.
Poprosz¢ na moéwnice pana Jacka Bromskiego, prezesa Stowarzyszenia Fil-
mowcow Polskich.

Jacek Bromski
Prezes Stowarzyszenia Filmowcow Polskich

Pani Przewodniczgca! Panie Ministrze! Drodzy Panstwo!

Mam ze sobg siedem stron uwag merytorycznych, systemowych, ale nie be-
de si¢ tym zajmowal, bo juz wiele zostalo na ten temat powiedziane, a poza
tym wydaje mi sig, ze trzeba by si¢ skupi¢ na politycznym aspekcie sprawy.

Ot6z, do czego doprowadziloby uchwalenie tego prawa, wprowadzenie go
w zycie, tak jak ono zostalo tutaj przedstawione? Otéz do zalamania rynku
praw autorskich, w konsekwencji do tego, ze tworcy zostaliby pozbawieni wy-
nagrodzen na dhuzszy czas, przypuszczalnie na diugie lata, dopoki nowe tabe-
le nie zaczelyby obowigzywaé. Wiadomo bowiem, ze kazdy uzytkownik na
podstawie tego prawa natychmiast wypowie istniejgcg umowe i z zadowole-
niem przestanie placi¢ organizacjom zbiorowego zarzadu.

Chcialem si¢ zapyta¢ pana ministra, jako polityka, jak to si¢ ma do polityki
resortu. Nie wiem, co na to pan minister Bogdan Zdrojewski, ktéry wiadomo,
ze ma ambicje doprowadzenia do tego, zeby Polska w trakcie prezydencji eu-
ropejskiej za dwa i pot roku dokonata istotnych zmian w legislacji dotyczacej
prawa autorskiego. Czy wobec tego fakt, ze nagle w Polsce za dwa i pol roku
tworcy przestang by¢ wynagradzani, nie jest jakim$ kukulczym jajem podrzu-
conym szefowi panskiego resortu?
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Chcialbym si¢ odnie$¢ juz nie do tego, co méwil pan profesor Henryk Kuz-
niak na temat fryzjera, na ktérego powotywat sie pan minister Piotr Zuchowski.
W trakcie wielogodzinnych konsultacji usitowalismy wytlumaczy¢, ze prawo
autorskie to nie jest prawo dla fryzjerow, tylko dla autoréw, i ze taki punkt wi-
dzenia nalezaloby przyja¢ przy jego nowelizacji. Natomiast nowelizacja moze
by¢ niedzwiedzia przystugg dla fryzjerow, poniewaz, jak wiadomo, Figaro nie
miat radia w swoim zakladzie i sam $piewal, a tutaj wszyscy fryzjerzy beda bez-
karnie uzywac¢ repertuaru tworcow.

Ostatnia sprawa. Pan minister usiluje nas przekonac¢ do projektu nowelizacji
prawa autorskiego, méwiac, ze si¢ je poprawi przy pomocy przepisow prze-
jSciowych. Otéz nie moze tak by¢, ze idzie pan do dilera samochodowego, Ze-
by kupi¢ nowy samochdd, ten samochodd nie jezdzi, ale diler panu mowi, ze
jak pan pojedzie do warsztatu, to si¢ go naprawi i on bedzie jezdzil.

Takze jeszcze raz apeluje o wycofanie tego projektu i rozpoczgcie pracy
nad jakim$ odpowiedzialnym projektem nowelizacji. Dzigkuje bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje.
Poprosze teraz pana Mikotaja Lipowskiego, zastepce redaktora naczelnego
magazynu ,Radio-lider”, Porozumienie ,tazienki Krolewskie”.

Mikotaj Lipowski
Zastepca redaktora naczelnego magazynu ,,Radio-lider”,
Porozumienie ,,f.azienki Krolewskie”

Szanowni Panstwo! Panistwo Senatorowie! Panie Ministrze! Wszyscy Zebrani!

Musze powiedzied, ze zabieram gtos bardzo strapiony, bo wydawalo mi sie,
ze inicjatywa senacka, ktéra mowita o prawie autorskim na XXI wiek, w rezul-
tacie prac wrocila do IX wieku. Nie bede diuzej rozwijal tej tezy, ale to jest tro-
che tak, jak nasi zaborcy probowali mie¢ kontrole nad polska tworczoscig.

OczywiScie w pelni zgadzam si¢ z tym, co powiedzial pan minister Piotr
Zuchowski, ze chodzi o zmiane ustrojowg. Tak, prosze panstwa, problem,
przed ktérym stoimy, jest zmiang ustrojows. Nie bede wchodzil w polemike
z poszczegolnymi punktami, bo mysle, ze i departament prawny, i cale mini-
sterstwo wykazaly ogrom pracy, i podzielam opini¢ pana profesora Michala
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Bleszyniskiego, ze za to im si¢ nalezy szacunek, ale jednoczesnie jest to praca
wykonana na marne.

Mianowicie sprawy zasadnicze. Ta ustawa o prawie autorskim pomija cyfry-
zacje, ktora jest juz za progiem. Moze nie wszyscy wiedza, ze w Unii Europej-
skiej, gdzie zapadly odpowiednie decyzje ochrony analogowych nadawcéw
do 2015 roku, powaznie si¢ mowi o skroceniu tego terminu do 2012 roku.
Wszystko wskazuje na to, ze tak si¢ stanie. To zupelnie zmieni posta¢ eksploa-
tacji i funkcjonowania twoércy w mediach.

Mysle, ze ta ustawa, ta nowela zupelnie pomija prawo do prowadzenia poli-
tyki kulturalnej przez samych tworcow, obok panistwa. Poprzez organizacje
zbiorowego zarzgdzania tworcy rzeczywiscie mogg prowadzi¢ autonomiczng
polityke niesprzeczng z interesem panstwa i racja stanu, ale polityke kultural-
ng, ktéra wynika z ich wnetrza, z ich udzialu w zyciu spolecznym.

Mysle, ze zostala popelniona ogromna pomytka w zakresie arbitrazu.
Tak naprawde potrzebna nam jest instytucja mediacji, bo zawsze umowa
bedzie pomiedzy twoércami, czy podmiotami reprezentujacymi tworcow,
a uzytkownikami. I tak jak Trybunal Konstytucyjny orzekal, ze zostata za-
chwiana réwnowaga, to mysle, ze obecnie ta rOwnowaga bedzie jeszcze
bardziej zachwiana.

Chodzi o wszystkie organizacje zbiorowego zarzadzania, ale réwniez Poro-
zumienie ,tazienki Krolewskie”, czyli przede wszystkim organizacje tworcow.
W ich imieniu chce powiedzied, ze nikt nie jest przeciwny transparentnosci
dziatania okreslonych instytucji, ale to wszystko jest juz uregulowane w pol-
skim prawie gdzie indziej, wigc po co szukaé nowych rozwigzan, na dodatek
jest to element kosztowny.

Ostatnia kwestia, ktorg chciatbym skonczy¢ swoje wystapienie. Oczywiscie
jestedmy pod presja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Dawno mingt czas
przewidziany na uregulowanie spraw zwigzanych z jego wyrokiem. Jako pan-
stwo stoimy pod pregierzem tego orzeczenia, ale zeby na XXI wiek wypraco-
wac prawo autorskie z prawdziwego zdarzenia, jak juz zeSmy przekroczyli ten
termin, to jeszcze poczekajmy, przekraczajmy go dalej dopoty, dopdki sig nie
urodzi co$ zdroworozsgdkowego.

Prosze panstwa, tak naprawde ta propozycja narusza art. 2 konstytuciji, art. 6
ust. 1 konstytuciji, art. 37, art. 30 i art. 32 ust. 1 i 2. Tak naprawde jest rOwniez
sprzeczna z art. 25 nadal bardzo ulomnej ustawy o stowarzyszeniach. Dlatego,
prosze Panstwa Senatoréw, zrobceie wszystko, co w waszej mocy, bo ta inicjaty-
wa, ktora si¢ zrodzita w Senacie, jest niezwykle cenna. To jest wlasciwe forum,
na ktérym mozna wypracowaé dobre prawo autorskie na miare XXI wieku,
a nie IX. Dzigkuje.
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Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Drzigkuje.
Poproszg panig profesor Monike Dabrowska, Uniwersytet Warszawski.

Dr hab. Monika Dabrowska

Profesor na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Szanowni Panstwo! W ostatniej chwili zdecydowalam, ze moge tutaj dzi$
przyjs¢, dlatego mam kilka réznych uwag w zaden sposéb niepodobnych do
na ogot bardzo dobrze przygotowanych wystgpien.

W zwigzku z miazdzaca krytyka projektu ustawy na poczatek zacytuje
punkt 6smy opinii Rady Legislacyjnej: ,Projekt zawiera bardzo starannie opra-
cowane uzasadnienie i ogdlnie rzecz biorac jest na dobrym poziomie legisla-
cyjnym.”. Niewatpliwie wigc nadaje si¢ on do dalszego postepowania
legislacyjnego, pod warunkiem jednak uzgodnienia powyzej zgtoszonych
uwag. Osobom, ktére nie sg prawnikami i nie sg zwigzane z zadnymi $rodo-
wiskami bezposrednio zainteresowanymi, chcialabym po prostu uzmystowié,
ze przeciez t¢ opini¢ podpisal przewodniczacy Rady Legislacyjnej pan profesor
Bogustaw Banaszak, o ile si¢ nie myle konstytucjonalista. W tym gronie naste-
puje zupelnie miazdzaca krytyka projektu, podczas gdy grono wybitnych pra-
wnikéw, Rada Legislacyjna traktujg go jako powazng propozycie.

Nie wiem dokladnie, kto przygotowywal ten projekt, bodajze kilkoro uczo-
nych z krakowskiego instytutu, ktéry ma wysoka pozycje migdzynarodowq
i olbrzymie do$wiadczenia. Przeciez to nie sg ludzie zlej woli, ktorzy cheg pro-
dukowa¢ $mieci do wyrzucenia do kosza.

Wahatam sig, czy przyj$¢ tutaj, bo przyznam, ze dla kogos, kto chce by¢ bez-
stronny, jest na zewnatrz, to jest frustrujace. Wiasciwie wszystkie posiedzenia tego
typu sg niestychanie zdominowane przez reprezentantdow pewnych Srodowisk,
ktoérzy walcza o swoje interesy. Maja do tego prawo, cho¢ moze nie zawsze jawnie
si¢ prezentujg jako obronicy pewnych intereséw. Przykro jednak jest stucha¢ tak
niewywazonych opinii, chociaz nie znam si¢ na prawie administracyjnym, nie jes-
tem procesualistka, wigc absolutnie nie chca powiedzieé, ze wszystkie rozwigza-
nia tutaj proponowane sa przemyslane i sprawdzg si¢ w praktyce. To jest bardzo
trudna, bardzo delikatna materia. Mimo to taka lawina zarzutow dyskwalifiku-
jacych wydaje mi si¢, ze wymaga dystansu, odrobiny obiektywizmu.
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Sprawa organizacji zbiorowego zarzadzania to jest materia niestychanie her-
metyczna i rzeczywiscie, zeby si¢ na niej chociaz troche zna¢, to w zasadzie
trzeba by¢ zwigzanym z jaka$ organizacjg tego typu. Paradoks polega wigc na
tym, Ze ci, ktorzy si¢ nigdy nie otarli o zbiorowe zarzadzanie, nic o nim nie
wiedza, a ci, ktoérzy majg odpowiednia wiedzg, sa w $rodku organizacji.

Orzecznictwo Trybunalu Europejskiego troche porzadkuje pewne zle prakty-
ki. Przeciez wszyscy chcemy, zeby byto dobre zbiorowe zarzadzanie, uczciwe
zbiorowe zarzadzanie. Tutaj mowimy, prawo autorskie na miare XXI wieku,
a si¢ cofamy do epoki kamienia tupanego. Prawo autorskie XXI wieku to nie ma
by¢ instrument nastawiony wylgcznie na ochrong intereséw autorow.

Przyznaje, ze to jest instrument pewnej harmonizacji intereséw. Sg konsu-
menci, rodza si¢ takie inicjatywy jak wolne oprogramowanie, jak creative com-
merce, ludzie chcg sie dzieli¢. Nie twierdze, Zze to wszystko sie sprawdza, ale
nie mozna jednak jednostronnie patrze¢ na prawo autorskie jako na co$, co ma
stuzy¢ tylko i wylgcznie obronie interesow srodowisk tworczych.

Powiem o dwoch konkretnych sprawach. Wydaje mi sig, ze bardzo pozyte-
czny jest przepis, ktory méwi o przymusie zgtaszania tabel do zatwierdzania
tam, gdzie jest przymus zbiorowego zarzadu. Jako$ o tym nikt nie powiedzial.
Ciggle styszymy: tworca, autonomia. Moim zdaniem w tej ustawie jest za duzo
przepisow, ktére narzucajg przymus zbiorowego zarzadu i tworca nie zawsze
si¢ moze z tego wyplatac.

Sa sytuacje, kiedy oczywiscie tylko przez organizacje zbiorowego zarzadza-
nia mogg by¢ wykonywane pewne uprawnienia, a sg takie, ktére nie musza.
W innych krajach zbiorowy zarzad jest wynikiem decyzji tworcéw, ktorzy wi-
dza cel w tym, Zeby powierzy¢ prawa na pewnym polu wlasnie takiej organiza-
cji. Uwazam wiegc, ze sprzezenie takich sytuacji przynajmniej z obowigzkiem
zgtaszania tabel jest bardzo dobrym rozwigzaniem.

Teraz bedzie uwaga techniczna. Wspominatam pani dyrektor o tym proble-
mie, a widze z kuluarowych dyskusji, ze doszto tu chyba do nieporozumienia
w sprawie odtwarzania. Rozumiem, ze to jest bardzo dziwna konstrukcja, nie
chce sig¢ w to wdawac, bo tutaj juz byly glosy krytyczne.

Moim zdaniem, tak zredagowany ten przepis jest niejasny co do pél objetych
tym specjalnym mechanizmem. Mianowicie odtwarzanie jest pojeciem zdefinio-
wanym w ustawie, wiec jest niejasne, czy tu chodzi o to wspdlne jedno postgpo-
wanie, o ten pulap i wszystko, co bylo tutaj tak kontestowane, czy tu chodzi
tylko o odtwarzanie w rozumieniu art. 6, czy rowniez o nadawanie reemisji. Kto$
tu moéwil, dlaczego nie reemisja. Moim zdaniem ten zapis jest po prostu niejasny.

Czy chodzi, po pierwsze, o pole odtwarzanie, a po drugie, o pole nadawanie?
Czy chodzi o dwie postacie odtwarzania: za pomocg nosnika i za pomocg odbio-
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ru utworéw nadawanych? A moze chodzi o dwa pola? Wtedy oczywiscie zasieg
tego przepisu, bardzo kontrowersyjnego, jest albo duzo, duzo szerszy i wkracza
w pole obfitujace w konflikty intereséw, jak nadawanie, albo dotyczy rzeczywi-
$cie odtwarzania, czyli wspomnianych fryzjeréw. Sygnalizuje, ze wydaje mi sig,
iz trzeba wyjasnic¢, o ktére pola tutaj chodzi: o dwa pola czy samo odtwarzanie.

Ostatnia sprawa, o ktorej powiem, to pobér wynagrodzen. Wydaje mi sie,
ze w tym miejscu projektu jest troche nieszczegsliwy szyk wyrazéw. Tutaj pan
profesor szydzil z tego poboru. Tam jest tez mowa o licencjach. Ja bym,
szczerze mowiac, zaczela od licencjonowania, bo to jest przeciez wazniejsze,
natomiast pobor wynagrodzen wziat si¢ zapewne stad, ze zwlaszcza w dzie-
dzinie praw pokrewnych nie wszystkie pola eksploatacji wigza si¢ z prawem
wylgcznym. Tak wiec tam nie wchodzi w gre licencjonowanie, ale pobor, po-
bieranie czy ustalanie wynagrodzenia.

W art. 70 ust. 2 prim jest z kolei mowa o pobieraniu wynagrodzen za posre-
dnictwem, wigc moglabym zapytaé, co to znaczy za posrednictwem. W kaz-
dym razie tam, gdzie jest mowa o poborze czy za posrednictwem, chodzi o to,
ze nie wchodzi w gre licencja, tylko samo prawo do wynagrodzenia realizowa-
ne za posrednictwem organizacji. Dzigkuje bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Bardzo dzigkuje, Pani Profesor.
Poproszg teraz pana Ryszarda Markowa, wiceprzewodniczgcego Stowarzy-
szenia Dyrektorow Teatrow.

Ryszard Markow

Wiceprezes Stowarzyszenia Dyrektorow Teatrow

Szanowni Panstwo!

Bardzo si¢ ciesze¢, ze moge zabra¢ glos wladnie w tym momencie, poniewaz
to mnie zwalnia z pewnego watku wypowiedzi. W calosci popieram wypo-
wiedZ pani Moniki Dabrowskiej, ktéra wypowiadata si¢ przede mng. Chce po-
wiedzie¢, ze wbrew atmosferze, ktora zostala wytworzona w pierwszej czesci
naszej dyskusji, nie wyglada na to, aby stabsza strong na rynku praw autor-
skich byly organizacje zbiorowego zarzadzania. Z atmosfery na sali wynika zu-
pelnie co$ innego. Z tego, co zauwazam, jestem druga osoba, ktéry zabiera
glos w imieniu organizacji korzystajacych z praw autorskich.
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Teatry korzystaja z majatkowych praw autorskich, a dotychczasowa prakty-
ka stosowania prawa w takim zakresie, jak to wynikato z uchylonego przez
konstytucjonalistow przepisu o tabelach wynagrodzen, byla zta. Co prawda na
rynku majatkowych praw autorskich teatry sa niszowym przedsiewzigciem, je-
dnak dostarczajg autorom dosy¢ duzych dochodéw.

Chce powiedzie¢, ze po tym spotkaniu stowarzyszenie przediozy swoje
uwagi do prezentowanego projektu, i co do zasady zgadzamy si¢ z tym, ze ten
projekt jest dobry do dalszego procedowania. Nie zgadzamy si¢ z totalng jego
krytyka, ale rozumiemy, ze klimat tej krytyki wyplywa z checi chronienia cze-
g0$, co bylo, a tego si¢ juz ochroni¢ nie da, bo to jest anachroniczne. Trzeba
zmieni¢ prawo autorskie w taki sposob, aby strony, ktére funkcjonuja na ryn-
ku, byty traktowane rowno. Prawo autorskie tak naprawde stuzy nie ochronie
autorow, tylko regulacji rynku praw majatkowych.

Prosze panstwa, chce powiedzie¢, ze w teatrach tez pracuja tworcy i teatr
jest takim medium, w ktérym, z jednej strony, tworcy wykonujg swoja prace,
a z drugiej strony, otrzymuja za to wynagrodzenie. Korzystamy z praw majat-
kowych autorow, placimy tez autorom. Praktyka jest taka, ze bardzo czesto au-
torzy chca zawrze¢ umoweg z teatrem, a nie moga, bo ich organizacja
zbiorowego zarzadzania uniemozliwia im to.

Nie chce teraz wchodzi¢ w szczegoly, chee tylko powiedzie¢ jedno. Zda-
niem Stowarzyszenia Dyrektorow Teatréw ten projekt ustawy idzie w do-
brym kierunku, natomiast oczywiscie co do szczegdtéw powinien dalej by¢
dyskutowany.

Bardzo dobrze by bylo, gdyby ten projekt ustawy szedt w takim kierun-
ku, aby stuzyl temu, co w przysztosci czeka nas na rynku prawa autorskie-
go. Wazne jest, by trzeci krok w kierunku prawa autorskiego XXI wieku byt
spojny z drugim, po ktérym ma nastapi¢. Chodzi o to, zeby$my sobie nie
przeczyli, zeby nie dopusci¢ do sytuacji, ze teraz wprowadzamy jaka$ zmia-
ne¢ na chwile, a potem nastepne zmiany beda zupelnie przewracaly t¢ kon-
strukcje. To wszystko, co chcialem w tej sprawie powiedzie¢. Dzigkuje za
uwage.

Senator Barbara Borys-Damigcka ’
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
Dzigkuje bardzo.

Poproszg teraz o zabranie glosu pana Jézefa Kota, drugiego przedstawiciela
tej samej organizacji — PIKE.
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Jozef Kot

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chcialem zacza¢ od drobnej uwagi. Mysle, Ze podstawowe réznice migdzy
uzytkownikami a organizacjami zbiorowego zarzgdzania biorg si¢ z tego, co tu
ustyszelismy, czyli takiego pojmowania funkcji ustawy, ze ustawa ma by¢ dla
tworcow. Wydaje mi sig, ze ustawa, jak kazde prawo, jest dla wszystkich,
a w szczegolnosci dla tych, ktorych dotyczy, rowniez dla nas, uzytkownikow.

Ta réznica polega chyba na tym, ze organizacje zbiorowego zarzadzania
chcialyby, zeby uzytkownicy tylko placili — nie pytali, komu, ile i za co. To by-
toby dobrze. Stad chyba biorg sie¢ te wszystkie glosy.

To jest kolejne, trzecie seminarium na temat zmian w prawie autorskim,
ktore odbywa si¢ w Senacie. Chcialbym powiedzie¢, ze z doswiadczenia kilku-
letniej dzialalnodci naszej organizacji podczas kolejnych prob nowelizacji tej
ustawy wynika, ze jest to jedna z najlepszych form konsultacji spotecznych.
W naszym przekonaniu dorobek dwoch poprzednich spotkan jest bardzo
ogromny, daje tak naprawde przeglad stanowisk i postulatow osob reprezen-
tujacych caly rynek.

Natomiast projekt chyba tego w calosci nie odzwierciedla, nie uwzglednia
tego materialu. Troche szkoda. SlyszeliSmy tu wyjasnienie, dlaczego dla nas,
gléwnie przedsigbiorcow, sfera polityczna jest nie do konca jasna. Rozumie-
my, ze istnieje, ale nie mozemy tego przyjac¢ za wystarczajgce wyjasnienie. Li-
czymy na to, ze w dalszym procesie, w parlamencie, pewne mankamenty tego
projektu zostang usunigte.

Nie bedg tu szczegdlowo omawial réznych uwag na temat konkretnych za-
piséw, poniewaz prawie w catosci sa one aktualne z tymi, ktore dostarczylismy
poprzednio. Wobec tego skoncentrujg si¢ na przypomnieniu zasadniczych tez,
ktore réznig nas w ocenie tego projektu.

On nie spetnia naszych oczekiwan przede wszystkim dlaczego, ze sku-
pia si¢ bardziej na formalnym implementowaniu zalecen Trybunalu Konsty-
tucyjnego, niz celowodci tych zmian, ktére w uzasadnieniu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dosy¢ bogato zostaly oméwione. Otéz, tam po-
jawitlo si¢ bardzo ciekawe stwierdzenie, Ze nawet przy dotychczasowej
wadliwej regulacji prawnej mozna bylo stworzy¢ na podstawie jej przepi-
sow dobrze dzialtajacy rynek. Historia jednak pokazala, ze stato si¢ catkowi-
cie odwrotnie, rynek zostal uregulowany tak naprawde w sprzecznosci
z merytorycznymi wskazaniami nawet tamtej niekonstytucyjnej, obowigzu-

jacej ustawy.
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W zwigzku z tym chcialem przypomnie¢, ze nowelizacja, ktéra implemento-
wala Dyrektywe Europejska 93/83 dotyczaca likwidaciji licencji ustawowej, ab-
solutnie nie wprowadzila jej do ustawy. Licencja ustawowa miala by¢
zastapiona w poszczegolnych krajach systemem prawnym, ktéry mial spetniac¢
kilka podstawowych warunkéw. Takimi warunkami byly przede wszystkim:
powolanie bezstronnego mediatora — brak go w naszej ustawie; mozliwos¢ na-
bywania praw przez remitentow bezposrednio od nadawcow — tego tez brak
W naszej ustawie; uzyskanie rébwnowagi negocjacyjnej — jej rowniez nie znaj-
dzie si¢ w naszej ustawie. Nie bede w tej chwili uzasadnial, Ze jej nie ma, ale
wynika to wprost chociazby z faktu, ze musimy umowe zawrzed, a organizacja
zbiorowego zarzadzania tego nie musi, o czym moéwi art. 2. To jest podstawo-
wa réznica. Proces ustalania stawek nie w pelni jest cywilnoprawny, jak zaleca
to dyrektywa. Jednoczesnie rzecz najwazniejsza, operator nie ma pewnosci na-
bycia wszystkich praw. To nie tylko narusza t¢ dyrektywe, to rowniez narusza
konstytucje, norme, ktora zapewnia swobode dzialalnosci gospodarczej. Ocze-
kujemy od ustawodawcy zmiany tego stanu rzeczy.

Z naszego punktu widzenia ten projekt jest dosy¢ tatwo poprawi¢. Oczywi-
§cie, nasze propozycje nie sg najbardziej eleganckie, we wczedniejszych mate-
rialach podawalidmy inne rozwigzania. W tej chwili s3 one jedyne. To sg
rozwigzania krytykowane, ale one juz znajduja si¢ w ustawie.

Ot6z chcieliby$my zaproponowad, zeby wprowadzi¢ do ustawy jedng tabe-
le na polu reemisji, tak jak jest na polu odtwarzania, lub zaproponowac alter-
natywne rozwigzanie: wybra¢ jedng organizacje na tym polu, ktéra by
licencjonowata i dokonywa poboru opfat.

Co to daje? Przede wszystkim wowczas bylyby niepotrzebne mechanizmy
wynikajace z dyrektywy, o ktorych tu méwitem, Ze ich brak. Jednoczesdnie taki
system zapewnia to, czego kazdy przedsigbiorca w Polsce ma prawo oczeki-
wac od ustawodawcy, czyli pewnos¢ nabycia wszystkich praw. Wtedy to dziala
automatycznie.

Drugi postulat to ograniczenie stawek ogolnego obcigzenia na poziomie
1,5%, poniewaz w Polsce ptacimy juz 1,5% od wysokosci przychodu na PISF
[od red. — Polski Instytut Sztuki Filmowejl, co jest unikalne w Europie, co w su-
mie daje obcigzenie w wysokosci 3%. Ta liczba nie jest z sufitu, ta liczba wias-
nie jest racjonalna.

Do tej pory propozycje tabel byly z sufitu. Obecnie mozemy si¢ odnie$¢ do
rynku europejskiego. Jestesmy w Europie, wigc postulujemy, zeby maksymal-
ne obcigzenie bylo takie jak w Wielkiej Brytanii, czyli na poziomie 1,4%. Oczy-
widcie organizacje zbiorowego zarzadzania moga podaé przyklady innych
panstw, gdzie oplata siega 6 czy 7%. Prawodawstwo unijne nie jest jednolite.
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Sa tylko pewne wskazania, wiec roznice miedzy stosowanymi rozwigzaniami
sg ogromne. W Polsce mozemy méwic¢ o ogélnym obcigzeniu oplatami opera-
torow telewizji kablowej. Chcialem powiedzie¢, o czym juz byta mowa, ze tak
naprawdg jest to wtérna oplata, co zresztg podkreslit Trybunat Konstytucyjny.
To bylo tu méwione, ale o tym si¢ nie pamigta.

Reemisja jest tylko cze$cig nadania i nadanie zawiera w sobie reemisjg. To
wynika wprost z definicji zawartej w ustawie. Jednoczesnie operatorzy kablo-
wi, moéwmy ogoélnie — ci, ktérzy dokonujg reemisji, nie istniejg bezposrednio na
rynku praw autorskich. Wobec tego my nie kupujemy — to tez wynika z defini-
cji reemisji, my nie mamy prawa wnika¢ w zawarto$¢ programu, przejmujemy
go w calosci, bez zadnych zmian i tak go musimy przekaza¢. Czyli dokonujemy
tylko operaciji techniczne;j.

Jednoczesnie jest wyodrgbnione pole reemisji, wobec tego nie kontestuje-
my ani tego faktu, ani obowigzku placenia. Chcemy tylko, zeby ten fakt zostat
uwzgledniony. To wyjasnia, dlaczego jest taki postulat i dlaczego jest akurat ta-
ka stawka. Ona jest mniej wigcej zblizona do $redniej europejskiej, mozemy tu
mowic o pewnych faktach, zrobi¢ przeglad rynku i zaproponowac stawke.

Spelnienie tych dwoch postulatéw w naszym przekonaniu naprawitoby pro-
jekt ustawy. Wydaje mi sig, ze wowczas dosy¢ szybko, przynajmniej na polu ree-
misji, rynek bylby uregulowany i przywrécony do prawidtowych proporcii
miedzy uzytkownikami a poszczegdlnymi organizacjami zbiorowego zarzadza-
nia. Mam tu na mys$li wysokos¢ oplat, jakie wynikajg z ustawy. Dzigkuje bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje.
Proszg¢ o zabranie gtosu pana Tadeusza Hellwiga z Telewizji Polsat.

Tadeusz Hellwig

Telewizja Polsat

Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Bede mowil bardzo krotko. Otéz, pani profesor Monika Dabrowska pod-
kredlita aspekt nadmiernej agresji organizacji zbiorowego zarzadzania. Organi-
zacje chcialyby nic nie uregulowa¢, nic nie zmienia¢, bo im w tym bataganie
$wietnie si¢ wiedzie. Dwa miesigce temu przed jednym z warszawskich sadow

54



jeden z prezeséw organizacji zbiorowego zarzadzania zeznal, Zze on w ogdle
nie wie, co si¢ dzieje z tymi wynagrodzeniami i jak one sa dzielone.

Oczywiscie ZAiKS powie, ze nie, bo ta sprawa oczywiscie nie dotyczy
ZAiKS, ktory od dawna ma ugruntowang reputacje. Ale to daje obraz sytuacji
w zakresie zbiorowego zarzadzania, a rdwnoczes$nie wskazuje, dlaczego 80%
z panstwa to organizacje zbiorowego zarzadzania. Te organizacje bardzo glos-
no krzycza, zeby nic nie regulowano. Po co transparentno$¢? Po co jasno$¢ co
do podziatu wynagrodzen?

Pan profesor Jan Bleszynski zapytal, ile placi¢ tworcy. Jego syn Michat Ble-
szyniski poprzednio mu odpowiedzial, ze jesli ustalimy, ze 99% to koszty, to
oczywiscie zaplacimy 1%. Organizacje jednak chca, zeby nie uregulowac po-
ziomu, wysokosci tych stawek czy proporcji podziatu, udziatu kosztow.

Przedstawiciele organizacji zbiorowego zarzadzania majg interes w tym, ze-
by nic nie uregulowano, zeby mozna bylo tworzy¢, po pigé razy zwracac si¢ do
tego samego uzytkownika przez rozne organizacje, kreowaé coraz to nowe,
wyzsze wynagrodzenia i w tym stanie trwac. Lepiej, zeby nie bylo audytu ze-
wnetrznego i najlepiej, zeby nie trzeba ujawniac, jak sg dzielone wynagrodze-
nia. To wyjasnia interes tych organizacii.

Dzigkuje¢ panstwu bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje bardzo.
Poprosze o wystgpienie pana Macieja Hoffmana. Prosz¢ bardzo.

Maciej Hoffman
Dyrektor Izby Wydawcow Prasy

Musze¢ przyznad, ze sprowokowala mnie do tej wypowiedzi pani profesor
Monika Dabrowska, gdyz poprzednio naprawde nie bylem zdolny stwierdzi¢,
czy ten projekt jest konstytucyjny czy nie. Po prostu nie czuj¢ si¢ na sitach, by
okresli¢, zbadac¢ spojnos¢ jednego prawa w stosunku do podstawowego pra-
wa, jakim jest konstytucja.

Chce takze powiedzied, ze spotykamy si¢ na tej sali po to, zeby podyskuto-
wac — z jednej strony, sa tworcy albo uprawnieni, a z drugiej strony, sg uzytko-
whicy. Teraz jest kwestia wspolnego interesu. Jak to pogodzi¢? Te interesy
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zawsze sg rozbiezne, bo muszg by¢ rozbiezne. Jeden chce wigcej zaptaci¢, dru-
gi chce wigcej dostac.

Mysle, ze projekt, ktory zostal nam przedtozony, jest pewnym kompromi-
sem. Prosze spojrzec na to, co jest. To jest daleko niedostateczne, daleko zte.
Gdybysmy chcieli bra¢ pod uwage tylko interesy autorow, to okazuje sig, ze
,Gazeta Wyborcza” musiataby kosztowac 8 zt. Chce si¢ zapytac, gdzie tu jest
biznes, gdzie tu jest interes autorow, ale takze wydawcow. Ta gazeta by si¢ nie
sprzedawala, wobec tego ani jedni, ani drudzy nie dostaliby pienigdzy.

W zwigzku z tym musimy szuka¢ kompromisow, ktore bedg stuzyty nasze-
mu wspolnemu interesowi. Mysle, ze ten projekt taki kompromis zawiera. Nie
chce si¢ odnosi¢ do szczegodltow tego, co zostalo przedlozone.

Styszalem, ze minister bedzie narzucal, ktora organizacja zbiorowego za-
rzadzania bedzie zbiera¢ pieniadze. Mozna szuka¢ innego rozwigzania w tej
sprawie. MySle, ze moze wybor takiej organizacji powinien odby¢ si¢ nie
w drodze rozporzadzenia i po zasiggnigciu opinii, ale moze na wniosek za-
interesowanych organizacji. Moze w te strong si¢ kierujmy, szukajmy pozy-
tywnych rozwigzan. Nie moze by¢ tak, przeciez jestem tez uzytkownikiem,
ze do jednego podmiotu bedg przychodzily trzy, cztery organizacje i kazda
bedzie zadata pienigedzy. To kosztuje, kazdg z tych organizacji trzeba osob-
no oplacié.

Sprobujmy poswigcié nasz czas, nasze pienigdze na to, zeby efektywnie za-
rzadza¢ majatkiem. Chodzi o to, zeby jak najwigcej pieniedzy otrzymali tworcy,
wladciciele praw autorskich. Obecnie pomnazamy pienigdze i nie znajdujemy
pozytywnego rozwigzania. MySle, ze jest tutaj pole do wspolnych dziatan.

Chce pokrotce przedstawi¢ przyklad, ze obie strony mogg wspotpracowac.
Ostatnio porozumialy si¢ stowarzyszenia autorow i wydawcow: Stowarzysze-
nie Autoréw i Wydawcow Polska Ksigzka oraz Stowarzyszenie Zbiorowego
Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcéw Dziel Naukowych i Technicznych
Kopipol. Wspdlnie negocjujemy warunki wspotpracy z IPS-em [od red. — Inter-
national Publishing Servicel. Wspo6lnie chcemy zbudowac¢ projekt tabel. Czy
nam si¢ uda? Nie wiem, ale istotne jest, ze obie strony rozmawiaja ze sobg
i mysle, ze zostanie osiggniety pozytywny efekt. By¢ moze dalszy krok bedzie
taki, ze zmniejszy si¢ koszty, bo zawsze pojawia si¢ pytanie, co jest kosztem
uzasadnionym. Okazuje sig¢, ze w Europie na przyklad z tytutu reprografii zbie-
ramy najmniejsze kwoty, bo stawki sa najmniejsze. Wobec tego koszt staly
(etatowi instruktorzy, telefony, lokale itd.) jest nieproporcjonalnie wysoki do
zebranych pienigdzy. Chodzi o to, by to ustali¢ w racjonalny sposdb, by zacho-
wa¢é proporcje migedzy jednym a drugim.

Mysle, ze tak trzeba podchodzi¢ do przediozonego projektu.
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Chcialbym poruszy¢ jeszcze jedng kwestig, mianowicie rozwazaniem przy-
jecia sztywnych stawek i stosownej rewaloryzacji co roku o wskaznik inflacji.
Nie sgdze, zeby to byto dobre rozwigzanie. Porzadkujac ten rynek, sprobowali-
by$my moze dochodzi¢ do poziomu stawek europejskich, bo procenty nic nie
mowia. Znaczace sa kwoty, to, ile pienigdzy mamy do wydania.

Stad patrzac na to wszystko, wydaje mi si¢, ze warto ten projekt konsumo-
wac i warto zglasza¢ do niego konkretne poprawki, zeby go usprawnié i po-
lepszy¢. Dzigkuje serdecznie.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje bardzo.
Jako ostatni wystapi pan Jacek Bialobrzeski, radca prawny, ekspert rynku
autorskiego i medialnego. Bardzo prosze.

Jacek Bialobrzeski

Radca prawny

Dzient dobry, Szanowni Panstwo!

Dzigkuje gospodarzom dzisiejszej konferencji za zaproszenie na jej trzecia
odstong. Dzigkuje panstwu za wczesniejsze tak cenne glosy, dzigkuje za czas,
ktory, mam nadzieje, zdecydujecie si¢ poswieci¢ na moje, obiecujg, bardzo
krotkie wystapienie.

Jestem prawnikiem, ale postaram si¢ w swoim wystgpieniu nie odnosi¢ si¢
do konkretnych kwestii regulowanych zgltoszonym projektem i potraktowac
go nieco szerzej, ogodlniej. Takie gltosy juz dzisiaj byly.

Pan minister wskazal na konieczno$¢ znalezienia nowej formuly dziatania
Komisji Prawa Autorskiego, by¢ moze docelowo, w przysztosci innego organu,
ktory zajmie jej miejsce. To jest bardzo wazny aspekt, szczegdlnie istotny
w kontekscie dzisiejszej dyskusiji, bowiem zgodnie z europejskimi regulacjami
sa takie rynki, s3 takie pola eksploataciji, na ktorych jest wymagany albo dobrze
widziany arbitraz.

By¢ moze w takim kierunku powinna podgza¢ nowelizacja prawa autor-
skiego, by¢ moze nie teraz, by¢ moze w przysztosci. Ale po tej dyskusiji, ktora
odbyta si¢ dzisiaj, dochodz¢ do wniosku, ze by¢ moze ta komisja powinna
ewoluowa¢ wiasnie w takim kierunku. Dotychczasowe regulacje ustawowe
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— wbrew temu, jakie wrazenie mozna by odnies¢ z niektérych wypowiedzi
— W znacznej mierze nie sg zmieniane. Tak wigc uprawnienia autoréw, twor-
cOw czy wykonawcodw, te zwigzane z nabyciem i obrotem majgtkowymi pra-
wami autorskimi, licencjonowaniem, prawem zakazowym, instrumentami
ochrony cywilnej czy instrumentami ochrony karnej, nie ulegajg zmianie. War-
to to podkresli¢, bo w ktorym$ momencie odniostem wrazenie, ze dokonuje-
my tak giebokiej rewolucji, ze przewracamy caly system, zapominajac
o dotychczasowych rozwigzaniach. To nieprawda. Wigkszo$¢ z nich pozostaje
aktualna.

Proponuje chwile refleksji nad tym, w jaki sposéb ten system dziatal, a by¢
moze nadal dziala w sytuacji, w ktorej w ustawie wlasciwie nie odnajdywalis-
my reprezentacji uzytkownikow.

W moim glebokim przekonaniu ustawa — Prawo autorskie i prawa pokre-
wne, co zostalo juz powiedziane, nie stuzy, podobnie jak zadna inna ustawa
w tym Kkraju, reprezentacji i ochronie praw jednej okreslonej grupy zawodowe;.
Jesli juz, to raczej takim regulacjom powinna by¢ po$wigcona, aby umozliwi¢
tej grupie zawodowej oraz tym, ktérzy z jej pracy czy dzialalno$ci korzystaja,
efektywne dzialanie i wspotprace.

Obecny projekt, by¢ moze nie do konica doskonaty, by¢ moze wymagajacy
wiasnie takiej poglebionej dyskusji nad szczegdlowymi rozwigzaniami, jest
pierwszym, ktéry proponuje wprowadzenie do dyskusji uzytkownikow.
Prosze zwroci¢ uwage na to, z jak masywna, intensywnga konstatacja ta propo-
zycja sig spotkata.

Na koniec chcialbym tylko podkredli¢ jeszcze jeden aspekt tej dyskusii.
Oczywiscie uzytkownicy najczesciej dziataja w ramach struktur gospodar-
czych, najczesciej sa przedsigbiorcami, a wigc realizuja swoje aspiracje gospo-
darcze. Tym niemniej ich dzialalno$¢ najczesciej jest rowniez bezposrednio
skierowana do rynku odbiorczego, rynku uzytkownika koncowego, odbiorcy
dziel kultury w zakresie, o ktérym dyskutujemy, i to ten uzytkownik ponosi
koncowe koszty regulacji prawnych, ktore sa albo zostang przyjete. Jezeli zo-
stang wprowadzone nowe obcigzenia albo zwigkszone istniejace obcigzenia
tak zwanych uzytkownikéw, w Swietle dzisiejszej terminologii ustawowej, to
bezposrednio obcigzonym czy posrednio obcigzonym, ale tak naprawdg bez-
poérednio ponoszacym koszt ekonomiczny zadan $rodowisk tworczych, be-
dzie uzytkownik koncowy, bedzie odbiorca, bedzie obywatel tego kraju. To
wcale nie oznacza, ze srodowiska tworcze nie powinny zglasza¢ swoich rosz-
czen réznego rodzaju, w tym ekonomicznych.

To wladnie oznacza, ze powinnidmy dazy¢ do stworzenia takiego modelu,
ktory da realng szans¢ prowadzenia sensownej dyskusji pomiedzy srodowis-
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kami i umozliwienia zaistnienia sensownego konsensusu, takiego, ktory
z jednej strony, jest mozliwy do udzwigniecia, z drugiej strony, realizuje uza-
sadnione interesy i oczekiwania $rodowisk tworczych. Bardzo dzigkuje za
uwage.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje bardzo.
Chcialby jeszcze zabra¢ glos pan profesor Jan Bleszynski. Prosze bardzo.

Prof. dr hab. Jan Bteszynski

Radca prawny, wyktadowca Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Pani Przewodniczaca!

Mysle, ze trzeba wyraznie sprostowac¢ pewng nieprawde, ktora pojawita sig
w niektérych wypowiedziach. Odnosze wrazenie, Ze dzisiaj nikt w dyskusji nie
powiedzial, Ze nie nalezy zapewni¢ uzytkownikom udzialu w decyzjach co do
wysokosci wynagrodzen, jesli chodzi o tryb zatwierdzenia przed komisjg czy
przed sadem. Wrecz przeciwnie, rOwnowaga jest tu niezbedna.

Doskonale wiemy, ze tworca zyje dzigki producentowi i dystrybutorowi
i vice versa. Rzecz w znalezieniu rownowagi. Trzeba rozrézni¢ dwie rzeczy,
akceptacje tego celu oraz otwarto$¢ zasad dzialania mechanizmow, ktore mu-
sza gwarantowac pewng elementarng poprawnosé. Krytyka, ktora sie tu poja-
wila, dotyczy nie tego celu, tylko dotyczy nieprawidlowosci mechanizmow,
ktore nie s3 w stanie tego zrealizowac.

Pojawiajg si¢ pytania, jaki charakter ma mie¢ Komisja Prawa Autorskiego,
jaka role ma odgrywac sad. Sg to zagadnienia blednie rozwigzywane juz
u swoich podstaw. Rozbiezno$¢ dotyczy wiadnie tego zagadnienia, a nie tego,
czy widzimy uzytkownika.

Naprawdg zyczytbym niektérym méwcom, zeby uwaznie przeczytali wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego i odpowiedzieli sobie na pytanie, czy rzeczywiscie
to, co realizuje projekt, to jest realizacja zalecenr trybunatu. Trybunal powie-
dzial, ze musi by¢ zabezpieczony udzial takze organizacji uzytkownikow. Jest
to oczywista racja, natomiast trybunal nie przesadzit szczegdtoéw i o nich po-
winni$my dyskutowaé. Dzigkuje bardzo.
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Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje, Panie Profesorze.

Chcialam Panu tylko odpowiedzie¢, jako prowadzaca t¢ dyskusje, ze jednak
po pierwsze, na temat rOownowagi wypowiedzialy si¢ co najmniej dwie osoby,
po drugie, wszyscy panstwo maja wolng wole i wolno$¢ wypowiedzi.
W zwigzku z tym kazdy z paistwa mogt zabra¢ glos. Po to zwolaliSmy to spot-
kanie 1 po to zaprosiliémy pracownikoéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, zebyscie panstwo byli wystuchani i zeby mozna bylo udzieli¢
odpowiedzi na szereg pytan. PoruszyliScie pafistwo problemy w ramach swojej
dobrej woli i sposobu rozumowania ustawy. Wiec nikogo bym ani nie pot¢pia-
la, ani nie ganila, ani nikomu nie robitabym zadnych wymoéwek, ze poruszyt ja-
kie$ zagadnienie.

Skonczylismy dyskusje, wigc, jezeli panstwo pozwola, chcialabym oddac¢
glos panu ministrowi i pani dyrektor. Bardzo prosze, udzielam panstwu glosu.
Dzigkuje.

Piotr Zuchowski
Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowni Panstwo!

Poprosze panig dyrektor Ewe Ziemiszewska, zeby tak skrupulatnie, jak no-
towalta wszelkie glosy w dyskusji, sprobowala tez na nie odpowiedzie¢. W pe-
wnych momentach dyskusja dotyczyta bardzo szczegdlowo wykladni prawa
i zawierala stwierdzenie, Zze sad wystepuje w roli, w ktoérej normalnie nie wy-
stepuje.

Przyznam, ze w niektorych wywodach troche si¢ gubitem. Natomiast po-
wiem panstwu, ze zdumial mnie prawny wywod pana profesorze Michala
Bleszyniskiego odno$nie do proponowanego art. 110" ust. 3 i ogromnego
zagrozenia tego zapisu. Zdumial mnie, bo ten zapis jest oczywisty. Pan
uciekl si¢ do wielkiej retoryki, ktéra si¢ tutaj pojawiala, i sformulowan
w tym stylu, a sg bledne. Do prawdy zostata dodana odpowiednia retoryka.
Oprocz tej wypowiedzi byly bardzo ciekawe glosy, musze powiedzied, ze
w niektérych obszarach pokrywajace si¢ z pewnymi watpliwosciami, ktore
mam.

Bardzo prosze¢, Pani Dyrektor, na mownice. Proszg odnies¢ si¢ do meryto-
rycznych konkretéw, czesto Zle interpretowanych przepiséw. Bardzo prosze.
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Ewa Ziemiszewska
Dyrektor w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Dzigkuje uprzejmie za udzielenie mi gtosu.

Oczywiscie, mam pewnag trudnos¢, zeby przy tak wielkiej ilosci osob prezentu-
jacych swoje poglady ad hoc odpowiedzie¢ bardzo skrupulatnie i rzeczowo. Ta
konferencja jest po$wigcona materii, ktorg paistwo znaja, ale ktéra w tej chwili
jest przedtozeniem sejmowym i na pewno jeszcze bedzie podlega¢ pracom.

Przed udzieleniem odpowiedzi na panstwa pytania chciatabym powiedziec,
ze celami projektowanej ustawy byto wykonanie wyroku Trybunatlu Konstytu-
cyjnego, jak rowniez zapewnienie ochrony intereséw tworcéw i uprawnio-
nych z tytulu praw pokrewnych, bo to bylo zalozeniem tej ustawy. Celem
ustawy bylo takze stworzenie przejrzystych warunkéw korzystania z utworow
i przedmiotéw praw pokrewnych. Projekt nowelizacji nie zawiera zadnych in-
nych zmian ze sfery praw tworcow, artystow, wykonawcodw, czy tez ochrony
przepisow innych niz te, ktére dotyczg wymienionej materii.

Szanowni panstwo, oczywiscie moge mowic tylko o tym, co jest zawarte
w tym projekcie. Nie moge wychodzi¢ poza przyjgte w nim rozwigzania, stad
postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi na panstwa sugestie.

Jezeli chodzi o jedng organizacje zbiorowego zarzgdzania, ktéra ma by¢
wskazana tylko i wylacznie na polu publiczne odtworzenie, zamiarem projek-
todawcy jest okreslenie tej jednej organizacji tylko do tego jednego przypadku.

Wiaze si¢ to oczywiscie z perturbacjami, z ktorymi spotykajg si¢ uzytkowni-
cy. Do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wplywa caly szereg
pism od uzytkownikow, ktorzy sa zaniepokojeni gléwnie tym, czy sg przez
nich wnoszone juz wszystkie oplaty z tytutu praw autorskich i praw pokre-
wnych, poniewaz zgltasza si¢ do nich bardzo wiele organizacji.

Zamiarem projektodawcy, zamiarem urzedu jest wskazanie na tym newralgicz-
nym polu jednej organizacji zbiorowego zarzadzania. Oczywiscie, ma to zmierzac
ku temu, zeby pomniejszy¢ koszty zardwno dla uzytkownika, jak i organizacii.

Prawda jest, ze minister bedzie wskazywal t¢ organizacje po zasiggnigciu opi-
niil zainteresowanych organizacji zbiorowego zarzadzania. Oczywistym jest, ze
tak jak pan profesor Jan Bleszynski byt uprzejmy mowi¢, s organizacje, ktére
majg bardzo rozbudowane struktury w terenie, ktore s3 uprawnione do poboru
tych wynagrodzen, sa tez takie, ktére ich nie majg. Ale réwniez zamiarem pro-
jektodawcy jest to, zeby bra¢ pod uwage zarowno struktury, ktére sa, koszta,
ktore te organizacje wezesniej poniosty, jak rowniez to, jak beda si¢ ksztattowaty
wyniki badan sprawozdan finansowych. Ma to by¢ jednym z elementow, ktére
majg umozliwi¢ ministrowi dokonanie oceny funkcjonowania takiej organizacji.
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Dla jasnosci. Minister kultury i dziedzictwa narodowego kazdego roku oko-
lo marca zwraca si¢ do organizacji zbiorowego zarzadzania o przekazanie
wszystkich danych z danego roku, tacznie z uchwatami zarzadu, ze zmianami
w zarzadach, regulaminow, inkasa czy repartycji. Prawda jest rowniez, ze te or-
ganizacje tego typu informacji udzielajg. Mimo to minister nie ma pelnego ob-
razu funkcjonowania tych organizacji, poniewaz odpowiada nie za wszystkie
sfery zwigzane z OZZ-em [od red. — organizacjami zbiorowego zarzadzanial.
Dos$¢ dobrym przykladem na to jest podatek VAT, gdyz sg rozbiezne postepo-
wania w stosunku do réznych organizacji zbiorowego zarzadzania.

Stad réwniez — kierujac si¢ wytycznymi i zaleceniami Komisji Europejskiej,
jak rowniez praktyka w innych krajach Unii Europejskiej — wydaje si¢ nam, ze
wlasciwym bedzie, zeby takie roczne sprawozdania, badania byly przez te or-
ganizacje robione, zeby one byly upublicznione. Oczywiscie, Panie Profeso-
rze, bez naruszenia prawa. Wszelkie dane osobowe, ktére sg objete ochrona,
na pewno nie zostang ujawnione. Stosowny urzgd w ramach rzgdu nas przypil-
nuje. Absolutnie nie jest naszym zamiarem ujawnienie jakichkolwiek danych
zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza, czy tez danych osobowych tworcow
czy artystow wykonawcow. Oczywiscie te dane bedg niejawne. Natomiast na-
szym zamiarem jest, aby byly jawne dane dotyczace poboru wynagrodzen
(uzywam jednak tego sformulowania), inkasa, repartycji, kosztow, ktére pono-
si organizacja zbiorowego zarzadzania.

Jezeli chodzi o wysokie oplaty za postgpowania przed Komisjg Prawa Au-
torskiego, to one sg utrzymane na dotychczasowym poziomie. Nie podlegato
naszej analizie to, czy one sg wysokie, czy niskie. Uznali$my, ze te oplaty zo-
stang utrzymane na takim poziomie, jak obecnie.

Komisja zatwierdza koszty inkasa i repartycji. To jest odpowiedZ na zarzut
pana Krzysztofa Kumora, jak rowniez pana profesora Jana Bleszynskiego, ze to
jest bezprawna ingerencja poza samymi zainteresowanymi. Zamiarem projek-
todawcy bylo to, zeby koszta inkasa i repartycji byly zawarte we wniosku, kto-
ry organizacja zbiorowego zarzadzania kieruje do Komisji Prawa Autorskiego
celem zatwierdzenia badZ odrzucenia tabel. Absolutnie nie byto zamiarem, ze-
by w tym zakresie byla ingerencja. Chodzi bowiem o ujawnienie kosztow, ja-
kie w przypadku danego pola eksploatagcji, przy danym wynagrodzeniu, OZZ
zamierza ponosi¢. Nie dotyczy to catosci kosztow, ktore sa ponoszone przez
OZZ-y, dotyczy to kosztéw na danym polu. Czyli, inaczej moéwiac, bezposre-
dnio wtedy tworca dowiaduje sig, Ze na danym polu z tytutu okre$lonego wy-
nagrodzenia do niego trafi odpowiednia kwota.

Co do terminu wygasnigcia obowigzywania tabel, po 12 miesigcach. Pan mi-
nister méwil na ten temat. Rzeczywiscie, mieliSmy ogromna trudno$¢, jezeli cho-
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dzi o wydluzenie czasu obowigzywania tabel. Sg podnoszone gtosy, ze tabele sg
niekonstytucyjne, w zwigzku z tym, Ze obowigzujg juz przez trzy lata do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. To prawda, ale prawdg jest tez to, ze organizacje
zbiorowego zarzadzania spotkalyby si¢ z ogromnag trudnoéciag w momencie, kie-
dy tabele wygastyby wczesniej. Istnieje bowiem zagrozenie, ze w czasie powsta-
tej luki prawnej, czyli w momencie, kiedy nie obowigzywatyby juz te tabele i nie
bylyby jeszcze zatwierdzone nowe tabele, rzeczywiscie uzytkownicy mogliby
wypowiada¢ umowy. To prawda, poniewaz takie jest prawo uzytkownika.

Chcialabym odpowiedzie¢ tez na gtosy méwigce o tym, ze Komisja Prawa Au-
torskiego, jak rowniez i sad zostali nieprawnie wyposazeni w mozliwos¢ zmiany
tabel. Takie glosy byty, podnosili ten temat pan Ryszard Poznakowski, radca pra-
wny pan Michat Bleszynski i inni mowcy. Oczywistym jest, ze w obecnym syste-
mie te tabele mogg by¢ albo zatwierdzone albo odrzucone.

Poprzedni projekt nowelizacji rowniez mowil na temat zmiany. Jest to sy-
tuacja bardzo trudna i skomplikowana cywilistycznie. Racje ma pani profesor
Monika Dabrowska, ze wybrnigcie z tego bedzie sztukg dla cywilistow, jak
i dla prawnikéw obstugujacych zardwno uzytkownikow, jak i OZZ-y, ale dla
jasno$ci, ma to przyzwolenie ministra sprawiedliwosci. W tym zakresie wypo-
wiadali si¢ zarowno Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, jak i organ przy ministrze
sprawiedliwosci, ktory nie wyrazal zadnych watpliwosci co do dopuszczenia
takiej mozliwosci. Jak mowie, sprawa jest trudna i prawdopodobnie wymaga
zarbwno jeszcze dalszego wyjasnienia, jak i sprawdzenia funkcjonowania
przepisow kpc w praktyce, w przetozeniu na tego typu regulacje. Jako resort
kultury nie zmienialiSmy przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, ale
przyjelismy taka formule jak dotychczasowa. StaraliSmy sig¢ zmiesci¢ w tych
strukturach, ktére sg obowigzujace.

Innym problemem podnoszonym w dyskusji byto nadmierne uprzywilejowa-
nie ogdlnopolskich stowarzyszen uzytkownikéw i fakt, Ze mogg one ustalaé,
okresla¢ nizsze tabele wynagrodzen. Nie rozumiem, dlaczego miatyby one by¢
nizsze, skoro poza trybem zatwierdzania tabel wynagrodzen dopuszcza si¢ moz-
liwo$¢ zawarcia umoéw indywidualnych. By¢ moze w odczuciu organizacji, ktére
podnosily dzisiaj ten problem, jest tak, ze co$ bedzie si¢ na nich wymusza¢, ale
nie przypuszczam, zeby mozna bylo wymusi¢ cos, co wymaga obopdlnego po-
rozumienia. Rozumiem, ze wtedy musiataby by¢ wola dwoch stron co do zawar-
cia takiego porozumienia. Czyli przepis wchodzi w gre tylko wtedy, jesli bedzie
wola zawarcia porozumienia. Jedli jej nie bedzie, zostanie rozpoczety normalny
tryb zatwierdzania tabel wynagrodzen. Projektodawca nie mial zamiaru narzuca-
nia czegokolwiek, a juz na pewno nie tego, zeby tworcy z tego tytutu byli po-
szkodowani.
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Pani mecenas Ewa Lepkowska powiedziala, ze jest bardzo szybka Sciezka
legislacyjna. Ja natomiast czuje¢ spory dyskomfort, ze to trwa juz trzy lata, wiec
nie wiem, czy mozna mowic o duzej predkosci. By¢ moze ten projekt jest pod-
dany procedurze szybszej niz zwykle, ale oczywiscie biorac pod uwage wszys-
tkie wczedniejsze do$wiadczenia, jak réwniez wyniki konferencji, ktore sig
odbyly w Senacie.

Kolejna uwagg podnoszong przez panig mecenas byla dtugosci trwania po-
stepowan. Nam jako resortowi wydaje si¢, ze zardbwno usprawnienie postepo-
wania przed Komisjg Prawa Autorskiego, jak i zmiana jej formuly doprowadza
do tego, ze postgpowanie stanie si¢ szybsze.

Sadzg, ze naszym atutem jest wydzielenie sagdu okregowego, dzigki czemu
sprawy dotyczace zatwierdzania tabel nie trafialyby do ogdlnego systemu
sadownictwa, tylko bylyby kierowane do jednego sadu, ktoéry zaczatby sig
w tym zakresie specjalizowac.

Oczywiscie znam wszystkie argumenty dotyczace bardzo dlugo to-
czacych si¢ postgpowan sgdowych i przed Komisja Prawa Autorskiego.
Znamy dhlugos¢ postepowania przed tg komisjg i czegsto jej nieskutecznos$é
chociazby dlatego, ze jako departament ja obstugujemy. Stad w projekcie
pojawita si¢ taka formuta, ze nie resort odpowiada za t¢ komisje, ze jest wy-
znaczony przewodniczacy, Ze s wskazywane strony postgpowania. Uwa-
zamy, ze dzigki temu Komisja Prawa Autorskiego bedzie dziata¢ sprawniej
i ustali stawki, ktére potem ewentualnie bedg przedktadane do sadu. Istnie-
je przeciez nikla nadzieja, ze na poziomie Komisji Prawa Autorskiego te
stawki zostang zatwierdzone z satysfakcjg dla obu stron. Juz powiedziatam
o tym, dlaczego nie do konca si¢ zgadzam z tym, ze uzytkownik moze wy-
musi¢ stawki.

Pani mecenas Ewa Lepkowska pytala, dlaczego pole publicznych odtwo-
rzenn ma by¢ wyjatkowo traktowane. To rzeczywiscie jest konstrukcja nie-
zwigzana z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ale — jak juz wczesniej
mowitam — zostala wprowadzona ze wzgledu na budzacy zaniepokojenie
wirdd uzytkownikow system poboru wynagrodzen z tego tytutu. PrzyjelisSmy,
ze ta konstrukcja jest mozliwa do przyjecia na tym etapie.

Oczywiscie nie bede si¢ wypowiada¢ w sprawie wnioskéw innych mow-
coOw proponujacych, zeby ten system rozszerzy¢ na inne pola, w tym reemisji
i nadania, poniewaz — tak jak méwilam — moge wypowiadac si¢ tylko na temat
projektu, ktoéry zostal przyjety przez rzad.

Odnoénie do wypowiedzi pana Michata Bleszyniskiego, radcy prawnego,
dziekuje uprzejmie za bardzo wnikliwg analiz¢ proceduralng. Trudno mi bar-
dzo szczegdtowo odniesé sig¢ do tych uwag, Panie Mecenasie, ale rozumiem, ze
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bedzie to podlegato dalszej pracy. Nie mam, niestety, przy sobie nikogo repre-
zentujgcego resort sprawiedliwosci. Szczegodlowej, bardzo wnikliwej odpowie-
dzi na pewno udzielimy, by¢ moze podczas trwania prac w komisji.

Oczywiscie nie bede odnosi¢ si¢ do wstepnych zalozen, o ktérych mowit
pan Adam Jucewicz z Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej. Natomiast juz
mowilam na temat pewnej trudnosci z dluzszym obowigzywaniem tabel, ktory
byl przez pana podnoszony. Mamy w tym zakresie przyzwolenie zaréwno Ra-
dy Legislacyjnej, jak i RCL-u [od red. — Rzadowego Centrum Legislaciji] na to, by
ten czas obowigzywania tabel wydtuzy¢ do dwunastu miesigcy. Nie jest zamia-
rem resortu, aby nastgpila destrukcja na rynku tabel, stad przyjeliSmy takie
a nie inne rozwigzania.

Co do koncepdiji, aby takimi samymi zasadami, jakimi jest objete pole publi-
czne odtworzenie, bylo objete réwniez pole reemisji, to juz mowitam, ze nie mo-
ge sie wypowiada¢ na temat rozwigzan, ktore nie zostaly przyjete w projekcie.

Panu profesorowi Janowi Bleszynskiemu chciatam podzigkowac za pozyty-
wng oceng projektu pod wzgladem legislacyjnym, aczkolwiek uwagi, ktore
pan profesor byl uprzejmy podnies$¢, sa natury zasadnicze;j.

Zgadzam si¢, ze sprawozdania finansowe sa obowigzkiem OZZ-6w, nato-
miast resortowi chodzito o to, zeby po pierwsze, ten zapis znalazl si¢ w usta-
wie o prawie autorskim, dla jasnosci, czytelno$ci.

Co do wyposazenia sadu, Panie Profesorze, w mozliwo$¢ zmiany tabel, tak
jak mowilam, jest przyzwolenie w tym zakresie zaréwno Rady Legislacyjne;j,
jak 1 ministra sprawiedliwosci.

Chcialabym odpowiedzie¢ Panu, Panie Profesorze, na uwage dotyczacy te-
g0, Ze W postgpowaniu o zatwierdzenie tabel nakazano branie pod uwage
calkowitego obcigzenia uzytkownikow. Prawda jest, ze taka regulacja nie byla
zawarta w zadnym poprzednim projekcie ustawy. Jest to wyraz przychylnosci
resortu ku temu, zeby podczas wszystkich postepowan, ktore sg prowadzone
przez Komisje Prawa Autorskiego, w pewien sposéb uczytelni¢ globalne ob-
cigzenie z tytulu praw autorskich i praw pokrewnych, ktére ponosi uzytko-
wnik. Oczywiscie w pewnej formule jest to wyjscie naprzeciw uzytkownikom,
ale rowniez i twércom, poniewaz nastgpuje w pewien sposob uczytelnienie te-
go zakresu i mozna si¢ do niego odnie$¢ przy ewentualnych zarzutach ze stro-
ny uzytkownika, ze obcigzenia sa nadmierne.

W tym miejscu nie musz¢ moéwic tego, wszyscy panstwo doskonale wiedza,
ze zezwolenia na zbiorowy zarzad, ktére zostaly wydane, sg czgsto zezwole-
niami pokrywajacymi si¢ na danych polach eksploatacji. Wiedzg panstwo réw-
niez, ze z tytulu niektérych pol eksploatacji roszczenia wysuwa kilka
organizacji zbiorowego zarzadzania.
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Stad wydaje si¢ wskazane, by podczas prowadzenia tego typu postgpowa-
nia przed Komisjq Prawa Autorskiego bylo brane pod uwage globalne obcigze-
nie, ktére z tytutu ponoszonych praw bedzie okreslane przez Komisje Prawa
Autorskiego, a w pdzniejszym etapie przez sad.

Odnosnie do wypowiedzi pana Jacka Bromskiego, rozumiem, ze w aspek-
cie politycznym odpowie pan minister. Nie mogge si¢ podja¢ udzielenia odpo-
wiedzi na postawione pytania.

Jezeli chodzi o wypowiedZ pana Mikolaja Lipowskiego z Porozumienia
,<Lazienki Krolewskie”, to odniose si¢ tylko do jednego zarzutu, ze w tym pro-
jekcie zostala pominigta sfera cyfryzacji. Oczywiscie, projekt w zadnym za-
kresie nie uwzglednia tego systemu, nie stoi jednak z nim w sprzeczno$ci.
Naszym zamiarem jest w terminie pézniejszym, ale jeszcze w tym roku, przy-
mierzenie si¢ do duzej nowelizacji, ktéra bedzie uwzglednia¢ zaréwno prob-
lem cyfryzacji, jak i problem podnoszony przez pana profesora Jana
Bleszynskiego dotyczacy internetu. Te zagadnienia bedg przedmiotem bar-
dzo szerokiej dyskusji.

Co do konstytucyjnosci, tez pozwolg sobie nie zabiera¢ glosu.

W sprawie poruszonej przez pania profesor Monike Dabrowska, udzielam
odpowiedzi, ze rzeczywiscie chodzi tylko o odtwarzanie.

Co do sprawy sformutowan technicznych, szyku zdan. Wprawdzie projekt
byt juz oceniany przez komisje¢ prawnicza, ale jeszcze bedg nad nim trwaly pra-
ce. Jesli beda jeszcze jakiekolwiek watpliwosci co do brzmienia przepiséw, co
do intencji samego projektu, to oczywiScie te sprawy beda dyskutowane i beda
podlegaé naszej ocenie.

Dzigkuje¢ za wypowiedzZ pana Ryszarda Markowa ze Stowarzyszenia Dyrek-
toréw Teatréw. Aczkolwiek do spraw dotyczacych ustroju OZZ-6w i formut
ich funkcjonowania nie moge si¢ odnosic.

Nawigzujac do wypowiedzi pana Jozefa Kota z PIKE, prawdg jest, ze najlep-
sza forma to forma konsultacji. Wydaje nam si¢, ze przeprowadziliSmy bardzo
szczegoOtowe konsultacje, mam na mysli tez poprzednie konsultacje dotyczace
poprzedniej nowelizacji zwigzanej z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
Mam na mysli réwniez wystuchanie publiczne, o ktorym byt uprzejmy mowic
pan minister. Projekt, ktéry obecnie jest prezentowany w Sejmie, w Senacie,
panstwu, rowniez podlegal konsultacjom. Czyli tak naprawde sa nam znane
bolaczki, ktore dotyczg zarowno OZZ-6w, jak i uzytkownikow. Wydaje sig, ze
wlasdnie osiagneliSmy konsensus, jezeli chodzi o ksztalt Komisji Prawa Autor-
skiego, jak réwniez o sam fakt tego, ze udalo si¢ ministrowi kultury wptynac na
ministra sprawiedliwo$ci co do mozliwo$ci utworzenia sadu. Mysle, Ze w przy-
szlosci sadu wlasnodci intelektualnej.
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Pan Maciej Hoffman wypowiadal si¢ na temat kompromisowej sytuacii,
podnosit caly szereg zagadnien, w tym réwniez oplat z tytutu reprografii. Rozu-
miem, Ze trwajg w tym zakresie stosowne negocjacje. Zmiana rozporzadzenia
jest przewidziana na ten rok, takze prosimy jeszcze o uwagi.

Pan Jacek Bialobrzeski méwit o arbitrazu. Moze arbitraz bedzie ksztaltem przy-
szlego sadu wlasnosci intelektualnej. Na razie nie jest nam on znany. Na razie
jesteSmy na etapie utworzenia w sadzie okregowym trzech etatow sedziowskich.

Nie wiem, czy wyczerpatam wszystkie pytania, czy udzielitam odpowiedzi
na wszystkie panstwa pytania. Rozumiem, ze taka mozliwosc¢ jeszcze bedzie.
Jesli kogo$ pomingla, przepraszam. Dzigkuje.

Jacek Bromski
Prezes Stowarzyszenia Filmowcow Polskich

Mam jeszcze pytanie do pani dyrektor. Nie rozumiem pewnej konstrukcji pra-
wnej, chcialbym, zeby pani dyrektor to wyjasnita. Tabele sa nieobowigzujace,
wigc jak Pani chece przedluzy¢ obowigzywanie tabel, ktére sq nieobowigzujace?

Ewa Ziemiszewska
Dyrektor w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Panie Prezesie, znany jest w resorcie poglad, jest to poglad prezentowany
w doktrynie, ze tabele obecnie s3 nieobowigzujace. My nie podzielamy tego
pogladu. Taka jest nasza opinia udzielona Radzie Legislacyjnej, zaréwno przy
poprzednim projekcie, jak i przy tym. Nasza odpowiedzZ zostala poparta przez
RCL, jak i przez ministra sprawiedliwo$ci. Wyrazamy poglad, ze obecnie tabele
obowiazuja, stad cala konstrukcja mowiaca o tym, ze mogg jeszcze obowigzy-
wa¢ przez dwanascie miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy.

Prof. dr hab. Jan Bleszynski

Radca prawny, wykladowca Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Mam pros$be do pani dyrektor, bo podczas jej wypowiedzi, ktéra byta nie-
zmiernie wazna i precyzyjna, padlo jedno stwierdzenie, ktére, gdyby zostalo
podtrzymane, to musz¢ powiedzie¢, wycofalbym jedno z istotnych zastrzezen
do projektu. Mianowicie, pani dyrektor zinterpretowala znaczenia art. 110 ze
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znaczkiem 15. Chodzi o ten wyjatek dotyczacy organizacji ogélnopolskich,
ktorych nie obowiazujg tabele.

Ot6z, przed chwilg pani dyrektor powiedziala, i to uwazam za niezwykle
wazne i dla mnie odwiecajace, ze ten wyjatek moze by¢ stosowany wowczas,
kiedy obie strony wyrazaja zgode na odstgpstwo od tabel. Jezeli tak, to oczywi-
$cie moj zarzut w tym zakresie jest nieaktualny, z jednym zastrzezeniem, ze
obecne sformulowanie musi by¢ odpowiednio przeredagowane.

Ale powiadam, jezeli taka intencja zostanie potwierdzona, jezeli pan minis-
ter ja potwierdzi, to oczywiscie fundamentalny zarzut, ktory tutaj przed-
stawilem, jest nieaktualny i oczywiscie rezygnuje z tego zarzutu jako
bezprzedmiotowego.

Piotr Zuchowski
Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Panie Profesorze, moga w pelni ten przedstawiony w tym momencie tok
mys$lenia pana profesora potwierdzi¢. Doktadnie jest tak, ze przestaniem i pod-
stawg tego zapisu jest sytuacja, ktéra wykracza poza zakres ustalony w tabe-
lach wynagrodzenn i organizacja zbiorowego zarzadzania chce si¢ w inny
sposOb porozumie¢ w sprawie umowy z reprezentacjg uzytkownikow czy tez
z ogolnopolskim nadawca.

Jezeli organizacja zbiorowego zarzadzania nie porozumie si¢ w tym zakre-
sie, czy nie chce sie porozumieé, wowczas bedg obowigzywaly tabele. Panie
Profesorze, zawsze jest tak, ze z tego typu inicjatywami wychodzi organizacja
zbiorowego zarzadzania.

Prof. dr hab. Jan Bteszynski
Radca prawny, wyktadowca Wydziatlu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego

Przepraszam, jezeli panstwo pozwola, jedno wyjasnienie. Cala rzecz polega
na tym, ze jezeli my w jednym przepisie powiadamy, iz tabele wigza, to musi-
my wyraznie powiedzie¢, ze jezeli obie strony chcg z tego zrezygnowac, to
mogg, ale jezeli ktorakolwiek nie chce zrezygnowad, to nadal wigza je tabele.
To musi wyraznie wynika¢ z zapisu i rozumiem, Ze w tym momencie sprawa
jest jasna.
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Podsumowanie

konferenciji






Piotr Zuchowski
Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowni Panstwo! Podsumowujac i konkludujgc dzisiejszq konferencje,
chcialbym powiedzie¢, ze mogloby si¢ wydawag, iz polskie copyright to wezet
gordyjski, ktérego w zaden sposéb nie mozna rozwigzac.

Natomiast, szanowni panstwo, wcale tak nie uwazam. Powiem, ze w dzisiej-
szych wypowiedziach styszalem bardzo wiele retoryki. Jest to dla mnie zrozu-
miate, pewne nauki o tym méwia, ze w takiej sytuacji pojawia si¢ retoryka, nie
chcialbym tego tutaj rozstrzygac.

W swojej wstepnej wypowiedzi zapomnialem o jednej rzeczy. Wobec tego
teraz chcialbym bardzo podzigkowa¢ pani profesor Monice Dabrowskiej, ze
przypomniala o przestrzeni prawa europejskiego w zakresie prawa autorskie-
go. Nie mowig tylko o dyrektywach, ktore staramy si¢ wprowadzac do polskie-
go prawa, ale méwie réwniez o rezolucjach czy komunikatach, a takie mamy
w zakresie prawa autorskiego w Europie, ktére okre$lajg pewien kierunek
dzialania. To naprawde jest lektura, ktorg musimy si¢ zajmowad, jezeli chcemy
tworzy¢ dobre prawo autorskie w Polsce. Moge powiedzie¢, ze przedktadana
nowelizacja bierze pod uwage te przestrzen europejska.

Szanowni panstwo, chcialbym wrdci¢ do jednej sprawy, czegos, co bym na-
zwal statusem mentalnym Komisji Prawa Autorskiego. Dalo si¢ tu stysze¢ takie
glosy, Zze na poziomie praw tworcow te prawa wrecz korniczg si¢ w momencie,
kiedy sprawa trafia do nowo sformutowanej Komisji Prawa Autorskiego. Prosze
panstwa, to chyba chodzi o pewne spojrzenie mentalne. To nie jest tak, ze
w momencie, kiedy w Komisji Prawa Autorskiego w proponowanym ksztalcie
pojawiaja si¢ wnioski, pojawiajg si¢ sprawy, to tam konczy si¢ obrona praw au-
torskich. A taka teza byla tutaj wrecz broniona. Nie, szanowni pafstwo!
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Wtasnie po to jest ta konstrukcja, zeby tak jak tu powiedziano, pojawila si¢
formuta porozumienia si¢ w sprawie tego, co w efekcie i tak zawsze dotyczy
praw autorskich, czyli ustalenia obszaru funkcjonowania tych praw. Tak na-
prawde chodzi tez o ustalenie kwot, bo to budzi najwigksze emocje. Pocho-
dne, ktére woéwczas rowniez si¢ pojawiaja, to jest pewne mentalne nastawienie
do Komisji Prawa Autorskiego. Troche tak to wyglada, przepraszam za szcze-
roé¢, jakby organizacje zbiorowego zarzadzania chcialy powiedzie¢, ze obecna
Komisja Prawa Autorskiego bardziej dba o ich prawa niz ta, ktéra bedzie sfor-
mulowana. Nie jest to prawda. To réwniez bedzie Komisja Prawa Autorskiego,
w ktorej organizacje zbiorowego zarzadzania beda mialy réwnoprawny glos
w podejmowaniu decyzji. Powiem wigcej. MySle, Ze tam po prostu bedzie sys-
temowo rozwigzywanych wiele probleméw.

Prosze panstwa, pojawit si¢ tu ciekawy glos odnoénie do polskiej demokra-
¢ji. Musze panstwu powiedzied, ze rzeczywiscie tak jest, ze w polskiej prze-
strzeni publicznej prawa autorskie to inne prawa niz prawa do dobr, niz prawa
do przedmiotéw, rzeczy.

Podczas przerwy Pani, ktora prowadzila ze mna wywiad, zapytala mnie, czy
teraz bedzie tak, ze jak si¢ nie ma pienigdzy, zeby co$ kupi¢, to nie bedzie
mozna sobie tego $ciggnaé z internetu. Odpowiadam, Ze na tym wtasnie to po-
lega, zeby wiedzie¢, ze jak kto$ sobie z internetu co$ Scigga bez zaplaty, to tak
samo, jakby ukradl piwo. To jest dokladnie to samo. Problem w tym, ze
w mentalno$ci wielu ludzi jest to jednak co$ innego.

To jest, szanowni panstwo, naprawde obszar do powaznej dyskusji. Wspo-
minam o tym z tej méwnicy po raz drugi. Naprawde obszarem do powaznej
dyskusji jest zagadnienie, jak prawo autorskie funkcjonuje w przestrzeni pol-
skiego spoleczenstwa. Powiem wprost, to jest kwintesencja funkcjonowania
tego prawa w Polsce.

Chcialbym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi pana Jacka Bromskiego. Naprawde,
mowilem o terminie nie dlatego, ze w trakcie zapisow nie zachowywaliSmy na-
lezytej starannosci, jak to si¢ okre$la w postepowaniu administracyjnym, czy
tez, ze wynika to z pewnego lgku, co si¢ stanie. To wynika po prostu z troski
0 to, szanowni panstwo, zeby nie zaistniala taka niebezpieczna sytuacja, ktéra
tutaj byta przywolywana, ze pewna prawa wygasng i pojawi si¢ pustka. Resort
jest absolutnie przeciwny stworzeniu takiej sytuacji, mowig to gto$no. Dlatego
termin wprowadzenia nowego systemu jest w tym wszystkim sprawg bardzo
wazng. Naprawde obecnie trudno wskaza¢ konkretny termin, bo padaja bar-
dzo rézne propozycie.

Natomiast — jeszcze raz z calg stanowczo$cia to méwie — nie moze by¢ tak,
ze ten termin bedzie wydluzany w nieskonczonos¢, bo nie bedzie nowelizacji.
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Rozmowa o tym, jak diugi czas jest potrzebny na wprowadzenie zmian, na-
prawde jest powazng rozmowa, a wynika z troski o to, zeby zmiany zostaty do-
brze przeprowadzone.

Problem pewnosci nabycia wszystkich praw pojawia si¢ w dyskusjach bar-
dzo czesto i to jest problem do rozwazenia przy tak zwanej kompleksowej no-
welizacji prawa autorskiego. Zresztg tak samo, jak wiele innych problemow,
ktore pojawiaja si¢ w trakcie dyskusiji i ktére w zapisach nowelizowanego pra-
wa autorskiego w przyszio$ci powinny zosta¢ rozwigzane.

Szanowni Panstwo, chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac za te konfe-
rencje przede wszystkim organizatorom, zarbwno pani przewodniczacej Barba-
rze Borys-Damigckiej i panu przewodniczagcemu Piotrowi Eukaszowi Juliuszowi
Andrzejewskiemu, czyli Senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ale takze
Panstwu, jako uczestnikom tej konferencji. Chcialem bardzo podzigkowac za
debatg, ktéra dla nas jako resortu jest wprowadzeniem do sejmowej debaty nad
przedkiadana nowelizacja.

Nie bede ukrywal, ze prawem autorskim osobis$cie musiatem si¢ zaja¢ rok
temu, gdy zwigzatem si¢ z resortem kultury. Wczeséniej, kiedy popelnitem mojg
powies¢, zajmowalem si¢ nim w takim zakresie, by wiedzie¢, jakie mam prawa
z tego tytuly, i to byto dla mnie bardzo wazne.

Szanowni Panstwo! Dzisiaj nie mam najmniejszych watpliwosci, jako
osoba, ktora od kilkunastu lat uczestniczy w zyciu publicznym i polskiej
kulturze, ze prawo autorskie to niestychanie istotne prawo. W niektérych
aspektach bardzo czgsto jest podnoszone prawo medialne. W wielu aspek-
tach dawalbym jednak pierwszenstwo prawu autorskiemu — dla dobra pol-
skiej kultury, dla wtadciwego funkcjonowania w tej przestrzeni tych, bez
ktorych kultura po prostu nie moze istnie¢, czyli twoércow. Dziekuje bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Zanim zamkne¢ dzisiejsza debate, chciatam przeprosi¢, ze na poczatku na-
szego spotkania nie poinformowalam panstwa o tym, ze otrzymaliSmy list od
marszatka Sejmu, pana Bronistawa Komorowskiego, ktéry zyczy nam owoc-
nych obrad, podkreslajac wage i rolg, jaka problem prawa autorskiego odgry-
wa w zyciu kulturalnym i gospodarczym Polski. Czyni¢ to niniejszym
i przepraszam, ze nie zrobilam tego na poczatku.
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Dzisiaj o godzinie 17 senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu spotyka
si¢ po to, zeby omowi¢ wyniki tej konferencji, nie debatowad, ale omoéowic wy-

niki tej konferencji. W zwigzku z tym chciatam prosi¢ o zabranie glosu przewo-
dniczacego tej komisji pana senatora Piotra Eukasza Juliusza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Y.ukasz Juliusz Andrzejewski
Przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Zapewne odnotowalidcie panstwo, ze dzisiejsze spotkanie miato na celu
wystuchanie opinii na temat istotnych elementéw obecnego projektu rzado-
wego, ktore, po wystuchaniu panstwa, bedg uwzgledniane w pracach senac-
kiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Panu ministrowi sktadam wyrazy uznania za to, ze potraktowal Senat — Izbe
nie tylko teoretycznie rozwagi i rozsagdku — jako forum konsultacji. Niewatpliwie
z cala uwagg i skromnoscig co do swojej wiedzy oraz docenieniem panstwa zda-
nia podejdziemy do pracy nad tym projektem legislacyjnym, jak i kazdym innym.

O godzinie 17 w tej samej sali odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu. Jezeli kogo$ z panstwa interesuje jego przebieg, to zapra-
szam. Najpierw zajmiemy si¢ krotkim rozpatrzeniem ustawy o zmianie ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, ktéra dotyczy tylko powigk-
szenia archiwum Rady Ministréw. PdzZniej przystapimy do podsumowania wy-
nikow tej konferencji — formulowania wnioskéw i postulatow. Bedzie to tylko
zarysowanie pewnych pryncypiow, nad ktérymi trzeba si¢ glebiej zastanowic.

Nikt z nas, senatoréw, nawet jezeli od lat zajmuje si¢ ta problematyka, jak
niektorzy, nie ma wigcej wiedzy niz panstwo, ktorzy stykacie si¢ z tymi zaga-
dnieniami w praktyce. Dlatego moje wystapienie jest tylko informacjg. Dzigku-
je panistwu za uczestniczenie w dzisiejszej konferenciji i za przyjscie do Senatu.
Dzigkuje bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
Dzigkujg, Panie Senatorze.

Proszg Panstwa, czas si¢ rozstaé. Mysle jednak, ze ta konferencja byla owocna.
Jako wspodtorganizatorka pierwszej, drugiej i teraz trzeciej konferencji na temat
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prawa autorskiego krétko powiem, Ze o ile pierwsza konferencja zaczela si¢ bar-
dzo krwiozerczo, niesnaskami mi¢dzy poszczegdlnymi organizacjami, wzajemnag
niechecig i balaganem, o tyle podczas drugiej juz zaznaczyt si¢ jakis porzadek.

Wydaje mi sig, ze dzisiejsza konferencja podkreslita to, ze wszyscy tutaj
obecni uznajg wielkg role i wage nowelizacji ustawy, ktéra ma zosta¢ przepro-
wadzona, ktéra ma przede wszystkim — co naprawdg jest bardzo wazne — upo-
rzadkowac caly system, w ktérym bedziemy si¢ poruszali. Przynajmniej ja mam
takie odczucia.

Dzigkuje tym wszystkim, ktorzy podkreslali, zeby pamigtaé, ze na poczatku
jest autor, a potem nast¢puje wszystko inne.

Dzigkuje panstwu za udzial w tej konferencji i za panstwa wypowiedzi.
Mysle, ze jezeli zajdzie potrzeba ponownego spotkania sig, to takie spotkanie
w Senacie zorganizujemy z panem przewodniczgcych Piotrem Lukaszem Juliu-
szem Andrzejewskim. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie od-
mowi naszej komisji dalszej wspotpracy.

Pani dyrektor Ewie Ziemiszewskiej i panu ministrowi Piotrowi Zuchowskie-

mu bardzo dzigkuje za udziatl w tej konferencji, panstwu rowniez bardzo ser-
decznie dzigkuje¢. Dzigkuje bardzo.






Uwagi SAWP do projektu zmian
ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

Ryszard Poznakowski






Uwagi SAWP
do

projektu zmian ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(projekt z 22 grudnia 2008 roku,
przyjety przez Rade Ministréw)

Projekt stanowi kolejna wersje¢ dyskutowanych od ponad roku zmian, majacych na celu
implementacj¢ wyroku Trybunaln Konstytucyjnego, ktéry zakwestionowal art. 108 ust. 3
ustawy. Podstawa zakwestionowania tego przepisu bylo niezabezpieczenie uzytkownikom
udziatu w postgpowaniu o zatwierdzenie Tabel Wynagrodzeri (TW) przed Komisja Prawa
Autorskiego (KPA).

Niestety obecny projekt zawiera szereg drugorzednych zmian w stosunku do wersji
poprzednich ostro krytykowanych przez organizacje tworcow i artystéw. Zachowuje
natomiast podstawowe wady poprzednich projektéw. W szczegélnoscei:

1. Proponowane zmiany niepotrzebnie wykraczaja poza materi¢ uchylonego art. 108 ust.
3 PrAut i wprowadzaja szereg postanowien niekorzystnych dla srodowisk twérczych;

2. Przewiduje kompetencje sadu cywilnego wykraczajace poza jego konstytucyjna role;

Ubezwlasnowolnia dzialajace na podstawie zezwolenia Ministra Kultury OZZ,

4. Nadmiernie uprzywilejowuje og6lnopolskie organizacje uzytkownikéw;

»

Ad 1. Do zrealizowania stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wystarczylo poddaé
orzeczenia KPA o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia TW kontroli sadu cywilnego,
przyjmujac, ze od orzeczenia KPA w sprawie zatwierdzenia TW skladana jest apelacja do
wyznaczonego sadu okrggowego. Wedtug projektu natomiast, KPA ma za zadaniem nie tylko
zatwierdzenie lyb odmowg zatwierdzenia TW, ale moze je takze zmienié. Oznacza to, ze
wnioskujaca o zatwierdzenie swoich TW organizacja traci wplyw na ksztalt TW. Moga jej
one w takim ujegiu byé narzucone w tresci i ksztalcie, wedlug uznania KPA. Jest to razace w
kontekscie tego, ze KPA ma bra¢ pod uwage calos¢ wynagrodzen na danym polu i
wskazywa¢ ich podzial. Wedlig ujecia dotychczasowego, KPA nie mogla TW zmienié.
Mogia odméwi¢ zatwierdzenia, co pozbawiato OZZ korzystania z przywilejéw wynikajacych
z zatwierdzenia TW.

2. Orzeczenie KPA moze byé podwazone przez zlozenie wniosku do sadu , a sad ma réwniez
mozliwo$¢ zmiany TW. W istocie zatem sad wydaje nie orzeczenie w konkretnej sprawie, a
ksztaftuje TW, stanowiace, wedtug projektu, powszechnie obowiazujaca norme. Oznacza to,
ze sad nadaje TW charakter normatywny. Wykracza to poza zadania sadéw cywilnych,
konstytucyjnie powotanych do wymiaru sprawiedliwosci, a nie do stanowienia prawa. Sad ma
przy tym obowiazek bra¢ pod uwage udzial poszczeg6lnych organizacji w calosci obciazen
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oraz okre§la¢ maksymalny wymiar obcigzen. W sumie proponowany system, poza
zagrozeniami dla intereséw tworcéw i artystow, bylby niewykonalny, ze wzglgdu na
niemozno$¢ przesz sad ksztattowania TW. Byloby to ponadto przekreslaniem sensu prawa
tworcy i artysty (reprezentowanego przez OZZ) do okreSlenia wysokosci wynagrodzenia. Co
innego przeciez stanowi ocena TW przediozonych do zatwierdzenia, co innego wprowadzanie
do nich merytorycznych zmian.

3. Niezaleznie od kwestii podstawowej, pozbawienie OZZ decydujacego wplywu na
wysoko$¢ zadanych wynagrodzen, zasadniczy sprzeciw budzi, ze wynagrodzenie dla twércéw
i artystow na polach nadan, odtworzen z wprowadzonego do obrotu nosnika, oraz na polu
audiowizualnym, podlegatoby dochodzeniu przez jedna, wskazang przez Ministra Kultury
organizacj¢. Poszgzegblne OZZ mialyby obowigzek udzielenia jej ,,pelnomocnictwa”.
Oznacza to pozbawienie dzialajacych OZZ mozliwosci realizacji ich praw. Prawa te
podlegalyby, bowiem, kolektywizacji na rzecz OZZ wybranej dowolnie przez Ministra
(jedynie po wystuchaniu zainteresowanych OZZ, a wigc bez potrzeby liczenia si¢ z ich
zdaniem). Wynagrodzenia mialoby byé dochodzone na podstawie zatwierdzonych TW, i w
Tabelach powinna by¢ okreslona maksymalna kwota potragcen, narzuconym w ten spos6b
poszczegblnym OZZ.

4. Projekt uprzywilejowuje, kosztem tworcOw i artystdw, ogélnopolskie organizacje
uzytkownikéw. Zatwierdzone TW, ktére generalnie wigzg bezwzglednie uzytkownikéw,
jednak nie majq takiej mocy w odniesieniu do ogélnopolskich organizacji uzytkownikéw.
Organizacje takie moga ustala¢ stawki odbiegajace od zatwierdzonych TW. W praktyce
oznacza to, ze organizacje te wyposazono w mozliwo$é wymuszania na OZZ wprowadzania
dla tej kategorii uzytkownikéw specjalnych warunkéw. Oznacza to w praktyce,
wprowadzenia wynagrodzen nizszych. Narusza to razaco konstytucyjng zasade réwnosci.

W sumie obecny projekt nie nadaje si¢ do prowadzenia na jego podstawie dalszych prac i

powinien by¢ wycofany.
W imieni ?ﬂmﬂu SAWP

Ryszard Poznakowski

Przewodniczqcy
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Uwagi ZASP do projektu zmian
ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

Krzysztof Kumor






ZASP
Warszawa, 29.01.2009 r. ZWIAZEK ARTYSTOW SCEN POLBKICH

STOWARZYSZENIA
00-536 Warazawa, Al. Ujazdowskle 46
tel. 022 696 79 00, fax 022 696 79 09

Szanowni Panstwo

Zwiazek Artystéw Scen Polskich z siedzibg w Warszawie zapoznal si¢ z ostatnim, przyjetym
przez Rade Ministréw projektem zmian do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktéry jak nalezy rozumieé jest projektem w wersji jaki ma byé przestany do
dalszego procesu legislacyjnego w Sejmie.

W pierwszej kolejnosci wyrazamy zadowolenie z faktu, iz Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego przygotowalo projekt nowelizacji ustawy o prawie autorskim,
ktéra to nowelizacja, jak wskazano w uzasadnieniu do Projektu, jest konsekwencja wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 roku. Skutkiem tego wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego jest utrata mocy wigzacej art.108 ust.3 ustawy. Brak tego przepisu
spowodowal, iz faktycznie od tej daty nie bylo mozliwe prowadzenie postgpowan w sprawie
zatwierdzania przedstawionych przez organizacje zbiorowego zarzadzania tabel
wynagrodzen z korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym
zarzadzaniem. Oznacza to, iz mimo dynamicznego rozwoju technologicznego, zmieniajacych
siec warunkéw rynkowych eksploatacji utworéw i artystycznych wykonan, pojawiania sig
nowych pdl eksploatacji — organizacje zbiorowego zarzadzania nie posiadaja mozliwosci
dostosowania i uzupelnienia istniejacych juz tabel wynagrodzen stosownie do realiow,
uzyskania zatwierdzonych w okreslonym w przepisach prawa trybie stawek obowiazujacych
w relacjach uzytkownicy — organizacje zbiorowego zarzadzania. Sytuacja taka utrudniala i
nadal utrudnia tym samym prowadzenie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i
pokrewnymi, dochodzenie naleznych wynagrodzen na rzecz uprawnionych twoércow i
artystow wykonawcow.

ZASP zglaszal swoje opinie i uwagi do publikowanych wczesniej wersji projektu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W naszej ocenie ostatni, grudniowy projekt nowelizacji
ustawy wymaga gruntownych zmian i ponownych prac w ramach Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego.

Szereg postanowien projektu ustawy, pomimo negatywnej oceny organizacji tworczych tj.
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, w tym
ZASP zostalo utrzymanych w kolejnej wersji projektu. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz
utrzymanie niektérych rozwiazad w proponowanym projekcie ustawy stanowi faktycznie
ograniczenie praw tworcow i artystéw wykonaweédw do ochrony ich praw majatkowych, w
tym praw do wynagrodzenia, co zdestabilizuje sfer¢ zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i pokrewnymi.

Nadal utrzymane sa m.in. zapisy tworzace faktycznie dwustopniowa reprezentacje tworcow i
artystéw wykonawcow, administracyjne, arbitralne wyznaczanie jednej organizacji wlasciwej
do dzialania w zakresie udzielania licencji i pobierania wynagrodzen na wskazanych w
projekcie polach eksploatacji, odgérne narzucanie kosztéw inkasa i repartycji. Rowniez
rozbudowane przepisy dotyczace Komisji Prawa Autorskiego , w naszej ocenie spowoduja
przeduzenie procesu zatwierdzania tabel wynagrodzen, co stawia pod znakiem zapytania
zasadno$¢ i racjonalnosé calej proponowanej procedury.
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Nasze watpliwosci, co do zasady w tym proponowanym przepisie, budzi rozwigzanie
polegajace na wskazywaniu jednej organizacji zbiorowego zarzadzania, ktéra bedzie
uprawniona do poboru wynagrodzen na polu eksploatacji publicznie odtwarzanych utworéw i
przedmiotéw praw pokrewnych za pomoca wprowadzonego do obrotu egzemplarza oraz
nadawanych w programach radiowych lub telewizyjnych.

Skoro projekt zobowiazuje organizacje zbiorowego zarzadzania do przedlozenia Komisji
Prawa Autorskiego tabel wynagrodzen po rygorem cofnigcia zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie oraz wspélne postgpowanie w sprawie zatwierdzania tabel wynagrodzen na tym
polu — to nie ma potrzeby wyznaczania jednej wlasciwej organizacji do poboru takich
wynagrodzen , gdyz kazda z organizacji bedzie miala ustalone, zatwierdzone stawki, ktére
bedzie mogla pobraé/egzekwowac od uzytkownikéw w zakresie reprezentowanego przez
siebie krggu os6b uprawnionych oraz repertuaru, za$ uzytkownicy z uwagi na charakter
postepowania o zatwierdzenie tych tabel oraz ich jawnos$¢ beda te stawki znali. W takiej
sytuacji wskazywanie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w drodze
rozporzgdzenia organizacji zbiorowego zarzadzania uprawnionej do poboru takiego
wynagrodzenia nie jest zasadne, generowaé bedzie niepotrzebne koszty (koszty inkasa i
repartycji tak wskazanej organizacji) ktéra i tak przekazywaé bedzie stosowne kwoty nie
poszczegblnym twoércom i podmiotom praw pokrewnych, ale reprezentujacym ich
organizacjom zbiorowego zarzadzania, ktdre dopiero dokonaja ostatecznego podziali na
uprawnionych. Samo za$§ wyznaczenie takiej jednej organizacji sposréd wielu organizacji
zbiorowego zarzadzania moze generowaé niepotrzebne konflikty i nieporozumienia.

Jest to bardzo niebezpieczna tendencja biorac pod uwage propozycje niektérych organizacji
reprezentujacych uzytkownikéw, aby to rozwiazanie rozszerzy¢ na inne pola eksploatacii.

Projekt przewiduje uchylenie art.109 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Jednoczesnie projekt wprowadza art.110" postanowienie, ktore jak nalezy domniemywaé,
ma zastapi¢ dotychczas obowiazujacy przepis art.109 ustawy. Analizujac tre$é obu
przepiséw, w szezegdlnosei art. 110" projektu stwierdzamy, iz zaproponowane rozwigzanie
budzi nasz sprzeciw. Projekt, w tym zakresie, zawiera tez budzacy watpliwosci zapis o
mozliwosei zastosowania innej stawki niz tabelowa w oparciu o umowe zawarta przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania z organizacja zrzeszajaca uzytkownikéw, korzystajacych
z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych. Nie jest dla nas oczywiste jaki jest charakter
takiej umowy — czy tak ustalone stawki wynagrodzen obowiazywaé beda wszystkich
uzytkownikéw, czy tylko zrzeszonych w tej organizacji ? Co bedzie jesli inna organizacja
uzytkownikow, zrzeszajaca takich samych uzytkownikéw nie wyrazi zgody na takie stawki?
W zakresie tej propozycji pojawia sie wigcej watliwosci i pytan.

Nadal zwracamy uwage na zbyt wysokie oplaty okreslone w art.110% projektu. W
szczego6lnosci dotyczy to oplaty w wysokosci dziesigeiokrotnego wynagrodzenia opisanego w
tym przepisie za zlozenie wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie z
utworéw lub przedmiotow praw autorskich, Jest to kwota co do zasady zbyt wysoka,
stanowigca znaczne obciazenie dla organizacji zbiorowego zarzadzania. Zauwazy¢ nalezy , iz
w przedstawionym wariancie nawet zmiana jednej tylko pozycji zatwierdzonej juz tabeli, albo
wprowadzenie nowej pozycji, z uwagi na pojawienie si¢ nowego pola eksploatacji, zwiazane
bedzie z ponoszeniem tak wysokiej kwoty.
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Komisja Prawa Autorskiego, a nastgpnie wlasciwy sad powszechny nie powinny mie¢, tak jak
jest to uregulowane w projekcie, prawa do zmiany przedstawionych tabel wynagrodzen za
korzystanie z utworéw i przedmiotu praw pokrewnych. Zarowno Komisja Prawa Autorskiego
jak i wiasciwy sad powszechny powinny mie¢ jedynie uprawnienie do zatwierdzenia lub
odmowy takich tabel.

Proponowany projekt zawiera tez rozwigzanie, iz w ramach postgpowania o zatwierdzenie
tabeli Komisja Prawa Autorskiego zatwierdza rowniez maksymalna wysokos¢ kosztow inkasa
i repartycji, jakie dana organizacja zbiorowego zarzadzania bedzie mogla potraci¢ z
inkasowanych kwot na danym polu eksploatacji. Zapis ten budzi nasz zasadniczy sprzeciw.
W naszej ocenie nie mozna ustali¢ w sposob wiazacy gomej granicy kosztéw inkasa i
repartycji, ktore przeciez moga si¢ ksztaltowa¢ réznie w zaleznoéci od konkretnego stanu
faktycznego, za$ kwestia ta w ogole nie powinna by¢ brana pod uwage przy zatwierdzaniu
tabel wynagrodzen z udzialem osob trzecich. Wysokos¢ kosztow inkasa i repartycji zawsze
byla i powinna pozostaé przedmiotem decyzji danej organizacji zbiorowego zarzadzania,
podejmowanej w ramach istniejacych demokratycznych regut obowiazujacych w danym
twérczym stowarzyszeniu na postawie jego statutu i uchwalonych regulaminéw. Nie ma
uzasadnienia do tworzenia ram prawnych dla mozliwosci ingerencji, w tym zakresie, innych
podmiotéw, poza samymi zainteresowanymi tworcami i artystami wykonawcami, bo przeciez
koszty te sg potracane wlasnie z ich wynagrodzen.

Przedmiotowy projekt nadal przewiduje wygasnigcie dotychczas zatwierdzonych tabel
wynagrodzen z uptywem 12 miesigcy od daty wejécia w zycie ustawy. Zapis ten powinien
zostaé zmieniony w ten sposob, iz tabele dotychczas zatwierdzone obowiazywaé beda do
czasu prawomocnego i ostatecznego zatwierdzenia nowych tabel. Przewidziana w projekcie
procedura zatwierdzania tabel wynagrodzen oznacza, iz postgpowanie przed Komisjg Prawa
Autorskiego wraz z postgpowaniem sadowym niewatpliwie przekroczy okres 12 miesigcy od
dnia wejécia w zycie nowych przepisow w tej mierze (to moze by¢ nawet 3-4 lata). To bedzie
oznaczaé , iz przez dhuzszy czas mozliwe jest istnienie sytuacji, w ramach ktérej nie ma
obowiazujacych stawek wynagrodzen, co spowodowa¢ moze konflikty na tle wysokosci tych
stawek, a konsekwencji brak przekazywania przez dluzszy okres wynagrodzen na rzecz
uprawnionych 0s6b z uwagi na brak stosownej regulacji w tym zakresie.

To tylko niektére uwagi jakie zgtaszal ZASP, a ktore nie zostaly niestety, uwzglednione w
nowej wersji projektu z grudnia 2008 roku.

W naszej ocenie przedmiotowy projekt powinien by¢é w pierwszej kolejnosci skierowany do
ponownej spolecznej konsultacji w celu jego gruntownego przepracowania. ZASP w takim
~ wypadku jest gotowy do przedstawienia szczegélowej analizy i uwag w zakresie
proponowanych rozwiazan, jak tez aktywnie uczestniczy¢ w pracach nad nowa wersjg
projektu.

Krzysztof Kumor
Prezes ZASP

(b o

85






Projekt ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim
i prawach pokrewnych
oraz niektérych innych ustaw
z 22 grudnia 2008 roku






projekt

USTAWA
z dnia 2009 r.

0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 I. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z
2006 r. Nr 90, poz. 631, z pozn. zm.?) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 21" ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku sgorow zwigzanych z zawarciem umowy, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje
sig przepis art. 110"

2) w art. 104:
a) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3'-3° w brzmieniu:

,3'. Organizacja zbiorowego zarzadzania sporzadza roczne sprawozdanie merytoryczne ze
swojej dziatalnosci, w terminie do konca pierwszego kwartalu nastgpujacego po roku, za
ktory sprawozdanie jest sporzadzane.

3. Organizacja zbiorowego zarzadzania prowadzi ksiggi rachunkowe i sporzadza
sprawozdanie finansowe zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z pén. zm.>)

3°. Roczne sprawozdanie finansowe organizacji zbiorowego zarzadzania podlega badaniu
przez bieglego rewidenta. Wyboru bieglego rewidenta dokonuje organ kontroli wewnetrznej
organizacji

30 Orgamzaqa zblorowego zarzadzania niezwlocznie przeka.zu_;e sprawozdanie, o ktdérym
mowa w ust. 3' i sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 3% wraz z opinia i raportem bieglego
rewidenta ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz
podaje je do publicznej wiadomosci w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z tymi
sprawozdaniami przez zainteresowane podmioty,

3%, Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze
rozporzadzenia, ramowy zakres sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 3', obejmujacy w
szczegolnodei najwazniejsze informacje o dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania w

" Niniejsza ustawa zmienia si¢ nastgpujace ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego i ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 94, poz. 658 i Nr
121, poz. 843,z 2007 r. Nr 99, poz. 122 i Nr 181, poz. 1293,

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U z 2003 r. Nr 60, poz. 535, Nr 124,
poz. 1152, Nr 139, poz. 1324 i Nr 229, poz. 2276, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 145, poz. 1535, Nr 146, poz.
1546 i Nr 213, poz. 2155, z 2005 r. Nr 10, poz. 66, Nr 184, poz. 1539 i Nr 267, poz. 2252, z 2006 r. Nr 157, poz.
1119 i Nr 208, poz. 1540 oraz z 2008 r. Nr 63, poz. 393, Nr 144, poz. 900, Nr 171, poz. 1056 i Nr 214, poz.
1343,
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okresie sprawozdawczym pozwalajace oceni¢ prawidtowos$é realizacji przez organizacjg jej
celow statutowych.”;

b) w ust. 5 dodaje sig pkt 3 w brzmieniu:

»3) nie wypelnia obowiazku zfozenia tabel wynagrodzen do zatwierdzenia, w przypadkach
okreslonych w art. 110" ust. 2.

3) w art. 106 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze, bez waznych powodéw, odméwi¢ zgody
na korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych w granicach wykonywanego
przez siebie zarzadu.”;

4) art. 107 otrzymuje brzmienie:

,Art. 107. Jezeli na danym polu eksploatacji dziata wigcej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania, organizacja wilasciwa w rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktdrej nalezy
tworca lub artysta wykonawca, a gdy twérca lub artysta wykonawca nie nalezy do zadnej
organizacji albo nie ujawnil swojego autorstwa - organizacja wskazana przez Komisj¢ Prawa
Autorskiego, o ktérej mowa w art. 110".”;

5) po art. 107 dodaje sig art. 107' w brzmieniu:

LArt. 107",

1. Poboru wynagrodzen na podstawie zatwierdzonych tabel i udzielania licencji na
korzystanie z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych na polu eksploatacji
okreslonym w art. 110" ust. 3 dokonuje jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.
Wynagrodzenie jest pobierane w wysokosci okreslonej kwota, o ktérej mowa w art.
110'% ust. 4.

2. Organizacje wlaciwe w rozumieniu ustawy udzielaja organizacji, o ktérej mowa w
ust. 1, petnomocnictw do udzielania licencji i poboru wynagrodzen w zakresie
niezbgdnym do realizacji uprawnienia okreslonego w tym przepisie.

3. Minister wlaéciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, po
zasiegnieciu opinii organizacji zbiorowego zarzadzania, wskazuje, w drodze
rozporzadzenia, organizacjg, o ktérej mowa w ust. 1, biorac pod uwage koniecznos¢
zapewnienia efektywnego poboru wynagrodzefi i ich wyplaty uprawnionym.”;

6) uchyla sig art. 108 i art. 109;
7) art. 110 otrzymuje brzmienie:

Art. 110. Wysoko$é wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania przez
organizacje zbiorowego zarzadzania powinna uwzglednia¢ wysokos$¢ wplywow osiaganych z



korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakter i zakres
korzystania z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych.”;

8) rozdzial 12' oznacza sie jako rozdziat 12 a artykuty oznaczone numerami 110'-110’
oznacza si¢ numerami 110%-110”, Uzyte w tym rozdziale wyrazy ,art. 110" i ,art. 110°
zastepuje si¢ odpowiednio wyrazami ,art. 110%” i art. 1107,

9) po rozdziale 12 dodaje sig rozdziat 12' w brzmieniu:

»Rozdziat 12
Komisja Prawa Autorskiego

Oddziat 1. Przepisy ogélne

Art. 110",
1. Minister wlaéciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powoluje
Komisjg Prawa Autorskiego, zwana dalej ,,Komisj”.
2. Do zadan Komisji nalezy:
1) rozpatrywanie spraw o zatwierdzanie i zmiang zatwierdzonych tabel wynagrodzen
za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych;
2) rozstrzyganie sporéw dotyczacych stosowania tabel, o ktérych mowa w pkt 1;

3) rozstrzyganie sporéw zwiazanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21
ust. 1;

4) wskazywanie organizacji wlasciwej w rozumieniu ustawy, w przypadku, o ktorym
mowa w art. 107;

5) rozpatrywanie spraw o odtworzenie akt oraz uzupelnienie lub sprostowanie
orzeczenia Komisji;
6) rozpatrywanie spraw o wykladni¢ orzeczenia Komisji.

3. Jezeli przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej, do postgpowan przed
Komisjg stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o
postgpowaniu nieprocesowym.

4. Przepisu art. 49 Kodeksu postgpowania cywilnego nie stosuje sie.

Art. 110

1. Komisja sklada si¢ z trzydziestu arbitrow powolywanych sposréd kandydatéw, o
ktérych mowa w ust. 3.

2. Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oglasza w co
najmniej dwéch drukowanych dziennikach o zasiggu ogdlnopolskim oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, nie péZniej niz na 60 dni przed
uptywem kadencji Komisji, informacj¢ o rozpoczeciu procedury powotywania
arbitréw Komisji i wyznacza termin do przedstawiania kandydatow na arbitrow, nie
krotszy niz 30 dni od dnia publikacji ogloszenia.

3. Kandydatow na arbitrow Komisji przedstawiaja;
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1) organizacje zbiorowego zarzadzania;

2) stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcoéw i producentow;

3) organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych;

4) podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych
prowadzace dziatalno$¢ o charakterze ogélnopolskim.

. Kandydaci na arbitréw powinni posiada¢ odpowiednia wiedze z zakresu prawa

autorskiego i praw pokrewnych oraz niezbgdne do$wiadczenie zawodowe.

. Arbitrem nie moze by¢ osoba:

1) petniaca funkcje w organach podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 3, niezaleznie
od tego, czy podmiot ten przedstawil kandydature arbitra;

2) skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe
lub w stosunku do ktérej orzeczono zakaz zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej.

. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powotuje do

Komisji 15 arbitréw sposréd kandydatéw przedstawionych przez podmioty
wymienione w ust. 3 pkt 1 i 2 oraz 15 arbitrow przedstawionych przez podmioty
wymienione w ust. 3 pkt 3 i 4.

7. Arbiter Komisji w wykonywaniu swych funkcji jest niezalezny.
. Kadencja Komisji trwa 3 lata.
9. Arbiter Komisji nie moze bez waznych powodéw odméwi¢ pelnienia funkeji cztonka

zespolu orzekajacego oraz przewodniczacego lub zastgpcy przewodniczacego
Komisji.

Art. 110°.
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1. Przed uptywem terminu okreslonego w art. 110% ust. 8 mandat arbitra Komisji wygasa

w przypadku $mierci arbitra lub jego odwotania przez ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Odwolanie arbitra nastgpuje w przypadku:

1) zrzeczenia sig pelnienia funkcji arbitra Komisji;

2) skazania prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe
lub orzeczenia zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej;

3) choroby uniemozliwiajacej petnienie funkcji arbitra Komisji, trwajacej diuzej niz
6 miesigcy;

4) objecia stanowiska w organach podmiotéw, o ktérych mowa w art. 1107 ust. 3.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, minister wasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego powotuje nowego arbitra, na zasadach okreélonych w art.
110? ust. 1-6. Mandat nowo powolanego arbitra wygasa rownoczesnie z wygasnigciem
mandatéw pozostatych arbitréw Komisji.

W przypadku, gdy arbiter, o ktorym mowa w ust. 1, byl czlonkiem zespotu
orzekajacego Komisji lub gdy arbiter bedacy cztonkiem zespolu orzekajacego zostat
wybrany na przewodniczacego lub zastgpcg przewodniczacego Komisji, nowy czlonek
zespolu orzekajgcego jest wybierany zgodnie z zasadami okreslonymi dla danego
postgpowania.



4.

Do czasu wybrania nowego czfonka zespotu orzekajacego Komisji zgodnie z ust. 3,
zawieszeniu podlega postgpowanie przed tym zespolem.

Art. 110%,

1.

Czlonkom zespotéw orzekajacych Komisji przystuguje wynagrodzenie:
1) za udzial w orzekaniu w sprawach, o ktérych mowa w art. 110" w ust. 2 pkt 1 -
w wysokosci dwukrotnego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
sektorze przedsigbiorstw, wlacznie z wyplatami z zysku, w kwartale
poprzedzajgcym ziozenie wniosku, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski";
2) za udzial w orzekaniu w sprawach, o ktérych mowa w art, 110" w ust. 2 pkt 2-
4 - w wysokosci przecigtnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w pkt 1;
3) za udzial w orzekaniu w sprawach, o ktérych mowa w art, 110" w ust. 2 pkt 5 i
6 - w wysokosci 1/3 przecigtnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w pkt 1
- wyplacane po wydaniu orzeczenia koriczacego postgpowanie przed Komisja.
Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, jest wyplacane z budzetu panstwa, z czesci
bedacej w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego.
W przypadku, o ktérym mowa w art. 110° ust. 3, wynagrodzenie jest wyplacane
cztonkom zespolu orzekajacego Komisji, proporcjonalnie do liczby posiedzen, w
ktorych brali udzial.

Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oglasza w
Dzienniku Urzedowym Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej nazwiska arbitréw
wechodzacych w sklad Komisji oraz informacje o wygasnieciu mandatu arbitra,
odwotaniu arbitra i powolaniu nowego arbitra.

Art. 110°.

1.

Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, terminie 14
dni od dnia powolania Komisji, zwoluje posiedzenie Komisji, na ktérym arbitrzy
dokonuja wyboru przewodniczacego Komisji. Wybér jest dokonywany wickszoscia
2/3 gloséw w obecnodci co najmniej 2/3 liczby arbitréw Komisji. W przypadku
niedokonania wyboru przewodniczacego na posiedzeniu Komisji, przewodniczacego
powotuje minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w
terminie 14 dni od zakonczenia posiedzenia Komisji.

. Zastgpca przewodniczacego Komisji jest wybierany, powolywany i odwotywany na

wniosek przewodniczacego Komisji, ktory wskazuje kandydata na to stanowisko, na
zasadach okreslonych w ust. 1.

Wniosek o odwolanie arbitra z funkcji przewodniczacego Komisji, ze wskazaniem
kandydatéw na to stanowisko, moze zlozy¢ co najmniej dziesigciu arbitrow.
Przewodniczacy Komisji, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, o ktérym
mowa w ust. 3, zwoluje posiedzenie Komisji, na ktérym wniosek poddaje si¢
glosowaniu wedlug zasad okreslonych w ust. 1.

Przewodniczacy Komisji oraz jego zastgpca nie moga byé czlonkami zespolow
orzekajacych Komisji.

93



6. Przewodniczacy Komisji wykonuje czynnosci okreslone w art. 130 § 1-4 i art. 130% §
1-3 Kodeksu postgpowania cywilnego oraz przekazuje sprawy do rozpoznania przez
wlasciwy zespol orzekajacy Komisji.

Art. 110° Obsluge techniczno-organizacyjna Komisji zapewnia urzad obstugujacy ministra
whasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Art. 110", Przewodniczacemu Komisji i jego zastepcy przysluguje wynagrodzenie miesieczne
w  wysokosci dwukrotnosci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w  sektorze
przedsigbiorstw, wlacznie z wyplatami z zysku, za poprzedni kwartal, oglaszanego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urz¢dowym Rzeczypospolite)
Polskiej ,,Monitor Polski”, wyplacane z budzetu panstwa, z czgsci bedacej w dyspozycji
ministra wladciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Art. 110%

1. Rozpoznawanie spraw nalezacych do wilasciwosci Komisji podlega oplatom, ktére
powinny by¢ wniesione wraz z wnioskiem o ich rozpoznanie, na rachunek bankowy
urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, w wysokosci:

1) dziesigciokrotnego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw, wiacznie z wyplatami z zysku, w kwartale poprzedzajacym
ztozenie wniosku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” — w sprawach, o ktorych mowa w art. 110" ust. 2 pkt 1;

2) trzykrotnego przecigtnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w pkt 1 — w
sprawach, o ktérych mowa w art. 110" ust. 2 pkt 2-4;

3) przecigtnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w pkt 1 — w sprawach o
wykladnig orzeczenia Komisji wydanego w skladzie trzyosobowym;

4) jednego i dwoch trzecich przecigtnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w pkt
1 — w sprawach o wykladnie orzeczenia Komisji wydanego w skladzie
pigcioosobowym.

2. Oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, stanowia dochdéd budzetu panstwa.

Art. 110°.

1. Posiedzenia zespoléw orzekajacych moga toczy¢ sie przy obecnosci co najmniej 2/3
skfadu trzyosobowego zespolu orzekajacego i 3/5 skladu pigcioosobowego zespotu
orzekajacego.

2. Orzeczenia zespolu orzekajacego Komisji zapadaja wigkszoscia glosow skiadu
zespolu orzekajacego.

3. Orzeczenia konczace postgpowanie zapadaja w obecnosci calego skladu zespohu
orzekajacego.

4. Orzeczenia konczace postgpowanie dorgeza si¢ z urzedu uczestnikom wraz z
uzasadnieniem.
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QOddziat 2. Zatwierdzanie tabel wynagrodzen

Art. 110",

1. Sprawy o zatwierdzanie tabel wynagrodzefi za korzystanie z utwordw lub
przedmiotéw praw pokrewnych rozpatruje zespol orzekajacy Komisji w skladzie
pigcioosobowym.

2. W terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku w sprawie, o ktérej mowa w ust. 1,
przewodniczacy Komisji wyznacza z listy arbitréw Komisji do zespolu orzekajacego
dwdch arbitréw przedstawionych do Komisji przez podmioty wymienione w art, 110°
ust. 3 pkt 1 i 2 oraz dwdch arbitréw przedstawionych do Komisji przez podmioty
wymienione w art. 110% ust. 3 pkt 3 i 4.

3. Arbitrzy wyznaczeni zgodnie z ust. 2, na posiedzeniu zwolanym przez
przewodniczacego Komisji, wybierajg przewodniczacego zespolu orzekajacego z listy
arbitréow Komisji, bezwzgledna wiekszoscia gloséw przy obecnosci co najmniej 3
arbitrow.

4. Jezeli arbitrzy nie wybiora przewodniczacego zespolu orzekajacego w terminie
miesiaca od dnia ich wyznaczenia do zespohu orzekajacego, zostanie on wyznaczony
przez przewodniczacego Komisji.

Art. 110",

1. Wniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzenin za korzystanie z utwordéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych objetych zbiorowym zarzadzaniem sklada organizacja
zbiorowego zarzadzania. Wniosek o zatwierdzenie wspdlnej tabeli moze zlozyé
wspdlnie kilka organizacji. '

2. Organizacja zbiorowego zarzadzania jest obowigzana do przedlozenia Komisji do
zatwierdzenia tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 112", art. 21" ust. 1 i art.
70 ust. 2', oraz na polu eksploatacji odtwarzanie, w przypadkach o ktérych mowa w
ust, 3.

3. Sprawy z wnioskow o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na polu eksploatacji
odtwarzanie utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych za pomoca wprowadzonego
do obrotu egzemplarza lub nadawanych w programach radiowych lub telewizyjnych
podlegaja wspélnemu rozpoznaniu w ramach jednego postgpowania prowadzonego
odrebnie w odniesieniu do korzystania z utworow:

1) stownych, muzycznych i stowno-muzycznych oraz zwigzanych z nimi praw
pokrewnych;

2) audiowizualnych oraz zwigzanych z nimi praw pokrewnych, w sposéb inny niz
wskazany w art. 70 ust. 2",

4. Whniosek o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen powinien zawiera¢ okreslenie:

1) pol eksploatacji, ktérych dotyczy tabela wynagrodzen;

2) kategorii utworéw lub przedmiotdéw praw pokrewnych, ktérej dotyczy tabela
wynagrodzen,

3) kategorii podmiotéw uprawnionych, w imieniu ktérych wnioskodawca dziata;

4) wysokosci stawki wynagrodzenia, z zastrzeZeniem ust. 5;
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5) maksymalnej wysokosci kosztéw inkasa i repartycji, jakie organizacja
stosujaca tabele bedzie mogla potracic z inkasowanych kwot na
poszczegolnych polach eksploatacii.

5. Organizacja zbiorowego zarzadzania we wnioskach o zatwierdzenie tabel
wynagrodzen ma obowiazek przedstawié nizsze stawki wynagrodzen obowiazujace
instytucje kultury i oswiatowe korzystajace z utworéw i przedmiotdw praw
pokrewnych w zakresie prowadzonej przez nie dzialalnosci statutowej, jezeli to
korzystanie nie {aczy si¢ z osiaganiem korzysci majatkowych.

6. Uczestnikami postgpowania w sprawach o zatwierdzenie tabel wynagrodzen sa;

1) wnioskodawca;

2) inne organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére w udzielonym im zezwoleniu,
o ktorym mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2, majg wskazane pola eksploatacji,
ktérych dotycza tabele wynagrodzen, jezeli zloza wniosek o udzial w tym
postgpowaniu;

3) organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utworédw lub przedmiotow
praw pokrewnych, kt6rych dziatalnosé obejmuje pola eksploatacji wynikajace
z tabel, jezeli ztoza wniosek o udzial w tym postgpowaniu;

4) podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, ktérych
dziatalno$¢ obejmuje pola eksploatacji wynikajace z tabel, prowadzace
dziatalnosé¢ o charakterze ogélnopolskim, jezeli ztoza wniosek o udzial w tym
postepowaniu.

7. Na odmowg dopuszczenia do wzigcia udziatu w sprawie przystuguje zazalenie.

8. Przewodniczacy zespolu orzekajacego Komisji zamieszcza w co najmniej dwoch
drukowanych dziennikach o zasiggu ogdlnokrajowym oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego ogloszenie o0 wszczgciu postgpowania W sprawie
zatwierdzenia tabel wynagrodzen i wzywa zainteresowane organizacje zrzeszajace
podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych do wstgpowania
do postgpowania, wyznaczajac termin nie krétszy niz miesiac od dnia opublikowania
ogloszenia.

Art. 110",

1. Zespdt orzekajacy wydajgc orzeczenie zatwierdza, odmawia zatwierdzenia albo
zmienia i zatwierdza zmienione w ten sposéb tabele wynagrodzen.

2. Wydajac orzeczenie, zesp6! orzekajacy bierze pod uwagg:
1) kryteria okreslone w art. 110,

2) kwote ogoélnego obciazenia podmiotéw korzystajacych z utworéw lub
przedmiotow praw pokrewnych z tytulu korzystania z praw autorskich i praw
pokrewnych na danym polu eksploatacji;

3) zebrany w sprawie material dowodowy;
4) stanowiska uczestnikéw postgpowania;
5) uzasadniony interes spoteczny.
3. Zatwierdzone tabele wynagrodzeih zawieraja sztywne stawki wynagrodzen, okreslone
kwotowo lub procentowo.
4. W przypadku, o ktéorym mowa w art. 110" ust. 3, orzeczenie zespotu orzekajacego
Komisji wskazuje, na podstawie zatwierdzonych w tym postgpowaniu tabel, kwote



obcigzenia podmiotéw korzystajacych z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych
oraz udzial poszczeg6lnych kategorii uprawnionych w tej kwocie.

Przewodniczacy Komisji publikuje zatwierdzone tabele wynagrodzei w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wiasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego oraz na stronie internetowej urzedu obslugujacego
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Organizacje zbiorowego zarzadzania do dnia 15 lutego dokonujg corocznej
waloryzacji okreslonych kwotowo stawek wynagrodzeni w oparciu o $rednioroczny
wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych oglaszany przez Prezesa Glownego
Urzgdu Statystycznego za ostatni rok oraz przekazujg informacj¢ o zwaloryzowanych
stawkach wynagrodzen przewodniczacemu Komisji. Stawki te sg publikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz na stronie internetowej urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego.

Art. 1107,

1.

Uczestik postgpowania niezadowolony z orzeczenia Komisji, wydanego na
podstawie art. 110" ust. 1, moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia
ztozyé wniosek o przekazanie catosci lub cze$ci sprawy o zatwierdzenie tabeli do
sadu, ktéry rozpoznaje ja jako sad pierwszej instancji.

W przypadku ziozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, przewodniczacy Komisji
przekazuje go niezwlocznie wraz z aktami sprawy do sadu oraz publikuje informacj¢ o
zlozeniu tego wniosku w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego i na stronie
internetowej urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego.

3. W razie niewniesienia wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, orzeczenie Komisji staje si¢

prawomocne w calosci lub w czgsei, co do ktdrej nie ztozono wniosku.

4. Zlozenie wniosku o przekazanie sprawy do sadu powoduje utrat¢ mocy orzeczenia

Komisji w catosci lub w czesei, co do ktérej wniosek zostat zlozony.

Art. 110", W przypadku istotnej zmiany okolicznodci stanowigcych podstawe orzeczenia w
sprawie zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, kazdy kto ma interes prawny moze ztozyé do
Komisji wniosek o zmiang zatwierdzonej tabeli wynagrodzen. Do postepowania w sprawie
zmiany zatwierdzonej tabeli stosuje si¢ przepisy oddzialow 1 i 2.

Art. 110",

1.

Stawki okreslone w zatwierdzonych tabelach wynagrodzen stosuje sig w umowach,
ktérych strona jest organizacja zbiorowego zarzadzania.
Postanowienia umowne okreslajace stawk¢ w innej wysokosci niz zatwierdzona w

tabeli wynagrodzen sa niewazne, a ich miejsca zajmujg odpowiednie stawki okreslone
w tych tabelach, z zastrzezeniem ust. 3.

. Zastosowanie stawki innej niz wynikajaca z zatwierdzonej tabeli wynagrodzei moze

nastapi¢ wylacznie na podstawie umowy zawartej miedzy organizacjg zbiorowego
zarzadzania i organizacja zrzeszajaca podmioty korzystajgce z utworéw lub
przedmiotow praw pokrewnych albo podmiotem korzystajacym z utwordéw lub
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przedmiotéw praw pokrewnych prowadzacym dzialalnos¢ o charakterze
ogodlnopolskim.

Qddzial 3. Wskazywanie organizacji wladciwej w rozumieniu ustawy

Art. 1106,

i

Organizacj¢ wiasciwa w rozumieniu ustawy, w przypadkach, o ktorych mowa w art.
107, wskazuje zespdl orzekajacy w skltadzie dwoch arbitrow oraz przewodniczacego
zespolu, wyznaczonych z listy arbitréow Komisji przez przewodniczacego Komisji.
Whniosek w sprawie, o ktoérej mowa w ust. 1, moze zlozyc:

1) tworca lub artysta wykonawca;

2) organizacja zbiorowego zarzadzania;

3) organizacja zrzeszajaca podmioty korzystajace z utworéw lub artystycznych
wykonan;

4) podmiot korzystajacy z utworow lub artystycznych wykonan.

Uczestnikami postgpowania, o ktérym mowa w ust, 1, sa:

1) wnioskodawca;

2) organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére na podstawie tresci udzielonego im
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2, zarzadzaja prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi tej samej kategorii utwordw lub artystycznych wykonan
na polu eksploatacji, ktérego dotyczy wniosek;

3) organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub artystycznych
wykonan, ktérych dzialalno$¢ objeta jest zakresem wniosku, jezeli ztoza wniosek
o udzial w tym postgpowaniu;

4) podmioty korzystajace z utwordéw lub artystycznych wykonan prowadzace
dziatalnos¢ o charakterze ogélnopolskim, ktorych dziatalnos¢ objeta jest zakresem
wniosku, jezeli ztozg wniosek o udzial w tym postgpowaniu.

4. Na odmowg dopuszczenia do wzigcia udziatlu w sprawie przyshuguje zazalenie.

Przewodniczacy zespolu orzekajacego Komisji zamieszcza ogloszenie o wszczeciu
postepowania, o ktérym mowa w ust. 1. Do ogloszenia stosuje si¢ przepis art. 110"
ust. 8.

Od orzeczenia zespolu orzekajacego wydanego w trybie okreslonym w ust. 1-4 w
terminie 14 dni od jego dorgczenia przystuguje odwolanie do sagdu. W postepowaniu
toczacym si¢ wskutek wniesienia odwolania stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postgpowania cywilnego o apelacji.

Oddziat 4. Rozstrzyganie sporow

Art. 110",

98

1.

Zespdl orzekajacy w skladzie dwoéch arbitréw, wyznaczonych po jednym przez kazda
ze stron z listy arbitrow Komisji oraz przewodniczacego zespolu orzekajacego
wybranego przez tak wyznaczonych arbitréw rozstrzyga spory dotyczace stosowania
tabel wynagrodzeii oraz spory zwigzane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art.
21" ust. 1. Jezeli jedna ze stron nie wyznaczy arbitra albo arbitrzy nie wybiora



przewodniczacego zespolu orzekajacego, =zostang oni wyznaczeni przez
przewodniczacego Komisji.

Do postgpowania przed Komisja w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu przed sadem
polubownym.

Strona niezadowolona z orzeczenia zespolu orzekajacego Komisji, o ktérym mowa w
ust. 1, moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wnies¢ powodztwo do
sgdu.

Niepoddanie sporu pod rozstrzygnigcie w trybie okreslonym w ust. 1 nie stanowi
przeszkody do wniesienia powddztwa do sadu.

Oddzial 5. Pozostale postgpowania

Art. 110'%,

1.

Sprawy o odtworzenie akt rozpatrujg zespoly orzekajace w skladzie dwoch arbitrow
oraz przewodniczacego, wyznaczonych z listy arbitrow Komisji przez
przewodniczacego Komisji.

Do postgpowania przed Komisja w sprawie o odtworzenie akt stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu w razie zaginigcia lub zniszczenia
akt.

Sprawy o uzupetnienie, sprostowanie lub wykladnie orzeczenia Komisji rozpatruje
zespot orzekajacy w takim samym skladzie, ktéry wydat orzeczenie w sprawie.

Oddzial 6. Postgpowanie przed sadem

Art. 110"

1.

Sadem wlasciwym do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 110", art. 110",
art. 110" ust. Siart. 110" ust. 3 i 4, jest sad okrggowy.

Minister Sprawiedliwosci wyznaczy, w drodze rozporzadzenia, jeden sad okrggowy
wiasciwy do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa ust. 1.

Whioski, o ktorych mowa w art. 110" i 110" oraz odwotanie, o ktérym mowa w art.
110" ust. 5, wnosi si¢ za posrednictwem Komisji.

Art. 110%. Sad, o ktérym mowa w art. 110" ust. 2, rozpoznaje takze zazalenia na
postanowienia zespotéw orzekajacych Komisji wydane w toku postgpowaniu przed Komisja.
Przepisy art. 394-398 Kodeksu postgpowania cywilnego stosuje sie.

Art. 1107,
1. Uczestnikami w sprawie sa:

1) wnioskodawca;
2) podmiot skfadajacy wniosek o przekazanie sprawy do sadu lub odwolanie;

3) organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére w udzielonym im zezwoleniu, o ktérym
mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2, maja wskazane pola eksploatacji, ktérych dotyczy
whniosek lub odwolanie;
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4) organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych, ktérych dziatalnos¢ jest objgta zakresem wniosku lub odwolania,
jezeli przystapig do postgpowania przed jego zakonczeniem w drugiej instancji;

5) podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, ktérych
dziatalnosé jest objeta zakresem wniosku lub odwolania, prowadzace dzialalnosé o
charakterze ogolnopolskim, jezeli przystapia do postgpowania przed jego
zakonczeniem w drugiej instancji.

2. Na odmowg dopuszczenia do wzigcia udzialu w sprawie przystuguje zazalenie.

Art. 110* Do postanowien korczacych postgpowanie w sprawach o zatwierdzenie lub
zmiang zatwierdzonych tabel wynagrodzen stosuje si¢ art. 110'2. Postanowienia te sa
dorgczane z urzg¢du przewodniczacemu Komisji.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, z pézn. zm. V) w art. 519' § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. 0d wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od
postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postgpowania koficzacych
postgpowanie w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i
spadkowego oraz w sprawach o zatwierdzenie lub zmiang zatwierdzonych tabel wynagrodzen
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi - przystuguje
skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba e przepis szczegélny stanowi inaczej.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398, z p6zn. zm.”) po art. 67 dodaje sig art. 67' w brzmieniu:

“ Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113,z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i
Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz, 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz.
33,z 1984 r. Nr 45, poz. 241 1 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz.
324,z 1989 r. Nr4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175,z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr
55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12,
poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189,
Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102,
poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i
Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22,
poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz.
1191 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr
98, poz. 1069, 1070 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz.
253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr
153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60,
poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i
Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz.
891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr
210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86,
poz, 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i
1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z
2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i
1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr
99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766, 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz.
849 i Nr 247, poz. 1845 oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 69, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116,
poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056 i Nr 220, Nr 1431,
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LArt. 67"

1. Oplate stala w kwocie 1.000 zfotych pobiera si¢ od wniosku o przekazanie do sadu
sprawy o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw i przedmiotéw
praw pokrewnych.

2. Optate stala w kwocie 100 zlotych pobiera sie od odwolania od orzeczenia zespotu
orzekajacego Komisji Prawa Autorskiego w sprawie o wskazanie organizacji
wlasciwej w rozumieniu art. 107 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z p6zn. zm.?).”.

Art. 4.

1. W terminie do dnia 31 grudnia 2009 r. wynagrodzenie czlonkéw zespolow
orzekajacych Komisji jest wyplacane:

1) w sprawach, o ktérych mowa w art. 110" ust. 2 pkt 14 i 6 ustawy
wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg — ze $rodkéw, o
ktérych mowa w art. 110° ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa;

2) w sprawach, o ktérych mowa w art. 110" ust. 2 pkt 5 ustawy wymienionej w
art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa — z budzetu pafistwa, z czesci
bedacej w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego.

2. Oplaty, o ktérych mowa w art. 110° ust. I ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, wniesione w okresie do dnia 31 grudnia 2009 r., z dniem 1
stycznia 2010 r. staja si¢ dochodem budzetu panstwa. )

1. W terminie 2 miesigcy od dnia wejécia w Zycie ustawy minister wlasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powota Komisje Prawa Autorskiego, na
zasadach okre$lonych w art. 110% ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

2. Z dniem powotania Komisji Prawa Autorskiego zgodnie z ust. 1 wygasaja mandaty
arbitréw, powolanych na dotychczasowych zasadach, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Do postgpowann w sprawach spornych o stosowanie zatwierdzonych tabel
wynagrodzeii oraz zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust.1
ustawy wymienionej w art. 1, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w
Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Arbitrzy wyznaczeni do
zespotéw orzekajacych w tych sprawach zachowujg mandat do dnia wydania
orzeczenia. Arbitrzy orzekajacy w tych sprawach otrzymujg wynagrodzenie na
podstawie dotychczasowych przepisow.

4. Postgpowania wszczgte na podstawie dotychczasowych przepiséw w sprawach o
zatwierdzenie tabel wynagrodzen oraz w sprawach wskazywania organizacji
wiasciwej, w rozumieniu art. 107 ustawy wymienionej w art. 1, i nie zakonczone do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, umarza sig.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 126, poz. 876 oraz z 2007 r. Nr 21, poz.
123, Nr 82, poz. 560, Nr 123, poz. 849, Nr 125, poz. 873 i Nr 191, poz. 1371.

“ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 94, poz. 658 Nr
121, poz. 843, z 2007 r. Nr 99, poz. 122 i Nr 181, poz. 1293 oraz z 2009 r. Nr ..., poz. ....

13

101



Whniosek, o ktorym mowa w art. 110'" ust. 2 ustawy wymienionej w art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawsa, organizacja zbiorowego zarzadzania sklada w
terminie 6 miesigcy od dnia powolania Komisji Prawa Autorskiego zgodnie z ust. 1.

. Jezeli w terminie okreslonym w ust. 5 organizacja zbiorowego zarzadzania nie zlozy

wniosku o zatwierdzenie tabeli przewodniczacy Komisji Prawa Autorskiego wezwie
ja do zlozenia wniosku w terminie miesigca. O niewniesieniu wniosku w tym terminie
przewodniczacy Komisji Prawa Autorskiego informuje ministra wiasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Tabele wynagrodzen zatwierdzone na podstawie dotychczasowych przepisoéw stosuje
sig do czasu prawomocnego zatwierdzenia odpowiednich tabel na podstawie art.
110"°-110" ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustaws,
jednak nie dluzej niz 12 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.
Postanowienia umowne mniej korzystne dla tworcéw, niz wynikaloby to z tabel
wynagrodzen zatwierdzonych na podstawie dotychczasowych przepiséw, sg niewazne,
a ich miejsce zajmuja odpowiednie postanowienia tych tabel.

. Pierwsze sprawozdania, o ktorych mowa w art. 104 ust. 3' i 3% ustawy wymienionej w

art. | w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, organizacja zbiorowego zarzadzania
sporzadza po zamknigciu pierwszego pelnego roku obrotowego, ktéry nastapi po
wejéciu w Zzycie niniejszej ustawy.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art, 110°
ust. 2 i art. 110® ust. 2 ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
ktére wehodza w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.
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Uzasadnienie
1. Czgsé ogblna

Projektowana ustawa jest konsekwencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
stycznia 2006 r., sygn. akt SK 40/04 (Dz. U. Nr 21, poz. 164), w ktérym za niezgodny z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zostal uznany art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 21,
poz. 164 i Nr 94, poz. 658), zwanej dalej ,ustawg o prawie autorskim”. Zgodnie z
orzeczeniem Trybunalu, przepis ten utracit moc obowigzujacg z dniem 1 wrzesnia 2006 r.

Zakwestionowana regulacja dotyczyla postgpowania przed Komisjqg Prawa
Autorskiego w przedmiocie zatwierdzania przedstawianych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan.
Gléwnym zarzutem sedziéw Trybunalu byt brak mozliwosei uczestniczenia w tym
postgpowaniu w charakterze strony uzytkownikéw praw autorskich lub pokrewnych
(podmiotéw korzystajacych z przedmiotéw tych praw). Ich udzial nie byl bowiem
zagwarantowany z mocy prawa — zalezal on od uznania organizacji zrzeszajacej
uzytkownikéw przez organ administracyjny za stron¢ lub podmiot na prawach strony.
Wynikato to z odpowiedniego stosowania, zgodnie z art. 108 ust. 4 ustawy o prawie
autorskim, przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego. K.p.a. wskazuje podmioty,
ktére moga wszczaé postgpowanie i podmioty, ktére moga do niego przystapi¢. W zwiazku z
brzmieniem art. 28 k.p.a. oraz ustalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, strong w
postgpowaniu o =zatwierdzenie tabel wynagrodzen byla tylko organizacja zbiorowego
zarzadzania, ktéra zlozyta wniosek o zatwierdzenie tabel. Zgodnie z art. 31 kp.a., do
postgpowania administracyjnego moze wstapi¢ na prawach strony organizacja spoleczna,
jezeli jest to uzasadnione jej celami statutowymi i gdy przemawia za tym interes spoleczny.

W praktyce Komisji Prawa Autorskiego, ministra wlasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego jako organu odwolawczego oraz sadéw administracyjnych
organizacje zrzeszajace uzytkownikéw byly dopuszczane do postgpowan na prawach strony.
Nie gwarantowalo to jednak mozliwosci uczestnictwa uzytkownikéw w procesie tworzenia
tabel, co nie dawalo im réwnej pozycji jako uczestnikom postepowan. Uzytkownicy mieli
bowiem wylacznie prawo do skladania wnioskéw i przedstawiania stanowisk, ktére mogty
byé wzigte pod uwage przez organ jedynie jako $rodek dowodowy i jako taki — swobodnie
przez organ oceniane. Jezeli nawet takie stanowisko zostalo dopuszczone przez organ, to nie
byto ono réwnoprawne ze stanowiskiem przedstawicieli wiascicieli praw. Brak takiego
rownouprawnienia uniemozliwiat skontrolowanie, w ramach kontroli
sadowoadministracyjnej, prawidlowosci zastosowania przez Komisje art. 109 ustawy o
prawie autorskim, okre$lajacego charakter zatwierdzanych stawek wynagrodzen.

Prawidlowy projekt tabel wynagrodzen, zdaniem Trybunalu, to taki, ktory zostal
sporzadzony przy rownoprawnym wspétudziale przedstawicieli obu stron przysziych
potencjalnych uméw. Zatwierdzenie w trybie publicznoprawnym tabel wynagrodzeri
wywoluje bowiem, w pewnym zakresie, skutki podobne do przepiséw powszechnie
obowigzujacych (organizacja zbiorowego zarzadzania w umowach z podmiotami
korzystajacymi nie mogla skutecznie przyjaé stawki nizszej niz wskazana w tabelach).
Jednakze sam proces zatwierdzania nastgpowal w trybie przewidzianym dla rozstrzygania
spraw indywidualnych i konkretnych. Uchylona regulacja, zdaniem Trybunatu, takiego
réwnouprawnienia nie zapewniala i przez to zostala uznana za niezgodna z art. 20, art. 22 w
zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Réwnoczesnie nalezy podkreslié, iz Trybunal potwierdzit istotne znaczenie stawek
wynagrodzeri okreslonych w zatwierdzonych tabelach, zaréwno dla przysztych jak i
aktualnych uméw dotyczacych obrotu prawami autorskimi. Nie zakwestionowal takze
charakteru Komisji Prawa Autorskiego, jako organu wiadzy publicznej. Dlatego projekt
ustawy, pomimo dokonywania zasadniczej reformy procedury zatwierdzania stawek
wynagrodzefi, utrzymuje instytucje Komisji i reprezentatywnych zespotéw orzekajacych,
ktore beda zatwierdzac tabele na pierwszym etapie postgpowania. Natomiast na etapie
dalszym — o ile zostanie zloZzony stosowny wniosek kwestionujacy orzeczenie Komisji —
tabele bedzie zatwierdzal sad powszechny. Zarowno postgpowanie przed Komisja, jak i
sadem, bedzie si¢ toczy¢ wedlug przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego o
postgpowaniu nieprocesowym, a organy orzekajace beda mialy prawo do merytorycznej
ingerencji w tres¢ tabel przedstawionych do zatwierdzenia.

Ustawa okresli takze charakter samych stawek (begda to stawki sztywne), mozliwosé
ich zmiany oraz stosowania — w okreslonym przypadku — stawek odmiennych. Nowoscia
bedzie tez obowiazek przedstawienia tabel wynagrodzeri na tych polach eksploatacji, na
ktorych posrednictwo organizacji zbiorowego zarzgdzania jest obligatoryjne z mocy prawa
lub wymuszone charakterem eksploatacji. Przedstawione rozwigzania zapewnia takze, ze
tabele wynagrodzen réznych organizacji dotyczace tych samych pol eksploatacji bedg mialy
spojny charakter i beda uwzglednia¢ poziom obciaZzen podmiotéw korzystajacych z praw
autorskich i praw pokrewnych z tytulu wynagrodzen za korzystanie z przedmiotow tych praw.

Poniewaz projektowana ustawa stanowi calociowa reforme organizacji i
postgpowania przed Komisja Prawa Autorskiego, wprowadzone zostang takze zmiany w
zakresie pozostalych postgpowan przed Komisja, czyli sporéw zwigzanych ze stosowaniem
tabel i uméw dotyczacych reemisji oraz wyznaczania organizacji wiasciwej. Zmiany te przede
wszystkim doprecyzowuja obecne regulacje. Komisja otrzyma tez kompetencje do
rozpatrywania innych spraw, majacych charakter formalny lub interpretacyjny, takich jak
odtwarzanie akt oraz uzupetnianie, sprostowanie lub dokonywanie wykladni jej orzeczen.
Potrzeba takiej regulacji wynikla z dotychczasowej praktyki Komisji.

Ta calosciowa i mocno rozbudowana w stosunku do obecnej regulacja zostanie
zamieszczona w odrebnym rozdziale ustawy o prawie autorskim — po rozdziale dotyczacym
organizacji zbiorowego zarzadzania, z ktorymi dzialalno$é¢ Komisji Prawa Autorskiego jest
nierozerwalnie zwigzana.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz projektowana ustawa odpowiada nie tylko na
wytyczne Trybunalu Konstytucyjnego, ale stanowi tez realizacje wiekszosci postulatow
zglaszanych podczas dyskusji nad poprzednim rzadowym projektem ustawy regulujacej te
materi¢, zfozonym w poprzedniej kadencji Sejmu. Analiza zgloszonych do niej uwag,
zar6wno na etapie konsultacji spotecznych jak i wyshuchania publicznego w Sejmie, wykazata
konieczno$¢ przygotowania catkowicie nowej propozyciji, przez co poprzednia nie uzyskala
rekomendacji Rzadu i w obecnej kadencji Sejmu prace nad nia nie byly kontynuowane.

I1. Czgs¢ szczegolowa
1. Uksztaltowanie Komisji Prawa Autorskiego

Komisja Prawa Autorskiego pozostanie w formule listy arbitréw, powolywanej przez
ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (projektowane art.
110" ust. 1 i art. 110 ust. 6 ustawy o prawie autorskim) i w najwyzszym mozliwym stopniu
od niego uniezaleznionej. Kandydatéw na arbitrow beda mogly przedstawiaé organizacje
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zbiorowego zarzadzania, stowarzyszenia tworcow, artystéw wykonawcow, producentéw oraz
organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych
i podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych prowadzace
dzialalnosé o charakterze ogélnopolskim (art. 110% ust. 3), dzigki czemu zostanie zapewniony
reprezentatywny charakter zespoléw orzekajacych. Kandydaci beda si¢ musieli wykazaé
odpowiednia wiedza i do$wiadczeniem zawodowym (art. 110 ust. 4).

Pomimo, ze stanowiska arbitra nie bgdzie mozna laczy¢ z pehnieniem funkcji w
organach podmiotoéw, ktore sa uprawnione do zgloszenia kandydatéw do Komisji (a
réwnoczesnie przyszlych stron postgpowania przed Komisja) (art. 110% ust. 5 pkt 1), to juz
sam fakt zgloszenia oznacza wystapienie pewnych relacji migdzy arbitrem a podmiotem
zglaszajacym, nawet pomimo obowigzku zachowania niezaleznosci (art. 110° ust. 7). Dlatego,
aby nie paralizowa¢ prac Komisji, stosujacej w postepowaniach Kodeks postgpowania
cywilnego, nalezy wylaczy¢ stosowanie art. 49 K.p.c., przewidujacego mozliwosé wylaczenia
sgdziego, jezeli migdzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek tego
rodzaju, ze mogiby wywotaé watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego (art. 110" ust. 4).

Arbitrem nie bedzie mogla ponadto zostaé osoba skazana prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe (w tym osoba pozbawiona praw publicznych) lub co
do ktérej orzeczono $rodek karny w postaci zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej
(art. 1107 ust. 5 pkt 2).

Komisja zostanie takze liczebnie zmniejszona — z obecnych 40 arbitréw do 30 (art.
1107 ust. 1). W zwiazku z planowana mozliwoscig zozenia wspolnego wniosku przez kilka
organizacji oraz dotychczasows liczbg zgloszen kandydatow na arbitréw, taka liczba wystaje
si¢ wystarczajaca. Lista arbitréw bedzie powszechnie dostgpna — zostanie ogloszona w
dzienniku urzgdowym ministra wilasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego oraz w Biuletynie Informacji Publicznej. Bedg tam réwnicz oglaszane wszelkie
zmiany w skladzie Komisji (art. 110* ust. 4).

Kadencja Komisji trwaé bedzie, podobnie jak obecnie, 3 lata (art. 110 ust. 8). Z
uwagi na zasady przyjete w K.p.c. zakonczenie kadencji w trakcie trwania postgpowania nie
spowoduje koniecznosci rozpoczecia go od nowa. Kodeks wymaga jedynie, aby wyrok
(orzeczenie) byl wydany przez sedziéw (arbitréw — czlonkéw zespolu orzekajacego), przed
ktérymi odbyla si¢ rozprawa (posiedzenie) poprzedzajaca bezpoérednio wydanie wyroku
(orzeczenia) (projektowany art. 110" ust, 3 ustawy o prawie autorskim w zw. z art. 323
K.p.c.).

Ustawa okresli ponadto przypadki wygasnigcia mandatu arbitra i procedure powolania
na to miejsce nowego (art. 110%), a takze wysoko§¢ wynagrodzenia arbitréw za udzial w
orzekaniu (jednorazowego, za udzial w jednej sprawie), na ktére do konca 2009 r. $rodki beda
uzyskiwane z optat od poszczegélnych wnioskéw lub z budzetu panstwa — w zaleznosci od
rodzaju sprawy (art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej), a od 2010 r., zgodnie z kierunkiem
planowanych zmian w przepisach o finansach publicznych, wylacznie z budzetu panstwa, do
ktérego beda takze odprowadzane oplaty od wnioskéw (art. 110% ust. 1 i 2 oraz art, 110%).
Regulacja ta jest podyktowana koniecznoscia zagwarantowania w budzecie $rodkoéw na
funkcjonowanie Komisji, co - z uwagi na przewidywane wejécie ustawy w zycie w trakcie
2009 r. - moze nastapi¢ dopiero od 1 stycznia 2010 r. Dlatego do tego momentu wyplata
wynagrodzen bgdzie sig odbywaé, w znacznej mierze, na dotychczasowych zasadach.

Pracami Komisji jako calosci kierowaé bedzie wybierany przez arbitréw
przewodniczacy. W wypadku braku zgody co do osoby przewodniczacego powola go
minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 110° ust. 1).
Kandydata na zastgpcg przewodniczacego wskaze przewodniczacy Komisji. Tryb jego
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wyboru albo powolania bedzie taki sam jak dla wyboru przewodniczacego (art. 110° ust. 2).
Przewodniczacy, a na wniosek przewodniczacego takZe jego zastgpca, bgda mogli byé
odwotani przez Komisje, pod warunkiem wskazania nowych kandydatéw na te stanowiska
(art. 110° ust. 3 i 4). Takie ,.konstruktywne wotum nieufnosci” pozwoli uniknaé paralizu prac
Komisji przy braku zgody co do nastepcow.

Z uwagi na ich kompetencje w zakresie wyznaczania czlonkéw zespoléw
orzekajacych (art. 110° ust. 6), przewodniczacy Komisji i jego zastepca nie beda mogli w tych
zespolach zasiadaé (art. 110° ust. 5). Za pelnione funkcje otrzymaja wynagrodzenie z budzetu
panstwa (art. 1107).

Administracyjng obstugg, a przez to sprawniejsze dzialanie Komisji, zapewni
utworzona w tym celu komérka organizacyjna w urz¢dzie obstugujacym ministra wiasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 110%). Na podstawie
dotychczasowych doswiadczen szacuje sig, iz wystarczajace do tego celu bedzie zapewnienie
trzech etatéw w ramach mozliwosci resortu.

2. Postgpowanie przed Komisjg — zasady ogélne

Wskazywanie kandydatéw na arbitrow przez uprawnionych i korzystajacych z praw
autorskich i praw pokrewnych, czyli podmioty reprezentujace cze¢sto sprzeczne ze sobg
interesy, ma na celu zapewnienie reprezentatywnosci zespoléw orzekajacych. W kazdym
przypadku bedzie to skiad nieparzysty, zlozony z arbitrow wskazanych przez obie kategorie
podmiotow. Arbitrzy maja jednak obowiazek zachowania niezaleznoéci w wykonywaniu
swych funkcji (art. 110 ust, 7).

Arbitréw do konkretnej sprawy bedzie wyznaczaé przewodniczacy Komisji (w
sprawach tabel wynagrodzen — art. 110'" ust. 2, wskazywania organizacji wlasciwej — art.
110'® ust. 1 oraz odtworzenia akt — art. 110'® ust. 1), a w postgpowaniach spornych — strony
sporu (art. 110'7 ust. 1). Przewodniczacego zespolu — w zaleznosci od rodzaju postepowar i
uwzgledniajac ich charakter — beda wybieraé tak wyznaczeni arbitrzy (w przypadku
zatwierdzania tabel wynagrodzen — art. 110'® ust. 3 oraz w postgpowaniach spornych — art.
110" ust. 1) lub przewodniczacy Komisji (Przy zatwierdzaniu tabel jesli nie wybiora go
wyznaczeni do zesl:lo%u arbitrzy — art. 110'° ust. 4 oraz przy wskazywaniu organizacji
wiasciwej —art. 110'® ust. 1 i odtwarzaniu akt — art. 110'® ust, 1).

Z wyjatkiem spraw spornych, ktére bedg rozpatrywanie na podstawie przePiséw K.p.c.
o sadzie polubownym (art. 110" ust. 2), oraz spraw o odtworzenie akt (art. 110'® ust, 2), do
postepowan przed Komisjg stosowaé si¢ bedzie odpowiednio przepisy K.p.c. o postgpowaniu
nieprocesowym (art. 110' ust. 3). Zrealizuje to postulat réwnouprawnienia stron
postgpowania, zglaszany przede wszystkim w omawianym wczesniej wyroku TK. W
postgpowaniach w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzen oraz wskazania organizacji
wilasciwej uczestnikami — oprécz wnioskodawcy — beda inne organizacje zbiorowego
zarzadzania, dzialajace na polu eksploatacji, ktérego dotyczy wniosek oraz organizacje
zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych i podmioty
korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych prowadzace dziatalnosé o
charakterze ogélnopolskim (art. 110" ust. 6, art. 110'® ust. 3 i art. 110*' ust. 1). Ustawa
okresli, w zaleznosci od rodzaju postgpowania, jakie kategorie podmiotéw zostang z mocy
prawa uznane za uczestnikow postgpowania, a jakie bedq musialy zlozy¢ wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Na odmowe dopuszczenia bedzie przystugiwac
zazalenie (art. 110" ust. 7, art. 110" ust. 4 j art. 110%' ust. 2).
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Z uwagi na duzg liczbg zainteresowanych (potencjalnych uczestnikéw), informacje o
toczacym si¢ postepowaniu beda oglaszane w prasie i w Internecie (art, 110" ust. 8, art. 110"
ust. 2, art. 110'® ust. 5).

Komisja (zespoly orzekajace) bedzie podejmowac decyzje wigkszoscia glosow, bedzie
takze mogta pracowaé w niepelnym skladzie, chociaz juz orzeczenie bgdzie musialo zosta¢
wydane przy petnym skladzie zespolu (art. 110° ust. 3). Ustawa okresli minimalng liczbe
gloséw konieczng do podjecia decyzji (wydania orzeczenia) (art. 110° ust. 2) oraz niezbedne
kworum zaréwno w odniesieniu do wyboru przewodniczacego Komisji i jego zastgpey (art.
110° ust. 1), jak i w odniesieniu do prac zespoléw orzekajacych (art. 1 10° ust. 1).

Podobnie jak w K.p.c., nie zostanie uregulowana sytuacja, w ktérej w postgpowaniu
przed Komisja zadne stanowisko nie uzyska wymaganej wigkszosdci (jest to mozliwe w
postepowaniu o zatwierdzenie tabel wynagrodzen, w ktérym kazdy z uczestnikdw moze
popiera¢ inng wysoko$¢ stawek). Jezeli jednak arbitrzy nie dojdg migdzy soba do
porozumienia (2adne z prezentowanych stanowisk nie uzyska poparcia wigkszosci arbitrow),
powinno to stanowic¢ przestankg do odmowy zatwierdzenia tabeli.

3. Zatwierdzanie tabel wynagrodzen
3.1. Etap postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego

Rola Komisji Prawa Autorskiego w sprawach o zatwierdzenie tabel wynagrodzen
ulegnie zmianie w stosunku do dotychczasowej regulacji (uchylonej na mocy wyroku TK).

Postgpowanie przed pigcioosobowym zespolem orzekajacym (art. 110' ust. 1) bedzie
pierwszym etapem zatwierdzania tabel (oczywiscie gdy jego wynikiem bedzie orzeczenie
satysfakcjonujace wszystkie strony bgdzie to takze etap ostatni).

Podmiotem uprawnionym do zlozenia wniosku o zatwierdzenie tabeli pozostanie
organizacja zbiorowego zarzadzania. Tabele beda mogly obejmowac, poza prawami
autorskimi, takze wszystkie prawa pokrewne (art. 110" ust. 1), a nie tylko artystyczne
wykonania, jak dotychczas. W przypadkach obligatoryjnego posrednictwa organizacji (tj.
przy zawieraniu uméw o reemisjg, nadania i rozpowszechnianie w Internecie oraz wyplacie
niektorych rodzajéw wynagrodzenia dla wspottwércow utworu audiowizualnego), a wiec w
przypadkach, gdy podmiot korzystajacy jest z mocy prawa zobligowany do zawarcia umowy
z organizacja, bedzie ona zobowiazana do przedstawienia tabeli do zatwierdzenia (art. 110"
ust. 2). Rozwigzanie to przyczyni si¢ do znacznego uporzadkowania rynku. Niezrealizowanie
obowiazku bedzie stanowié¢ przesfanke do cofniecia organizacji zezwolenia na zbiorowe
zarzadzanie (art. 104 ust. 5 pkt 3).

Obowiazek bedzie dotyczyl tez utwordéw slownych, muzycznych i stowno
muzycznych, utworéow audiowizualnych oraz zwiazanych z tymi kategoriami tworczosci
przedmiotow praw pokrewnych, w przypadku ich odtwarzania za pomoca wprowadzonego do
obrotu egzemplarza albo odtwarzania tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych
nadawanych w programach radiowych i telewizyjnych (art. 110" ust. 2 i 3). Sa to sytuacje, w
ktorej z jednej strony z uwagi na duzg liczbg uprawnionych posrednictwo organizacji jest
niezbgdne, z drugiej zas — wystgpuje ogromna liczba podmiotéw korzystajacych.

Ci ostatni zwracaja uwage na brak spojnoéci w dzialaniach organizacji zbiorowego
zarzadzania oraz w samych stawkach wynagrodzen (obecnie nie wszystkie organizacje
legitymuja si¢ zatwierdzonymi stawkami na tych samych polach eksploatacji), a takze na
iluzoryczng mozliwos¢ negocjowania wysokosci wynagrodzen, przez co sa oni skazani na
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stawki okreslone w cennikach organizacji lub — w przypadku sporéw — na diugotrwate i
kosztowne procesy sadowe.

Dlatego ustawa wprowadzi ulatwienia dla korzystajacych z praw autorskich i praw
pokrewnych oraz gwarancje, ze =zatwierdzony system stawek, w szczegdlnosci w
wymienionych przypadkach publicznego odtwarzania, bedzie przejrzysty i spéjny.

Po pierwsze — zatwierdzone tabele wynagrodzen beda okreslaly sztywne (stale) stawki
(art. 110'? ust. 3). Tego rodzaju stawki, w duzo wickszym stopniu niz obecne minimalne (lub
na przyklad widetkowe), przyczynia si¢ do pewnosci w obrocie prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi, a ta z kolei wplynie pozytywnie zaréwno na dzialalno$é podmiotow
korzystajacych (pewnos¢ co do wysokosci obcigzen), jak i uprawnionych (pewnosé co do
wysokosci naleznego wynagrodzenia).

Dla fatwej dostgpnosci, beda one publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
oraz na stronie internetowej urzedu obs}ugujaicego ministra wlaciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego (art. 110" ust. 5). Dotyczy¢ to bedzie takze stawek
corocznie waloryzowanych (art. 110'? ust. 6).

Po drugie — postgpowania o zatwierdzenie stawek wynagrodzen za opisane wyzej
przypadki publicznego odtwarzania beda prowadzone wspélnie dla kilku organizacji.
Odrebne postgpowanie bedzie dotyczyé utworéw slownych, muzycznych i stowno-
muzycznych oraz odpowiednich praw pokrewnych, a odrgbne — utworéw audiowizualnych i
zwigzanych z nimi praw pokrewnych (art. 110" ust. 3). Postgpowanie bedzie zatem
inicjowane wnioskiem pierwszej organizacji, ktéra przedlozy tabele do zatwierdzenia (chyba,
ze — co byloby pozadane i usprawnilo procedur¢ — organizacje zloza wspélng tabele, co
umozliwi im art. 110" ust. 1). Pozostale bgda zobowigzane do takiego postepowania
przystapi¢ i przedstawi¢ tabele obejmujace ich zakres dzialania. Wynikiem tego postepowania
bedzie tabela wskazujaca kwotg obciazenia podmiotéw korzystajacych z tytulu eksploatacji
okreslonych utworéw i przedmiotow praw pokrewnych oraz udzial poszczegélnych kategorii
uprawnionych (reprezentowanych przez odpowiednie organizacje zbiorowego zarzadzania) w
tej kwocie (art. 110" ust. 4). Niezaleznie od powyzszego, we wszystkich przypadkach
zatwierdzane stawki bgda musialy uwzglednia¢ ogdlne obcigzenie podmiotéw korzystajacych
z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych z tytulu tego korzystania (art. 110'? ust. 2 pkt 2).

Po trzecie — co jest nie tylko postulowane przez uzytkownikéw, ale tez stanowi
realizacj¢ wymogu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uZyczenia oraz niektoérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (poprzednio dyrektywy
92/100/WE) — do poboru wynagrodzenia za okreslone wyzej przypadki publicznego
odtwarzania zostanie wyznaczona jedna organizacja (art. 107" ust. 1). Nastapi to w drodze
rozqorzqdzenia ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art.
107" ust. 3).

Wyznaczona w ten sposdb organizacja bedzie musiala uzyskaé od pozostalych
organizacji wilasciwych w rozumieniu ustawy pelnomocnictwa, niezbedne do udzielania
licencji i poboru wynagrodzer (art. 107" ust. 2). W przypadku braku woli wsp6lpracy ze
strony tych organizacji, bgdzie ona mogla skorzysta¢ z przewidzianych w prawie cywilnym
instrumentdw prawnych, ktére pozwalaja na wyegzekwowanie obowiazku zlozenia
o$wiadczenia woli.

W wyborze organizacji pomocne ministrowi begda informacje uzyskane dzigki
wprowadzanemu systemowi sprawozdan, zarébwno merytorycznych jak i finansowych, z
dzialalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania (art. 104 ust. 3', 3% i 3%, a gwarancje
prawidtowosci dokonywanych rozliczen zapewni prowadzenie przez te organizacje pelnej (a
nie uproszczonej jak dotychczas) rachunkowosci (art. 104 ust. 3%) i obligatoryjne badanie
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sprawozdan finansowych przez bieglego rewidenta (art. 104 ust. 3°). Skiadane przez
organizacje sprawozdania beda publicznie dostgpne, co przyczyni si¢ do wigkszej
przejrzystosci ich dziatan (art. 104 ust. 3%,

Po czwarte — organizacje zbiorowego zarzadzania posiadajgce zatwierdzone tabele
zostana zobowiazane do stosowania ich w zawieranych przez siebie umowach licencyjnych
(art. 110" ust. 1) pod sankcja niewaznosci (art. 110" ust. 2).

Po piate — ustawa dopusci mozliwo$¢ zastosowania stawki innej niz wynikajaca z
prawomocnie zatwierdzonej tabeli na podstawie umowy zawartej migdzy organizacja
zbiorowego zarzadzania a organizacja zrzeszajaca podmioty korzystajace z utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych albo podmiotem korz%zstajqcym z tych praw, prowadzacym
dzialalnosé o charakterze ogolnopolskim (art. 110" ust. 3). Taka regulacja pozwoli
uwzgledni¢ specyfike dzialalnosci podmiotéw korzystajacych z praw autorskich i praw
pokrewnych, co moze okaza¢ si¢ niemozliwe w majacej dosé ogdlny charakter tabeli
wynagrodzen. Tego rodzaju specyfika moze wystapi¢ zarébwno w przypadku okreslonego
rodzaju dzialalnosci (jednej kategorii przedsigbiorcéw - wéwczas organizacja ich zrzeszajaca
bedzie mogla podjaé negocjacje z organizacja zbiorowego zarzadzania), jak i w przypadku
duzego podmiotu, korzystajacego w znacznym stopniu z utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych (np. ogdlnopolskiego nadawcy rozpowszechniajacego okreslonego rodzaju
program lub wypelniajagcego okreslonego rodzaju obowiazki ustawowe). Nalezy jednak
pamigtac, ze w kazdym przypadku strony ewentualnej umowy bgdg zobowigzane wziaé pod
uwage art. 110 ustawy o prawie autorskim, okre$lajacy kryteria, na podstawie ktérych
powinna by¢ okreslona wysoko$¢ wynagrodzen.

Organizacja zbiorowego zarzadzania bgdzie takze miata obowigzek przedstawié nizsze
stawki wynagrodzen obejmujace instytucje kultury i o$wiatowe, korzystajace z utwordw i
przedmiotéw praw pokrewnych w zakresie prowadzonej przez nie dzialalnosci statutowej, o
ile to korzystanie nie bedzie taczy¢ sig z osiaganiem korzysci majatkowych (art. 110'" ust. 5).
Dziafalnos¢ tych kategorii podmiotow korzystajacych bardzo czgsto jest w znacznym stopniu
oparta o korzystanie z utworow i przedmiotéw praw pokrewnych. Jezeli nie taczy sie ona z
osiaganiem korzysci majatkowych, zbyt wysokie stawki (takie same jak dla podmiotéw
prowadzacych dziafalnos¢ gospodarcza) moglyby ograniczyé jej zakres, a tym samym
ograniczy¢ dostep spoteczenstwa do kultury i edukacji.

Komisja Prawa Autorskiego, poza kompetencja do zatwierdzenia lub odmowy
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, otrzyma uprawnienie do jej merytorycznej zmiany (art.
110'? ust. 1), co réwniez przyczyni si¢ do usprawnienia postgpowania (Komisja nie bgdzie
musiata oczekiwa¢ na zmieniony wniosek organizacji, jezeli bedzie zglaszaé zastrzezenia do
propozycji zgloszonej pierwotnie). Oczywiscie, majac na uwadze art. 321 § 1 K.p.c., nie
bedzie mogta wykroczy¢ poza zakres wniosku. Warto w tym miejscu podkreslié, ze odmowa
zatwierdzenia tabeli w przypadkach ich obligatoryjnego przedstawienia przez organizacj¢ nie
bedzie zwalniaé od tego obowiazku. W dalszym ciagu bedzie tu rygor cofhniecia zezwolenia.
W takim przypadku organizacja bedzie musiala niezwlocznie przedstawi¢ nowy wniosek,
realizujacy postulaty Komisji, ktore przyczynily si¢ do odrzucenia poprzedniego.

Organy orzekajgce w sprawach tabel wynagrodzen beda przy orzekaniu braé pod
uwage nastepujace przestanki (art. 110 i art. 110'? ust, 2):

- wysokos¢ wplywéw osigganych z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw

pokrewnych,

- charakter i zakres korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych,

- kwote ogolnego obcigzenia podmiotéw korzystajacych z utwordw i przedmiotéw
praw pokrewnych z tytulu korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na
danym polu eksploatacji,
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- zebrany w sprawie material dowodowy,
- stanowiska uczestnikéw postgpowania,

- uzasadniony interes spoleczny, rozumiany jako wywazenie intereséw podmiotow,
ktore beda mialy w praktyce obowiazek stosowania tabeli wynagrodzen, rowniez
tych, ktore nie beda braly udziatu w postgpowaniu w charakterze uczestnika.

3.2. Etap post¢gpowania sadowego

Uczestnicy postgpowania przed Komisja, niezadowoleni z orzeczenia Komisji, bgda
uprawnieni do ztozenia wniosku o przekazanie sprawy o zatwierdzenie tabeli do sadu (art.
110" ust. 1).

Postgpowanie bgdzie si¢ toczyé przed sadem okrggowym wyznaczonym przez
Ministra Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia, jako sadem pierwszej instancji (art. 110"
ust. 1 i 2). Od wyroku tego sadu przystugiwaé bedzie apelacja, natomiast od orzeczenia sadu
apelacyjnego bedzie przyslugiwaé skarga kasacyjna (projektowany art, 519' § 1 K.p.c.).

3.3. Zmiana tabeli

Poza mozliwosdcia stosowania innej stawki niz okre$lona w tabeli na podstawie
umowy, w przypadku istotnej zmiany okolicznosci stanowiacych podstawg prawomocnego
orzeczenia w sprawie zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, kazdy kto wykaze interes prawny (a
wigc nie tylko organizacja zbiorowego zarzadzania i nie tylko uczestnik postgpowania o
zatwierdzenie tabeli), bedzie mogh zlozyé wniosek o zmiang takiej tabeli (art. 110').
Prawomocne orzeczenie (Komisji lub sadu) wydane wskutek wniosku o zmiane tabeli zastapi
wczesniejsze prawomocne orzeczenie (Komisji lub sadu), w zakresie, w jakim dokonano
zmiany wczesniejszej tabeli.

3.4. Przepisy przej$ciowe

Pierwsze wnioski o zatwierdzenie obligatoryjnych tabel organizacja bedzie
zobowiazana zlozy¢ w terminie 6 miesigcy od dnia powotania Komisji Prawa Autorskiego na
nowych zasadach (art. 5 ust. 5 ustawy nowelizujacej). Tabele zatwierdzone na podstawie
dotychczasowych przepisow, majace charakter stawek minimalnych, utraca moc po uplywie
12 miesigcy od dnia wejécia ustawy w zycie, chyba ze wczesniej zostana zatwierdzone
odpowiadajgce im tabele na nowych zasadach (art. 5 ust. 7 ustawy nowelizujacej).

4, Inne post¢gpowania przed Komisja Prawa Autorskiego

Pozostate postgpowania uregulowane projektowana ustawg toczyé si¢ beda przed
trzyosobowymi zespotami orzekajacymi (z wyjatkiem spraw o uzupetnienie, sprostowanie lub
wykladni¢ orzeczenia Komisji, ktére bgdzie rozpatrywal zespot orzekajacy w takim samym
skladzie, ktéry wydat orzeczenie w sprawie). Beda to:

- sprawy z wnioskéw o wskazanie organizacji wilasciwej w rozumieniu ustawy

(proponowang nowoscia jest tu katalog podmiotéw uprawnionych do zlozenia

wniosku w tej sprawie, ktorego brak jest obecnie powodem niejednolitych
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interpretacji); od orzeczenia begdzie przystugiwaé odwolanie do sadu okrggowego
wskazanego przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 110" w zw. z art. 110" ust. 1i2);

- spory dotyczace stosowania tabel oraz spory zwiazane z zawarciem umowy dotyczacej
reemisji; ustawa nie wprowadzi tu zasadniczych zmian w stosunku do obecnie
obowiazujacej procedury opartej na przepisach K.p.c. o postgpowaniu przed sadem
polubownym, przesadzona zostanie jednak, kwestionowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (postanowienie SN z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt 111 CZP 107/07, LEX
nr 355366), mozliwo$¢ wniesienia w tych sprawach powodztwa do sadu bez
uprzedniego wszczecia postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego (art. 110"
ustawy o prawie autorskim); nie dotyczy to sytuacji, w ktorej jedna ze stron sporu
wniosta o rozstrzygnigcie sporu przez Komisj¢ — wowczas droga sadowa, do czasu
zakoniczenia sprawy przed Komisja, bedzie niedopuszczalna (taka czasowa
niedopuszczalno$é drogi sadowej potwierdzit SN w wyroku z 3 stycznia 2001 r.,
sygn. akt IV CSK 303/06, LEX nr 255587); sadem wlasciwym bedzie sad
wyznaczony przez Ministra Sprawiedliwosci, wlasciwy w sprawach zatwierdzania
tabel wynagrodzen (art. 110" ust. 1 i 2);

- sprawy o odtworzenie akt oraz o uzupelnienie, sprostowanie lub wyktadnig orzeczenia
Komisji (art. 110'%),

5. Postegpowanie sadowe

Sadem, ktory bedzie rozpatrywal sprawy z zakresu zbiorowego zarzadzania, bgdzie
sad okrggowy wyznaczony przez Ministra Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia (art.
110" ust. 1 i 2). Taka szczegolna wiasciwos¢ zapewni koncentracje spraw w jednym miejscu
oraz spojnos¢ orzecznictwa. Jest to pierwszy etap do postulowanego przez Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego utworzenia wyspecjalizowanych sadéw do spraw wlasnosci
intelektualnej, ktérych wiasciwos¢ obejmowataby takze sprawy z zakresu prawa autorskiego i
praw pokrewnych.

Oprécz wymienionych juz spraw, sad ten bedzie rozpatrywac - zgodnie z zasadami
K.p.c. - takze zazalenia na postanowienia zespotéw orzekajacych Komisji Prawa Autorskiego,
wydane w toku gost@powania w przypadkach, w ktérych K.p.c. dopuszcza mozliwosé ich
zlozenia (art. 110%°).

6. Pozostale zmiany

Nowym rozwiazaniem, majacym na celu zagwarantowanie, Ze organizacje zbiorowego
zarzadzania wykonujg zarzad prawidlowo, bedzie obowiazek sporzadzania i przesylania
ministrowi wiasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego merytorycznych
i finansowych sprawozdan z dziatalnosci (art. 104 ust. 3', 3% 3* i 3%). Te ostatnie beda
poddawane badaniu przez bieglego rewidenta (art. 104 ust. 3%). Sprawozdania te, poza
dostarczeniem informacji organowi nadzorujacemu, beda takze pomocne przy wyborze
organizacji, uprawnionej do udzielania licencji i poboru wynagrodzenia za korzystanie z
utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych na polu eksploatacji odtwarzanie. Organizacje
beda ponadto zobowiazane do prowadzenia peinej rachunkowosci (art. 104 ust, 32).

Ustawa rozszerzy takze na wszystkie prawa pokrewne zasadg, zgodnie z ktorg
organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze, bez waznych powodoéw, odmowic zgody na
korzystanie z utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych (obecnie tylko artystycznych
wykonan) w granicach wykonywanego przez siebie zarzadu (art. 106 ust. 2).
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Natomiast zmiany w art. 21" ust. 2 i art. 107 maja na celu dostosowanie odestari
zawartych w tych przepisach.

7. Przepisy przejSciowe i koncowe

W projektowanej ustawie proponuje si¢ 30-dniowe vacatio legis (art. 6 ustawy
nowelizujgce;j).

Pierwsza Komisja Prawa Autorskiego zostanie powofana na nowych zasadach w
terminie 2 miesi¢cy od dnia wejécia w zycie ustawy (art. 5 ust. 1). Dotychczasowa praktyka
wskazuje, iz ten termin jest wystarczajacy. Z dniem powotania Komisji wygasnag mandaty
dotychczasowych arbitréw, z wyjatkiem arbitréw wyznaczonych przed tg datq do zespoloéw
orzekajacych w sprawach spornych, ktére to postgpowania toczy¢ si¢ beda wedlug przepisoéw
dotychczasowych (art. 5 ust. 2 i 3). Pozostate postgpowania ulegng umorzeniu (art. 5 ust. 4).

Dotychczas zatwierdzone tabele wynagrodzen utracg moc z uptywem 12 miesigcy od
dnia wejécia ustawy w zycie. Co prawda do tego czasu nowe tabele moga nie by¢
zatwierdzone, bedzie to jednak okres pozwalajacy na przeprowadzenie stosownych negocjacji
nowych stawek, w przypadku zakwestionowania ich wysokodci przez strony
dotychczasowych uméw. Nalezy ponadto pamigtaé, iz tabele zatwierdzone na podstawie
przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja, nie pokrywaja si¢ z planowanym zakresem
obowiazkowych tabel (dotychczas brak bylo takiego obowiazku, brak tez bylo mozliwosci
zatwierdzenia tabel wynagrodzen dla producentéw fonogramoéw i wideogramow).

8. Zgodno$é z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Poza wymienionymi w uzasadnieniu
przepisami, materia regulowana projektowang ustawg nie jest przedmiotem wspolnotowej
harmonizacji.

9. Notyfikacja norm i aktéw prawnych

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych.

II1. Ocena skutkéw regulacji
1. Wskazanie podmiotéw, na ktére bedzie oddzialywaé projektowana ustawa

Projektowany akt normatywny bedzie mial wplyw na wysoko$¢ wynagrodzen
otrzymywanych przez uprawnionych z tytulu praw autorskich i praw pokrewnych, ktérych
pobdr i wyplata odbywa si¢ za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania. Ustawa
bedzie miala tez wplyw na dzialalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania, zwiazang z
obrotem powierzonymi prawami. Ponadto okresli uprawnienia podmiotéw bioracych udziat w
postgpowaniach przed Komisja Prawa Autorskiego i zwigzanych z nimi postgpowaniach
sadowych. Projektowana regulacja pozytywnie wplynie na wysokos$¢ obciazen finansowych
podmiotow korzystajacych z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, w ten sposdb, ze
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przyczyni si¢ do pewnosci uzytkownikéw co do stawek wynagrodzen, ktore beda
zobowiazani placi¢ podmiotom uprawnionym z praw autorskich i pokrewnych, a w
przypadku wystgpujacego najczesciej w dzialalnosci matych i $rednich przedsigbiorcow
publicznego odtwarzania utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, okresli faczng kwotg
obciazenia z tytutu dokonywanych odtworzen.

2. Konsultacje spoleczne

Projekt zostal przestany do konsultacji spolecznych zwigzkom zawodowym,
organizacjom pracodawcéw i zainteresowanym podmiotom - organizacjom zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, innym organizacjom
reprezentujacym interesy uprawnionych z tytulu praw autorskich i praw pokrewnych,
nadawcom radiowym i telewizyjnym, organizacjom zrzeszajacym podmioty korzystajace z
praw autorskich i praw pokrewnych.

Projekt zostal umieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w Biuletynie Informacji Publicznej oraz uwzgledniony w
Programie prac legislacyjnych Rady Ministréw na II p6irocze 2008 r., zgodnie z ustawg z
dnia 7 lipca 2005 roku o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr
169, poz. 1414).

Nastgpujace podmioty otrzymaly projekt do zaopiniowania w ramach konsultacji
spotecznych: Przewodniczacy Sekretariatu Kultury i Srodkéw Przekazu NSZZ ,Solidarnosé,
Przewodniczacy Federacji Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Kultury i Sztuki
(FZZPKIiS), Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych, Zwigzek Zawodowy
Stowarzyszonych Twoércow FORUM, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych
Lewiatan, Konfederacja Pracodawcéw Polskich, Zwiazek Pracodawcow Mediéw Publicznych
Amerykaniska [zba Handlowa w Polsce, Warsaw Financial Center, CANAL + Cyfrowy Sp. z
0.0., Fundacja Ochrony Tworczosci Audiowizualnej, Izba Wydawcéw Prasy, Kino Polska,
Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych (KIPA), Polsat Cyfrowy S.A., Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej (PIKE), Polskie
Radio S.A., Polskie Stowarzyszenie Montazystow (PSM), Polskie Stowarzyszenie "Nowe
Kina" (Nowe Kina), Powiatowy Cech Rzemiosla i Przedsiebiorczoséci, Radio ESKA S.A. ,
Radio Maryja, Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0. (RMF), Radio ZET Sp. z 0.0., Sekretariat
Porozumienia ,lazienki Krolewskie”, Stowarzyszenie "Kina Polskie", Stowarzyszenie
Dystrybutoréw Filmowych, Stowarzyszenie Aktoréw Filmowych i Telewizyjnych SAFT,
Stowarzyszenie Architektow Polskich SARP, Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow
Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP, Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcow
»Polska Ksiazka”, Stowarzyszenie Autor6w ZAiKS, Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich
SFP, Stowarzyszenie Polski Rynek Oprogramowania PRO, Stowarzyszenie Tworcow
Ludowych, Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcéw Dziel
Naukowych i Technicznych KOPIPOL, Zwiazek Artystow Scen Polskich ZASP, Zwiazek
Artystow Wykonawcow STOART, Zwigzek Polskich Artystéw Fotografikéw, Zwiazek
Polskich Artystow Plastykow ZPAP, Zwiazek Producentéw Audio Video ZPAV,
Stowarzyszenie Niezaleznych Dystrybutorow Filmowych, Stowarzyszenie Niezaleznych
Producentow Filmowych i Telewizyjnych, Stowarzyszenie Radia Publicznego w Polsce,
Stowarzyszenie Tworcow Obrazu Filmowego, Stowarzyszenie Twoércow-
Producentow/Wykonawcéw Utworow Medialnych STOTUM, Telewizja HBO, Telewizja
POLSAT S.A., Telewizja Polska S.A., Telewizja Trwam, Polskie Media S.A., Telewizja Puls
Sp. z 0.0, TVN S.A., Zwiazek Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i
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Elektronicznego Branzy RTV i IT — ZIPSEE, Zwiazek Telewizji Kablowych w Polsce - Izba
Gospodarcza, Stowarzyszenie Prywatnych Nadawcéw Radiowych i Telewizyjnych.

Uwagi do projektu zglosily: Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcow Utwordw
Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP, Stowarzyszenie Autorow ZAiKS, Zwigzek
Artystow Wykonawcow STOART, Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami
Autorskimi Twoércéw Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL, Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich, Zwiazek Artystow Scen Polskich ZASP, Zwiazek Producentéw Audio
Video ZPAV, Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow ,Polska Ksigzka”, Stowarzyszenie
Architektow Polskich SARP, Polskie Stowarzyszenie Montazystéw, Izba Wydawcow Prasy,
Polskie Stowarzyszenie "Nowe Kina", Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych, Polska
Izba Komunikacji Elektronicznej, Konsorcjum Przyjazne Prawo Autorskie, Zwiazek telewizji
Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji,
Matopolska Izba Hotelarska, Radio Muzyka Fakty Sp. z 0.0., TVN S.A., Polskie Radio S.A.,
Radio Zet Sp. z 0.0., Grupa Radiowa Agory Sp. z 0.0, Radio ESKA S.A., Telewizja Polska
S.A., Ogdlnopolskie Porozumienie Zwiazkoéw Zawodowych, Federacja Zwiazkow
Zawodowych Pracownikéw Kultury i Sztuki, Zwiazek Zawodowy Stowarzyszonych
Twércow FORUM, Zwiazek Pracodawcow Mediéw Publicznych, Radio L6dZ S.A., Polskie
Radio Szczecin S.A.

Zgodnie z art. 7 ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
zgloszenie ztozylo Polskie Stowarzyszenie ,,Nowe Kina”. Uwagi Stowarzyszenia zgloszone
podczas konsultacji spolecznych dotyczyly trybu powolywania arbitréw Komisji
(uwzglednione), zlikwidowania dodatkowego wynagrodzenia dla wspGltwércdw utworu
audiowizualnego na polu eksploatacji ,wy$wietlanie” albo jego okreslenia jako
maksymalnego obcigzenia uzytkownikéw (nie uwzgledniono — jest to niezgodne z
zaktadanym systemem stawek sztywnych), mozliwosci zawarcia umowy z jedna organizacja i
zatwierdzenia przez Komisj¢ tabeli na tym polu w formie jednej kwoty obciazenia
uzytkownikéw (nie uwzgledniono — mozliwosci te beda dotyczyé tylko publicznego
odtwarzania); umozliwienia zlozenia wniosku o zmiang¢ tabeli kazdemu podmiotowi (nie
uwzgledniono — konieczne jest pozostawienie wymogu posiadania interesu prawnego).
Stowarzyszenie kwestionowato ponadto mozliwo$¢ obowigzywania dotychczasowych tabel
po wejsciu w zycie ustawy, co nie zostalo uwzglednione, gdyz konieczny jest okres
przejsciowy, w ktorym begda wypracowane nowe stawki.

Zgtaszane w ramach konsultacji spolecznych uwagi do projektu ustawy zawieraty
szereg czgsto wykluczajacych sig¢ propozycji, w tym takze wykraczajacych poza zakres
nowelizacji, ktora zasadniczo na celu ma dostosowanie obowiazujacego prawa do wyroku
trybunatu Konstytucyjnego uchylajacego przepisy regulujace procedure zatwierdzania tabel.

Uwzgledniono nastgpujace uwagi dotyczace:

- przestanki do cofnigcia zezwolenia; poprzez zmiane na przestanke niezlozenia
wniosku o zatwierdzenie tabeli w przypadku, gdy jest to obligatoryjne — SFP, SARP,
TVP,

- koniecznodci upowaznienia wskazanej przez ministra organizacji uprawnionej do
poboru wynagrodzefi za publiczne odtwarzanie, takze do zawierania umow
licencyjnych — TVP,

- koniecznosci okreslenia proporcji arbitrow w KPA, poprzez okreslenie liczby arbitrow

wybieranych sposrod kandydatéw wskazywanych przez poszczegblne uprawnione
podmioty — TVP,
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zamieszczenia w BIP ogloszenia o zglaszaniu kandydatur na arbitréw, o wszczeciu
postgpowania w sprawie zatwierdzenia tabel, o trybie przystapienia organizacji
uzytkownikow do postgpowania — Nowe Kina, ZTK,

nieprzedtuzania mandatu arbitra do czasu zakoriczenia postgpowania — PIKE, SAWP,
wykreslenia upowaznienia ustawowego dla ministra do wydania rozporzadzenia
okreslajacego zasady i tryb dziatania komisji - SAWP,

trybu sprawdzania wymogéw formalnych i fiskalnych wnioskéw poprzez powierzenie

niektérych czynnosci okreslonych w k.p.c. przewodniczacemu Komisji — SAWP,
TVP,

oplat dotyczacych postgpowart w sprawie odtworzenia akt — poprzez zwolnienie stron
od obowiazku - ZTK,

kworum koniecznego do podjgcia orzeczenia koriczacego postgpowanie przed KPA —
poprzez wprowadzenie obowigzku obecnosci wszystkich arbitréw przy podejmowaniu
orzeczenia konczacego — ZAiKS, SAWP, KOPIPOL, TVP,

prowadzenia postgpowania na jednym polu eksploatacji przed jednym skfadem
orzekajacym — poprzez wykre$lenie przepisu - SAWP, TVP, KOPIPOL,

objecia obowiazkiem zatwierdzania tabel na wszystkich polach eksploatacji, co do
ktorych ustawa przewiduje obowiazkowe posrednictwo organizacji, poprzez dodanie
tych pol — PSM, TVP, RMF, TVP,

postgpowania w sprawie zatwierdzania tabel na polu eksploatacji publiczne
odtwarzanie, poprzez doprecyzowanie przepisu w zakresie definiujgcym publiczne
odtwarzanie oraz mozliwosci ztozeniu wspoélnego wniosku — TVP,

kompetencji KPA do zmiany tabeli wynagrodzen, poprzez przeredagowanie przepisu,
w taki sposéb, ze Komisja moze zmienic tabele i zatwierdzi¢ zmieniona tabelg — ZTK
okreslenia stawek wynagrodzen jako stalych i obowiazku ich waloryzacji — poprzez
doprecyzowanie przepisu — ZASP, AGORA, RMF, Radio ESKA, Nowe Kina, SARP,
TVN, IWP,

postgpowania sadowego toczacego si¢ wskutek zlozenia wniosku o przekazanie
sprawy do sadu, poprzez doprecyzowanie przepisu — SARP, ZAIKS, SAWP,
mozliwos¢ przekazania do sadu calosci lub czgsci sprawy o zatwierdzenie tabeli,
poprzez dodanie takiej mozliwosci — KPPA,

koniecznosci rezygnacji z okreslenia przez ministra w rozporzadzeniu maksymalnych
kosztow inkasa i repartycji jakie wskazana do poboru wynagrodzen za publiczne
odtwarzanie organizacja moze potraci¢ z wynagrodzen — ZASP, SAWP, ZAIKS,
KOPIPOL, SFP, PSM.

Czgéciowo uwzgledniono uwagi dotyczace:

dyskrecjonalnej decyzji ministra w sprawie wyboru organizacji uprawnionej do
poboru wynagrodzen za publiczne odtwarzanie, poprzez uszczegdlowienie przepiséw
dotyczacych nadzoru ministra nad organizacjami — ZPAYV, Federacja Zwigzkow
Zawodowych, KOPIPOL,

niemoznosci zastosowania niektérych przepiséw k.p.c. do postepowania przed KPA —
poprzez wylaczenie zastosowania art. 49 k.p.c. - SAWP, KOPIPOL, PSM,
wprowadzenia kryteriéw jakie powinni spefnia¢ kandydaci na arbitréw — poprzez
dodanie kryterium znajomosci problematyki prawa autorskiego i praw pokrewnych
oraz odpowiedniego do$wiadczenia zawodowego — SFP, TVN, Polska Ksiazka,
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wymogoéw orzeczenia Komisji oraz uzasadniania — poprzez odeslanie do k.p.c. oraz
dodanie obowiazku sporzadzania uzasadnienia z urz¢du — KOPIPOL,

dopuszczenie do postgpowan jako strony takze uzytkownikéw — poprzez dopuszczenie
jako strony uzytkownikéw ktérych dziatalnosé ma zasi¢g ogdlnopolski — SFP, KIPA,
TVP, TVN, Agora,

koniecznosci wprowadzenia mozliwosci zawierania umow okreslajacych stawki inne
niz w zatwierdzonych tabelach takze migdzy organizacjami a pojedynczymi
uzytkownikami, poprzez dopuszczenie zawierania takich uméw migdzy organizacjami
a uzytkownikami, ktérych dzialalno$é ma zasieg ogdlnopolski— ESKA, Agora,
umozliwienia zlozenia zazalenia od orzeczen Komisji w sprawie wykladni,
uzupetnienia, sprostowania i odtworzenia akt, poprzez zastosowanie przepisow k.p.c.
o zazaleniu — ZTK, IWP.

Nie uwzgledniono nastgpujacych uwag dotyczacych:

upowaznienia przez ministra jednej organizacji do poboru wynagrodzen (oprécz
wynagrodzen za publiczne odtwarzanie) takze na polach eksploatacji, na ktérych
posrednictwo organizacji jest obowiazkowe - ZTK-IG, PIKE, KPPA; publiczne
odtwarzanie jest sfera gdzie wystgpuje najwigksze rozdrobnienie podmiotow
korzystajacych i najwigksze wykorzystanie repertuaru (tzw. matych praw),

trybu postgpowania przed KPA zgodnie z zasadami postgpowania nieprocesowego —
ZAIKS, SAWP, KOPIPOL; postgpowanie nieprocesowe zapewnia rowng pozycjg
wielu podmiotom w nim wystgpujacym,

trybu wybierania sktadu KPA sposrod osob zgloszonych przez organizacje tworcow z
jednej strony i organizacje uzytkownikéw z drugiej, co nie stwarza gwarancji
bezstronnosci orzekania - TVN, SFP, KIPA, PIKE; Komisja jest cialem skladajgcym
si¢ z ekspertow w dziedzinie prawa autorskiego, kandydaci na cztonkéw komisji sg
jedynie rekomendowani przez organizacje tworcow i uzytkownikow, ale w
wykonywaniu swoich funkcji orzeczniczych sg niezalezni,

funkcji przewodniczacego i zastgpcy, sposobu jego wyboru, wynagrodzenia, oraz
sposobu powotywania przewodniczacych skladéw orzekajacych przez ministra —
KPPA, ZAiKS, PIKE, SAWP, SARP, ZTK; wylaczenie przewodniczacego i zastepcy
z orzekania ma zagwarantowa¢ wlasnie bezstronno$é¢ ich dzialania w momencie
wskazywania przewodniczacych skladéw orzekajacy, ponadto maja sie oni zajaé
czynno$ciami formalnymi zwiazanymi z funkcjonowaniem Komisji,

wyboru przewodniczacego Komisji oraz przewodniczacych skladéw orzekajacych
sposrdd oséb delegowanych przez uczelnie lub sposréd oséb spoza listy arbitrow —
TVN, KPPA,

koniecznosci prowadzenia przez ministra rejestru organizacji zrzeszajacych
uzytkownikéw, ktére mogg by¢ strona w postepowaniu przed Komisja — STOART,
FZZPKiS, TVP, ZPAV; spowodowaloby to koniecznos¢ wprowadzenie trybu
wpisywania organizacji do takiego rejestru i przedtuzylo postepowanie,

przyznania uprawnienia do zlozenia wniosku o zatwierdzenie tabeli takze
organizacjom reprezentujacym uzytkownikéw — PIKE; tabele wynagrodzen sg
tabelami stosowanymi przez organizacje i to one maja najlepsza wiedze¢ jakim
dysponuja repertuarem,

konieczno$ci rezygnacji z obowiazku zatwierdzania tabel wynagrodzen na niektorych
polach eksploatacji — SAWP, KOPIPOL; tabele na polach eksploatacji gdzie
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posrednictwo organizacji jest obowiazkowe wprowadza jasng sytuacj¢ prawng
obydwu stron i uporzadkuja rynek,

koniecznosci rezygnacji z obnizonych stawek dla instytucji kultury i oswiatowych —
SFP, SAWP, ZAiKS, KOPIPOL,

koniecznodci rezygnacji z kompetencji KPA do zmiany tabel wynagrodzen — ZAiKS,
SAWP, ZASP, KOPIPOL, PSM, TVP,

wprowadzenia wspélnego postgpowania i okreslenia gémej granicy obciazenia
uzytkownikéw takze na polach eksploatacji, na ktorych posrednictwo organizacji jest
obowiazkowe — PIKE, KPPA,

wysokosci oplat za wszczecie postgpowania w poszczegdlnych sprawach — ZASP,
KOPIPOL, STOART,

zawarcia w orzeczeniu KPA postanowienia o kosztach — ZTK; kwestia uregulowana w
k.pec.,

konieczno$ci okreslenia postgpowania sadowego w sprawie zatwierdzania tabel jako
postepowania odwotawczego — TVP, PIKE; zalozeniem jest aby postepowanie sadowe
toczylo si¢ od poczatku ze wszystkimi instancjami odwolawczymi tak aby sad mial
petna mozliwos¢ kontroli tresci tabel,

ograniczenie krggu podmiotéw, ktére moga wystapi¢é z wnioskiem o zmiang
zatwierdzonej tabeli wylacznie do organizacji i organizacji zrzeszajacych
uzytkownikéw albo do stron postgpowania — KPPA, ZAiKS, KOPIPOL, istnieje
mozliwosé powstania nowych zainteresowanych podmiotéw, zardéwno po stronie
uprawnionych z tytulu praw autorskich i praw pokrewnych jak i podmiotéw
korzystajacych z tych praw,

rozszerzenia podstaw wniosku o zmiang¢ zatwierdzonej tabeli ponad istotng zmiang
okolicznosci — SAWP, KOPIPOL, TVP,

nieuchylania art. 109 ustawy i koniecznodé rezygnacji z wprowadzania statych stawek
wynagrodzen — organizacje zbiorowego zarzadzania; sztywne stawki wynagrodzen
okreslone kwotowo lub procentowo wprowadza pewnosé sytuacji prawnej zaréwno
tworcow jak i uzytkownikow,

niewprowadzania mozliwosci okreslania w umowach pomiedzy organizacjami a
organizacjami uzytkownikéw innych stawek niz wynikajace z zatwierdzonych tabel -
ZASP, ZAiKS, SAWP, KOPIPOL, FZZPKiS, ZTK; wprowadzenie mozliwosci
zawierania takich uméw ma na celu uelastycznienie zbiorowego zarzadzania,
stosowania do post¢gpowania spornego przepisow o postgpowaniu przed sadem
polubownym - KIPA, SFP; regulacja nieznacznie zmieniona wobec obecnie
obowigzujace;j,

trybu wyznaczenia sadu oraz kompetencji sadu do uchylenia i orzekania co do istoty
sprawy — SARP: uwagi niezasadne,

wprowadzenia tabel tymczasowych na okres od zakonczenia postgpowania przed
Komisja do rozstrzygnigcia sprawy przez sad w sprawach o zatwierdzenie tabel 1 w
sprawach spornych — SFP; spowodowatoby koniecznosé rozliczen w przypadku gdyby
stawki w zatwierdzonej tabeli roznily sie od stawek w tabeli tymczasowej, ponadto
powodowaloby konieczno$¢é wprowadzenia procedury odwolawczej,

przediuzenia okresu obowiazywania tabel zatwierdzonych na podstawie
dotychczasowych przepiséw do czasu zatwierdzenia nowych tabel — ZASP, ZAIKS,
SAWP, STOART, KOPIPOL; powoduje, ze utrzymuje sie w mocy decyzje wydane na
podstawie przepisow uznanych za niekonstytucyjne,
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- uchylenia obecnie obowiazujacych tabel z dniem wejscia w zycie nowelizacji — TVP;
nie daje to czasu organizacji na przygotowanie nowych tabel wynagrodzer.

Ponadto zglaszano uwagi dotyczace zmiany sposobu obliczania wynagrodzen
autorskich poprzez wprowadzenie do ustawy procentu przychodu, jaki zobowiazany byiby
placi¢ uzytkownik a takze propozycje pozostajgce poza zakresem, jak np. propozycje zmian
art. 70 ustawy.

3. Skutki wejscia w Zzycie ustawy

3.1. Wplyw projektowanej ustawy na sektor finanséw publicznych, w tym budzet
panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Ustawa spowoduje koniecznos¢ pokrycia z budzetu panstwa kosztow:

- wyplaty miesigcznego wynagrodzenia dla przewodniczacego Komisji Prawa
Autorskiego 1 jego zastgpcy, w wysokosci dwukrotnosci przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, wlacznie z
wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”, dla kazdego z nich, co, przyjmujac wysokos¢ tego wynagrodzenia
ogloszong za trzeci kwartat 2008 roku (3.190,35 zi), daje szacunkowa kwote
153.136,80 zt rocznie;

- wyplaty wynagrodzen dla czlonkéw zespoléw orzekajacych Komisji Prawa
Autorskiego, w wysokosci uzaleznionej od rodzajéw postepowan:

o zaudzial w orzekaniu w sprawach o zatwierdzenie tabel wynagrodzer -

w wysokosci dwukrotnego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia

w sektorze przedsigbiorstw, wlacznie z wyplatami z zysku, w kwartale

poprzedzajacym zlozenie wniosku oglaszanego przez Prezesa

Glownego Urzedu Statystycznego w  Dzienniku Urzgdowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” - szacuje sig, ze liczba tych

spraw w pierwszym roku dzialania nowej Komisji moze wyniesé nawet

ok. 15 (szacunkowy koszt 478.552,50 zl), péZniej — ok. 5 rocznie
(szacunkowy koszt 159.517,50 z1);

o za udzial w orzekaniu w sprawach spornych - w wysokosci
przecigtnego wynagrodzenia, o ktérym mowa wyzej - szacuje sig, ze
liczba tych spraw moze wynie$¢ ok. 20-30 rocznie (szacunkowy koszt
30 spraw wyniesie 287.131,50 z});

o zaudzial w orzekaniu w sprawach o wskazanie organizacji wlasciwej -
w wysokos$ci przecigtnego wynagrodzenia, o ktérym mowa wyzej -
szacuje sig, ze liczba tych spraw moze wynie$¢ ok. 1 rocznie
(szacunkowy koszt jednej sprawy wyniesie 9.571,05 zl);

o zaudzial w orzekaniu w sprawach o odtworzenie akt oraz uzupeknienie,
sprostowanie lub wykladni¢ orzeczenia Komisji - w wysokosci 1/3
przecigtnego wynagrodzenia, o ktérym mowa wyzej - szacuje sig, Ze
liczba tych spraw moze wynies¢ ok. 3 rocznie — jednej o wykladnig
orzeczenia i dwédch z pozostatych kategorii (szacunkowy koszt trzech
spraw rozpatrywanych w skladzie 5-osobowym wyniesie 15.951,75 zi);
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- utworzenia w urzgdzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego komorki organizacyjnej do obstugi
techniczno-organizacyjnej Komisji Prawa Autorskiego; zapewnienie trzech
etatéw dla oséb zatrudnionych w tej komodrce zostanie dokonane w ramach
mozliwosci kadrowych resortu;

- zapewnienia etatdbw w sadach wyznaczonych do rozpoznawania spraw z
zakresu zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.
Biorac pod uwage dotychczasowe do$wiadczenie urzedu obstugujacego
Komisj¢ Prawa Autorskiego, szacuje sig, iz ilos¢ spraw rozpatrywanych przez
Komisjg, z ktérych nalezy zakladaé, ze znaczna wigkszosé przekazana zostanie
do rozpoznania przez ten sad, nie przekroczy rocznie ok. 30-40 spraw (w
pierwszym roku — ok. 50 spraw). Obstuga tych spraw zostanie zapewniona w
ramach S$rodkéw pozostajacych w dyspozycji Ministra Sprawiedliwosci. Z
wyliczenia Ministerstwa Sprawiedliwoéci wynika, 2ze wprowadzenie
proponowanych regulacji w 2ycie spowoduje koniecznosé zapewnienia etatow
w ilodci: 3 etatéw sedziowskich w wyznaczonym sadzie okregowym, 1 etatu
sedziowskiego w sadzie apelacyjnym nadrz¢dnym nad sadem wyznaczonym, 3
etatow asystenckich w wyznaczonym sadzie okrggowym i 10 -etatow
urzedniczych. Na obstugg tych etatow w skali roku, zgodnie z informacja
przedstawiona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, powinna zostaé
przeznaczona szacunkowo kwota 1.067.718 zl.

Do budzetu panstwa wplyng $rodki z tytulu optat od wnioskéw skladanych do
Komisji, wynoszace, w zaleznosci od rodzajow postgpowari:

- dziesigciokrotno$é przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w  sektorze
przedsigbiorstw, wiacznie z wyplatami z zysku, w kwartale poprzedzajacym
zlozenie wniosku oglaszanego przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” - w
sprawach o zatwierdzanie tabel wynagrodzen (dla przyjetej powyzej
szacunkowej liczby 15 spraw w pierwszym roku dzialania nowej Komisji bgdzie
to kwota 478.552,50 zt; w latach nastgpnych, przy przyjeciu 5 spraw rocznie -
159.517,50 zb);

- trzykrotno$¢ przecigtnego wynagrodzenia, o ktorym mowa wyzej - w sprawach
spornych i o wskazanie organizacji wiasciwej (dla przyjetych powyzej
szacunkowych ilosci tych spraw rocznie — 30 spraw spornych i 1 sprawa o
wskazanie organizacji — bedzie to kwota 296.702,55 zi);

- 11 2/3 lub jednokrotnos¢ przecigtnego wynagrodzenia, o ktérym mowa wyzej -
w sprawach o wykladni¢ orzeczenia Komisji (w zaleznosci od liczby czlonkow
zespolu orzekajacego; dla przyjgtej powyzej szacunkowej ilosci 1 sprawy
rocznie w skladzie 5-osobowym begdzie to kwota 5.317,25 zi).

3.2. Wplyw projektowanej ustawy na rynek pracy

Ustawa nie wplynie na rynek pracy.
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3.3. Wplyw projektowanej ustawy na konkurencyjno$¢ gospodarki i
przedsigbiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw

Ustawa wplynie pozytywnie na funkcjonowanie przedsigbiorstw w ten sposéb, ze
przyczyni si¢ do pewnosci obrotu prawami autorskimi i pokrewnymi, wykorzystywanymi w
dziatalnodci przedsigbiorcéw, poprzez okreslenie stalych stawek wynagrodzen oraz — w
przypadku publicznego odtwarzania utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, ktére ma
miejsce najczesciej w przypadku matych i érednich przedsigbiorstw — poprzez okre$lenie
tacznej kwoty obciazen tych podmiotdw z tytulu dokonywanych odtworzen.

3.4. Wplyw projektowanej ustawy na sytuacje i rozwoj regionalny
Ustawa nie wplynie na sytuacjg i rozwdj regionalny.
4. Wskazanie Zrédel finansowania

Koszty wynikajace z projektowanych zmian pokrywane beda z nastgpujacych Zrodet:

- z budzetu panstwa, z czesci bedacej w dyspozycji ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, pokryte beda koszty
wynagrodzenia dla przewodniczacego Komisji Prawa Autorskiego i jego
zastgpcy oraz koszt utworzenia i funkcjonowania komdrki organizacyjnej
obstugujacej Komisj¢ Prawa Autorskiego;

- od 2010 r. z budzetu panstwa, z czg$ci bedacej w dyspozycji ministra
wilasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, pokrywane
beda koszty wynagrodzen dla czlonkéw zespoléw orzekajacych Komisji, przy
czym opfaty od wnioskéw skiadanych do Komisji beda stanowily dochod
budzetu paristwa; w przypadkach, w ktérych wynagrodzenie bedzie pokrywane
z budzetu panstwa w 2009 r. (rozpatrywanie spraw o odtworzenie akt oraz
uzupelnienie lub sprostowanie orzeczenia Komisji), $rodki zostang
wygospodarowane w ramach czgsci budzetu bedacej w tym roku w dyspozycji
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego -
szacuje sig¢, ze tych postgpowan moze nie by¢ w ogéle lub bedzie ich
nieznaczna liczba;

- ze srodkéw bedacych w dyspozycji Ministra Sprawiedliwosci, pokryte beda
koszty zwigkszenia liczby etatow sedziowskich w sadzie okregowym
wskazanym przez Ministra Sprawiedliwosci do rozpoznawania spraw z
zakresu zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi;

- koszty postgpowan przed Komisjg Prawa Autorskiego i przed sadem beda

pokrywane na zasadach ogélnych okreslonych w Kodeksie postgpowania
cywilnego i ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Koszty wynagrodzen dla przewodniczacego Komisji i jego zastgpcy oraz koszty
wynagrodzefi dla cztonkéw zespoléw orzekajacych (od 2010 r.), o wysoko$¢ ktérych
konieczne bgdzie zwigkszenie srodkéw budzetowych pozostajacych w dyspozycji ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (ktére wyniosa szacunkowo
944.343,60 zt w pierwszym roku dziatania Komisji na nowych zasadach i 625.308,60 zt w
latach nast¢pnych) zostang czg¢sciowo zrownowazone wplywami do budzetu z tytutu optat od
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wnioskéw skladanych do Komisji (ktére wyniosa szacunkowo 780.572,30 zt w pierwszym
roku dziatania Komisji na nowych zasadach i 461.537,30 zt w latach nastepnych). Tym
samym, szacunkowe obciazenie budzetu pafistwa wynikajace z projektowanych regulacji
wyniesie ok. 164 tys. z! rocznie.

Reasumujac realizacja proponowanych rozwiazan nie bedzie powodowaé istotnych
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.
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