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Otwarcie konferencji





Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Witam serdecznie na konferencji „Droga kariery prawnika w Polsce”,

zorganizowanej przez Komisjê Ustawodawcz¹ Senatu RP i Naczeln¹ Radê

Adwokack¹.

O uroczyste otwarcie konferencji, w imieniu obu organizatorów, popro-

szê marsza³ka Senatu pana Bogdana Borusewicza.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz

Szanowni Pañstwo!

W dniu dzisiejszym spotykamy siê na konferencji Komisji Ustawodaw-

czej Senatu, przygotowanej we wspó³pracy z Naczeln¹ Rad¹ Adwokack¹,

poœwiêconej zagadnieniom niezwykle istotnym, mo¿na by rzec zasadni-

czym: drodze kariery i kszta³cenia prawnika w Polsce.

Przewodnicz¹cemu Komisji Ustawodawczej – panu senatorowi Krzy-

sztofowi Kwiatkowskiemu, oraz prezes Naczelnej Rady Adwokackiej – pa-

ni mecenas Joannie Agackiej-Indeckiej, chcê serdecznie podziêkowaæ za

zorganizowanie dzisiejszej konferencji.

To nie jest mój pierwszy kontakt z Naczeln¹ Rad¹ Adwokack¹. Mieliœ-

my bardzo interesuj¹ce spotkanie z Prezydium Naczelnej Rady Adwokac-

kiej. To oczywiœcie nie jest tak¿e mój pierwszy kontakt z adwokatami

i prawnikami. W zwi¹zku z tym mam ju¿ pewne doœwiadczenie i wiem, jak

wa¿na jest ta profesja i jak wa¿ne dla prawnika s¹ kszta³cenie i droga karie-

ry. O tym, jak istotn¹ kwesti¹ jest kszta³cenie i rozwój zawodowy prawnika,
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nie trzeba nikogo z pañstwa przekonywaæ, natomiast trzeba d¹¿yæ do wy-

pracowania, a nastêpnie zastosowania pewnego standardu postêpowania

w tym aspekcie.

Liczê na to, ¿e podczas konferencji zostan¹ przedstawione ró¿ne punkty

widzenia tego samego problemu. Wyra¿am te¿ nadziejê, ¿e tematyka konfe-

rencji, która wpisuje siê w bardzo aktualny dyskurs publiczny – poœwiêcony

nie tylko zagadnieniom modelu kariery zawodowej prawnika w Polsce, ale

tak¿e dostêpu do zawodu oraz mo¿liwoœci przep³ywu osób miêdzy zawoda-

mi prawniczymi – oka¿e siê dla nas wszystkich interesuj¹ca i da impuls do

podjêcia prac nad konkretnymi rozwi¹zaniami. S¹dzê, ¿e dzisiejsze spotka-

nie przys³u¿y siê zarysowaniu konkretnych koncepcji i spowoduje uzyskanie

odpowiedzi na nurtuj¹ce pytania dotycz¹ce tych zagadnieñ.

Szanowni pañstwo, witam na dzisiejszym spotkaniu: pana sêdziego Sta-

nis³awa D¹browskiego – przewodnicz¹cego Krajowej Rady S¹downictwa,

pana Jacka Czajê – sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, pana

mecenasa Macieja Bobrowicza – prezesa Krajowej Izby Radców Prawnych,

pana mecenasa Jacka Wojdy³ê – prezesa Krajowej Rady Notarialnej, pana

profesora Krzysztofa R¹czkê – dziekana elekta Wydzia³u Prawa i Admini-

stracji Uniwersytetu Warszawskiego, oraz pani¹ minister Ewê Polkowsk¹

– szefa Kancelarii Senatu, która jest po aplikacji sêdziowskiej. Witam

przedstawicieli samorz¹dów, zawodów zaufania publicznego oraz organiza-

cji spo³ecznych. Witam tak¿e obecnych na sali senatorów.

Witam wszystkich pañstwa serdecznie i jeszcze raz wyra¿am nadziejê,

¿e oprócz tego, ¿e wspólnie przedyskutujemy zagadnienie drogi kariery

prawnika w Polsce, to dla nas jako senatorów ta dyskusja bêdzie pewn¹

wskazówk¹, w jakim kierunku iœæ, aby zawód prawnika by³ otwarty, aby

by³a mo¿liwoœæ przechodzenia prawników pomiêdzy ró¿nymi zawodami

prawniczymi i mo¿liwoœæ awansu prawników nie tylko w ich w³asnej grupie

zawodowej, aby inne korporacje nieco siê otworzy³y, tak¿e korporacja sê-

dziowska. Dziêkujê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Dziêkujemy bardzo serdecznie panu marsza³kowi Senatu Bogdanowi

Borusewiczowi w imieniu wszystkich obecnych tu osób, bo zapewniam

pañstwa, ¿e nie wszystkie konferencje, których w Senacie odbywa siê bar-

dzo wiele, pan marsza³ek ma mo¿liwoœæ osobiœcie otworzyæ. W sposób
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szczególny chcia³bym podziêkowaæ pani prezes Joannie Agackiej-Indeckiej,

pomys³odawczyni zorganizowania dzisiejszego spotkania.

Chcia³bym tak¿e przywitaæ pani¹ Irenê Kamiñsk¹ ze Stowarzyszenia

Sêdziów Polskich IUSTITIA, która dzisiaj bêdzie zabiera³a g³os, oraz obe-

cnych na sali innych przedstawicieli tej organizacji. Witam równie¿ by³ego

przewodnicz¹cego Stowarzyszenia Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej

pana Krzysztofa Parulskiego.

Chcia³bym podziêkowaæ tak¿e osobom, które przyczyni³y siê do organi-

zacji dzisiejszej konferencji, cz³onkom najbardziej elitarnej, bo najmniej-

szej komisji senackiej – Komisji Ustawodawczej. Jest z nami pani senator

Gra¿yna Sztark, pan senator Bohdan Paszkowski, pan senator Zbigniew

Cichoñ. Za ich obecnoœæ bardzo gor¹co dziêkujê.

Przygotowuj¹c dzisiejsz¹ konferencjê, mieliœmy przede wszystkim na

uwadze wyj¹tkow¹ sytuacjê, z jak¹ obecnie musi siê zmierzyæ polski pra-

wodawca. Nie ulega bowiem ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e stoimy wobec koniecz-

noœci podjêcia strategicznych decyzji dotycz¹cych systemu kszta³cenia

osób wykonuj¹cych zawody prawnicze oraz okreœlenia ustroju instytucji

szeroko pojêtego wymiaru sprawiedliwoœci.

Donios³oœæ tych spraw jest widoczna nie tylko z perspektywy adeptów

wydzia³u nauk prawnych, którzy sw¹ przysz³oœæ chc¹ wi¹zaæ z wykonywa-

niem zawodu adwokata, radcy prawnego, notariusza czy pe³nieniem urzê-

du sêdziego. Problematyka ta ma kluczowe znaczenie równie¿ dla

pañstwowych instytucji wymiaru sprawiedliwoœci i ochrony prawnej oraz

innych podmiotów, takich jak na przyk³ad samorz¹dy tych zawodów pra-

wniczych, które s¹ zawodami zaufania publicznego.

W ostatnich latach mieliœmy do czynienia z ca³ym szeregiem wyroków

Trybuna³u Konstytucyjnego dotykaj¹cych spraw, o których dzisiaj bêdzie-

my rozmawiaæ. Mamy wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego, który dotyczy³

zasad naboru na aplikacjê radcowsk¹ i adwokack¹, mamy wyrok, który

okreœla³ warunki brzegowe œwiadczenia pomocy prawnej przez osoby spo-

za korporacji prawniczych, czy mamy wyrok, który wypowiada³ siê o mo¿li-

woœci przep³ywu osób miêdzy zawodami prawniczymi. Je¿eli zaœ chodzi

o ustrój s¹dów powszechnych, wspomnê jedynie fundamentalny wyrok

Trybuna³u Konstytucyjnego z paŸdziernika ubieg³ego roku, który dotyczy³

aktualnego modelu pe³nienia czynnoœci s¹dowych przez asesorów.

Co istotne, znaczna czêœæ uchylonych przez Trybuna³ Konstytucyjny

przepisów nadal czeka na adekwatn¹ reakcjê ustawodawcy, na podjêcie

merytorycznych decyzji w postaci opracowania aktów normatywnych

i wprowadzenia ich w ¿ycie.
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Szanowni pañstwo, dzisiejsi prelegenci, ci, którzy za chwilê bêd¹ zabie-

raæ g³os na tej konferencji, reprezentuj¹ konstytucyjne organy pañstwa,

urzêdy administracji publicznej, w³adzê s¹downicz¹, wy¿sze uczelnie, s¹

przedstawicielami zawodów zaufania publicznego, s¹ przedstawicielami

tych, którzy w dyskursie publicznym w najbli¿szym czasie musz¹ wypra-

cowaæ rozwi¹zania maj¹ce regulowaæ kwestie, o których przed chwil¹

mówi³em.

Jako Senatowi szczególnie zale¿y nam na tym, ¿eby jak najpe³niej wy-

jaœniæ problematykê dochodzenia do zawodu prawnika w Polsce. Nie przy-

padkiem jest tak, ¿e podkreœlana jest rola i znaczenie Senatu jako

podmiotu, który stoi na stra¿y dobrego prawa. St¹d z najwy¿sz¹ przyjemno-

œci¹ zgodziliœmy siê, ¿eby – we wspó³pracy z Naczeln¹ Rad¹ Adwokack¹

– zorganizowaæ dzisiejsz¹ konferencjê, poniewa¿ czujemy siê odpowie-

dzialni za jakoœæ prawa stanowionego w Polsce. Bêdziemy przywi¹zywaæ

du¿¹ wagê do wyg³oszonych dzisiaj przez pañstwa opinii i mogê zadeklaro-

waæ, ¿e w toku prac ustawodawczych, którymi nied³ugo bêdziemy siê za-

jmowaæ, reguluj¹c te kwestie, weŸmiemy je pod uwagê.

Chcia³bym bardzo serdecznie i ciep³o przywitaæ by³ego ju¿ prezesa Try-

buna³u Konstytucyjnego, pana Jerzego Stêpnia.

Przede mn¹ ju¿ tylko obowi¹zek skrótowego przedstawienia programu

dzisiejszej konferencji. Bêdzie siê ona sk³adaæ z dwóch czêœci, podczas któ-

rych referenci zaprezentuj¹ merytoryczne stanowiska. Konferencjê planu-

jemy zakoñczyæ debat¹.

Oddajê g³os wspó³gospodarzowi dzisiejszej konferencji, pani prezes

Joannie Agackiej-Indeckiej. Proszê bardzo.

Joanna Agacka-Indecka
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pañstwo!

Dzisiejsza konferencja mo¿e przedstawiæ nam odpowiedzi na wiele nur-

tuj¹cych nas pytañ, czêsto formu³owanych wstydliwie, ostro¿nie, z pew-

nym dystansem. Jest ona konsekwencj¹ podjêtego przez Komisjê

Ustawodawcz¹ Senatu istotnego i wa¿kiego wysi³ku prowadzenia publicz-

nej debaty na temat modelu zawodów prawniczych.

Jesteœmy w Polsce przyzwyczajeni raczej do prezentacji pogl¹dów,

z którymi przychodzi nam czêsto walczyæ czy spieraæ siê, a rzadziej do me-

rytorycznej wymiany argumentów. Z tego, niestety, wynika tak¿e brak
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umiejêtnoœci szukania m¹drych kompromisów w rozwi¹zaniach ustawo-

wych. Wyra¿am wdziêcznoœæ panu marsza³kowi, panu przewodnicz¹cemu,

paniom i panom senatorom za podjêcie tego wysi³ku i akceptacjê propozy-

cji wyra¿onej przez samorz¹d adwokacki zorganizowania takiej w³aœnie de-

baty. Jest to te¿ widoczna konsekwencja decyzji Senatu o prowadzeniu

dzia³añ legislacyjnych, o których by³a dzisiaj mowa, wype³niaj¹cych wska-

zania Trybuna³u Konstytucyjnego, decyzji, która niew¹tpliwie bêdzie oce-

niana jako wielki i zas³uguj¹cy na uznanie wk³ad izby wy¿szej naszego

parlamentu w budowê demokratycznego pañstwa prawa.

Dzisiaj spotykamy siê w sali Senatu na konferencji pierwszej w swoim

rodzaju, któr¹ mo¿na nazwaæ konferencj¹ pokoleñ prawniczych. Nigdy do-

t¹d aplikanci adwokaccy i studenci nie zabierali g³osu w tak powa¿nej de-

bacie, wypowiadaj¹c swoje oczekiwania. Nigdy dot¹d aplikanci adwokaccy

i studenci na spotkaniach, podczas których poœwiêcano wiele czasu krytyce

pewnych rozwi¹zañ, nie mogli formu³owaæ swoich oczekiwañ. Dziœ w³aœ-

nie na to czekamy jako prawnicy z pewnym doœwiadczeniem. Chcemy

wiedzieæ, co dla ludzi m³odych, absolwentów i aplikantów, jest spe³nie-

niem ich nadziei na przysz³oœæ, co siê kryje w ich mniemaniu pod pojêciem

„kariera prawnika w Polsce”.

Nie ma wœród dzisiejszych prelegentów asesorów s¹dowych, aplikantów

s¹dowych, których oczekiwania zawodowe spotka³y siê z trudnym wyzwa-

niem po wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Dlatego o nich te¿ nie mo-

¿emy zapominaæ, a ich los winien byæ przedmiotem uwagi wszystkich

œrodowisk prawniczych.

Niedawno w Senacie deklarowa³am w imieniu adwokatury pomoc dla

tych asesorów, którzy nie bêd¹ nominowani na stanowisko sêdziego. Karie-

ra to s³owo kryj¹ce w sobie oczywiœcie wiele znaczeñ, ale nie o jêzykowym

znaczeniu dzisiaj mowa, ale o m³odym cz³owieku, nie tylko tym, który w³a-

œnie skoñczy³ studia prawnicze, ale tak¿e o tym, który dopiero staje wobec

wyboru drogi ¿yciowej na d³ugie lata, ryzykuj¹c wybór czêsto z³y, czêsto

oparty na fa³szywych za³o¿eniach, na mira¿ach albo na niezrozumieniu is-

toty wybieranego zawodu. Od legislacji bêdzie zale¿eæ, czy bêdzie mia³

szansê na zmianê, na poprawienie swojej sytuacji, na znalezienie w³aœciwe-

go miejsca we wspó³czesnym œwiecie prawniczych wizji, ale i iluzji.

Dlatego w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej jeszcze raz dziêkujê

panu marsza³kowi i panu przewodnicz¹cemu za mo¿liwoœæ spotkania w tak

szacownym gmachu jak Senat, z tak wa¿n¹ instytucj¹, która dba o jakoœæ

prawa w Polsce. Witam te¿ wszystkich pañstwa w imieniu Naczelnej Rady

Adwokackiej. Dziêkujê.
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Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Wszyscy z niecierpliwoœci¹ oczekujemy na wyst¹pienie przedstawiciela

Ministerstwa Sprawiedliwoœci, dlatego proszê o zabranie g³osu pana mini-

stra Jacka Czajê.



Referaty





Jacek Czaja

Plany Ministerstwa Sprawiedliwoœci
w zakresie sposobu dojœcia

do zawodów prawniczych

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!

Jeœli chodzi o zamierzenia legislacyjne ministra sprawiedliwoœci w za-

kresie dostêpu do zawodu prawniczego czy te¿, mówi¹c ogólniej, drogi ka-

riery prawnika w Polsce, chcê powiedzieæ, ¿e nale¿y to rozpatrywaæ

w dwóch perspektywach. Pierwsza perspektywa, bli¿sza, to projektowana

nowelizacja ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych

oraz ustawy – Prawo o notariacie, a tak¿e planowane zmiany w zakresie mo-

delu kszta³cenia kadr s¹dów i prokuratury. Perspektywa dalsza, docelowa,

to perspektywa wprowadzenia nowego systemu pañstwowych egzaminów

prawniczych, o czym od jakiegoœ czasu szeroko siê dyskutuje.

Odnoœnie do tej bli¿szej perspektywy, to chcê zauwa¿yæ, ¿e obecnie

w Ministerstwie Sprawiedliwoœci s¹ prowadzone prace nad projektem

ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach praw-

nych oraz ustawy – Prawo o notariacie. Zamierzeniem projektodawców jest

osi¹gniêcie pewnych zasadniczych celów tej nowelizacji. Po pierwsze, do-

stosowanie ustaw samorz¹dowych do wymogów okreœlonych przez Trybu-

na³ Konstytucyjny w wyrokach z dnia 19 kwietnia 2006 r. (sygn. K 6/06),

8 listopada 2006 r. (sygn. K 30/06) i 26 marca 2008 r. (sygn. K 4/07). Po dru-

gie, zmiana przepisów dotycz¹cych zasad prowadzenia naboru na aplikacjê

adwokack¹, radcowsk¹ i notarialn¹ w celu usprawnienia tego procesu i pre-

cyzyjnego wskazania zakresu egzaminów na aplikacjê, a tak¿e zmiana for-

mu³y egzaminu zawodowego koñcz¹cego aplikacjê.

Bior¹c pod uwagê pierwszy z za³o¿onych celów, nale¿y dostrzec, ¿e

w przywo³anych wyrokach Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ niezgod-
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noœæ z konstytucj¹ niektórych przepisów ustaw samorz¹dowych. Zakwe-

stionowane przepisy dotyczy³y g³ównie zasad przep³ywu osób pomiêdzy

poszczególnymi zawodami prawniczymi oraz zakresu udzia³u samorz¹dów

zawodowych w ustalaniu zasad egzaminów zawodowych.

Uwzglêdniaj¹c zastrze¿enia wyra¿one przez Trybuna³ Konstytucyjny,

do projektowanej nowelizacji ustaw wprowadzono przepisy na nowo

kszta³tuj¹ce katalog osób uprawnionych do wpisu na listê adwokatów,

radców prawnych lub notariuszy bez obowi¹zku odbycia aplikacji i z³o-

¿enia egzaminu zawodowego oraz na nowo kszta³tuj¹ce katalog osób,

które mog¹ przyst¹piæ do egzaminu zawodowego bez obowi¹zku odby-

cia aplikacji. W nowelizacji planuje siê znaczne poszerzenie tego krê-

gu osób w odniesieniu do aktualnie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego.

Uwzglêdniamy przy tym wytyczne Trybuna³u Konstytucyjnego, zgod-

nie z którymi przep³yw osób pomiêdzy zawodami prawniczymi nie po-

winien nastêpowaæ automatycznie, bez oceny umiejêtnoœci

niezbêdnych do nale¿ytego wykonywania nowego dla danej osoby za-

wodu prawniczego.

W zakresie udzia³u samorz¹dów zawodowych w ustalaniu zasad egzami-

nów zawodowych planujemy powo³anie centralnych zespo³ów do spraw

ustalania pytañ i zadañ na egzaminy zawodowe, które to zespo³y bêd¹ po-

wo³ywane przez ministra sprawiedliwoœci w porozumieniu z organami sa-

morz¹dów zawodowych. To porozumienie jest kluczowe w tym zakresie,

zak³ada ono daleko id¹c¹ wspó³pracê w celu odpowiedniego ukszta³towa-

nia udzia³u samorz¹du zawodowego w tych egzaminach. Dziêki temu

sk³ad zespo³u zapewni istotny wp³yw samorz¹dów na ustalanie zakresu eg-

zaminów zawodowych oraz da rêkojmiê prawid³owego przygotowania tego

egzaminu, a tak¿e ujednolici poziom egzaminu zawodowego na terenie ca-

³ego kraju.

Jak ju¿ wspomnia³em, projektowanej nowelizacji przyœwieca tak¿e dru-

gi cel. Jest nim zmiana przepisów dotycz¹cych zasad przeprowadzania na-

boru na aplikacjê adwokack¹, radcowsk¹ i notarialn¹, a tak¿e zmiana formu³y

egzaminu zawodowego.

Odnoœnie do zmian dotycz¹cych naboru na aplikacjê, po pierwsze, s¹

one zwi¹zane g³ównie z ograniczeniem zakresu egzaminu na aplikacjê,

zrezygnowano bowiem z weryfikowania wiedzy kandydatów na apli-

kantów z dziedzin etyki i warunków wykonywania zawodów prawni-

czych.

Po drugie, ograniczono liczbê pytañ w teœcie na egzaminie wstêpnym na

aplikacjê z dwustu piêædziesiêciu do stu piêædziesiêciu.
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Po trzecie, obni¿ono próg punktowy uprawniaj¹cy do przyjêcia na apli-

kacjê z obecnych stu dziewiêædziesiêciu poprawnych odpowiedzi do stu

poprawnych odpowiedzi.

Po czwarte, wprowadzono wspólny test dla kandydatów na aplikacjê ad-

wokack¹ i radcowsk¹, co ma zapewniæ ten sam poziom trudnoœci obu egza-

minów.

Po pi¹te, wprowadzono skrócenie procedury wpisu na listê aplikantów.

To jest istotne, poniewa¿ obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy nadmiernie wy-

d³u¿aj¹ czas oczekiwania na wpis na listê aplikantów. To jest zupe³nie nie-

potrzebne, wiêc w istotny sposób zamierzamy skróciæ ten czas.

Po szóste, wprowadzono regulacjê przewiduj¹c¹ podawanie do publicz-

nej wiadomoœci wykazu tytu³ów aktów prawnych, których znajomoœæ jest

wskazana na egzaminie wstêpnym. To jest jedno z istotnych zamierzeñ mini-

stra sprawiedliwoœci, jest to jego odpowiedŸ na oczekiwania m³odych ludzi,

którzy nie powinni byæ zaskakiwani tematyk¹ egzaminacyjn¹. Czêsto uniwer-

syteckie programy kszta³cenia prawników bardzo siê ró¿ni¹, dlatego wydaje

siê niezbêdne wprowadzenie katalogu aktów prawnych, z których znajomoœci

kandydaci na aplikacjê mog¹ siê spodziewaæ pytañ, a nie z innych.

Po siódme, minister sprawiedliwoœci zamierza wyznaczyæ datê 1 stycz-

nia ka¿dego roku jako ustawowy termin rozpoczêcia aplikacji samorz¹do-

wych. To nie jest przypadkowa data. Do tej pory wielokrotnie by³y

wysy³ane proœby z grona studentów oraz w³adz akademickich, ¿eby zmie-

niæ termin rozpoczêcia aplikacji, która dot¹d zaczyna³a siê zazwyczaj w ma-

ju lub czerwcu. W praktyce oznacza³o to, ¿e wielu m³odych ludzi nie mog³o

przyst¹piæ do egzaminów, poniewa¿ nie ukoñczy³o jeszcze wówczas stu-

diów prawniczych. Przesuwamy terminy przeprowadzania egzaminów na

jesieñ, a rozpoczêcie nastêpuj¹cej po nich aplikacji na 1 stycznia.

W zakresie zmiany formu³y egzaminu zawodowego planujemy, by egza-

min przeprowadzany by³ wy³¹cznie w formie pisemnej i by sk³ada³ siê

z piêciu czêœci – w przypadku egzaminu adwokackiego i radcowskiego,

oraz trzech czêœci – w przypadku egzaminu notarialnego.

Pierwsza czêœæ egzaminu bêdzie polegaæ na rozwi¹zaniu testu sk³ada-

j¹cego siê z zestawu stu pytañ, zawieraj¹cych po trzy propozycje odpowie-

dzi, z których tylko jedna by³aby prawid³owa. Pozosta³e zaœ czêœci:

w przypadku egzaminu adwokackiego i radcowskiego bêd¹ polega³y na

rozwi¹zaniu zadañ z zakresu prawa karnego, prawa cywilnego, prawa go-

spodarczego oraz prawa administracyjnego, w przypadku egzaminu nota-

rialnego natomiast bêd¹ polega³y na opracowaniu dwóch projektów aktów

notarialnych oraz sporz¹dzeniu stosownej opinii prawnej.
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Decyzja o rezygnacji z czêœci ustnej egzaminu budzi w¹tpliwoœci w wie-

lu œrodowiskach. Ma ona jednak na celu wprowadzenie przejrzystych zasad

zdawania egzaminów, usprawnienia ich przebiegu, jak równie¿ umo¿liwie-

nia dokonywania weryfikacji ich wyników przez komisjê odwo³awcz¹.

Gdyby zachowaæ egzamin ustny w przypadku egzaminów zawodowych,

wydaje siê, ¿e co najmniej postêpowanie odwo³awcze w tym zakresie by³o-

by iluzoryczne, poniewa¿ trudno sobie wyobraziæ, aby komisja odwo³awcza

czy organ odwo³awczy dokonywa³ na przyk³ad przegl¹du zapisu nagrania

z takiego egzaminu ustnego. To sk³ania nas do rezygnacji z egzaminów ust-

nych, ale to nie jest g³ówny powód takiej decyzji.

Zostanie tak¿e wprowadzony nowy tryb odwo³awczy poprzez utworze-

nie komisji egzaminacyjnej drugiego stopnia przy ministrze sprawiedliwo-

œci, której zadaniem bêdzie rozpatrywanie odwo³añ od wyników egzaminu

adwokackiego, radcowskiego i notarialnego. Powo³anie takiego organu za-

pewni rzetelne i bezstronne rozpoznawanie odwo³añ od wyników egzami-

nów zawodowych, a decyzje w tym przedmiocie bêd¹ podlega³y tak¿e

kontroli s¹dowo-administracyjnej.

Pragnê poinformowaæ, i¿ projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ad-

wokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie

bêdzie przekazany do Sejmu na pocz¹tku drugiej po³owy bie¿¹cego roku.

Prace nad tym projektem w samym Ministerstwie Sprawiedliwoœci zosta³y

ju¿ zakoñczone, zosta³y zakoñczone tak¿e uzgodnienia miêdzyresortowe.

Kolejna sprawa. Nale¿y poœwiêciæ wiêcej uwagi projektowi ustawy

o Krajowej Szkole S¹downictwa i Prokuratury. Wprowadzenie regulacji

przewidzianych w tej ustawie bêdzie stanowiæ zwieñczenie prac nad mo-

delem szkolenia wstêpnego i ustawicznego szeroko rozumianych kadr

s¹downictwa i prokuratury.

Pierwszym etapem tej reformy by³o powo³anie, ustaw¹ z dnia 1 lipca

2005 r., Krajowego Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Pro-

kuratury, które rozpoczê³o funkcjonowanie z dniem 1 wrzeœnia 2006 r.

W pierwotnym kszta³cie zadania tej instytucji sprowadza³y siê g³ównie do

szkolenia i doskonalenia zawodowego sêdziów, prokuratorów, asesorów

s¹dowych, referendarzy, asystentów sêdziów, asystentów prokuratorów,

zawodowych kuratorów s¹dowych oraz urzêdników s¹dów i prokuratury.

Podstawowe znaczenie dla podjêcia prac nad projektem ustawy o Krajo-

wej Szkole S¹downictwa i Prokuratury mia³ wyrok Trybuna³u Konstytu-

cyjnego z dnia 24 paŸdziernika 2007 r., w którym Trybuna³ Konstytucyjny

uzna³ za niezgodne z konstytucj¹ powierzanie sprawowania wymiaru spra-

wiedliwoœci asesorom s¹dowym.
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Koniecznoœæ rezygnacji z asesury jako swoistego okresu próby dla przy-

sz³ego sêdziego wprowadza potrzebê zagwarantowania odpowiedniego po-

ziomu szkolenia kandydatów na stanowiska sêdziowskie, co wymaga

zmian dotychczasowego kszta³tu aplikacji. Mam na myœli tradycyjn¹ drogê

szkoleniow¹, czyli aplikacyjn¹. Nie mówiê tu o drodze, która wydaje siê

najbardziej po¿¹dana przez wiêkszoœæ œrodowisk prawniczych i nie tylko,

a mianowicie przechodzenia do zawodu sêdziego z innych zawodów

prawniczych.

Projekt ustawy o Krajowej Szkole S¹downictwa i Prokuratury zak³ada, i¿

szkolenie wstêpne kadr s¹dów i prokuratury sk³ada³oby siê z dwóch eta-

pów. Pierwszy etap stanowi³aby aplikacja ogólna, trwaj¹ca dwanaœcie mie-

siêcy, a drugi – specjalistyczna aplikacja sêdziowska lub prokuratorska.

Warunkiem przyjêcia na aplikacjê ogóln¹ mia³oby byæ zdanie egzaminu

sk³adaj¹cego siê z czêœci testowej – maj¹cej na celu sprawdzenie wiedzy kan-

dydata z poszczególnych dziedzin prawa, oraz z pracy pisemnej – sprawdza-

j¹cej umiejêtnoœci stosowania przez kandydata argumentacji prawniczej oraz

zasad wyk³adni prawa, jak te¿ kwalifikowania stanów faktycznych.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e prace zarówno nad nowym modelem pañstwo-

wych egzaminów prawniczych, jak i nowym modelem kszta³cenia w ra-

mach aplikacji sêdziowskiej i prokuratorskiej, zmierzaj¹ dwutorowo, przy

czym chcemy, aby ju¿ od 2009 r. tylko jeden egzamin w skali kraju, przepro-

wadzany raz w roku, kwalifikowa³ do wszystkich aplikacji, ³¹cznie z aplikacj¹

ogóln¹ czy te¿ docelowo potem sêdziowsk¹ i prokuratorsk¹. Nie chcemy

utrzymywaæ istotnego rozdzia³u na aplikacje pañstwowe i samorz¹dowe, jeœli

oczywiœcie chodzi o kryteria naboru, czyli dostêpu do tych aplikacji.

Tak ukszta³towany model, ten docelowy, o którym wspomnia³em, jak

i ten, który planujemy w najbli¿szym okresie egzaminu, zapewni wy³onie-

nie kandydatów dysponuj¹cych rzeteln¹ i szerok¹ wiedz¹ teoretyczn¹ oraz

pozwoli na sprawdzenie stosownych predyspozycji w zakresie umiejêtno-

œci, które s¹ niezbêdne i oczekiwane od kandydatów na stanowiska sê-

dziowskie i prokuratorskie.

Aplikacja ogólna bêdzie obejmowaæ zajêcia w Krajowej Szkole S¹do-

wnictwa i Prokuratury realizowane w blokach przedmiotowo-teoretycznych

oraz praktyki w s¹dach, prokuraturze i innych instytucjach zwi¹zanych z fun-

kcjonowaniem wymiaru sprawiedliwoœci.

Szkolenie bêdzie ukierunkowane g³ównie na praktyczne przygotowa-

nie do pracy w s¹dach i prokuraturze. Ukoñczenie aplikacji ogólnej i uzys-

kanie dyplomu bêdzie uwarunkowane zaliczeniem wszystkich wymaganych

sprawdzianów i praktyk, a równoczeœnie bêdzie stanowiæ warunek ubiegania
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siê o stanowisko referendarza s¹dowego, asystenta sêdziego i asystenta pro-

kuratora.

Nie przewidujemy specjalnego egzaminu po zakoñczeniu aplikacji

ogólnej. Wydaje siê, ¿e ukoñczenie wszystkich etapów szkolenia ogólnego

i zaliczenie obowi¹zkowych przedmiotów oraz praktyk bêdzie wystarcza-

j¹ce. Wyniki uzyskane w trakcie aplikacji ogólnej bêd¹ decydowa³y o miej-

scu aplikanta na liœcie kwalifikacyjnej sporz¹dzanej po zakoñczeniu

aplikacji. W zale¿noœci od miejsca zajêtego na tej liœcie absolwenci aplikacji

ogólnej bêd¹ mogli podj¹æ decyzjê o kontynuowaniu szkolenia na specjali-

stycznej aplikacji sêdziowskiej albo prokuratorskiej, b¹dŸ te¿ – nie pode-

jmuj¹c aplikacji specjalistycznej z powodu zbyt niskiego miejsca na liœcie

albo z innych powodów, na przyk³ad osobistych – bêd¹ mogli wykonywaæ

zawód referendarza albo asystenta sêdziego.

Aplikacja sêdziowska, która nast¹pi po aplikacji ogólnej, ma trwaæ piêæ-

dziesi¹t cztery miesi¹ce i byæ podzielona na dwa etapy. Pierwszy etap bê-

dzie obejmowa³ trzydziestomiesiêczne zajêcia w Krajowej Szkole S¹downi-

ctwa i Prokuratury w systemie okresowych zjazdów, drugi etap zaœ to

bêdzie dwudziestoczteromiesiêczny sta¿ w s¹dzie. Wielokrotnie podnosi

siê, ¿e piêædziesi¹t cztery miesi¹ce trwania aplikacji to bardzo d³ugi

okres, zwracam jednak uwagê na to, ¿e ten czas dzieli siê na dwa etapy:

kszta³cenia oraz praktyczny. Z tego punktu widzenia wydaje siê wiêc, ¿e

proporcje pomiêdzy czêœciami teoretyczn¹ i praktyczn¹ zosta³y dobrze wy-

wa¿one.

Pierwszy etap aplikacji bêdzie siê koñczyæ egzaminem sêdziowskim

przeprowadzanym przez komisjê powo³ywan¹ przez ministra sprawiedli-

woœci. Po zakoñczeniu sta¿u i uzyskaniu pozytywnej oceny jego przebiegu

aplikant uzyska dyplom ukoñczenia aplikacji sêdziowskiej, co bêdzie wa-

runkowa³o mo¿liwoœæ ubiegania siê o wolne stanowisko sêdziowskie

w konkursie, który decyduje o naborze na to stanowisko.

Aplikacja prokuratorska zaœ bêdzie trwaæ znacznie krócej ni¿ sêdziow-

ska – jedynie trzydzieœci miesiêcy. Jej przebieg kszta³towa³by siê w podob-

ny sposób, co sêdziowskiej, i obejmowa³by szkolenie w Krajowej Szkole

S¹downictwa i Prokuratury oraz czêœæ praktyczn¹, która odbywa³aby siê

w prokuraturach. W ostatnim miesi¹cu aplikacji aplikanci bêd¹ sk³adaæ eg-

zamin prokuratorski. Liczba punktów uzyskanych z tego egzaminu, jak ró-

wnie¿ z zaliczeñ przedmiotów i praktyk w trakcie aplikacji, bêdzie

decydowaæ o miejscu aplikanta na liœcie kwalifikacyjnej. Minister spra-

wiedliwoœci, stosownie do kolejnoœci miejsc na tej liœcie, bêdzie przedsta-

wiaæ propozycje pracy na stanowisku asesora prokuratorskiego, która to
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instytucja pozostaje w porz¹dku prawnym, gdy¿ Trybuna³ Konstytucyjny

nie wysun¹³ ¿adnych zastrze¿eñ co do jej istnienia.

Trzeba podkreœliæ, ¿e w zwi¹zku z przewidywanym zmniejszeniem za-

potrzebowania na nowe etaty sêdziowskie, aplikacja sêdziowska bêdzie

obejmowaæ stosunkowo niewielk¹ grupê osób. Stwarza to szansê prowa-

dzenia zarówno szkolenia teoretycznego, jak i praktycznego na bardzo wy-

sokim poziomie w sposób zapewniaj¹cy aplikantom dobre przygotowanie

do wykonywania zawodu sêdziego.

Ustawie o Krajowej Szkole S¹downictwa i Prokuratury bêdzie towarzy-

szyæ tak¿e nowelizacja ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych. Wy-

daje siê – pojawiaj¹ siê takie zastrze¿enia – ¿e istotna zmiana ustrojowa

w zakresie statusu sêdziów nie powinna byæ procedowana ³¹cznie z now¹

ustaw¹ o Krajowej Szkole S¹downictwa i Prokuratury. Nie podzielam tych

zastrze¿eñ z uwagi na to, ¿e oba te projekty tworz¹ ca³oœæ wskazuj¹c¹ na no-

wy model dojœcia do zawodu sêdziego. St¹d te¿ zosta³a podjêta decyzja

o tym, aby te nowelizacje by³y wprowadzane ³¹cznie.

W projektowanych regulacjach zak³ada siê zast¹pienie asesury okresem

sta¿u na stanowisku referendarza s¹dowego lub asystenta sêdziego. Jedno-

czeœnie projektuje siê inne drogi dochodzenia do stanowisk sêdziowskich.

Chcê pañstwa szczególnie uczuliæ na te alternatywne drogi dochodzenia do

zawodu sêdziego, poniewa¿ w ocenie ministra sprawiedliwoœci najbardziej

naturalnym i po¿¹danym sposobem dojœcia do wykonywania tych zawo-

dów powinno byæ przejœcie do pracy na stanowisku sêdziego doœwiadczo-

nych prawników z innych zawodów prawniczych. Projektowana zmiana

w systemie aplikacyjnym natomiast dotyczy tylko jednej z mo¿liwych œcie-

¿ek dojœcia do zawodu sêdziego.

Wymieniê zak³adane w projekcie ró¿ne drogi dochodzenia do stanowisk

sêdziowskich. Po pierwsze, sêdzi¹ bêdzie mo¿na zostaæ po ukoñczeniu aplika-

cji sêdziowskiej lub pracy w charakterze asesora prokuratorskiego przez okres

co najmniej trzech lat. Po drugie, po okresie wykonywania zawodu adwokata,

radcy prawnego i notariusza lub prokuratora. Po trzecie, poprzez ukoñczenie

aplikacji ogólnej i pracê na stanowisku referendarza s¹dowego lub asystenta

sêdziego przez okres szeœciu lat oraz z³o¿enie egzaminu sêdziowskiego.

Nale¿y uznaæ, i¿ nowy model szkolenia – wprowadzaj¹cy zasadê syste-

matycznego oceniania, a tak¿e przewiduj¹cy obszerny i nakierowany na

praktyczne umiejêtnoœci program kszta³cenia – zapewni nale¿yte przygo-

towanie do wykonywania zawodu sêdziego. Projekt ten zosta³ przyjêty

przez Radê Ministrów i ju¿ zosta³ skierowany do prac parlamentarnych. Za-

³o¿enia do tego projektu Rada Ministrów przyjê³a ju¿ kilka miesiêcy temu,
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natomiast sam projekt od strony legislacyjnej jeszcze czeka na ostateczn¹

decyzjê Rady Ministrów.

Drug¹ perspektywê, w której nale¿y postrzegaæ drogê kariery prawnika

w Polsce, jest proponowana przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci zmiana

modelu w zakresie dostêpu do zawodów prawniczych, zawodów samo-

rz¹dowych. Bêdzie ona polega³a na ustanowieniu systemu pañstwowych

egzaminów prawniczych. Celem tej regulacji ma byæ, po pierwsze – uje-

dnolicenie kryteriów naboru na wszystkie aplikacje prowadzone przez sa-

morz¹dy zawodowe poprzez wprowadzenie jednego pañstwowego

egzaminu pierwszego stopnia, po drugie – stworzenie dwóch podstawo-

wych œcie¿ek dostêpu do zawodów prawniczych, i po trzecie – u³atwienie

dostêpu do pomocy prawnej, na co chcia³bym zwróciæ szczególn¹ uwagê.

Odnoœnie do pierwszego celu, bêdzie on zrealizowany poprzez wprowa-

dzenie pañstwowego egzaminu prawniczego pierwszego stopnia. Prawo do

przyst¹pienia do tego egzaminu bêd¹ mieli wszyscy absolwenci studiów

prawniczych. Egzamin bêdzie uprawnia³ do odbycia aplikacji prawniczych,

b¹dŸ te¿ wykonywania okreœlonych w ustawie czynnoœci prawniczych.

Egzamin ten bêdzie mia³ formê wy³¹cznie pisemn¹ i bêdzie przeprowa-

dzany na poziomie podstawowym i rozszerzonym. Poziom podstawowy bê-

dzie obejmowa³ test jednolity dla wszystkich zdaj¹cych, natomiast test

przeprowadzany po uzyskaniu przez dan¹ zdaj¹c¹ osobê odpowiednio wy-

sokiej liczby punktów bêdzie uprawnia³ do ubiegania siê o przyjêcie na ap-

likacje prawnicze.

Poziom rozszerzony tego egzaminu bêdzie obejmowa³ trzy zadania po-

legaj¹ce na sporz¹dzeniu projektu pisma procesowego, rozwi¹zaniu casu-

su, sporz¹dzeniu opinii prawnej lub projektu umowy albo innego

dokumentu. Poziom ten bêdzie przeznaczony dla tych osób, które pozyty-

wnie zda³y egzamin na poziomie podstawowym, i bêdzie sprawdza³ umie-

jêtnoœci w zakresie œwiadczenia pomocy prawnej.

To jest jedna z alternatyw. Prawdopodobnie w tym projekcie docelowo

zostanie przyjête takie rozwi¹zanie, ¿e egzamin na poziomie rozszerzonym

bêdzie siê odbywa³ równoczeœnie z egzaminem na poziomie podstawo-

wym tak, aby nie tworzyæ dodatkowego terminu egzaminu. Oznacza to, ¿e

osoba przystêpuj¹ca do egzaminu jeszcze przed jego rozpoczêciem bêdzie

musia³a dokonaæ wyboru, w jakim zakresie chce go zdawaæ.

Cel drugi, czyli stworzenie dwóch podstawowych œcie¿ek dostêpu do

zawodów prawniczych, pozostaje w zwi¹zku z przedstawionymi regulacja-

mi dotycz¹cymi pañstwowego egzaminu pierwszego stopnia. Pierwsza ze

œcie¿ek bêdzie zak³adaæ koniecznoœæ odbycia aplikacji samorz¹dowej i z³o-
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¿enie pañstwowego egzaminu prawniczego drugiego stopnia. Druga œcie¿-

ka, w moim przekonaniu bardziej atrakcyjna i najbardziej po¿¹dana

z punktu widzenia interesu m³odych ludzi, ma dotyczyæ tych osób, które

zda³y egzamin pierwszego stopnia na poziomie rozszerzonym, a nastêpnie

przez okres czterech lat wykonywa³y czynnoœci prawnicze okreœlone

w ustawie i przyst¹pi³y do egzaminu drugiego stopnia bez koniecznoœci od-

bycia aplikacji.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e ta droga aplikacyjna, o której wczeœniej wspo-

mnia³em, zak³ada znacz¹ce skrócenie samorz¹dowych aplikacji zawodo-

wych. Uwa¿amy, ¿e weryfikacja przygotowania teoretyczno-prawnego,

która nast¹pi po zdaniu egzaminu pierwszego stopnia, bêdzie wystarcza-

j¹c¹ przes³ank¹ do odst¹pienia od wielu teoretyczno-prawnych czêœci szko-

lenia aplikanckiego. To szkolenie powinno byæ ukierunkowane na

kszta³cenie umiejêtnoœci œciœle zawodowych, co w moim przekonaniu mo-

¿e odbyæ siê w ramach dwuletniej aplikacji. Nie ma potrzeby, aby ta aplika-

cja trwa³a trzy albo trzy i pó³ roku.

Jeœli chodzi o egzamin prawniczy drugiego stopnia, projektujemy

w ustawie stosowne zapisy, które umo¿liwi¹ przystêpowanie do tego egza-

minu tak¿e osobom, które: po pierwsze, zda³y egzamin sêdziowski, proku-

ratorski lub notarialny, po drugie, uzyska³y tytu³ doktora nauk prawnych,

po trzecie, pracowa³y na stanowisku referendarza s¹dowego przez okres co

najmniej czterech lat, pracowa³y co najmniej szeœæ lat na stanowisku asy-

stenta sêdziego lub asystenta prokuratora oraz maj¹ ukoñczone wy¿sze stu-

dia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyska³y tytu³ magistra lub

ukoñczy³y zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce, po pi¹te, ukoñ-

czy³y aplikacjê legislacyjn¹ i przez okres co najmniej czterech lat wykony-

wa³y zadania legislatora.

Egzamin drugiego stopnia bêdzie egzaminem pisemnym sk³adaj¹cym

siê z dwóch czêœci: ogólnej – to jest testu sprawdzaj¹cego wiedzê, oraz spe-

cjalistycznej – to jest zadania pisemnego sprawdzaj¹cego umiejêtnoœci pra-

wnicze. W czêœci specjalistycznej bêdzie mo¿na zdaæ egzamin w zakresie

pe³nym – planowanych jest piêæ zadañ, albo profilowanym – s¹ planowane

cztery zadania w przypadku specjalizacji adwokackiej i radcowskiej oraz

trzy zadania w przypadku specjalizacji notarialnej.

Egzamin w pe³nym zakresie bêdzie umo¿liwiaæ uzyskanie uprawnieñ

do wykonywania ka¿dego zawodu prawniczego na podstawie tylko i wy-

³¹cznie pozytywnego wyniku egzaminu, czêœci profilowane natomiast bê-

d¹ umo¿liwia³y wykonywanie zawodów prawniczych zgodnie z profilem,

do którego przyst¹pi³ zdaj¹cy.
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Zdanie czêœci specjalistycznej nie tylko bêdzie uprawnia³o do tego, aby

wykonywaæ wszystkie zawody prawnicze, ale bêdzie tak¿e wyrazem

spe³nienia wymagañ do przyst¹pienia do konkursu na wolne stanowisko

sêdziowskie. Podkreœlam, ¿e chodzi o uprawnienia do wyst¹pienia w kon-

kursie, a nie uprawnienia do wykonywania zawodu sêdziego. Ten egzamin

da tak¿e uprawnienia do wyst¹pienia w konkursie na wakuj¹ce stanowisko

prokuratorskie, ubieganie siê o wpis na listê adwokatów lub radców praw-

nych, b¹dŸ te¿ powo³anie na stanowisko asesora notarialnego na zasadach

okreœlonych w odrêbnych ustawach.

Wprowadzenia pañstwowych egzaminów prawniczych ³¹czy siê z usta-

nowieniem nowego systemu przyjêæ na aplikacje prawnicze, które bêdzie

umo¿liwiaæ ich w³aœciwe prowadzenie przy jednoczesnym zapewnieniu

pozaaplikacyjnych dróg dojœcia do zawodów prawniczych.

Mo¿liwoœæ odbywania poszczególnych aplikacji w konkretnych izbach

lub radach przez osoby, które otrzyma³y pozytywny wynik z pañstwowego

egzaminu prawniczego pierwszego stopnia, bêdzie uzale¿niona od wyzna-

czonego pu³apu przyjêæ. Zak³ada siê przyjêcie nastêpuj¹cych mechaniz-

mów okreœlania liczby miejsc na aplikacjach. Po pierwsze, ustawowo

by³yby okreœlane minimalne limity miejsc na poszczególnych aplikacjach

z podzia³em na rady b¹dŸ izby. Po drugie, limit ustawowy by³by okreœlany

procentowo i odnosi³by siê do liczby adwokatów, radców prawnych i nota-

riuszy wpisanych na listy danej rady lub izby. Po trzecie, organy poszcze-

gólnych samorz¹dów prawniczych co roku okreœla³yby liczbê miejsc na

aplikacjach niemniejsz¹ ni¿ limit ustawowy, limity zaœ ka¿dorazowo og³a-

sza³by minister sprawiedliwoœci. Po czwarte, przewiduje siê tak¿e wprowa-

dzenie mechanizmów ustawowych w przypadku nieokreœlenia limitów

przez samorz¹dy; wówczas ta kompetencja nale¿a³aby do ministra spra-

wiedliwoœci.

Sprawa limitów przyjêæ na aplikacje jest szeroko dyskutowana. Wpro-

wadzenie tych limitów jest przede wszystkim wyrazem odpowiedzialnoœci

ministra sprawiedliwoœci za projektowane rozwi¹zania. Nie ma sporu co do

tego, ¿e kszta³cenie w ramach aplikacji samorz¹dowej jest wa¿nym ele-

mentem kszta³cenia ka¿dego prawnika. Trzeba sobie wprost powiedzieæ,

¿e aplikacja jest tylko pewn¹ ofert¹ skierowan¹ do absolwenta wydzia³u

prawa, która powinna byæ uzupe³niona zapewnieniem, ¿e poziom aplikacji

jest odpowiedni, ¿e m³ody cz³owiek, który wyk³ada znaczn¹ iloœæ pieniê-

dzy na kszta³cenie siê w ramach aplikacji, nie p³aci tylko za mo¿liwoœæ wpi-

sania siê na listê aplikantów, ale za wyszkolenie go i przygotowanie do

egzaminu zawodowego. Limit przyjêæ na aplikacje mo¿na postrzegaæ jako
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ograniczenie iloœci kandydatów, ale to by³oby zupe³ne zafa³szowanie in-

tencji, która przyœwieca temu projektowi. Intencja jest prosta i nie jest

zwi¹zana z ¿adnymi interesami samorz¹dowymi, co czêsto zarzuca siê mini-

strowi sprawiedliwoœci. Jest to intencja wyra¿aj¹ca siê w potrzebie zagwa-

rantowania aplikantom odpowiednio wysokiego poziomu szkolenia.

Proszê zobaczyæ, co w ostatnich latach dzieje siê w czasie trwania aplika-

cji po tych du¿ych naborach, gdzie na przyk³ad w Warszawie kszta³ci siê

bez ma³a tysi¹c dwustu aplikantów radcowskich na pierwszym roku aplika-

cji. Funkcjonuje tam szeœæ grup tak zwanych seminaryjnych po dwieœcie

osób. Szkolenie umiejêtnoœci zawodowych w takiej dwustuosobowej gru-

pie, jeœli mówimy o kszta³ceniu umiejêtnoœci zawodowych, jest komplet-

nie iluzoryczne. Sprowadza siê ono tylko i wy³¹cznie do powtórzenia

pewnej czêœci teoretycznej z kszta³cenia akademickiego lub do przedsta-

wiania zagadnieñ prawnych, które oczywiœcie w najmniejszym stopniu nie

wyczerpuj¹ tego, czego oczekujemy po aplikacji zawodowej, czyli kszta³ce-

nia umiejêtnoœci niezbêdnych do wykonywania zawodu prawniczego.

Z jednej strony mamy sytuacje, jak w Warszawie, gdzie jest tysi¹c dwu-

stu aplikantów na jednym roku aplikacji, z drugiej strony mamy przypadki

takich izb notarialnych, na przyk³ad w Lublinie czy Rzeszowie, gdzie na

aplikacjê nie zostali przyjêci w ogóle ¿adni aplikanci, poniewa¿ nikt z kan-

dydatów nie zda³ egzaminu. To, proszê pañstwa, tylko po czêœci jest wina

tych m³odych ludzi, w g³ównej mierze jest to wina obecnie obowi¹zuj¹cego

systemu, który nak³ada na takiego kandydata na aplikanta obowi¹zek przy-

st¹pienia do egzaminu w danym konkretnym miejscu i w praktyce unie-

mo¿liwia mu przemieszczanie siê po terytorium Polski w celu poszukiwa-

nia mo¿liwoœci odbywania aplikacji w innym miejscu ni¿ tylko w tym,

w którym zdawa³.

Chcemy odst¹piæ od tej zasady i umo¿liwiæ kandydatom na aplikantów

swobodny wybór miejsca wykonywania aplikacji, swobodny wybór aplika-

cji, bazuj¹c tylko i wy³¹cznie na tym bardzo weryfikowalnym i obiekty-

wnym wskaŸniku, jakim jest iloœæ uzyskanych punktów na egzaminie

pierwszego stopnia.

Na koniec chcia³em powiedzieæ jeszcze o trzecim celu, który przyœwie-

ca³ zaprojektowanemu nowemu modelowi dostêpu do zawodów prawni-

czych. Jest to u³atwienie dostêpu do pomocy prawnej. To u³atwienie

dostêpu do pomocy prawnej jest wyraŸnie widoczne, jeœli zwrócimy uwagê

na to, ¿e egzamin pierwszego stopnia w czêœci poszerzonej ma uprawniaæ

m³odych prawników do œwiadczenia podstawowej pomocy prawnej obywa-

telom bez koniecznoœci wykonywania tego w ramach samorz¹dów zawodo-
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wych. St¹d te¿ uwa¿amy, ¿e wykonywanie tych czynnoœci prawniczych

w ramach samozatrudnienia b¹dŸ pracy w odpowiednich firmach da dosko-

na³¹ mo¿liwoœæ istotnego zwiêkszenia iloœci wykwalifikowanych prawni-

ków, którzy bêd¹ dysponowali stosownym certyfikatem zaœwiadczaj¹cym,

¿e na wystarczaj¹co wysokim poziomie zdali egzamin prawniczy pierwsze-

go stopnia, wystarczaj¹co wysokim, który pozwoli³ na stwierdzenie ich

umiejêtnoœci w zakresie znajomoœci prawa i wykonywania podstawowych

czynnoœci prawniczych.

Bardzo dziêkujê pañstwu za uwagê.

Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Dziêkujê panu ministrowi za tak szczegó³owe i dok³adne przedstawie-

nie planów Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Podejrzewam, ¿e pozostali pre-

legenci bêd¹ siê odnosiæ do czêœci z wyg³oszonych za³o¿eñ.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ prezes Joannê Agack¹-Indeck¹. Proszê

bardzo.



Joanna Agacka-Indecka

Perspektywy zawodowe
m³odych prawników w Polsce

ze szczególnym uwzglêdnieniem
zawodu adwokata

Panie i Panowie!

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy, za udzielenie g³osu. Chcê po-

wiedzieæ, ¿e tak szczegó³owa prezentacja pana ministra Jacka Czai zwalnia

mnie z koniecznoœci odwo³ywania siê do szczegó³ów planowanych regula-

cji, których zreszt¹ oczekiwaliœmy i nadal oczekujemy z wielkim zaintere-

sowaniem.

Wydaje siê jednak, ¿e aby odpowiedzialnie rozpocz¹æ debatê na temat

perspektyw zawodowych m³odych prawników w Polsce, wszystkich m³o-

dych prawników w Polsce, winniœmy w pierwszej kolejnoœci pokusiæ siê

o próbê diagnozy przes³anek, które prowadz¹ do postrzegania zawodu pra-

wnika jako wyrazu kariery zawodowej i ¿yciowej. Dla wielu m³odych pra-

wników jest to przecie¿ wyraz pewnego awansu spo³ecznego w znanej

sobie hierarchii zawodowej.

Potwierdzeniem postrzegania kariery prawnika jako awansu spo³eczne-

go s¹ wyniki badañ prowadzonych przez Stowarzyszenie Studentów ELSA

Poland, które pokazuj¹ ocenê presti¿u zawodów prawniczych. Ci¹gle na

pierwszym miejscu sytuuje siê zawód sêdziego, nastêpnie adwokata, dalej

radcy prawnego i inne zawody prawnicze. Nasuwa mi siê nieodparta w¹t-

pliwoœæ, czy presti¿ jest zwi¹zany tylko z umiejêtnoœciami zawodowymi,

z wartoœciami etycznymi, czy te¿ w tej ocenie presti¿u kryje siê oczekiwa-

nie stabilizacji ¿yciowej nie tylko rozumianej jako finansowe wy¿yny awan-

su, ale stabilizacji, która pozwala ¿yæ i pracowaæ w pewnej spokojnej

atmosferze zawodowej i finansowej.

Ci¹gle staram siê te¿ walczyæ z obiegow¹ opini¹, która jest podawana

przez wiele œrodków masowego przekazu, a bardzo niebezpieczn¹ w swo-
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jej zwodniczej treœci szczególnie dla m³odych ludzi, jak¹ s¹ opowieœci

o niezwykle wysokich zarobkach w zawodach prawniczych, w szczegól-

noœci w zawodzie adwokata. Ta opinia bowiem brzmi trochê tak, jakby

mówiono w istocie, ¿e te wielkie zarobki s¹ po³¹czone z ³atw¹ albo ¿adn¹

prac¹.

Sonda¿e przeprowadzone przez „Rzeczpospolit¹” w zesz³ym roku

wskaza³y, jak ogromne ró¿nice wystêpuj¹ w Polsce w tej materii, a publika-

cja „Gazety Wyborczej” z 10 czerwca 2008 r. pokazuj¹ca tak zwan¹ polsk¹

listê p³ac wskaza³a, ¿e 2 tys. z³ miesiêcznie to s¹ œrednie zarobki adwokata

z oœmioletnim sta¿em pracy z w³asn¹ firm¹, z dziesiêciogodzinnym dzien-

nym czasem pracy, z klientel¹ z ró¿nych miast, i to du¿ych oœrodków, i ze

znawstwem trzech jêzyków.

Podaj¹c przedzia³ zarobków, w jakim uplasowa³ siê przeciêtny adwokat,

oczywiœcie nie ten z najlepszych firm prawniczych, podawano tak¿e, ¿e za-

rabia on mniej ni¿ fryzjerka, pielêgniarka, glazurnik, sekretarka, kierowca

busa, nauczyciel akademicki w randze adiunkta i tak dalej.

Du¿e i niespe³nione oczekiwania maj¹ swoje implikacje. Pierwsza

z nich dotyczy oceny atrakcyjnoœci zawodu sêdziego. Dla adwokata czy

radcy prawnego to, co wydaje siê ma³o poci¹gaj¹ce w tak du¿ym mieœcie,

jakim jest Warszawa, na tak szczególnym rynku pracy, mo¿e staæ siê ocze-

kiwanym standardem finansowym w zawodzie adwokata w innych, nawet

du¿ych oœrodkach.

S¹ te¿ inne implikacje, mniej przyjazne dla systemu prawa. Prawnicy

zwodzeni mira¿ami niebywa³ych dochodów wkraczaj¹ w œwiat adwokacki,

prze¿ywaj¹c spore rozczarowania, gdy okazuje siê, ¿e wszystko, na czym

opiera swoj¹ pracê adwokat, trzeba kupiæ, zorganizowaæ i op³aciæ w³asn¹

prac¹. Prawnikom o innych zawodach ni¿ sêdzia czasami trudno pogodziæ

siê z myœl¹ o braku przywilejów w postaci stanu spoczynku, bezp³atnego

komputera i oprogramowania, braku asystentów op³acanych przez pañ-

stwo. Musz¹ siê oni borykaæ z tymi i podobnymi codziennymi problemami,

z którymi zmaga siê ka¿dy adwokat. Podkreœlam: ka¿dy, niezale¿nie od te-

go, czy pracuje w ma³ej czy w wielkiej firmie prawniczej, albowiem skala

problemów pod¹¿a za wielkoœci¹ firmy. Te rozczarowania przynosz¹ je-

dnak nie tylko z³e nastroje. To dla nas jako samorz¹du adwokackiego wa¿-

ne sygna³y o niebezpieczeñstwie, jakie siê z tym wi¹¿e, sygna³y wynikaj¹ce

z postêpowañ dyscyplinarnych, ¿e zbyt wiele oczekiwano, a wiêc zbyt wie-

le mia³o przychodziæ zbyt ³atwo.

Kiedy diagnozujemy przes³anki postrzegania kariery prawniczej jako

zwieñczenia kariery ¿yciowej adwokata, jako awans w sensie spo³ecznym
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czy te¿ finansowym, przychodzi pora na zadanie chyba najwa¿niejszego py-

tania: czy to ju¿ wszystko? Czy stabilizacja finansowa, spo³ecznie uznana

atrakcyjnoœæ profesji to wszystko, co mieœci siê w karierze prawnika, oczy-

wiœcie tej w najlepszym tego s³owa znaczeniu, czy te¿ poszukujemy czegoœ

wiêcej?

To wa¿ne pytanie wymaga przemyœlanej odpowiedzi ze strony ustawo-

dawcy. Je¿eli odpowiedzi¹ by³oby, ¿e to ju¿ wszystko, to tworzymy obraz

troszkê taki, jak w popularnych serialach telewizyjnych, które s¹ przyjem-

ne dla oka, ale nieco nu¿¹ce. Przecie¿ rola prawnika, a w szczególnoœci ad-

wokata, to rola kontroli prawa, to opiniowanie projektów legislacyjnych, to

walka o dobre prawo i wreszcie, co najwa¿niejsze, ochrona praw obywatel-

skich. Jeœli ten element bêdzie dla nas wa¿ny i bêdzie pewnym celem

w dzia³alnoœci ustawodawczej, to nie mo¿emy wówczas twierdziæ, ¿e pro-

ces kszta³cenia prawników ma byæ jak najszybszy i jak naj³atwiejszy, bo

w tym procesie chodzi o ukszta³towanie jednoczeœnie dwóch sfer: pier-

wszej – sfery umiejêtnoœci, drugiej – sfery mentalnoœci prawnika w taki

sposób, aby godnie s³u¿y³ ostatniemu z wymienionych przeze mnie celów.

Kolejne pytanie, które ju¿ sta³o siê przedmiotem odpowiedzi ze strony

samorz¹du adwokackiego, to pytanie o to, kiedy uznajemy karierê prawni-

ka za zakoñczon¹, za ukszta³towan¹. Odwo³uj¹c siê do najwy¿szej staran-

noœci, najwy¿szych standardów teoretycznych i praktycznych w profesjach

prawniczych, odpowiedŸ mo¿e byæ tylko jedna: nigdy. Ta droga nie ma

i nie powinna mieæ koñca. Wspólnym standardem profesji prawniczych

winna byæ koniecznoœæ prowadzenia doskonalenia zawodowego po zdoby-

ciu tytu³u zawodowego.

Naczelna Rada Adwokacka uchwa³¹ nr 38/2006 z 25 marca 2006 r.

w sprawie wprowadzenia obowi¹zku doskonalenia zawodowego zmieni³a

dobrowoln¹ mo¿liwoœæ doskonalenia zawodowego w przymusow¹ jego for-

mê w celu konsekwentnego podnoszenia poziomu œwiadczonych us³ug pra-

wniczych. To s¹ rozwi¹zania nowatorskie nawet jak na Europê. Obok W³och

wprowadzi³a je tylko polska adwokatura i poprzez dzia³anie organizacji miê-

dzynarodowych bêdzie ono stanowiæ wzór dla samorz¹dów innych pañstw.

Takie regulacje zmuszaj¹ tak¿e do zastanowienia, weryfikacji przydat-

noœci poszczególnych etapów kszta³cenia prawniczego pod k¹tem drogi do

konkretnego z zawodów prawniczych. Dla adwokatury wa¿ne jest, aby

uczelniê opuszcza³ dobrze wykszta³cony prawnik, który samodzielnie myœ-

li, przynajmniej w podstawowym stopniu ma wykszta³con¹ zdolnoœæ argu-

mentacji, a przede wszystkim posiada rzeteln¹ wiedzê teoretyczn¹, która

pozwoli na rozpoczêcie aplikacji w jednej grupie m³odych prawników,
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w której brak wiedzy niektórych z nich niezweryfikowany przez egzamin

testowy, z czym na co dzieñ mamy do czynienia, nie spowoduje szkody dla

reszty grupy, zmuszonej do obni¿enia poziomu szkolenia.

Z tego punktu widzenia egzamin konkursowy na aplikacje prawnicze

nie powinien byæ egzaminem pu³apek, w szczególnoœci z przedmiotów po-

bocznych, które s¹ mniej istotne na tym etapie kszta³cenia. To ma byæ rze-

telna i dog³êbna weryfikacja znajomoœci w pierwszej kolejnoœci

przedmiotów proceduralnych, wa¿nych, jeœli chcemy wychowaæ dobrego

adwokata, a nastêpnie materialnych, tak¿e bardzo istotnych.

Ta aplikacja i to w³aœnie ona ma s³u¿yæ wszechstronnemu i praktyczne-

mu kszta³ceniu pod okiem patrona – najpierw sêdziego czy prokuratora

w pierwszej czêœci aplikacji, póŸniej adwokata.

Nale¿y z uznaniem odnieœæ siê do pomys³u wdra¿ania studentów

w umiejêtnoœci praktyczne poprzez tworzenie na wydzia³ach prawa klinik

prawa czy te¿ próbnych rozpraw, ale nie zast¹pi¹ one realnego dzia³ania

w procesie w sali s¹dowej, któremu poœwiêcona jest aplikacja. Przyk³ad, do

którego czêsto siê odwo³ujemy, to przyk³ad Hiszpanii, która szkoli sêdziów

w taki w³aœnie sposób, przez szko³y, w których organizuje i prezentuje spo-

sób rozpraw. Planowane zmiany w ich systemie w 2008 i 2011 roku œwiad-

cz¹ o tym, ¿e widzi siê niedostatki takiego systemu. Rozwi¹zania

hiszpañskie zaczynaj¹ zbli¿aæ siê do tych stosowanych w Polsce. Klasyczny

system hiszpañski – szerokiego rynku us³ug prawniczych, gdzie ka¿dy mo-

¿e byæ doradc¹, ka¿dy mo¿e byæ adwokatem – nie sprawdzi³ siê. Te refor-

my zawê¿aj¹ to pole, a ceny us³ug nie zmala³y, a jak mówi¹ badania,

w niektórych zakresach obs³ugi prawnej wzros³y nawet o 60%.

Mo¿na oczywiœcie korzystaæ z wielu wzorców przy budowaniu najlep-

szego szkolenia przysz³ego adwokata. Trzeba jednak okreœliæ, jaki jest jego

cel. Czy prowadzenie aplikacji na przyk³ad przez wy¿sze uczelnie, bo takie

propozycje te¿ s³yszymy, lub zawodowe firmy szkoleniowe bêdzie mia³o

aspekt praktyczno-¿yciowy, czy te¿ stanie siê rodzajem studiów podyplo-

mowych, a tym samym przed³u¿eniem studiów uniwersyteckich?

Wa¿ne jest przygotowanie aplikacyjne zakoñczone egzaminem zarówno

pisemnym, jak i ustnym. Przy tym jako adwokaci niez³omnie siê upieramy,

przy tym upiera siê tak¿e samorz¹d radcowski. Wskazujemy, ¿e egzamin

ustny jest stosowany w³aœciwie w ca³ej Europie.

Polski projekt rz¹dowy zmierza do likwidacji egzaminu ustnego mimo

sprzeciwu nawet samych zainteresowanych, a wiêc aplikantów. Nale¿y za-

uwa¿yæ, ¿e egzamin ustny nie eliminuje z naszego grona samorz¹du jakiejœ

nieograniczonej liczby aplikantów. Osób, którym nie udaje siê zdaæ egza-
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minów w ogóle – a wiêc zarówno pisemnych, jak i ustnych – jest 5–10%.

Chyba nie jest to wiêc egzamin, który swoj¹ wartoœci¹ pokazuje jakiekol-

wiek kwestie, które nale¿a³oby usun¹æ w drodze legislacyjnej.

Oczywistym jest d¹¿enie wielu twórców projektów zmian legislacyj-

nych do tego, aby dla tych, dla których nie bêdzie miejsc w s¹dach przy za-

wê¿eniu aplikacji s¹dowej do oko³o osiemdziesiêciu osób rocznie – tu

powo³ujê siê na wyliczenia pana profesora Wróbla, który jest szefem komi-

sji prowadz¹cej ten projekt – znalaz³y siê miejsca gdzie indziej. O to, gdzie

maj¹ znaleŸæ te miejsca, nawet nie muszê pytaæ, bo wiadomo, ¿e chodzi

o samorz¹dy zawodowe.

Jednak¿e myœlê, ¿e niewiele osób poza samorz¹dami tak naprawdê bê-

dzie siê martwi³o o jakoœæ szkolenia tych prawników. Nikt te¿ nie bêdzie

zabiega³ o dobrego i niezale¿nego od pañstwa prawnika. Nie bêdzie tego

czyni³ tak¿e obywatel, któremu ten prawnik ma s³u¿yæ, poniewa¿ spotyka-

j¹c siê na co dzieñ z prawnikiem w sprawach g³ównie cywilnych i gospodar-

czych, nie musi tej koniecznoœci odczuwaæ. Gdy jednak zacznie spór

z organami pañstwa w sferze praw karnego, karno-skarbowego, finansowe-

go czy administracyjnego, je¿eli nawet siê o tym dowie, bêdzie to wiedza

indywidualna i zbyt póŸno uzyskiwana.

Odnoœnie kariery prawnika trzeba rozstrzygn¹æ problem, czy prawnik

ma byæ wyszkolony wszechstronnie, czy te¿ ma posiadaæ specjalizacjê.

Obie te warstwy musz¹ byæ uwzglêdnione przy rozstrzygniêciach legisla-

cyjnych. Wszechstronnoœæ prawnika to dawny prawnik, który zajmowa³ siê

wieloma dziedzinami prawa. Dzisiaj, z uwagi na zakres ustawodawstwa,

praktycznie nie jest to mo¿liwe. Zasada ignorantia iuris nocet mo¿e byæ zasa-

d¹, która bêdzie ulega³a zapomnieniu nie tylko w spo³eczeñstwie, ale tak¿e

w œrodowisku prawniczym.

Specjalizacja wiedzy prawników to oczywiœcie ogromny walor w postaci

doskona³ych umiejêtnoœci, ale z drugiej strony to niebezpieczeñstwo za-

wê¿enia pola oceny czêsto skutkuj¹ce brakiem umiejêtnoœci ca³oœciowej

analizy badanych zjawisk. Wszechstronnoœæ prawnika zaœ to niebezpie-

czeñstwo braku wiedzy pog³êbionej w niektórych dziedzinach. Aplikacja

zawodowa ma na celu osi¹gniêcie kompromisu.

Ró¿ne s¹ tak¿e cele kszta³cenia prawników w osi¹ganych przez nich

stopniach kariery zawodowej. Inaczej s¹ postrzegane przez wy¿sze uczel-

nie, inaczej przez samorz¹dy, inaczej przez pañstwo, inaczej przez rz¹d.

Rozbie¿noœci wystêpuj¹ tak¿e w oczekiwaniach co do rynku pomocy praw-

nej. Mamy cele w postaci podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych

– z jednej strony, mamy cele polityczne – z drugiej strony.
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Kszta³towanie kariery prawniczej rodzi wiêc koniecznoœæ podjêcia

kompleksowych i przemyœlanych dzia³añ ustawodawczych w zakresie

kszta³towania modelu pomocy prawnej. Pierwsz¹ i zasadnicz¹ rzecz¹ dla

takich dzia³añ jest jednak opisanie œwiadczenia pomocy prawnej, wskazanie

na pole zakresu tego œwiadczenia. To dotyczy tak¿e wskazañ zawartych

w wyrokach Trybuna³u Konstytucyjnego, nawet w ostatnim, który dotyczy³

kwestii adwokackich – z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06), gdzie powsta³

problem osób, które maj¹ dochodziæ do zawodu i wykonywaæ takie same

funkcje jak adwokat poza aplikacj¹. Tam ten problem by³ bardzo silnie pod-

kreœlony.

Wreszcie kolejnym dzia³aniem powinno byæ podporz¹dkowanie odpo-

wiednich stopni kariery prawnika w³aœnie w ten sposób prawid³owo opisa-

nej pomocy prawnej.

W ustawie – Prawo o adwokaturze znajduje siê opis tego, co mo¿e zrobiæ

adwokat, œwiadcz¹c pomoc prawn¹. Czy jednak obecnie mamy pe³n¹ wie-

dzê na temat tego, do czego d¹¿ymy w reformach systemu kszta³cenia osób

zajmuj¹cych siê doradztwem prawnym? Wiemy, ¿e maj¹ byæ stworzone

dwa segmenty tego rynku – doradców, którzy ju¿ istniej¹ na podstawie

swobody dzia³alnoœci gospodarczej, niczym nieograniczonego z prawami

nabytymi i z 87 art. kpc, mo¿liwoœci¹ wystêpowania w s¹dach, oraz druga

grupa, która ma osi¹gn¹æ swój pu³ap zawodowy po egzaminie, który by³

przed chwil¹ opisywany. Dopóty, dopóki nie uzyskamy odpowiedzi na py-

tania, jakie bêd¹ mieli kompetencje, trudno ustosunkowaæ siê do jakiejkol-

wiek drogi ich wykszta³cenia.

Stopniowanie kariery prawnika powinno byæ traktowane jako proces

zwiêkszania zakresu mo¿liwoœci œwiadczenia pomocy prawnej w zale¿noœci

od zdobywanego pola wiedzy i doœwiadczeñ, czyli powinna obowi¹zywaæ

zasada, ¿e prawnik ma tyle uprawnieñ, ile wiedzy.

Œciœle i wyraŸnie okreœlony powinien byæ ostateczny cel, który powi-

nien byæ potraktowany jako pierwszorzêdny w prowadzonych reformach.

Czy tym celem reform ma byæ wykszta³cenie dobrego prawnika, co nak³a-

da koniecznoœæ dokszta³cania zawodowego wyspecjalizowanych prawni-

ków, czy te¿ celem ma byæ dobry adwokat, dobry sêdzia, dobry radca

prawny?

Stopnie kariery winny byæ konsekwentnie kszta³towane, a ukoronowa-

niem tej kariery powinna byæ funkcja orzecznicza poprzez inne drogi pro-

fesji prawniczych. Funkcja sêdziego to funkcja najwa¿niejsza, to imperium

piastowane w sali s¹dowej, i winna byæ ukoronowaniem kariery zawodowej

prawników doœwiadczonych, najlepiej wykszta³conych.
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Uchwa³¹ z dnia 14 czerwca bie¿¹cego roku Naczelna Rada Adwokacka

opowiedzia³a siê za likwidacj¹ aplikacji s¹dowej i mo¿liwoœci¹ dochodzenia

do zawodu sêdziego przez inne zawody prawnicze, nie tylko samorz¹dowe,

tak¿e te, które nazywam pojêciem zawodów s¹dowych – referendarzy i asy-

stentów. Prze³o¿enie na te grupy zawodowe pewnych zasad prowadzenia

do tej pory najlepszej z aplikacji, aplikacji s¹dowej, mog³oby stworzyæ sys-

tem kompromisowy naboru do orzekania.

Nie mo¿emy zgodziæ siê z propozycj¹ przedstawion¹ w projekcie mini-

sterialnym dotycz¹c¹ Krajowego Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Powsze-

chnych i Prokuratury. Ta szko³a ma kszta³ciæ rocznie osiemdziesi¹t osób,

którym uda siê do niej dostaæ, a szkolenie ma trwaæ dosyæ d³ugo. To stwa-

rza sytuacjê, w której z osobami w ten sposób wykszta³conymi póŸniej

trudno bêdzie rywalizowaæ w konkursach, o których by³a mowa.

Inne zawody prawnicze jako element poœredni w drodze do kariery sê-

dziego, a wiêc kolejny stopieñ kariery prawnika, powinny byæ kszta³towa-

ne w taki sposób, aby by³y oparte na zasadzie równoprawnej z kszta³towa-

niem dojœcia do zawodu i funkcji sêdziego.

Dzisiejsze propozycje, do których przed chwil¹ siê odwo³ywa³am, piê-

cioipó³letniej scentralizowanej, podporz¹dkowanej ministrowi sprawiedli-

woœci aplikacji s¹dowej, przy upartym d¹¿eniu do liberalizacji konkursu na

aplikacjê, do liberalizacji przebiegu tej aplikacji i do skrócenia jej czasu

– podkreœlam: nie chodzi o czas, chodzi o merytoryczny program, który ma

byæ realizowany – te d¹¿enia stanowi¹ wyraŸne marginalizowanie znacze-

nia zawodów samorz¹dowych. W nied³ugim czasie doprowadz¹ do ich zró-

wnania z nieformalnym doradztwem prawnym w dwóch postaciach

o nierównych uprawnieniach, o których by³a mowa wczeœniej, i tym sa-

mym skutecznie odsun¹ przedstawicieli samorz¹dów od mo¿liwoœci ubie-

gania siê o funkcjê sêdziego.

Czêsto, równie¿ dzisiaj, s³yszymy o kolejnym kroku, w którym po piê-

ciu czy czterech latach praktyki doradca zda drugi stopieñ egzaminu pañ-

stwowego, oczywiœcie jedynie pisemny, którego poziom mo¿e byæ

wykorzystany przez w³adzê, nie przez tê polityczn¹, ale przez ka¿d¹ na-

stêpn¹, i mo¿e byæ wygodnym narzêdziem do kszta³towania rynku. Mo¿e

on byæ kszta³towany wed³ug uznania i wówczas mówimy, ¿e doradca za

cztery czy piêæ lat bêdzie móg³ wykonywaæ ka¿dy zawód prawniczy. Nie,

nie ka¿dy. Zawód samorz¹dowy tak, ale zawód sêdziego i prokuratora to

zupe³nie inna droga.

Oczywiœcie, mówi¹c o tym, chcê podkreœliæ rolê adwokatury, nie tyle

z powodu jej wagi, ile tego, ¿e ma najwiêksze pole uprawnieñ i st¹d ubiega
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siê o prawo g³osu w tej dyskusji. Mamy oczekiwania wobec kszta³cenia

uniwersyteckiego i przygotowania w innych zawodach prawniczych.

Uchwa³¹ Naczelnej Rady Adwokackiej z 14 czerwca 2008 r. i wczeœniej-

szymi podkreœlaliœmy, ¿e najwa¿niejsz¹, otwart¹, w ¿aden sposób nielimi-

towan¹ drog¹ do zawodu adwokata powinna byæ aplikacja adwokacka. To

nie na tym powinno siê koncentrowaæ, czy bêdzie limit 10 czy 15%. Naj-

wa¿niejszym problemem jest bowiem ukszta³towanie egzaminu konkurso-

wego w taki sposób, aby dawa³ mo¿liwoœæ selekcjonowania przysz³ych

dobrych adwokatów. Wa¿ny jest tak¿e egzamin ustny. Je¿eli mówimy o je-

go niepewnoœci, to przypomnê, ¿e ju¿ kilka lat temu by³a mowa o nagrywa-

niu egzaminów, ale przecie¿ protokó³ z sali rozpraw to te¿ nic innego jak

zapis tego, co siê dzieje ustnie.

Niestety, tak¿e nie widzimy rzetelnych analiz rynku pracy. Oczekiwa-

liœmy od ministra sprawiedliwoœci i nadal oczekujemy, aby uczciwie i rze-

telnie przedstawi³ m³odym ludziom wizje na przysz³oœæ i perspektywê

zawodow¹. Obecnie w Niemczech, u naszego zachodniego s¹siada, kilka

tysiêcy prawników wykonuje zupe³nie inne zawody. Chcemy wiedzieæ,

kiedy taka sytuacja nast¹pi w naszym kraju, w jakim zakresie to nast¹pi,

których zawodów bêdzie to dotyczy³o. Niestety, nie ma takich analiz. Chcê

tak¿e podkreœliæ, ¿e jest równie¿ mowa o szerokim liberalnym rynku

w Niemczech, ale przecie¿ tam nie ma firm prawniczych, które istniej¹ po-

za prawnikami kwalifikowanymi.

Oczywiœcie, niezbêdne s¹ te¿ standardy zawodów prawniczych, okreœle-

nie tych standardów, œcis³e ich opisanie. To zadanie dla nas samych, dla sa-

morz¹dów zawodów zaufania publicznego. St¹d rozpoczêta dyskusja

z samorz¹dem radców prawnych, z samorz¹dem notarialnym o przysz³oœci

i o opisaniu tych w³aœnie standardów.

W tym zakresie, mówi¹c o tajemnicy zawodowej i stosunku pracy jako

filarach naszych zawodów, nie mo¿emy zapominaæ o treœci trzeciej, a wcze-

œniej drugiej dyrektywy Rady Europejskiej, które wskazywa³y na wyraŸne

rozró¿nienie zawodów wolnych i zawodów podporz¹dkowanych stosunko-

wi pracy. To do nas musi nale¿eæ zastanowienie siê, w jaki sposób mamy

zapewniæ ochronê naszym klientom. Do nas – podkreœlam – a nie do mini-

stra sprawiedliwoœci.

Proszê pañstwa, mówi¹c o obowi¹zkach tych adwokatów, którzy ju¿

osi¹gnêli jakiœ etap swojej kariery, i wymiarze ich realizacji, nie mogê nie

odwo³aæ siê do niepokoj¹cych sygna³ów, które powinny byæ tak¿e przed-

miotem szczegó³owej analizy ustawodawcy. P³yn¹ one z sonda¿y prowa-

dzonych na wydzia³ach prawa. W „Gazecie Wyborczej” z 6 czerwca 2008 r.
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wskazywano na sposób postrzegania prawa i zawodów prawniczych przez

studentów. Okreœlano, ¿e prawnicy pos³uguj¹ siê prawem w z³ych zamia-

rach w 93% – a¿ tak z³e pojêcie o tym zawodzie panuje na uczelniach. To

z³e pojêcie, to z³a edukacja, która bêdzie prowadzi³a do tego, ¿e te oczeki-

wania bêd¹ przek³adane na zawody prawnicze. Obecnie ponad 10% ludzi

uwa¿a ³apówkê za znakomity sposób rozwi¹zywania sporów.

W tej materii oczywiœcie istotna jest rola samorz¹du. Kariera adwokata

to kariera samorz¹du, o którym musimy pamiêtaæ, ¿e mieœci siê w art. 17

konstytucji. To rola zawodu zaufania publicznego. Badania Pentora dla

Polskiej Izby In¿ynierów Budownictwa z marca tego roku wskazuj¹, ¿e

68% respondentów uwa¿a za zawód zaufania publicznego przede wszyst-

kim sêdziów, lekarzy i adwokatów. Ani sêdziowie, ani lekarze formalnie do

tych zawodów nie s¹ zakwalifikowani, ale jest to pewien wyraz oczekiwañ

spo³ecznych i tej w³aœnie oceny. Chcê te¿ wskazaæ, ¿e zdaniem responden-

tów w³aœnie te zawody maj¹ prawo do takiego statusu, jak równie¿ do zao-

strzenia regu³ i korporacyjnego charakteru tych¿e zawodów.

Czêsto mówimy o tym, ¿e po raz kolejny nale¿y otwieraæ rynek œwiad-

czenia pomocy prawnej. W „Rzeczpospolitej” z 15 grudnia 2007 r. mini-

ster sprawiedliwoœci powiedzia³, ¿e mamy osiem aplikacji, prawo koñczy

osiem tysiêcy absolwentów, a na aplikacjê przyjmowanych jest szeœæ tysiêcy

osób rocznie. Cytujê: „Nie mo¿na wiêc mówiæ, ¿e dostêp do aplikacji jest

ograniczony”.

Panie i panowie, odwo³uj¹c siê do kwestii ogólnych, chcia³am powie-

dzieæ, ¿e obecnie mamy sytuacjê, której chyba nie by³o przez lat wiele, sy-

tuacjê, w której zawody prawnicze s¹ gotowe do reform, s¹ gotowe do

ustêpstw, do rozs¹dnych, m¹drych kompromisów, ale tak¿e do takich dzia-

³añ, które zachowaj¹ podstawowe standardy dla bezpieczeñstwa rynku

œwiadczenia pomocy prawnej.

Nie chcê nikogo z pañstwa przekonywaæ, ¿e adwokatura jest najlepsza.

Nie mam ani takich aspiracji, ani takich chêci. Chcê jedynie przekonaæ, ¿e

nie jest najgorsza. Chcê powiedzieæ, ¿e adwokatura bardzo ciê¿ko pracuje

nad reformami wewnêtrznymi, które w istotny sposób bêd¹ tak¿e zmieniaæ

jej postrzeganie przez spo³eczeñstwo. Chcê równie¿ przekonaæ twórców

legislacyjnych rozwi¹zañ, ¿e adwokatura przede wszystkim jest potrzebna,

w szczególnoœci w kraju, który nie ma za sob¹ d³ugiej drogi demokratycznej

i gdzie wiele mo¿e siê zdarzyæ.

Chcê te¿ przekonaæ m³odych ludzi, ¿e po to, by adwokatura sta³a siê

przedmiotem ich oczekiwañ, musi spe³niaæ kryteria, które powoduj¹, ¿e

stanie siê adwokatem dla tych, którzy uparcie do tego d¹¿¹, bêdzie w ich
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¿yciu zawodowym coœ znaczyæ. Tylko wówczas bowiem powiedz¹, ¿e zdo-

byli wa¿ny zawód, zrobili profesjonaln¹ karierê. Mam nadziejê, ¿e bêd¹

mieli odczucie, które im siê nale¿y, ¿e bêd¹c adwokatem, sêdzi¹, radc¹ pra-

wnym, s¹ kimœ, a nie kimkolwiek. Dziêkujê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Bardzo siê cieszê, ¿e temperatura dyskusji stopniowo siê podnosi.

Teraz o zabranie g³osu poproszê przewodnicz¹cego Krajowej Rady

S¹downictwa pana Stanis³awa D¹browskiego. Proszê bardzo, Panie Prze-

wodnicz¹cy.



Stanis³aw D¹browski

Dojœcie do urzêdu sêdziowskiego
jako model kariery prawniczej

(zawód sêdziego jako docelowy
etap drogi prawników)

Dziêkujê. Wielce Szanowni Pañstwo!

Na wstêpie chcia³bym pogratulowaæ organizatorom konferencji, panu

przewodnicz¹cemu Krzysztofowi Kwiatkowskiemu i pani prezes Joannie

Agackiej-Indeckiej, wyboru tematu konferencji tyle¿ donios³ego, co aktu-

alnego. Powiedzia³bym, ¿e jesteœmy w momencie krytycznym, wymaga-

j¹cym pilnej reformy dostêpu do wszystkich zawodów prawniczych.

W swoim wyst¹pieniu chcia³bym siê zaj¹æ zagadnieniem dostêpu do ob-

jêcia stanowiska sêdziego. Problematyka dostêpu do stanowiska sêdziego

jest œciœle zwi¹zana z tym, jaki status sêdziego przyjmiemy i jak¹ pozycjê

sêdziego uznamy za w³aœciw¹.

Ca³kowicie zgadzam siê z pani¹ prezes Joann¹ Agack¹-Indeck¹, która

mówi³a o sêdzim jako ukoronowaniu kariery prawniczej. Prawda jest je-

dnak taka, ¿e w Polsce utrwali³ siê zupe³nie innej model kariery sêdziego

– kariery, powiedzia³bym, urzêdniczej. Ten model powsta³ jeszcze w cza-

sie Drugiej Rzeczypospolitej, a zosta³ ugruntowany w okresie PRL-u,

ugruntowany z t¹ zmian¹, ¿e pozycja sêdziego obni¿y³a siê przez wydatne

obni¿enie wynagrodzeñ. Model urzêdniczej kariery sêdziego wyobra¿amy

sobie tak: m³ody cz³owiek, koñcz¹c studia, podejmuje decyzjê, jaki zawód

prawniczy bêdzie wykonywa³. Jeœli wybiera zawód sêdziego, idzie na apli-

kacjê s¹dow¹, potem zostaje asesorem, a potem do emerytury pracuje jako

sêdzia. To jest model kariery urzêdnika.

W PRL-u by³o tak, ¿e m³ody cz³owiek zostawa³ sêdzi¹, chc¹c popraco-

waæ kilka lat na tym stanowisku, nabyæ uprawnieñ, a potem pójœæ na radco-

stwo czy do adwokatury, bo wówczas to w³aœnie radcostwo i adwokatura

by³y uwieñczeniem, koron¹ kariery prawniczej.
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Wbrew pozorom, po zmianie ustroju w 1989 r. niewiele siê w tej spra-

wie zmieni³o. Ten model stawa³ siê jednak coraz bardziej anachroniczny,

szczególnie po uchwaleniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z 2 kwietnia 1997 r., która jasno postawi³a sprawê: mamy monteskiuszow-

ski podzia³ w³adz i jedn¹ z nich jest w³adza s¹downicza, a sêdzia jest osob¹,

która jest mandatariuszem w³adzy s¹downiczej, sprawuje wymiar spra-

wiedliwoœci i ma status bardzo odrêbny, uregulowany w art. 179, 182 kon-

stytucji, tak odrêbnie uregulowany, ¿e trzeba przyj¹æ, i¿ nie da siê go ju¿

zaliczyæ do ¿adnego zawodu prawniczego.

Sprawowanie funkcji sêdziego to wedle konstytucji coœ wiêcej ni¿ spra-

wowanie urzêdu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e sêdzia sprawuje misjê publiczn¹,

wykonuje wymiar sprawiedliwoœci, ale nie mo¿na tego sprowadzaæ do wy-

konywania zawodu sêdziego. St¹d ten sposób obejmowania stanowiska sê-

dziego jest jeszcze bardziej anachroniczny. Ustawodawca zdawa³ sobie

z tego sprawê i w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów po-

wszechnych dokona³ pewnego wy³omu w dotychczasowej praktyce, wpro-

wadzaj¹c – jak by to powiedzia³ pan minister Jacek Czaja – drug¹ œcie¿kê

dostêpu do sprawowania urzêdu sêdziego.

Ustaw¹ – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych zosta³o wprowadzone,

¿e ka¿de wolne stanowisko sêdziego jest og³aszane w „Monitorze Pol-

skim”. Ka¿dy, kto ma kwalifikacje, by byæ sêdzi¹ – a wiêc równie¿ adwokat

z trzyletni¹ praktyk¹ czy radca prawny z trzyletni¹ praktyk¹, czy pracownik

naukowy – mo¿e przeczytaæ o tym w „Monitorze Polskim” i zg³osiæ siê do

konkursu na to stanowisko. Tak to zosta³o pomyœlane. Ale to by³a iluzja

wobec istniej¹cej praktyki, która by³a taka, ¿e jak siê zwalnia³o stanowisko

sêdziego s¹du rejonowego, to bynajmniej minister sprawiedliwoœci nie og-

³asza³, ¿e to stanowisko jest wolne, tak jak by siê wydawa³o, ¿e to wynika

z ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych. W Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci przekszta³cano to stanowisko sêdziego w stanowisko asesora

s¹dowego i minister sprawiedliwoœci na wniosek prezesa s¹du powo³ywa³

asesora s¹dowego. Po trzech latach pracy tego asesora z powrotem prze-

kszta³cano stanowisko asesora s¹dowego w stanowisko sêdziowskie i wów-

czas dopiero w „Monitorze Polskim” og³aszano, ¿e jest wolne stanowisko.

W rezultacie do ka¿dego wolnego stanowiska w s¹dzie rejonowym przypi-

sany by³ i jest, bo to nadal trwa, naturalny kandydat na to stanowisko w po-

staci asesora s¹dowego. Konkurencja z osob¹, która przez trzy czy cztery

lata praktykowa³a jako sêdzia, jest w zasadzie niemo¿liwa.

Rezultat by³ taki, ¿e tylko jednostkowo zdarza³y siê przypadki, ¿e adwo-

kaci czy radcowie prawni zg³aszali siê na wolne stanowiska sêdziowskie,

38



przewa¿nie przegrywaj¹c. Na przyk³ad w tym roku rzeczywiœcie zg³osi³o

siê na stanowiska sêdziowskie oœmiu adwokatów i czternastu radców – to

oczywiœcie jest nik³y u³amek, ale by³y takie zg³oszenia. W rezultacie tylko

dwóch radców prawnych zosta³o przedstawionych prezydentowi jako kan-

dydaci na stanowiska sêdziowskie, gdy¿ konkurencja z asesorami nie jest

konkurencj¹ równ¹.

Powiedzia³bym, ¿e prze³omu dokona³ dopiero Trybuna³ Konstytucyjny

w wyroku z dnia 24 paŸdziernika ubieg³ego roku, stwierdzaj¹c, ¿e powie-

rzanie asesorowi obowi¹zków sêdziowskich jest niezgodne z art. 45 konsty-

tucji. Wprawdzie os³abi³ ten prze³om przez odroczenie wykonania wyroku

o osiemnaœcie miesiêcy, do dnia 6 maja przysz³ego roku, ale ten dzieñ

w koñcu nast¹pi. Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego daje niepowtarzaln¹

szansê zmiany dotychczasowego modelu kariery sêdziego, tej kariery urzê-

dniczej, i dostêpu do sprawowania funkcji sêdziego.

Mamy realn¹ szansê przejœcia na model, który ju¿ od dawna funkcjonuje

w krajach anglosaskich, gdzie sprawowanie urzêdu sêdziowskiego jest

ukoronowaniem ca³ej kariery prawniczej. Sêdziami zostaj¹ dobrzy prawni-

cy, którzy maj¹ zarówno dorobek zawodowy, jak i dorobek, powie-

dzia³bym, ludzki, którzy prezentuj¹ zarówno profesjonalizm, jak i wysoki

poziom moralny. Jest tylko pewne niebezpieczeñstwo. W Polsce osoby

piastuj¹ce stanowisko sêdziego ma³o zarabiaj¹. W zwi¹zku z tym jest pro-

blem, czy bêd¹ kandydaci na stanowiska sêdziowskie.

Poza tym w naszym systemie kognicja s¹dów, a wiêc sêdziów, jest bar-

dzo rozleg³a. Razem z sêdziami administracyjnymi w Polsce jest blisko

dziesiêæ tysiêcy sêdziów. Pojawia siê wiêc pytanie, czy spoœród prawników

z dorobkiem zawodowym, którzy osi¹gnêli sukces, bêd¹ chêtni do obejmo-

wania stanowisk sêdziowskich w s¹dach rejonowych. Istnieje niebezpie-

czeñstwo, ¿e tych chêtnych mo¿e zabrakn¹æ.

Dlatego Krajowa Rada S¹downictwa wyst¹pi³a z propozycj¹ powo³ania

nowego stanowiska sêdziowskiego – sêdziego grodzkiego w s¹dzie rejono-

wym. Wyst¹piliœmy z t¹ propozycj¹, po pierwsze, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e

w s¹dach rejonowych jest bardzo du¿o takich spraw, które nie wymagaj¹

ani wybitnych kwalifikacji prawniczych, ani wielkiego doœwiadczenia ¿y-

ciowego, a ktoœ te sprawy musi s¹dziæ.

Po drugie, zdajemy sobie te¿ sprawê, ¿e ju¿ od ubieg³ego roku s¹ egza-

minowani aplikanci s¹dowi, którzy przez trzy lata ciê¿ko pracowali, którym

formalnie niczego nie obiecano. Przyjmuj¹c ich jednak na aplikacjê, pañ-

stwo obieca³o im chyba to, ¿e je¿eli bêd¹ solidnie pracowali i bêd¹ mieli

osi¹gniêcia, to jakaœ przysz³oœæ w s³u¿bie pañstwowej bêdzie ich czeka³a.
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Dlatego ¿eby znaleŸæ wyjœcie z sytuacji, zaproponowaliœmy stworzenie

stanowiska sêdziego grodzkiego, o które móg³by siê ubiegaæ ka¿dy, kto

zda³ egzamin sêdziowski, niezale¿nie od sta¿u. To by³oby stanowisko ni¿-

sze, uprawniaj¹ce tylko do s¹dzenia, powiedzia³bym, prostych spraw

w s¹dach rejonowych. Stanowisko to mia³oby jednak wszelkie konstytu-

cyjne gwarancje, ³¹cznie z nieusuwalnoœci¹. Taki sêdzia móg³by a¿ do sta-

nu spoczynku byæ sêdzi¹ grodzkim. Je¿eli by siê rozwin¹³, to mia³by szanse

awansu na sêdziego s¹du rejonowego, a potem ewentualnie móg³by przejœæ

do s¹du wy¿szego szczebla, ale nie na takiej zasadzie, jak obecnie asesor,

tylko na zasadzie równej konkurencji z innymi.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej obieca³, ¿e wyst¹pi z inicjatyw¹

wspieraj¹c¹ nasz projekt, bo z racji swojej funkcji ma on prawo do inicja-

tywy ustawodawczej. Czekamy na to. Je¿eli ten projekt nie uzyska do-

statecznego poparcia i nie da siê uchwaliæ odpowiedniej ustawy, to

uwa¿am, ¿e nie pozostanie nic innego, tylko przyznaæ racjê pani prezes

Joannie Agackiej-Indeckiej, ¿e aplikacja s¹dowa traci racjê bytu, i zre-

zygnowaæ w ogóle z aplikacji s¹dowej, bo to, co proponuje rz¹d, to – moim

zdaniem – kurczowa próba utrzymywania anachronicznego modelu sê-

dziego jako urzêdnika. WyraŸnie widaæ tak¹ tendencjê w polityce rz¹du

– to nie dotyczy tylko obecnego rz¹du, ale tak¿e poprzednich. Jest ona wi-

doczna miêdzy innymi w zamro¿eniu od kilku lat uposa¿eñ sêdziów, co

w praktyce powoduje relatywne obni¿enie ich wynagrodzeñ i niew¹tpli-

wie zniechêca do przyjœcia na stanowiska sêdziowskie odpowiednich

kandydatów z innych zawodów prawniczych. Równie¿ proponowana piê-

cioipó³letnia aplikacja jest, moim zdaniem, pomys³em bardzo nieszczêœli-

wym, zw³aszcza ¿e w tym projekcie jest jeszcze zamys³, ¿eby aplikantów

zmusiæ do ubiegania siê o stanowiska sêdziowskie pod rygorem obowi¹z-

ku zwrotu kosztów aplikacji. To jest zupe³nym anachronizmem i ca³ko-

wicie nie do zrealizowania, bo nie wyobra¿am sobie, ¿e je¿eli egzamino-

wany aplikant z³o¿y wniosek o powo³anie na stanowisko sêdziego

i napisze do Krajowej Rady S¹downictwa, ¿e zg³asza taki wniosek tylko

dlatego, by nie zwracaæ kosztów aplikacji, to ¿eby Krajowa Rada S¹do-

wnictwa takiego kandydata przedstawi³a prezydentowi. To jest zupe³nie

niepowa¿ne podejœcie.

Je¿eli nawet zapadn¹ rozstrzygniêcia, ¿e zorganizuje siê aplikacjê pro-

wadzon¹ przez centrum szkolenia podporz¹dkowan¹ rz¹dowi, to aplikan-

tom trzeba jasno powiedzieæ, ¿e mimo okresu ich aplikacji odpowiadaj¹ce-

mu dotychczasowemu okresowi aplikacji i asesury, ich pozycja nie bêdzie

równoznaczna z pozycj¹ dotychczasowego asesora i ich szanse na powo³a-
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nie na stanowisko sêdziego s¹ w¹tpliwe, bo Krajowa Rada S¹downictwa nie

bêdzie na stanowiska sêdziowskie powo³ywa³a osób tylko dlatego, ¿e skoñ-

czy³y aplikacjê i ¿e nie ma zg³oszonych lepszych kandydatów. Je¿eli nie

bêdzie odpowiednich kandydatów, nie bêdziemy przedstawiali prezyden-

towi wniosków o powo³anie na stanowiska sêdziowskie, nawet gdyby prze-

jœciowo mia³o to spowodowaæ kryzys w wymiarze sprawiedliwoœci, bowiem

przy nieusuwalnoœci sêdziów powo³anie nieodpowiednich kandydatów

spowodowa³oby nieodwracalne skutki na kilkadziesi¹t lat, a do tego nie

mo¿na dopuœciæ.

Nie oznacza to, ¿e chcemy spowodowaæ kryzys w wymiarze sprawiedli-

woœci. Liczê na m¹droœæ w³adzy wykonawczej i ustawodawczej, bo to od

nich zale¿y. Uwa¿am, ¿e przede wszystkim nale¿y uatrakcyjniæ stanowisko

sêdziowskie tak, ¿eby dobrzy adwokaci i dobrzy radcy prawni zg³aszali siê

na te stanowiska. Nie chcia³bym jednak, ¿eby siê zg³aszali ci, którzy jako

adwokaci s¹ w stanie zarobiæ 2 tysiêcy z³ miesiêcznie, bo w¹tpiê, czy tacy

bêd¹ dobrymi sêdziami. Myœlê jednak, ¿e przy wspó³pracy Krajowej Rady

S¹downictwa z samorz¹dami adwokackim i radcowskim dojdziemy do ta-

kiego systemu, ¿e najlepsi adwokaci i radcy prawni bêd¹ przechodzili na

stanowiska sêdziowskie.

To oczywiœcie, równie¿ z technicznego punktu widzenia, mo¿e nie byæ

³atwe, zw³aszcza w aspekcie czysto ludzkim, nie zawodowym, ale jest to

mo¿liwe i do tego trzeba d¹¿yæ. Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego

otworzy³o drogê do nowego usytuowania pozycji sêdziego jako ukorono-

wania zawodów prawniczych i ta droga jest nieodwracalna. Tak czy owak

do tego dojdziemy. Dziêkujê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Chcia³em panu przewodnicz¹cemu bardzo gor¹co podziêkowaæ. Mu-

szê powiedzieæ, ¿e ta do bólu szczera diagnoza obecnego stanu równie¿

dla mnie bêdzie u¿yteczna w ró¿nych dyskusjach, gdy¿ jako cz³onek

Krajowej Rady S¹downictwa odpowiadam na pytania na przyk³ad doty-

cz¹ce awansów sêdziowskich czy dochodzenia do powo³ania na funkcjê

sêdziego.

Chcia³bym jeszcze raz bardzo gor¹co podziêkowaæ panu przewodni-

cz¹cemu i poprosiæ o zabranie g³osu pana Jerzego Stêpnia, by³ego prezesa

Trybuna³u Konstytucyjnego. Proszê bardzo.
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Jerzy Stêpieñ

Dziêkujê bardzo za zaproszenie. Chcê zaznaczyæ, ¿e moje wyst¹pienie

przypada na czas dla mnie szczególny, kiedy zakoñczy³em wykonywanie

funkcji sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego, a jeszcze nie sta³em siê

cz³onkiem klubu by³ych prezesów trybuna³u, poniewa¿ jak dot¹d jest w za-

sadzie dwóch by³ych prezesów trybuna³u i beze mnie ten klub nie mo¿e

powstaæ, bo w dwie osoby nie mo¿na stworzyæ klubu. Myœlê jednak, ¿e ten

klub bêdzie narzuca³ swoim cz³onkom bardzo ostre rygory, a zatem dopóki

nie powstanie, mam niepowtarzaln¹ okazjê mówiæ zupe³nie szczerze i na-

wet mo¿e nie liczyæ siê z konsekwencjami tego, co powiem.

Moja diagnoza jest bowiem bardzo surowa. Po pierwsze, chcia³bym po-

wiedzieæ, ¿e ca³kowicie zgadzam siê ze wszystkimi tezami, które zosta³y

tutaj wyg³oszone przez przewodnicz¹cego Krajowej Rady S¹downictwa,

pana Stanis³awa D¹browskiego. Powiedzia³bym, ¿e trzeba jeszcze zwróciæ

uwagê na jedn¹ rzecz, ¿e ten model urzêdniczy kariery sêdziowskiej zosta³

przyjêty w Drugiej Rzeczypospolitej w szczególnych okolicznoœciach, mia-

nowicie zosta³ przejêty z modelu pañstw zaborczych. Pañstwa zaborcze zaœ

to by³y pañstwa autorytatywne, autorytarne, absolutystyczne, czyli by³y

nie tylko grabarzami Pierwszej Rzeczypospolitej, ale by³y zaprzeczeniem

tego wszystkiego, co w Rzeczypospolitej siê dzia³o.

Obecnie, w 430. rocznicê powo³ania Trybuna³u Koronnego w czasach Pier-

wszej Rzeczypospolitej przez Stefana Batorego, warto sobie uœwiadomiæ, ¿e

ju¿ pod koniec XVI wieku Rzeczpospolita zrealizowa³a pe³ny model podzia³u

i równowa¿enia siê w³adz, dwieœcie lat przed tym, jak Europa Zachodnia do

tego dojrza³a. Dowodem na to jest, zreszt¹ œwietny, wyk³ad w Trybunale

Konstytucyjnym profesora Jamesa Collinsa z uniwersytetu Georgetown,
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który w³aœnie pokaza³, w jaki sposób Zachód uczy³ siê od Rzeczypospolitej.

Inne kraje dwieœcie lat uczy³y siê od Rzeczypospolitej, potrzebowa³y rewo-

lucji francuskiej, ¿eby zrozumieæ, ¿e w³adza s¹downicza musi byæ oddzie-

lona od w³adzy ustawodawczej i wykonawczej. Polska ju¿ pod koniec XVI

wieku mia³a oddzielny Sejm oraz oddzielnego funkcjonariusza publicznego

z wyboru powszechnego i bezpoœredniego, którego nazywano królem, ale

w gruncie rzeczy by³ to taki prezydent wybierany na czas swojego ¿ycia. Od

czasu powo³ania Trybuna³u Koronnego istnia³o te¿ odrêbne s¹downictwo,

niezwi¹zane ani z Sejmem, ani z królem.

W³aœnie ten model, który obecnie jest œwiatowym, a przede wszystkim

europejskim standardem, leg³ w gruzach z koñcem XVIII wieku. Druga

Rzeczpospolita zdecydowa³a siê na odwo³anie siê do tych tradycyjnych

modeli urzêdniczych sêdziego – jak w Rosji i Prusach – poniewa¿ nie by³o

czasu na to, ¿eby przemyœleæ i zbudowaæ w³aœciwy model kariery prawni-

czej, przede wszystkim pozycji sêdziowskiej. Nie oznacza to jednak, ¿e to

by³o wybierane, ¿e tak powiem, z ca³¹ œwiadomoœci¹ konsekwencji. Nie.

Obecnie w przestrzeni w³adzy s¹downiczej chyba mamy kryzys – ja tak

to widzê. Ale z kryzysów mo¿na wyjœæ jak¹œ œmia³¹, dobr¹ koncepcj¹

ukszta³towania na nowo tych kwestii. W tym znaczeniu kryzys mo¿e byæ

twórczy, pod warunkiem ¿e bêdziemy odwa¿ni i bêdziemy konsekwentni

w podejmowaniu tych decyzji.

Teraz bêdê mówi³ w zasadzie tylko o orzecznictwie Trybuna³u Konsty-

tucyjnego. Pan przewodnicz¹cy Stanis³aw D¹browski przywo³ywa³ orze-

czenie w sprawie asesorów, ale chcê powiedzieæ, ¿e to nie jest jedyne

orzeczenie, którym Trybuna³ Konstytucyjny siê zajmowa³. Przy okazji wy-

powiedziano siê na temat prawa do s¹du, ta kwestia zosta³a w bardzo istot-

ny sposób rozbudowana.

Od oko³o 1989 roku do czasów obecnych przez prawo do s¹du rozumiano

takie trzy prawa: do dostêpu do s¹du, do wydania wyroku i do w³aœciwie uk-

szta³towanej procedury. W orzeczeniu dotycz¹cym asesorów pojawi³ siê

punkt czwarty, niezmiernie istotny, mianowicie prawo do w³aœciwej struktu-

ry organów s¹downiczych i do w³aœciwego ukszta³towania statusu sêdziego

jako niezbywalny element prawa do s¹du. Z tej formu³y poszerzonej o ten

czwarty punkt, jak s¹dzê, Trybuna³ Konstytucyjny bêdzie wyprowadza³ dal-

sze wnioski, to nie jest droga zamkniêta. W³aœciwie dopiero rozpoczêliœmy

dzia³ania, ale myœlê, ¿e w miarê up³ywu czasu bêd¹ one wzbogacane.

Co to znaczy: prawo do w³aœciwie ukszta³towanej struktury i statusu sê-

dziego? Na to pytanie czêœciowo odpowiedzia³ ju¿ dziœ przewodnicz¹cy

Krajowej Rady S¹downictwa, pan Stanis³aw D¹browski.
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Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie podkreœla³ w swoich uzasadnie-

niach – nie by³a to teza wypowiedziana w wyroku, w samej sentencji, ale

wielokrotnie to wypowiada³ – ¿e wedle europejskich standardów jest nie-

podobieñstwem, ¿eby w Ministerstwie Sprawiedliwoœci pracowali sêdzio-

wie. To jest jawne naruszenie zasady trójpodzia³u w³adzy. Kiedy pytam

sêdziów – mam bardzo wielu kolegów, którzy s¹ sêdziami i którzy pracowa-

li lub pracuj¹ w Ministerstwie Sprawiedliwoœci – jak wy mo¿ecie tam pra-

cowaæ, oni odpowiadaj¹ krótko, ¿e z powodu dwudziestoprocentowego

dodatku. To jest ¿enuj¹ca odpowiedŸ. Tak nie mo¿e byæ. Wynika to z orze-

cznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego. Jeœli za orzeczenie Trybuna³u Kon-

stytucyjnego uznaæ zarówno sentencjê, jak i uzasadnienie, a nie mo¿na

tego inaczej rozumieæ, to mamy pierwszy przypadek ³amania orzecznictwa

Trybuna³u Konstytucyjnego. Wstyd to przyznaæ, ale niestety tak jest.

Kilka dni temu dowiedzia³em siê od studenta pierwszego roku Wydzia-

³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, ¿e na pierwszy rok

– pan dziekan elekt Krzysztof R¹czka mo¿e to potwierdziæ, b¹dŸ temu za-

przeczyæ – przyjêto czterystu studentów na studia bezp³atne i oœmiuset na

studia p³atne. To znowu jawne naruszenie, ju¿ nie treœci uzasadnienia Try-

buna³u Konstytucyjnego, ale wrêcz sentencji. W wyroku z dnia 8 listopada

2000 r. (Sygn. SK 18/99), kiedy prezesem Trybuna³u Konstytucyjnego by³

pan Marek Safjan, a ja by³em sêdzi¹, zosta³o wyraŸnie powiedziane, ¿e licz-

ba studentów p³ac¹cych za naukê nie mo¿e przekraczaæ 50% wszystkich

studentów. Znowu wiêc mamy przyk³ad ³amania orzeczenia Trybuna³u

Konstytucyjnego.

Jeœli mówimy o stanie spoczynku dla sêdziów, to ja pytam, na jakiej pod-

stawie stan spoczynku maj¹ tak¿e prokuratorzy w sytuacji, kiedy Trybuna³

Konstytucyjny wielokrotnie podkreœla³, ¿e stan spoczynku jest gwarancj¹

niezawis³oœci sêdziowskiej. Niech mi nikt nie mówi, ¿e to jest kwestia pra-

wa dobrze nabytego. Prokuratorzy z natury nie s¹ niezawiœli i nie mog¹ tacy

byæ. Instytucja stanu spoczynku mia³a za zadanie wzmocniæ pozycjê sê-

dziego i jest oczywiœcie absolutnie uzasadniona – nie mówiê tutaj jako ktoœ,

kto korzysta z tego przywileju, ale z punktu widzenia kogoœ, kto analizuje

stan konstytucyjny pañstwa. W³aœnie stan spoczynku mia³ wzmocniæ sta-

tus sêdziego i zachêciæ doœwiadczonych prawników w wieku czterdziestu

czy czterdziestu piêciu lat – adwokatów, radców prawnych, notariuszy, by-

³ych prokuratorów – do tego, ¿eby starali siê o przyjêcie do zawodu sê-

dziowskiego. Wówczas stan spoczynku by³by dla nich bardzo realn¹

perspektyw¹. Inaczej siê jednak myœli wtedy, kiedy siê ma dwadzieœcia kil-

ka lat, a inaczej, kiedy siê ma ponad czterdzieœci lat. Wtedy ta perspektywa
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stanu spoczynku mo¿e byæ bardzo istotnym czynnikiem przyci¹gaj¹cym

wartoœciowych prawników do zawodu sêdziego.

Proszê pañstwa, Trybuna³ Konstytucyjny wypowiada³ siê równie¿

w sprawie aplikacji. WyraŸnie mówi³, ¿e pe³ne wykszta³cenie prawnicze to

studia prawnicze plus aplikacja. Jeœli popatrzymy na przyk³ad na drogê ka-

riery prawniczej w krajach anglosaskich, w których od czasów rzymskich

nie zosta³ przerwany naturalny ci¹g rozwoju karier prawniczych, to bardzo

wyraŸnie widaæ, ¿e studia prawnicze to studia ogólne na poziomie college’u

i kilkuletnia szko³a prawnicza. Oznacza to, ¿e w systemie anglosaskim stu-

dia prawnicze trwaj¹ w sumie siedem lat. W Polsce te¿, bo trudno sobie wy-

obraziæ ukszta³towanego prawnika bez aplikacji.

Jeœli chodzi o aplikacjê s¹dow¹, uwa¿am, ¿e jest ona bardzo istotn¹ war-

toœci¹. Nie s¹dzê, ¿e nale¿a³oby j¹ likwidowaæ, ale uwa¿am, ¿e nale¿a³oby j¹

istotnie przekszta³ciæ tak, ¿eby poprzez aplikacjê prawnicz¹ opart¹ o s¹do-

wnictwo, ale z udzia³em wszystkich tak zwanych korporacji prawniczych,

mo¿na by³o stworzyæ m³odzie¿y koñcz¹cej uniwersytety szansê uzyskania

prawdziwego wykszta³cenia prawniczego. Obecnie, jak polscy absolwenci

prawa wychodz¹ z uczelni z tytu³em magistra i pojad¹ za granicê, to tam siê

dowiaduj¹, ¿e mog¹ byæ przyjêci do szko³y prawa, bo na razie maj¹ skoñczo-

ny tylko college. Taka jest wartoœæ obecnego uniwersyteckiego wy-

kszta³cenia prawniczego i o tym te¿ nie mo¿emy zapominaæ. Jeœli bowiem

mówimy o karierze prawniczej, to musimy patrzeæ na ni¹ nie tylko z pun-

ktu widzenia jakiegoœ zawodu prawniczego, jakiejœ funkcji, nawet jakiejœ

misji, ale ogarniaæ karierê prawnika od pierwszego roku studiów, a koñczyæ

na stanie spoczynku czy sytuacji po zakoñczeniu wykonywania zawodu

prawniczego.

Aplikacja jest konieczna. W ogóle nie wyobra¿am sobie dopuszczenia

do œwiadczenia us³ug prawniczych kogoœ, kto nie skoñczy³ jakiejœ aplikacji.

Jeœli siê dowiadujê, ¿e na przyk³ad zrezygnowano z pytañ z etyki – dzisiaj

po raz pierwszy o tym us³ysza³em – to te¿ brzmi bardzo niebezpiecznie.

Obecnie nawet ju¿ w biznesie uczy siê menad¿erów pewnych zachowañ

etycznych, bo wszyscy sobie zdaj¹ sprawê, ¿e bez etyki w biznesie daleko

siê nie zajdzie. Poniewa¿ nie potrafimy etycznie wychowywaæ w naszych

domach, w naszych rodzinach, w szko³ach, trzeba tego uczyæ na specjal-

nych kursach biznesowych. Trzeba zaœ pamiêtaæ, ¿e dla zawodów prawni-

czych ta etyka jest jeszcze wa¿niejsza.

Jeœli, proszê pañstwa, mówimy o adwokaturze oraz ewentualnym po-

³¹czeniu zawodu adwokata i zawodu radcy prawnego, to oczywiœcie musi-

my mieæ na uwadze bardzo istotn¹, relewantn¹ cechê, jak¹ jest wolnoœæ
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zawodu. S¹ dwa re¿imy: wolnoœci wykonywania zawodu i zawodu wykony-

wanego w oparciu o umowê o pracê. To s¹ dwa zupe³nie ró¿ne œwiaty. Jeœli

mówimy o samorz¹dzie adwokackim i po³¹czeniu adwokatury z radco-

stwem, to tylko pod takim warunkiem, ¿e w tym nowym samorz¹dzie, po-

wsta³ym z po³¹czenia tych dwóch, ludzie nie bêd¹ pracowaæ na umowê

o pracê, bo to jest kolejne nieporozumienie.

W s³owie „korporacje” ju¿ mieœci siê pewna niebezpieczna pu³apka.

Notabene we wszystkich orzeczeniach Trybuna³u Konstytucyjnego,

w których wypowiadaliœmy siê na temat zawodów prawniczych, nie spot-

kaj¹ siê pañstwo z pojêciem „korporacja”, co najwy¿ej mog³o siê ono gdzieœ

pojawiæ przez pomy³kê, ale mieliœmy œwiadomoœæ, ¿e tego s³owa nie nale¿y

u¿ywaæ, bo w Polsce mamy do czynienia z samorz¹dami zawodowymi rad-

ców, prokuratorów i tak dalej. S³owo „korporacja” odnosi siê bowiem do

zupe³nie innej rzeczywistoœci, to jest zupe³nie inny desygnat. Korporacji

z natury siê nie lubi, wiêc ci, którzy manipulowali jêzykiem, sprytnie potra-

fili wprowadziæ s³owo „korporacja” na okreœlenie prawniczych samo-

rz¹dów zawodowych. To im siê uda³o. Nie pog³êbiajmy tego b³êdu.

Trybuna³ Konstytucyjny ustrzeg³ siê tego, ju¿ od 2006 r. bardzo konsek-

wentnie nie u¿ywa tego pojêcia na okreœlenie w³aœnie samorz¹dów zawo-

dowych, bo to jest zupe³nie inna materia.

Proszê pañstwa, na aplikacji radcowskiej jest tysi¹c dwustu aplikantów.

Moja córka dziesiêæ lat temu skoñczy³a aplikacjê radcowsk¹. Ju¿ wtedy by-

³a to zupe³na fikcja – mówiê to z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ za te s³owa. Nie

s¹dzê, ¿eby od tamtego czasu uleg³o to poprawie. Przecie¿ aplikacja musi

zak³adaæ wspó³pracê na zasadzie mistrza i ucznia.

Na amerykañskich studiach prawniczych studenci ju¿ w czasie studiów

prawniczych odbywaj¹ aplikacjê w³aœnie na zasadzie mistrza i ucznia, na

zasadzie sokratejskiej, natomiast wyk³ady dla tysi¹ca dwustu, nawet dla

szeœciuset s³uchaczy – to siê nazywa grup¹ seminaryjn¹ – to jest kompletne

nieporozumienie. Zdajmy sobie z tego sprawê.

Na koniec chcia³bym powiedzieæ, ¿e dawno zosta³o stwierdzone, i¿ nie

ma istotnej koincydencji pomiêdzy rozwojem gospodarczym a poziomem

wykszta³cenia spo³eczeñstwa. To zosta³o udowodnione wszêdzie na œwie-

cie. Jest natomiast bardzo wyraŸna zale¿noœæ pomiêdzy rozwojem gospo-

darczym a stanem praworz¹dnoœci, bo nawet ktoœ, kto ma tylko cztery klasy

albo jest zupe³nym analfabet¹, jeœli wie, ¿e d³ugi sp³acaæ trzeba i to szybko,

to on je sp³aca. Jeœli natomiast cz³owiek nawet z wy¿szym wykszta³ceniem

wie, ¿e od d³ugów mo¿na uciec, to ich nie sp³aca. W³aœnie dlatego, jeœli

chcemy naprawdê myœleæ o prawdziwym rozwoju gospodarczym, musimy
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zwróciæ uwagê przede wszystkim na praworz¹dnoœæ. To jednak oznacza, ¿e

funkcje zwi¹zane z ochron¹ praworz¹dnoœci musz¹ byæ w³aœciwie rozpisa-

ne. Dziêkujê.

Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Chcia³em bardzo gor¹co podziêkowaæ panu prezesowi. Proszê o zabra-

nie g³osu pana dziekana elekta Krzysztofa R¹czkê. Proszê bardzo.



Krzysztof R¹czka

Model
akademickiego kszta³cenia prawnika

Dziêkujê bardzo.

Pani Prezes! Panie Przewodnicz¹cy!

Pragnê podziêkowaæ za zorganizowanie tej konferencji, albowiem nie-

raz ostro, ale dyskutujemy, a nie krzyczymy na siebie i nie obra¿amy siê

wzajemnie. To jest zas³uga tej konferencji i trochê nowych czasów, spokoj-

niejszych dla zawodów prawniczych.

Panie Prezesie, chcia³em pana zapewniæ, ¿e Uniwersytet Warszawski

przestrzega prawa i orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Otó¿ ta pro-

porcja 50 na 50 mo¿e na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego nie jest utrzymana, ale w skali ca³ej uczelni tak. Chcia³bym

doprecyzowaæ. W ubieg³ym roku na studia dzienne, na studia stacjonarne

przyjêliœmy czterystu czterdziestu kandydatów, a na studia niestacjonarne

szeœæset osiemdziesi¹t osób. Jeœli wiêc chodzi o studia dzienne, to liczba

przyjêtych kandydatów przekroczy³a ustalony limit czterystu osób, odnoœ-

nie zaœ studiów p³atnych, limit oœmiuset osób nie zosta³ dotrzymany.

Ta proporcja wygl¹da³aby o wiele lepiej, gdyby pañstwo wiêcej ³o¿y³o

na szkolnictwo wy¿sze i na naukê. Obecnie dotacja bud¿etowa jest taka, ¿e

nie starcza na wynagrodzenia zasadnicze, które przecie¿ ustali³ minister.

Proszê pañstwa, chcia³em siê z pañstwem podzieliæ refleksjami na te-

mat modelu akademickiego kszta³cenia prawników. Jest on uzale¿niony

od bardzo wielu czynników. Od tego, jakiego absolwenta chcemy wy-

kszta³ciæ, od tego, co siê wokó³ dzieje, od rozwoju cywilizacyjnego, od glo-

balizacji rynku pracy. Tego modelu nie da siê ustaliæ tylko na uczelni, bo

on zale¿y w³aœnie od tego, jaki bêdzie dalszy model kariery zawodowej pra-

wnika, czy o modelu kszta³cenia prawników bêdzie decydowa³ minister
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sprawiedliwoœci czy prawnicze samorz¹dy zawodowe – w³aœnie nie korpo-

racje, tylko samorz¹dy. Proszê pañstwa, zostaliœmy obdarowani, wprawdzie

zgodnie z ustaw¹, ale standardami kszta³cenia na kierunku prawo, na kie-

runku administracja. Trzeba powiedzieæ, ¿e w du¿ym stopniu to nie s¹ ¿a-

dne standardy, bo one s¹ tak wyœrubowane, ¿e niewiele mo¿na zrobiæ

ponad to.

Na kierunku prawo te standardy zosta³y obliczone na dwa tysi¹ce czte-

rysta godzin zajêæ, podczas gdy w Holandii standardem jest tysi¹c osiemset

godzin. To pokazuje, ¿e autonomia uczelni w du¿ym stopniu jest ograni-

czana poprzez ingerencjê administracyjn¹. Obecnie mamy z jednej strony

ministra nauki, z drugiej strony ministra sprawiedliwoœci. Pytam siê, czy

pañstwo wspó³pracowaliœcie z uczelniami, ustalaj¹c te standardy, i czy pañ-

stwo wspó³pracujecie, projektuj¹c reformê? Namawia³bym jednak do tego,

¿eby kooperacja by³a i wewn¹trz rz¹du, miêdzy rz¹dem a samorz¹dami

oraz miêdzy rz¹dem a uczelniami.

Proszê pañstwa, zacznijmy od sylwetki absolwenta. Ten model, który

dzisiaj nakreœli³ pan minister Jacek Czaja, pokazuje po pierwsze, ¿e nie ma

jednego zawodu prawnika, jest wiele zawodów prawniczych. Czego innego

bêdziemy wymagali od notariusza, czego innego od prokuratora czy sêdzie-

go. Co wiêcej, pañstwo chcecie dopuœciæ czy usankcjonowaæ to, co obecnie

niestety istnieje, a mianowicie dopuœciæ do wykonywania us³ug prawni-

czych – wprawdzie mówi siê, ¿e tych prostszych – osoby, które nie maj¹

skoñczonej ¿adnej aplikacji. Podobnie jak pan prezes Jerzy Stêpieñ, uwa-

¿am, ¿e jedyn¹ drog¹ dojœcia do zawodów prawniczych jest aplikacja, i to

bardzo trudna aplikacja. Nie wiem, czy dobrym pomys³em jest skracanie

aplikacji do dwóch lat, bo prawnik to nie tylko osoba, która ma okreœlon¹

wiedzê, ale prawnik – adwokat, radca prawny, notariusz – to tak¿e osoba

dojrza³a intelektualnie i emocjonalnie.

Za³ó¿my, ktoœ skoñczy studia w wieku dwudziestu czterech czy dwu-

dziestu piêciu lat. Po dwóch czy trzech latach aplikacji taka osoba ma dwa-

dzieœcia osiem lat i ju¿ mo¿e rozstrzygaæ bardzo wa¿ne sprawy ¿yciowe,

spo³eczne. Uwa¿am, ¿e tak m³odzi ludzie nie s¹ jeszcze na to wystarczaj¹co

dojrzali emocjonalnie. Nie ma jednego zawodu prawniczego, w zwi¹zku

z tym nie mo¿na powiedzieæ, ¿e studia akademickie przygotuj¹ absolwenta

do wejœcia do okreœlonego zawodu.

Co wiêcej, zawody prawnicze w polskich realiach s¹ z natury rzeczy limi-

towane. Nie chodzi tu o limit minimalny, ale maksymalny. Rocznie Uni-

wersytet Warszawski wypuszcza ponad siedmiuset absolwentów prawa.

Podobnie Uniwersytet Jagielloñski i Uniwersytet Poznañski. Rynek nie
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jest w stanie wch³on¹æ takiej iloœci osób. Mówienie o otwarciu zawodów

prawniczych jest wiêc po prostu demagogi¹ polityczn¹. Powinniœmy dbaæ

o to, ¿eby kszta³ciæ prawników na najwy¿szym poziomie.

Po studiach prawniczych mo¿na wykonywaæ zawody prawnicze, ale ze

swojego doœwiadczenia wiem, ¿e pewna grupa studentów idzie do innych za-

wodów, chocia¿by do administracji pañstwowej. Wielu z obecnych pracowni-

ków samorz¹dowej administracji pañstwowej to s¹ absolwenci prawa. Wielu

absolwentów pracuje w biznesie i kulturze. Musimy kszta³ciæ prawników, któ-

rzy posiadaj¹ okreœlon¹ wiedzê prawnicz¹. Nasi studenci mówi¹, ¿e trzeba

zmieniæ metody nauczania. Zgadzam siê z tym, bo musimy tak¿e wyposa¿yæ

studentów w pewn¹ wiedzê, w pewne umiejêtnoœci praktyczne. Trzeba wiêc

w nowy sposób podejœæ do metod nauczania, do form zajêæ. Niew¹tpliwie jest

tu jeszcze du¿o do zrobienia, czego mamy pe³n¹ œwiadomoœæ.

Nie da siê po piêcioletnich studiach wypuœciæ prawnika, który samo-

dzielnie znajdzie siê na rynku obrotu prawnego, to jest po prostu niemo¿li-

we, tego siê trzeba uczyæ. Z zawodem prawnika jest tak, jak z zawodem

lekarza. Koñczy siê studia medyczne, jest specjalizacja pierwszego stopnia,

jest specjalizacja drugiego stopnia i wtedy uzyskuje siê pe³n¹ wolnoœæ wy-

konywania zawodu. Ze studiami prawniczymi te¿ tak ma byæ.

Student musi mieæ mo¿liwoœæ dostosowywania programu do swoich pre-

dyspozycji, swoich oczekiwañ i zainteresowañ. My to robimy, my dajemy

studentom do wyboru – bior¹c pod uwagê wyk³ady specjalizacyjne, konwer-

satoria i seminaria – oko³o dwieœcie jednostek dydaktycznych na naszym wy-

dziale, notabene najlepszym wydziale prawa w Polsce. Dajemy studentom

mo¿liwoœæ wyboru. Wybieraj¹ oni to, co ich naprawdê interesuje.

Jednoczeœnie ten program musi byæ nowoczesny, bo przecie¿ rozwój cy-

wilizacyjny, rozwój nowych technologii powoduje, ¿e musimy uczyæ studen-

ta tego, czego nie uczono dziesiêæ czy piêtnaœcie lat temu. Obecnie

wy³¹czyliœmy z katedry prawa cywilnego katedrê prawa rynku kapita³owego.

Proszê pañstwa, piêtnaœcie lat temu nikt w ogóle tego nie wyk³ada³, a obec-

nie mamy ju¿ wybitnych specjalistów w tej dziedzinie i uczymy tego studen-

tów. Wa¿ne jest te¿ uczenie prawa zwi¹zanego z nowymi technologiami.

Musimy te¿ pokazywaæ studentom, jak funkcjonuje prawo, i badaæ skutecz-

noœæ prawa, dokonywaæ ekonomicznej analizy prawa. To s¹ nowe dziedziny,

w których s¹ prowadzone badania naukowe i których zaczynamy nauczaæ

studentów, czyli zaczynamy budowaæ nowoczesne programy nauczania.

Globalizacja us³ug dydaktycznych i rynku pracy oznacza, ¿e musimy

przekazywaæ studentom wiedzê nie tylko z prawa polskiego, nie tylko

z prawa europejskiego, ale tak¿e z prawa innych pañstw, bo ten student ja-
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ko absolwent uczelni bêdzie musia³ odnaleŸæ siê na globalnym rynku pra-

cy. Musimy tego uczyæ i uczymy w dwojaki sposób.

Po pierwsze, na naszym wydziale jest szeœæ szkó³ prawa obcego: jest

szko³a prawa amerykañskiego, angielskiego, niemieckiego, hiszpañskiego,

w³oskiego i niemieckiego. Planujemy otwarcie siê w drug¹ stronê, na Wschód,

bo przecie¿ Daleki Wschód to jest ogromny rynek dla obs³ugi prawnej. Obec-

nie w Chinach lokuj¹ siê najwiêksze œwiatowe kancelarie prawnicze, te o glo-

balnym zasiêgu, tam otwieraj¹ one swoje biura, tam maj¹ ju¿ swoje biura. Nasi

prawnicy te¿ tam trafi¹, wiêc musimy uczyæ tak¿e i tego prawa. Mamy ju¿ na-

wi¹zane pierwsze kontakty, które nam to u³atwi¹. To samo dotyczy rynku ro-

syjskiego. Czy nam siê to podoba czy nie, to jest najwiêkszy rynek zbytu

w Europie, najwiêkszy rynek us³ug prawniczych. Co wiêcej, nasi studenci sa-

mi wyszli z inicjatyw¹ w³aœnie otwarcia siê na rynek rosyjski.

Po drugie, uczymy przysz³ych prawników tak¿e poprzez program Erasmus

Socrates. Co roku z naszego wydzia³u ponad stu piêædziesiêciu studentów wy-

je¿d¿a na pó³roczne albo roczne studia do piêædziesiêciu piêciu uniwersytetów

w ca³ej Europie. Maj¹ tam mo¿liwoœæ uczenia siê miejscowego prawa. Je¿eli

chodzi o jakoœæ kszta³cenia, nie jest tak Ÿle, jakby mo¿na by³o s¹dziæ.

Jeszcze raz powtarzam: ukoñczenie studiów prawniczych to jest dopiero

pierwszy etap edukacji prawniczej. Dopiero po nim mo¿na kontynuowaæ

edukacjê na aplikacjach.

Nie jestem zwolennikiem egzaminu drugiego stopnia, który dawa³by

uprawnienia do wykonywania zawodu doradcy prawnego. To, moim zda-

niem, nie jest najlepszy pomys³. Proszê pañstwa o przemyœlenie tej sprawy.

Wiem, ¿e obecnie w oparciu o ustawê o dzia³alnoœci gospodarczej ka¿dy

mo¿e lepiej albo gorzej dzia³aæ, ale niech pañstwo swoim autorytetem tego

nie sankcjonuj¹. Zawody prawnicze s¹ zawodami limitowanymi, licencjo-

nowanymi i tak powinno byæ. Dziêkujê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Dziêkujê bardzo.

Je¿eli pañstwo pozwol¹, dokonam jeszcze jednej, wyj¹tkowo sympaty-

cznej czynnoœci. Zdecydowana wiêkszoœæ obecnych na tej sali to prawnicy

i – mimo dyskusji oraz ró¿nic przy ocenie ró¿nych rozwi¹zañ merytorycz-

nych – niew¹tpliwie rzecz¹ wspóln¹ dla nas powinno byæ budowanie sza-

cunku i zaufania do wszystkich zawodów prawniczych i do wszystkich

51



funkcji, które w ramach szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwoœci

przyjdzie pe³niæ niektórym z obecnych na tej sali i innym prawnikom.

W imieniu Komisji Ustawodawczej Senatu RP i pewnie wszystkich obec-

nych na tej sali chcia³bym podziêkowaæ panu Jerzemu Stêpniowi za profe-

sjonalne, bezstronne, niepodatne na naciski ró¿nych œrodowisk i grup

wykonywanie obowi¹zków prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego.



PANEL I

Droga do zawodów prawniczych
– model otwartego dostêpu,

kszta³cenie aplikacyjne,
uzyskiwanie uprawnieñ zawodowych,

perspektywy zatrudnienia





Maciej Bobrowicz
Prezes Krajowej Rady Radców Prawnych

Chcia³bym przedstawiæ pañstwu dwa niezwykle wa¿ne aspekty doty-

cz¹ce drogi do zawodów prawniczych. Pierwszym jest temat, który od d³u¿-

szego czasu jest powtarzany przez polityków, czyli dostêp do zawodów

prawniczych. Wiele osób obecnych dziœ na sali to prawnicy, ale zak³adam,

¿e s³uchaj¹ nas równie¿ politycy, dlatego s¹dzê, ¿e warto krótko powiedzieæ

na ten temat.

Drug¹ czêœæ swojego wyst¹pienia chcia³em poœwiêciæ egzaminowi kom-

petencyjnemu. Obecnie rozmawiamy o dwóch œcie¿kach dostêpu do zawo-

dów prawniczych. Niewa¿ne jednak, ile bêdzie tych œcie¿ek, bowiem

elementem decyduj¹cym o tym, kto zostanie radc¹ prawnym czy adwoka-

tem, jest egzamin kompetencyjny. Temu zagadnieniu poœwiêcê drug¹

czêœæ swojego wyst¹pienia.

Chcia³em pañstwu pokazaæ, szczególnie tym z pañstwa, którzy nie s¹

politykami, jakie s¹ kompetencje ministra sprawiedliwoœci w zakresie tak

zwanego dostêpu do zawodów prawniczych. S¹dzi³em, ¿e ta kwestia jest

ju¿ jasna i zosta³a wyjaœniona, ale w ró¿nych debatach od czasu do czasu po-

jawiaj¹ siê zastrze¿enia, których adresatem s¹ samorz¹dy – zarówno rad-

cowski, jak i adwokacki. Wynika to byæ mo¿e z pewnej sytuacji, która mia³a

miejsce wiele lat temu, ¿e minister sprawiedliwoœci ma pe³ne kompetencje

w zakresie tak zwanego dostêpu do zawodów prawniczych.

W takim razie, jakie kompetencje maj¹ rady okrêgowych izb radców

prawnych? S¹ to kompetencje czysto organizacyjne. Elementów decyzyj-

nych w kompetencjach samorz¹du radcowskiego nie ma. Wszelkie kompe-

tencje, które decyduj¹ o tym, kto i w jaki sposób stanie siê cz³onkiem

samorz¹du radcowskiego oraz adwokackiego, s¹ w gestii ministra spra-

wiedliwoœci. Po stronie okrêgowych izb radców prawnych, podobnie izb

adwokackich, jest organizacja prowadzenia aplikacji, obs³uga administra-
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cyjna i techniczna, przechowywanie dokumentacji, rozliczanie z bud¿etem

pañstwa wydatków zwi¹zanych z organizacj¹ i przebiegiem konkursu.

W kompetencji Krajowej Rady Radców Prawnych pozostaje zaœ uchwala-

nie regulaminu aplikacji radcowskiej. To s¹ regulacje, które znajdziemy

w ustawie o radcach prawnych.

Chcia³em równie¿, ¿ebyœmy chwilê zastanowili siê nad tym, co ja nazwa-

³em egzaminem kompetencyjnym, poniewa¿ tak¹ nazwê przyjêto w Europie.

W projekcie ministerialnym jest to egzamin drugiego stopnia. Ten propono-

wany przez ministerstwo egzamin kompetencyjny jest egzaminem pisem-

nym, co oznacza, ¿e tak naprawdê cz³onek komisji egzaminacyjnej mo¿e

nigdy nie zobaczyæ zdaj¹cego – przysz³ego radcy prawnego czy adwokata.

Jak wygl¹da sytuacja w Europie? Egzamin pisemny i ustny, proszê pañ-

stwa, wystêpuje w piêtnastu krajach europejskich. Mo¿na by wrêcz powie-

dzieæ, ¿e stanowi regu³ê. Jeœli zadalibyœcie mi pañstwo pytanie, co siê

dzieje w pozosta³ych pañstwach, zaledwie w kilku wystêpuje sam egzamin

pisemny, a w pozosta³ych wystêpuje sam egzamin ustny. W takim razie

mo¿na by z tego wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e egzamin ustny jest niezwykle wa¿-

nym, istotnym, a wrêcz nieodzownym elementem koñcowego egzaminu

kompetencyjnego. Mo¿na by zadaæ pytanie, dlaczego siê tak dzieje.

Mówi siê, ¿e kompetencje zarówno radcy prawnego, jak i adwokata sk³ada-

j¹ siê z dwóch elementów: z wiedzy, czyli z umiejêtnoœci twardych, oraz

z umiejêtnoœci miêkkich, które polegaj¹ na pewnych zachowaniach, umiejêt-

noœci przemawiania w s¹dzie, komunikowania siê z klientem i wielu innych.

Tego mo¿na siê nauczyæ tylko poprzez praktykê. Egzamin ma równie¿ byæ

tym elementem, który sprawdza nie tylko wiedzê, ale tak¿e te zachowania.

Pozostaje do rozwi¹zania niezwykle wa¿ki problem, czy egzamin ma

byæ stra¿nikiem standardów, czy ma rozwi¹zywaæ problemy komisji egza-

minacyjnych, które byæ mo¿e nie bêd¹ umia³y sobie z nimi radziæ. W jaki

sposób zapewniæ osobom egzaminowanym ustnie obiektywizm w ocenie,

który wystêpuje przy egzaminach pisemnych, w jaki sposób zapewniæ im

bezstronnoœæ – s³yszeliœmy takie argumenty. Zapewne istniej¹ ró¿ne meto-

dy poradzenia sobie z tym problemem. Skoro w piêtnastu krajach sobie po-

radzono, to myœlê, ¿e Polska równie¿ mo¿e do nich do³¹czyæ.

Na koniec chcia³bym przedstawiæ, kto w innych krajach przeprowadza

egzamin kompetencyjny. S¹dzê, ¿e polityków mo¿e to zainteresowaæ, sko-

ro dalej ma siê toczyæ debata. Koñcowe egzaminy po aplikacji w wiêkszoœci

pañstw przeprowadzaj¹ tylko organy adwokatury, w niektórych zaœ pañ-

stwo wspólnie z adwokatur¹. Nigdzie pañstwo samo nie przeprowadza tych

egzaminów.
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Jaki st¹d wniosek? Myœlê, ¿e czasami warto poznaæ sprawdzone modele

europejskie i zastanowiæ siê, czy one nie s¹ efektywne i czy nie mog¹ stano-

wiæ pewnych wskazówek dla nas w szukaniu rozwi¹zañ, o których dzisiaj

bêdziemy dyskutowaæ. Bardzo dziêkujê.

Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Bardzo serdecznie dziêkujê panu prezesowi. O zabranie g³osu poproszê

pana Jacka Wojdy³ê, prezesa Krajowej Rady Notarialnej.

Jacek Wojdy³o
Prezes Krajowej Rady Notarialnej

Panie Przewodnicz¹cy! Pani Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej! Sza-

nowni Pañstwo!

Przede wszystkim pragnê serdecznie podziêkowaæ organizatorom

konferencji za podjêcie tematu dzisiejszej debaty – zagadnienia drogi ka-

riery prawnika w Polsce. Nie dyskutujemy na temat otwarcia zawodów

prawniczych, bo to ju¿ od tylu lat siê dyskutuje, ¿e powinno siê

dostrzegaæ to, i¿ nie ma barier dla osób, które chc¹ uzyskaæ status aplikan-

ta i kwalifikacje zawodowe oraz s¹ do tego przygotowane, dla nich te ba-

riery zosta³y zniesione. Obecnie powinniœmy rzeczywiœcie wykorzystaæ

szansê, któr¹ stworzy³ Trybuna³ Konstytucyjny, uchylaj¹c mo¿liwoœæ

dzia³ania po 5 maja 2009 r. asesorów s¹dowych, aby gruntownie przyjrzeæ

siê karierze prawników.

Równie¿ samorz¹d notarialny wielokrotnie zastanawia³ siê nad tym,

uczestniczyliœmy w debatach na ró¿nych p³aszczyznach, nie tylko tu,

w parlamencie, ale równie¿ paralelnie w zespole prezydenckim, te tematy

ci¹gle by³y podnoszone równie¿ podczas spotkañ bilateralnych ze œrodo-

wiskami naszych kolegów za granic¹.

Proszê pañstwa, wynikiem tej analizy, przygl¹dania siê temu tematowi

jest jedno stwierdzenie: nie mo¿na mówiæ o karierze prawniczej bez po-

strzegania tego zagadnienia systemowo. To nie jest wycinkowa regulacja

zagadnienia na poziomie s¹du, na poziomie samorz¹du. To jest ca³oœciowy

proces dochodzenia – od kszta³cenia prawnika na studiach wy¿szych pra-

wniczych, póŸniej wskazania mu perspektywy po tych studiach prawni-
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czych, wreszcie po egzamin zawodowy i mo¿liwoœæ przep³ywu miêdzy

zawodami. Wszystkie te cztery p³aszczyzny s¹ istotne.

Uwa¿amy, ¿e pierwszy etap, kiedy student prawa styka siê z zagadnie-

niami, nadziejami, oczekiwaniami, a mo¿e nawet i b³êdnym wyobra¿eniem

o wykonywaniu zawodu, to jest ten okres, który powinien byæ wykorzysta-

ny do kszta³towania przysz³ego prawnika w wiêkszym ni¿ dotychczas stop-

niu, i to zarówno przez œrodowisko naukowe poprzez odpowiednie

ustawienie programu, jak i przez liczne organizacje studenckie dzia³aj¹ce

na wy¿szych uczelniach. Mam na myœli przede wszystkim ELSA, której

program mi siê bardzo podoba, zw³aszcza spotkania w ramach dni prawni-

czych, które corocznie organizuje, aby m³odym ludziom uœwiadomiæ, po

pierwsze, ¿e pojêcie prawnika nie ogranicza siê tylko do pojêcia sêdziego,

notariusza, adwokata, radcy prawnego, komornika, prokuratora, ale jest to

pojêcie bardzo szerokie, a mo¿liwoœci zatrudnienia prawnika s¹ du¿o szer-

sze ani¿eli wymienione tutaj zawody i zwi¹zane z nimi aplikacje. To jest ro-

la miêdzy innymi w³aœnie dla studenckich organizacji, ale tak¿e dla

kierunków i samego programu szkolenia.

Byæ mo¿e poprzez wspó³pracê z samorz¹dami zawodowymi trzeba w wiêk-

szym stopniu umo¿liwiæ studentom w trakcie odbywania roku – nawet je¿eli

by³by to okres pó³ roku, kosztem jakichœ teoretycznych zajêæ – praktyki ukie-

runkowane nie na zdobywanie umiejêtnoœci, ale na poznawanie. Niech stu-

dent przez miesi¹c czy przez trzy tygodnie bêdzie w ró¿nych instytucjach

stosuj¹cych prawo i pozna, na czym polega specyfika zawodu adwokata, pozna

– poprzez udzia³ w rozprawach s¹dowych i wymiar sprawiedliwoœci – na czym

polega praca sêdziego, na czym polega praca notariusza. Chodzi o to, ¿eby za-

pewniæ studentom takie praktyki. Oni musz¹ dokonywaæ œwiadomego, a nie

przypadkowego wyboru, nie mog¹ kierowaæ siê przy tym doraŸnymi celami.

Student powinien mieæ œwiadomy wybór, w jakim kierunku chce siê

kszta³ciæ, dalej zaœ powinien iœæ drog¹ aplikacji. To jest jedyna rozs¹dna

i rzeczywiœcie skuteczna droga do dobrego przygotowania zawodowego.

Chcia³bym dokonaæ, byæ mo¿e trochê dyskusyjnego, rozró¿nienia na dwa

wymiary tej aplikacji. Ka¿da aplikacja ma swój wymiar teoretyczny i ma

swój wymiar praktyczny. Nie upieram siê przy tym, ¿eby w wymiarze teo-

retycznym aplikacja musia³a koniecznie byæ przeprowadzana w tych miej-

scach i w tych oœrodkach, które prowadz¹ szkolenie praktyczne. To mog¹

byæ zarówno stowarzyszenie, samorz¹d, uczelnie wy¿sze, jak i wyspecjali-

zowane organizacje, które bêd¹ teoretycznie zapoznawaæ aplikanta z prak-

tyk¹ orzecznictwa, stosowania prawa. Nic jednak nie zast¹pi prawdziwej

praktyki odbywanej w kancelariach czy na sali s¹dowej.
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Proszê pañstwa, to, co sta³o siê na skutek tak zwanego otwarcia zawodu

notariusza, najlepiej dowodzi, ile stracili ci prawnicy dziêki takiemu otwar-

ciu. Otó¿ ustawa, która obowi¹zywa³a do 2005 roku, gwarantowa³a wszyst-

kim praktyki zawodowe. Obecnie na zasadzie otwartoœci mamy

wolontariat – jeœli aplikant chce i otrzyma tak¹ ofertê, mo¿e odbywaæ prak-

tyki, jeœli nie, to mo¿e pracowaæ gdzie indziej i jednoczeœnie byæ aplikan-

tem, uczêszczaæ tylko na teoretyczne zajêcia.

Gdybyœmy obliczyli czas spêdzany przez aplikanta notarialnego pod-

czas dwuipó³letniej aplikacji w s¹dzie – a jest to okres pó³roczny, i porów-

nali go z czasem spêdzonym przez takiego pozaetatowego aplikanta

notarialnego w kancelarii notarialnej, to okazuje siê, ¿e iloœæ dni spêdzo-

nych na praktycznym szkoleniu w kancelarii jest mniejsza ni¿ na praktyce

s¹dowej. Czy to jest prawid³owe szkolenie dla aplikanta notarialnego, który

ma wykonywaæ póŸniej ten zawód?

Po okresie aplikacji musi nastêpowaæ egzamin zawodowy. Powinien on

pozostaæ domen¹ tych œrodowisk, które chc¹, aby osoba wykonuj¹ca póŸniej

dany zawód reprezentowa³a go na zewn¹trz. Nie mówiê, ¿e to ma byæ na wy-

³¹cznoœæ. Powinien istnieæ nadzór ministra sprawiedliwoœci zapewniaj¹cy je-

dnorodnoœæ, standardy, obiektywizm, ¿eby nie by³o takich zarzutów, które

pojawia³y siê w przesz³oœci. Tylko jednak lekarz ze specjalizacj¹ okulistyki

mo¿e dobrze przeegzaminowaæ kogoœ, kto chce byæ okulist¹, a przecie¿ to

jest specjalizacja. Pozostali specjaliœci medycyny równie¿ maj¹ tytu³ lekarza,

a nie s¹ specjalistami okulistyki. Wobec tego trudno, aby sêdziowie egzami-

nowali adwokatów albo adwokaci prokuratorów. Trudno wiêc, aby przy obe-

cnym poziomie specjalizacji, przy du¿ym zró¿nicowaniu wykonywania

zawodów prawniczych uwa¿aæ, ¿e wszyscy mog¹ wykonywaæ ró¿ne zawody

prawnicze. Egzamin zawodowy pod nadzorem ministra sprawiedliwoœci,

z jego znacz¹cym udzia³em, powinien jednak nale¿eæ do tych œrodowisk,

które chc¹, aby przyjmowani reprezentanci wykonywali ten zawód.

Zagadnienie przep³ywu osób miêdzy zawodami prawniczymi dotyka naj-

wa¿niejszej kwestii – co ma byæ karier¹ prawnika? Czy ukoronowaniem za-

wodu prawniczego ma byæ zawód sêdziego? Moim zdaniem, tak. Tylko ten

dostêp musi byæ realny, uwiarygodniony tym, co siê dzieje w rzeczywistoœci.

Obecnie teoretyczne zapisy w ustawach, ¿e mo¿na zostaæ sêdzi¹ po trzech,

piêciu czy dziesiêciu latach, s¹ pustymi zapisami. To ju¿ by³o tutaj mówione.

Mam natomiast œwiadomoœæ tego, ¿e nawet dobry adwokat, dobry prokurator,

dobry notariusz z dnia na dzieñ nie mo¿na staæ siê dobrym przedstawicielem

innej grupy zawodowej. Istnienie specjalizacji i inne sposoby wykonywania

poszczególnych zawodów prawniczych s¹ jednak doœæ znacz¹ce.
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Rozwa¿my zatem mo¿liwoœæ, aby œrodowiska prawnicze, które maj¹

przyj¹æ dan¹ osobê w swoje szeregi, stworzy³y mo¿liwoœci, ja nie mówiê

gwarancje, mo¿liwoœci – na zasadzie na przyk³ad studiów podyplomowych,

dziêki którym mo¿na uzyskaæ dodatkowe kwalifikacje – pó³rocznego okre-

su szkoleniowego dostosowawczego dla tych, którzy chc¹ zmieniæ jeden

zawód prawniczy na inny. Kto to ma zrobiæ i za czyje pieni¹dze? Oczywi-

œcie, koszty szkolenia powinna ponosiæ osoba, która chce zmieniæ zawód,

która inwestuje w siebie. To jest kolejna próba umo¿liwienia prawnikom

zmiany zawodu, ale nale¿y zapewniæ jakoœæ wykonywania zawodu, który

dla prawnika bêdzie nowy. Nie ma dobrego notariusza, który bêdzie do-

brym prokuratorem, ani odwrotnie, bowiem to s¹ zupe³nie inne specjaliza-

cje. Bêdzie to mo¿liwe dopiero po odpowiednim szkoleniu, specyfiki

danego zawodu prawniczego trzeba siê nauczyæ.

To samo dotyczy dostêpu m³odych ludzi do zawodów prawniczych. Sa-

mo w sobie ukoñczenie studiów prawniczych nie powinno gwarantowaæ

uzyskania statusu zawodowego. To jest na zasadzie, ¿e absolwentowi stu-

diów prawniczych zostaje stworzona mo¿liwoœæ, z której on sam mo¿e sko-

rzystaæ, je¿eli w siebie zainwestuje.

W tym miejscu mamy powa¿ne zastrze¿enia do rozwi¹zania propono-

wanego przez ministra sprawiedliwoœci, które – w naszym przekonaniu

– w nieuprawniony i niejednakowy sposób traktuje kandydatów do zawo-

dów prawniczych. Z jednej strony, kandydaci musz¹ p³aciæ za aplikacjê sa-

morz¹dow¹, z drugiej strony, maj¹ mo¿liwoœæ uzyskania bardzo wysokiej

jakoœci szkolenia w ramach pieniêdzy bud¿etowych w Krajowej Szkole

S¹downictwa i Prokuratury, staj¹ siê znakomitymi specjalistami. Tu mamy

pierwsz¹ nierównoœæ. Po ró¿nych szkoleniach maj¹ oni jednakowo konku-

rowaæ. Jedni maj¹ inwestowaæ w siebie, konkurowaæ w ramach samo-

rz¹dów i ponosiæ koszty wykszta³cenia. Inni maj¹ kszta³ciæ siê na koszt

pañstwa.

Wobec tego nale¿y siê zastanowiæ, czy drog¹ do wykonywania zawodu

sêdziego nie powinna byæ wy³¹cznie droga przejœcia z innego zawodu.

To, co najczêœciej siê podkreœla, to nie tylko wiedza. Mo¿na byæ doskona-

³ym intelektualnie, sprawnym merytorycznie, ale mo¿na byæ arogantem

w stosunku do uczestników postêpowania. Sêdzia buduje swój autorytet

nie tylko na wiedzy i jakoœci orzecznictwa, ale na sposobie wykonywania

tego zawodu. Sêdziowie nie bêd¹ mieli autorytetu, je¿eli sprawuj¹cy tê

funkcjê m³odzi ludzie bêd¹ poniewierali ludŸmi du¿o od siebie starszymi,

a niestety to siê zdarza na salach s¹dowych. Czêsto w³aœnie ta arogancja

pokrywa ignorancjê. Abstrahuj¹c jednak od tej patologii, autorytet sê-
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dziego powinien byæ budowany poprzez to, ¿e ten zawód bêd¹ wykony-

waæ osoby z odpowiednim doœwiadczeniem ¿yciowym, dystansem do

pewnych spraw, które ju¿ niejedno widzia³y i pozna³y. St¹d te¿ droga do

zawodu sêdziego powinna prowadziæ wy³¹cznie z innych zawodów pra-

wniczych, to powinna byæ zasadnicza droga w karierze prawnika. Po-

wiem szczerze, gdyby tylko by³a realna mo¿liwoœæ przejœcia do zawodu

sêdziego, wiele osób wykonuj¹cych zawody samorz¹dowe wybra³oby tê

drogê.

Fakt, ¿e obecnie obserwujemy odp³yw z s¹dów do zawodów samorz¹do-

wych z powodów finansowych, oceniam trochê inaczej ni¿ siê to zwykle ro-

bi. Myœlê, ¿e ta strona finansowa ma rekompensowaæ brak satysfakcji

z wykonywania zawodu sêdziego. We wszelkich rankingach odnoœnie do

presti¿u zawodów prawniczych sêdzia zawsze jest na pierwszym miejscu.

Ten status jest pozosta³oœci¹ dawnych czasów, nadal istnieje spo³eczne

przekonanie, zawierzenie, ¿e jest to zawód najlepiej wykonywany i przez

najlepszych prawników.

Proszê pañstwa, na koniec jedno spostrze¿enie. Mówi¹c o karierze pra-

wnika, nie sposób nie odnieœæ siê tak¿e do drogi do zawodu notariusza. Nie

bêdê podawaæ tu rozwi¹zañ, ka¿dy bêdzie mia³ swoje przemyœlenia na ten

temat i dojdzie do w³asnych wniosków. To, jaka ma byæ droga do zawodu

notariusza, musi byæ jednak konsekwencj¹ odpowiedzenia sobie na pyta-

nia, kim jest notariusz i kim chcemy, ¿eby pozosta³. Czy notariusz ma byæ

osob¹, która bezstronnie, w sposób obiektywny, sprawny, odpowiedzialny

i merytoryczny bêdzie siê stara³a znaleŸæ takie rozwi¹zanie spraw maj¹tko-

wych, bardzo czêsto o znacz¹cej wartoœci, które nie bêdzie uprzywilejowy-

waæ jednej strony wzglêdem drugiej? Czy jednoczeœnie notariusz bêdzie

mia³ pewnoœæ, ¿e niezale¿nie od rozstrzygniêcia bêdzie móg³ dalej wyko-

nywaæ ten zawód? Mamy sygna³y, ¿e je¿eli zaczniemy patrzeæ wy³¹cznie na

stronê materialn¹, jeœli bêdziemy postrzegaæ notariusza jako przedsiêbior-

cê, to wmówimy mu, ¿e przede wszystkim ma zarabiaæ pieni¹dze. To jest

nieporozumienie. Je¿eli d¹¿ymy do tego, ¿eby notariusza traktowaæ jak

przedsiêbiorcê, to zapomnijmy o jego zadaniach publicznych, obiektywiz-

mie, bo notariusz bêdzie reprezentowa³ tego, kto mu p³aci. To nie jest do-

bra droga do przysz³oœci zawodu notariusza, to nie le¿y w interesie spo³e-

czeñstwa, wymiaru sprawiedliwoœci.

Z tego powodu bardzo siê cieszê, ¿e zosta³a zainicjowana dzisiejsza dys-

kusja i, jak s¹dzê, jest ona dopiero pocz¹tkiem. Œrodowisko notarialne chce

w³¹czyæ siê do tej dyskusji tak¿e z w³asnymi pomys³ami. Dziêkujê za mo¿-

liwoœæ wypowiedzenia siê.
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Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Dziêkujê panu prezesowi. Zdradzê pañstwu tajemnicê, ¿e w przerwie

rozmawia³em z pani¹ prezes Joann¹ Agack¹-Indeck¹ i niewykluczone, ¿e

pojawi¹ siê kolejne wspólne inicjatywy Naczelnej Rady Adwokackiej i Ko-

misji Ustawodawczej Senatu. W stosownym czasie poinformujemy pañ-

stwa o szczegó³ach i zaprosimy na spotkania.

Prosi³bym o zabranie g³osu cz³onka zarz¹du Stowarzyszenia Sêdziów

Polskich IUSTITIA, pani¹ Irenê Kamiñsk¹. Proszê bardzo.

Irena Kamiñska
Cz³onek zarz¹du Stowarzyszenia Sêdziów Polskich IUSTITIA

Proszê Pañstwa!

Na pocz¹tku chcia³abym podziêkowaæ organizatorom tej konferencji za

to, ¿e przedstawiciel Stowarzyszenia Sêdziów Polskich IUSTITIA mo¿e

siê na niej wypowiedzieæ.

Mo¿e tym stwierdzeniem popadnê w patos, ale obecnie znajdujemy siê

w momencie prze³omowym. Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego da³ w³a-

œciwie jedn¹ na dziesiêciolecia szansê takiego ukszta³towania drogi do za-

wodu sêdziego, ¿eby ta funkcja rzeczywiœcie sta³a siê koron¹ zawodów

prawniczych. Wszyscy, którzy siê dzisiaj wypowiadali, mo¿e z wyj¹tkiem

pana ministra Jacka Czai, zgadzaj¹ siê ze stwierdzeniem, ¿e wa¿ny jest spo-

sób dojœcia do urzêdu sêdziego, aby ten urz¹d móg³ byæ koron¹ zawodów

prawniczych. Jestem tego samego zdania.

W tym miejscu powiem kilka bana³ów, które s¹ wszystkim znane, ale

które mo¿e jednak warto przypomnieæ, ¿e jakoœæ korpusu sêdziowskiego

gwarantuje to, ¿eby pañstwo prawa by³o pañstwem prawa nie tylko z na-

zwy, ale te¿ ze sposobu funkcjonowania w nim wszystkich mechanizmów,

¿e od tego korpusu sêdziowskiego, od poziomu sêdziów zale¿y realizacja

prawa ka¿dego obywatela do s¹du. Istotne jest to, o czym mówi³ mój

poprzednik, ¿eby jakoœæ korpusu sêdziowskiego, sêdziowie, którzy

wymierzaj¹ wyroki, sprawiedliwoœæ w imieniu pañstwa, nie kojarzyli siê

obywatelom z arogancj¹ tego pañstwa, z brakiem odpowiedzialnoœci czy

z innymi negatywnymi cechami.

Proszê pañstwa, mamy sytuacjê, w której nareszcie mo¿emy doprowa-

dziæ do sytuacji, ¿e stanowisko sêdziego rzeczywiœcie, jak powiedzia³ pan
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profesor Jerzy Stêpieñ, stanie siê zakoñczeniem kariery prawniczej. Mo¿e-

my sprawiæ, ¿eby stan spoczynku, do którego dochodzi siê w wieku oko³o

czterdziestu lat, by³ ukoronowaniem ca³ej kariery prawniczej, bo zawodu

sêdziego nie da siê nauczyæ w ¿adnej szkole. Do tego jest potrzebna jeszcze

wiêksza, albo przynajmniej taka sama dojrza³oœæ emocjonalna, jak w in-

nych zawodach prawniczych – adwokata, radca prawnego, notariusza. Sê-

dzia ostatecznie decyduje o wszystkich najwa¿niejszych sprawach, wiêc

musi byæ cz³owiekiem dojrza³ym. W pewnym sensie podzielam wszystkie

krytyczne uwagi, które by³y wysuwane w stronê asesorów, bo m³ody cz³o-

wiek, który wczeœniej, przed rozpoczêciem orzekania mia³by okazjê stan¹æ

po drugiej stronie sto³u sêdziowskiego, wiedzia³by z w³asnego doœwiadcze-

nia, jak niektóre zachowania sêdziów s¹ odbierane. Tego doœwiadczenia

czêsto asesorom brakowa³o.

Obecnie mamy projekt Ministerstwa Sprawiedliwoœci, w którym jest

tak du¿o sposobów dojœcia do zawodu sêdziego, ¿e stwarza to pewien za-

mêt odnoœnie szans i mo¿liwoœci aspirantów do stanowiska sêdziego

i wbrew pozorom wcale nie otwiera tego zawodu, jeœli chodzi o szansê

i mo¿liwoœci tych aspirantów. Po pierwsze, sêdzi¹ bêdzie mo¿na zostaæ po

piêcioipó³rocznej aplikacji w Krajowej Szkole S¹downictwa i Prokuratury.

Po drugie ma byæ wolny dostêp do stanowiska sêdziego dla osób z innych

zawodów prawniczych, bo Ministerstwo Sprawiedliwoœci na pozór siê zga-

dza, ¿e urz¹d sêdziego powinien byæ koron¹ zawodów prawniczych. Po

trzecie, istnieje propozycja, ¿eby by³ te¿ dostêp do zawodu sêdziego po

szeœciu latach pracy w charakterze asystenta albo referendarza. Ostatnia,

czwarta propozycji dotyczy osób z egzaminami pañstwowymi pierwszego

i drugiego stopnia, które mog³yby startowaæ w konkursie na urz¹d sêdziego

po dwóch latach aplikacji ogólnej – tam mamy piêæ i pó³ roku, tu dwa lata,

albo po czterech latach, po zdaniu egzaminu pierwszego stopnia, drugiego

stopnia, po czterech latach wykonywania doradztwa prawnego.

Tak wiele sposobów dojœcia do stanowiska sêdziego nie otwiera szerzej

drogi do tego zawodu, ale stwarza pewien zamêt, ró¿nicuje sytuacjê kandy-

datów. Kto bowiem pójdzie do szko³y, jak bêdzie móg³ ubiegaæ siê o urz¹d

sêdziego po dwóch latach aplikacji ogólnej w innych zawodach prawni-

czych i zdaniu egzaminu drugiego stopnia? S¹ to wiêc propozycje, które zu-

pe³nie ze sob¹ nie wspó³graj¹, które nie tworz¹ jasnej œcie¿ki dostêpu do

zawodu sêdziego, które – jak powiedzieli pan sêdzia Stanis³aw D¹browski

i pan profesor Jerzy Stêpieñ – tylko konserwuj¹ stary uk³ad. Te propozycje

absolutnie nic nie zmieniaj¹ w nim na lepsze, nie s¹ te¿ spójne, bo m³ody

absolwent wydzia³u prawa nie wie, co wybraæ i jaka droga by³aby dla niego
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najbardziej atrakcyjna – piêæ i pó³ roku aplikacji, dwa lata aplikacji ogólnej,

czy cztery lata i egzamin pañstwowy drugiego stopnia.

Stowarzyszenie Sêdziów Polskich IUSTITIA na konferencji zorganizo-

wanej przez Krajow¹ Radê S¹downictwa zaproponowa³o jasny, prosty mo-

del, w którym urz¹d sêdziego rzeczywiœcie bêdzie koron¹ zawodów

prawniczych. By³aby wymagana okreœlona liczba lat pracy – piêæ, osiem lub

dwanaœcie – do osi¹gniêcia poszczególnych szczebli s¹dowych. W tym mo-

delu – jak powiedzia³ chyba pan profesor Jerzy Stêpieñ – ludzie zostaj¹cy

sêdziami posiadaliby okreœlone doœwiadczenie ¿yciowe i zawodowe, a regu³y

osi¹gniêcia stanowiska sêdziego by³yby jasno okreœlone. W tym modelu re-

ferendarze i asystenci mogliby zostaæ sêdziami po siedmiu latach pracy, ale

oczywiœcie tylko sêdziami s¹dów rejonowych a nie wy¿szych szczebli.

Niestety, ¿aden adwokat, nawet ten zarabiaj¹cy dwa tysi¹ce z³otych

miesiêcznie, nie przyjdzie do s¹du rejonowego za wynagrodzenie, które

jest obecnie. Jestem sêdzi¹ administracyjnym i prowadzi³am nabór do Wo-

jewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie jako prezes tego s¹du.

Nie mieliœmy problemu z naborem kandydatów z innych zawodów prawni-

czych, oni ubiegli siê o przyjœcie do nas w³aœnie dlatego, ¿e zosta³y im zape-

wnione zarówno warunki pracy, jak i wynagrodzenie odpowiadaj¹ce

godnoœci urzêdu. Trzeba stworzyæ taki system, ¿eby sêdzia nie wykonywa³

czynnoœci technicznych, ¿eby mia³ do dyspozycji asystenta, referendarza,

pracowników administracyjnych, ¿eby po prostu sprawowanie urzêdu spra-

wia³o mu satysfakcjê równie¿ intelektualn¹. Wa¿ne jest to, o czym powie-

dzia³ mój przedmówca prezes Jacek Wojdy³o, ¿e zawód sêdziego

rzeczywiœcie musi byæ koron¹ zawodów prawniczych, zarówno w sensie

materialnym, jak i merytorycznym.

Obecnie, na przyk³ad w s¹dach grodzkich, sêdziowie wydaj¹ wyroki

w sprawach mandatów albo rejestruj¹ osoby sprzedaj¹ce pietruszkê. To

chyba nie jest model kariery sêdziego, o który nam chodzi. Proszê pañstwa,

istotne s¹ wiêc jasne regu³y dostêpu do zawodu sêdziego, zmniejszona kog-

nicja s¹dów oraz zupe³nie inne zasady wynagradzania.

Pan minister w wypowiedziach publicznych czêsto zarzuca nam, ¿e Sto-

warzyszenie Sêdziów Polskich IUSTITIA walczy g³ównie o pieni¹dze. To

nieprawda. Nie mówimy o ¿adnych kwotach, ale o takim sposobie kszta³to-

wania wynagrodzeñ, który uniezale¿nia³by sêdziów od w³adzy wykonaw-

czej i ustawodawczej. To wszystko, co mam do powiedzenia na temat

dostêpu do zawodu sêdziego.

Korzystaj¹c z obecnoœci tutaj i okazji, jak¹ stworzy³a dzisiejsza konfe-

rencja, chcê zaapelowaæ do obecnych na sali senatorów, jako cz³onków izby
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zadumy i refleksji. Proszê pañstwa, to jest jedyny moment na to, ¿eby nie

myœleæ przez pryzmat kwestii korporacyjnych, partyjnych czy bie¿¹cych,

przez pryzmat tego, co bardziej op³aci siê w sonda¿ach. To jest jedyna

chwila, ¿eby wreszcie odejœæ od urzêdniczego modelu sêdziego, ¿eby sê-

dziowie w pañstwie, w którego imieniu wymierzaj¹ sprawiedliwoœæ, rze-

czywiœcie byli ludŸmi najlepszymi.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e w ubieg³ym roku z urzêdu sêdziego zre-

zygnowa³o czterdzieœci szeœæ osób. W pierwszym pó³roczu tego roku ju¿

zrezygnowa³y trzydzieœci cztery osoby. Jako cz³onek stowarzyszenia mam

kontakt z sêdziami s¹dów okrêgowych, rejonowych i apelacyjnych. Na-

prawdê, Polskê czeka wielka zapaœæ, jeœli chodzi o kadry w s¹downictwie.

Jako cz³onek Krajowej Rady S¹downictwa w latach dziewiêædziesi¹tych

pamiêtam, jak bardzo apelowaliœmy do przedstawicieli w³adzy ustawo-

dawczej i wykonawczej, ¿e rozszala³a kognicja s¹dów doprowadzi do za-

paœci. Doprowadzi³a, bo wtedy ka¿dy projektodawca ustawy pisa³, ¿e nie

ponosi siê ¿adnych kosztów zwi¹zanych z wejœciem jej w ¿ycie, bo s¹dy to

os¹dz¹.

By³ taki czas, ja to sama pamiêtam, kiedy po¿yczaliœmy papier, d³ugopi-

sy od notariuszy i komorników. Z pewnoœci¹ pamiêtacie sprawy, które siê

przedawnia³y. Na szczêœcie, to wszystko ju¿ siê skoñczy³o. Chcê jednak

pañstwu powiedzieæ, ¿e ³atwiej jest nadrobiæ braki finansowe, braki w wy-

posa¿eniu s¹dów, ni¿ poradziæ sobie z zapaœci¹ kadrow¹, jaka nas czeka.

Bardzo wielu sêdziów odejdzie do innych zawodów prawniczych. Nawet

nie chodzi o niskie wynagrodzenia, bo bardzo wielu sêdziów po prostu ko-

cha swój zawód i dalej chce go wykonywaæ. Chodzi o z³y sposób traktowa-

nia, o ci¹g³e obietnice, o uchylanie ustaw, które mia³y wejœæ w ¿ycie.

Chodzi o to, ¿e sêdziowie przez wszystkich s¹ traktowani jak grupa, która

w³aœciwie ma tylko roszczenia i do niczego dobrego nie s³u¿y. Tego sêdzio-

wie maj¹ dosyæ. Miêdzy innymi z tego powodu wielu z nich odejdzie do in-

nych zawodów prawniczych.

Odnoœnie do przep³ywu osób miêdzy zawodami prawniczymi to na

razie jest swobodny dostêp – przynajmniej w przepisach ustawy – do za-

wodu sêdziego. Na przyk³ad w ustawie o adwokaturze jest art. 67, który

mówi, ¿e sêdzia, który chce zostaæ adwokatem, musi przejœæ okres ka-

rencji. Nie mo¿e startowaæ czy wpisaæ siê na listê adwokatów w tym sa-

mym okrêgu, w którym orzeka³. To jest prze¿ytek minionego okresu.

W ten sposób starano siê za wszelk¹ cenê trzymaæ osobo te dwa œrodo-

wiska prawnicze, ale obecnie ten przepis stwarza sytuacjê, ¿e adwokat,

który mia³ do czynienia z przestêpcami, przychodzi do s¹du i co do niego
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nie ma ¿adnego podejrzenia, ¿e w jakiœ sposób bêdzie nieetyczny. Nato-

miast co do sêdziego, który stara siê wpisaæ na listê adwokatów, jest za-

³o¿enie, ¿e lepiej, ¿eby by³ w innym okrêgu, bo nie wiadomo, co z tego

wyniknie.

Krajowa Rada Radców Prawnych podejmuje uchwa³y, z których wyni-

ka, ¿e nie ma podstawy prawnej do wpisania sêdziego na listê radców praw-

nych. Jako sêdzia Naczelnego S¹du Administracyjnego nie bêdê siê

wypowiadaæ na temat, czy jest do tego podstawa prawna, czy jej nie ma, ale

powiedzia³abym, ¿e brzmienie przepisów jest w¹tpliwe. Trybuna³ Konsty-

tucyjny ju¿ dawno wypowiedzia³ siê na temat art. 25 pkt 2 ustawy o radcach

prawnych, ale ustawodawca do tej pory nic z tym nie zrobi³.

Proszê pañstwa, niestety czeka nas zapaœæ kadrowa. Oczywiœcie, przy ty-

si¹cach absolwentów wydzia³u prawa – czy przyjmie siê model kariery pra-

wniczej zaproponowany przez ministra sprawiedliwoœci czy jakiœ inny

– kandydaci zawsze siê znajd¹, ale niska jakoœæ tych kandydatów mo¿e

mieæ wp³yw na los nas wszystkich. Ka¿dy z nas kiedyœ mo¿e stan¹æ przed

s¹dem, choæby w sprawie spadkowej czy jakiejkolwiek innej.

To pañstwo – jako senatorzy, jako ministrowie – jesteœcie odpowiedzial-

ni za to, co siê w tym pañstwie prawa dalej bêdzie dzia³o. Jako sêdzia z bar-

dzo d³ugim sta¿em apelujê o poczucie odpowiedzialnoœci za pañstwo, nie

za los korpusu sêdziowskiego, tylko w³aœnie za pañstwo, ¿eby to rzeczywi-

œcie by³o pañstwo prawa, a nie pañstwo, które siê tylko tak nazywa. Dziê-

kujê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Bardzo serdecznie dziêkujê za to wyst¹pienie i przyjmujê do serca wy-

g³oszone uwagi. Jako Komisja Ustawodawcza pracujemy tak¿e nad projek-

tami innych ustaw, przed nami jeszcze prace legislacyjne. W imieniu

swoim oraz zapewne tak¿e kole¿anek i kolegów z komisji senackiej mogê

zadeklarowaæ, ¿e pracuj¹c ju¿ nad okreœlonym projektami, bêdziemy siê

starali konsultowaæ je z pañstwem. Bardzo dziêkujê.

Proszê teraz o zabranie g³osu pana £ukasza Bojarskiego z Helsiñskiej

Fundacji Praw Cz³owieka. PóŸniej o zabranie g³osu poproszê pana ministra

Jacka Czajê, poniewa¿ tak wiele osób odnosi³o siê do jego wyst¹pie-

nia, ¿e by³oby niestosowne, gdyby mu nie daæ szansy zabrania g³osu. Proszê

bardzo.
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£ukasz Bojarski
Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy. Dziêkujê za zaproszenie i za

udzielenie g³osu. Rozumiem, ¿e zosta³em zaproszony na tê konferencjê

z dwóch powodów. Po pierwsze, dlatego ¿e Helsiñska Fundacja Praw Cz³o-

wieka od wielu lat, na pewno od ponad dziesiêciu, stara³a siê wywo³aæ de-

batê publiczn¹ na temat zasad dostêpu do zawodów prawniczych,

apelowa³a o ich transparentnoœæ, o obiektywne kryteria, wreszcie o to ot-

warcie, które dzisiaj ktoœ nazwa³ demagogi¹ polityczn¹.

Myœlê, ¿e warto, ¿ebyœmy sobie przypomnieli, dlaczego dzisiaj dyskutu-

jemy o drodze kariery prawniczej w Polsce, kiedy ten proces siê zacz¹³. Nie

znajdujemy siê tu dzisiaj, poniewa¿ w ostatniej kadencji Sejmu powsta³y

bardzo rewolucyjne, rzeczywiœcie w¹tpliwe projekty ustawodawcze. Znaj-

dujemy siê tutaj, poniewa¿ od wielu lat w Polsce, jeœli chodzi o dostêp do

zawodów prawniczych, istnia³ potworny problem, przez ró¿ne œrodowiska

w ró¿ny sposób diagnozowany. Istnia³ brak woli dyskusji na ten temat po

stronie korporacji prawniczych.

Kilka dni temu na spotkaniu dotycz¹cym zawodów prawniczych jeden

z adwokatów powiedzia³, ¿e – przepraszam za u¿ywanie s³owa „korpora-

cje”, ale ju¿ mi siê ono utrwali³o – korporacje prawnicze zaw³aszczy³y

przestrzeñ spo³eczn¹. Powiedzia³ tak adwokat, reprezentant jednej z kor-

poracji. On ma œwiadomoœæ, ¿e nie jest to przestrzeñ spo³eczna, o której po-

winny decydowaæ korporacje zawodowe czy samorz¹dy zawodowe. Nie, to

jest szeroko rozumiany rynek us³ug prawniczych, rynek dostêpu do prawa

dla obywateli i wê¿ej rozumiany problem dostêpu do zawodów prawniczych

dla m³odzie¿y, która chce wykonywaæ zawód prawnika. Myœlê, ¿e u¿ywaj¹c

s³owa „demagogia”, musimy sobie uœwiadamiaæ, dlaczego tu jesteœmy i jaki

problem przysz³o nam rozwi¹zaæ.

Stanowisko korporacji przez lata bardzo siê zmieni³o, co trzeba podkreœ-

liæ i pochwaliæ. Zmiany tego stanowiska nastêpuj¹ natomiast w ten sposób,

¿e któryœ rz¹d albo opinia publiczna atakuj¹ samorz¹dy zawodowe, a wów-

czas one, broni¹c siê, robi¹ jeden krok w ty³. Brakuje rozpoczêcia debaty.

Byæ mo¿e to spotkanie, tak¿e kilka innych, bêd¹ zaczynem debaty nad

przysz³ym kszta³tem, ustrojem zawodów prawniczych bez codziennej

przepychanki ró¿nych œrodowisk.

Rozumiem tak¿e, ¿e zosta³em zaproszony na to spotkanie miêdzy innymi

jako wspó³autor projektu „Nowa adwokatura”, który by³ og³aszany, dysku-

towany, a jego druga wersja zosta³a opracowana w porozumieniu z Ko³em
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M³odych dzia³aj¹cym przy Okrêgowej Radzie Adwokackiej w Warszawie.

Chocia¿ ten projekt zosta³ stworzony przez osoby zwi¹zane z Helsiñsk¹ Fun-

dacj¹ Praw Cz³owieka, by³ projektem prywatnym. Nie bêdzie czasu, ¿eby

o nim mówiæ, nie po to siê tutaj spotkaliœmy. Wielu z pañstwa z pewnoœci¹ go

zna, jest on bowiem ca³y czas dostêpny – zosta³ opublikowany w internecie

i publikacji „Obywatel i prawo”, której kilka egzemplarzy mam dzisiaj przy

sobie. Pozwolê sobie przekazaæ je panu przewodnicz¹cemu Krzysztofowi

Kwiatkowskiemu, ¿eby senatorowie mogli siê z nim zapoznaæ.

Proszê pañstwa, uwa¿am, ¿e po pierwsze, potrzeba badañ i ewaluacji. Wy-

daje mi siê, ¿e w Polsce pope³niamy b³¹d, zreszt¹ nie tylko w tej dziedzinie,

¿e czêsto mówimy o zjawisku, które nie do koñca rozumiemy. Mamy intui-

cjê, mamy indywidualne doœwiadczenie, generalnie mamy jednak ma³o da-

nych naukowych, statystycznych i socjologicznych. W Polsce w ogóle nie ma

tradycji, ¿eby przy kszta³towaniu czegoœ nowego zaczynaæ od dok³adnego

zbadania status quo, ale te¿ od tego, ¿eby planowaæ w tworzonym systemie

mechanizm sta³ej oceny i ewaluacji. To jest bardzo wa¿ne. Je¿eli rz¹d propo-

nuje jakieœ zapisy ustawowe, to bardzo proszê o to, ¿eby znalaz³ siê tam usta-

wowo zapisany, bo inaczej znowu nikt tego nie zrobi, obowi¹zek badañ,

oceny, jak ten wprowadzany system dzia³a, czy mo¿na go na podstawie wyni-

ków tych badañ, oceny polepszyæ, czy nie i tak dalej.

S¹dzê, ¿e jest to ogromne zadanie dla œwiata nauki. Nie ma dziœ na sali

wielu przedstawicieli œwiata nauki, ale jest pan dziekan Krzysztof R¹czka.

W dziedzinie szeroko rozumianej pomocy prawnej i zawodów prawniczych

w Polsce zupe³nie nie s¹ wykorzystywane mo¿liwoœci socjologii prawa. Za-

jmuje siê ona innymi tematami, a badania na ten, o którym dzisiaj rozma-

wiamy, s¹ zupe³nie przyczynkarskie. Zwróæcie pañstwo uwagê, ¿e na

Uniwersytecie Warszawskim po raz drugi zrobiono badania wœród studen-

tów prawa, które zbiera³y ich opinie, i wszyscy o tym mówimy. Dlaczego

wszyscy o tym mówimy? Dlatego, ¿e przez lata nikt ¿adnych badañ wœród

tej grupy nie robi³. Po dziesiêciu latach pani dr hab. El¿bieta £ojko ze stu-

dentami powtórzy³a badanie „Studenci prawa o swoich studiach i per-

spektywach zawodowych”. By³ to, nie oszukujmy siê, niewielki projekt

badawczy, gdy¿ przebadano zaledwie kilkudziesiêciu studentów. W Polsce

w ogóle nie ma tradycji prowadzenia badañ.

W zwi¹zku z tym bardzo namawiam œwiat nauki, by siê zaj¹³ t¹ proble-

matyk¹. Namawiam do tego tak¿e organy w³adzy, przecie¿ mamy Instytut

Wymiaru Sprawiedliwoœci. Nie wiem, jak jest obecnie, nie sprawdza³em

tego przed dzisiejszym spotkaniem, ale przez lata zajmowa³ siê on w du¿ej

mierze problematyk¹ prawa karnego, wydaj¹c kolejne atlasy przestêpczo-
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œci. Nie zajmowa³ siê natomiast tym, co jest istotne dla pañstwa, dla legisla-

tora, czyli badaniem zakresu przedmiotowego, o którym dzisiaj mówimy.

Wreszcie to jest równie¿ zadanie dla korporacji. Muszê powiedzieæ, ¿e

z tego punktu widzenia jest lepiej ni¿ by³o, to znaczy korporacje zaczê³y

zlecaæ pewnego rodzaju badania statystyczne, badaj¹ swoje œrodowisko,

chc¹ siê wiêcej dowiedzieæ o pogl¹dach przedstawicieli swoich œrodowisk.

Wed³ug mnie warto iœæ dalej w tym kierunku, rozwijaæ badania, ¿ebyœmy

dysponowali nie tylko danymi statystycznymi gromadzonymi przez Mini-

sterstwo Sprawiedliwoœci sp³ywaj¹cymi z s¹dów czy z ró¿nych izb, ale rze-

czywiœcie g³êbok¹ wiedz¹.

Mówi³em ju¿ o tym, ¿e rynek us³ug prawniczych trzeba traktowaæ jako

problem spo³eczny, a nie korporacyjny. Dodam jeszcze, ¿e rzeczywiœcie

dziesiêæ lat temu przestrzeñ spo³eczna by³a zaw³aszczona przez samorz¹dy

zawodowe i w zwi¹zku z tym pañstwo musia³o w to ingerowaæ. Na przyk³ad

w literaturze okreœla siê to swego rodzaju kontraktem spo³ecznym, ¿e jako

spo³eczeñstwo poprzez parlament dajemy samorz¹dowi prawo do decydo-

wania o samym sobie, o dopuszczaniu do korporacji, o s¹downictwie dys-

cyplinarnym i tak dalej. Jak w ka¿dym kontrakcie po obu stronach s¹

uprawnienia i obowi¹zki. Obowi¹zkiem samorz¹du jest zapewnienie po-

mocy prawnej, przyjmowanie takiej liczby osób, ¿eby obywatele mieli za-

gwarantowan¹ pomoc prawn¹. W tym kontrakcie te relacje siê zachwia³y

i pañstwo musia³o powiedzieæ, ¿e zmienia ten kontrakt.

Oczywiœcie, niezale¿noœæ adwokatury, radców prawnych, notariatu jest

tak wa¿n¹ wartoœci¹, ¿e w ogóle nie trzeba o tym mówiæ, nie trzeba nikogo

o tym przekonywaæ. Chodzi o to, ¿eby te dwa elementy wywa¿yæ. Nie nale-

¿y niszczyæ niezale¿nej adwokatury, poniewa¿ niezale¿na, odwa¿na ad-

wokatura jest nam, obywatelom, potrzebna. Jednoczeœnie tam, gdzie œro-

dowiska w jakimœ sensie siê zamknê³y, nie by³y otwarte na zmiany

i elastyczne podejœcie, trzeba dokonaæ pewnych zmian.

Bardzo wa¿nym elementem jest potrzeba wprowadzania rozwi¹zañ sys-

temowych i synchronizacji ró¿nych prac. Obecnie – mówi³y o tym ró¿ne

osoby – znajdujemy siê w szczególnym momencie, jeœli chodzi o karierê sê-

dziów. Uwa¿am jednak, ¿e w ogóle znajdujemy siê w szczególnym momen-

cie, dlatego ¿e jeœli chodzi o szeroko rozumian¹ problematykê pomocy

prawnej, naraz regulujemy wiele spraw. Obecnie mamy kwestie uchwale-

nia odpowiedniego prawa dotycz¹cego drogi do zawodu sêdziego, o czym

najmniej bêdê mówi³, bo o tym najwiêcej ju¿ dzisiaj mówiono. Obecnie

mamy projekt ustawy o pañstwowych egzaminach prawniczych, o których

mówi³ pan minister Jacek Czaja. Jeszcze nie jest on dostêpny publicznie,
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ale wiemy, ¿e istnieje. Mamy projekt ustawy o dostêpie do nieodp³atnej

pomocy prawnej, który te¿ jeszcze nie jest dostêpny publicznie. Wczoraj

u Rzecznika Praw Obywatelskich odby³o siê poœwiêcone mu spotkanie.

Równie¿ wczoraj w Instytucie Spraw Publicznych dosz³o do spotkania na

temat projektu o kompetencyjnych egzaminach prawniczych. Równoczeœ-

nie mamy pierwsze prace studyjne, które maj¹ ewentualnie zaproponowaæ

stworzenie nowej adwokatury, nowego ustroju, takiego samorz¹du zawo-

dowego, który ³¹czy³by dotychczasowych adwokatów i radców prawnych.

Zwróæcie pañstwo uwagê, ¿e te wszystkie obszary siê ze sob¹ ³¹cz¹. Tak na-

prawdê zupe³nie inaczej prowadzilibyœmy rozmowê na temat naboru do zawo-

du, gdybyœmy wiedzieli, co na koñcu tego naboru bêdzie. Czy to bêd¹, tak jak

obecnie, czterdzieœci trzy izby w przypadku adwokatów i radców prawnych

– dziewiêtnaœcie w jednym samorz¹dzie i dwadzieœcia cztery w drugim, czy to

mo¿e bêdzie jedenaœcie du¿ych izb nowej adwokatury – po³¹czonych adwoka-

tów i radców prawnych? Zupe³nie czym innym jest organizacja szkolenia w ra-

mach samorz¹du zawodowego przez izbê, która jest na poziomie apelacji

s¹dowej, a zupe³nie czym innym jest organizacja tego szkolenia przez jedn¹

z czterdziestu kilku izb, która jest mniejsza, s³absza, ubo¿sza i tak dalej.

Wszystkie te problemy s¹ ze sob¹ zwi¹zane. Byæ mo¿e Senat stanie siê

miejscem, gdzie bêdzie dochodzi³o do dyskusji na temat tego, jak po³¹czyæ

propozycje rozwi¹zañ w poszczególnych sprawach. Oczywiœcie, prace nad

konkretnymi projektami s¹ prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedli-

woœci. To jednak s¹ ró¿ne zespo³y, które – jak wynika z mojego doœwiad-

czenia – nie zawsze s¹ na bie¿¹co z tym, co robi¹ koledzy po fachu.

Co nas wszystkich jako prawników ³¹czy, a co dzieli? Kilka osób ju¿ siê

wypowiada³o na ten temat. Jestem prawnikiem, chocia¿ pracuj¹cym w or-

ganizacji pozarz¹dowej. Proszê pañstwa, naprawdê wierzê, ¿e wszyscy jes-

teœmy przede wszystkim prawnikami, a dopiero potem wykonujemy

poszczególne zawody prawnicze. Naprawdê wierzê, ¿e jest mo¿liwe prze-

chodzenie osób miêdzy zawodami. Naprawdê wierzê, ¿e prokuratorem

mo¿e zostaæ adwokat, który po prostu przechodzi na drug¹ stronê, którego

pañstwo wynajmuje do œwiadczenia us³ug prokuratorskich. Naprawdê wie-

rzê, ¿e dobry prawnik mo¿e zostaæ sêdzi¹. Byæ mo¿e potrzebuje dodatko-

wego kilkumiesiêcznego kursu, nie 66-miesiêcznej aplikacji, ale

dodatkowego kursu na temat metodyki pracy sêdziego, zreszt¹ œwiadomy

cz³owiek sam by o coœ takiego poprosi³.

Myœlê, ¿e przyzwyczailiœmy siê do tego, ¿e ze sob¹ konkurujemy, ¿e po-

trafimy o sobie nawzajem mówiæ bardzo niesympatyczne rzeczy, opowia-

daæ o sobie nawzajem dowcipy. Zapominamy o tym, ¿e naprawdê jesteœmy
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przede wszystkim prawnikami. Z tego punktu widzenia sadzê, ¿e inicjaty-

wy, które d¹¿¹ do pewnej standaryzacji i do pewnego zbioru wspólnego,

nale¿y pochwaliæ. Przyk³adem mo¿e byæ propozycja jednego wspólnego

egzaminu na aplikacjê, zamiast oœmiu oddzielnych, który pokazywa³by, ¿e

wszyscy powinniœmy mieæ pewien wspólny poziom przygotowania.

Chcia³bym powiedzieæ krótko na temat rynku us³ug prawniczych i perspek-

tyw jego rozwoju. Proszê pañstwa, intuicyjnie wydaje mi siê – nie popieram tego

¿adn¹ wiedz¹ naukow¹ – ¿e rynek prawniczy w Polsce czeka ogromny rozkwit.

Z badañ wynika, ¿e wiêkszoœæ polskich przedsiêbiorstw w ogóle nie korzysta

z us³ug prawników. Ci sami ludzie naprawiaj¹ samochody w warsztatach samo-

chodowych, korzystaj¹ te¿ z us³ug ksiêgowych i staæ ich na to, ¿eby im zap³aciæ,

korzystaj¹ równie¿ z wielu ró¿nych innych us³ug, ale nie korzystaj¹ z pomocy

prawników. Dlaczego tak siê dzieje? Nie chcê wchodziæ w szczegó³y, ale s¹dzê, ¿e

dzieje siê tak miêdzy innymi dlatego, ¿e obecnie wizerunek prawników nie jest

zbyt pozytywny, miêdzy innymi dlatego, ¿e mówi siê, podkreœlam: mówi siê, i¿ pra-

wnik du¿o kosztuje, a niekoniecznie du¿o pomo¿e. Wed³ug mnie powinniœmy

myœleæ pozytywnie, rozwa¿aæ to, w jaki sposób jako œrodowisko prawnicze powin-

niœmy uœwiadamiaæ ludziom, ¿e oni potrzebuj¹ pomocy prawnika, ¿e uniknêliby

wielu problemów, gdyby wczeœniej konsultowali siê z prawnikami.

Projekt „Nowa adwokatura”, którego jestem wspó³autorem, ju¿ by³

publicznie dyskutowany, niektórzy z pañstwa go znaj¹, wiêc nie ma potrze-

by, ¿eby wchodziæ w szczegó³y. Chcia³em tylko krótko powiedzieæ, ¿e za-

k³ada on unifikacjê zawodu adwokata i radcy prawnego oraz stworzenie

naprawdê silnego samorz¹du zawodowego, to znaczy nowej adwokatury,

która jest du¿a, silna, niezale¿na i bogata. W ka¿dej z jedenastu izb na po-

ziomie s¹dów apelacyjnych mia³oby byæ tysi¹ce prawników. Wed³ug mnie

dyskusja na temat tego, czy taka adwokatura mo¿e prowadziæ szkolenie ap-

likacyjne, dotyczy zupe³nie czegoœ innego ni¿ dyskusja na temat samo-

rz¹dów zawodowych, któr¹ dzisiaj prowadzimy.

Taka adwokatura na poziomie tych jedenastu izb znacznie ³atwiej bê-

dzie nawi¹zywa³a kontakty zagraniczne, bêdzie tak¿e wydawa³a periodyk.

W Drugiej Rzeczypospolitej by³o chyba nawet kilkanaœcie periodyków

prawniczych, obecnie mamy „Palestrê” i „Radcê prawnego”, notariusze

oczywiœcie te¿ maj¹ swój periodyk, ale to jest inny zawód.

Proponujemy jeden kompetencyjny egzamin prawniczy, Ministerstwo

Sprawiedliwoœci zaœ proponuje dwa. Uwa¿amy, ¿e jest to niepotrzebne, ¿e

wystarczy jeden kompetencyjny egzamin prawniczy, który by³by egzami-

nem trudnym oraz zawiera³ czêœæ teoretyczn¹ i czêœæ praktyczn¹. Dla uzys-

kania natomiast pe³nych uprawnieñ do wykonywania zawodu adwokata,
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po zdaniu kompetencyjnego egzaminu trzeba by jeszcze zrobiæ roczny

kurs praktycznej nauki zawodu, organizowany przez adwokaturê. Propo-

nujemy, by ten kurs odbywa³ siê nie przed egzaminem kompetencyjnym,

ale po nim. Oznacza to przerzucenie obowi¹zku przygotowania siê do nie-

go m³odych ludzi na nich samych, na uniwersytety, oczywiœcie tak¿e na

prywatny rynek ró¿nego rodzaju szkó³, kursów, który by siê wykszta³ci³.

Roczny kurs praktyki zawodowej obejmowa³by ju¿ tylko te osoby, które

zda³y kompetencyjny egzamin prawniczy, które udowodni³y, ¿e maj¹ pew-

ne kompetencje i s¹ przygotowane do zawodu prawnika.

Proszê pañstwa, dzisiaj dyskutujemy o tym, czy aplikacja jest potrzebna

i ile powinna trwaæ – dwa, trzy czy cztery lata. To jest trochê abstrakcyjne

podawanie liczb. Przyk³adem mo¿e byæ 66 miesiêcy aplikacji w przypadku

osób, które chc¹ zostaæ sêdziami. Pan profesor Andrzej Wróbel na konfe-

rencji promuj¹cej projekt „Nowa adwokatura” powiedzia³, ¿e ¿eby zostaæ

sêdzi¹, trzeba mieæ ukoñczone dwadzieœcia dziewiêæ lat. Pomyœlano wiêc,

¿e skoro od zakoñczenia studiów do osi¹gniêcia wieku dwudziestu dzie-

wiêciu lat jest 66 miesiêcy, to tyle powinna trwaæ aplikacja. Ten czas po-

dzielono na trzy okresy: dwanaœcie miesiêcy aplikacji ogólnej, trzydzieœci

miesiêcy aplikacji szczegó³owej i dwadzieœcia cztery miesi¹ce praktyki.

Oczywiœcie nie chcia³bym upraszczaæ, ale wed³ug mnie powinniœmy siê

zastanawiaæ, czego mamy uczyæ, a nie ile czasu to ma trwaæ. Powinniœmy pro-

wadziæ przede wszystkim zajêcia praktyczne, które bêd¹ zawieraæ symulacjê

rozprawy, przygotowanie mowy, przedstawienie mowy, symulacjê rozmowy

z klientem. Prawnicy powinni odbywaæ praktyki w s¹dach. Powinny tak¿e

byæ substytucje. Nale¿y pomyœleæ, w jakim systemie i ile czasu zabierze zor-

ganizowanie tego rodzaju szkolenia, a nie zaczynaæ od podania liczby lat

szkolenia. Wszyscy, którzy przechodzili przez aplikacje, wiedz¹, ¿e element

teoretyczny czêsto de facto jest powtórzeniem edukacji uniwersyteckiej.

Ostatni element, o którym chcia³bym powiedzieæ, to minimalne limity

przyjêæ na dan¹ aplikacjê. Proszê pañstwa, rozumiem, ¿e dana izba nie mo-

¿e przyj¹æ mniej ni¿ 10% osób pod warunkiem, ¿e uzyskaj¹ one odpowied-

ni wynik na egzaminie pierwszego stopnia. Obawiam siê, byæ mo¿e jestem

w b³êdzie, ¿e te limity minimalne tak okreœlane przez ministra sprawiedli-

woœci bêd¹ de facto limitami maksymalnymi, bo same z siebie samorz¹dy

zawodowe nie bêd¹ proponowa³y zwiêkszenia liczby przyjmowanych apli-

kantów. Doprowadzimy do sytuacji, ¿e znowu bêdziemy jedynym krajem

na œwiecie, który bêdzie mia³ limity nie kompetencji, ale numerus clausus.

Przez lata polska adwokatura by³a za to wytykana. Obecnie ponownie

chcemy to wprowadziæ. Zamiast tego powinniœmy wymyœliæ wy¿sze limity
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kompetencji. Niech kandydaci na aplikantów siê wyka¿¹, niech zdobêd¹

wiêcej punktów na egzaminie, niech wiedza, niech kompetencje decyduj¹

o tym, czy m³ody cz³owiek mo¿e siê przymierzaæ do wykonywania zawodu

prawniczego, a nie sztucznie wymyœlone limity liczbowe, czy to bêdzie

piêæ, dziesiêæ czy piêtnaœcie procent.

Naprawdê bardzo pañstwa proszê, ¿ebyœcie to rozwa¿yli. Przekazujê

przewodnicz¹cemu Komisji Ustawodawczej panu senatorowi Krzysztofo-

wi Kwiatkowskiemu publikacjê, z której wynika, ¿e œrodowisko organizacji

pozarz¹dowych, które pracuje w tej dziedzinie, jest bardzo zainteresowane

t¹ problematyk¹ przede wszystkim z punktu widzenia klientów, czyli spo-

³eczeñstwa, któremu nale¿y zagwarantowaæ szeroki dostêp do pomocy pra-

wnej, oczywiœcie odpowiedniej jakoœci. Ci z pañstwa, którzy na sta³e z nami

wspó³pracuj¹, wiedz¹, ¿e prowadzimy wiele ró¿nego rodzaju prac, badañ

i projektów. Bardzo dziêkujê.

Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Dziêkujê bardzo panu £ukaszowi Bojarskiemu z Helsiñskiej Funda-

cji Praw Cz³owieka za wyst¹pienie. Odnoœnie do wypowiedzianych tu

s³ów o periodykach prawnych, chcia³bym gor¹co podziêkowaæ za patro-

nat medialny nad nasz¹ konferencj¹, który obj¹³ portal internetowy Pra-

wnik.pl. Bêdzie mo¿na znaleŸæ tam szczegó³ow¹ relacjê z dzisiejszej

konferencji.

Proszê o wypowiedŸ pana ministra Jacka Czajê. Proszê bardzo.

Jacek Czaja
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci

Proszê pañstwa, chcia³bym sprostowaæ nieprawdziwe stwierdzenia albo

Ÿle zinterpretowane za³o¿enia ministerialnego projektu. Nie do koñca ro-

zumiem intencje niektórych przedmówców, którzy – nie znaj¹c tego pro-

jektu, b¹dŸ Ÿle go odczytuj¹c – stawiali bardzo powa¿ne zarzuty modelowi,

który chcemy wprowadziæ.

Po pierwsze, jeden z referentów powiedzia³, ¿e wszyscy na tej sali poza

mn¹ s¹ zwolennikami koncepcji zawodu sêdziego jako ukoronowania ka-

riery prawniczej. Jako dla sêdziego jest to dla mnie bardzo przykre i oczy-
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wiœcie to nie jest prawda. Chcê przypomnieæ, ¿e ju¿ dawno zosta³

opublikowany list otwarty ministra sprawiedliwoœci, w którym jest g³oszo-

na w³aœnie teza ukoronowania kariery prawniczej zawodem sêdziego, ten

list mo¿na znaleŸæ nawet na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedli-

woœci. Na pewno mamy ró¿ne zdania na temat pewnych kierunków roz-

wi¹zañ, ale co do docelowego modelu nikt nie ma w¹tpliwoœci, jaki on

powinien byæ.

Po drugie, chcia³bym podkreœliæ, ¿e nie jest te¿ prawd¹, ¿e minister spra-

wiedliwoœci jest zwolennikiem kariery sêdziego jako kariery urzêdniczej.

W swoim wyst¹pieniu podkreœla³em, ¿e nasz projekt zmierza do tego, aby

wyró¿niæ trzy g³ówne drogi dojœcia do zawodu prawniczego, przy czym pod-

stawow¹ powinno byæ przejœcie z innych zawodów prawniczych do s³u¿by

sêdziowskiej. Obecnie, chocia¿ s¹ takie mo¿liwoœci prawne, tak siê nie dzie-

je. Ma na to wp³yw wiele czynników. Jednym z powodów, dla których taki

przep³yw praktycznie nie istnieje, na pewno jest kwestia zbyt ma³ej atrak-

cyjnoœci zawodu sêdziego. Drugi problem, który identyfikujê jako sêdzia

i mówiê o tym wprost, to pewna hermetycznoœæ œrodowiska sêdziowskiego.

Powiedzmy sobie szczerze, ¿e obecnie obowi¹zuj¹cy model konkursu na wa-

kuj¹ce stanowisko sêdziowskie sprzyja temu hermetycznemu modelowi.

Dlatego nasz projekt zmierza do tego, aby o miejscu osoby kandyduj¹cej

na wolne stanowisko sêdziowskie decydowa³a komisja konkursowa, która

bêdzie sk³ada³a siê nie tylko z przedstawicieli zawodu sêdziego, ale tak¿e

z przedstawicieli innych zawodów prawniczych. Chcemy, ¿eby by³ zachowa-

ny parytet, to znaczy by³ piêædziesiêcioprocentowy udzia³ sêdziów i piêæ-

dziesiêcioprocentowy udzia³ innych prawników w komisji konkursowej.

Œrodowisko sêdziowskie powinno to zaakceptowaæ, poniewa¿ to pozwala na

stworzenie bardzo przejrzystego sposobu wypracowania modelu procedowa-

nia w konkursie na stanowisko sêdziowskie. Jeszcze raz podkreœlam, ¿e ta

propozycja powinna znaleŸæ zrozumienie w œrodowisku sêdziowskim.

Odpowiem jeszcze na drobny zarzut, dotycz¹cy na przyk³ad wyelimino-

wania pytañ z zakresu etyki z egzaminu, o czym mówi³ pan prezes Jerzy

Stêpieñ, podkreœlaj¹c, ¿e przyj¹³ to ze zdziwieniem. Chcê przypomnieæ, ¿e

nie mówi³em o wyeliminowaniu tych pytañ z egzaminu zawodowego tylko

z egzaminu konkursowego na aplikacje. To jest zupe³nie co innego. Mam

w³asne doœwiadczenia jako sêdzia z egzaminów samorz¹dowych i wiem, ¿e

tego typu pytania, niestety, niejednokrotnie by³y u¿ywane jako instrument

swoistego premiowania kandydatów na aplikacjê samorz¹dow¹, którzy po-

chodzili ze œrodowiska samorz¹dowego. Mówiê o dzieciach adwokatów,

radców prawnych czy notariuszy. Nie twierdzê, ¿e to by³ powszechny pro-
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ceder, ale tak siê zdarza³o. St¹d te¿ pomys³ wyeliminowania pytañ z zakre-

su etyki z egzaminu wstêpnego.

Wypowiem siê jeszcze na temat kwestii dotycz¹cej krytyki aplikacji

s¹dowej za to, ¿e jest zbyt d³uga. Proszê pañstwa, to jest tylko jedna z mo¿li-

wych dróg. Krajowa Szko³a S¹downictwa i Prokuratury w g³ównej mierze ma

siê zajmowaæ kszta³ceniem pracowników tych instytucji, czyli referendarzy,

asystentów, prokuratorów, a tak¿e, co jest wyrazem odpowiedzialnoœci za

wymiar sprawiedliwoœci, kandydatów do najni¿szych stanowisk sêdziow-

skich, do s¹dów rejonowych. Nie ³udŸmy siê bowiem – tu podzielam argu-

menty, które dzisiaj tu s³ysza³em – ¿e stanowisko sêdziego s¹du rejonowego

nie jest tak atrakcyjne, tak¿e intelektualnie, ¿eby chcia³ je obj¹æ doœwiadczo-

ny, dobry prawnik. Z tego powodu musimy prowadziæ równie¿ prace organi-

czne, które pozwol¹ na zapewnienie dop³ywu kadr do s¹dów rejonowych.

Chcia³bym powiedzieæ jeszcze o samym egzaminie pierwszego i drugie-

go stopnia. To, ¿e ten egzamin chce organizowaæ pañstwo, wcale nie ozna-

cza, ¿e ma to byæ egzamin stricte i wy³¹cznie pañstwowy. Jak ju¿ mówi³em,

zak³ada siê bardzo wa¿ny udzia³ samorz¹dów w konstruowaniu i przepro-

wadzaniu tego egzaminu. St¹d te¿ uwa¿am, ¿e zarzuty co do zaw³aszczania

w tym zakresie przez pañstwo samorz¹du s¹ nieprawdziwe.

Proszê pañstwa, na koniec wypowiem siê na temat kwestii dotycz¹cej li-

mitowania miejsc na aplikacji. Z ca³¹ œwiadomoœci¹ jeszcze raz podkreœlam

– mogê to powiedzieæ z doœwiadczeñ w³asnych oraz moich kole¿anek i ko-

legów sêdziów – ¿e wielokrotnie braliœmy udzia³ w szkoleniach aplikantów

adwokackich czy radcowskich. Szkolenie w kszta³cie, w jakim obecnie siê

odbywa, w wielu przypadkach nie odpowiada minimalnym standardom

poziomu szkolenia. Jeœli mówimy o limicie, to tylko z punktu widzenia in-

teresu m³odych ludzi, absolwentów wydzia³u prawa, którzy powinni mieæ

ofertê w tym zakresie na odpowiednim poziomie.

Na koniec chcia³bym powiedzieæ, ¿e prowadzone przez nas prace doty-

cz¹ce nowego modelu naboru do zawodów prawniczych to w g³ównej mie-

rze jest oferta skierowana do m³odych ludzi. Chcemy, ¿eby system by³

przejrzysty, ¿eby by³ weryfikowany na ka¿dym etapie. Ten system nie jest

skierowany na spe³nianie oczekiwañ samorz¹dów, nie jest te¿ skierowany

do œrodowisk sêdziowskiego czy prokuratorskiego. Mówimy o samym na-

borze, czyli o takim skonstruowaniu przez pañstwo dostêpu do zawodów

prawniczych, aby m³odzi ludzie wiedzieli, jakie s¹ regu³y gry, ¿eby wie-

dzieli, ¿e jeœli spe³ni¹ pewne konkretne wymagania, to maj¹ prawo oczeki-

waæ, ¿e znajd¹ swoje miejsce wœród reprezentantów zawodów

prawniczych. Dziêkujê bardzo.
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Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Dziêkujê panu ministrowi.

O zabranie g³osu proszê prezesa ELSA Poland pana Paw³a Dubisa. Po

nim wyst¹pi pan Grzegorz Soko³owski.



PANEL II

Model kszta³cenia prawników

przez uczelnie wy¿sze

i aplikacje
a przygotowanie zawodowe





Pawe³ Dubis
Prezes ELSA Poland

Szanowni Pañstwo!

Na samym pocz¹tku chcia³bym podziêkowaæ prezes Naczelnej Rady

Adwokackiej pani Joannie Agackiej-Indeckiej i panu przewodnicz¹cemu

Krzysztofowi Kwiatkowskiemu za zaproszenie tak¿e studentów do tej dys-

kusji, za to, ¿e mo¿emy zabraæ g³os wœród takich wybitnych autorytetów

prawa, jak pañstwo, i powiedzieæ, co myœlimy o zmianach, które przewidu-

je Ministerstwo Sprawiedliwoœci i które równie¿ pañstwo zamierzacie

wprowadziæ.

Chcia³bym przedstawiæ pañstwu wyniki badañ, które od siedmiu lat

przeprowadzamy razem z Ipsos wœród studentów prawa. Pytamy ich o po-

trzeby, oczekiwania i kwalifikacje, ale tak¿e o plany na przysz³oœæ. Badania

przeprowadzamy wœród studentów prawa w piêtnastu oœrodkach akade-

mickich, w których dzia³a ELSA. Od siedmiu lat rozprowadzamy 1148 an-

kiet, w których zadajemy ró¿ne pytania dotycz¹ce tak¿e systemu

kszta³cenia na wydzia³ach prawa.

Jedno z pytañ, jakie zadajemy studentom, dotyczy wizerunku, presti¿u

zawodów prawniczych. Okazuje siê, ¿e w dalszym ci¹gu zawód sêdziego

cieszy siê najwiêksz¹ popularnoœci¹ wœród ankietowych studentów prawa.

Kolejne wskazane przez nich zawody to adwokat, notariusz, radca prawny,

nastêpny zawód to prawnik bêd¹cy pracownikiem naukowym.

Jeœli chodzi o presti¿ zawodów prawniczych na prze³omie ostatnich

trzech lat, w zawodzie adwokata nastêpuje tendencja zwy¿kowa, w zawo-

dzie pracownika naukowego odnotowujemy natomiast pewien spadek.

Myœlê, ¿e to ostatnie jest spowodowane przede wszystkim tym, ¿e studenci

bior¹ pod uwagê niskie zarobki pracowników naukowych, czyli osób, które

przekazuj¹ im wiedzê, i dlatego nie uwa¿aj¹ zawodu pracownika naukowe-

go na wydziale prawa za bardzo presti¿owy.
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Teraz chcia³bym przedstawiæ pañstwu wyniki badañ dotycz¹cych zain-

teresowania zawodami prawniczymi. Oceny studentów w tej kwestii ca³ko-

wicie ró¿ni¹ siê od wyników badañ presti¿u zawodów prawniczych. Gdy

pytamy studentów, które z wymienionych zawodów chcieliby wykonywaæ,

najczêœciej wymieniaj¹ oni zawód adwokata, zupe³nie inaczej ni¿ w przy-

padku, gdy pytamy o zawody presti¿owe. Kolejny wskazywany zawód to

radca prawny, dopiero na trzecim miejscu jest sêdzia, a nastêpnie nota-

riusz, prokurator i pracownik naukowy. Pozosta³e zawody chce wykonywaæ

mniej ni¿ 10% ankietowanych.

W stosunku do badañ przeprowadzonych od 2005 roku obecnie mniej

osób chce wykonywaæ zawód pracownika naukowego, odnotowujemy rów-

nie¿ spadek zainteresowania zawodem sêdziego.

Gdy pytamy studentów, czy uwa¿aj¹, ¿e dalsze zmiany w prawie otwie-

raj¹ce dostêp do wykonywania zawodów prawniczych s¹ potrzebne, to 79%

ankietowanych odpowiada, ¿e tak, 12% uwa¿a, ¿e s¹ niepotrzebne, a 9%

nie ma zdania na ten temat.

Gdy pytamy o to, czy koszty egzaminów na aplikacje powinny byæ ni¿sze,

jeszcze rok temu 56% ankietowanych uwa¿a³o, ¿e tak. Obecnie odnotowuje-

my pewn¹ zmianê – tylko 52% jest za obni¿eniem tych kosztów. Gdy pyta-

my, czy egzaminy powinny siê odbywaæ z wiêksz¹ ingerencj¹ administracji

pañstwowej, odnotowujemy tu spadek. Przed rokiem 50% ankietowanych

uwa¿a³o, ¿e ta ingerencja powinna byæ znacz¹ca. Obecnie tylko 37% osób

uwa¿a, i¿ powinna byæ ta ingerencja. Je¿eli chodzi o próg zdawalnoœci, czy

powinien byæ ni¿szy, w ci¹gu ostatnich dwóch lat nie odnotowujemy zmian

opinii ankietowanych. Tak samo jest w przypadku pytania o to, czy ten próg

zdawalnoœci powinien byæ wy¿szy. Na te pytania odpowiedzi zawsze s¹ po-

dobne. Na pytanie, czy egzamin powinien byæ przeprowadzany tylko przez

samorz¹dy prawnicze, w zesz³ym roku 7% ankietowanych odpowiedzia³o, ¿e

tak, a w 2006 roku odpowiedzia³o podobnie 9% studentów.

Pytamy równie¿ o opinie dotycz¹ce formy egzaminów na aplikacje ad-

wokacie, notarialne i radcowskie – czy powinny one byæ pañstwowe.

W 2007 roku 74% ankietowanych studentów odpowiedzia³o, ¿e tak, 10%

zdecydowanie zaprzeczy³o temu twierdzeniu, pozosta³e 16% nie mia³o

zdania. Pytamy równie¿ o stosunek do zwiêkszenia siê liczby pracowników

maj¹cych prawo wykonywania zawodu. W ubieg³ym roku 40% responden-

tów uwa¿a³o, ¿e taki dostêp powinien byæ zwiêkszony.

Zapytaliœmy te¿ studentów o zakres uprawnieñ doradcy prawnego, czy

powinien on mieæ takie same uprawnienia, jak adwokat i radca prawny.

W 2007 roku 61% ankietowanych odpowiedzia³o, ¿e nie powinien mieæ ta-
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kich samych uprawnieñ, ¿e powinien mieæ mniejsze uprawnienia, 20%

osób nie mia³o zdania, 19% zaœ zdecydowanie uwa¿a³o, ¿e doradca prawny

mo¿e mieæ takie same uprawnienia, jak adwokat czy radca prawny.

Zadaliœmy te¿ studentom prawa pytanie, co zamierzaj¹ robiæ w ci¹gu pier-

wszego roku po zakoñczeniu studiów. Okaza³o siê, ¿e zdecydowana wiêk-

szoœæ chce przyst¹piæ do egzaminu na aplikacjê. Kolejna bardzo czêsto

udzielana przez studentów odpowiedŸ to: podj¹æ pracê w bran¿y prawniczej.

Po zakoñczeniu studiów prawniczych kontynuowaæ naukê zamierza 35%

osób, podj¹æ pracê poza bran¿¹ prawnicz¹ planuje 12%, zaœ wyjechaæ za gra-

nicê w celach zarobkowych ma zamiar 11%. Tak wynika z badañ przeprowa-

dzonych rok temu na prze³omie paŸdziernika i listopada. Uwa¿am, ¿e

obecnie, je¿eli chodzi o przedostatnie pytanie, bêdzie tendencja wzrostowa.

Kolejne postawione pytanie dotyczy³o tego, czy student prawa planuje

po zakoñczeniu studiów kontynuowaæ naukê, a jeœli tak, to w jakiej formie.

Je¿eli chodzi o studia doktoranckie, odnotowuje siê ogromny spadek zain-

teresowania nimi w stosunku do ubieg³ego roku. Nie zmienia siê natomiast

tendencja co do studiów podyplomowych, w tej kwestii odpowiedzi za-

wsze s¹ podobne. Je¿eli chodzi o studia za granic¹, zainteresowanie nimi

w zesz³ym roku spad³o i by³o mniejsze ni¿ rok wczeœniej. Je¿eli natomiast

chodzi o plany na przysz³oœæ niezwi¹zane z dalsz¹ edukacj¹, to a¿ 32% an-

kietowanych nie wyra¿a chêci kontynuacji nauki.

Chcia³bym siê odnieœæ do modelu kszta³cenia studentów na wydzia³ach

prawa. My jako stowarzyszenie rokrocznie przeprowadzamy wiele projek-

tów edukacyjnych maj¹cych na celu poszerzenie doœwiadczeñ praktycz-

nych studentów. Nawi¹¿ê jeszcze do tego, co mówili pan prezes Jerzy

Stêpieñ i pan dziekan Krzysztof R¹czka na temat zdobywania przez stu-

dentów praktyki podczas studiów. Niestety, z przykroœci¹ muszê powie-

dzieæ, ¿e na niewielu wydzia³ach prawa i administracji w Polsce zajêcia

praktyczne rzeczywiœcie siê odbywaj¹. Tak naprawdê obecnie studenci

zdobywaj¹ tylko i wy³¹cznie wiedzê teoretyczn¹. Z przykroœci¹ muszê to

stwierdziæ, ¿e s¹ oni bardzo dobrze przygotowywani tylko do rozwi¹zywa-

nia testów, doskonale sobie z nimi radz¹, bo wiedzê nabywaj¹ umiejêtnie.

Wiele projektów czy konkursów, które rozpoczynaj¹ siê form¹ testow¹,

studenci zaliczaj¹ na pi¹tkê. Gorzej jest, jeœli chodzi o wypowiedzi ustne,

podczas których student ma zaznaczyæ swoj¹ wiedzê, obroniæ argumenta-

cjê. Niestety, dochodzi do tego, i¿ student, przystêpuj¹c do konkursu, jest

na tyle stremowany, ¿e mimo posiadania odpowiedniej wiedzy teoretycz-

nej, nie radzi sobie z wypowiedzeniem swoich w³asnych pogl¹dów na dany

temat.
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Myœlê, ¿e jest to bardzo istotne, poniewa¿ student prawa powinien

przede wszystkim umieæ dobrze mówiæ, wypowiadaæ siê i argumentowaæ

swoje tezy. Obecnie natomiast na wydzia³ach prawa przede wszystkim

odbywaj¹ siê wyk³ady. Oprócz nich w programach jest coraz wiêcej æwi-

czeñ, warsztatów, ale w du¿ej mierze niczym nie ró¿ni¹ siê one od wyk³a-

dów, na których student otrzymuje od profesora czyst¹ wiedzê. Na

warsztatach student powinien zdobywaæ przede wszystkim umiejêtnoœæ

pisania pism procesowych, z czym póŸniej podczas ewentualnego egza-

minu mo¿e sobie nie poradziæ, poniewa¿ wielu studentów nie potrafi tego

zrobiæ.

Je¿eli chodzi o zmiany, których oczekiwalibyœmy, to zmiany dotycz¹ce

aplikacji powinny poci¹gn¹æ za sob¹ równie¿ zmiany na wydzia³ach prawa.

Chodzi o to, aby studenci prawa, którzy przystêpuj¹ do egzaminów na apli-

kacje, rzeczywiœcie mogli je zdawaæ i rzeczywiœcie mogli zastosowaæ swoj¹

wiedzê teoretyczn¹ póŸniej w praktyce.

Proszê pañstwa, ELSA organizuje wiele praktyk studenckich i mo¿na

powiedzieæ, ¿e w tej chwili prze¿ywa oblê¿enie chêtnych, poniewa¿ prak-

tyki, które gwarantuj¹ uczelnie wy¿sze, nie spe³niaj¹ oczekiwañ studen-

tów. Dlatego te¿ studenci, szczególnie ci przedsiêbiorczy, którzy chc¹

sobie w ¿yciu utorowaæ ³atwiejszy dostêp do zawodu i zdobyæ doœwiad-

czenie, szukaj¹ innej drogi zdobycia praktyki, szukaj¹ pomocy w³aœnie

u nas.

Je¿eli chodzi o przygotowanie studentów do egzaminu na aplikacjê pra-

wnicz¹, z przykroœci¹ odnotowujê, przynajmniej z w³asnego doœwiadcze-

nia, ¿e takiego przygotowania nie ma. Student, koñcz¹c wydzia³ prawa, sam

powtarza ca³y materia³ i sam siê przygotowuje do egzaminu. Trudno nato-

miast powiedzieæ, ¿e na wydzia³ach prawa odbywaj¹ siê jakieœ dodatkowe

zajêcia przygotowuj¹ce do egzaminu na aplikacje, przynajmniej ja o takich

nie s³ysza³em. Byæ mo¿e mój kolega z parlamentu studenckiego zaprzeczy

tej opinii. Generalnie studenci prawa nie s¹ przygotowywani do aplikacji.

Studenci maj¹ tak¿e ma³y kontakt z przedstawicielami, praktykami zawo-

dów prawniczych. Dlatego te¿ bardzo dziêkujê za to, ¿e od pewnego czasu

studenci s¹ w³¹czani w debaty, które dotycz¹ aplikacji i zmian, jakie pañ-

stwo przewidujecie. Z koleg¹ z samorz¹du studenckiego staramy siê prze-

kazywaæ innym studentom plany zmian, które pañstwo chcecie

wprowadziæ, poniewa¿ generalnie na wiêkszoœci wydzia³ów prawa panuje

dezinformacja na ten temat. Studenci s¹ do tego stopnia ma³o poinformo-

wani, ¿e czasem nie znaj¹ nawet dok³adnego terminu, kiedy maj¹ przy-

st¹piæ do tego egzaminu aplikacyjnego.
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Mia³em jeszcze nadmieniæ o odniesieniu modelu kszta³cenia aplikacyj-

nego do rzeczywistego profesjonalizmu w œwiadczeniu us³ug prawnych

przez m³odych prawników. Myœlê jednak, ¿e zrobi¹ to moi koledzy, którzy

maj¹ wiêksze doœwiadczenie w tym zakresie. Bardzo dziêkujê za mo¿li-

woœæ zabrania g³osu. Mam nadziejê, ¿e badania, które przedstawi³em, bêd¹

dla pañstwa bardzo pomocne. Przynios³em kilka egzemplarzy zawiera-

j¹cych dok³adne wyniki tych badañ, bardzo chêtnie je rozprowadzê. Bada-

nia, które tu pañstwu przedstawi³em, s¹ bowiem okrojone i przygotowane

tylko dla potrzeb tej konferencji. Publikacja zawiera natomiast wszystkie

przeprowadzane przez nas badania, zadajemy studentom prawa równie¿

wiele innych pytañ, aby dowiedzieæ siê, co myœl¹ na dany temat. Bardzo

wiêc zachêcam do zapoznania siê z ni¹. Dziêkujê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Dziêkujê bardzo za to wyst¹pienie i za przedstawione badania.

Teraz proszê o zabranie g³osu pana Grzegorza Soko³owskiego, przedsta-

wiciela Parlamentu Studentów Rzeczypospolitej Polskiej.

Grzegorz Soko³owski
Przedstawiciel Parlamentu Studentów Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowni Pañstwo!

Wzorem przedmówców, bardzo serdecznie dziêkujê za zaproszenie

na dzisiejsz¹ konferencjê. Bardzo siê cieszê, ¿e ustawowy reprezentant

interesów wszystkich studentów w naszym kraju ma mo¿liwoœæ wypo-

wiedzenia swojego stanowiska. Na samym wstêpie nie zaprzeczê s³o-

wom kolegi Paw³a Dubisa, który powiedzia³, ¿e tak naprawdê nie

jesteœmy przygotowywani do egzaminu na aplikacjê. Rzeczywiœcie, na

studiach nie jesteœmy przygotowywani do egzaminu na aplikacje. Wi¹¿e

siê to z tym, co chcia³bym pañstwu przedstawiæ, a mianowicie z tematem

zwi¹zanym z dzisiejsz¹ konferencj¹ – z mo¿liwoœciami, które powinien

dawaæ sektor szkolnictwa wy¿szego w odniesieniu do kszta³cenia m³odych

prawników.

Zanim jednak to nast¹pi, chcia³bym tylko odnieœæ siê do s³ów pana Jac-

ka Czai, który z ramienia Ministerstwa Sprawiedliwoœci mówi³ miêdzy in-
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nymi o Krajowej Szkole S¹downictwa i Prokuratury. Ju¿ wczeœniej to

podkreœlaliœmy, ¿e naszym zdaniem w planowanej ustawie dotycz¹cej

tej szko³y istnieje bardzo wiele zagro¿eñ o charakterze politycznym.

Dlaczego? Dyrektor Krajowej Szko³y S¹downictwa i Prokuratury ma

ogromne kompetencje, co tak naprawdê jest jak najbardziej wskazane,

bowiem kieruje du¿¹ instytucj¹, która bierze na siebie ogromn¹ odpo-

wiedzialnoœæ za kszta³cenie przysz³ych prawników. Niepokoj¹ce jest

natomiast to, ¿e planowana ustawa wprowadza instrumenty, które po-

zwalaj¹ ministrowi sprawiedliwoœci tak naprawdê w dowolnej chwili od-

wo³aæ dyrektora tej szko³y. Oczywiœcie mówi siê w projekcie o koniecz-

noœci uzyskania opinii rady programowej, nigdzie natomiast nie jest

wspomniane, ¿e musi to byæ opinia pozytywna. Oznacza to, ¿e nawet przy

negatywnej opinii rady programowej dyrektor szko³y mo¿e zostaæ odwo³a-

ny przez ministra sprawiedliwoœci.

Przy okazji rozmów o zawodach prawniczych mówi siê równie¿ o pew-

nych limitach przyjêæ czy te¿ minimach okreœlonych przyjêæ, zapomina siê

natomiast jeszcze o jednym wa¿nym, dodatkowym takim quasi-limicie,

który dotyczy samego postêpowania konkursowego. Otó¿ do postêpowania

konkursowego mo¿na podejœæ tylko w danym roku, w kolejnym roku nato-

miast nale¿y ponownie przystêpowaæ do egzaminu.

Chcia³bym wyraŸnie podkreœliæ, naszym zdaniem, bardzo istotn¹ rzecz.

Ograniczaj¹c mo¿liwoœæ wykonywania po studiach jakiegokolwiek zawodu

prawniczego, tak naprawdê trochê poddajemy w w¹tpliwoœæ ca³y system

kszta³cenia prawniczego w Polsce. Dlaczego? Zosta³o to powiedziane, ¿e

programy kszta³cenia prawników znacznie siê ró¿ni¹ na przestrzeni ca³ego

kraju. Rada G³ówna Szkolnictwa Wy¿szego jednak, pracuj¹c nad standarda-

mi kszta³cenia, ju¿ praktycznie od 2002 roku, od Ogólnopolskiej Konferencji

Dziekanów Wydzia³ów Prawa i Administracji Uniwersytetów Polskich,

otrzymywa³a informacje o zapotrzebowaniu na kszta³cenie osób w sektorze

nauk prawnych. Pan dziekan Krzysztof R¹czka powiedzia³, ¿e na kierunku

prawo zosta³ okreœlony standard dwóch tysiêcy czterystu godzin. To jest

zdecydowanie za du¿o, w niektórych krajach zachodnich wystarczy bowiem

tysi¹c osiemset godzin.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e w 2004 roku rozmowy zaczynaliœmy od

trzech tysiêcy dwustu godzin kszta³cenia na kierunkach prawniczych.

Obecnie w Polsce studenci kszta³c¹cy siê na prawników maj¹ o 33% wiêcej

godzin ni¿ w innych krajach. Proces boloñski zaœ oszczêdzi³ takie kierunki

jak prawo, medycyna czy medycyna weterynaryjna, nie dziel¹c ich na dwu-

stopniowe studia, tylko pozostawiaj¹c studia jednolite magisterskie w³aœ-
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nie po to, aby rzetelnie przygotowaæ studentów do wykonywania zawodu.

Dlaczego w takim razie mówi siê o wyœrubowaniu pewnych standardów

kszta³cenia, które – przypominam – okreœlaj¹ tylko 40% treœci kszta³ce-

nia, które s¹ przekazywane w trakcie studiów? Dlaczego mówi siê, ¿e

osoba po studiach nie mo¿e wykonywaæ nawet najprostszych czynnoœci

prawniczych, mimo ¿e ma za sob¹ o 33% wiêcej godzin kszta³cenia ni¿

na Zachodzie? Dlaczego osoba po piêcioletnich studiach magisterskich

jest w gorszej sytuacji ni¿ przywo³ani tutaj przedstawiciele innych zawo-

dów, na przyk³ad glazurnik, który zarabia wiêcej ni¿ prawnik? Zarabia

wiêcej, poniewa¿ ma osiem lat doœwiadczenia w zawodzie, poniewa¿

przez osiem lat rozwija³ swoj¹ firmê. Te osiem lat ró¿nicy nauki obecnie

dzieli glazurnika od m³odego prawnika, od osoby, która dopiero ukoñczy³a

aplikacjê.

Wiem, ¿e pewnie czêœæ z pañstwa nie zgodzi siê ze mn¹. Uwa¿am je-

dnak, ¿e – bior¹c pod uwagê kszta³cenie prawników w Polsce – nale¿a³oby

siê zastanowiæ nad podzia³em na kszta³cenie teoretyczne i kszta³cenie

praktyczne. Kszta³cenie teoretyczne powinno siê odbywaæ na uczelni

i umo¿liwiaæ absolwentowi wykonywanie jakichkolwiek, nawet najpro-

stszych czynnoœci prawniczych, bo absolwent prawa po piêciu latach stu-

diów jest w gorszej sytuacji ni¿ absolwent studiów licencjackich, który

mo¿e ju¿ wykonywaæ swój zawód.

Dla porównania, czy je¿eli na polskich drogach roœnie liczba wypad-

ków samochodowych, to wprowadzamy jak¹œ dodatkow¹ licencjê kierow-

cy, dodatkowe szkolenie kierowców, po którego zakoñczeniu mo¿na

dopiero prowadziæ pojazd mechaniczny? Czy te¿ zmieniamy system

kszta³cenia w podstawowej szkole jazdy, wyœrubowujemy nawet wyma-

gania w tej szkole jazdy, podnosimy koszty kszta³cenia w tej szkole jazdy,

po to, ¿eby kszta³ciæ lepszych kierowców, a nie po to, ¿eby póŸniej wprowa-

dzaæ kolejn¹ licencjê kierowcy, któr¹ trzeba uzyskaæ po zdaniu egzaminu na

prawo jazdy?

Dlatego chcia³bym bardzo serdecznie poprosiæ pañstwa, abyœcie wziêli

pod uwagê instytucjê sektora szkolnictwa wy¿szego, zmienili kszta³cenie

prawników po to, aby oni po piêciu latach ciê¿kich i drogich studiów mogli

œwiadczyæ chocia¿ te najprostsze us³ugi prawne i mieæ zawód. Nie wszyscy

skoñcz¹ aplikacje prawnicze, a przecie¿ pañstwo w tej chwili ³o¿y ogromne

pieni¹dze na wykszta³cenie tych m³odych ludzi. Po to ³o¿y pieni¹dze na

wykszta³cenie tych m³odych ludzi, ¿eby mieæ jakiekolwiek efekty z tego

wykszta³cenia. Dziêkujê serdecznie.
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Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Dziêkujê za wyst¹pienie przedstawicielowi Parlamentu Studentów

Rzeczypospolitej Polskiej – ustawowej reprezentacji studentów w Polsce.

O zabranie g³osu proszê pani¹ Katarzynê Rydz, aplikanta adwokackiego.

Katarzyna Rydz
Aplikant adwokacki

Szanowni Pañstwo!

Jako aplikant adwokacki chcia³abym przede wszystkim serdecznie po-

dziêkowaæ za mo¿liwoœæ przedstawienia stanowiska nie tylko w³asnego, ale

równie¿ grona kolegów, jak równie¿ odnieœæ siê do nurtuj¹cych nas proble-

mów zwi¹zanych z ró¿nym interpretowaniem pojêcia rozpoczêcia aplikacji.

Jest to szczególnie wa¿ne, poniewa¿ jako nabór grudnia 2005 roku pozosta-

jemy w trudnej sytuacji spowodowanej luk¹ prawn¹, to znaczy nieistnie-

niem regulacji prawnej, która umo¿liwia³aby nam przyst¹pienie do

egzaminu zawodowego po ukoñczeniu okresu aplikacji.

Wskazuj¹c na znane na pewno w tym szanownym gronie orzeczenie Try-

buna³u Konstytucyjnego, jak równie¿ nowelizacjê wprowadzon¹ ustaw¹

z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i niektó-

rych innych ustaw, nale¿y zaznaczyæ, i¿ przepis przejœciowy, czyli art. 9,

wskazuje dok³adnie, ¿e wszystkie aplikacje, które rozpoczê³y siê egzaminem

konkursowym w grudniu 2005 roku, maj¹ mieæ okres aplikacji skrócony tak,

aby egzaminy koñcowe zawodowe mog³y odbyæ siê w terminach wskaza-

nych w ustawie. To znaczy, maj¹c na uwadze przepisy, które nie zosta³y do-

regulowane, do dnia 31 maja ka¿dego roku kalendarzowego. Oczywiœcie,

przepisy nowelizacyjne nie wskazywa³y, i¿ bêdzie to 2009 rok, jednak¿e ana-

logiczny sposób liczenia wskazuje, ¿e przypadnie on na maj 2009 roku.

Nasze stanowisko jest takie, ¿e data wskazana w przepisie art. 9 jest dla

nas najbardziej wi¹¿¹ca, poniewa¿ wszyscy przystêpuj¹cy do egzaminu

konkursowego – chodzi o cz³onków spoza samorz¹du – mieli okreœlon¹

jasnoœæ, i¿ jesli do niego przyst¹pi¹ i uzyskaj¹ z niego pozytywny wynik,

okres aplikacji zostanie im skrócony do lat trzech, a w konsekwencji bê-

d¹ mogli przyst¹piæ do egzaminu zawodowego w maju 2009 roku. Takie

stanowisko jest dla nas – osób, które dosta³y siê do samorz¹du – najbardziej

racjonalne.

86



Przyznaæ równie¿ nale¿y, i¿ stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego na

ten temat wspiera nasze pogl¹dy, albowiem nie mo¿na mówiæ o nag³ej

zmianie prawa, która spowodowa³aby znacz¹ce zmiany zakresu obowi¹z-

ków i uprawnieñ aplikantów w zwi¹zku z wprowadzeniem tej nowej regu-

lacji prawnej. Takie czynnoœci doprowadzaj¹ do zarzutu braku sta³oœci

prawa, a przede wszystkim równie¿ do zarzutu nadu¿ycia prawa przez orga-

ny ustawodawcze. Takim dzia³aniem powoduj¹ negatywne konsekwencje

dla aplikantów, którzy przystêpuj¹c do egzaminu konkursowego w gru-

dniu 2005 roku, nie mieli mo¿liwoœci przygotowania siê do tego, i¿ ta regu-

lacja prawna zostanie zmieniona.

Pragnê równie¿ odnieœæ siê do pogl¹dów wyra¿anych nie tylko przez sa-

morz¹d adwokacki, ale równie¿ Ministerstwo Sprawiedliwoœci, i¿ dat¹ roz-

poczêcia aplikacji dla osób, które zdawa³y egzamin na aplikacjê w grudniu

2005 roku, powinien byæ 2006 rok. Nie zgadzamy siê z takim stanowis-

kiem. Przedstawiciele takiego pogl¹du sugeruj¹ bowiem, i¿ najbardziej

miarodajnym, wi¹¿¹cym w tym zakresie powinna byæ albo data podjêcia

przez okrêgowe rady adwokackie uchwa³y dotycz¹cej wpisania osób, które

uzyska³y pozytywny wynik z egzaminu kwalifikacyjnego, na listê aplikan-

tów, albo moment uprawomocnienia siê takiego wpisu, albo data œlubowa-

nia czy te¿ rozpoczêcia szkolenia.

Jeœli chodzi o datê podjêcia przez okrêgowe rady adwokackie uchwa³y

o wpisie na listê aplikantów, ja jako aplikantka z Okrêgowej Rady Adwo-

kackiej w £odzi chcia³abym zaznaczyæ, ¿e nasza rada podjê³a czynnoœci ju¿

w grudniu 2005 roku, wiêc mój doœæ liczny rocznik nie powinien mieæ pro-

blemów w tym zakresie. Stanowisko przyjmuj¹ce datê podjêcia przez okrê-

gowe rady adwokackie uchwa³y o wpisie na listê aplikantów jako wi¹¿¹c¹

budzi w¹tpliwoœci, maj¹c na uwadze ogólne zadanie ustawodawcy, który

powinien doprowadziæ do zbie¿nego uregulowania tej kwestii. Problem je-

dnak w tym, ¿e nie wszystkie okrêgowe rady adwokackie zd¹¿y³y wydaæ ta-

kie uchwa³y jeszcze w 2005 roku. W zwi¹zku z powy¿szym, maj¹c na

uwadze koniecznoœæ ujednolicenia stanowiska oraz to, ¿e uprawomocnie-

nie siê tych uchwa³ równie¿ zosta³o w ró¿nym zakresie uregulowane, takie

stanowisko w naszej ocenie jest b³êdne.

Chcia³abym równie¿ podkreœliæ, i¿ zwi¹zanie pojêcia rozpoczêcia apli-

kacji z dat¹ œlubowania, które oczywiœcie jest doœæ istotne dla aplikantów

adwokackich, jest nie do koñca trafne. Ka¿dy aplikant adwokacki, który

dostaje do rêki uchwa³ê o podjêciu decyzji o wpisaniu go na listê, rozpoczy-

na okres aplikacji poprzez odbywanie szeœciomiesiêcznych praktyk. Z w³a-

snego doœwiadczenia wiem, jak one s¹ bardzo wa¿ne, kszta³tuj¹
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i umo¿liwiaj¹ nabycie okreœlonej praktyki. Ka¿dy aplikant musi w jakimœ

organie, na przyk³ad w s¹dzie, podpisaæ oœwiadczenie, które bêdzie wi¹za³o

go okreœlon¹ tajemnic¹.

W tym miejscu nale¿y wskazaæ, i¿ praktykanci odbywaj¹cy przez pier-

wszych szeœæ miesiêcy praktyki w s¹dach czy te¿ innych instytucjach nie

maj¹ prawa zastêpowania w³asnych patronów nawet w s¹dach rejonowych,

wiêc nie mo¿na mówiæ o ewentualnym naruszeniu tajemnicy pañstwowej.

Natomiast w zakresie wykonywania przez aplikantów w tym okresie czyn-

noœci kancelaryjnych mo¿na by³oby to rozwi¹zaæ poprzez podpisywanie ta-

kich oœwiadczeñ, jakie podpisuj¹ na przyk³ad studenci, którzy odbywaj¹

praktyki w trakcie urlopów.

Wyra¿one tu pogl¹dy doprowadzaj¹ do stanowiska, i¿ dla nas najbardziej

wi¹¿¹cym i racjonalnym jest literalne brzmienie powo³anej treœci przepisu.

Z tego powodu oczekujemy, i¿ w najbli¿szym okresie zostanie podjêta de-

cyzja w sprawie mo¿liwoœci uzyskania informacji przede wszystkim na te-

mat tego, kiedy i w jakiej formie bêdziemy mogli przyst¹piæ do egzaminu

zawodowego. Z punktu widzenia nas, aplikantów, jest to bardzo istotne,

chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e zakres materia³u, który trzeba opanowaæ na

egzamin zawodowy, obejmuje bardzo szerok¹ problematykê. ¯eby rzetel-

nie przygotowaæ siê do egzaminu zawodowego, musimy dok³adnie wie-

dzieæ, po pierwsze, kiedy bêdziemy mogli do niego przyst¹piæ, po drugie,

w jakiej formie siê on odbêdzie. Czy egzamin bêdzie tylko w formie pisem-

nej, w formie testowej czy te¿ w formie pisemno-ustnej lub ustnej? Nieste-

ty, wszystkie przygotowane projekty s¹ w tej materii rozbie¿ne.

Maj¹c na uwadze te rozbie¿noœci w zakresie interpretacji pojêcia roz-

poczêcia aplikacji oraz stanowisko izb zarówno ³ódzkiej, jak i czêstochow-

skiej, p³ockiej oraz krakowskiej, uwa¿am za najbardziej miarodajne

objêcie naboru z grudnia 2005 roku przepisami przejœciowymi, które

umo¿liwi³yby mu przyst¹pienie do egzaminu na dotychczas obowi¹zu-

j¹cych zasadach.

Pragnê równie¿ wskazaæ, i¿ rozbie¿noœci w zakresie interpretacji pojêcia

rozpoczêcia aplikacji powoduj¹ pewne sprzeczne ze sob¹ dzia³ania w obrê-

bie Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Jeœli chodzi o radców prawnych, sprawa

zosta³a rozstrzygniêta w sposób racjonalny, to znaczy okres ich aplikacji zo-

sta³ skrócony i, jak wskazuje rzecznik kierownika do spraw aplikantów

pierwszego i drugiego roku, taka decyzja nie zapad³a poprzez podjêcie

uchwa³y Okrêgowej Rady Adwokackiej w Krakowie, ale przez organy Mi-

nisterstwa Sprawiedliwoœci. Tym bardziej budzi nasze w¹tpliwoœci, i¿ to¿-

sama kwestia zosta³a w rozbie¿ny sposób zinterpretowana i rozstrzygniêta
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w zakresie tych samych aplikantów przystêpuj¹cych w tym samym okresie

do egzaminu konkursowego.

Chcia³abym jeszcze wypowiedzieæ siê w sprawie zagadnienia przep³y-

wu osób pomiêdzy zawodami prawniczymi. Jako aplikanci adwokaccy wie-

my, i¿ zdobycie naszego zawodu wymaga od nas wiele wysi³ku, pracy,

zaanga¿owania, jak równie¿ opanowania wiedzy merytorycznej. Nie chcie-

libyœmy byæ, z jednej strony, porównywani do osób, które uzyskuj¹ tytu³

doradcy prawnego, a z drugiej strony, deprymowani, i¿ nie jesteœmy tak

rozwiniêci umys³owo, jak aplikanci s¹dowi. Dlatego bardzo nas cieszy

przygotowany projekt umo¿liwiaj¹cy przechodzenie z jednych zawodów

prawniczych do innych. Oczekujemy, i¿ powstan¹ przepisy, które bêd¹ do

zastosowania w praktyce. Bardzo dziêkujê.

Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Dziêkujê bardzo.

O zabranie g³osu proszê pana Karola Walczuka.

Karol Walczuk
Aplikant adwokacki

Bardzo dziêkujê za zaproszenie na dzisiejsz¹ konferencjê, dziêkujê za

to, ¿e w imieniu aplikantów mo¿emy siê wypowiedzieæ na temat tego, co

dla nas istotne – nauki zawodu prawnika, w któr¹ w³o¿yliœmy wiele wy-

si³ku, wiele czasu i wiele nauki.

Dzisiaj bardzo du¿o mówi³o siê o tym, jak siê zaczyna aplikacjê i jak siê

j¹ koñczy. Ja chcia³bym pañstwu powiedzieæ kilka rzeczy na temat tego,

czym jest aplikacja sama w sobie. Z naszego punktu widzenia aplikacja jest

wyj¹tkowo niezbêdnym elementem szkolenia. Nale¿y przy tym pamiêtaæ,

¿e tak naprawdê aplikacje to nie tylko zajêcia i dwustuosobowe grupy se-

minaryjne, o których dzisiaj by³a tu mowa. Aplikacja to równie¿ praktyki

s¹dowe, o czym mówi³a moja kole¿anka. Aplikacje to coœ, co tak naprawdê

nadaje wymiar naszej karierze zawodowej, to relacje aplikanta z patronem.

Tak naprawdê wykszta³cenie na poziomie uniwersyteckim nie pozwala

na wziêcie odpowiedzialnoœci za interes ¿yciowy klienta, za interes ¿ycio-

wy osoby, która potrzebuje pomocy prawnej. Z w³asnego doœwiadczenia
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wiem, ¿e po uzyskaniu tytu³u magistra nie wzi¹³bym na siebie takiej odpo-

wiedzialnoœci.

Je¿eli chodzi o rolê praktyk s¹dowych, jest ona nieoceniona. Daj¹ one

mo¿liwoœæ zapoznania siê z metodologi¹ pracy sêdziów, mo¿liwoœæ zapoz-

nania siê z funkcjonowaniem sekretariatów. Nale¿y postawiæ pytanie, czy

je¿eli bêdê przez piêæ lat wykonywa³ pracê w kancelarii adwokackiej i nie

bêdê na aplikacji, czy bêdê móg³ w równie efektywny sposób broniæ intere-

su mojego klienta w s¹dzie, nawet po zdaniu egzaminu koñcowego.

Jeœli chodzi o patronat, o którym wspomnia³em, dla wielu aplikantów

jest on kluczow¹ instytucj¹ istotn¹ z punktu widzenia przygotowania zawo-

dowego, kluczow¹ g³ównie ze wzglêdu na standardy i etykê wykonywania

zawodu. Kto, jeœli nie patron, ma wskazaæ m³odemu prawnikowi, jak siê roz-

strzyga niekiedy naprawdê powa¿ne dylematy natury etycznej? Cnotê zdobywa

siê w praktyce, a nie poprzez uczenie teoretyczne. Pytanie o dopuszczalnoœæ za-

liczenia etyki w postaci testu pozostawiam bez odpowiedzi.

Obecnie mamy kilka wyzwañ zwi¹zanych ze szkoleniem. Po pierwsze,

jest to ogromny wzrost liczby aplikantów. Pojawia siê pytanie, czy to jest

problem czy raczej wyzwanie. Ze swojej perspektywy widzê to jako wy-

zwanie, które pozwoli wykszta³ciæ przysz³¹ adwokaturê. Zgodnie z teks-

tem mecenasa Dariusza Wojnara, który zosta³ opublikowany w ostatnim

numerze miesiêcznika „Palestra”, dzisiejsi aplikanci to jutrzejsza adwoka-

tura. To, w jaki sposób samorz¹dy sprostaj¹ temu zadaniu, ukszta³tuje ad-

wokaturê, czy te¿ radców prawnych na nastêpne dziesiêæ, piêtnaœcie lat,

zdeterminuje kszta³t samorz¹dów zawodowych, zdeterminuje jakoœæ

œwiadczonej pomocy prawnej.

Wa¿na jest te¿ wielokrotnie podnoszona kwestia deficytu patronów.

Nie nale¿y zapominaæ, ¿e jest to problem okresowy i z racji faktu, ¿e wy-

st¹pi³, nie nale¿y zmieniaæ ca³ego systemu. Jest to problem okresowy, po-

niewa¿ obecnie mamy do czynienia z wy¿em demograficznym lat

1980–1983, który siê skoñczy.

Nawi¹zuj¹c do poprzedniego stwierdzenia, obecni aplikanci za szeœæ lat

bêd¹ patronami. Je¿eli obecnie wspólnie sprostamy zadaniu wykszta³cenia

bardzo dobrych m³odych adwokatów, prawników, to za szeœæ lat bêdziemy

dysponowaæ doskona³ym potencja³em, jeœli chodzi o kszta³cenie kolejnych

pokoleñ prawników.

Kolejnym wyzwaniem s¹ kwestie zwi¹zane ze specjalizacj¹. Mia³em

okazjê konsultowaæ siê w tej sprawie z aplikantami, ich odpowiedzi by³y

ró¿ne. Jeœli chodzi o adwokaturê, o samorz¹dy zawodowe, najczêœciej po-

jawia³ siê wariant stworzenia pewnego systemu ramowego, który obejmo-
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wa³by pewne minimum, by³by silnie zwi¹zany z wymaganiami

koñcowego egzaminu zawodowego, ale równoczeœnie zostawi³by równie¿

pewn¹ swobodê izbom. Chodzi o zmultiplikowanie tych zajêæ, które de-

terminuj¹ aplikanta do tego, ¿eby zdawa³ egzamin koñcowy, oraz wpro-

wadzenie specyfiki – ponownie odwo³am siê tu do artyku³u mecenasa

Dariusza Wojnara: czy na Œl¹sku ma byæ prawo górnicze, a w Gdañsku pra-

wo morskie?

Kolejna kwestia jest ju¿ zwi¹zana z projektem ministerialnym, z którym

siê zapozna³em. Pan minister Jacek Czaja podkreœla³, ¿e niewykluczone, ¿e

niektóre osoby nie zapozna³y siê z tym projektem. Zak³adam jednak, ¿e

wiêkszoœæ to zrobi³a, ja równie¿ mia³em tak¹ okazjê. W zwi¹zku z tym

chcia³em podnieœæ jeden problem. Co tak naprawdê ma zdeterminowaæ

m³odego prawnika z tytu³em magistra do tego, ¿eby poszed³ na aplikacjê?

Przeczyta³em w projekcie, ¿e po przepracowaniu piêciu lat w spó³ce ja-

wnej, partnerskiej lub w organach administracji bêdê móg³ przyst¹piæ do

egzaminu koñcowego. Przeczyta³em równie¿ w tym projekcie, ¿e aplikacja

trwa trzy i pó³ roku, choæ pan minister Jacek Czaja wyrazi³ wolê, ¿eby apli-

kacja trwa³a dwa lata. Czy m³ody prawnik wybierze piêæ lat pracy czy trzy

i pó³ roku aplikacji? Dokonuj¹c tego wyboru, weŸmie pod uwagê ró¿nicê

pó³tora roku oraz równie¿ inne kryteria. Istotna jest tu kwestia kosztów od-

bycia aplikacji, które wynosz¹ kilkadziesi¹t tysiêcy z³otych. Wa¿na jest te¿

kwestia czasu, który trzeba poœwiêciæ na praktyki, ¿eby móc póŸniej godnie

reprezentowaæ interesy mojego klienta. Osoba, która nie zdecyduje siê na

aplikacjê, nie ponosi kosztów nauki, nie boryka siê te¿ z problemem znale-

zienia czasu na praktyki na przyk³ad w s¹dzie.

Z t¹ kwesti¹ jest zwi¹zana kolejna – jak¹ motywacjê ma pracodawca do

tego, ¿eby zatrudniæ aplikanta adwokackiego. Bardzo ma³¹, poniewa¿ apli-

kant adwokacki dopiero po up³ywie pewnego okresu czasu bêdzie móg³

wystêpowaæ przed s¹dem. W dodatku pracodawca nie musi zatrudniæ

wszystkich aplikantów, poniewa¿ m³ody prawnik, który zrezygnuje z mo-

delu odbywania aplikacji, bêdzie w pe³ni dostêpny, nie bêdzie nic koszto-

wa³. W zwi¹zku z tym jest proœba o niewylewanie aplikantów z k¹piel¹

w ramach wspomnianego projektu.

Kolejne zagadnienie to otwarcie zawodu, bardzo czêsto powtarzany slo-

gan. Chcia³bym przeciwstawiæ mu kwestiê zwiêkszenia dostêpnoœci do za-

wodów prawniczych. Bardzo ³atwo mówiæ, ¿e jednym aktem otworzymy

szeroki dostêp do zawodów prawniczych. Wi¹¿e siê z tym kwestia op³aty

rocznej z tytu³u szkolenia. Zawarty w ustawie mechanizm, który determi-

nuje ministra do tego, ¿eby w drodze rozporz¹dzenia okreœli³ wysokoœæ op-
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³aty rocznej, z naszej perspektywy jest wyj¹tkowo wadliwy. W tym miejscu

chcia³bym podziêkowaæ pos³owi Damianowi Raczkowskiemu za to, ¿e

w imieniu aplikantów z³o¿y³ stosown¹ interpelacjê do ministra sprawiedli-

woœci. Kwestia op³aty rocznej zosta³a silnie powi¹zana w ramach rozpo-

rz¹dzenia z kwot¹ minimalnego wynagrodzenia. Skutek jest taki, ¿e

minister sprawiedliwoœci – maj¹c jedyne kryterium dla okreœlenia wysoko-

œci op³aty rocznej w postaci wysokiego poziomu wykszta³cenia – po zasiêg-

niêciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej zdecydowa³ siê na pewien

automatyzm, który wynika z wydania rozporz¹dzenia przez Radê Mini-

strów okreœlaj¹cego kwotê minimalnego wynagrodzenia. W zwi¹zku z tym

nie analizujemy kosztów zwi¹zanych ze szkoleniem, ale tak naprawdê od-

dalamy problem czy raczej minister sprawiedliwoœci przenosi odpowie-

dzialnoœæ za tê sprawê na Radê Ministrów.

Szanowni Pañstwo!

Aplikacja adwokacka jest niezbêdnym elementem szkolenia. Mam

œwiadomoœæ, ¿e trzy i pó³ roku aplikacji to czas, w którym, jak powiedzia³a

moja kole¿anka, mogê pope³niaæ b³êdy, mogê siê myliæ, wielu rzeczy siê

nauczê, nie ponosz¹c konsekwencji, wiele rzeczy, których nigdy w inny

sposób bym siê nie nauczy³, nauczê siê od swojego patrona. Nauczê siê od

niego, jak rozmawiaæ z klientem, który niejednokrotnie ma powa¿ny pro-

blem ¿yciowy. Nie mo¿na do niego podchodziæ mechanicznie, nie jest tak,

¿e klient przychodzi, prawnik rozmawia z nim piêæ minut i sprawa jest za-

³atwiona. To s¹ naprawdê bardzo osobiste sprawy.

W zwi¹zku z tym mam gor¹c¹ proœbê i apel do ministra sprawiedliwoœci,

¿eby w procesie przygotowania zmian ustaw korporacyjnych wyj¹tkow¹

uwagê skierowa³ w³aœnie na te sprawy. Bardzo pañstwu dziêkujê.

Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Proszê pañstwa, rozpoczynamy dyskusjê. Proszê bardzo o wyst¹pienie

pierwsz¹ osobê z listy, czyli pana Wojciecha Gajosa.



Dyskusja





Wojciech Gajos
Przedstawiciel Stowarzyszenia Doradców Prawnych

Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym podziêkowaæ panu przewodnicz¹cemu Krzysztofowi Kwiat-

kowskiemu za umo¿liwienie mi zabrania g³osu w tej debacie jako przedsta-

wicielowi Stowarzyszenia Doradców Prawnych. Pokrótce omówiê takie

systemowe za³o¿enia, jakie – zdaniem naszego stowarzyszenia – winna

spe³niaæ regulacja tak, aby droga kariery prawnika w naszym kraju by³a rze-

czywiœcie otwarta i opiera³a siê jedynie na predyspozycjach merytorycz-

nych czy praktyce, jak¹ naby³ prawnik, i ¿eby pozycjê zawodow¹ prawnika

wyznacza³y w³aœnie jego predyspozycje merytoryczne oraz praktyka, a nie

przynale¿noœæ do korporacji prawniczej.

Na wystêpie pozwolê sobie na dygresjê odnoœnie do deklaracji pani pre-

zes Joanny Agackiej-Indeckiej dotycz¹cej wysokoœci zarobków m³odych

adwokatów na poziomie dwóch tysiêcy z³otych netto miesiêcznie. Jako sto-

warzyszenie deklarujemy pomoc tym m³odym adwokatom, bardzo chêtnie

przeszkolimy ich na temat tego, w jaki sposób prowadziæ rentown¹ firmê.

Chodzi o tych adwokatów, którzy byli szkoleni w poprzednim systemie,

bo ci szkoleni w systemie, który zosta³ wprowadzony od 2005 roku, jeszcze

nie zdawali egzaminu. Chodzi wiêc o adwokatów, którzy byli szkoleni w sys-

temie, do którego obecnie wielkie korporacje prawnicze z du¿¹ nostalgi¹

wzdychaj¹. Niestety, ta aplikacja nie przekaza³a im niezbêdnych umiejêtno-

œci do przetrwania na rynku, bo dwa tysi¹ce z³otych miesiêcznie to naprawdê

pensja g³odowa dla osoby, która najpierw piêæ lat studiowa³a, póŸniej mia³a

trzy i pó³ roku aplikacji, która w sumie przez dziewiêæ lat przygotowywa³a siê

do zawodu, a obecnie zarabia gorzej ni¿ pomocnik na budowie w Warszawie,

który nie musi mieæ nawet wykszta³cenia zawodowego.

Je¿eli mówimy o jakoœci szkoleñ korporacyjnych, to nawet z wypowie-

dzi pani prezes Joanny Agackiej-Indeckiej wynika, ¿e z t¹ jakoœci¹ mog³o
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byæ i bywa³o ró¿nie. To powinno byæ przyczynkiem do zadumy, czy nie na-

desz³a pora na to, aby zastanowiæ siê nad alternatywn¹ metod¹ szkoleñ,

zdobywania uprawnieñ czy umiejêtnoœci praktycznych przez osoby, które

chc¹ wykonywaæ jakikolwiek zawód prawniczy. Bowiem do wykonywania

ka¿dego zawodu prawniczego jest potrzebna odpowiednia praktyka, która

oczywiœcie musi byæ jeszcze w odpowiedni, obiektywny sposób zweryfiko-

wana. Mo¿e nale¿y g³êbiej zastanowiæ siê nad propozycjami, które s¹ wyra-

¿ane przez œrodowisko miêdzy innymi radców prawnych.

We wczorajszej „Rzeczypospolitej” jest taki bardzo otwarty, bardzo no-

woczesny pomys³, przedstawiony przez pana mecenasa Krzysztofa Stefa-

nowicza w³aœnie z korporacji radców prawnych. Powiedzia³ o nim tak¿e

dzisiaj przedstawiciel notariatu. Pomys³ ten pochodzi tak¿e z drugiej wersji

opracowania „Nowa adwokatura”, wspó³autorstwa dzisiejszego prelegenta

pana £ukasza Bojarskiego. Chodzi o to, aby praktyczne zdobywanie umie-

jêtnoœci przez aplikantów powierzyæ komuœ jeszcze oprócz korporacji pra-

wniczych. Byæ mo¿e dobrym rozwi¹zaniem bêdzie, je¿eli te praktyczne

szkolenia, czyli praktyczne przyuczanie do wykonywania zawodu, bêdzie

móg³ prowadziæ jeszcze ktoœ poza korporacjami.

Mam na myœli zarówno uniwersytety, ró¿ne jednostki, jak i przedsiêw-

ziêcia komercyjne. Przedsiêwziêcia komercyjne – kieruj¹ce siê prawami

rynku, czyli tym, ¿e firma musi osi¹gaæ zysk, ¿eby istnia³a – na pewno bêd¹

dba³y o jakoœæ szkoleñ prawników i renomê swoich firm. Takie szkolenia

mog³yby byæ prowadzone przez ró¿ne jednostki, natomiast trzeba stanow-

czo podkreœliæ, ¿e na koñcu by³by egzamin pañstwowy, który weryfiko-

wa³by jakoœæ ka¿dego szkolenia. Jeden powszechny egzamin pañstwowy

przeprowadzany na obiektywnych zasadach, który mo¿e mieæ ró¿ny

kszta³t, bêdzie weryfikowa³ jakoœæ kszta³cenia.

Moim zdaniem i zdaniem Stowarzyszenia Doradców Prawnych, takie

rozwi¹zanie, czyli szkolenie tak¿e poza korporacj¹, mo¿e wp³yn¹æ jedynie

pozytywnie na jakoœæ szkoleñ, a tym samym na jakoœæ us³ug prawniczych.

W ten sposób bêdzie chroniæ dobro klienta o wiele lepiej ni¿ jest to obec-

nie mo¿liwe. Moi przedmówcy – miêdzy innymi prezes Trybuna³u Kon-

stytucyjnego pan Jerzy Stêpieñ, a wiêc osoba, która wie, co mówi

– powiedzieli ju¿ o tym, ¿e szkolenia korporacyjne s¹ fikcj¹. To samo pod-

kreœli³ przedstawiciel resortu sprawiedliwoœci, mówi¹c, ¿e je¿eli jest dwu-

stuosobowa grupa, to jej cz³onków tak naprawdê niczego nie mo¿na

nauczyæ. Szkolenia korporacyjne s¹ fikcj¹, s¹ zamachem na m³odzie¿,

która ufaj¹c korporacjom i wk³adaj¹c w to wiele pracy, dostaje siê na aplika-

cjê, p³aci za ni¹, a w zamian nic nie dostaje. Musimy zauwa¿yæ, ¿e istnieje po-
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wa¿ny problem w³aœnie w tym zakresie. Trzeba siê zastanowiæ, kto w ogóle

mo¿e szkoliæ. Moim zdaniem, ten problem powinien zostaæ rozwi¹zany w ja-

kiœ sensowny sposób.

Zdaniem Stowarzyszenia Doradców Prawnych szkoliæ powinien móc

ka¿dy na wolnorynkowych zasadach, a jakoœæ szkolenia póŸniej zweryfiku-

je egzamin pañstwowy. Zasady rynkowe w tym przypadku na pewno za-

dzia³aj¹, nie zostanie nara¿one dobro klienta, nie bêdzie to test na ¿ywym

organizmie, jak to czêsto podnosi adwokatura. Bêdzie to sensowne roz-

wi¹zanie w interesie studentów i póŸniej potencjalnych klientów.

Nastêpnie nale¿y siê zastanowiæ nad zasadnoœci¹ przeprowadzania eg-

zaminu wstêpnego, który jest przes³ank¹ do dalszej kariery prawnika,

czyli dalszego zdobywania uprawnieñ zawodowych przez prawnika. Jaka

jest zasadnoœæ przeprowadzania tego egzaminu, który decyduje o tym,

czy prawnik, który skoñczy³ studia, dalej bêdzie móg³ siê zawodowo roz-

wijaæ? Nale¿y podkreœliæ, ¿e ten prawnik bêdzie egzaminowany dok³a-

dnie z tego samego, z czego by³ egzaminowany na studiach. Przy czym na

studiach by³ egzaminowany bardzo szczegó³owo i przez profesorów, któ-

rzy bardzo czêsto s¹ autorytetami w danej dziedzinie prawa. Tu bêdzie

egzaminowany w sposób wybiórczy, bêdzie musia³ odpowiedzieæ na 180

czy 250 pytañ, które maj¹ zadecydowaæ o jego przysz³oœci zawodowej.

A przecie¿ ten prawnik na studiach móg³ bardzo siê przyk³adaæ, ale akurat

w dniu egzaminu mo¿e nie byæ w dobrej dyspozycji z ró¿nych przyczyn,

na przyk³ad stresu, który mo¿e towarzyszyæ takiemu egzaminowi. Obo-

wi¹zuj¹ce rozwi¹zanie, które polega na przeprowadzaniu egzaminu na

aplikacjê, mo¿e przekreœlaæ dalsz¹ mo¿liwoœæ rozwoju i kariery zawodo-

wej prawnika.

Zdaniem naszego stowarzyszenia, nie ma ¿adnych racjonalnych wzglê-

dów przemawiaj¹cych za tym, aby jeszcze raz egzaminowaæ prawnika, któ-

ry legitymuje siê egzaminem pañstwowym – przecie¿ egzamin na uczelni

to jest egzamin pañstwowy – z³o¿onym przed profesorem prawa, ¿eby nie-

jako podwa¿aæ wiarygodnoœæ tego egzaminu, próbuj¹c egzaminowaæ tego

prawnika raz jeszcze z tego samego, i to wybiórczo, w dodatku od tego uza-

le¿niaæ to, czy ten prawnik bêdzie móg³ dalej zdobywaæ swój wymarzony

zawód czy nie. Mo¿na by³oby zadaæ pytanie, czy profesorowie na studiach

egzaminuj¹ w sposób nieprawid³owy.

Szanowni Pañstwo! Skoro brak jest racjonalnych powodów uzasadnia-

j¹cych egzamin, którego zaliczenie jest niezbêdn¹ przes³ank¹ kontynuacji ka-

riery zawodowej m³odego prawnika, wiêc ten egzamin stanowi nic innego, jak

jedynie sztuczn¹ barier¹ w rozwoju zawodowym m³odych ludzi. Skoro istniej¹
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silne racje przemawiaj¹ce za tym, aby zrezygnowaæ z monopolu korporacji pra-

wniczych na szkolenie praktyczne m³odych prawników, czyli de facto na pro-

wadzenie aplikacji, pozostaje oczywiœcie kwestia weryfikacji jakoœci tych

szkoleñ. Zdaniem naszego stowarzyszenia ta jakoœæ powinna byæ weryfikowa-

na egzaminem pañstwowym. Tu s¹ mo¿liwe dwa rozwi¹zania: bêdziemy eg-

zaminowali ogólnie, czyli ze wszystkiego, lub bêdziemy egzaminowali

z pewnego zakresu, a wiêc niejako bêdziemy wy³awiali specjalistów.

Bardzo rzadko pada stwierdzenie, ¿e w naszym pañstwie rocznie jest

uchwalane siedem do oœmiu tysiêcy aktów prawnych, w tym pó³tora tysi¹ca

ustaw. Jest wiêc oczywiste, ¿e ogólnie wykszta³cony prawnik, jakich obec-

nie produkuj¹ korporacje prawnicze – czy to bêdzie adwokat, czy radca pra-

wny – jeœli mia³by byæ dobry ze wszystkiego, nie nad¹¿y siê doszkalaæ na

bie¿¹co. Oznacza to, ¿e kszta³cenie ustawiczne tak samo jest fikcj¹, bo-

wiem nie da siê byæ na bie¿¹co ze wszystkimi zmianami.

Naszym zdaniem, nale¿y skoñczyæ z fikcj¹, ¿e w dzisiejszych czasach

mo¿na mówiæ o wysokiej jakoœci us³ug prawniczych bez specjalizacji pra-

wnika. Otó¿ mówienie o wysokiej jakoœci us³ug bez specjalizacji prawnika

w jednej z ga³êzi czy w w¹skiej dziedzinie prawa, to czyste nadu¿ycie i de-

magogia, bo takiej jakoœci w ogóle nie bêdzie. Oczywiœcie, w stowarzysze-

niu doskonale wiemy, ¿e wiêkszoœæ kancelarii prawniczych i tak de facto

siê specjalizuje. Naszym zdaniem, jest to bardzo s³uszny kierunek. Wa¿na

jest kwestia ochrony interesów osób korzystaj¹cych z us³ug prawniczych.

Prawnik, który ma byæ dobry ze wszystkiego, wykszta³cony przez korpora-

cjê, która szkoli³a go w sposób, który jest fikcj¹, realnie zagra¿a interesom

klientów. Przecie¿ on mo¿e szkodziæ klientowi, udzielaj¹c mu niefachowej

porady prawnej lub doprowadzaj¹c do tego, ¿e zostanie wszczête postêpo-

wanie s¹dowe, które z góry jest przegrane.

Stowarzyszenie Doradców Prawnych popiera jedynie weryfikacjê

w w¹skiej specjalizacji, a nie ogóln¹. Uwa¿amy, ¿e weryfikacja ogólna nijak

siê ma do jakoœci us³ug. W systemie, w którym bêdziemy produkowali pra-

wników, którzy maj¹ kompetencje do wszystkiego, nie powstanie ¿adna

dobra jakoœæ us³ug.

W imieniu Stowarzyszenia Doradców Prawnych z tego miejsca apelujê

do organów w³adz o taki system, który umo¿liwi karierê ka¿demu m³ode-

mu prawnikowi w Rzeczpospolitej, umo¿liwi rozwój zawodowy ka¿demu

prawnikowi bez wyj¹tku – czy jest biedny, czy bogaty, czy staæ go na apli-

kacjê czy nie. Apelujê o system pozbawiony sztucznych barier, pozbawio-

ny limitów proponowanych przez resort sprawiedliwoœci i, co najwa¿niej-

szy, umo¿liwiaj¹cy specjalizacjê. System, który umo¿liwia prawnikowi
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specjalizacjê, tym samym wp³ywa na polepszenie jakoœci us³ug i stanowi

jej realny gwarant w znaczeniu obecnie w praktyce nieznanym na rynku

us³ug prawniczych. Dziêkujê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Dziêkujê bardzo.

O zabranie g³osu proszê pana Tomasza Bujaka.

Tomasz Bujak
Przedstawiciel Stowarzyszenia Doradców Prawnych

Dzieñ dobry pañstwu. Dziêkujê za umo¿liwienie mi udzia³u w dyskusji.

Chcia³bym siê odnieœæ do powsta³ego projektu. Przede wszystkim bardzo

siê cieszymy, ¿e powstaje jakakolwiek koncepcja. Sami wczeœniej wystêpowa-

liœmy z w³asnymi projektami, które wcale nie mia³y byæ atakami na samorz¹dy

zawodowe. Wyst¹piliœmy z projektem, który umo¿liwi³by licencjonowanemu

prawnikowi wystêpowanie czy to przed s¹dami czy to jako osoba, która œwiad-

czy pomoc prawn¹. Naszym celem zdecydowanie nie by³a walka z kimkol-

wiek, po prostu chcieliœmy wyjœæ w kierunku istniej¹cego zapotrzebowania.

Przytoczê kilka faktów. W ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat liczba adwokatów

wzros³a o dziesiêæ procent, zaœ liczba spraw, które prowadz¹ adwokaci, wzros³a

o kilkaset procent. Jeœli chodzi o podejœcie do merytorycznego rozpoznawania

sprawy, z badañ, które zosta³y zamieszczone na stronie internetowej Naczel-

nej Rady Adwokackiej, wynika, ¿e w 2005 roku do prowadzenia kancelarii ad-

wokatowi wystarczy³o 2,33 spraw w miesi¹cu. Jest to naprawdê niewiele, ale

tak wynika ze statystyk. Mo¿e st¹d te¿ wziê³y siê niskie pensje, o których

wspomniano. Chcia³bym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e nale¿y dopuœciæ do rynku

profesjonalnych prawników, czêsto nie tylko m³odych ludzi, którzy chc¹ sta-

n¹æ do zawodu, ale przede wszystkim – jak na przyk³ad w moim przypadku

– ludzi wykszta³conych w ró¿nych dziedzinach, nie tylko prawa.

Wœród nas s¹ osoby, które s¹ zarówno prawnikami, jak i zdoby³y wy-

kszta³cenie w innych dziedzinach – socjologowie, ekonomiœci czy osoby

wykonuj¹ce inne wolne zawody. Ka¿da z tych osób jest na tyle profesjonal-

na, ¿e wie, jakim zakresem spraw mo¿e siê zajmowaæ i jak mo¿e rzetelnie

œwiadczyæ pomoc prawn¹.
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Trudno mi odnosiæ siê do wszystkich wypowiedzi moich przedmów-

ców. Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e pan £ukasz Bojarski wczeœniej za-

bra³ mi wiele tez, które chcia³em poruszyæ w moim wyst¹pieniu. Wrócê do

tematu szkolenia. Nie do koñca mogê zgodziæ siê ze stwierdzeniem, które

siê tu pojawi³o, ¿e w Stanach Zjednoczonych prawnik uczy siê przez sie-

dem lat. W Stanach Zjednoczonych – to jest kraj, w którym d³ugo mieszka-

³em – prawnik uczy siê przez trzy lata, wczeœniej otrzymuje ogólne

wykszta³cenie. Nie ma nacisku na zdobycie wielkiej wiedzy prawniczej,

ale na zdobycie pewnego doœwiadczenia ¿yciowego. Najpierw trzeba skoñ-

czyæ college, mo¿e to byæ nawet college o wykszta³ceniu malarskim, a do-

piero potem osoba, zreszt¹ podobnie jest w zawodach medycznych, trafia

na studia prawnicze. Studia trwaj¹ tylko trzy lata i s¹ zakoñczone egzami-

nem, który siê nazywa Bar Exam i uprawnia do wykonywania zawodu. Pra-

wników dzieli siê na tych, którzy nie wystêpuj¹ przed s¹dami, i tych, którzy

wystêpuj¹ przed s¹dami.

Wydaje siê, ¿e pomys³ wprowadzenia podobnego rozró¿nienia w Polsce

jest w³aœciwy. Równie¿ taki projekt wczeœniej przygotowaliœmy. Chcieliœ-

my te¿ trochê uporz¹dkowaæ istniej¹cy rynek, je¿eli chodzi o dostêp do za-

wodu prawnika, dlatego proponowaliœmy wprowadzenie czegoœ w rodzaju

licencji dla osób z tytu³ami prawnymi, które mog³yby wystêpowaæ przed

s¹dami, mog³yby praktykowaæ, a nastêpnie dopiero ich uprawnienia mo¿na

by³oby zweryfikowaæ i daæ tym osobom mo¿liwoœci podobne, jakie maj¹ sa-

morz¹dy zawodowe. Nie oznacza to, ¿e chcielibyœmy zrównaæ tych prawni-

ków. Po prostu chcieliœmy stworzenia alternatywnego systemu funkcjono-

wania na rynku ró¿nych prawników, s³u¿¹cego zwiêkszeniu dostêpu do us³ug

prawniczych.

Nie wiem, czy pañstwo wiedz¹, ¿e obecnie dostêp do us³ug prawnika

dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw albo dla osób fizycznych jest w Pol-

sce, podobnie jak w Rumunii, bliski zeru. Bior¹c pod uwagê b³¹d statysty-

czny, jest praktycznie równy zeru. Odniosê siê tak¿e do danych z innych

krajów, które by³y tu wymieniane. Przyk³adowo, je¿eli chcielibyœmy osi¹g-

n¹æ poziom liczby prawników przypadaj¹cych na obywatela, jaki jest w Hi-

szpanii, obecnie musielibyœmy mieæ ponad sto tysiêcy radców prawnych

i adwokatów. Gdybyœmy chcieli osi¹gn¹æ poziom wystêpuj¹cy w Anglii

i Walii, musielibyœmy mieæ ich dziewiêædziesi¹t tysiêcy. Podobnie jest

w przypadku Niemiec, je¿eli chodzi o liczbê licencjonowanych prawni-

ków, czyli adwokatów i radców prawnych. Powinniœmy zacz¹æ siê przy-

gl¹daæ temu, jak sprawy uwolnienia zawodu prawnika i dostêpu do pomocy

prawnej wygl¹daj¹ w innych krajach europejskich.

100



Pan £ukasz Bojarski zwróci³ te¿ uwagê na wa¿ny fakt – wiêkszoœæ badañ, które

mamy, którymi siê posi³kujemy, to s¹ badania zachodnie. Wiêkszoœæ z pañstwa

twierdzi³a tutaj, ¿e uczelnie s¹ s³abe i Ÿle przygotowuj¹ przysz³ych prawników.

Ja uwa¿am, ¿e uczelnie wcale nie s¹ s³abe. Te dwadzieœcia kilka egzaminów,

które osoba zdaje podczas studiów prawniczych, wystarczy, ¿eby taka osoba

mog³a spróbowaæ œwiadczyæ us³ugi prawne na rynku. Nie wydaje mi siê, ¿e je¿e-

li ktoœ napisze nawet z³y pozew, to jest wiêkszym zagro¿eniem ni¿ wczeœniej tu

przytoczony powiedzmy kierowca autobusu, który tylko i wy³¹cznie po zdaniu

licencji kierowcy autobusu zabiera kilkadziesi¹t osób i jedzie w trasê. Wydaje mi

siê, ¿e ciê¿ar odpowiedzialnoœci osoby, która po prostu wykonuje proste czynnoœci

prawnicze po piêciu latach studiów, jest wystarczaj¹cy do tego, ¿eby mo¿na by³o

pozwoliæ takiej osobie œwiadczyæ pomoc prawn¹. Myœlê te¿, ¿e w³aœnie w tym kie-

runku powinny zmierzaæ prace Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Jest jeszcze jedno zagadnienie, do którego chcia³bym siê odnieœæ,

a o którym tutaj nie by³o mowy, je¿eli chodzi o ministerialny projekt. Zak³a-

da on, ¿e zdolny absolwent prawa musi przejœæ dodatkowy egzamin tylko po

to, ¿eby móg³ œwiadczyæ pomoc prawn¹, a mniej zdolny student prawa, który

nie bêdzie zdawa³ tego kompetencyjnego egzaminu, pójdzie na aplikacjê.

Po co tak siê dzieje? Czy w tym celu, ¿eby s³abszego studenta prawa doszko-

liæ i ¿eby póŸniej, zaledwie po dwóch latach, móg³ wystêpowaæ jako prawnik

ju¿ z uprawnieniami, czyli jako radca prawny lub adwokat?

Chcia³bym odnieœæ siê jeszcze do jednej rzeczy, o której us³ysza³em od

aplikanta adwokackiego. Dla mnie wydaje siê to straszne, je¿eli mo¿na

przerzucaæ odpowiedzialnoœæ zespo³ow¹ na adwokata, póŸniej zapewne na

klienta. Ja chcia³bym siê uczyæ na w³asnych b³êdach i ponosiæ za nie pe³n¹

odpowiedzialnoœæ. Ja chcê ponosiæ je sam za siebie i chcia³bym, ¿eby ta

mo¿liwoœæ by³a mi udostêpniona. Mam nadziejê, ¿e projekt, który w tej

chwili powsta³ i by³ tak g³êboko krytykowany z naszej strony, jest trakto-

wany jako kierunek rozmów o dwóch alternatywnych drogach dojœcia do

zawodu prawnika. Dziêkujê bardzo.

Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Dziêkujê bardzo.

Teraz zabierze g³os pani mecenas Joanna Agacka-Indecka. Proszê bardzo.

Tymczasem przekazujê prowadzenie konferencji pani senator Annie

Sztark.
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Joanna Agacka-Indecka
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Z radoœci¹ odniosê siê do g³osów moich przedmówców, poniewa¿ taki

sparing intelektualny jest zawsze bardzo cenny. Mam nadziejê, ¿e wszyscy

dyskutanci wyjd¹ z tej konferencji z przekonaniem, ¿e s¹ tak¿e adwokaci,

którzy zarabiaj¹ dwa tysi¹ce z³otych miesiêcznie. To jest dobre rozró¿nie-

nie, poniewa¿ do tej pory przez wiele lat s³ysza³am, ¿e zarabiaj¹ miliony, al-

ternatywy dla tego nie by³o.

Cieszê siê tak¿e, ¿e doradcy prawni przyk³adaj¹ do tego du¿¹ wagê i tro-

szcz¹ siê o los adwokatów. Wiem, ¿e rzeczywiœcie adwokaci, jeœli chodzi

o sposób zarabiania i wysokoœæ zarobków, mog¹ siê wiele od doradców nau-

czyæ, zwa¿ywszy na umowy, które bardzo czêsto znacznie przekraczaj¹ wy-

nagrodzenia przeciêtnych adwokatów.

Chcê tak¿e powiedzieæ o tym, ¿e jeœli mówimy, ¿e szkoliæ mo¿e ka¿dy,

to odwo³am siê do tego, ¿e chyba œrodowisko doradców prawnych nie ma

jednoznacznego podejœcia do tego zagadnienia. Pan dziekan Krzysztof

R¹czka opisywa³ tutaj widzian¹ przez siebie koniecznoœæ jednak prowa-

dzenia aplikacji. W wielu reklamach, które s¹ rozdawane przez firmy do-

radcze – powo³ujê siê na przekazane mi reklamy z izby warszawskiej – jest

mowa o tym, ¿e firma doradcza powo³uje siê na dobrych magistrów prawa

i ostrzega, by nie chodziæ do z³ych magistrów prawa.

Wobec tego myœlê, ¿e – je¿eli dzisiejsz¹ dyskusjê prowadzimy bez barier

i wszyscy mo¿emy wyraziæ swoje zdanie – wszêdzie s¹ ci dobrzy i ci Ÿli pra-

wnicy. Nasz¹ trosk¹ tutaj powinno byæ tworzenie takiego prawa, by ci pra-

wnicy byli coraz lepsi i najlepsi. Dlatego te¿ tak¿e adwokatura nie widzi

wielkiego zapotrzebowania na tak zwane limity. Oczywiœcie rozumiemy,

¿e jest to wyrazem troski ministra sprawiedliwoœci o jakoœæ szkolenia i ja-

koœæ aplikacji, ale Naczelna Rada Adwokacka jednomyœlnie podjê³a

uchwa³ê, w której wyra¿a w¹tpliwoœæ co do tych limitów. Dlaczego? Dlate-

go, ¿e szukamy – niezale¿nie od przesz³oœci, która by³a tutaj poddana szero-

kiej krytyce – nowych rozwi¹zañ na przysz³oœæ. Wolimy nie wracaæ do

starych rozwi¹zañ, niezale¿nie od tego, czym s¹ motywowane.

Podzielam te¿ stanowisko, ¿e egzaminem wstêpnym powinniœmy wery-

fikowaæ wiedzê kandydatów na aplikantów, to ma byæ wyznacznik ludzi,

których przyjmujemy do zawodu, którym póŸniej powierzamy interesy

klientów. Ten egzamin powinien byæ tak skonstruowany, aby promowaæ

wiedzê.
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Dostêp do zawodu sêdziego to dla nas tak¿e powód do troski. Nasze

zdanie na ten temat zosta³o wyra¿one w uchwale Rady Naczelnej, w której

mówimy o opiniach samorz¹du, opiniach sêdziów, przed którymi kandyda-

ci wystêpuj¹, a tak¿e – o czym by³a tu mowa – o doskonaleniu zawodowym,

o szkoleniu. Dlatego tak bardzo liczyliœmy na to, ¿e Krajowe Centrum

Szkolenia Kadr S¹dów Powszechnych i Prokuratury bêdzie tak¿e nakiero-

wane na mo¿liwoœæ doskonalenia zawodowego przez adwokatów. Nie chcê

tu rozstrzygaæ, ile miesiêcy ma trwaæ nauka kandydata na sêdziego, bo cho-

dzi o to, ¿eby do tego zawodu szli ludzie rzetelnie, dobrze przygotowani.

Jeœli chodzi o to, czy szkolenie aplikantów ma siê odbywaæ w samo-

rz¹dzie czy gdzie indziej, w swoim wyst¹pieniu nie przes¹dza³am ¿adnego

z tych rozwi¹zañ. Wskazywa³am tylko na pewne w¹tpliwoœci co do pomys-

³u szkolenia pozaaplikacyjnego. Obecnie mówi siê o tym, ¿e mo¿e powsta-

nie jakieœ centrum szkolenia aplikantów, mo¿e jakaœ firma. Wydaje mi siê

jednak – chcê siê odwo³aæ do s³ów pana £ukasza Bojarskiego – ¿e mówimy

o rzeczach, których wczeœniej nie diagnozujemy, bo nie wiemy, jakie bêd¹

koszty takiej aplikacji. Je¿eli oka¿e siê, ¿e aplikacja bêdzie kosztowaæ

osiem, dziesiêæ albo piêtnaœcie tysiêcy z³otych, to zaczniemy rozwa¿aæ nie

tylko jej jakoœæ, ale jeszcze coœ wiêcej.

Chcê tak¿e odnieœæ siê do problemu przedstawionego przez pañstwa ap-

likantów. Uwa¿am, ¿e g³os aplikantów to bardzo wa¿ny g³os w ocenie wy-

si³ków samorz¹du, ich skutecznoœci w zakresie formu³owania aplikacji

adwokackiej. Przecie¿ to ma byæ aplikacja, która daje wiele, ale nie tylko

specjalizacjê, ale tak¿e ogólne wykszta³cenie tak, aby adwokat by³ napraw-

dê szeroko kompetentny na rynku œwiadczenia pomocy prawnej. Czy ta

aplikacja ma trwaæ dwa lub trzy lata albo piêæ lat, to jest kwestia przede

wszystkim merytorycznego podejœcia i opracowania zasad aplikacji adwo-

kackiej. Jako adwokaci bardzo liczymy na to, ¿e ta debata doprowadzi do

pewnego merytorycznego rozstrzygniêcia. Przede wszystkim popieramy

d¹¿enia aplikantów adwokackich, którzy chc¹ uregulowaæ kwestie roczni-

ka 2005. To jest, proszê pañstwa, najbli¿szy problem, który spotka nas,

a tak¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci.

Mimo naszych wielokrotnych monitów nie widzimy odzewu ze strony

Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Wiem, ¿e s¹ przepisy przejœciowe, które

mówi¹ o dodatkowych egzaminach, ale tu padaj¹ zasadnicze pytania: czy

bêd¹ trzy lata aplikacji, czy bêdzie trzy i pó³ roku, jakie bêd¹ prawa nabyte

i jak bêdziemy je oceniaæ, jeœli aplikanci miesi¹c przed egzaminem uzyska-

j¹ prawo wiedzy na temat kszta³tu tego egzaminu – nie mówimy o egzami-

nie takim, jaki by³, tylko o innym. St¹d bêdziemy sk³adaæ wnioski do
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Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej, aby wspar³a nasze wy-

si³ki i aby w Sejmie i Senacie zosta³ opracowany alternatywny program przy

braku reform czy opóŸnieniu w ich wprowadzaniu. Dziêkujê bardzo.

Senator Gra¿yna Sztark

Dziêkujê bardzo.

Zapraszam do zabrania g³osu w dyskusji kolejnego mówcê, pana An-

drzeja Kul¹gowskiego.

Andrzej Kul¹gowski
Cz³onek Krajowej Rady Komorniczej

Dzieñ dobry pañstwu.

Przede wszystkim w imieniu wszystkich komorników chcia³bym po-

dziêkowaæ za to, ¿e zostaliœmy tu zaproszeni. Chcia³bym zwróciæ pañstwa

uwagê na szczegó³, który dzisiaj zosta³ zupe³nie pominiêty. Otó¿ jeszcze do

niedawna mieliœmy samorz¹dy komornicze, adwokackie, radcowskie i no-

tarialne, wiêc by³y cztery zawody prawnicze zaufania publicznego. Dzisiaj

jednak o notariuszach by³o tylko kilka s³ów, zaœ o komornikach wcale nie

wspomniano, wiêc prawnikami s¹ tylko adwokaci i radcowie. Byæ mo¿e tak

jest, nie negujê tego. Natomiast przy wszystkich problemach, które zosta³y

dzisiaj poruszone, chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e chyba w ramach eks-

perymentu komornicy poszli na pierwszy ogieñ. Istniej¹ najœwie¿sze prze-

pisy w zakresie zarówno powo³ywania komorników, nowej organizacji

szkoleñ i egzaminu. Co prawda jeszcze nie bardzo wiadomo, jak to zadzia-

³a, ale s¹ ju¿ przepisy.

Je¿eli chodzi o egzaminy, w przypadku komorników jest dok³adnie tak

samo, jak w przypadku radców. Radcowie ju¿ przedstawili sytuacjê, wiêc

nie ma sensu, ¿eby to powtarzaæ.

Je¿eli chodzi o kwestiê powo³ywania komornika, tutaj mamy zmianê.

Jeszcze niedawno, kiedy powiedzia³bym, ¿e na przyk³ad marzy mi siê, aby

komornik zosta³ sêdzi¹ rejonowym i rozpatrywa³ w wydziale egzekucyj-

nym skargi i wszystkie sprawy zwi¹zane z egzekucj¹, zosta³bym na tej sali

wyœmiany. Obecnie mo¿e nie jest to œmieszne, ale jeszcze dosyæ dziwnie

brzmi. G³êboko wierzê, ¿e nie jest to jeszcze normalne, bo do tego siê nie

przyzwyczailiœmy. Otó¿ od 27 grudnia 2007 roku obowi¹zuje nowelizacja
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ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji, gdzie jednoznacznie powie-

dziano, ¿e aby zostaæ komornikiem ju¿ nie wystarczy mieæ tytu³u magistra

prawa o kierunku administracja, a trzeba mieæ tytu³ tylko prawnika. Tak

jest zapisane w ustawie. Trzeba tak¿e mieæ co najmniej dwadzieœcia szeœæ

lat, odbyæ aplikacjê komornicz¹, zdaæ egzamin, nastêpnie odbyæ dwa lata

asesury, a potem, je¿eli bêdzie taka mo¿liwoœæ i zostanie og³oszony wakat

na stanowisko komornika, nale¿y z³o¿yæ odpowiednie dokumenty i mini-

ster sprawiedliwoœci podejmie decyzjê.

Izba komornicza, Krajowa Rada Komornicza bêdzie opiniowaæ tak¹ kan-

dydaturê, natomiast ta opinia w ¿adnym wypadku dla ministra sprawiedli-

woœci nie jest wi¹¿¹ca. To jest bardzo istotna sprawa w œwietle tego, o czym

dzisiaj mówiliœmy. To minister sprawiedliwoœci podejmie decyzjê, nie wia-

domo na podstawie jakich kryteriów. Jak to zadzia³a, dopiero zobaczymy, bo

na razie jest za wczeœnie, by to oceniæ, bowiem nowa ustawa istnieje dopiero

od szeœciu miesiêcy. Faktem jest jednak, ¿e te przepisy funkcjonuj¹, to zo-

sta³o w zesz³ym roku przeg³osowane tutaj, w parlamencie.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e aby zostaæ komornikiem, trzeba ró-

wnie¿ siê przebadaæ, czy jest siê zdrowym, trzeba uzyskaæ od policji pozy-

tywn¹ opiniê, ¿e nie ma siê kontaktów z niepo¿¹danym œrodowiskiem, ¿e

nie ma siê kontaktów z jakimiœ niepo¿¹danymi œrodkami. Tak jak powie-

dzia³em, po skoñczeniu studiów trzeba odbyæ dwa lata aplikacji, zdaæ egza-

min, przez dwa lata byæ asesorem i dopiero wtedy mo¿na próbowaæ zostaæ

komornikiem. Jednoczeœnie, je¿eli jest siê radc¹ prawnym, sêdzi¹ lub ad-

wokatem, mo¿na od razu zostaæ komornikiem. Jeden z prelegentów powie-

dzia³ dzisiaj, ¿e podczas aplikacji dla niego bardzo istotne by³y wizyty

w s¹dzie. Zobaczy³, jak to dzia³a, jak siê rozmawia z klientem, jak wygl¹da

kontakt z sêdzi¹, jak pracuje siê pod wp³ywem napiêtej atmosfery, która

panuje na sali s¹dowej. To jest dla niego istotne. Praktyka w s¹dzie na pew-

no jest bardzo istotna dla aplikanta adwokackiego, radcowskiego, bo praca

w s¹dzie ró¿ni siê od pracy w kancelarii. Proszê jednak zwróciæ uwagê na to,

¿e aplikant komorniczy powinien odbyæ praktykê na ulicy, w mieszkaniu

u d³u¿nika, zobaczyæ, jak siê otwiera zamkniête drzwi. To nie s¹ rzeczy,

których da siê nauczyæ z ksi¹¿ki. Nie znam ksi¹¿ki, która opisywa³aby, jak

ma siê zachowywaæ komornik podczas eksmisji. Nie ma takiego podrêczni-

ka, tego trzeba samemu doœwiadczyæ, a najlepiej, jak ktoœ przysz³ego ko-

mornika na pocz¹tku przez to przeprowadzi, bo inaczej jest naprawdê

trudno.

Dobrze by by³o, gdyby istnia³ przep³yw miêdzy zawodami prawniczy-

mi, ale proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e w ustawie zapomniano o komorni-
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kach. Mo¿e nale¿a³oby dopuœciæ mo¿liwoœæ, ¿e niektórzy z nich spróbuj¹

zostaæ radcami prawnymi, mo¿e nawet adwokatami? Dlaczego nie? W usta-

wie jednak nie jest przewidziana taka mo¿liwoœæ. Pewnie zawsze mo¿na

powiedzieæ, ¿e tego nie dopilnowaliœmy, byæ mo¿e, ale to s¹ fakty.

Chcia³bym, ¿eby przy tworzeniu nowych ustaw, które bêd¹ dotyczy³y

bezpoœrednio radców prawnych, adwokatów i notariuszy, zosta³a zwrócona

na to uwaga. Je¿eli sami tego nie dopilnujemy, to na pewno nikt za nas tego

nie zrobi. Jeszcze raz powtórzê, ¿e marzy mi siê, aby sprawy egzekucyjne

w s¹dzie rejonowym rozpatrywa³ piêædziesiêciokilkuletni sêdzia

z dziesiêcio- albo piêtnastoletnim sta¿em jako komornik. To by³oby na-

prawdê dobre, myœlê, ¿e nie tylko dla komornika.

Na zakoñczenie chcia³bym skierowaæ jedn¹ uwagê – je¿eli pañstwo po-

zwolicie – do pana £ukasza Bojarskiego. Przy czym nie jest to uwaga do

niego, tylko na temat ogólny. Krajowa Rada Komornicza przeprowadza³a

badania, które przedstawialiœmy w Ministerstwie Sprawiedliwoœci.

Chcia³bym, ¿eby to zosta³o tutaj podkreœlone – róbmy badania, ale równie¿

nawzajem powa¿nie traktujmy te swoje badania. Dziêkujê bardzo.

Senator Gra¿yna Sztark

Dziêkujê bardzo.

Serdecznie zapraszam do zabrania g³osu pani¹ ¯annê Dembsk¹. Bardzo

proszê.

¯anna Dembska
Adwokat

Szanowna Pani Przewodnicz¹ca! Szanowna Pani Prezes! Szanowny Pa-

nie Ministrze! Szanowni Zgromadzeni!

Przede wszystkim chcia³am siê odnieœæ do wyst¹pienia pana ministra

Jacka Czai. Dzisiaj wiêkszoœæ g³osów jest tak naprawdê zgodna, jeœli chodzi

o istotnê problemu, ale mniej zgodna odnoœnie do stanowiska Minister-

stwa Sprawiedliwoœci. Myœlê, ¿e pan minister weŸmie to pod uwagê, roz-

wa¿aj¹c dalszy proces legislacji.

Otó¿ najpierw chcia³abym siê odnieœæ do wypowiedzi pana ministra,

który powiedzia³, ¿e samorz¹dy szkol¹ do egzaminu zawodowego. Je¿eli
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wychodzimy z takiego za³o¿enia, to rzeczywiœcie aplikacja staje pod zna-

kiem zapytania, bo wyszkoliæ do egzaminu zawodowego mog¹ inne insty-

tucje, które bêd¹ szkoli³y z wiedzy teoretycznej. Ona zaœ – jak powiedzia³

pan minister – tak naprawdê powinna ju¿ byæ w pe³ni pog³êbiona w czasie

studiów uniwersyteckich. Dlatego sto pytañ testowych na egzaminie kon-

kursowym na aplikacjê powinno wystarczyæ, by zbadaæ ten zakres wiedzy,

a aplikacja powinna byæ tylko praktyczna i trwaæ zaledwie dwa lata.

Szanowni pañstwo, samorz¹d zawodowy nie szkoli do egzaminu zawo-

dowego. Samorz¹d szkoli do zawodu. Jest to istotna ró¿nica jakoœciowa.

St¹d koniecznoœæ patronatu, st¹d koniecznoœæ przygotowania oddzielnie

w ka¿dym zawodzie. Pomys³ na wspóln¹ aplikacjê oraz egzaminy pierwsze-

go i drugiego stopnia nie jest najlepszym pomys³em, bowiem jest ró¿nica

miêdzy zawodami prawniczymi. Drodzy pañstwo, dla radcy prawnego czy

adwokata kontakt z klientem jest podstaw¹. Sêdzia zaœ w ogóle nie ma kon-

taktu z klientem, bowiem ma do czynienia z petentem czy pe³nomocni-

kiem, z kimœ, kto stoi po drugiej stronie sto³u i nie ma nic do powiedzenia,

bo na sali rz¹dzi przecie¿ w³aœnie sêdzia, s¹d, który ma tam w³adzê. Cz³o-

wiek przychodzi do radcy prawnego czy adwokata po pomoc prawn¹, czê-

sto ludzk¹, bo nie zapominajmy o sprawach rodzinnych, nie zapominajmy

o ró¿nych tragediach, które tak naprawdê mo¿na potem skumulowaæ w je-

dnym przepisie prawnym. Prawnik musi przeanalizowaæ ca³e pod³o¿e spra-

wy, a do tego potrzebne jest wielkie doœwiadczenie, które siê nabywa

w trakcie aplikacji pod kierunkiem patrona. To patron wskazuje aplikanto-

wi w³aœciw¹ drogê postêpowania, patron wskazuje bariery, patron wskazuje

trudnoœci.

Nie zgadzam siê z jednym z przedmówców, naszym m³odym koleg¹

prawnikiem, który neguje aplikacje, który twierdzi, ¿e bez aplikacji mo¿na

œwietnie sobie radziæ na rynku. Byæ mo¿e na rynku, ale przecie¿ zawód pra-

wnika, zawód adwokata, zawód radcy prawnego, a zw³aszcza zawód sêdzie-

go to nie jest kwestia rynku, bo sêdziego w ogóle nie da siê umieœciæ na

rynku, dlatego mówimy o koronie zawodów prawniczych. Zawód adwokata

to te¿ jest etos. Dzisiaj na tej sali to s³owo w ogóle nie pad³o. Mo¿e by³o do

niego odniesienie tylko w wypowiedzi pana prezesa Jerzego Stêpnia, który

powiedzia³ o swojej sytuacji, kiedy by³ aresztowany i czeka³ na kontakt ze

swoim adwokatem.

Proszê pañstwa, ja zda³am egzamin 12 grudnia 1981 roku – data zna-

mienna. Kiedy skoñczyliœmy siê bawiæ, na ulicach by³y czo³gi. Od razu rzu-

cono nas na g³êbok¹ wodê. Jako aplikant ju¿ 4 stycznia by³am w Warszawie,

5 – we Wroc³awiu, a 6 – w Koszalinie. Do dzisiaj pamiêtam has³o, które by³o
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wtedy konieczne do kontaktów z podziemiem. S³uchaj¹c wszystkiego, co

dzisiaj na tej sali zosta³o powiedziane, i odnosz¹c siê, ju¿ historycznie, do

wykonywanego zawodu, zaczynam siê mocno zastanawiaæ, czy przypad-

kiem i ta w³adza, w³adza przez nas oczekiwana, przez nas wybrana nie chce

podporz¹dkowaæ sobie, urzêdowi, najistotniejszych zawodów, które broni¹

praw cz³owieka, czy nie chce mieæ na nie najistotniejszego wp³ywu.

Czy obecna w³adza zastanawia siê, ¿e ka¿da nastêpna w³adza, korzysta-

j¹c z proponowanych instrumentów, bêdzie mog³a pacyfikowaæ prawni-

ków – szczególnie adwokatów, obroñców – tak, jak to próbowa³a robiæ

dawna w³adza? Jak ³atwo to bêdzie zrobiæ? Chcê siê odnieœæ te¿ do propo-

zycji stworzenia szko³y prawa, która ma kszta³ciæ sêdziów. Nie mam nic

przeciwko jak najlepszemu kszta³ceniu, ale struktura tej szko³y, sposób po-

wo³ania do niej osób, mo¿liwoœæ odwo³ywania z niej osób kojarz¹ mi siê ze

szko³¹ janczarów. Nie mówimy dzisiaj o pryncypiach, a powinniœmy. Bo s¹

dwa najistotniejsze pryncypia. Dla zawodu sêdziego to niezawis³oœæ sê-

dziowska, a dla zawodu adwokata to tajemnica adwokacka, ale i odwaga.

Bez odwa¿nych obroñców nie bêdzie obrony praw cz³owieka.

Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci chocia¿ przez chwilê siê nad tym za-

stanowi³o? Myœlê, ¿e nie. W projekcie ci¹gle jest mowa o pieni¹dzach,

urynkowieniu, o dostêpie m³odzie¿y, ale obecnie dostêp zosta³ stworzony.

Wszystkie zawody prawnicze zosta³y otwarte. Tak naprawdê kryterium

ograniczaj¹cym jest wiedza. Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci swoim pro-

jektem chce powiedzieæ, ¿e kryterium wiedzy jest niepotrzebne?

Szanowni pañstwo, czy w pewnym momencie ma powstaæ zapis, który

bêdzie likwidowa³ wymóg, ¿e do aplikacji adwokackiej uprawniony jest

absolwent studiów uniwersyteckich? Proszê wzi¹æ pod uwagê, ¿e w Polsce

jest bardzo wiele prywatnych szkó³ prawa o bardzo ró¿nym poziomie. Nie

mówmy tylko z pozycji Uniwersytetu Warszawskiego, czy innych starych,

dobrych wydzia³ów prawa w kraju, ale mówmy w odniesieniu do wszyst-

kich uczelni wy¿szych. Panie Ministrze, proszê sobie zadaæ pytanie, czy

obecnie nie musimy poprzez aplikacje wyrównywaæ równie¿ poziomu wie-

dzy teoretycznej prawników.

Pod moj¹ opiek¹ wyros³o ju¿ ponad dwudziestu adwokatów. W ostatnich

latach mam jeden problem, którego wczeœniej jako patron w ogóle nie zna-

³am. Muszê uczyæ aplikantów nie tylko wypowiedzi ustnej, ale pisania po

polsku, czêsto nawet ortografii. Okazuje siê, ¿e nie wystarczy zejœæ do pozio-

mu studiów uniwersyteckich, mo¿e trzeba zejœæ do ni¿szego poziomu edu-

kacji. Czy przez to, ¿e obni¿a siê jakoœæ tej edukacji, mamy te¿ obni¿aæ jakoœæ

naszych zawodów? Szanowni pañstwo, rzucam tylko swobodne myœli.
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Chcia³abym jeszcze odnieœæ siê do wypowiedzi panów ze Stowarzyszenia

Doradców Prawnych. Po pierwsze, ci¹gle demagogicznie odnosz¹ siê oni do

takich stwierdzeñ, jak chocia¿by to, ¿e dostêp ma³ych przedsiêbiorców

w Polsce do prawników jest bliski zeru. Na jakiej podstawie panowie wysu-

waj¹ taki wniosek? Na jakich badaniach, na czym opieraj¹ takie twierdzenie?

Po drugie, odniosê siê do s³ów pana, który powiedzia³, ¿e woli uczyæ siê na

w³asnej skórze ni¿ na b³êdach, które pope³nia aplikant na konto adwokata.

Z tych s³ów wynika, ¿e ten pan nie rozumie, ¿e je¿eli aplikant pope³nia b³¹d,

to ten b³¹d jest korygowany przez jego patrona. Dziêki temu kosztów tego

b³êdu nie ponosi jego klient, bo w razie b³êdu to w³aœnie klient, a nie dorad-

ca, ponosi konsekwencje tego b³êdu. Tak to nale¿y rozumieæ.

Póki zaistnia³a strata jest strat¹ finansow¹, mo¿na powiedzieæ, ¿e to tyl-

ko pieni¹dze. Nie jest jednak do koñca tak, ¿e to nie jest du¿a strata, bo je-

¿eli biedny cz³owiek przychodzi z ma³¹ spraw¹, któr¹ maj¹ prowadziæ

doradcy, i straci na przyk³ad dwa tysi¹ce z³otych, to dla niego mo¿e to byæ

strata niepowetowana, nie do odrobienia. Dla niego mo¿e to byæ strata wiê-

ksza ni¿ dla kogoœ innego strata dwustu tysiêcy z³otych. Problem nie pole-

ga bowiem na tym, o jak¹ kwotê chodzi, ale na tym, w jakiej konkretnie

sytuacji jest indywidualny klient.

To, ¿e trzeba pomóc temu biednemu cz³owiekowi za bardzo ma³e pie-

ni¹dze i trzeba pomóc temu bogatemu za du¿e pieni¹dze, te¿ trzeba wie-

dzieæ. Mój patron mawia³ do mnie tak: babcie broñ za darmo, a na to konto

skasuj z³odzieja. Na tym chcia³abym zakoñczyæ.

Senator Gra¿yna Sztark

Dziêkujê bardzo. Kolejn¹ osob¹, która zabierze g³os, jest pan mecenas

Andrzej Zwara.

Andrzej Zwara
Adwokat

Panie Ministrze!

Trudno siê ustosunkowywaæ do ministerialnego projektu, bo na razie go

nie znamy. Chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na jedn¹ sprawê. Model œwiad-

czenia pomocy prawnej, o którym tutaj mówiliœmy, by³ oceniany z punktu

widzenia aplikantów, doradców, komorników, sêdziów i adwokatów. Nato-
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miast ja rozumiem sprawê trochê inaczej, mianowicie tak, ¿e model œwiad-

czenia pomocy prawnej jest budowany w okreœlonym kontekœcie. Obecnie

tym kontekstem jest spo³eczeñstwo obywatelskie i gospodarka rynkowa.

Z punktu widzenia spo³eczeñstwa obywatelskiego obowi¹zkiem w³a-

dzy publicznej jest chroniæ obywateli w okreœlonych sferach przed szkoda-

mi, które s¹ wyrz¹dzane przez okreœlone profesje. Lekarze, adwokaci,

radcy prawni jako zawody zaufania publicznego s¹ tutaj klasycznym przy-

k³adem. Nie znam tego projektu, wiêc trudno jest mi odnosiæ siê do okreœ-

lonych rozwi¹zañ. Zak³adam jednak, ¿e w tym projekcie w³adza publiczna

zadba³a o to, ¿eby chroniæ polskich obywateli przed b³êdami w sztuce lu-

dzi, którzy do tego zawodu wchodz¹ wy³¹cznie na zasadzie doœwiadczenia.

Wydaje mi siê, ¿e doœwiadczenie bez wiedzy zamienia siê w karykaturê

zawodu prawniczego. W zwi¹zku z tym w tym projekcie, który oczywiœcie

bêdziemy oceniaæ w drodze konsultacji spo³ecznych, zwrócono uwagê na

to, jak chroniæ polskiego obywatela przed ludŸmi, którzy wykonuj¹ zawód

zaufania publicznego, a swoj¹ wiedzê opieraj¹ tylko i wy³¹cznie na do-

œwiadczeniu, w dodatku zdobywaj¹ je, praktykuj¹c na klientach. Nie jest

dobrze, gdy operuje siê pacjenta i po dziesi¹tej operacji uczy siê, jak tak¹

operacjê wykonaæ.

W zwi¹zku z powy¿szym wydaje siê, ¿e aby chroniæ prawa obywateli

– przede wszystkim z tego punktu widzenia w³adza publiczna powinna bu-

dowaæ filozofiê modelu œwiadczenia pomocy prawnej – to dla zawodów za-

ufania publicznego trzeba podnosiæ kryteria, a nie je obni¿aæ. Jednym

z podstawowych kryteriów dla naszego zawodu, poniewa¿ jest to zawód in-

telektualny, jest w³aœnie podnoszenie poprzeczki obowi¹zku szkolenia za-

wodowego. Tak jak powiedzia³ pan profesor Jerzy Stêpieñ, ja równie¿ nie

wyobra¿am sobie, ¿eby móc nosiæ tytu³ adwokata jako zawodu zaufania

publicznego, ¿eby uzyskaæ ten tytu³ bez szkolenia zawodowego, bez apli-

kacji. Nie dlatego, ¿eby limitowaæ dostêp do rynku pomocy prawnej, tylko

dlatego, ¿eby chroniæ obywateli przed b³êdami w sztuce.

Je¿eli chodzi o gospodarkê rynkow¹, podstawow¹ zasad¹ jest zasada

uczciwej i racjonalnej konkurencji. Proszê pañstwa, obecnie w Unii Euro-

pejskiej, w ogóle w globalnym œwiecie, ale przede wszystkim w tej czêœci

œwiata, gospodarka opiera siê na wiedzy. Znowu pojawia siê element wie-

dzy. ¯eby byæ konkurencyjnym, trzeba mieæ wiedzê, trzeba mieæ dostêp

do najnowszych informacji prawnych. Wiem, ¿e du¿e kancelarie prawne

maj¹ w³asne systemy szkolenia, maj¹ bud¿ety, wiêc swoich pracowników,

polsk¹ m³odzie¿ prawnicz¹ maj¹ jak edukowaæ i maj¹ specjalne systemy

edukacyjne. Im polskie aplikacje s¹ niepotrzebne.
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Co jednak zrobiæ z polsk¹ m³odzie¿¹ prawnicz¹ z mniejszych oœrodków?

Z Kartuz, z Koœcierzyny, z Sandomierza? Co zrobiæ z tymi ludŸmi? Panie

Ministrze, czy maj¹ wkroczyæ na rynek, na którym ma obowi¹zywaæ zasada

uczciwej konkurencji, bez dostêpu do wiedzy, tylko w oparciu o ogóln¹

wiedzê nabyt¹ na uniwersytecie? Wydaje mi siê, ¿e aplikacja jest szans¹ dla

polskiej m³odzie¿y, bo to jest okazja do wyrównania szans na konkurencyj-

nym rynku pomocy prawnej.

Mam nadziejê, ¿e w³adza publiczna prawid³owo wype³ni ci¹¿¹ce na

niej zadania, czyli po pierwsze, bêdzie podnosi³a kryteria dla zawodów za-

ufania publicznego, by chroniæ obywateli przed b³êdami w sztuce, a po

drugie, ¿eby zagwarantowaæ polskiej m³odzie¿y prawniczej szansê stano-

wienia prawdziwie europejskiej konkurencji w stosunku do prawników

zagranicznych, w stosunku do prawników z du¿ych kancelarii, z du¿ych

oœrodków miejskich. Chodzi o to, by zagwarantowaæ m³odym polskim

prawnikom bycie konkurencyjnym poprzez dostêp do nowych technologii

prawnych, do informacji prawnej, do wiedzy, której nie maj¹ naukowcy

uniwersyteccy niezwi¹zani z praktyk¹, przynajmniej nie wszyscy z nich.

Jak widaæ, sami studenci w rankingu najmniej sobie ceni¹ w³asnych wy-

chowawców, co naprawdê jest zdumiewaj¹ce. To jest uwaga skierowana

do studentów, ale powinno to byæ pewnym sygna³em dla wychowawców

akademickich.

Panie Ministrze, s¹dzê, ¿e projekt zaproponowany przez Ministerstwo

Sprawiedliwoœci spe³nia za³o¿enia, o których mówi³em, czyli zapewnia

obywatelom ochronê i daje polskiej m³odzie¿y szansê na bycie konkuren-

cyjnym na rynku. Tê szansê mo¿emy daæ tylko wtedy, je¿eli podniesiemy

kryteria wymagañ dla zawodów zaufania publicznego. Te kryteria mo¿emy

podnieœæ tylko poprzez na³o¿enie obowi¹zku wiedzy. Jak wspomnia³ pro-

fesor Jerzy Stêpieñ i inni przedmówcy, aplikacja jest jedyn¹ drog¹ dostêpu

do zawodu przy jednoczesnym zachowaniu konkurencji i praw obywateli.

Oczywiœcie aplikacja na wysokim poziomie i rzetelnie przeprowadzona.

Wydaje mi siê, ¿e w³adza publiczna powinna siê skupiæ na tym, ¿eby ap-

likacje by³y na jak najwy¿szym poziomie, ¿eby rzeczywiœcie dawa³y pe³n¹

wiedzê praktyczn¹ i teoretyczn¹. W³aœnie na to powinien byæ po³o¿ony na-

cisk w³adzy publicznej. Lobbowanie za tak¹ czy inn¹ grup¹ zawodow¹ i pa-

trzenie na model œwiadczenia pomocy prawnej tylko wy³¹cznie poprzez

pryzmat prawników wydaje mi siê niezrozumieniem tego zadania, które

ci¹¿y na w³adzy wykonawczej.

Jako adwokat, który zarabia³ wiêcej ni¿ dwa tysi¹ce z³otych, chcê powie-

dzieæ, ¿e rentownoœæ to jest jedna rzecz, a prawa obywatelskie to druga
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rzecz. Rentownoœæ jest wa¿na dla doradców, dla przedsiêbiorców, dla ad-

wokatów i radców prawnych, natomiast, Panie Ministrze, dla w³adzy wyko-

nawczej powinny siê liczyæ szanse polskiej m³odzie¿y prawniczej i prawa

obywateli. Dziêkujê.

Senator Gra¿yna Sztark

Bardzo dziêkujê. Teraz wyst¹pi pan mecenas Pawe³ Kuglarz.

Pawe³ Kuglarz
Kierownik Szko³y Prawa Austriackiego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloñskiego

Pani Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze! Szanowni Panie i Panowie!

Pracujê na Uniwersytecie Jagielloñskim, jestem kierownikiem Szko³y

Prawa Austriackiego, któr¹ zak³ada³em piêæ lat temu, wczeœniej prowadzi-

³em Szko³ê Prawa Niemieckiego. Jednoczeœnie pracujê w miêdzynarodo-

wej kancelarii prawniczej nazywanej wielk¹ korporacj¹.

Rozumiem wo³anie, apel o zmianê dotychczasowego modelu kszta³ce-

nia, dotychczasowego modelu aplikacji. Bêd¹c cz³onkiem korporacji rad-

ców prawnych wielokrotnie, niestety bezskutecznie, wystêpowa³em

o modyfikacjê tego modelu. Problem polega na tym, z jakich wzorów bê-

dziemy czerpaæ.

Kiedy s³ucha³em wyst¹pienia pana ministra Jacka Czai, pomyœla³em, ¿e

zmiany proponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci ewidentnie s¹

krokiem do przodu. W du¿ej czêœci nawi¹zuj¹ one bowiem do doœwiadczeñ

niemieckich, natomiast poprzedni projekt te¿ nawi¹zywa³ do doœwiadczeñ

niemieckich, ale Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Gdyby przea-

nalizowaæ system funkcjonowania zawodu adwokata w Niemieckiej Re-

publice Demokratycznej, to tam by³o tak: minister wpisywa³, minister

zawiesza³, minister dopuszcza³, minister odwo³ywa³, o wszystkim decydo-

wa³ minister. W zwi¹zku z tym w Niemieckiej Republice Demokratycznej

liczba adwokatów przypadaj¹ca na mieszkañców by³a najmniejsza w histo-

rii RWPG, mianowicie w kraju, który liczy³ 17 milionów mieszkañców, by-

³o szeœciuset adwokatów. Zasadniczo adwokat by³ tam elementem

zbêdnym, by³ pewnym dodatkiem do elementu tak naprawdê procesu in-

kwizycyjnego, bo sêdzia by³ jednoczeœnie adwokatem, prokuratorem i ob-
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roñc¹. W zwi¹zku z tym pójœcie w kierunku wprowadzania system opartego

na modelu istniej¹cym w NRD jest niezwykle niebezpieczne, wiêc obecny

projekt jest krokiem we w³aœciwym kierunku.

Pada³y tu ró¿ne porównania do u¿ywania dróg i jazdy samochodem. To

porównanie jest w³aœciwe, ale kierowca autobusu musi mieæ zawodowe

prawo jazdy. W zwi¹zku z tym istnieje potrzeba zró¿nicowania kategorii

praw jazdy zwyk³ego i profesjonalnego uczestnika ruchu drogowego. Dla-

tego te¿ konieczne jest pewne kryterium selekcji i weryfikacji tych, którzy

bêd¹ odpowiadaæ za innych. Tak samo sprawa ma siê w przypadku dorad-

cy. Je¿eli rzeczywiœcie precyzyjnie okreœlimy zakres jego mo¿liwoœci od-

dzia³ywania, bêdzie on zwyk³ym uczestnikiem rynku. Natomiast ktoœ, kto

spe³ni odpowiednie wymagania profesjonalne, ale tak¿e etyczne, bêdzie

móg³ byæ kierowc¹ zawodowym, czyli radc¹, adwokatem. Id¹c tropem po-

równania zaproponowanego przez pana mecenasa Andrzeja Zwarê: czy do-

puszczamy absolwentów medycyny do przeprowadzania operacji? Nie

dopuszczamy, poniewa¿ siê boimy.

Nie mam nic przeciwko doradcom prawnym, tylko siê ich bojê. Myœlê,

¿e ten strach podziela wielu ludzi, którzy siê nad tym zastanawiaj¹. Je¿eli

do kogoœ idê po poradê prawn¹, po prostu chcia³bym wiedzieæ, co mnie

czeka. Przecie¿ istnieje, dzia³a na rynku organizacja bioenergoterapeutów,

jej cz³onkowie zarabiaj¹ nawet wiêcej ni¿ lekarze, ale nikt nie ma w¹tpli-

woœci, ¿e idzie do bioenergoterapeuty, i wie, co go czeka, wie, ¿e idzie do

szamana. Ka¿dy ma takie prawo. Natomiast nie nazywajmy szamanów le-

karzami. Dlatego, muszê to powiedzieæ wprost, ludziom, którzy ukoñczyli

studia prawnicze i bez w¹tpienia posiadaj¹ pewn¹ wiedz¹, nie mo¿emy da-

waæ mo¿liwoœci decydowania o losach ludzi. To jest pierwsza fundamental-

na sprawa. Najwa¿niejsz¹ kwesti¹ tak naprawdê nie jest dostêp, rynek, bo

jest ni¹ coœ wiêcej.

Wed³ug poprzedniego projektu doradcy prawni mogli robiæ dok³a-

dnie to samo, co adwokaci i radcy prawni, tylko nie mieli takich obo-

wi¹zków dotycz¹cych na przyk³ad spraw urzêdowych, nie mieli

obowi¹zku ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej. Jeœli chodzi

o mo¿liwoœci, mieli takie same jak adwokaci i radcy prawni. Rozumiem,

¿e je¿eli zostanie przyjêty model dualistyczny – doradcy prawni oraz za-

wody zaufania publicznego – to bêdzie z tym zwi¹zany tak¿e obowi¹zek

ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej, bo musimy w koñcu zadbaæ

o wszystkich.

Odnoœnie do systemu kszta³cenia – pan profesor Krzysztof R¹czka

o tym nie mówi³ – po dzisiejszej konferencji mam wra¿enie, ¿e oddalamy
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siê od rzeczywistoœci europejskiej, która tu przychodzi. Obecnie w Komisji

Europejskiej bardzo mocno jest forsowany tak zwany model boloñski. Po-

lega on na tym, ¿e studia prawnicze zostaj¹ zredukowane do szeœciu seme-

strów i bêdzie mo¿na uzyskaæ licencjat. W zwi¹zku z tym liczba egzaminów

w gruncie rzeczy nie zmniejszy siê, tylko siê zwiêkszy. Dlatego myœlê, ¿e

planuj¹c prace legislacyjne nad przysz³ym projektem, musimy antycypo-

waæ to, co mo¿e siê staæ, bo mo¿e siê okazaæ, ¿e podstawowy warunek,

o którym mówimy, to znaczy ukoñczenie uniwersyteckich studiów prawni-

czych, wcale nie bêdzie taki ³atwy do spe³nienia jak do tej pory.

W ramach dygresji odniosê siê do wypowiedzi pana Grzegorza Soko³ow-

skiego, przedstawiciela Parlamentu Studentów Rzeczypospolitej Polskiej,

który powiedzia³, ¿e obci¹¿enie polskiego studenta w stosunku do studen-

tów zagranicznych jest o 33% wiêksze. Po pierwsze, to jest nieprawda, bo

w systemie niemieckim i austriacko-szwajcarskim ta liczba godzin jest wy-

raŸnie ponad 2500. Przeliczy³em to olbrzymie i powoduj¹ce du¿y stres ob-

ci¹¿enie i otrzyma³em piêtnaœcie godzin tygodniowo. Czy to takie

olbrzymie obci¹¿enie?

Jeszcze kolejna uwaga à propos obci¹¿enia. Mówimy o stresuj¹cych sytua-

cjach w trakcie aplikacji. Czy mniej stresuj¹c¹ sytuacj¹ jest znalezienie siê na

sali s¹dowej? W zwi¹zku z tym egzamin ustny, mogê to powiedzieæ z perspek-

tywy mojego doœwiadczenia akademickiego, praktyczna likwidacja, a na pew-

no du¿e ograniczenie egzaminów ustnych tak naprawdê jest niedŸwiedzi¹

przys³ug¹, któr¹ oddaje siê studentom. Tak naprawdê odbiera siê im mo¿li-

woœci nauczenia siê czegoœ, bez czego prawnik nie mo¿e funkcjonowaæ.

Obecnie jest tendencja do postêpowania formularzowego, ale przecie¿

w ¿yciu nie wszystko odbywa siê w ramach takiego postêpowania. Trzeba

w pewnym momencie stan¹æ przed s¹dem i umieæ siê wypowiedzieæ. Pro-

ponowana likwidacja egzaminów ustnych przypomina mi sytuacjê, kiedy

jeden z wysokich oficerów s³u¿b specjalnych, nie mog¹c wyjœæ ze swojego

gabinetu, gdzie siê zamkn¹³, nie szuka³ klucza, tylko przestrzeli³ zamek.

Na tym polega rozwi¹zanie problemu, ¿ebyœmy nie przestrzelali zamka,

tylko spróbowali znaleŸæ w³aœciwy klucz.

Ostatnia dygresja. Kiedy pod koniec lat czterdziestych do Stalina przy-

prowadzono jednego ze znanych radzieckich re¿yserów na prywatny pokaz

filmu, Stalin powiedzia³, ¿e jego film jest znakomity, ale absolutnie nie do

rozpowszechniania. W zwi¹zku z tym ¿yczê, aby ministerialny projekt nie

podzieli³ losu tego filmu. Dziêkujê.
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Senator Gra¿yna Sztark

Dziêkujê bardzo. Ciekawa puenta. Proszê o zabranie g³osu pana mece-

nasa Stanis³awa K³ysa.

Stanis³aw K³ys
Adwokat

Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!

Jeœli chodzi o prawnicze wykszta³cenie, to uwa¿am, ¿e nale¿y odwo³aæ

siê do wyst¹pieñ tych moich przedmówców, którzy wypowiadali siê, bior¹c

za punkt wyjœcia to, co prze¿yli w ci¹gu swojego ¿ycia zawodowego.

Pan prezes Trybuna³u Konstytucyjnego Jerzy Stêpieñ i inni uznali apli-

kacjê za konieczn¹, za coœ nieodzownego po odbyciu studiów prawniczych.

Pan minister Jacek Czaja tak¿e odby³ aplikacjê s¹dow¹ i s¹dzê, ¿e dobrze

wie, co zawdziêcza ludziom, z którymi siê zetkn¹³. Muszê powiedzieæ, ¿e

jestem po aplikacjach s¹dowej i adwokackiej. Czasami wspominam tych

z moich patronów, którym wiele zawdziêczam.

St¹d uwa¿am, ¿e aplikacja jest koniecznym elementem wykszta³cenia

prawniczego. Wiele osób zastanawia siê, jak unikn¹æ tego wykszta³cenia,

jak zrobiæ, ¿eby to, co jest konieczne i nieodzowne, sta³o siê czymœ, co jest

bagatel¹, jak zaistnieæ na rynku. Dlaczego? A mo¿e by tak przyst¹piæ do eg-

zaminu na aplikacjê i spróbowaæ go zdaæ, odbyæ tak¹ aplikacjê, a dopiero

potem g³osiæ, jak bardzo jest niedobrze, ¿e siê odby³o tê aplikacjê.

Otó¿ mówimy o rzeczach przysz³ych i niepewnych. Dyskutanci uwa¿a-

j¹, ¿e to, co zdarza siê niekiedy, zdarza siê zawsze. Je¿eli gdzieœ trafi siê z³y

patron albo szkolenie przebiega niekoniecznie w sposób zgodny z oczeki-

waniami, to sadz¹, ¿e tak jest zawsze. Kto potrafi to wykazaæ, udowodniæ?

Jako adwokat wystêpowa³em w sprawach podczas stanu wojennego. Bro-

ni³em pierwszego oskar¿onego w pierwszym procesie w Nowej Hucie. Nie

mówiê tego z punktu widzenia kombatanckiego. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e

gdyby nie aplikacje, które odby³em, zupe³nie inaczej znosi³bym niespokoj-

ny oddech robotnika, którego broni³em w trybie doraŸnym, a grozi³a mu kara

œmierci. Wystêpuj¹c w s¹dzie, musimy s¹dziæ nie ex post, ale ex ante.

Oczywiœcie prawie dowolnie mo¿emy skracaæ wykszta³cenie, mo¿e-

my je przemieniæ w krzy¿ówki, w testy i tak dalej, ale tylko do pewnego

stopnia, bo wyników tego do koñca nie znamy. Owszem, znamy wyniki

tego, do czego prowadzi redukcja kontaktu studenta z profesorem w³aœ-
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nie kosztem egzaminów testowych. Caryca Katarzyna II, gdy Denis Dide-

rot by³ w Petersburgu i dyskutowa³a z nim o przysz³oœci œwiata,

powiedzia³a do niego, ¿e ró¿ni¹ siê tylko tym, ¿e on pracuje na papierze,

a ona na ludzkiej skórze. Krótko mówi¹c, my jako adwokaci musimy mieæ

kontakt z rzeczywistoœci¹ i tak naprawdê podczas procesu jesteœmy zawsze

i do koñca sami.

Zapewne ka¿dy, kto zetkn¹³ siê z medycyn¹ s¹dow¹, musi pamiêtaæ na-

zwisko znanego profesora krakowskiej szko³y Jana Stanis³awa Olbrychta,

który by³ dziekanem w najgorszym czasie, czyli na pocz¹tku lat piêædzie-

si¹tych. To by³ okres, kiedy skrócono studia medyczne z szeœciu lat do

piêciu. Potem, kiedy potrzeba by³o wiêcej lekarzy, komitet partyjny zapro-

ponowa³, ¿eby skróciæ studia medyczne do czterech lat. Profesor Olbrycht

powiedzia³, ¿e oczywiœcie bardzo popiera pomys³ czteroletnich studiów,

ale ¿eby rada wydzia³u powziê³a jeszcze jedn¹ dodatkow¹ uchwa³ê: skróci-

³a ci¹¿ê z dziewiêciu miesiêcy do szeœciu, bo bêdzie i szybciej, i lepiej. Ja-

koœ ten projekt upad³.

Profesor Olbrycht mia³ na myœli to, ¿e lekarze s¹ osobami zaufania

publicznego. Tak samo jest z prawnikami – nie maj¹ oni ju¿ do kogo siê

odwo³aæ, na koñcu s¹ sami. Adwokaci musz¹ wystêpowaæ w sprawach, w

których kryteria ocen czêsto s¹ nieuchwytne. Oczywiœcie, rozumiej¹ je

tylko ci, którzy rozumiej¹ to, do czego doszli powoli, bo to, ¿e chodzimy

po tej samej ziemi, jak mówi³ Pascal, to jest oczywiste, ale ró¿nimy siê tyl-

ko tym, jak roœniemy w górê. To jedyna ró¿nica miêdzy nami. Profesor

Olbrycht mówi³ do œwie¿o upieczonych absolwentów medycyny, ¿e leka-

rzom dajemy do rêki ogieñ, truciznê i nó¿, maj¹ oni prawo ingerencji

w najbardziej kruche i wra¿liwe elementy ludzkiej istoty, dlatego wy-

kszta³cenie lekarza, ustawiczne kszta³cenie go po studiach, jest nasz¹ po-

winnoœci¹.

Jeœli chodzi o absolwentów prawa, by³a tu mowa o tym, ¿e w Polsce jest

o 33% wiêcej zajêæ, ¿e mo¿na byæ glazurnikiem. Mo¿e mo¿na byæ glazurni-

kiem zaraz po ukoñczeniu prawa, ale adwokatem nigdy. W zawodach zau-

fania publicznego wa¿na jest kwestia kompetencji. Oceniaj¹c rzecz

z punktu widzenia tego, ¿e ktoœ zaistnia³ na rynku, oceniamy tylko wedle

kryterium merkantylnego. Z punktu widzenia tego, co robi¹ zawody zaufa-

nia publicznego – adwokaci, radcowie prawni i sêdziowie – byæ mo¿e jest to

kryterium konieczne, ale dalece niewystarczaj¹ce. Jesteœmy za tym, ¿eby

by³ to element sk³adowy dzia³añ Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Nie dajmy

siê ³atwo zwieœæ kryterium wyników ekonomicznych. Prowadzi to doni-

k¹d. Dziêkujê bardzo.
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Senator Gra¿yna Sztark

Dziêkujê serdecznie. Ostatni w ramach dyskusji wyst¹pi pan mecenas

Ziemis³aw Gintowt. Proszê bardzo.

Ziemis³aw Gintowt
Dziekan Okrêgowej Rady Adwokackiej w Warszawie

Szanowni Pañstwo!

Jestem dumny z tego, ¿e inicjatywa tego spotkania wysz³a ze œrodowiska

adwokackiego. Mogê tylko ¿a³owaæ, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci nie

przeprowadzi³o takiego spotkania przed rozpoczêciem prac nad projekto-

waniem zmian. Zw³aszcza, ¿e to spotkanie wykaza³o, ¿e nie ma ono nawet

pomys³u na to, jak œrodowiska prawnicze zhierarchizowaæ, jeœli mo¿na u¿yæ

takiego s³owa, jakiego oczekiwaæ modelu kszta³cenia prawniczego i kariery

prawniczej.

Chcê powiedzieæ, ¿e adwokaci i doradcy prawni maj¹ pewne wspólne

kryteria. Uznaliœmy, ¿e szko³a podstawowa, matura, wy¿sze studia s¹ po-

trzebne, aby mo¿na by³o mówiæ o kimœ, ¿e jest albo zaczyna byæ prawni-

kiem. Nie bêdê proponowaæ, aby w zwi¹zku z tym obni¿yæ kryteria dla

doradztwa prawniczego do szko³y podstawowej, bo jednak umiejêtnoœæ

czytania i pisania powinna byæ. Zgodzicie siê pañstwo ze mn¹, ¿e obecnie

porady prawnej mo¿e udzieliæ ka¿dy – ka¿dy, kto wype³ni formularz zg³o-

szeniowy, na przyk³ad meldunkowy, mo¿e poradziæ, jak go wype³niæ. To

jest porada prawna. Rozumiem, ¿e jesteœmy zgodni, ¿e nie obni¿amy tego

kryterium, jakim jest osi¹gniêcie tytu³u magistra prawa. To jest du¿o. Oz-

nacza to, ¿e mo¿emy znaleŸæ rozwi¹zania, które bêd¹ satysfakcjonowa³y

wszystkich, czyli nasze spo³eczeñstwo.

Proszê pañstwa, staliœmy siê pañstwem prawa i to de facto spowodowa³o

rewolucyjne zmiany na rynku, które oznaczaj¹, ¿e obecnie olbrzymie rze-

sze prawników s¹ potrzebne, ale niekoniecznie musz¹ zasiliæ zawód adwo-

kata czy radcy prawnego. Te rzesze s¹ potrzebne, ale jednoczeœnie jest

problem z wch³oniêciem tej rzeszy m³odych ludzi przez rynek. Przed ad-

ministracj¹ rz¹dow¹ stoi problem, co z tym zrobiæ.

Tak siê dla mnie przyjemnie sk³ada, ¿e jestem adwokatem od trzydzie-

stu lat i tyle samo dzia³am w samorz¹dzie. Obecnie prowadzê jedn¹ z naj-

wiêkszych izb adwokackich w Warszawie, adwokatów wpisanych na listê

jest oko³o dwóch tysiêcy, aplikantów oko³o tysi¹ca. Racjê maj¹ ci wszyscy,
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którzy zauwa¿ali, ¿e zwiêkszenie przep³ywu prawników do adwokatury

przez ostatnie trzydzieœci lat by³o niedu¿e, ale to siê radykalnie zmieni³o.

Te zmiany nast¹pi¹ w ci¹gu najbli¿szych trzech czy szeœciu lat. W adwoka-

turze warszawskiej bêdzie to oznacza³o podwojenie, a nastêpnie potrojenie

iloœci adwokatów. Wprowadzaj¹c zmiany, miejmy na uwadze zachodz¹ce

procesy. Bêd¹ problemy z wykszta³ceniem tych m³odych ludzi, je¿eli jed-

nego dnia w izbie adwokackiej w Warszawie pojawi siê tysi¹c osób. Ju¿ dru-

giego, trzeciego, pi¹tego czy dziesi¹tego, nie bêdzie ju¿ jednak problemu.

Rewolucyjne zmiany wymagaj¹ szybkiego przystosowania siê. Wydaje siê,

¿e œrodowiska prawnicze s¹ na tyle inteligentne, ¿e daj¹ sobie z tym radê.

Kto wiêc powinien szkoliæ? Wydaje mi siê, ¿e samorz¹dy. Dlaczego? Ponie-

wa¿ to jest szkolenie zawodowe.

Przede wszystkim zmiany, przed którymi stoimy, powinny chroniæ

s¹d. Nie ma wymiaru sprawiedliwoœci bez s¹du, bez w³aœciwych ludzi,

którzy tê funkcjê pe³ni¹. Przede wszystkim na to trzeba zwróciæ uwagê.

Dostêp powinien byæ przede wszystkim z innych zawodów. Sêdzia nie mo-

¿e byæ oderwany od spo³eczeñstwa. Sêdzia musi byæ emanacj¹ tego spo³e-

czeñstwa i jego doœwiadczeñ. Po co ma istnieæ aplikacja s¹dowa? Jeœli ma

s³u¿yæ, abyœmy mieli wykszta³conych referendarzy i asystentów sêdziego,

niech bêdzie, ale jeœli to ma byæ pocz¹tek kariery sêdziego, to nie powinna

istnieæ. Jeœli bêdzie, to automatycznie stanie siê przyczynkiem kariery sê-

dziego i wy³¹czy inne sposoby dostêpu do zawodu. Sêdziowie nie mog¹

staæ siê zamkniêt¹ grup¹ zawodow¹, musz¹ mieæ kontakt ze spo³eczeñ-

stwem, a jest to mo¿liwe poprzez tych, którzy do tego œrodowiska bêd¹

wstêpowali. Sêdziowie nie mog¹ mieæ kontaktu z klientami, mog¹ byæ bo-

gaci baga¿em swoich doœwiadczeñ przed tym, zanim stali siê sêdziami.

Tak siê sk³ada, proszê pañstwa, ¿e od wielu lat mam przyjemnoœæ pe³niæ

funkcjê arbitra w s¹dzie arbitra¿owym i nie widzê potrzeby, aby wymagano

ode mnie jakichœ specjalnych, dodatkowych kursów. Wydaje mi siê, ¿e to

nie jest niezbêdne. Równie¿ odnoœnie do innych zawodów to nie jest nie-

zbêdne. W mojej pracy w ostatnich latach asystowa³em przy olbrzymiej ilo-

œci aktów notarialnych i jestem w stanie je napisaæ, pisa³em równie¿ akty

oskar¿enia. Nigdy nie bêdê prokuratorem, po prostu to mi nie odpowiada.

Ale gdyby mi to odpowiada³o, dlaczego mia³bym nim nie zostaæ? Zwróæcie

pañstwo uwagê, ¿e mówimy dzisiaj o sêdziach, radcach, adwokatach, a nie

o prokuratorach. To ci¹gle jest domena administracji rz¹dowej.

Transparentnoœæ tych zawodów to w³aœnie jest to, o co spo³eczeñstwo

obywatelskie winno zabiegaæ. Jeœli aplikant s¹dowy mia³by byæ szkolony

w jednym zcentralizowanym miejscu, to przecie¿ to jest nic innego, jak in-
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doktrynacja prowadzona przez rz¹d, czyli administracjê rz¹dow¹ w stosunku

do osób, które potencjalnie maj¹ zostaæ sêdziami. To nie ma nic wspólnego

z wolnoœci¹, to nie ma nic wspólnego z sytuacj¹, w której spo³eczeñstwo bê-

dzie mia³o wp³yw na s¹downictwo, które przecie¿ musi byæ niezawis³e. W³a-

œnie dlatego zawód sêdziego powinien byæ dostêpny tylko poprzez

wykonywanie wczeœniej innego zawodu prawniczego. To nie musi byæ wy-

konywanie tego zawodu przez dwadzieœcia czy trzydzieœci lat, chodzi o prak-

tykê w innym zawodzie. To ona musi staæ siê kryterium przydatnoœci do

zawodu sêdziego i w zwi¹zku z tym ta praktyka ma byæ niezwykle etyczna.

Nie wyobra¿am sobie sytuacji, aby sêdzia, który wykonywa³ przedtem

zawód prawnika, nie by³ opiniowany na przyk³ad przez ka¿de œrodowisko,

które wczeœniej mia³o z nim kontakt, bo chodzi o to, by cz³owiek, który ja-

ko sêdzia bêdzie decydowa³ o ludzkich sprawach, by³ transparentny. Dzi-

siaj mówimy tu w³aœciwie tylko o kwestii pieniê¿nej. Proszê pañstwa,

niedawno mieliœmy takie pokusy, aby znowu wróciæ do regulacji ¿ycia spo-

³ecznego przez prawo karne. Nasza demokracja nie jest a¿ na tyle stabilna,

¿ebyœmy zapominali czasy, w których prawem karnym i pewn¹ dyspozycyj-

noœci¹ wymiaru sprawiedliwoœci regulowana by³a istota naszego spo³eczeñ-

stwa i jego funkcjonowanie.

Odnoœnie do studiów i aplikacji, chcia³em powiedzieæ, ¿e m³odzi ludzie

domagaj¹ siê praktycznego podejœcia do nauczenia siê zawodu prawnika.

Nie po to jednak jest uniwersytet, po to s¹ aplikacje. Uniwersytet powinien

uczyæ regu³, zasad, sposobu interpretacji, historii, metod dzia³ania, powi-

nien przybli¿aæ, co to jest etyka, jak siê ocenia kwestie moralne, powinien

uczyæ prowadzenia dyskusji. Nie powinna to byæ nauka konkretnych ak-

tów prawnych, ale nauka praktyczna. Po co student ma siê uczyæ jakiegoœ

niezwykle skomplikowanego aktu prawnego, bo na przyk³ad zamówienia

publiczne potrzebuj¹ w tej chwili fachowców. Po co ma siê uczyæ ustawy,

niech bêdzie nauczony, jak j¹ czytaæ, jak siê reguluje, w jaki sposób siê to

robi, jaka norma jest zawarta w danym akcie prawnym, jak siê j¹ interpretu-

je, jak siê uk³ada interpretacjê. W tym praktycznym zakresie studenci po-

winni siê uczyæ, a nie ustaw. Powinni znaæ procedury, bo one s¹ wszêdzie,

ale prawo materialne powinno byæ w programie tylko w ograniczonym za-

kresie. W zwi¹zku z tym mo¿e studia prawnicze rzeczywiœcie s¹ za d³ugie.

Przed chwil¹ jedna z wypowiadaj¹cych siê osób wspomnia³a o jakiejœ re-

gulacji boloñskiej. Przepraszam, nie znam jej, ale zrozumia³em, ¿e pomys³

na skracanie studiów nie wychodzi z tej sali, tylko on do nas dotrze.

W zwi¹zku z tym byæ mo¿e m³ode osoby po prawie, które chc¹ byæ dorad-

cami prawnymi, dostrzeg¹, ¿e nie mo¿na skoñczyæ edukacji tylko na uni-
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wersytecie, ¿e trzeba tê edukacjê kontynuowaæ. Oczywiœcie, mo¿na siê

uczyæ na uniwersytetach, mo¿na na swoich b³êdach i mo¿na przez ca³e ¿y-

cie. Jako prawnicy uczymy siê przez ca³e ¿ycie. Nie jesteœmy w stanie tego

zmieniæ, nawet jak byœmy chcieli zostaæ tylko doradcami prawnymi. To, co

dzisiaj umiemy, jutro jest ju¿ nieprzydatne.

Wydaje mi siê, ¿e przed Ministerstwem Sprawiedliwoœci olbrzymie za-

danie. Zdajê sobie sprawê, ¿e jest to kwestia pewnych aktualnych wyma-

gañ politycznych, ale namawia³bym, ¿eby po naszej merytorycznej

dyskusji znaleŸæ czas na ponowne przeanalizowanie planowanych zmian

i ponown¹ rozmowê na ten temat.

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e na tej sali w zasadzie nie pad³y ¿adne uwagi

sprzeczne, antagonizuj¹ce. Dlatego jest to mo¿e dobry czas na otwart¹,

szczer¹ rozmowê, zauwa¿enie ró¿nic, ale i uzgadnianie wspólnych roz-

wi¹zañ. Warto ten dialog kontynuowaæ. Bardzo dziêkujê.

Senator Gra¿yna Sztark

Bardzo dziêkujê.

Wyst¹pieniem pana Ziemis³awa Gintowta zakoñczyliœmy dyskusjê. Wszy-

stkim uczestnikom dzisiejszej konferencji chcia³am serdecznie podziêkowaæ.

O podsumowanie dzisiejszej dyskusji bardzo proszê pana ministra Jacka Cza-

jê, natmiast o podsumowanie ca³ej konferencji – pani¹ mecenas Joannê

Agack¹-Indeck¹, wspó³organizatora dzisiejszego spotkania. Bardzo proszê.

Jacek Czaja
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci

Proszê Pañstwa, czujê siê upowa¿niony do podniesienia temperatury tej

dyskusji. Rozumiem, ¿e immanentn¹ cech¹ wykonywania zawodu adwo-

kata czy radcy prawnego jest obni¿ony poziom odpowiedzialnoœci za s³owo,

ale to dotyczy raczej sali rozpraw ni¿ powa¿nej debaty. Muszê zareagowaæ

na zarzut indoktrynacji, który us³ysza³em, dotycz¹cy Krajowej Szko³y

S¹downictwa i Prokuratury, która ma kszta³ciæ sêdziów i prokuratorów. Je-

¿eli mam to traktowaæ powa¿nie, to muszê powiedzieæ, ¿e we wszystkich

pañstwach unijnych poza Wielk¹ Brytani¹ ta indoktrynacja trwa od wielu

lat. Wszêdzie obowi¹zuje model kszta³cenia sêdziów i prokuratorów oparty

na scentralizowanym modelu nie tylko dokszta³cania, ale tak¿e kszta³cenia
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wstêpnego. Najbardziej efektywne systemy, przypomnê hiszpañski (szko-

³a w Madrycie) czy francuski (szko³a w Bordeaux), s¹ oparte w³aœnie na ta-

kim modelu. Zarzut indoktrynacji jest wiêc absolutnie nieusprawiedliwiony

i nierzetelnie postawiony.

Odpowiem te¿ na inne zarzuty, które sprowadza³y pomys³y Minister-

stwa Sprawiedliwoœci do jakiœ diabolicznych zamiarów. Proszê pañstwa, to

jest chyba kompletne nieporozumienie. Minister sprawiedliwoœci w swoim

projekcie wyraŸnie akcentuje, ¿e kszta³cenie zawodowe oparte na systemie

aplikacyjnym jest kszta³ceniem, które powinno byæ kontynuowane. Co

wiêcej, de facto jest ono kszta³ceniem najbardziej efektywnym, je¿eli

spe³nia podstawowy wymóg rzetelnoœci tego kszta³cenia. To le¿a³o u Ÿró-

de³ podjêcia decyzji, ¿e nie wprowadzamy jakiegoœ systemu stricte nie-

mieckiego opartego na aplikacji pañstwowej. Ten model zak³ada

dwutorowe dojœcie do zawodów prawniczych, ze szczególnym uwzglêdnie-

niem tego, ¿e utrzymywany jest system aplikacyjny.

Gdybyœmy natomiast w naszym projekcie odst¹pili od pomys³u wpro-

wadzenia innej drogi dojœcia do zawodu adwokata czy radcy prawnego ni¿

tylko droga aplikacyjna, to powiedzielibyœmy sobie, by w ogóle nic nie

zmieniaæ, zostawiæ wszystko tak, jak jest obecnie. Nie chcê byæ z³oœliwy,

ale przypominam tumult spo³eczny, który towarzyszy³ wprowadzeniu

wczeœniejszych projektów, i zarzuty skierowane do korporacji, które by³y

uwa¿ane za towarzystwo wzajemnej adoracji, zamkniête we w³asnym krê-

gu interesów.

Chcê przypomnieæ, co le¿a³o u Ÿróde³ pomys³ów dotycz¹cych otwiera-

nia dostêpu do zawodów prawniczych. Je¿eli to sobie przypomnimy, to

odpowiedzmy sobie na pytania: czy wobec tego samorz¹dy zawodowe s¹

w stanie podo³aæ zadaniu kszta³cenia m³odych adwokatów i radców praw-

nych w oparciu li tylko o drogê aplikacyjn¹ i czy to bêdzie wystarczaj¹ca

oferta szeroko skierowana do m³odych ludzi koñcz¹cych w tak du¿ej licz-

bie studia prawnicze? Wydaje mi siê, ¿e na te pytania nale¿y udzieliæ od-

powiedzi przecz¹cych. Skala, o której mówimy, iloœæ absolwentów

wydzia³ów prawa, którzy co roku koñcz¹ studia, oraz niezwykle zró¿nico-

wany poziom kszta³cenia uniwersyteckiego œwiadcz¹ o tym, ¿e musieli-

byœmy mówiæ o jakiœ szko³ach, które by³yby umiejscowione na przyk³ad

przy izbach czy radach, które uzupe³nia³yby luki w wykszta³ceniu uni-

wersyteckim i potem jeszcze kszta³ci³y umiejêtnoœci zwi¹zane z wykony-

waniem danego zawodu.

Ministerialny model zak³ada, ¿e pierwsz¹ weryfikacj¹ wykszta³cenia

jest egzamin pierwszego stopnia, który sprawdza wiedzê teoretyczn¹, czyli
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minimalne przygotowanie prawnika, które powinien on uzyskaæ na pozio-

mie kszta³cenia uniwersyteckiego. Potem aplikacje kszta³c¹ umiejêtnoœci,

pozwalaj¹ na wyrobienie ca³ej sfery wa¿nej dla wykonywania zawodu ad-

wokata czy radcy prawnego, ³¹cznie z kszta³towaniem postaw etycznych.

Podkreœlam, nie chodzi o to, ¿eby na egzaminie zawodowym drugiego

stopnia zapytaæ, jakie s¹ zasady etyczne postêpowania adwokata. Przecie¿

to jest iluzja, to jest hipokryzja. Kszta³æmy w czasie aplikacji, pokazujmy,

jakie s¹ standardy wykonywania zawodu adwokata czy radcy prawnego, na

to jest miejsce w ramach zajêæ aplikacyjnych.

St¹d te¿ pomys³, ¿e skoro m³ody cz³owiek bêdzie mia³ zweryfikowa-

ny poziom wiedzy teoretycznej poprzez egzamin pierwszego stopnia, to

nie ma potrzeby ponownie uczyæ go na poziomie uniwersyteckim w cza-

sie aplikacji. Czyli trzeba kszta³ciæ umiejêtnoœci zawodowe, a z tego

punktu widzenia trzy czy trzyipó³letni okres aplikacji wydaje siê byæ

zbyt d³ugi. Oczywiœcie, patrzyliœmy pod k¹tem pewnych standardów

nauczania, jak wygl¹da rozdzia³ czasu kszta³cenia na aplikacjach, ile

czasu poœwiêca siê na zajêcia typowo nastawione na kszta³towanie umie-

jêtnoœci, a ile na zajêcia teoretyczne. Z tego rozdzia³u – zarówno w przypad-

ku szkolenia adwokatów, jak i radców prawnych – ewidentnie wynika, ¿e

w ci¹gu dwuletniej aplikacji, jeœli skoncentruje siê ona na kszta³ceniu

umiejêtnoœci wykonywania zawodu, naprawdê mo¿na wykszta³ciæ bardzo

dobrego prawnika.

Jeœli chodzi o kwestiê dotycz¹c¹ przep³ywu miêdzy zawodami prawni-

czymi, w swoim wyst¹pieniu wyraŸnie podkreœla³em – a mówi³em to

z pe³n¹ œwiadomoœci¹, bêd¹c jeszcze do niedawna sêdzi¹ s¹du powsze-

chnego i s¹du administracyjnego – ¿e to z samorz¹dów zawodowych powin-

ni przychodziæ najlepsi prawnicy wykonywaæ zawód sêdziego. Jeszcze raz

podkreœlam, nasz projekt zmierza do tego, aby przejœcia miêdzy zawodami

prawniczymi nie by³y tylko iluzoryczn¹ ofert¹ zapisan¹ ustawowo. Przy-

pomnê, ¿e obecna sytuacja, i¿ jest to iluzja, wynika z dwóch powodów. Po

pierwsze, jest znikomy odsetek chêtnych do przechodzenia z jednego do

drugiego zawodu prawniczego, a po drugie, jest ewidentna bariera, która

funkcjonuje na etapie konkursowym, polegaj¹ca na hermetycznym pode-

jœciu œrodowiska sêdziowskiego, ³¹cznie z Krajow¹ Rad¹ S¹downictwa, do

akceptowania kandydatów z innych zawodów prawniczych. Mam wielu

przyjació³ wœród adwokatów i radców prawnych i wielokrotnie namawia-

³em ich do tego, ¿eby kandydowali na stanowisko sêdziego. Niestety,

z wielk¹ przykroœci¹ mogê powiedzieæ, ¿e ¿adnemu z nich nie uda³o siê

zostaæ sêdzi¹, chocia¿ byli œwietnymi kandydatami.
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To powinno budziæ oburzenie nas wszystkich. Skoro praktyka pozwala

na akceptowanie tego typu sytuacji, powinniœmy spojrzeæ na to, jak na nie-

zwykle niepokoj¹ce zjawisko, które wymaga interwencji ustawodawczej.

Podkreœlam, nie chcia³bym, ¿eby nasza dyskusja by³a skoncentrowana

na stawianiu zarzutów, które s¹ albo nieprawdziwe, albo wynikaj¹ z niezro-

zumienia projektu b¹dŸ jego nieznajomoœci.

Odnoœnie do kwestii tego, ¿e Naczelna Rada Adwokacka podjê³a inicja-

tywê dotycz¹c¹ prezentacji drogi kariery prawnika w Polsce, chcia³em po-

wiedzieæ, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci wielokrotnie mia³o ju¿ okazjê

zaprezentowaæ za³o¿enia tego projektu w ró¿nych miejscach. Szkoda, ¿e

wielu z pañstwa tam nie by³o. Wczoraj w Instytucie Spraw Publicznych od-

by³a siê debata, tydzieñ temu by³a podobna w goœcinnych murach Uniwer-

sytetu Warszawskiego. Tych debat zorganizowano wiele, byæ mo¿e b³¹d

polega na tym, ¿e nie by³y one w odpowiedni sposób nag³oœnione.

Na koniec jeszcze uwaga do Naczelnej Rady Adwokackiej, która jest

wspó³organizatorem dzisiejszej konferencji na temat drogi kariery prawni-

ka w Polsce. Chcia³em zapytaæ, jaka jest oferta Naczelnej Rady Adwokac-

kiej w tym zakresie, bo na razie dyskutujemy tylko o tym, co przygotowa³o

Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Dziêkujê bardzo.

Joanna Agacka-Indecka
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

Proszê Pañstwa!

Dzisiejsza debata, kiedy rozpoczynaliœmy rozmowy na ten temat z pa-

nem Krzysztofem Kwiatkowskim, przewodnicz¹cym senackiej Komisji

Ustawodawczej, wczeœniej z marsza³kiem Senatu Bogdanem Borusewi-

czem, by³a zaplanowana jako dyskusja. Dyskusja o tym, co nas dzieli i co

nas ³¹czy w d¹¿eniach do uregulowania rynku pomocy prawnej, modelu

œwiadczenia pomocy prawnej, tak, aby mówiæ o tym bez barier, bez ostro¿-

noœci, aby wreszcie zaprezentowaæ swoje pogl¹dy. Spotkaliœmy siê tutaj, by

wys³uchaæ g³osów ró¿nych pokoleñ, aby skonfrontowaæ te g³osy w dysku-

sji, aby byæ mo¿e poszukiwaæ wspólnych rozwi¹zañ, zastanowiæ siê nad

wspólnymi argumentami dotycz¹cymi zarówno zawodu sêdziego, jak i ad-

wokata, radcy prawnego, notariusza i w ogóle formu³ zawodu na przysz³oœæ.

Dla nas wszystkich to nie jest ³atwy czas, bo to jest czas ogromnej, nie-

wyobra¿alnej reformy, która pewnie bêdzie kiedyœ nazywana reform¹ hi-

storyczn¹. Ale to zawsze jest tak, ¿e ci, którzy musz¹ siê z ni¹ borykaæ,
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niew¹tpliwie maj¹ sprzeczne oczekiwania, sprzeczne d¹¿enia i wiele w¹t-

pliwoœci.

Pan minister Jacek Czaja odniós³ siê przed chwil¹ krytycznie do wielu

wypowiedzi. Myœlê, ¿e tak jak zwykle prawda le¿y gdzieœ poœrodku. Musimy

spokojnie i z dystansu spojrzeæ na wszystkie zagadnienia i zastanowiæ siê nad

dobrem, które powinno wyp³yn¹æ z tej dyskusji. Wydaje siê, ¿e wiele g³osów

krytycznych pod adresem Ministerstwa Sprawiedliwoœci p³ynie z tego, ¿e

nie znamy wszystkich elementów proponowanych reform. Jeœli mówimy

o dojœciu do zawodu sêdziego, to ja osobiœcie nie wiem, jak bêdzie wygl¹da³

konkurs, który bêdzie adwokatów do tego zawodu przygotowywa³ czy dopu-

szcza³. St¹d szereg w¹tpliwoœci, które w tym zakresie wyra¿amy.

Wydaje siê, ¿e dobrze, jeœli o tym dyskutujemy, mo¿e szkoda, ¿e tak

póŸno. Pewnie, jak bym dosta³a zaproszenie na debatê na Uniwersytecie

Warszawskim, o której mówi³ pan minister Jacek Czaja, chêtnie skorzysta-

³abym z okazji i bym w niej uczestniczy³a. Poniewa¿ zaproszenia nie dosta-

³am, w zwi¹zku z tym nie by³am tam obecna.

Natomiast myœlê, ¿e warto by³oby, aby w debatach – tak jak dzisiaj

– uczestniczy³o kilkanaœcie czy kilkadziesi¹t osób zainteresowanych refor-

mami. Taka by³a nasza intencja, takie by³o nasze za³o¿enie, aby tê dysku-

sjê wywo³aæ. Myœlê, ¿e nie jest ona ³atwa dla nikogo z nas, pad³o tu wiele

g³osów krytycznych, ale w³aœnie ta krytyka jest cenna, bo nie pozwala nam

przyzwyczajaæ siê do w³asnych pomys³ów jako pomys³ów najlepszych.

Mam nadziejê, ¿e z tej debaty, z materia³ów z tej debaty bêdziemy

wszyscy wyci¹gaæ wnioski. Mam tak¿e nadziejê, ¿e niezale¿nie od emocji,

które nam dzisiaj wszystkim towarzysz¹, bêdziemy wspólnie pracowaæ nad

tym, aby te wnioski przekuæ w jakieœ rzeczywiste, dobre rozwi¹zanie.

Pan minister Jacek Czaja mówi³, ¿e Naczelna Rada Adwokacka nie wy-

sunê³a w³asnego projektu zmian. Oczywiœcie, jest tak, ¿e w pierwszej ko-

lejnoœci oceniamy to, co ju¿ zosta³o przygotowane. Staramy siê nad tym

pochyliæ naprawdê rzetelnie i z powag¹, nasze krytyczne g³osy nie s¹ powo-

dowane krytyk¹ ot tak sobie przyjêt¹, ale wieloletnimi doœwiadczeniami

zawodowymi osób, które tutaj s¹. Wiem, ¿e w wielu modelach istnieje taki

czy inny system, musimy jednak pamiêtaæ, ¿e nasze pañstwo nie jest jesz-

cze pañstwem o d³ugiej drodze demokratycznej. Dlatego adwokaci, którzy

nastawiaj¹ swoich klientów nie na najlepsze rozwi¹zania tylko zawsze

oczekuj¹ najgorszego i na to siê przygotowuj¹, trochê tak podchodz¹ te¿ do

planowanych reform. Ogl¹daj¹ je krytycznie, z dystansem, staraj¹c siê zna-

leŸæ pu³apki, które byæ mo¿e da³oby siê wyeliminowaæ w najlepiej pojêtym

interesie spo³eczeñstwa i ochrony œwiadczenia pomocy prawnej.
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Myœlê, ¿e ta dyskusja by³a co najmniej ciekawa, przynios³a nam wiele

emocji, wiele przemyœleñ. Z tym optymistycznym oczekiwaniem na dalsze

etapy tej dyskusji chcia³am pañstwu podziêkowaæ w imieniu organizato-

rów, dziêkuj¹c bardzo jeszcze raz przedstawicielom Senatu za mo¿liwoœæ

zorganizowania tej dyskusji. ¯egnam pañstwa, mam nadziejê, do czasu na-

stêpnej dyskusji. Dziêkujê bardzo.
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