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Wicemarszalek Senatu Marek Ziotkowski

Witam wszystkich przybytych na konferencje. Jestem bardzo szczgsliwy,
ze w imieniu Senatu Rzeczypospolitej mogge rozpoczac konferencje ,,Podziat
wtadzy w spoleczenstwie demokratycznym — wokot raportu Konwersato-
rium «Doswiadczenie 1 Przysztosé». Samorzadnosc 1 demokracja lokalna”.

Witam pana profesora Jerzego Regulskiego i1 panig Barbar¢ Imiotczyk,
ktorzy sa wspotorganizatorami tej konferencji. Witam wielce szanownych
referentow: pana profesora Andrzeja Zolla, pana profesora Marka Safjana,
pana prezesa Jerzego Stgpnia, panow ministrow: pana Adama Leszkiewi-
cza 1 pana Tomasza Siemoniaka.

Konferencja, ktora rozpoczynamy, wpisuje si¢ w ogolnopolska debate
o sprawowaniu i podziale wladzy w spoteczenstwie demokratycznym.
Zwracam uwagg, ze jest to ogolnonarodowa debata nad sposobem funkcjo-
nowania spoteczenstwa demokratycznego, prowadzona na roznych szczeb-
lach. W dzisiejszej debacie bierze udziat kilku partnerow.

Pierwszy z nich to Konwersatorium ,,Doswiadczenie 1 Przysztos¢”. Pun-
ktem wyjscia jest wtasnie raport tej grupy. Jest to historyczna juz instytucja,
grupa ludzi, ktora od ponad 20 lat skupia osoby wielkiego umystu 1 serca, na-
dajac kierunki rozwoju 1 zastanawiajac si¢ nad tym, w jaki sposob panstwo
polskie moze si¢ zmieniac. [.udzie ci przygotowywali intelektualnie t¢ wiel-
ka rewolucje, wielka systemowa zmiang w polskim spoteczenstwie. Jest to
zatem takze proba oddania naszego hotdu dziataniom tej grupy.

Drugim uczestnikiem konferencji jest Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej z jej prezesem, profesorem Jerzym Regulskim i prezesem Za-
rzadu Fundacji, panig Barbara Imiotczyk.

Trzecim partnerem sa przedstawiciele samorzadow lokalnych 1 przedstawi-
ciel wszystkich organizacji samorzadu, jednostek samorzadu terytorialnego.

Zatem trzecim uczestnikiem tej debaty sa przedstawiciele ogolnopol-
skiej organizacji skupiajace jednostki samorzadu terytorialnego.



Czwartym uczestnikiem tej debaty jest Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a wigc ta Izba, w ktorej zaczeta si¢ idea reformy samorzadow teryto-
rialnych; ta Izba, ktora przywiazuje niezwykla wage do wszystkiego, co si¢
w tej dziedzinie dzieje.

Piatym wreszcie uczestnikiem sg przedstawiciele rzadu, ministrowie.

Chce powiedziec, ze z rzadami w Rzeczypospolitej po 1989 r. byto roz-
nie. Mozna wsrod nich wymieni¢ takie, ktore byty zdecydowanymi zwo-
lennikami decentralizacji. Nalezaly do nich rzady: Mazowieckiego,
Bieleckiego, Suchockiej, Buzka i obecny rzad. Co do innych rzadow powie-
dzialbym, ze prezentowaty odmienng ideologi¢. Obecnie mamy niezwykle
sprzyjajaca sytuacje, gdyz te wszystkie grupy, o ktorych mowitem oraz
przedstawiciele rzadu podobnie dziataja, mysla w jednym kierunku. Mys-
la, jak zdecentralizowac panstwo, jak odda¢ wtadz¢ obywatelowi.

Sa w tej chwili wielkie programy, ktore czgsciowo zostang przedstawio-
ne, tego, co rzad zamierza, ale oczywiscie, jak wszyscy wiemy, jest ,,diabet”
153 ,,szczegoty”. Trzeba rozwazyc¢ te wszystkie elementy, ktore wywotuja
debatg. Lecz jest to debata konstruktywna, poniewaz wszyscy myslimy po-
dobnie. Jako uczestnicy tej dyskusji chcemy wszyscy iS¢ w tym samym kie-
runku. Oczywiscie mozemy dyskutowac o rozmaitych kwestiach szczegoto-
wych, takich jak =zasada pomocniczosci, relacje migdzy organami
jednoosobowymi a radami, upartyjnienie samorzadow, ale przede wszystkim
o tym, jak umocowac spoteczenstwo obywatelskie, zeby samorzady odgry-
waly wigksza rol¢ we wtadzy, nie tylko lokalne;.

Na zakonczenie chciatem powiedzie¢ jeszceze jednag rzecz. Czasami mo-
wi sig, ze polityka kazdego rzadu potrzebuje wielkiej idei, niezaleznie od
tego, ze bedziemy osiggali coraz wyzszy poziom rozwoju gospodarczego
1 zaspokajania potrzeb materialnych. W 1990 r. byto to proste: niepodlegta
Polska, potem wstapienie do Unii Europejskiej, przynaleznos¢ do NATO.
To zrealizowalismy.

Sadzg, ze jednag z takich wielkich idei, ktora nadaje sens dziataniom wta-
dzy i zaangazowaniu obywatelskiemu, jest rozwoj demokracji lokalnej, roz-
woj spoleczenstwa obywatelskiego 1 uczestnictwa obywateli we wtadzy.
To jest ta idea, niezaleznie od potrzeb materialnych, wokot ktorej mogli-
bysmy si¢ skupic i sadze, ze ta debata do tego si¢ przyczyni.

Chciatbym teraz odda¢ gtos panu senatorowi Mariuszowi Witczakowi,
przewodniczacemu senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Admi-
nistracji Panstwowej.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.



Senator Mariusz Witczak

Szanowni Panstwo!

Jestem zaszczycony, ze moge przebywac¢ w tak znamienitym gronie. Chcia-
tem bardzo goraco pozdrowi¢ panstwa od wszystkich cztonkow Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej Senatu RP. Te
zyczenia, pozdrowienia sa tym bardziej szczere, ze w tej kadencji znakomi-
ta wigkszos¢ mojej komisji to zwolennicy decentralizacji, zwolennicy prze-
kazywania jak najwigkszych kompetencji, pieni¢dzy i zadan samorzadom
terytorialnym, jednostkom samorzadow terytorialnych.

Pozdrowi¢ rowniez senatorow, ktorzy przyszli na to spotkanie, pana se-
natora Persona i pana senatora Bisztyge.

Szanowni Panstwo, bardzo si¢ ciesz¢, ze bedziemy mogli dzisiaj rozma-
wiac o roznych, najogolniej rzecz biorac, koncepcjach ksztattowania pozio-
mu wladczego w jednostkach samorzadu terytorialnego. To, co nas taczy,
to niewgtpliwie przekonanie, ze kazda forma decentralizacji systemu wtad-
czego w panstwie jest lepsza od jakiejkolwiek formy centralizacji.

Ale na pewno jest tez tak, ze rozne pomysty zwiazane z decentralizacja
wywotujg debatg¢, wymiang pogladow. Mysle, ze to jest doskonale grono,
aby tego typu poglady byty wymienione. To niewatpliwy walor tego typu
spotkan. Zycze zatem bardzo owocnej dyskusji i bardzo pozytecznych
wnioskow dla rzadu 1 dla Senatu RP. Jeszcze raz goraco panstwa pozdra-
wiam.

Senator Mariusz Witczak — przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowe].



Wicemarszalek Senatu Marek Ziotkowski

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prositbym teraz pana profesora Marka Safjana, jako przewodniczacego
Rady Konwersatorium ,,Doswiadczenie 1 Przysztos¢”, o wprowadzenie do
konferencji.



Referaty






Prof. dr hab. Marek Safjan

Konwersatorium
,Doswiadczenie i Przysztosé”:
cele, zatozenia i zadania

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Bedg si¢ staral by¢ syntetyczny i nadmiernie nie rozwija¢ tematyki
wprowadzenia, bo jestesmy juz rzeczywiscie nieco spoznieni, a trzeba si¢
trzymac porzadku naszych obrad i zapewnic¢ wszystkim debat¢ merytory-
czng nad zagadnieniami, ktore nas przywiodty dzisiaj do tej sali. Ale uwa-
zam, ze warto rozpoczaC t¢ konferencje od postawienia kilku pytan
bardziej generalnych, zwigzanych z funkcjonowaniem samego Konwersa-
torium ,,Doswiadczenie i Przysztos¢” oraz tego, czym ono w ogole jest.

Powrocilismy do idet, ktora wydawata si¢ nosna 30 lat temu, ale przeciez
Konwersatorium ,,Doswiadczenie 1 Przysztos¢” to koncepcja wspomagania
spoteczenstwa w okresie walki z niedemokratyczng wtadza. Proba wyjscia
wtedy poza oficjalne ramy 1 struktury, ktore, jak wiemy, decydowaty
o wszystkim: o oficjalnej wiedzy, oficjalnej nauce, oficjalnych pogladach na
wszystko, co si¢ w spoteczenstwie dziato 1 dzia¢ si¢ miato, a moze i lepiej
— miato, na przyktad, w ogole nie zaistnie¢ w przestrzeni publiczne;.

Czyli krotko mowiace, Konwersatorium ,,Doswiadczenie 1 Przysztosc¢”
byto protestem intelektualistow, ktorzy, nie mieszczac si¢ zupeltnie w ra-
mach ,,jedynie stusznego” pogladu na rzeczywistos¢, poszukiwali wtedy
sposobu zainicjowania w Polsce autentycznej 1 rzetelnej debaty o jej pro-
blemach i1 perspektywach.

Byta to zarazem proba innego rodzaju niz podejmowana przez klasyczne
—jezeli wolno uzy¢ tego terminu — srodowisko opozycyjne w PRL,, bowiem
byta ona nakierowana przede wszystkim na pogt¢biona, maksymalnie zoo-
biektywizowng analiz¢ tego, co miato najwigksze znaczenie dla rzeczywi-
stosci tu 1 teraz, ale 1 w przysztosci, w perspektywie.

Prof. dr hab. Marek Safjan — przewodniczacy Rady Konwersatorium ,,Doswiadczenie
1 Przysztosc”.
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Zaleta tej inicjatywy byto wyjscie poza krag struktur oficjalnych; oczy-
wiscie to byl brak cenzury 1 autocenzury, dodajmy. Ale wada byt ograniczo-
ny krag odbiorcow 1 zawsze wtedy staba przekladalnos¢ na realnie
podejmowane decyzje.

Co byto najwazniejsze? Otoz najwazniejszym elementem tej aktywno-
sci byta budowa obywatelskiej swiadomosci. To byto przygotowanie spote-
czenstwa do zadan, ktore — gdy nadejdzie ku temu odpowiedni moment
—uzyskaja szans¢ na urzeczywistnienie. I tak si¢ stalo. Byto to ponad 30 lat
temu.

Pozostaje pytanie: co usprawiedliwia si¢gnigcie do takiej debaty dzisiaj,
w catkowicie odmiennym przeciez anturazu spotecznym, politycznym 1 ka-
zdym innym wspotczesnej Polski?

Powrot do idei Konwersatorium ,,Doswiadczenie i Przysztos¢” nastgpu-
je na poczatku 2007 r., gdy jednym z glownych inicjatorow przywrocenia
tej formuty debaty jest takze uczestnik, bohater starego DiP-u, Stefan
Bratkowski. Wtedy wtasnie grupa ludzi zwiazanych z nauka, ale 1 z do-
swiadczeniami publicznymi roznego typu, dochodzi do przekonania, ze cos
niedobrego dzieje z naszym panstwem. Dlaczego? Mamy przeciez demo-
kracj¢, mamy Swietnie rozbudowana w niektorych elementach infrastruk-
tur¢ prawng, mamy panstwo prawa, mamy gwarancje instytucjonalne tego
prawa. Mamy tez sady, samorzad, jestesmy wreszcie w Unii Europejskie;.

Ale ciagle jednak mowimy sami o sobie, ze jestesmy mtoda, niedojrzala
demokracja, ciagle demokracja iz statu nascends; demokracja, przed ktora
stol nadal bardzo wiele kolejnych wyzwan. I nie odczuwamy, co jest cha-
rakterystyczne, w wigkszosci, takiej satysfakeji, jakiej moglibysmy si¢ spo-
dziewac docierajac do obecnego etapu po 20 latach od rozpoczgcia procesu
transformacji.

Dlaczego? Otoz to, czego nam brakuje dzisiaj, to autentycznego spote-
czenstwa obywatelskiego. Odczuwamy niedostatek powaznej, autentycz-
nej debaty o zasadniczych problemach Polski, oczekiwalibysmy takze
dzisiaj znacznie wigkszej odpowiedzialnosci kazdego Polaka za jego wtas-
ne otoczenie 1 za jego wlasng malg Ojczyzne.

Demokracja ma, jak wiadomo, wiele wymiarow, ma rozne oblicza. De-
mokracja, ktorg nazywam demokracja normatywna, formalna, demokracja
zakodowang w konstytucji 1 wielu ustawach, niekoniecznie przektada si¢
na realng demokracj¢. Bo przeciez spoteczenstwo demokratyczne — to tez
powiedzmy wyraznie, cho¢ brzmi to paradoksalnie — to niekonieczne spo-
teczenstwo obywatelskie. Mozliwos¢ wzigcia we wlasne r¢ce wspotodpo-
wiedzialnosci za Polske 1 za swoja matg Ojczyzne przeciez jeszcze weale nie
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oznacza automatycznie, ze taka mozliwos¢ wzigcia wspotodpowiedzialnosci
zostanie realnie wykorzystana. Nie oznacza tez jeszcze przyjecia, krotko mo-
wigc, realnego zaangazowania obywateli w to, co si¢ wokot nich dzieje.

Stad tez nawigzanie do idei Konwersatorium ,,Doswiadczenie 1 Przy-
sztos¢” w takim oto sensie, ze uznalismy, tak jak kiedys, przed 30 laty, za
niezb¢dne wyjscie nieco poza czysto formalne struktury, formalne sposoby
komunikacji, po to, zeby zobaczy¢ nasza rzeczywistosC z nieco innej per-
spektywy. Po to, zeby wtasnie z innej nieco perspektywy sprobowac do-
strzec, co si¢ dzieje w istniejacych mechanizmach zycia publicznego. Co
si¢ zaciera, Co nie pasuje, co wymaga pilnej poprawy i innego podejscia.

Konwersatorium ,,Doswiadczenie 1 Przysztos¢” — chciatem to z cata mo-
cq podkresli¢ — nie jest partig polityczna, nie jest nawet zaczatkiem partii
politycznej, nie jest stowarzyszeniem, nie jest fundacja ani — dodajmy dla
porzadku, zyjemy wszak w gospodarce rynkowej —nie jest tez spotka prawa
handlowego. Jest tak jak kiedys maksymalnie niesformalizowana grupa
dyskusyjna, a wigc wtasnie konwersatorium. To nawiazanie do konstrukeji
dydaktyki uniwersyteckiej — na uczelniach tworzy si¢ konwersatoria obok
wyktadow i seminariow — nie jest przypadkowe. Bo przeciez chodzi w pier-
wszym rz¢dzie o wymiang mysli i doswiadczen, ale zarazem nie chodzi o to,
by glosi¢ definitywne 1 ostateczne prawdy w postaci aksjomatyczne;.

To drugie po trzydziestu latach nawigzanie do idei starego Konwersato-
rium ,,Doswiadczenie i Przysztosc” przejawia si¢ w przyjetej formule dzia-
tania obecnego DiP-u, ktora zaklada — tak jak kiedys — petna roznorodnosc
po stronie uczestnikow konwersatorium. Roznorodnos¢ przekonan polity-
cznych, upodoban, preferencji, profesji wykonywanej, a i stylu dziatania.
Nie spotykamy si¢ pod zadng wspolna, jednoczaca formuta polityczna. Je-
dnoczy nas natomiast mysl, ze musimy cos w naszej rzeCzZywistosci zmie-
nia¢, ze potrzebne sa nowe idee, nowe impulsy. ¥Y.aczy nas tez autentyczny
niepokoj, ze w Polsce nie we wszystkich sferach dzieje si¢ dobrze.

Sprobujmy odpowiedziec¢ obecnie na pytanie: dlaczego przyjete zatoze-
nia i cele sktaniaja do przyjecia takiej wtasnie formuty obywatelskiego za-
angazowania, takiej formuty wyrazania troski o dobro publiczne? Otoz nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze spoteczenstwo polskie jest dzisiaj
nieco zmeczone polityka, jest nawet do polityki zniechgcone; potwierdzaja
to liczne badania spoteczne. Jak wynika na przyktad z badan OBOP
—sprzed kilku lat wprawdzie, ale sadzg, ze niewiele si¢ tutaj zmienito — blis-
ko 70% badanych wyraza kryzys zaufania do wszelkich form czysto polity-
cznego dziatania, jedynie 30% wyraza inne przekonanie, 1 to niekoniecznie
w sposob zdecydowany.
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W naszym pierwszym raporcie: ,,Uwagi o stanie demokracji w Polsce”,
zwracalismy uwage na to, ze te wyniki badan OBOP mozna interpretowac
roznie. Po pierwsze, jako przejaw alienacji klasy politycznej we wspotczes-
nej Rzeczypospolitej. Ale z drugiej strony mozna tez interpretowac je jako
przejaw pewnej niedojrzatosci samego spoteczenstwa, ktore wydaje si¢ co-
raz mocniej zagubione w coraz bardziej skomplikowanym gaszczu niejas-
nych rozwigzan instytucjonalnych. To spoteczenstwo ciagle oczekuje, ze
ktos moze —ale dodajmy tez — ze ktos powinien za nie, 1 bez jego udziatu nie-
stety, rozwigzywac realne problemy, ktore takich rozwigzan wymagaja. Bez
wzgledu na poprawnosc takiej interpretacji wydaje si¢ niewatpliwe, ze zja-
wisko swoistego kryzysu zaufania, kryzysu zaufania do elit, tak czy inaczej
rozumianych, towarzyszy nam na pewno w catym okresie transformacji.

Nie jest wigc pozbawiona zasadnosci teza, ze dzisiaj potrzebujemy
w pierwszym rz¢dzie autentyzmu debat, autentyzmu debaty spotecznej,
debaty uwolnionej od konotacji 1 emocji politycznych, od doraznosci bie-
zacego interesu.

Nie jestesmy naiwni — polityka jest oczywiscie niezb¢dnym komponen-
tem, jest przestanka skutecznosci wszelkich dziatan na scenie publiczne;.
Bez polityki, wdrazanej poprzez demokratyczne instytucje, oczywiscie nie
ma szans na to, aby ksztattowac prawo, aby wptywac strategicznie na kie-
runki rozwoju naszego kraju.

Ale tez pamig¢tajmy, ze polityka ma swoje ograniczenia. Polityka ma bo-
wiem zawsze swoje autonomiczne cele. Przede wszystkim polityka nigdy
nie b¢dzie droga do osiagnigcia zaktadanych celow, jezeli nie zostanie wspar-
ta wtasnie tym autentycznym dialogiem 1 zaufaniem spotecznym. Jezeli,
z drugiej strony, nie b¢dzie wsparta na dobrze umocowanych 1 zobiektywizo-
wanych analizach tych obszarow zycia spotecznego i1 gospodarczego, ktore
pokazuja roznorodne warianty, opcje, korzysci i negatywy proponowanych
zmian. | o to wlasnie staramy si¢ w ramach naszej aktywnosci w ramach Kon-
wersatorium ,,Doswiadczenie 1 Przysztos¢”. Naszym celem jest wigc aktywi-
zowanie spotecznego dialogu — koniecznego elementu spoteczenstwa
obywatelskiego. Stan spoteczenstwa obywatelskiego Rzeczypospolitej An-
no Domini 2008, jak wspomniatem przed chwila, budzi niepokoj. Nie chodzi
juz nawet o to, ze ludzie odwracaja si¢ od polityki; bardziej chodzi o to, ze nie
przejawiaja chegct angazowania si¢ w autentyczng aktywnosc publiczna 1 nie
chca bra¢ odpowiedzialnosci za swoje panstwo zarOwno w jego wymiarze
ogolnym, jak 1 w wymiarze samorzadowym, lokalnym.

Dobrg 1 doskonale znana wszystkim panstwu egzemplifikacja takiej te-
zy jest banalne przypomnienie absencji wyborczej, ktora przeciez wcigz
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utrzymuyje si¢ na niezwykle wysokim poziomie zarowno w wyborach ogol-
nokrajowych, jak 1 —moze jeszcze w wigkszym stopniu — na szczeblu samo-
rzadowym.

Naszym celem w tej sytuacji jest wigc poszukiwanie 1 rozwijanie oraz
wspomaganie takich rozwigzan, ktore beda stymulowaty aktywnos¢ 1 po-
zwola na odbudowanie wi¢zi spotecznej. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z teza, ze
Polska przechodzi przez caty czas dtugi, skomplikowany proces prze-
ksztatcania panstwa autorytarnego w demokratyczne panstwo prawa. Jest
to proces dokonujacy si¢ na poziomie swiadomosci obywatelskiej, ale takze
1 rozwigzan instytucjonalnych.

W naszym pierwszym raporcie na temat stanu demokracji w Polsce,
ktory pojawit si¢ rok temu, pisalismy tak, cytuje: ,,Sukces mozna osiggnac
jedynie droga kolejnych krokow, zmieniajac prawo, modyfikujac fun-
kcjonowanie instytucji publicznych, wspierajac rozwoj spoteczenstwa
obywatelskiego”. Trzeba budowac¢ demokracj¢ utrwalajac osiggane efek-
ty, a jednoczesnie trzeba weryfikowac sposoby realizacji zaje¢ publicz-
nych 1 dostosowywac si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb 1 okolicznosci. Jest
to wielkie wyzwanie 1 wielka historyczna odpowiedzialnos¢ wtadz pan-
stwowych 1 liderow politycznych. Od ich dziatan zalezy bowiem przy-
sztos¢ kraju 1 spoteczenstwa.

Mozna tu dodag, ze od tego zalezy rowniez, wiemy to na pewno dzisiaj,
nasze miejsce w Europie 1 nasz wptyw na dalszy przebieg i kierunek proce-
sow integracyjnych.

Raport o samorzadnosci 1 demokracji lokalnej, ktory jest punktem wyjscia
do dzisiejszej debaty, jest drugim w kolejnosci raportem Konwersatorium
»,Doswiadczenie 1 Przysztos¢” — po raporcie na temat stanu demokracji
w Polsce. Cheg dodac, ze po tych dwoch raportach Konwersatorium ,,Do-
swiadczenie 1 Przysztos¢” zajelismy si¢ jeszcze innymi, bardzo waznymi
segmentami polityki panstwa, sytuacji w Polsce, polityki zagraniczne;.
T'en raport zostat wydany kilka miesi¢cy temu pod kierunkiem pani profe-
sor Ireny Lipowicz. Kolejny raport czy stanowisko Konwersatorium ,,Do-
swiadczenie 1 Przysztos¢” poswigcilismy sprawie reform w stuzbie zdrowia.
Jest rowniez w przygotowaniu bardzo wazny, jak sadzg, raport dotyczacy
problemow edukacji w Polsce, reform szkolnictwa wyzszego (ale nie tyl-
ko), a takze wymiaru sprawiedliwosci.

Wracajac do raportu na temat samorzadnosci 1 demokracji lokalnej. Ta
kolejnos¢ — jest to akurat drugi w kolejnosci raport — nie jest dzietem
przypadku, poniewaz z calg pewnoscig powodzenie w budowaniu nowo-
czesnego spoteczenstwa obywatelskiego zalezy w decydujacym stopniu
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od tego, jaka b¢dzie dalsza strategia panstwa w stymulowaniu aktywnosci
na szczeblu samorzadowym. I w tej dziedzinie przeciez zrobiono juz nie-
mato.

Polska, dzigki zasadniczym reformom w tym obszarze, przetamuje
utrzymujacy si¢ przez kilkadziesiat lat monopol panstwa komunistycznego
we wszystkich dziedzinach aktywnosci politycznej. Identyfikujemy ten
monopol tradycyjnie w pigciu grupach, jako monopol polityczny, wtadzy
publicznej, wlasnosci publicznej, finansow publicznych, administracji
publicznej. Otoz przetamywanie tego monopolu zmienito oblicze Polski,
ale nadal jednak czujemy wszyscy, ze dzisiaj potrzebny jest nowy impuls
w postaci dalszych istotnych reform instytucjonalnych, ktore umocnig
standardy demokracji lokalnej 1 demokratycznego panstwa prawa. Zgodnie
z podstawowymi zatozeniami konstytucyjnymi, zgodnie z wyrazong w art.
15 Konstytucji zasada decentralizacji wtadzy publicznej oraz samorzadno-
sci —art. 16, samorzad uczestniczy w sprawowaniu wladzy, ktorg wykonuje
w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnosc.

Konczac wyrazam nadziejg, ze dzisiejsza debata nad ksztattem dalszych
samorzadowych reform ustrojowych odbywa si¢ w dobrym momencie in-
tensywnych prac ustawodawczych, ktore przeciez w tym przedmiocie obec-
nie si¢ tocza.

Idee zawarte w raporcie Konwersatorium ,,Doswiadczenie i Przysztos¢”,
mam taka nadziej¢, okaza si¢ przydatne dla lepszej identyfikacji najwaz-
niejszych wyzwan, przed ktorymi stoi dzisiaj samorzad terytorialny Rze-
czypospolitej.

Chcialbym tez skorzystac z okazji i w imieniu swoim oraz Rady Progra-
mowe]j Konwersatorium podzigkowac¢ wysokiej Izbie, podzigkowac panu
marszatkowi za zaangazowanie, podzigkowac za zaproszenie 1 organizacj¢
konferencji oraz objgcie nad nig swojego dostojnego wspotpatronatu.
Dzi¢kuj¢ bardzo za uwagg.

Wicemarszalek Senatu Marek Ziotkowski

Panie Profesorze, dzigkuj¢ bardzo za referat.

Zanim oddam glos wspotorganizatorowi konferencji, chciatbym powitac
trzy osoby, reprezentujace jak gdyby trzy szczeble. Zaczng¢ od rzadu. Pan
minister T'omasz Siemoniak. Witamy serdecznie.

Po drugie parlament. Mowilismy caty czas o Senacie, a tymczasem jest
wsrod nas pan poset Bronistaw Dutka, ktory jest przewodniczacym Komisji
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Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu. Senat i Sejm jed-
nak pracuja razem.

I po trzecie: checiatem powitac przedstawiciela najwyzszego szczebla sa-
morzadu terytorialnego, jednego z marszatkow wojewodztw, pana mar-
szatka Marka Wozniaka z Wielkopolski.

Czyli mamy rzad, parlament i1 samorzad lokalny, o spoteczenstwie oby-
watelskim juz ustyszelismy.

T'eraz poprosz¢ o zabranie glosu pana profesora Regulskiego.



Prof. dr hab. Jerzy Regulski

Samorzgdnos¢
| demokracja lokalna

Szanowni Panstwo!

Dla mnie osobiscie to dzisiejsze spotkanie dwoch instytucji: DiP 1 Sena-
tu, ma specjalne znaczenie. Tydzien temu mingta 27. rocznica spotkania
na forum DiP-u, gdzie byta moznos¢ przedstawienia zalozen reformy sa-
morzgdowej 1 odbudowy samorzadu terytorialnego. Byto to 12 czerwca
1981 r. A potem byto 8 lat pracy, ktorg prowadzilismy wspolnie z Michatem
Kulesza, pracujac nad stworzeniem tego modelu, ktory byt pozniej wpro-
wadzony w zycie na podstawie inicjatywy senackiej. Jej 19. rocznica przy-
pada za par¢ tygodni, w koncu lipca. Mam w zwiazku z tym emocjonalne
powigzanie ze sprawg i ciesz¢ sig¢, ze obie te instytucje sa dzisiaj potaczone.

Z, raportu, ktory opracowalismy z panig Barbarg Imiotczyk, wymienimy
dzisiaj kilka tez podstawowych, ze wzgledu na ograniczenia czasowe. Waz-
niejsza jest dyskusja. Bedziemy operowac raczej hastami, ktorych uzasa-
dnienie moga panstwo znalez¢ albo w tekscie, ktory zostat rozdany, albo na
stronie internetowej (adres jest podany w materiatach), gdzie zataczono ro-
wniez okoto 30 stron przypisow uzasadniajacych stwierdzenia, jakie sg
w tym tekscie zawarte.

7, catosci problemow koncentrujemy si¢ dzisiaj na sprawie podziatu wta-
dzy. Wiadomo, ze panstwo demokratyczne jest oparte na zasadzie podziatu
wtadzy, 1 wiadomo, ze kazdy kto ma wtadze, nie lubi si¢ dzieli¢ z innymi.
Jest to zjawisko charakterystyczne nie tylko dla Polski, ale w Polsce wysteg-
puje to w sposob szczegolnie grozny wlasnie w okresie budowania panstwa
demokratycznego.

Wiadomo, ze koncentracja wladzy prowadzi do wszelkiego rodzaju wy-
naturzen, wtadza absolutna korumpuje w sposob absolutny. Wiadomo, ze

Prof. dr hab. Jerzy Regulski — prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalne;j.

18



koncentracja wtadzy prowadzi do zagrozenia praw obywatelskich, gdyz
cztowiek jest wtedy uzalezniony od decydentow, a nie od prawa.

Generalnie, mowiac o podziale wladzy na ogot si¢ mysli o jej klasycz-
nym trojpodziale na wtadz¢ ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza.
O tym bym dzisiaj nie chcial jednak mowic. Cheg mowic o tych innych po-
dziatach, ktore sa rowniez istotne, a o ktorych czgsto si¢ zapomina.

A w Polsce nast¢puje — w ciggu tych 20 lat prawie budowania demokra-
cji —zatarcie granic 1 przede wszystkim podstawowa sprawa: zatarcie granic
pomig¢dzy poszczegolnymi instytucjami, ktore zgodnie z zasada pomocni-
czosci powinny przejmowac najwigcej zadan 1 odpowiedzialnosci tych in-
stytucji, ktore sa najblizej obywatela.

Tymczasem instytucje — mowigc popularnie — te wyzsze, maja tenden-
cj¢ do przejmowania wtadzy. Mamy wigc zatarcie wladzy przede wszyst-
kim pomigdzy sfera samorzadows a sfera rzadowa. Wynika to z wielu
powodow, ale cheiatbym skoncentrowac sig na dwoch.

Pierwszy, o czym mowit pan profesor Safjan, to model panstwa. Otz
odziedziczylismy w naszej mentalnosci panstwo rozumiane w uktadzie
PRL-owskim, panstwo scentralizowane, w ktorym obowigzuje zasada je-
dnolitej wladzy panstwowej. Mamy ciagle zapisang w gtowie pewna hie-
rarchicznos¢ wladz, wladz¢ wyzsza 1 nizsza.

Tymczasem mamy w swiadomosci publicznej nadal niejasng sytuacje,
dotyczaca modelu panstwa. Czy panstwo ma swoje wilasne interesy, czy
jest po to, zeby kierowac¢ obywatelami, wskazywac im wtasciwe zachowa-
nia i zastgpowac obywateli w formutowaniu im celow? Czy odwrotnie: pan-
stwo ma stuzy¢ obywatelom i1 ma robi¢ to, czego chca obywatele?

T'e dwa modele ciagle nie s3 jednoznacznie rozumiane. Szereg opcji po-
litycznych bardzo wyraznie optuje na rzecz panstwa autorytarnego, pan-
stwa, ktore ma wtasne cele, panstwa, ktore ma kierowa¢ obywatelami
1 wskazywac im to, co dobre, a okreslac rowniez to, co zte 1 czego nie powinni
robi¢. Ta opcja odegrata istotng rol¢, o czym moze pani Barbara Imiotczyk
wie lepiej ode mnie, w czasie dyskusji na temat odtworzenia samorzadu po-
wiatowego 1 wojewodzkiego, kiedy to prawicowi postowie bardzo wyraznie
mowili, ze trzeba wzmocni¢ wtadz¢ wojewody, bo przekazanie wtadzy mar-
szatkom grozi rozpadem panstwa.

Pamigtam, jak jedna z postanek dowodzita, ze nadanie samorzadnosci
wojewodztwom doprowadzi do tego, ze na przyktad marszatek olsztynski
zawrze porozumienie z Kaliningradem 1 stworza wspolne panstwo.

Mozna wigc mowic¢ duzo bzdur, o tym si¢ pozniej nie pamigta, ale skutki
takich wystapien czujemy wszyscy. A wigc problem: jakie panstwo ma by¢?
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Obywatelskie czy autorytarne? Ta sprawa, powtarzam, nie jest w swiado-
mosci spotecznej jednoznacznie okreslona.

Chciatem podkresli¢, ze dazenie do autorytaryzmu oznacza brak zaufa-
nia do spoteczenstwa. Oznacza, ze tylko politycy szczebla centralnego
1urz¢dnicy najwyzszego szczebla moga okreslic, co ludziom jest potrzebne.
Ten brak wiary odczuwalisSmy przez caly czas, nawet w momencie tworze-
nia samorzadow, kiedy to mowiono, ze spoteczenstwo nie dorosto.

Druga rzecza, na ktora chcialem zwroci¢ uwage, jest przeciwstawnos¢
uktadu resortowego panstwa 1 uktadu opartego na uktadzie terytorialnym.
PRL byta oparta na resortach 1 na wigzaniu ludzi z miejscem pracy. Tam
byty zwiazki zawodowe, tam byla partia, tam si¢ robito kariery, tam uzyski-
wato si¢ przydzialy samochodow czy mieszkan. Nie istniala organizacja
spoleczenstwa wokot miejsca zamieszkania. A samorzadnos¢ polega wtas-
nie na organizacji ludzi wokot miejsca zamieszkania, bo wszyscy, niezalez-
nie od zawodu, mamy te same potrzeby.

Ta konfrontacja uktadu resortowego 1 uktadu terytorialnego trwa do
dzis. Resorty sa podstawowg sita przeciwstawiajaca si¢ wszelkim formom
decentralizacji. Bo wzmocnienie uktadu terytorialnego powoduje automa-
tycznie ograniczenie uprawnien resortu. 1'¢ sprawe trzeba miec caty czas
w swiadomosci, wiedzie¢, ze ona jest grozna. Szczegolnie grozne byly sy-
tuacje, w ktorych resorty przydzielano niejako w pacht poszczegolnym par-
tiom. Wtedy sita partii zalezata od stopnia rozwoju resortu, czyli miat on
sit¢ do dawania pieni¢dzy 1 obsadzania stanowisk.

Upartyjnianie poszczegolnych ministerstw prowadzito oczywiscie do
ograniczania mozliwosci rozwoju samorzadnosci 1 decentralizacji panstwa.
Wynika z tego kilka podstawowych tez. Jezeli chcemy budowac panstwo
obywatelskie, oparte na samorzadnosci, jezeli wierzymy, ze ludzie potrafia
okreslac¢ swoje cele 1 swoje potrzeby, to trzeba ograniczy¢ dziatanie pan-
stwa do tych dziedzin, w ktorych panstwo jest potrzebne. Panstwo w Pol-
sce ma by¢ silne, ale sita panstwa nie polega na tym, zeby przyjmowac jak
najwi¢cej kompetencji pod swoje skrzydta, tylko na tym, zeby swoje obo-
wigzki dobrze wypetniac. I dlatego trzeba si¢ skoncentrowa¢ na tym, co
panstwo moze 1 powinno robi¢ w stosunku do obywateli. Trzeba wszystkie
instytucje, ktore s zawigzane przez resorty lokalne, odda¢ wtadzom tere-
nowym.

Nie ma powodu tolerowac sytuacji, ze ministerstwo kultury ma kilkaset
instytucji, ktorymi zarzadza bezposrednio, ze ministerstwo rolnictwa — nie
wiem, w jakim stanie jest sprawa — chce przejac szkoty rolnicze, zabrac je
samorzadom. Nie ma powodow, zeby caly szereg instytucji panstwowych,
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centralnych zarzadzat instytucjami, ktorymi zarzadzac¢ nie powinien. Jest
oczywiste koniecznos¢ zespolenia administracji terenowej w r¢kach woje-
wodow 1 starostow oraz likwidacja administracji specjalnych, podporzadko-
wanych bezposrednio poszczegolnym resortom.

Ale koncentrujac uwage na relacjach mig¢dzy rzadem a samorzadem
trzeba pamigtac, ze zasada pomocniczosci wymaga rowniez, aby kompe-
tencje w ramach sektora samorzadowego byly przekazywane w dot. Tym-
czasem mamy tendencj¢ do centralizacji rowniez w ramach gmin,
powiatow oraz wojewodztw, dazenie do przejmowania swoich kompetenc;ji
1 opor przed przekazywaniem innych poszczegolnych funkeji w dot — do
gmin, miast, a wigc jak najblizej obywateli.

Istnieje rowniez problem tworzenia zb¢dnych podzialow. Jezeli gminy
1 powiat tacznie maja obstugiwac bezposrednie potrzeby ludnosci, to trzeba
instytucjonalnie stworzy¢ warunki do wspotpracy tych dwoch organizaciji.
Tymczasem obecna zasada catkowitej autonomii, catkowitego rozdziatu
gmin od powiatow prowadzi do niepotrzebnych napi¢¢ i kontrowersji. Zno-
wu wraca pytanie hierarchiczne: kto wazniejszy? Wojt czy starosta?

Powinno si¢ stworzy¢ ramy instytucjonalne dla taczenia instytucji, tak
aby mogty one wspolnie wykonywac wspolne zadania. Jest oczywiscie pro-
blem, jak to zrobic.

Rowniez podziat wtadzy w uktadach samorzadowych powinien przebie-
gac¢ pomig¢dzy sfera polityki lokalnej a sferag administracji. Dzisiaj mamy sy-
tuacje, ze te granice si¢ zacieraja. Niedobrze jest, jezeli prawa obywateli
zaleza od decyzji politykow lokalnych, bo przeciez wojt czy burmistrz wy-
bierany w wyborach bezposrednich jest lokalnym politykiem; to jest ten
cztowiek najmadrzejszy we wsi, taki, do ktorego mamy najwigksze zaufa-
nie.

Jest tez problem wzmocnienia znaczenia dokumentow strategicznych,
strategil rozwoju, stworzenia mechanizmow kontroli nad wojtami 1 burmi-
strzami, dotyczacych realizacji polityki, profesjonalizacja i niezaleznosc ad-
ministracji lokalnej, ktora mogtaby tutaj ratowa¢ prawa obywateli przed
wplywami politycznymi.

Konczac, cheiatbym zwroci¢ uwage jeszcze na dwie sprawy. Pierwsz to
problem sadownictwa administracyjnego. Istnieje duzy problem: czy ad-
ministracja lokalna, wtadze lokalne maja by¢ traktowane wytacznie jako
administracja, wigc ma ona dziatac tylko opierajac si¢ na prawie? Czy tez sg
to jednostki autonomiczne, prowadzace dziatalnosc¢ wykraczajaca poza sezn-
su stricto decyzje administracyjne, wobec tego mogace dziata¢ w ramach
prawa? Dzialalnos¢ sadow administracyjnych w wielu przypadkach staje
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si¢ hamulcem rozwoju. Wydaje mi sig, ze trzeba si¢ zastanowic, w jaki spo-
sob t¢ spraw¢ rozwiazac, aby z jednej strony istniata kontrola sadowa,
a z drugiej strony, aby nie byto sytuacji, ze w tych samych sprawach po-
szczegolne sady decyduja w sposob catkowicie rozny, ze zachodzi nieje-
dnoznacznos¢ oceny.

7, drugiej strony mamy sytuacj¢, w ktorej pozbawia si¢ wojtow 1 burmi-
strzow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza prawa do podejmowania ry-
zyka, gdzie nie mozna kara¢ za pomytki czy za porazki w dziatalnosci
gospodarczej.

Sadze, ze te sprawy beda przedmiotem dyskusji. Cheiatem jeszcze po-
prosi¢ panig Barbar¢ Imiotczyk o uzupetnienie tej problematyki.



Dr Barbara Imiotczyk

Samorzgdnos¢
| demokracja lokalna

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Skupig si¢ na przedstawieniu tezy generalnej, ktora jest zwigzana z has-
tem ,,spoteczenstwo obywatelskie” 1 z budowsa spoteczenstwa obywatel-
skiego. Nastepnie chciatabym pokrotce przedstawié, jakie warunki sa
konieczne do rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, 1 kilka propozycji, co
nalezy robic.

Teza generalna 1 nasza troska o rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego
wynika z faktu, ze uwazamy, iz demokracja lokalna — bo na tym poziomie
chce si¢ zatrzymac — jest wtedy efektywna 1 wtedy dojrzata, kiedy cztonko-
wie wspolnot lokalnych, a wigc mieszkancy gmin, powiatow i wojewodztw
sq zintegrowani 1 majg poczucie wptywu na sposob rozwigzywania ich wtas-
nych spraw. To poczucie wptywu jest bardzo istotne — podkreslam to —inie
jest ono kwiatkiem do kozucha, to nie jest cos, co mozna doda¢ do inwesty-
cji, do oczyszczalni sciekow 1 do budowy kanalizacji. Ono, tak samo jak
sprawna komunikacja, czyste srodowisko, dobre szkoty — decyduje o jako-
sci naszego zycia.

I pan marszatek Marek Ziotkowski, 1 pan profesor Marek Safjan mowili
o tym, ze nie mozemy by¢ zadowoleni z poziomu rozwoju naszego spote-
czenstwa obywatelskiego. Co bowiem jest absolutnie konieczne, aby de-
mokracja lokalna mogta byc uznana za dojrzata 1 efektywna w takim sensie,
w jakim to przedstawitam? Aby cztonkowie wspolnot lokalnych mieli
wplyw 1 poczucie wptywu na to, co si¢ w tych wspolnotach dzieje?

Po pierwsze: 1 wladza lokalna, 1 administracja publiczna musi byc¢
powszechnie rozumiana tak, jak to jest zawarte w ustawie o samorzadzie te-
rytorialnym. Musi wypetniac rol¢ pomocnicza wobec spotecznosci lokal-

Dr Barbara Imiotczyk — prezes Zarzadu Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalne;.
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nej. Nie moze, na wzor administracji rzadowej, ktorg czgsto oskarza sig
o zawlaszczanie wtadzy, uzurpowac sobie prawa do podejmowania decyzji
bez konsultacji spotecznych, 1 wykonywania pewnych zadan za mieszkan-
cow nawet wtedy, kiedy grupy lokalne, grupy nieformalne, organizacje
spoteczne czy jednostki pomocnicze mogg te zadania wykonywac lepiej,
w sposob bardziej dla siebie zrozumiaty. Samorzad jest okreslony w usta-
wie o samorzadzie terytorialnym jako wspolnota mieszkancow. Ale jezeli
zapytaja panstwo dzisiaj mieszkancow gmin, jak rozumieja stowo ,,samo-
rzad”, ustyszycie odpowiedz: samorzad to wojt, prezydent, urzad, sekre-
tarz. Samorzad przez 20 lat przestal nam kojarzy¢ si¢ ze wspolnotg
mieszkancow; samym mieszkancom tak si¢ nie kojarzy. To jest bardzo,
bardzo grozne zjawisko.

Samorzadna Rzeczpospolita to Rzeczpospolita oparta na wspotrzadze-
niu, wspotdecydowaniu mieszkancow wszg¢dzie tam, gdzie moga oni wziac
na siebie odpowiedzialnosc¢.

Drugim warunkiem rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego jest taki
sposob sprawowania wiadzy 1 dziatania administracji publicznej, ktory
temu rozwojowi sprzyja. Whadza 1 administracja muszg byc profesjonalne,
przewidywalne, przejrzyste, rozliczalne oraz podejmowac decyzje w sposob
zrozumialy 1 komunikatywny dla lokalnej spotecznosci. Jak wiele elemen-
tow nasze] wladzy publicznej dziata w ten sposob? Na pewno sg takie, ktore
bardzo wiele w tym kierunku zrobity.

Sadze, ze mozna do tego grona zaliczy¢ wojtow, burmistrzow 1 prezyden-
tow, ktorym zaufato 90, 80, 70% mieszkancow.

Trzecim warunkiem, trudnym do spetnienia (dlatego ze zaniedba-
nym, w sposob systemowy, w ciggu ostatnich 20 lat transformac;ji), jest
posiadanie przez obywateli odpowiedniego poziomu wiedzy o demokra-
cji, umiejgtnosci korzystania z instrumentow demokracji, z instytucji de-
mokratycznych, umiej¢tnosci korzystania ze swoich praw, jak rowniez
odpowiedni poziomu kapitatu spotecznego. Kapitatu spotecznego rozu-
mianego jako zdolnos¢ i umiejetnos¢ wspotpracy, wspotdziatania, koope-
racji 1 zaufania.

Podkreslam znaczenie zdolnosci do wspotpracy. Jesli zaglebia si¢ pan-
stwo w analizy dotyczace dowolnej sfery naszego zycia: od sprawnosci
funkcjonowania administracji publicznej po analiz¢ systemu edukacii,
wsze¢dzie natraficie na stwierdzenie, ze hamulcem rozwoju jest nieumiejgt-
nos¢ wspotpracy, niech¢¢ do wspotpracy, brak kooperacji.

To sg trzy warunki rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Jest ich na
pewno wigce], ale wymienitam te, ktore uwazam za kluczowe.

24



Istotne jest, aby 1 wtadza lokalna, i administracja robilty mieszkancom
miejsce do wspotrzadzenia. Dobrym przyktadem sa podj¢te w ostatnim
czasie w Poznaniu proby decentralizacji 1 przekazania jednostkom
pomocniczym duzych kompetencji i pieni¢dzy. Takim przyktadem sa
w wielu gminach wiejskich organizowane dla sotectw konkursy na najlep-
sza inicjatywe sotecka. Okazuje si¢, ze mieszkancy potrafia w ramach kon-
kursow wybudowac¢ nawet swietng lokalna droge, z bardzo tylko niewielka
pomoca wojta. Ze sami, jesli chcemy, jesli mamy na to miejsce — potrafimy
catkiem dobrze realizowa¢ zadania. Ze o rozwoj lokalny dbaja nie tylko
wtadze i administracja, ale rowniez grupy lokalne.

Gdyby wsze¢dzie dziatata profesjonalna, przewidywalna administracja,
podejmujaca decyzje w sposob zrozumiaty, gdyby wtadza publiczna ze-
chciala ze swoja spotecznoscia lokalng wspolnie rozwiazac¢ problem sieci
szkot, nie byloby protestow w zamykanych szkotach, gtodowek, okupacji
szkot 1 urzedow.

Propozycje — co nalezy robi¢, aby wplywa¢ na rozwoj spoteczenstwa
obywatelskiego.

Pierwsza propozycje adresuj¢ do rzadu i parlamentu.

Potrzebny jest czytelny sygnat, iz programem tego rzadu i parlamentu
jest budowa panstwa obywatelskiego, a nast¢pnie stworzenie programu
budowy panstwa obywatelskiego 1 spoteczenstwa obywatelskiego. Inaczej
nie bardzo rozumiemy, czy ustawa o funduszu soteckim i ustawa o rozwoju
miast 1 obszarow metropolitalnych wynikaja z szerszej polityki? Czy s3 to
pomysty, ktore gdzies, kiedys, przez kogos zostalty wymyslone i teraz si¢ je
realizuje? Czy jest to przypadek, czy cz¢sc wigkszej catosci?

Po drugie: przejrze¢ ustawodawstwo pod katem istniejacych w nim ba-
rier rozwoju spolecznego, barier atomizujacych 1 uniemozliwiajacych
wspolprace migdzysektorowa, ale i wewnatrz sektorow. Trzeba systematy-
cznie te bariery eliminowac. Przyktady barier sg liczne — 1 myslg, ze usty-
szymy o nich jeszcze w dzisiejszej dyskusji.

Po trzecie: opracowac 1 wdrozy¢ standardy dobrego rzadzenia z udziatem
wspolnot lokalnych, czyli zarzadzania partycypacyjnego.

Po czwarte: wykorzystac lata 2008 — 2013 do inwestowania w kapitat spo-
teczny, zwlaszcza w umiejetnos¢ wspotpracy, w tym w edukacje mtodziezy
1 nauczycieli. Opracowac 1 wdrozy¢ standardy dobrego rzadzenia z udziatem
wspolnot lokalnych, czy rzadzenia partycypacyjnego. Nie bede sig¢ nad tym
rozwodziC, WszysCcy panstwo wiecie, Co to Znaczy.

Myslg, ze po 20 latach budowy wolnej Rzeczypospolitej mozemy kryty-
cznie spojrze¢ na decyzje sprzed 20 lat, kiedy zatozylismy, ze spoteczen-
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stwo obywatelskie be¢dzie si¢ rozwijato samo. I ono si¢ rozwijato, gtownie
przy wsparciu organizacji pozarzadowych za pienigdze amerykanskie albo
z panstw Unii Europejskie;j.

Dzisiaj, po 20 latach, uwazam, ze nalezy zweryfikowa¢ tamte zatozenia
1 powiedzieg, ze jest nam potrzebny kompleksowy program edukacji obywa-
telskiej 1 kompleksowy program rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

Pamigtam, jak na poczatku lat dziewi¢cdziesiatych bardzo cz¢sto mowito
si¢, ze zapewnilismy ludziom wolnos¢, mozemy zapewni¢ swobody gospo-
darcze 1 panstwo prawa. Ale zbudowanie spoteczenstwa obywatelskiego jest
mozliwe dopiero za kolejne pokolenie.

Uwazam, ze czas zweryfikowac t¢ tez¢ z lat dziewigcdziesiatych. I o to
zwracam si¢ rowniez do rzadu, parlamentu 1 nas tu obecnych. Dzigkuje.



Prof. Michal Kulesza

Reforma decentralizacyjna
— zagadnienia doktrynalne

Panie Marszatku! Drodzy Panstwo!

Chciatbym zaczac od stwierdzenia, ktore by¢ moze dla cze¢sci z panstwa
bedzie nowe, ze problem sporu doktrynalnego pomi¢dzy centralizmem
a decentralizacja nie jest wcale kwestig ostatnich lat, ze nie pojawit si¢ po
roku 1989. Taki spor toczyt si¢ w Polsce w doktrynie mi¢dzywojennej
1w owczesnym panstwie polskim, w ktorym rowniez wystgpowaty bardzo
rozne tendencje w tym zakresie. Sa dwa, kluczowe by¢ moze, nazwiska
w polskiej doktrynie prawa samorzadu terytorialnego: profesor Bigo 1 pro-
fesor Panejko. Byli to rowniez wielcy oponenci w owym sporze: decentrali-
zacja —centralizacja. T'en spor byt opakowany w pytanie o to, czy samorzad
ma w sobie autonomig spoteczng — jest zatem przejawem zycia zbiorowego;
oczywiscie ponadto jest takze produktem instytucjonalnym, prawnym, czy
tez samorzad jest wytacznie forma organizacji wykonywania zadan publicz-
nych przez panstwo.

Innymi stowy, czy istnieje jakis duch Bozy w spoteczenstwie 1 mozna
mowic o prawie naturalnym do samorzadu, chociaz we wspotczesnym cza-
sie juz wykonywanym z pomocg instytucji prawnych, czy tez w istocie rze-
czy jedynym suwerenem i dawcg wszelkiego dobra albo zta w tej materii
jest panstwo jako takie, ustawodaweca.

Rewolucja francuska przyniosta znang zasad¢ zwierzchnosci narodu 1 je-
dnoczesnie przetozyta si¢ ona potem na rozwigzania prawe w taki whasnie
sposob, ze w istocie rzeczy nie ma prawa poza parlamentem i nie ma praw
poza ustawami parlamentarnymi. Pewnie tak jest, bo zyjemy w swiecie,
w ktorym rzeczywiscie prawo naturalne zostalo, przynajmniej przez nie-

Prof. Michat Kulesza — kierownik Zaktadu Nauki Administracji na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

27



ktorych, odestane do lamusa. Ale rowniez tak weale nie jest, dlatego ze takze
prawo mi¢dzynarodowe uznato zasady prawa naturalnego 1 je skodyfikowato
wspolczesnym jezykiem w roznych bardzo waznych dokumentach podsta-
wowych, takich jak: prawa cztowieka 1 obywatela itd., itd., takich, mi¢dzy in-
nymi, jak cho¢by ta nasza Europejska Karta Samorzadu Lokalnego itd.

Te prawa naturalne, chociaz odbierajg im dzisiaj prawo samoistnego
dziatania 1 oddziatywania na rzeczy, znalazty wyraz w porzadku prawnym
kraju, Europy, swiata. I przez to jakby znowu wracamy do prawa naturalne-
go. Tylko w innej — powiedziatbym — technologii informacyjne;j.

Problem: panstwowa czy socjologiczna spoteczna doktryna samorzado-
wa, jest oczywiscie dzisia] w Polsce widoczny. Niestety, bardziej jest wido-
czny jedynie w sferze polityki, gdzie spor toczy si¢ od roku 1989 —1 jest to
spor ostry pomi¢dzy politykami roznych opcji, z ktorych jedni sq za decen-
tralizacja, inni tez, ale jednak panstwo musi tutaj na wszystkim trzymac re-
ke¢. Pan marszalek na poczatku wspomniat o tym wielkim dylemacie
politycznym panstwa polskiego.

Ale niestety gorzej jest z doktryng wspotczesna. Polska doktryna samo-
rzadu terytorialnego — powiem to, bo jestem cztonkiem tego Swiata, Swiata
uniwersyteckiego — jest miatka, jest raczej opisowa. Tak sadze, tak mi si¢
wydaje, ze nie ma w literaturze polskiej z tego zakresu wielu takich opraco-
wan, ktore stanowig intelektualny fundament myslenia o samorzadzie. Sg
to raczej rzeczy z pamigcia Zwrotng, rZeczy wsteczne, to znaczy opisujace,
niekiedy wspaniale. Niewiele jest zas prac, ktore mozna bytoby pokazac ja-
ko przyktad konceptualnego patrzenia na samorzad, patrzenia ku przyszto-
sci. Mamy cos, co juz osiagnelismy. Zasada pomocniczosci, decentralizacja,
gmina, konstytucja — to wszystko mamy. I co dalej? Jak to bedzie jutro, jak
to bedzie pojutrze? Bo w pewnej przekorze do tego, co mowili tutaj moi
przedmowcy, wcale nie uwazam, ze zasada decentralizacji, zasada pomoc-
niczosci, tak pigknie wpisana do Konstytucji, zatatwia nam problem. Na-
wet osmielg si¢ powiedziec, ze wrecz odwrotnie —one go dopiero zaogniaja.
Dlatego ze maja taka podstawe doktrynalna, ze wspolnota lokalna, ze sa-
morzad, ze decentralizacja, ze zasada pomocniczosci, zasada aktywnego
spoleczenstwa, ze wreszcie demokracja, jako pewne fundamentum regnorum
we wspotczesnym panstwie.

Po drugiej stronie niejako pojawia si¢ pytanie o sprawnos¢, o skutecz-
nosc. Osmielg si¢ zauwazy¢ — moj glos jest chyba czwarty dzis z kolei — te
stowa tutaj nie padaty. Skutecznosc, efektywnosc...

(Wypowiedz poza mikrofonem: Padty.)

Ale w jakims sensie padty, chciatbym zapytac?
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Samorzad nie jest przeciez celem samym w sobie regulacji konstytucyj-
nej 1 panstwowej. Celem jest jego skutecznosc, jest realizacja praw obywa-
telskich, zadan publicznych, zaspokajanie potrzeb zbiorowych itd. A wigc
w istocie nie budujemy samorzadu dla samorzadu, zeby si¢ pochwalig, jaki
to on pigkny 1 ile juz nabudowalismy tych samorzadow, tylko zaktadamy,
ze ma si¢ to przyczynic do skutecznego realizowania roznych zadan publi-
cznych dla dobra powszechnego, dla dobra zbiorowego. Tym dobrem zbio-
rowym sg zadowoleni obywatele. Oczywiscie, samo zadowolenie obywateli
nie jest tym jedynym celem, chociaz politycy patrza na stupki 1 widza zado-
wolenie obywatela w stupkach poparcia. L.ecz chodzi wtasnie o funkcjono-
wanie roznego rodzaju spotecznosci, o to, czy ja moge¢ by¢ dumny z mojego
miasta, czy ono mi si¢ podoba, czy chciatbym tutaj kogos zaprosic, pokazac,
jak to wspaniale dziata. Czy raczej mowi¢: no tak, bylem w Irlandii, czy
gdzies tam... —1 tam to dopiero dziata.

My nie bardzo mamy si¢ czego wstydzi¢. Polski samorzad naprawde
umie pokazac, ze dziata tu tak samo jak gdzie indziej. Rowniez w sferze or-
ganizujacej, takiej, gdzie mowimy nie tylko o wykonywaniu zadan samo-
rzadowych, ale o organizowaniu calej tej przestrzeni, gdy — od niedawna
— mowimy o samorzadzie regionalnym, samorzadzie wojewodztwa.

Uwazam, ze te postgpy sa ogromne. Co prawda na mocy Konstytucji 1 na
mocy naszego rozumienia swiata Polska jest krajem jednolitym, a wigc
nasz samorzad nie aspiruje do autonomii ustawodawczej, ale nie oznacza
to, ze ma mate uprawnienia, realizujac je przy innych podstawach praw-
nych.

Kto trochg¢ na tej sali starszy, pamigta rok 19981 to, ze wowczas zalozony
samorzad wojewodztwa, samorzad regionalny byt wtedy zaledwie projek-
tem cywilizacyjnym. Czyli byt tym, co zapisano na pigciu czy szesciu stro-
nach ustawy 1 niczym wigcej. Po prostu nie byto takiego tworu, bo mysmy
w Polsce, poza Ziemiami Zachodnimi, czyli wielkim wojewodztwem po-
znanskim, autonomig slaska, wojewodztwem pomorskim, nie mieli nigdy
—chyba ze wrocimy do czasow | Rzeczypospolitej — samorzadow w skali re-
gionalnej. A wigc stworzylismy po roku 1998 cos zupetnie nowego. [ samo-
rzad wojewodzki, 1 samorzad regionalny z niczego, od zupetnego zera, stat
si¢ dzisiaj waznym czynnikiem zarzadzania sprawami publicznymi. A po-
przez przynaleznos¢ Polski do Unii Europejskiej jest to czynnik posiada-
jacy rowniez ogromng gesti¢ decyzyjng — poprzez pienigdze.

Chciatbym tu wroci¢ do kwestii sprawnosci, dlatego ze kiedy mowimy
dzisiaj o doktrynie na przysztos¢, wydaje mi si¢, ze w tym miejscu tkwig
najwicksze zagrozenia dla samorzadu.
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Postawi¢ takg tezg: brak skutecznosci 1 sprawnosci samorzadu w roz-
wigzywaniu spraw publicznych bedzie skutkowal nawrotem centralizmu
panstwowego. To jest bardzo proste. Jezeli gmina nie jest w stanie
wspolpracowac z gmina, jesli na terenie duzej aglomeracji miejskiej, na te-
renie wszystkich duzych aglomeracji miejskich w Polsce nie udato si¢ wy-
kreowa¢ takiego mitycznego celu, jakim jest bilet metropolitarny, bo go
nigdzie w Polsce nie ma — to oznacza, ze samorzad w wielu swoich przeja-
wach jest po prostu niesprawny. Pojawiajg si¢ pytania: to moze by wojewo-
da wprowadzit taki bilet metropolitarny? Albo minister transportu, bo on
chyba umiatby to zrobic.

Dzisiaj jestesmy na takim etapie przeksztatcen ustrojowych panstwa, ze
ustroj zdecentralizowany mamy juz zbudowany. Jest pytanie o jego stabil-
nos¢, jest pytanie o jego trwatos¢. Tu liczne pretensje do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ale juz nie moge tego rozwijac, bo nie ma na to czasu. Wydaje
si¢ za$, ze potozenie nacisku na decentralizacj¢ jako taka, tylko na decen-
tralizacj¢ — bez uwzglednienia wspomnianych tutaj juz przez przedmow-
cow mechanizmow wspotdziatania, wspotpracy w systemie samorzado-
wym, rozwigzywania zadan w skali ponadlokalnej przez instytucje,
porozumienia i inne mechanizmy wspotpracy — bedzie forma i1 przeszko-
da, a zatem bedzie powodowato wzrost nacisku na recentralizacj¢ — 1 to
z przyczyn obiektywnych, a nie dlatego, ze jakas partia tak chce lub woli
czy uwaza. Nie, po prostu samorzad bedzie si¢ okazywal w wielu dziedzi-
nach niesprawny.

Jeszcze jedna rzecz, o ktorej musz¢ na koncu koniecznie powiedziec.
Polski samorzad rozwija si¢ pigknie od prawie 20 lat, ale w polskiej admini-
stracji nie istnieje takie pojecie jak pojecie ,,standardow administracyjnych
1 standardow ustug publicznych”. Jezeli takiego pojecia nie ma, to nie ma
budzetu zadaniowego, to nie ma takze zasady adekwatnosci z art. 167 Kon-
stytucji, bo nie ma miary pienigdza potrzebnego do realizacji zadan. I to
jest drugi aspekt, oprocz braku efektywnosci, ktory widze¢ jako powazne za-
grozenie rozwoju polskiego samorzadu. Wspotpraca, raczej jej brak —1 brak
standardow administracyjnych 1 standardow ustug publicznych. Dzi¢kuje
panstwu za uwagg.



Tomasz Siemoniak

Rzadowy program
przekazywania kompetencji
samorzgdom

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Organizatorzy konferencji poprosili mnie o jeden z najbardziej prakty-
cznych referatow, ktore tutaj dzisiaj beda wygtoszone, z racji tego, ze ma-
my zaszczyt 1 przyjemnos¢ tymi wiasnie sprawami zajmowac si¢
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Od razu sprostuj¢
to, co mowit pan profesor Regulski. Jest taki jeden resort, ktory jest za de-
centralizacja. To jest wlasnie MSWiA, wigc tutaj moze nie jest tak zZle z ta
Polska resortows.

Chce powiedziec o tym, ze —moze tez troch¢ nawigzujac do tego, o czym
mowita pani prezes Barbara Imiotczyk — zawsze jest kwestia oceny, czy
sygnaty sg czytelne, czy nieczytelne. W moim odczuciu, w odczuciu urzg-
dnika, te sygnaly sa bardzo mocne i czytelne, poczawszy od exposé pana pre-
miera Donalda Tuska poprzez uchwat¢ rady Ministrow z 22 stycznia, gdzie
bardzo mocno zostaty wskazane kierunki dalszej reformy administracji, do-
konczenia reformy administracji publicznej, takze z dosc silnym stanowis-
kiem ideowym, pokazujacym, o co tutaj chodzi. I tam padaja stowa
o spoteczenstwie obywatelskim.

Mysle tez, ze osobista dwukrotna juz obecnos¢ premiera Donalda Tus-
ka na posiedzeniach Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
wskazuje, ze dla obecnego rzadu jest to jedna z priorytetowych spraw. Zre-
szta nie jest tak, ze dopiero w exposé po raz pierwszy o tym byta mowa. Pre-
mier Donald Tusk od lat znany jest ze swego sprzyjania samorzadnosci,
decentralizacji, wprowadzeniu bezposrednich wyborow wojta, burmistrza,
prezydenta. Tutaj jego udzial byt —co pewnie wszyscy pamigtamy —bardzo
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duzy. Moze jest to takze kwestia jeszcze wigkszej promocji tych dziatan.
Ale wydaje mi sig, ze jesli spojrzec na bilans ostatniego potrocza, na inten-
sywnos¢ prac i bliskos¢ wspotpracy z przedstawicielami samorzadu — to ten
efekt jest tutaj naprawdg znaczacy; zreszta s to nie tylko dyskusje.

Pod koniec maja na posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego przedstawilismy projekty ustaw, ktore byty zapowiedziane
w styczniowej uchwale Rady Ministrow, odnoszace si¢ do przekazania
kompetencji, decentralizacji, jak rowniez dopetniajace ten pierwszy pakiet
niezb¢dnymi rozwigzaniami, o jakich mowit przed chwilg profesor Michat
Kulesza, mianowicie takimi rozwigzaniami, ktore beda sprzyja¢ wspotpra-
cy samorzadow. To jest wspomniana juz tutaj ustawa o rozwoju miast, cen-
trach rozwoju regionalnego 1 obszarach metropolitalnych, 1 ustawa
o funduszu soteckim.

Sa to oczywiscie rozwigzania, ktore w roznych debatach 1 dyskusjach po-
jawialy si¢ od lat, rozwigzania realizujace postulaty, ktore pojawiaty si¢ od
lat. Ale prosze¢ docenic, ze pojawiajg si¢ one jako projekty rzadowe, wsparte
autorytetem Rady Ministrow —1 w takim trybie b¢dg kierowane do Sejmu.
Juz nikt tutaj nie walczy o palme pierwszenstwa, kto pierwszy co wymyslit,
ale wazne jest, kto co bedzie chciat zrobic.

Chce wspomnie¢ — bedzie o tym mowit na pewno szerzej minister Lesz-
kiewicz — ze rowniez te projekty, nad ktorymi on pracowal, a Rada Mini-
strow jeden przyjeta, a drugi tez juz przyjeta, o stuzbie cywilnej
1 o pracownikach samorzadowych — tez wynikaja z tej uchwaty 1 tez juz sg
konkretnymi projektami; jeden jest w parlamencie, a drugi wkrotce si¢
w nim znajdzie.

Mysle wigc, ze przy roznych ktopotach, trudnych dyskusjach bardzo po-
suwamy si¢ od kilku miesigcy do przodu. Zreszta, co jest wiadome powsze-
chnie, ale o tym wspomng, ze znakomitym i ogromnym udziatem profesora
Michata Kuleszy, ktory petni role doradcy spotecznego wicepremiera i jest
codziennym aktywnym uczestnikiem tych naszych prac i dyskus;ji.

Chciatbym wigcej powiedzie¢ o przekazywaniu kompetencji. Dwa duze
ruchy juz nastapity: pierwszy krok to rok 1990, potem rok 1998 — i rozne inne
ruchy kompetencyjne, ktore w ciagu ostatniego dziesi¢ciolecia miaty miejsce.
Ostatni w styczniu tego roku, kiedy pewne kompetencje z dziedziny ochrony
srodowiska byty przekazane przez wojewodow marszatkom. Spotkalismy si¢
wiec, jesli chodzi o przenoszenie tych kompetencji, z takim problemem, ze zo-
stato dla nas wszystko to, co byto za mato efektowne czy za mate, czy nie bar-
dzo byto wiadomo, co z tym zrobic, a byto opisane w ponad trzystu trzydziestu
ustawach, ktore reguluja dziatalnos¢ administracji rzadowe;.
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Prosz¢ sobie wyobrazi¢ skalg tej zmudnej pracy, ktora przed nami stang-
ta, zeby —artykut po artykule — dobierac si¢ do roznych spraw, ktore tak na-
prawde nie sa wiedzg opinii publicznej, a administracji rzadowe] robig
wiele klopotu — i1 czasami sg kompetencjami zupetnie zbe¢dnymi. Chocby
na przyktad to, ze wojewoda w kazdym przypadku musi dopisac si¢ do
wniosku wojta, prezydenta, burmistrza do prezydenta o medal za dtugolet-
nie pozycie matzenskie. I tak wojewoda mazowiecki spedza przy tym
pottorej godziny w tygodniu. Nie sprawdza tego, nie ma tu w ogole zadnej
kompetencji; musi si¢ po prostu dopisa¢. Siedzi 1 wlasnorgcznie przez
pottorej godziny podpisuje. Wojewoda w mniejszym wojewodztwie ma pe-
wnie mniej takich wnioskow.

Zartowalismy, zeby w ustawie kompetencyjnej podwyzszy¢ limit wieku,
jesli chodzi o medal za dtugoletnie pozycie, do 70 lat. Ale w rezultacie po pro-
stu wykreslilismy t¢ kompetencj¢ wojewody. To jest sprawa szczegotowa,
jednak zar¢czam panstwu, takich spraw sg dziesiatki i mamy nadziejg, ze
przy okazji tego dziatania legislacyjnego uda si¢ je uporzadkowac.

Do duzych rzeczy, ktore sg zapisane w tych projektach, naleza kompe-
tencje z zakresu pomocy spotecznej. To jest najwigkszy 1 najtrudniejszy
obszar w tym trzecim kroku reformy, ktory bgdzie przeniesiony z odpowie-
dzialnosci administracji rzadowej do samorzadow. Rowniez kompetencje
zwigzane z ochrong srodowiska. Chodzi tutaj gtownie o parki krajobrazowe,
ktore przejda w kompetencje samorzadow wojewodzkich. Sa tez sprawy
z dziedziny rolnictwa. Osrodki doradztwa rolniczego to takze jest dos¢ zna-
czace moze nie obcigzenie, ale dos¢ znaczacy obszar pozostajacy w gestii
wojewody.

W zatozeniu, ktore sobie przyjelismy 1 ktore zostato zapisane w uchwale
Rady Ministrow, wojewoda ma by¢ reprezentantem rzadu w terenie, co
jest jasne, ma odpowiadac za nadzor prawny nad samorzadami. To jest jak-
by podtrzymanie tej kompetencji, ktora wojewoda ma.

Myslg, ze po pewnym naduzywaniu tej kompetencji w poprzedniej ka-
dencji doprowadzilismy do stanu, ze interwencje wojewodow sg interwen-
cjami rzeczywiscie w sprawach formalnych, a nie sg takim gne¢bieniem
przeciwnikow politycznych. Zreszta cheg tutaj podkreslié, ze z grona szes-
nastu nowych wojewodow czternastu wywodzito si¢ wprost z samorzadu.
To sa samorzadowcy, ktorzy pracowali w samorzadzie, w roznych miej-
scach: starostowie 1 wicemarszatkowie, burmistrzowie — 1 ktorzy bardzo do-
ktadnie wiedza, na czym polega samorzad 1 wiedza, bo wyraznie to im
zostato powiedziane, niezaleznie od roznych regulaciji, ze sg po to, zeby by¢
partnerami dla samorzadow roznych szczebli.
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Wydaje si¢ wigc, ze ta wazna praktyka w tym obszarze znaczaco si¢
zmienita, ten nadzor — dopetniany jeszcze dwoma waznymi instytucjami,
mianowicie regionalnymi izbami obrachunkowymi i samorzadowymi kole-
giami odwotawczymi — stanowi taki trojkat, ktory pewnie wymaga jeszcze
roznych korekt, ale jest docelowym, w naszym odczuciu, modelem nadzoru
nad dzialalnoscia samorzadow, scisle opisanym w ustawach i procedurach.

Nast¢pna wazna kompetencja wojewody, jaka pozostaje, to zarzadzanie
1 bezpieczenstwo kryzysowe. Jest to rzecz chyba niewymagajaca specjalne;j
dyskusji. Stuzby, ktore za to odpowiadaja, sa stuzbami gtownie rzadowymi
1 praktyka, takze ostatnich miesi¢cy, pokazuje, ze to wtasnie wojewoda jest
tym miejscem, w ktorym najlepiej spinajg si¢ rozne zadania w tym zakre-
sie. Rowniez nadzor nad majatkiem Skarbu Panstwa; tutaj wojewoda pozo-
staje w roli, ktorg w tej chwili sprawuje.

Chciatem powiedzie¢, ze przy okazji przygotowywania tego projektu
Polska resortowa, o ktorej tutaj byta mowa, przypuszczata 1 przypuszcza
ataki na to, zeby jak najwigcej inspekcji czy roznych administracji odtaczyc
od wojewodow; zeby byly one kierowane bezposrednio z Warszawy. Wal-
czymy o to, zeby tak nie bylo; oczywiscie tutaj argumentow jest bardzo du-
z0. Jako nast¢pny krok planujemy tez zespolenie administracji i stuzb na
poziomie starosty. Tutaj styszymy wszystkie mozliwe tradycyjne argumen-
ty o tym, ze jezeli komendant strazy czy komendant policji bedzie w jakis
sposob bardziej zalezny od starosty, to bedzie musiat przymknac oko na pi-
janego radnego czy na brud w przedszkolu. T'e argumenty sa argumentami,
ktore — jesli zajrze¢ do starych artykutow, przegladow prasy z okresu po-
przednich duzych ruchow reformatorskich — wracaja wtasciwie w identycz-
nej postaci.

Walczymy o to, 1 oczywiscie jestem spokojny, ze t¢ walk¢ wygramy, po-
niewaz tutaj generalna filozofia jest taka, ze lepiej, aby starosta i wojewoda
dogladat roznych stuzb, niz zeby to byly narady, organizowane gdzies
w Warszawie raz na pot roku czy na rok — i bytby praktycznie bardzo luzny
nadzor. Ten dylemat jest dosc tatwy do rozstrzygnigcia.

Swoja droga uwazamy, to jest nasz plan na najblizsze miesiace, ze trzeba
przyjrzec si¢ w ogole strukturze roznych stuzb, inspekcji, strazy, ktore dzia-
taja od lat w niezmienionym ksztatcie, 1 przymierzy¢ si¢ do ich konsolida-
cji. Nie ma powodu, zeby rozne funkcje panstwowo-nadzorcze byly
sprawowane w tej chwili przez dwadziescia kilka instytucji.

Chciatbym powiedziec, ze ten trzeci krok — jak my to nazywamy, w na-
wigzaniu do drugiego z roku 1998 1 pierwszego z roku 1990, bedzie roztozo-
ny na kilka zasadniczych ruchow. To, co w tym momencie czy w ciagu
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najblizszych tygodni bedzie kierowane do parlamentu — to jest pierwszy
pakiet. Nie chcemy straci¢ impetu 1 dosc szybko chcemy przygotowac na-
stgpne pakiety, ktore rzeczywiscie bedg porzadkowaly sytuacje w roznych
obszarach, takze w obszarach zwigzanych juz wprost z administracja rzado-
wa. Jest duzo takich decyzji. Wspomng¢ jedna, juz zapisang w tym projek-
cie: likwidacja delegatur urzedow wojewodzkich, gdzie pracuja setki ludzi,
ktorzy moga by¢ przeniesieni do innych zadan, co znaczaco powinno uspra-
wni¢ administracj¢ rzadows, a w zaden sposob nie ostabi funkcji wojewody
w tym sensie, w jakim krytycy, mowiac o landyzacji Polski, probuja podwa-
za¢ ten kierunek.

Wojewoda naprawdg¢ nie jest silniejszy przez to, ze prowadzi osrodek
doradztwa rolniczego czy ma czterdziesci trzy spotki, zwiazane z produkcja
mebli, odziezy. Mysle, ze skupienie si¢ wojewody na czterech, pigciu gto-
wnych sprawach pomoze takze 1 samorzadowi, 1 wojewodzie, a obywatelo-
wi da minimalng czytelnos¢ tego, kto za co odpowiada. Bo w tej chwili
—niech to obecny tu pan marszatek potwierdzi i niech powie, ile korespon-
dencji zamiast do wojewody trafia do marszatka, ile do marszatka zamiast
do wojewody —nawet bardzo zorientowani ludzie nie wiedza, gdzie, kto, za
co odpowiada; juz nie mowig¢ o starostach i burmistrzach i skargach do mar-
szatka na burmistrzow itd., itd. Bardzo panstwu dzi¢kuje.



Adam Leszkiewicz

Regulacje prawne statusu
stuzby cywilnej i pracownikow
samorzgdu terytorialnego

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chciatlem bardzo serdecznie podzigkowaé za zaproszenie Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow do wspotpracy z konwersatorium 1 do udziatu
w tej dzisiejszej debacie.

Bardzo si¢ cieszg, ze Kancelaria Premiera wtacza si¢ w dyskusj¢ o pan-
stwie demokratycznym 1 panstwie obywatelskim —1 wtacza si¢ z obszarem
zwigzanym z zarzadzaniem kadrami w administracji publiczne;j.

Chciatem przypomniec to, o czym mowit przed chwilg pan minister Sie-
moniak, ze ten temat, ten obszar stat si¢ rOwniez waznym elementem
prowadzonych przez rzad 1 MSWiA dzialan zwigzanych szczegolnie
z dokonczeniem reformy administracji publiczne;.

Takze my znajdujemy swojg podstawe we wspomnianej uchwale Rady
Ministrow ze stycznia; tam zostaty nakreslone cele naszych dziatan. W celu
dokonczenia reformy administracji publicznej celowe jest w szczegolnosci
przywrocenie wtasciwej roli stuzby cywilnej 1 wprowadzenie skutecznych
mechanizmow zarzadzania kadrami urzg¢dniczymi — ze zacytuj¢ wspomnia-
na uchwate.

Chciatbym podkresli¢, ze mowigc o statusie prawnym stuzby cywilnej
1 pracownikow samorzadowych, tego tematu nie mozna oczywiscie oddzie-
li¢ od szerszego kontekstu, jakim jest system — albo raczej jego brak — za-
rzadzania zasobami ludzkimi w polskiej administracji. I dlatego whasnie
jednym z celow tego rzadu stata si¢ poprawa jakosci zarzadzania zasobami
ludzkim takze w administracji. To jest wlasnie ta podstawowa teza 1 prze-
stanka obu projektow ustaw mowiaca, ze bez dobrego narzgdzia trudno

Adam Leszkiewicz — zastepca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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efektywnie i sprawnie realizowac zadania — 1 w ten paradygmat, w t¢ wias-
nie koncepcj¢ wpisuja si¢ dwie wspomniane inicjatywy legislacyjne.

Oczywiscie trzeba pamigtac tez o tym, ze dzisiaj dla wielu system za-
rzadzania kadrami nie jest az tak istotny, wr¢cz mozna powiedzie¢, ze nie
jest politycznym dziataniem wprowadzanie zmian wiasnie w tych obsza-
rach. Bo cz¢sto skupiamy si¢ na dziataniach merytorycznych, nie do konca
uswiadamiajac sobie, ze ktos przeciez te zadania musi realizowac, i to reali-
zowac¢ dobrze. Eksperct mowia nam, ze zarzadzanie zasobami ludzkimi to
strategiczna, spojna metoda kierowania najcenniejszym z kapitatlow — wia-
snie ludzmi, ktorzy swoim osobistym i zbiorowym wysitkiem przyczyniaja
si¢ do osiagnig¢cia celow organizaciji.

Mamy wigc tutaj do czynienia z dziataniami rzadu, skierowanymi na
podniesienie efektywnosci wtasnie tego naszego najcenniejszego kapitatu
w administracji. Administracja publiczna jest takim specyficznym
elementem Ahuman research, bo ze wzgledu na roznice mi¢dzy sfera publicz-
ng a komercyjna niektore rozwigzania muszg odbiegac¢ od tych stosowa-
nych w organizacjach komercyjnych. Przeciez funkcjonowanie urz¢dow,
naszych urz¢dow, nie jest nastawione na osigganie zyskow w wymiarze fi-
nansowym. T'o po pierwsze.

Po drugie: duzo trudniej jest w zwiazku z tym bada¢ efektywnosc urze-
du 1 organizacji sektora prywatnego.

I po trzecie: struktura administracji jest na tyle zroznicowana pod wzgle-
dem zadan 1 narz¢dzi — takze terytorialnie — ze jest to utrudnione.

Chodzi wigc o to, zeby tak doskonali¢ dzisiejsze rozwigzania, by stuzyto
to podstawowym wartosciom. O sprawnosci 1 efektywnosci tutaj dzisiaj
mowilismy; warto dorzuci€ jeszcze 1 przejrzystosc, 1 otwartosc, 1 efekey-
wnosc, a mysle, ze takze 1 pomocniczosc.

Czasem wigze si¢ to z fundamentalnymi zmianami, takimi, jak na przy-
ktad likwidacja panstwowego zasobu kadrowego. A czasem mowimy po
prostu o takim rozwojowym kroku do przodu, czego przyktadem bedzie
decentralizacja systemu wynagrodzen w samorzadzie. Przywiazujemy
ogromng wagg¢ do tego, zeby od strony legislacyjnej porzadkowac rozwiaza-
nia, ktore beda stuzyty wzmacnianiu jakosci dziatania administracji.

System, ktory dzisiaj mamy, charakteryzuje si¢ ztozonoscia, roznoro-
dnoscig 1 brakiem tak naprawdg¢ rozwigzan proefektywnosciowych. Mamy
cztery takie podsystemy: stuzbe cywilna, pracownikow samorzadowych,
pracownikow urz¢dow panstwowych, pracownikow Najwyzszej [zby Kon-
troli. Kazdy z tych podsystemow dziata wedtug innej podstawy prawne;.
Te podstawy prawne przyjmowane byty mniej wigcej co kilka lat, z czego
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najstarsza pochodzi z roku 1982, co samo w sobie powoduje, ze te rozwigza-
nia nie sg w zaden sposob kompatybilne. Brakuje wspolnych standardow,
rozwigzan, mechanizmow, brakuje wspolnej koordynacji. To po pierwsze.

Warto przypomnie¢, ze kazdym z tych obszarow, takze w tonie rzadu —
tak si¢ utrwalita tradycja — zajmuje si¢ inny resort. W zwigzku z tym powo-
duje to oczywiscie inne patrzenie 1 inne pomysty na konkretne rozwigza-
nia. Brakuje budowania wspolnego standardu, sa ogromne roznice
w wynagrodzeniach 1 nie chodzi o poziom, ale po prostu o zasady. W jed-
nym obszarze mamy mnozniki, w innym mamy kwoty bezwzgledne,
w stuzbie cywilnej mamy dziesi¢¢ sktadnikow wynagrodzenia, w samo-
rzadzie osiem. Mielismy ostatnio do czynienia z niewielkimi podwyzkami
ptac w korpusie stuzby cywilnej — to byt wskaznik inflacji. Ale juz na nie-
ktorych stanowiskach w samorzadzie place, na podstawie rozporzadzenia,
wzrosty o ponad 10 procent.

Roznice sa — 1 dotyczg mianowania, stuzby przygotowawczej, ocen, ot-
wartego i konkurencyjnego naboru, mozliwosci awansu 1 rozwoju zawodo-
wego. To sa elementy, ktore w wielu tych ustawach sa lub ich nie ma, a jesli
sa, to sg roznie definiowane 1 rozwigzywane. Panuje wigc chaos 1 istnieje
potrzeba tworzenia bardziej spojnego mechanizmu systemu i systemu za-
rzadzania zasobami. Takie inicjatywy, jak ta dzisiejsza debata, tez niewat-
pliwie w tym pomagaja.

W zwigzku z tym kierujg nami nast¢pujace idee. Po pierwsze: idea upo-
rzadkowania tej sytuacji w ramach szeroko rozumianej racjonalizacji go-
spodarowania zasobami. Stad szerokie konsultacje spoteczne, eksperckie,
akademickie, takze dyskusje na forum Zespotu do Spraw Ustrojowych Ko-
misji Wspolnej 1 w wielu innych miejscach. To wszystko po to, zeby dojs¢
do pewnej wizji, ktora najkrocej 1 najsyntetyczniej rzecz biorac, opiera si¢
po prostu na dwoch elementach: konstytucyjnym wzorcu korpusu stuzby
cywilnej 1 zdecentralizowanym, elastycznym modelu stuzby samorzadu te-
rytorialnego.

Pozostaja nam rozwigzania w zakresie pracownikow urzedow panstwo-
wych 1 Najwyzszej [zby Kontroli. I tutaj konsultacje, rozmowy, takze infor-
macje o tym, ze¢ tocza Si¢ pewne prace przygotowawcze, zmieniajace
obecne rozwigzania, daja nadziejg, ze konkretne rozwiagzania legislacyjne
niedtugo si¢ pojawia.

Po tych debatach, konsultacjach, pracach wewngtrznych powstaty dwa
projekty: nowelizacji ustawy o stuzbie cywilnej i zupetnie nowa ustawa
o pracownikach samorzadowych.

Jezeli chodzi o t¢ pierwsza, pracuje juz nad nig parlament.

38



Jezeli chodzi o pracownikow samorzadowych, projekt przyjety przez
Rade¢ Ministrow w najblizszych dniach trafi takze do parlamentu.

Warto powiedzied, ze rozwigzania zawarte w tych ustawach sa elemen-
tem pewnego kompromisu. Z jednej strony kompromis ten wyznacza po-
zytywna opinia Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, bez
ktorej trudno sobie wyobrazi¢ — 1 rzad sobie nie wyobrazat — dalsze proce-
dowanie tych rozwiazan. A z drugiej strony, pozytywna opinia Rady Stuzby
Publicznej w odniesieniu do spraw dotyczacych stuzby cywilne;.

Jezeli mowa o stuzbie cywilnej, chodzi tu przede wszystkim o uporzad-
kowanie zapisow, ze szczegolnym uwzglednieniem dostosowania ich do
zgodnosci z Konstytucja. Przypomng, ze rozwigzania z 2006 r. budzity wie-
le watpliwosci w odniesieniu do wytaczenia ze stuzby cywilnej wyzszych
stanowisk, do zlikwidowania stuzby przygotowawczej, do zlikwidowania
organow stuzby cywilnej 1 przeniesienia pewnych zadan na Prezesa Rady
Ministrow. Mozliwos¢ przenoszenia bez naboru pomi¢dzy poszczegolnymi
korpusami pracownikow i wtaczanie ich do korpusu stuzb.

Chcemy budsowac jednolity spojny system zarzadzania.

Zalezy nam na wprowadzeniu jako zasady otwartego 1 konkurencyjne-
go naboru. Bedzie to podstawowa zasada wytaniania wszystkich kandyda-
tow do pracy w stuzbie cywilnej 1 na kierowniczych stanowiskach w urze-
dach centralnych. Oczywiscie, takze ponowne wlaczenie dyrektorow ge-
neralnych, dyrektorow departamentow do stuzby cywilnej, wzmocnienie
roli dyrektorow generalnych, uchylenie ustawy o panstwowym zasobie
kadrowym.

Taka dygresja, bo wczoraj prawie do potnocy dyskutowalismy w Sejmie
na pierwszym czytaniu o naszej ustawie o stuzbie cywilnej, 1 na te argu-
menty, ktore mowily, ze PZK to takie narzedzie, ktore dopuszcza wszyst-
kich 1 daje mozliwos¢ wyboru sposrod najlepszych — odpowiadam: na
prawie osiem tysi¢cy osob wpisanych do ewidencji Panstwowego Zasobu
Kadrowego tylko dwiescie pigcdziesiat pig¢ osob pochodzi z egzaminu.
Reszta, to sa osoby, ktore zostaty uwtaszczone w momencie wejscia w zycie
ustawy oraz sg to urz¢dnicy mianowani.

Drugi argument na temat tego, czym jest 0w zasob kadrowy. Mowi si¢
o tym, ze wybiera si¢ najlepszych. Prosz¢ Panstwa, w zasobie wpisuje si¢
nastgpujace dane: imig¢, nazwisko, oswiadczenie, ze si¢ ma wyzsze wy-
ksztatcenie, oswiadczenie, ze si¢ jest obywatelem polskim 1 oswiadczenie
dotyczace uregulowanego stosunku do stuzby wojskowej. Nie ma tam ele-
mentow mowiacych o tym, jakie kto ma osiagnigcia. Jak na tej podstawie
wybierac z zasobu najlepszych kandydatow?
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Wyodregbnienie organu wtasciwego do spraw stuzby cywilnej, czyli przy-
wrocenie szefa stuzby cywilnej, podkreslenie jego apolitycznosci, wymaga-
ne duze kryteria, przywrocenie Rady Stuzby Cywilne;.

Rada Stuzby Cywilnej w obecnej formule liczy dwadziescia jeden osoby
sktada si¢ z 0sob wyznaczonych przez parlament 1 przez pana premiera.
Spotkata si¢ do tej pory formalnie w tym roku dwa razy, choc¢ spotykata si¢
pewnie ze szesc albo siedem, bo nigdy nie ma kworum.

Jezeli chodzi o projekt ustawy o pracownikach samorzadowych, to tutaj
mamy wiasnie troche¢ inny system, zdecentralizowany, nowe techniki za-
rzadzania zasobami. Nasza intencja bylo, zeby pracodawcom samorzado-
wym zapewniC elastyczne metody osiggania profesjonalizmu, bezstronnosci,
bezstronnosci, rzetelnosci pracownikow urz¢dow miast, gmin, starostw po-
wiatowych, urzedow marszatkowskich.

Najwazniejsze elementy to: funkcja sekretarza jako stanowisko bedace
elementem ciagtosci, jakosci pracy urzedu samorzadowego, budowane tro-
che¢ na wzor dyrektora generalnego w korpusie, obligatoryjnosc jego zatru-
dniania, apolitycznos¢, niektore wskazane zadania wykonywane oczywiscie
przy poszanowaniu ustrojowej roli kierownika, wprowadzenie nowych sta-
nowisk doradcow i asystentow, zeby oddzieli¢ polityke od administracji, ue-
lastyczni¢ zapisy dotyczace otwartego konkurencyjnego naboru, awans we-
wnetrzny — to samo zreszta w korpusie, dopuszczenie szerzej kandydowania
nie tylko tych, ktorzy maja doswiadczenie na stanowiskach w administracji,
ale takze osob, ktore prowadzity dziatalnos¢ gospodarcza. Rowniez one bedg
mogty, mam nadziej¢, kandydowac dzisiaj na stanowiska.

Oczywiscie takze zdecentralizowanie systemu wynagrodzen polega-
jacego na tym, ze to tam beda ustalane maksymalne stawki, w zaleznosci od
potencjatu danej jednostki samorzadu terytorialnego. Zdecentralizowanie
na pracodawcow zasad przeprowadzania ocen pracownikow, stuzby przy-
gotowawcze], ale wprowadzenie tej stuzby, dookreslenie tam wielu innych
elementow.

Mam nadziejg, ze ustawa ta jest pewnym kompromisem, takze wewne-
trznym, pomi¢dzy wizja wprowadzania elementow stuzby cywilnej do sa-
morzadu, do administracji samorzadowe] a wizja zdecentralizowania
1 zreformowania zarzadzania kadrami zroznicowane w urzedach samo-
rzadowych. Wojtowie 1 burmistrzowie wybrani bezposrednio w wyborach
biora petng odpowiedzialnosc za swojq jednostke samorzadu terytorialnego
—a my chcemy im dac stosowne narz¢dzia do realizacji tych zadan.

Chciatbym podkreslic, ze oba projekty, o ktorych mowig, przeszty petng
sciezkg legislacyjna. Nie bylto tu zadnych skrotow z konsultacjami spotecz-
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nymi, mi¢dzyresortowymi i komisjami prawniczymi, komitetem statym,
Radg Ministrow. I mamy nadziej¢, ze udato nam si¢ wypracowa¢ w miarg
dobre projekty.

Docelowo w niedalekiej przysztosci, bo juz si¢ do tego zabieramy, chce-
my wlaczy¢ do debaty na temat tych dwoch korpusow tematy zwigzane
z odpowiedzialnoscia prawna urz¢dnikow. Z nowymi rozwigzaniami etycz-
nymi, z reforma wynagrodzen w stuzbie cywilnej oraz proba tworzenia albo
wzmocnienia jednego osrodka, ktory bedzie si¢ zajmowat racjonalizowa-
niem 1 w ogole gospodarowaniem zasobami w administracji publicznej, be-
dzie odpowiedzialny za rozwoj administracji publicznej i bedzie wyznaczat
pewne standardy.

Wicemarszalek Senatu Marek Ziotkowski

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Chciatbym teraz zapowiedzie¢ ostatniego przed przerws referenta. Za-
nim jednak poprosz¢ pana prezesa Jerzego Stgpnia o wygloszenie referatu,
chcialem w imieniu Senatu 1 nas wszystkich ztozy¢ mu serdeczne podzie-
kowania 1 gratulacje za 9 lat, kiedy stuzyt jako s¢dzia Trybunatu
Konstytucyjnego, a w szczegolnosci za te ostatnie lata, kiedy stuzyt jako
prezes tego ciala.

Panie Prezesie, byl Pan dla nas ucielesnieniem tego, jak powinien wy-
glada¢ whasciwy podziat wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowni-
czej. Sktadam podzigkowanie takze za to, ze pokazat Pan politykom,
zwlaszcza wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, ze nie sg nicomylni.

Dzi¢kujemy za to bardzo.

Panie Prezesie, prosz¢ o referat.

Prof. dr hab. Jerzy Stepien

Dzi¢kuje¢ bardzo.



Prof. dr hab. Jerzy Stepien

Samorzagd i samorzgdnosc¢ w swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego

Szanowni Panstwo!

Chciatem dzisiaj skorzystac ze szczegolnego prawa, mianowicie prawa
do pewnej swobody wypowiedzi. W zwiazku z tym, ze przestatem by¢ pre-
zesem Trybunatu Konstytucyjnego — wprawdzie to byto bardzo niedawno,
kilkadziesiat godzin temu, zanim jeszcze statem si¢ cztonkiem elitarnego
klubu bytych prezesow Trybunatu Konstytucyjnego, ktory, jak si¢ dowia-
duj¢ skadinad, jest zakonem znacznie ci¢zszym, bardziej ograniczajacym
swobodg¢ ruchow niz status s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego w ogole.
W zwiazku z tym chciatbym skorzystac z wigkszej swobody do wypowiedzi
1 powiedzie¢, ze przygotowatem si¢ bardzo solidnie do tego wystapienia;
jest to opracowanie, ktore ma 40 stron. Oczywiscie nie jestem w stanie na-
wet jakos w skrocie go tu omowi¢. Opracowanie to przekaz¢ panu mar-
szatkowi. Notabene, jest i druga cz¢S¢ opracowania, znacznie Szerszego,
pokazujacego samorzad terytorialny w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego od poczatku do 2006 r.

Ale chciatbym powiedzie¢ o czyms bardziej ogolnym, czego wymaga te-
go rodzaju spotkanie — 1 tylko czasami bed¢ odwotywat si¢ do orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego po to, zeby moze wzmocni¢ jakas wypowiedz.

Chciatbym zaczac¢ od tego, ze w 1989 r. nie reformowalismy samorzadu te-
rytorialnego. To jest btad w samej strukturze jezykowej. My budowalismy sa-
morzad terytorialny od poczatku. Dzisiaj mozemy mowic o reformowaniu czy
odnawianiu, ale wtedy nie byta to reforma. T'o byto budowanie od poczatku,
od podstaw — na zupetnie innych zasadach — systemu wtadz lokalnych w Pol-
sce. Musielismy si¢ przy budowaniu samorzadu terytorialnego w Polsce upo-
ra¢ z dwoma zadaniami, z ktorymi oczywiscie nie moglismy si¢ uporac.

Prof. dr hab. Jerzy Stepien — b. prezes Trybunatu Konstytucyjnego.
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Po pierwsze: z przezwyci¢zeniem dziedzictwa panstwa komunistyczne-
go, PRL-owskiego — 1 wydaje mi si¢, ze to w jakims sensie moze si¢ nam
udato. Ale musielismy takze odnies¢ si¢ do catej naszej tradycji ustrojowej,
ktora zostata przerwana pod koniec XVIII wieku, a ktora przeciez istnieje
ciggle jako element dobra wspolnego.

Jesli dzisiaj mowimy o podziale wladzy w panstwie wspotczesnym, to
gdy postawimy pytanie, kiedy w Polsce nastapit ten podzial, mysle, ze wie-
kszos¢ powie ze po pierwsze] wojnie swiatowej, kiedy przyjeto Konstytu-
cj¢ Marcowa.

A to jest nieprawda. W Polsce podziat na wladze: ustawodawcza, wyko-
nawczg 1 sadownicza trwatl dtugo, trwat od 1505 r., kiedy & facto Sejm stat
si¢ juz organem wtadzy ustawodawczej, w pelni niezaleznej od innych
wtadz, z okresleniem zrodetl prawa, ktore bedzie tworzyt. To jest stynna
Konstytucja Nihil Novi 1 Sejm Radomski — z wprowadzeniem po raz pier-
wszy w Europie zasady promulgacji prawa, to znaczy zasady, ktora mowita,
ze prawo obowiazuje dopiero od tego momentu, kiedy zostanie nalezycie
ogloszone. Chce w tym momencie tworcom stanu wojennego 1 wszystkim
tym, ktorzy mowig na temat odpowiedzialnosci ludzi za ten okres, przy-
pomniec t¢ zasade.

W 1505 r. powiedzielismy juz tutaj, w Polsce, ze prawo moze obowiazy-
wac tylko wtedy, kiedy zostanie nalezycie ogloszone.

W 1573 r. wprowadzona zostata zasada bezposredniego wyboru funkcjo-
nariusza publicznego, ktory mial wykonywac¢ wtadz¢ wykonawcza w pan-
stwie. Nazywalismy go wtedy ,,krolem”, dlatego ze pod koniec XVI brak
byto nawet odpowiedniego nazewnictwa, zeby nazwac tego wlasnie fun-
kcjonariusza, tak jak to zrobili 200 lat pozniej Amerykanie, prezydentem.

T'en nasz krol to przeciez jest prezydent wybierany w wyborach powsze-
chnych, bezposrednich, oczywiscie przez ogot szlachty, czyli tych, ktorzy
mieli petni¢ praw obywatelskich. Byto ich dos¢ duzo: od 8 do 10 procent, na
Mazowszu to nawet podobno 40 procent. Tylko ze to nie byt funkcjona-
riusz wybierany na kadencj¢, na pewien okres, ale na cate zycie, dozywot-
nio. Miejmy t¢ swiadomosc.

W 1573 r. powstal Trybunat Koronny, sad absolutnie niezalezny od wta-
dzy wykonawczej i od wladzy ustawodawczej. Czyli pod koniec XVI wieku
—byto to doktadnie w 1578 r. — zrealizowalismy w petni trojpodziat wtadzy,
do czego Europa Zachodnia dochodzita w mozole przez 200 lat.

My mamy t¢ tradycje, ale to weale nie oznacza, ze w ten sposob ustosun-
kowatem si¢ do wszystkich problemow, ktore wiaza si¢ w naszej tradycji
z podziatem wtadzy. Bo pamigtajmy jeszcze o jednej rzeczy: przez sam troj-
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podziat wtadzy nie da si¢ opisac rzeczywistosci panstwowej, bo panstwo to
sa przede wszystkim obywatele. Obywatele plus terytorium plus suweren-
na wtadza panstwowa. W tej suwerennej wtadzy panstwowej sg tacy sami
obywatele jak ci, ktorzy nie petnia funkcji publicznych, ale sg to obywate-
le, ktorzy przyjmuja szczegolne zobowigzanie stuzenia tej pozostalej czegsci
ludzi, ktorzy nie funkcjonuja w strukturze wtadzy publicznej. Oni nie sg
przez to lepsi, madrzejsi przez sam fakt, ze znalezli si¢ w strukturze wtadzy
publicznej. Oni maja stuzyc. Po tacinie minister znaczy: stuga.

W I Rzeczypospolitej musielismy si¢ upora¢ z jeszcze jedng rzecza.
I Rzeczpospolita byta panstwem stanowym, ale tworzyta fantastyczny, nie-
zwykle barwny konglomerat roznego rodzaju przestrzeni obywatelskie;).
Jedna przestrzen obywatelska to przestrzen, ktorg tworzyta szlachta, czyli
ludzie, ktorzy mieli petni¢ praw obywatelskich. Ale przestrzen obywatel-
ska tworzyli na przyklad takze Zydzi, ktorzy mieli swoj wtasny Sejm, nieza-
lezny od Sejmu Rzeczypospolitej. I oni bezposrednio si¢ odnosili do krola.
T'en Sejm zbierat si¢ kazdego roku dwa razy, nawet czgsciej niz Sejm Rze-
czypospolitej, Sejm Koronny.

Kolejna przestrzenia obywatelska byli mieszczanie —oni tez mieli swoje
prawa. Pewno, ze nie mieli praw identycznych jak szlachta, lecz po prostu
dziatali w innej przestrzeni obywatelskiej. Ale to nie znaczy, ze nie mieli
wptywu na bieg spraw panstwowych; mieli swoich przedstawicieli w Sejmie.
Calg mas¢ roznego rodzaju przywilejow i zasad funkcjonowania wynika-
jacych wtasnie z prawa. Taka przestrzenig obywatelska byty uniwersytety,
takq przestrzenia obywatelska byly cechy rzemieslnicze. Thu si¢ ktania kwe-
stia samorzadu gospodarczego, ktorej do dzisiaj prawidtowo nie rozwigzalis-
my. Swoja wlasng przestrzen obywatelskgq miat tez kler.

Byta wigc cata masa roznego rodzaju przestrzeni obywatelskich. Lepiej
uzywac tego okreslenia niz mowi¢, ze Rzeczpospolita byla panstwem sta-
nowym. Panstwem stanowym byta Francja z jej podziatem feudalnym; juz
nie mowiac o Rosji. Ale tu byto panstwo o wielu przestrzeniach obywatel-
skich

Oczywiscie, przestrzen obywatelska szlachty czy mieszczan wigzala si¢
z samorzgdem, przede wszystkim z samorzadem terytorialnym. I to byla
naprawdg¢ realna silna wtadza samorzadowa.

W roku 1989 trzeba byto takze rozwigza¢ problem przetransponowania
pewnych naszych doswiadczen historycznych, zwigzanych z funkcjonowa-
niem przestrzeni obywatelskich, na nowe warunki, kiedy juz nie mozna by-
to mowic¢ o tym, ze poszczegolne grupy obywateli mogg funkcjonowac
w roznych przestrzeniach obywatelskich. Bo ogot obywateli musial by¢ po-

44



traktowany jako jedna przestrzen obywatelska — i z tego punktu widzenia,
oczywiscie, byto to bardzo trudne przedsigwzigcie, 1 nie zawsze si¢ udawato.

Ale my doskonale czujemy, ze przeciez kwestie samorzadu terytorialne-
go nie dadzg si¢ opisac ani prawidtowo zinterpretowac na podstawie tylko
zasady trojpodziatu wtadzy. Oczywiscie, powiemy wtedy, ze samorzad
—z trudem mozna powiedziec, ze samorzad terytorialny — to jest gdzies tam
w przestrzeni wltadzy wykonawczej, 1 dzieli si¢ z rzadem centralnym pew-
nymi obowigzkami. Ale to za mato. Czujemy sami, ze jest jeszcze cos wig-
cej do opisania i do zdecydowania —1to ,wigce]” jest niezwykle trudne. Od
tego chciatbym zaczac.

Kiedy mowitem, ze dobrze, iz Michat Kulesza nie bedzie mogt krytyko-
wac Trybunatu Konstytucyjnego, to nie dlatego, zeby nie miat prawa kry-
tykowac, tylko obawiatem si¢, ze mogtby t¢ krytyke przeprowadzi¢ zbyt
ptytko 1 w zbyt waskich granicach.

Oczywiscie Trybunal Konstytucyjny tez jest dzieckiem epoki, jest jak-
by zwiazany silg krazacych tutaj idei i argumentow, dziedziczenia pewnych
pojec 1 z tego punktu widzenia czasami si¢ szamocze. Powiem od razu, ze
bylem ztym obronca samorzadu terytorialnego w Trybunale Konstytucyj-
nym. Dlaczego? Dlatego ze w wigkszosci przypadkow musialem si¢ wy-
taczac od rozpoznawania spraw dotyczacych samorzadu, poniewaz w powsta-
waniu bardzo wielu aktow prawnych, 1 w 1990, 1 pozniej — w 1998 r., bratem
udziat. W zwiazku z tym musiatem si¢ wylaczac. Ale widziatem, jak s¢dzio-
wie Trybunatu Konstytucyjnego szamocza si¢ z kwestia fundamentalng
—1 tu si¢ odwolam wprost do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — jak
anachroniczny podzial na zadania wtasne i zlecone.

7, profesorem Michatem Kulesza nie bylismy w stanie wyttumaczy¢ Sena-
towi I kadencji, ze ten podziat jest podziatem anachronicznym, ze jest to po-
dzial wynikajacy jeszcze z XIX-wiecznych niemieckich konstrukeji praw-
nych, ktore absolutnie nie przylegaja dzisiaj, w XXI wieku, do rzeczywistosci.

Kiedy si¢ zrodzil podziat na zadania whasne? Wtedy, kiedy Napoleon
rzadzit Prusami i trzeba byto stworzy¢ taka przestrzen — tutaj przywotuj¢ na-
zwisko Karla von Steina — zeby powiedzie¢, 1z samorzad to cos innego niz ta
wtadza centralna, 1 ma on zadania wtasne, zastrzezone dla siebie. Taki byt
kontekst tworzenia tego podziatu na poczatku XIX wieku w Niemczech,
a pozniej nauka jakos tak to powtarzata, ucukrowata, takze pod wptywem na-
uki niemieckiej, nauka polska w okresie 20-lecia mi¢gdzywojennego.

Ale nie bylismy w stanie — mimo ze Michat Kulesza spe¢dzit przeciez
wiele lat na uniwersytetach niemieckich 1 doskonale wiedziat, ze to jest
anachroniczny podziat — wyttumaczy¢ tego naszym kolegom w Senacie.
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Dlaczego nie udato si¢ wyttumaczy¢? Dlatego ze oni tez mieli swoj kon-
tekst aktualny. A jaki byt ten kontekst aktualny? Pamigtajmy — kiedy Se-
nat pracuje nad ustawg o samorzgdzie terytorialnym, jest rok 1989. W 1989
r. wltadza centralna jest nie wiadomo jeszcze jaka. Ona si¢ wylonita
z ,okraglego stotu”, ale jeszcze nie wiadomo, w ktorym kierunku pojdzie
roztam, jeszcze wojska radzieckie stoja w naszych granicach, wyjda dopiero
za4lata. W zwigzku z tym pan marszatek Stelmachowski moca swojego au-
torytetu niejako narzucil nam tutaj ten podziat na zadania wlasne i zlecone.
Rozumowat w ten sposob: trzeba zabezpieczy¢ interesy samorzadu teryto-
rialnego poprzez wprowadzenie kategorii zadan wtasnych, zeby z tego kre-
gu nie mozna byto nic samorzadowi uszczknac.

Ale za kilka lat przegralismy t¢ kwestig, bo za kilka lat sytuacja si¢ zmieni-
ta, kontekst si¢ zmienit i to, co miato stuzy¢ samorzadowi, stato si¢ jego ka-
gancem. Co robita zarowno wtadza ustawodawcza, jak 1 wykonawcza?
Mowita: jak tak, to w takim razie my wam wpisujemy to zadanie jako zadanie
wtlasne i teraz szukajcie sobie na to pieni¢dzy. Czyli cos, co miato chroni¢ sa-
morzad terytorialny, w zmienionym kontekscie stato si¢ jego ograniczeniem.

Juz w ustawie powiatowej 1 w ustawie wojewodzkiej nie ma podziatu na
zadania wtasne i zlecone, bo wtedy juz wiedzielismy, ze odwojowalismy t¢
przestrzen. Ale stato si¢ nieszczgscie, ze Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.
skonstytucjonalizowata ten podziat 1 w ten sposob to, co miato stuzy¢ samo-
rzadowi, co miato zabezpiecza¢ interesy samorzadu, stato si¢ ponownie
ograniczeniem jego mozliwosct.

Jest w jednym z orzeczen, w ktorego wydawaniu zresztg bratem udzial,
pani s¢dzia Dgbowska-Romanowska, jedna z ekspertow przy pisaniu ustawy
o samorzadzie terytorialnym. Meczy si¢, my wszyscy si¢ mgczymy — co tu
mozna by zrobic? W koncu powiedzielismy, ze w takim razie nie wystarczy
nazwac jakiegos zadania zadaniem wlasnym, tylko mozna si¢ tutaj dopatry-
wac sprzecznosci z Konstytucja w samym definiowaniu zadania wlasnego.
I w ten sposob powiedzie¢, ze wtedy, gdy jakies zadanie jest rzeczywiscie
wlasne, to tak, to dobrze. Ale jesli ono nie jest wlasne z istoty, a tylko nazwa-
ne, w takim razie musimy powiedzie¢, ze ten podziat jest niekonstytucyjny.
"T'o oznacza, ze za tym musza pojs¢ srodki na zupetnie innych zasadach.

Trybunat Konstytucyjny zawsze bronit do konca czystosci idei stuzby
cywilnej. Jest wiele orzeczen, ktore poswiecajg tej kwestii uwage. Stato sig,
moim zdaniem, dramatycznie zle, ze ustawa o stuzbie cywilnej zostata w ta-
ki wtasnie sposob zmieniona.

Niezaleznie od jakichkolwiek analiz prawnych powiem, ze istnieje pa-
pierek lakmusowy, ktory pokazuje, czy mamy w panstwie stuzbe¢ cywilna,
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czy jej nie mamy. Jest to kazdorazowy akces do Krajowej Szkoty Admini-
stracji Publicznej. Dopoki stuzba cywilna byla jako tako zorganizowana,
nie powiem, ze bardzo dobrze, ale jako tako, dopoki etos stuzby cywilnej
byt budowany, to do Krajowej Szkoty Administracji Publicznej zgtaszato
si¢ kazdego roku dziesi¢ciu kandydatow na jedno miejsce. W momencie,
kiedy wprowadzono zasob kadrowy, kiedy zmieniono, wytaczono ze stuzby
cywilnej najwazniejsze stanowiska, od razu si¢ wszyscy zorientowali,
a mlodziez w szczegolnosci, ze to nie jest droga kariery zawodowej, zycio-
wej. I dramatycznie, w ciggu jednego roku, po kilku miesiagcach od wejscia
w zycie tych nowych rozwiazan, liczba kandydatow do Krajowej Szkoty Ad-
ministracji Publicznej spadta do trzech na jedno miejsce,

Wydaje mi sig¢, ze bedziemy mogli mowic¢ o budowaniu etosu stuzby cy-
wilnej nie wtedy, kiedy nawet pojawia si¢ uchwalone ustawy, kiedy za-
cznie dziata¢ stuzba, rada stuzby cywilnej, szef stuzby cywilnej — to
oczywiscie trzeba zrobic, zlikwidowac ten kadrowy zasob — ale dopiero
wtedy, kiedy zobaczymy, ilu si¢ zglosito kandydatow do Krajowej Szkoty
Administracji Publicznej. Wtedy dopiero bedziemy wiedzieli, czy mio-
dziezinstynktownie wyczuje, czy jest juz dobrze, czy jeszcze nadal jest zle.

Byta tutaj mowa o szkotach zawodowych. Szkoty zawodowe oczywiscie
nie powinny by¢ w r¢kach administracji rzadowej. To jakis absurd. Ale nie
powinny by¢ takze w r¢kach samorzadu terytorialnego. Szkoty zawodowe
powinny by¢ prowadzone przez samorzad gospodarczy, o ktorym jest mo-
wa w art. 61 Konstytucji, ze samorzad gospodarczy tam musi przekazywac
informacje itd. Tylko ze samorzadu gospodarczego w Polsce nie ma, mamy
tylko stowarzyszenia, ktore czasami nazywamy samorzadem gospodar-
czym. Ale dobrze wiemy, po tylu juz latach funkcjonowania naszego pan-
stwa, ze o samorzadzie mozemy mowi¢ tylko wowczas, kiedy wszystkie
podmioty z mocy prawa staja si¢ ta rzeczywistoscig samorzadows, a nie te,
ktore wstepuja albo wystepuja, tak jak dzieje si¢ to w przypadku stowarzy-
szen. Czyli musimy poczekac — lepiej niech te szkoty czekaja tam, gdzie sa
—zeby je przekazac samorzadowi gospodarczemu. [ wtedy wszystko bedzie
w porzadku.

Wydaje mi sig, ze popetnilismy fundamentalny btad, jesli chodzi o drugi
szczebel kontroli decyzji indywidualnych. Z Michatem Kulesza wiele razy
przekonywalismy tutaj — udato nam si¢ to przynajmniej w Senacie — ze ko-
legia odwotawcze powinny by¢ w przestrzeni gminy. ZostalisSmy za to bar-
dzo skrytykowani, zaatakowani, ze chcemy wprowadzac jakie$ rozwigzania
czeskie, jak pamig¢tam, ze znosimy w ten sposob dewolutywnos¢. No 1 poja-
wity si¢ komisje odwotawcze przy sejmikach wojewodzkich, ale juz po 2 la-
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tach staly si¢ one e facto panstwowymi organami, ktore maja kontrolowac
samorzad terytorialny nie legalnie, tylko merytorycznie.

Mato tego, nawet sady administracyjne wielokrotnie wzywaty samo-
rzadowe kolegia odwotawcze do orzekania merytorycznego, a nie tylko ka-
sacyjnego. W rezultacie tego, moim zdaniem ustrojowego, bt¢du mamy
taka sytuacjg, ze nikt w tej chwili nie kontroluje wojta, burmistrza i prezy-
denta merytorycznie, a mamy trzy instancje kontroli legalnej. To jest jakis
absurd, moim zdaniem; z tym trzeba si¢ teraz uporac.

Samorzad terytorialny staje teraz przed koniecznoscig zmierzenia si¢
z najwigkszym, moim zdaniem, wyzwaniem publicznym, jakim jest refor-
ma stuzby zdrowia.

Niedawno zostalem zaproszony na jakies sympozjum poswigcone tej
problematyce. Przegladnatem ustawe o zaktadach opieki zdrowotnej oraz
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. I znowu fundamentalny biad
popetniony w 1991 r., ktorego nie popetnilismy wtedy, kiedy budowalismy
samorzad terytorialny 1 —w szczegolnosci — reforme gospodarcza. Mianowi-
cie, bardzo dbalismy o sprawe¢ wtasnosci. Tu wielka zastuga niezyjacego
profesora Waleriana Panki, ktory byt znakomitym specjalistag z zakresu
wtasnosci.

Jako byty sedzia w zwyktym sadzie rejonowym, tez wiedziatem, co to
jest whasnos¢ 1 dlatego pilnowalismy bardzo skutecznie — jak si¢ okazuje
—tego, ze samorzad musi by¢ uwtaszczony, musi by¢ komunalizacja. Oczy-
wiscie bylo to robione szybko, w pospiechu, nie mozna byto skonczyc tej
komunalizacji w ciggu 3 miesi¢cy, tak jak to napisane zostato w przepisach
wprowadzajacych. Lecz przesadzona zostata zasada, ze samorzad ma byc
podmiotem wlasnosci mienia, nieruchomosci. Ta sama zasada zostata kon-
sekwentnie wprowadzona w zycie ustawg (ktorej skutki weszlty w zycie
5 grudnia 1950 r.), ze przedsi¢gbiorstwa panstwowe staty si¢ wlascicielami
nieruchomosci. Ale ten blad popelniony zostal w zaktadach opieki zdro-
wotnej. Mianowicie nie dokonano uwtaszczenia zaktadow opieki zdrowot-
nej na tych nieruchomosciach, na ktorych one sa.

Dlaczego tak si¢ stato? Brak wyobrazni z jednej strony — to juz byto
w 1991 r., juz zapal, powiedziatbym w cudzystowie ,,rewolucyjny”, minat
—az drugiej strony Igk, obawa, co si¢ dalej z tym bedzie dziato, jesli uwtasz-
czymy zaktady opieki zdrowotnej. Moze nastapi jakas prywatyzacja stuzby
zdrowia?

W zwiazku z tym nic nie postanowiono. W ustawie o zaktadach opieki
zdrowotnej jest napisane, ze w przypadku likwidacji zaktadu opieki zdro-
wotnej —mowi o tym art. 53 —mienie jest przekazywane albo na rzecz Skar-
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bu Panstwa, albo na rzecz samorzadu. Nawet tam nie ma decyzji, komu
wtlasciwie si¢ to przekazuje.

Wydaje mi sig, ze reforma stuzby zdrowia jest niewyobrazalnie trudna.
Ale gdyby si¢ udato samorzadowi przekonag, ze nalezy kwesti¢ wtasnosci
zakladow opieki zdrowotnej, po pierwsze: odpowiednio zdiagnozowac,
1 nastgpnie podjac decyzje, co z tym mieniem zrobic, to w dalszej kolejno-
sci mozna by byto uruchomic roznego rodzaju mechanizmy, ktore sita rze-
czy wymusityby cata mas¢ roznych zachowan innych podmiotow.

Odwotam si¢ tutaj do naszego uwlaszczenia, do naszej komunalizacji.
Profesor Leszek Balcerowicz z I¢kiem odnosit si¢ do samorzadu terytorial-
nego, bat si¢ samorzadu terytorialnego. Ja mu si¢ nie dziwi¢. Minister fi-
nansow, ktory traci kontrolg nad czterdziestoma procentami finansow
publicznych, musi si¢ Igkac o los tych finansow. Ale juz po roku nie miat
watpliwosci, ze to byta wtasciwa decyzja, bo komunalizacja uruchomita, po
pierwsze: proces prywatyzacji handlu —a wlasciwie go zakonczyta w ciagu
roku. Uruchomita réznego rodzaju mechanizmy wtasnosciowe, ktore po-
zwolity gminom si¢gac po kredyty hipoteczne wieloletnie, sciagac kapitat
itd., itd. W ten sposob uruchomiona zostata &e facro dopiero reforma gospo-
darcza, ta oparta na wtasnosciowych elementach. Nie bojmy si¢ smiatej de-
cyzji w tym zakresie, ale wiedzmy, ze to sa decyzje niezbgdne.

Od pewnego czasu uwazam, ze nie da si¢ samorzadu terytorialnego zbu-
dowag, jesli nie odbudujemy prawidtowych wigzi sasiedzkich, ktore tworza
wspolnote¢. Samorzad jest wspolnota mieszkancow, tak zapisalismy wart. 1,
za co nas tez krytykowano. Niektorzy mowili, ze to w ogole pojecie bez sen-
su, co to za wspolnota — nawet w niektorych komentarzach mozna to prze-
czytac.

Samorzad jest wspolnota mieszkancow, mieszkancy majg pewne obo-
wigzki wobec innych mieszkancow, a zatem przede wszystkim wobec in-
nych, wobec sasiadow. Wspolnie z sgsiadem mozemy — jako obywatele —
zrobic cos, otworzy¢ nowa przestrzen w roznych wymiarach. Sgsiad w do-
mu, sgsiad w nieruchomosci, sasiad w miescie, miasto z miastem, powiat
z powiatem. Cieszymy si¢ z btogostawienstwa dobrego sasiedztwa w ukta-
dzie migdzynarodowym, ale kiedy popatrzymy na nasze stosunki sasiedz-
kie, migdzyludzkie, widzimy, jak jest Zle.

Na koniec anegdota. Na poczatku lat siedemdziesigtych pewien bardzo
znany general dostat, nie wiedzac whasciwie w jakis sposob, willg naprze-
ciwko rezydencji ambasadora amerykanskiego. Bardzo si¢ cieszyt z tego
powodu, bo to doskonate miejsce, na Skarpie, pomigdzy Mokotowem Gor-
nym a Dolnym, doskonata lokalizacja, ale niestety bylo jedno nieszczescie
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w tym wszystkim. Ponizej byly jeszcze przedwojenne domki, takie mate
gospodarstwa, gdzie byty kury oraz jeden kogut, ktory bardzo przeszkadzat
generatowe]. Ktoregos dnia powiedziata do me¢za: zrob cos z tym kogutem,
bo nie mogg spac. No i generat cos z tym zrobit. I na tym chciatbym zakon-
czyc.

Zapewne panstwo by zapytali: a co on takiego zrobit? Nie mam satysfak-
cjonujacej odpowiedzi. Mam tylko nadzieje, ze nie uzyt do rozwiazania te-
go problemu srodkow o charakterze wojskowym.

Wicemarszalek Senatu Marek Ziotkowski

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Chciatbym teraz prosi¢ poprzedniego prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego, cztonka tego ekskluzywnego klubu bytych prezesow Trybunatu, pa-
na profesora Andrzeja Zolla o referat.



Prof. dr hab. Andrzej Zoll

Prawo lokalne
a bezpieczenstwo obywatelskie

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Tak si¢ ztozylo, ze whasciwie wszyscy cztonkowie tego klubu sa tu dzi-
sia] obecni, jako ze Trybunat Konstytucyjny — chyba jest to jakis znak
— przywigzuje zupetnie zasadnicza wage do budowy spoteczenstwa obywa-
telskiego, ktorego jednym z najistotniejszych przejawow jest tez samo-
rzadnos¢ terytorialna, rozumiana jako wspolnota obywateli.

Moze dobrze, ze moje wystapienie zostalo oddzielone przerwa od po-
przednich, bo b¢dzie miato zupetnie inny charakter. Nie bedg mowit o pe-
wnych zasadniczych sprawach ustrojowych, ale o bardzo konkretnym
problemie. Tu od razu muszg¢ si¢ usprawiedliwic, ze dla mnie ten problem
jest dlatego tak istotny, iz wynika wprost z moich zawodowych zaintereso-
wan. Jestem profesorem prawa karnego 1 b¢d¢ mowil o pewnych proble-
mach zwigzanych wtasnie z odpowiedzialnoscia karna, ale w kontekscie
uprawnien samorzadu terytorialnego.

Fundamentalng zasada porzadku prawnego demokratycznego panstwa
prawa jest zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, czyli: nie ma
odpowiedzialnosci karnej bez wyraznego opisu czynu zabronionego przez
ustawe 1 nie ma odpowiedzialnosci karnej bez okreslenia kary przez ustawe.

To jest zasada, ktora znalazta bezposrednio wyraz w art. 42 ust. 1. Kon-
stytucji. Wystepuje takze zarowno 1 w Kodeksie karnym, Kodeksie wykro-
czen.

Prawo karne jest przeciez dyscyplina, ktora w sposob najbardziej drasty-
czny ingeruje w wolnosci 1 prawa obywatelskie, 1 stad dyscyplina ta musiata
wypracowac caty system gwarancji, majacy zabezpieczy¢ obywatela przed
naduzyciem wtadzy, karzacej ze strony panstwa — i przed zaskakiwaniem
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obywateli pewng kryminalizacja zachowan, ktora miataby wptyw na moty-
wacj¢ postgpowan obywatela.

To nie tylko art. 42 Konstytucji takie gwarancje stwarza, rowniez pod-
stawowy przepis w tym zakresie, art. 31 ust. 3, ktory zabranianie pod grozba
kary okreslonych zachowan jako niewatpliwie ograniczenie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw okresla, ze takie ograniczenie wolnosci
1 praw jest mozliwe tylko w ustawie —1 to ze szczegolnych powodow — tylko
wtedy, gdy takie ograniczenia sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony sro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych
0sob.

Czyli bardzo wyraznie Konstytucja wigze mozliwos¢ ingerencji w wol-
nosci i prawa obywateli, a ingerencji prawno-karnej w szczegolnosci — z tym,
azeby taka ingerencja miala podstawe ustawowa, a takze zakresla od strony
merytorycznej podstawy takiej ingerencji. Czy w takim razie z Konstytucji
wynika jednoznacznie, ze prawo karne jest dziedzinag, ktorej rola prawot-
worcza samorzadow terytorialnych zostaje catkowicie wylaczona? Taki
wniosek bylby chyba przedwczesny.

Z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze zadaniem wtas-
nym gmlny (te zadania wlasne wigza si¢ z porzadkiem pubhcznym) jest za-
pewnienie porzadku publicznego na terenie gminy i zapewnienie
bezpieczenstwa obywateli. Sprawy z tego zakresu stanowig takze zadanie
wtlasne samorzadow powiatowych.

Okreslenie wymogow przestrzegania porzadku publicznego 1 bezpie-
czenstwa obywateli, z uwzglednieniem warunkow miejscowych i tereno-
wych kontekstow, wymaga wydawania przepisow porzadkowych. W tych
przepisach porzadkowych musza by¢ opisane nakazy czy zakazy okreslo-
nego zachowania. W takim razie odpowiednie wtadze samorzadu teryto-
rialnego musza otrzyma¢ uprawnienia do stanowienia takich wtasnie
przepisow porzadkowych.

Tak jest w ustawie o samorzadzie gminnym; art. 40 ust. 3, stanowl, iz
w zakresie nieuregulowanym w odr¢bnych ustawach lub innych przepi-
sach powszechnie obowiazujacych rada gminy moze wydawac przepisy po-
rzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli
oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju 1 bezpieczenstwa publicznego.

Art. 41 ust. 2 tej ustawy o samorzadzie gminnym — powtarzam — przewi-
duje w przypadku niecierpigcym zwtoki mozliwos¢ wydania przez wojta
przepisow porzadkowych w formie zarzadzenia. Analogiczne przepisy
znajduja si¢ roOwniez w ustawie o samorzadzie powiatowym. Rada samo-
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rzadu powiatowego tez ustanawia takie przepisy porzadkowe, przy nieco
inaczej sformutowanych podstawach, o czym jeszcze powiem. Ustawa za-
kresla podstawy wydania tych przepisow porzadkowych, ale rowniez 1 za-
rzad powiatu moze, w sytuacji niecierpigcej zwtoki, wyda¢ odpowiednie
przepisy porzadkowe.

Normy zawarte w tych przepisach, jezeli sa wydane zgodnie z powota-
nymi ustawami o samorzadach czy gminnym, czy powiatowym, posiadaja
zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji moc powszechnie obowiazujaca na tere-
nie dzialania odpowiedniego samorzadu.

W kontekscie omawianej tutaj kwestii uprawnienia organow samorzadu
terytorialnego do ustanawiania norm okreslajacych czyny zabronione pod
grozba kary, konieczne jest zwrocenie uwagi na podwojne ograniczenie
kompetencji organow samorzadowych, zawarte w przepisach upowaznia-
jacych, czyli w obu tych ustawach samorzadowych.

Zarowno w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, jak 1 w art. 41
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym upowaznienie do wydania prze-
pisow porzadkowych uzaleznione jest, 1 to w sposob bezwzgledny, od bra-
ku uregulowania danych stosunkow spotecznych w odr¢bnych ustawach
lub w innych przepisach powszechnie obowigzujacych. W ten sposob usta-
wodawca zapobiega mozliwosci obowigzywania na danym terenie niezgod-
nych z soba dwoch regulacji, wydanych przez prawotworcze organy
panstwa oraz ustanowionych przez organy samorzadu terytorialnego. Tej
kolizji norm chce si¢ tutaj wyraznie uniknac. [ ustawodawca do takiej koliz-
ji nie dopuszcza.

Drugie ograniczenie kompetencji ma juz charakter materialno-prawny.
W art. 40 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym ustawa upowaznia organy
gminy do wydania przepisow porzadkowych, jezeli jest to niezbgdne dla
ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spoko-
ju 1 bezpieczenstwa publicznego. Czyli ta niezbednosc jest tutaj elemen-
tem decydujacym o mozliwosci wydania przepisu.

W art. 31 ust. 1 przepisow ustawy o samorzadzie powiatowym ta materia
jest, jak juz powiedziatem, bardziej zakreslona, bo obok niezbe¢dnosci tych
uregulowan dla ochrony wskazanych w ustawie dobr, konieczne jest takze
szczegolnie uzasadnienie przypadku. Czyli bardziej restrykcyjnie sg za-
kreslone kryteria wydania przepisu porzadkowego. W ustawie o samo-
rzadzie powiatowym jest zas nieco szerszy zakres, ktory moze byc
regulowany przepisami porzagdkowymi. Jest to zwigzane z zadaniami tego
szczebla samorzadu; przepisy porzadkowe moga by¢ wydawane takze dla
ochrony mienia obywateli 1 srodowiska naturalnego.
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Celem umozliwienia egzekucji tych norm, ktore zawarte sq w przepi-
sach porzadkowych, ustawy samorzadowe przewiduja, 1z przepisy porzad-
kowe mogg laczyc¢ si¢ z sankcja za ich naruszenie, grzywna wymierzang
w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach. Jeszcze do
problemu grzywny wrocg, bo wiaze si¢ z tym bardzo istotne konstytucyjne
zagadnienie.

Znajduja wyrazne podstawy konstytucyjne uregulowania mocy obo-
wigzujacej prawa miejscowego — tu przypominam art. 94 Konstytucji, ktory
stanowl taka podstawe¢ dla regulacji prawnej 1 prawotworczej kompetencji
samorzadu. Z jednej strony te przepisy samorzadowe oraz konstytucyjne
podstawy gwarancji obywatelskiej, zwigzane z prawem karnym, wydaja si¢
pozostawac rzeczywiscie w konflikcie. I nie jest to problem teoretycznys;
stanowi on przedmiot codziennych dylematow organow wymiaru spra-
wiedliwosci, ktore musza rozstrzygac, czy obywatel moze podlega¢ odpo-
wiedzialnosci karnej w sytuacji, w ktorej podstawa tej odpowiedzialnosci
jest naruszenie przepisu porzadkowego, wydanego przez organ samorzadu
terytorialnego.

W wielu kwestiach zwigzanych z tym zagadnieniem wypowiadat si¢
Trybunat Konstytucyjny. Mamy tutaj pewna ewolucj¢ stanowiska Trybu-
natu Konstytucyjnego — ja bardziej skoncentruj¢ si¢ na orzeczeniu chrono-
logicznie ostatnim, z 8 lipca 2003 r.— w ktorym Trybunatl rozstrzygat
o konstytucyjnosci art. 54 Kodeksu wykroczen z art. 42 ustawy, 42 ust.1
Konstytucji.

Art. 54 Kodeksu wykroczen jest przepisem, ktory naktada sankcje¢ karng
na tego, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepi-
som porzgdkowym o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych. Taka osoba
podlega karze 500 zt grzywny albo karze nagany.

Co Trybunat mowi na temat okreslenia czynu zabronionego w aktach
prawnych innych niz ustawy?

W wyroku z 12 stycznia 2000 r., czyli wezesniejszym niz ten ostatni, 1ry-
bunat stwierdzil, co nast¢puje: Uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen
praw 1 wolnosci od ich ustanowienia tylko w ustawie jest czyms wigcej niz
tylko przypomnieniem ogolnej zasady wytacznosci ustawy dla normowania
sytuacji prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei panstwa
prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegoto-
wosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych
praw 1 wolnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie, to kryje si¢ w tym
nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie
okresla¢c wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa
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1 wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna byto
wyznaczy¢ kompletny zarys tego ograniczenia.

Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajacych organom wtadzy wykonawczej czy orga-
nom samorzadu lokalnego swobod¢ normowania ostatecznego ksztattu
owych ograniczen, a w szczegolnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen.
Jest to stanowisko, ktore w kontekscie art. 54 Kodeksu wykroczen musi je-
dnoznacznie, zdawatoby si¢, prowadzi¢ do zdyskwalifikowania tego przepi-
suido dyskwalifikowania w ogole kompetencji samorzadu terytorialnego do
ustalania przepisow porzadkowych, ktorych naruszenie miatoby si¢ wiazac
z jakas sankcja o charakterze represyjnym.

W innym, wczesniejszym orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze ustawowe
sformutowanie przepisow represyjnych musi w sposob zupetny odpowia-
dac zasadzie okreslonosci. Oznacza to, ze sama ustawa musi w sposob kom-
pletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowac¢ wszystkie znamiona czynow
zagrozonych kara. To jest orzeczenie z 26 kwietnia 1994 r.

Art. 54 Kodeksu wykroczen, odsytajacy do przepisow porzadkowych
ustanawianych na podstawie ustawy, jest przepisem blankictowym 1 to
o podwojnym charakterze blankietu, bo jest to tak zwany blankiet zupetny.
W tym przepisie art. 54 w ogole nie ma opisanego czynu zabronionego.
Czytajac tylko art. 54 nie wiem, co jest zabronione, bo nie wiem, co jest tre-
scig przepisow porzadkowych, ktore narusza.

Ale jest to jeszcze innego typu blankiet, mianowicie tak zwany blankiet dy-
namiczny. Ustawodawca, uchwalajac art. 54 nie zna przepisow wydawanych,
wypetniajacych blankiet, a rowniez te przepisy moga si¢ zmienia¢ w trakcie
obowigzywania art. 54. Czyli samorzad terytorialny oczywiscie moze tutaj
ksztattowac normy, ktore bg¢da ograniczaty wolnosci 1 prawa obywatelskie.

Trzeba powiedzie¢, ze Trybunat zaczat mniej wigcej od 2001 r. fagodzic
swoje stanowisko — 1 to takze w stosunku nie tylko do wykroczen, ale 1 do
przestgpstw. W 2001 r. juz jest nieco inny ton, jezeli chodzi o wymogi
okreslonosci czynu zabronionego. Trybunat stwierdza, ze zwtaszcza w od-
niesieniu do przestgpstw przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu czy
przeciwko interesom fiskalnym panstwa konstrukcja ustawy karnej, ktora
by catkowicie wykluczata potrzeb¢ odwotania si¢ do rozporzadzen regula-
cyjnych okreslonej sfery dziatalnosci, jest trudna do wyobrazenia. Czyli juz
tutaj ta kompletnosc 1 zupelnos¢ przepisu ustawowego w opisaniu czynu
zabronionego zostata jednak w jakis sposob ostabiona.

Trybunat Konstytucyjny w tym ostatnim orzeczeniu z 2003 r., stusznie
— moim zdaniem — uznal, ze takze w swietle postanowien obowigzujace]

55



Konstytucji nie da si¢ wykluczyc, ze ustanowiony w ustawie przepis repre-
syjny w catosci bedzie odsytat do aktu prawnego podustawowego, celem
opisania zachowania zabronionego. Jest to, trzeba przyznac, zupelne ode-
jscie od radykalnego wymogu zupelnosci i kompletnosci opisu przez
ustaw¢ czynu zabronionego pod grozba sankcji karne;j.

Trybunat jednak sformutowal pewne warunki dla takiego odestania,
1 one oczywiscie majg bardzo istotne znaczenie dla dzialalnosci prawot-
worczej samorzadu terytorialnego. Przepis represyjny, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, o charakterze blankietu zupetnego dopuszczalny jest
tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje kary o stosunkowo niewielkim stop-
niu dolegliwosci; tak to zostalo sformulowane w orzeczeniu Trybunatu.
Trybunat sprecyzowal t¢ mysl w tym kierunku, ze dopuszczalne sq w ta-
kim przypadku tylko niewielkie grzywny, nie wchodza zas w gre kary,
zwigzane z ograniczeniem wolnosci osobiste].

Trybunat wyraznie wigc wykluczyt mozliwos¢ blankietu zupelnego
w stosunku do przestepstw; to moga by¢ tylko wykroczenia. Postugiwanie
si¢ technika blankietu zupetnego jest, zdaniem Trybunatu, dopuszczalne
tylko wtedy, gdy ustawa odsyta do przepisow ustanowionych przez organ
posiadajacy demokratyczna legitymacje, potwierdzona w wyborach po-
wszechnych 1 bezposrednich.

Tu zwracam uwagg na zarzad powiatu, ktory zgodnie z art. 41 jest upra-
wniony do wydawania tych, w sytuacjach niecierpiacych zwtoki, przepisow
porzadkowych. W swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ta kom-
petencja jest niezgodna z konstytucja.

Ustawa, wedtug Trybunatu, musi wyraznie wyrazac wolg¢ penalizacji za-
chowan zakazanych przez prawidlowo wydane przepisy podustawowe.
Ten warunek w art. 54 bytby spelniony. No 1 wtasnie w wyroku z 2003 r.
Trybunat Konstytucyjny w koncu orzekl, ze art. 54 ustawy — Kodeks wy-
kroczen, w zakresie, w jakim przewiduje wymierzanie kary grzywny za na-
ruszenie przepisow porzadkowych, stanowionych przez organy stanowiace
samorzadu terytorialnego, jest zgodny z art. 42 Konstytucji.

W swietle tej sentencji wyroku Trybunatu pytanie: co z wojtem? Bo mi-
mo ze ma on legitymacj¢ z demokratycznych wyborow, to jednak organem
stanowiacym nie jest. Niewatpliwie rowniez — 1 to nawet jest wyraznie
w uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzone — za niekonstytucyjne trzeba
uzna¢ wydawanie przepisow porzadkowych, ktore miatyby byc¢ zagrozone
sankcja karng za ich naruszenie; wydawanie ich przez wojewod¢ na podsta-
wie ustawy o administracji rzadowe] w wojewodztwie. T'e przepisy zostaty
przez Trybunat zdyskwalifikowane.
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Na koncu pozostaje jeszcze do wyjasnienia kompetencja organow samo-
rzadu terytorialnego do okreslania w przepisach porzadkowych grzywny,
grozacej za naruszenie ustanowionych przez samorzad terytorialny przepi-
sow. I tu jest dosy¢ skomplikowana sytuacja doktrynalna.

Otoz, mamy reprezentowane dwa, a moze nawet trzy stanowiska w do-
ktrynie konstytucyjnej i prawa karnego. Bardzo powazny autorytet, profe-
sor Ochedowski, jest zdania, iz organy samorzadu terytorialnego moga
swobodnie okresli¢ wysokos¢ grzywny, grozacej za naruszenie przepisow
porzadkowych przez siebie ustanowionych, byle tylko ta grzywna miescita
si¢ w granicach przewidzianych przez Kodeks wykroczen — to znaczy samo-
rzad moze tu swobodnie okreslic grzywng do 5 tysigcy zt.

To stanowisko, nieco w innym ujgciu, jest prezentowane tez przez auto-
row najbardziej rozpowszechnionego komentarza do Kodeksu wykroczen,
to jest przez Bojarskiego 1 Radeckiego, ktorzy nawet 1dg tak daleko, ze
przyjmuja, ze jezeli samorzad okresli grzywneg, to wtedy w ogole art. 54 Ko-
deksu wykroczen nie ma zastosowania, tylko podstawa wprost do wymie-
rzenia grzywny sa te przepisy.

Trzecie rozwigzanie jest reprezentowane przez Wojciecha Tarasa 1 An-
drzeja Wrobla, administratywistg. Wykluczaja oni mozliwos¢ ustanowienia
grzywny samodzielnie przez samorzad terytorialny. Samorzad moze jedy-
nie odestac do art. 54, w ten sposob informujac obywateli, ze czyn jest za-
grozony grzywna, ale nie ma tutaj mozliwosci okreslenia wysokosci
grzywny.

Mysle, ze to trzecie stanowisko jest najbardziej zblizone do postanowien
Konstytucji 1 musz¢ powiedzie¢, ze Trybunat Konstytucyjny, w swoim
uzasadnieniu do powotanego przeze mnie orzeczenia z 2003 r., na takim
stanowisku stanat. Samorzad nie moze samodzielnie okresla¢c wysokosci
grzywny.

Widzimy t¢ tendencje Trybunatu Konstytucyjnego. Musze¢ powiedziec,
Ze to ostatnie orzeczenie jest na pewno zyciowe. Samorzad musi mie¢ moz-
liwos¢ stanowienia przepisow porzadkowych, i sankcja musi grozic¢ za naru-
szenie tych przepisow; nie moze byc¢ lex in perfecta, czyli normy prawnej bez
zadnej sankcji.

Ale jako karnista chciatbym powiedziec, ze trybunat w tym momencie
doszedt juz do sciany pewnej przestrzeni, ktorg mu daje Konstytucja. Dale;j
liberalizowanie byloby juz niebezpieczne. Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Wicemarszalek Senatu Marek Ziotkowski

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Profesorze.

Mielismy zatem referaty dotyczace w bardzo rozny sposob kwestii po-
dziatu wtadzy w panstwie demokratycznym. Byly zarowno idee, takie kie-
runkowe jak plany czy programy zmian, az do rozwigzan, ktore sa obecnie
wprowadzane w ustawodawczych 1 szczegotowych problemach prawnych.

Mozemy si¢ do tego wszystkiego odnosi¢ przez caty czas, wlasnie roz-
mawiajac na temat, ktory nas tutaj skupit. Jak sprawic, azeby powstato je-
dnoczesnie panstwo demokratyczne, panstwo obywatelskie — bo tego
terminu uzywano — 1 spoteczenstwo obywatelskie wspotpracujace ze sobg
na poziomie lokalnym.

A teraz otwieram debate.

Prosze¢, pan marszalek Marek Wozniak.



Dyskusja






Marek Wozniak

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego,
przewodniczacy Polskiej Delegacji do Komitetu Regionow
w Unii Europejskiej

Szanowni Panstwo!

Jestem formalnie przedstawicielem przewodniczacego zwigzku woje-
wodztw, wigc cheiatbym przede wszystkim powiedzie¢ o widzeniu tych
spraw, ktore sa materig naszego spotkania, od strony regionalnej. Ale nie
sposob tez uciec od refleksji osobistej, poniewaz tak si¢ sktada, ze rozpo-
czalem przygode z samorzadem juz 18 lat temu 1 wtasciwie mam doswiad-
czenia 1 gminne, 1 powiatowe, 1 wojewodzkie. Kazde z nich trwato kilka lat,
wigc jest to doswiadczenie trochg szersze niz tylko regionalne.

Bardzo mi si¢ podobato opracowanie: samorzadnosc¢ — demokracja lokal-
na, dlatego ze wtasciwie w pewnym sensie podsumowato ono problem
1 sktonito do pewnych refleksji wstecz i do pewnych przemyslen na przy-
sztos¢. To nie sa latwe wyzwania, odpowiedzie¢ sobie, do czego powinnis-
my zmierzac 1 jakimi metodami. Wydaje sig¢, ze stworzenie spoteczenstwa
obywatelskiego jest bardzo powaznym zadaniem dla wszystkich. Trzeba
tez okreslic, jak wyobrazalibysmy sobie to spoteczenstwo obywatelskie, jak
wyobrazalibysmy sobie t¢ jego idealng aktywnosc.

Mam wrazenie, ze spoteczenstwo czasem potrafi by¢ bardzo obywatel-
skie, jesli ma przekonanie, ze dzieje si¢ cos waznego dla niego jako catosci
1 indywidualnie dla kazdego z uczestnikow.

Takim prostym przyktadem sa chociazby tak zwane zebrania osiedlowe
czy wiejskie. Jesli sa poswigcone sprawom dosc abstrakcyjnym, jak na
przyktad wnioskom do budzetu gminy, to przychodzi kilka osob. Jesli zas
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byto — jeszcze nie tak dawno, moze dzisiaj juz mniej — poswigcone budowie
siect telefonicznej, a w poczatkach lat dziewigcdziesiatych byt to bardzo waz-
ny temat, zjawiali si¢ niemal wszyscy 1 nie byto ani miejsca, zeby wszystkich
zmiesci¢ w sali, ani mozliwosci podjecia jakiegos wspolnego dialogu. Pokazy-
walo to wigc, ze w tej same] przestrzeni jest jakby dwoistos¢ myslenia.

Nie sposob nie wspomniec¢ tez o jednym wrazeniu. T'en raport ma w so-
bie cien czasow, ktore — mam nadziej¢ — juz mingly, i to bezpowrotnie.
Czyta si¢ go z lekkim dreszczykiem, dlatego ze wracaja nie tak dawne
wspomnienia. Czasami budzi to usmiech, jest sSmieszne, a czasami jest po
prostu straszne w swojej wymowie. Bo jesli sobie przypomnimy wtasnie te
zabiegl o przejmowanie inicjatywy 1 przejmowanie wtadzy nawet w sfe-
rach, gdzie ustawowo nalezata ona do samorzadu, 1 rozne stosowane wtedy
metody, mozna miec takie wtasnie dwoiste refleksje.

7, pewnym usmiechem bgd¢ wspominat internetowe listy do mnie od
mojego kolegi, pana wojewody z pouczeniami, co mam robi¢ w kwestii ob-
sadzania stanowisk w instytucjach samorzadu wojewodztwa, kogo zwolnic¢
1 dlaczego itd. Rzeczy absolutnie trudne do przyjecia; ale taka byta rzeczy-
wistos¢. Takie mam dwie refleksje ogolne.

Dos¢ smutna natomiast jest konstatacja, ze pewnie moglibysmy zajs¢
dalej przez te lata. Ja tez uwazam, ze mozna byto zajs¢ dalej. Gdy sobie przy-
pominam kilka elementow tej rzeczywistosci, to pamigtam, ze w poczatkach
lat dziewigcdziesiatych mielismy kiedys, z siedzacym zreszta tutaj obok An-
drzejem Porawskim, rozmowg telefoniczna o tym, co zrobic, zeby trochge za-
interesowac samorzadnoscig srodowiska podstawowe, lokalne.

Takim pomystem byto danie im jakichs konkretnych pieni¢dzy do dys-
pozycji. To si¢ udato zrobi¢ w poczatku lat dziewigédziesigtych w mojej
gminie. Kazde sotectwo miato okreslong pul¢ 1 mogto ja wydac¢ albo na cho-
dnik, albo na plac zabaw dla dzieci, albo na remont szkoty, albo na zakup
komputerow. Te decyzje byty podejmowane 1 byly nieodwotalne; po pro-
stu te zakupy byty wykonywane. I to rzeczywiscie upodmiotowito w jakis
sposob te lokalne srodowiska.

W ktoryms zas momencie przyszto rozstrzygnigcie Regionalnej Izby Ob-
rachunkowej, ktore stwierdzalto, ze srodowiska te moga co najwyzej wnios-
kowa¢ do Rady Gminy. I tak si¢ potem juz stalo, ze mogly co najwyzej
wnioskowac¢, a radni gminni mogli taskawie przychylic¢ si¢ do tej czy innej
prosby. I to zdecydowanie zabito samorzadnos¢ na poziomie sotectwa.

Mysle, ze obecna inicjatywa funduszu soteckiego odgrzewa jakby te
sprawe 1 by¢ moze spowoduje, ze bedzie mozna wroci¢ do tamtego dobrego
Zwyczaju.
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Druga sprawa, ktora mam w pamigci, jest to, ze skompromitowano stuz-
be cywilng na samym poczatku jej funkcjonowania. Chyba dla kazdego by-
to rzecza bardzo czytelna, ze nauczenie si¢ jezyka obcego 1 zdanie
egzaminu panstwowego w 3 tygodnie nie jest mozliwe nawet dla genial-
nych osob, a tacy w Korpusie Stuzby Cywilnej, z ramienia 0wczesnej grupy
rzadzacej, zdarzali si¢ — 1 to dos¢ masowo.

Trzeba tez powiedziec, bijac si¢ w piersi w imieniu samorzadowcow, ze
nieco skompromitowano kwesti¢ ptac samorzadowych. Pamigtam, ze w roku
1998 nie byty one w niczym ograniczone 1 wtedy — ku ogromnemu mojemu
zdziwieniu — niektorzy samorzadowcy ze szczebla gminnego w sposob nie-
pohamowany ustalali sobie ptace na poziomie prezesow bankow czy spotek
1 nie mogli zrozumiec, dlaczego to budzi jakies opory 1 kontrowersje.

Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze po ostatniej podwyzce — mam nadziejg,
ze nie zostang zle zrozumiany — starostowie powiatow w moim wojewodz-
twie maja zarabiac o 2 zt mniej ode mnie, pomimo ze moj budzet jest kilku-
nastokrotnie wi¢kszy od ich budzetow, 1 obowiazki tez. To takze zupelnie
nie znajduje dzisiaj zrozumienia.

Ale co grozne, my w tej chwili podnoszac ptace — bo musimy podnosic
ptace w samorzadzie — musimy podnosi¢ ptace tym, ktorzy wykonuja bez-
posrednio zadania urz¢dnicze, 1 uciekaja nam do wielu miejsc, 1 nastgpuje
sptaszczenie ptac na poziomie menagementu. Czyli za chwilg roznice mig-
dzy zarzadem wojewodztwa, dyrektorami 1 ich zastgpcami, kierownikami
beda tak naprawde minimalne — przy zdecydowanie odmiennym zakresie
odpowiedzialnosci. Jest to wigc zjawisko, ktore bedzie gdzies tam przed
nami budowato pewne bariery.

Jesli chodzi o kwestie regionalne, pan profesor Kulesza wspomniat, ze
jest tu postep. Rzeczywiscie jest postgp. Regiony budowane byly rzeczy-
wiscie od zera, od poczatku. Mam wrazenie, ze niektorzy do konca nie wie-
dzieli, czym maja si¢ zajmowac; nie byto zreszta instrumentow do tego,
zeby mogty wtasciwie walczy¢ o swoje miejsce w przestrzeni publiczne],
zeby mogly cokolwiek pokazac, wygenerowac jakiekolwieck wydarzenie,
jakiekolwiek dziatania, zeby zaistnie¢ w przestrzeni publiczne;].

Czesto byly to bardzo spektakularne dziatania, cho¢ niekoniecznie bar-
dzo wazne. Dzisiaj sytuacja jest zdecydowanie odmienna, bo mysle, ze tak
naprawd¢ fundusze unijne spowodowaty, ze samorzad wojewodztwa jest wi-
doczny. Czasami nie jest widoczny tak, jak bysmy moze chcieli, ale w ogole
jest widoczny 1 jest uznawany za wazny, bowiem dzieli pieniadze unijne.

Zaczyna byc powoli zrozumiata kwestia, co to jest — rozwoj regionalny.
Rozwoj regionalny, w takim najprostszym ttumaczeniu, to budowa jakiejs
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waznej kwestil w przestrzeni regionalnej, z uzyciem srodkow z Unii Euro-
pejskiej; tak to mozna dzisiaj wyttumaczyc mieszkancom 1 oni sg to w sta-
nie zrozumie¢. Pozostale rzeczy sa dosc abstrakcyjne, bo sa tak oddalone
od mieszkancow, ze zanim dotrzemy do nich z wiedza, kto to jest marsza-
tek 1 czym si¢ rozni od wojewody, przypuszczam, ze jeszcze Sporo czasu up-
tynie. A legislacja nam w tym nie sprzyjata. Wojewoda jest ,,wdrukowany”
w swiadomos¢ od bardzo dawnych czasow — pomijam kwesti¢ PRL.-u; to
byto o wiele wczesnie;.

Trudno jest si¢ z tym wszystkim przebic i zaistniec. Czasem szkoda, bo
ten brak wiedzy przykrywa rowniez samorzad, zastania go, a jest on warto-
scig dla nas wszystkich wazna. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Andrzej Porawski
Dyrektor Biura Zwiazku Miast Polskich

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Poniewaz wypowiedzi funda-
mentalne dzisiaj juz byly, chcg powiedziec o kilku problemach wyrwanych
z kontekstu, ale moim zdaniem waznych.

Samorzad ma 18 lat, ale Rzeczpospolita samorzadna 27. Wtedy, kiedy ja
sobie nakreslilismy, nakreslilismy wiele celow, z ktorych te ustrojowe
— z wyjatkiem jednego — sg zrealizowane. Ten jeden, ktory nie jest realizo-
wany, to jest Senat, ktory nie jest izbg samorzadows. Oczywiscie, nie da si¢
tego zrobi¢ dzisiaj bez zmiany Konstytucji, chociaz da si¢ zrobi¢ w jeden
konkretny sposob —1 to jest nasz postulat. Znies¢ zakaz taczenia funkcji w sa-
morzadzie z funkcja senatora. Jezeli ten zapis si¢ zniesie, to zar¢gczam pan-
stwu, ze okreslona grupa przedstawicieli samorzadu znajdzie si¢ w Senacie.

Tamten zjazd uczynit jeszcze jedno. Napisat rozdzial, ktory nazywat si¢
»solidarne spoteczenstwo”. Niedawno politycy probowali nam wprawdzie
zafundowac solidarne panstwo, ale na szczg¢scie nic z tego nie wyszto. Nato-
miast tego solidarnego spoteczenstwa nie udato si¢ nam do konca zbudowac,
poniewaz — mi¢dzy innymi — w kilku kompetencjach tam wymienionych
jako takich, w ktorych powinno si¢ dac¢ autonomi¢ spotecznosciom lokal-
nym, nie dano tej autonomii.

Jedna z tych dziedzin jest stuzba zdrowia, o ktorej juz mowit dzisiaj pan
senator Stgpien. Samorzady nie maja tu pelnej autonomii, takze pelnej
wtasnosci i jasnej sytuacji. Nie maja srodkow.

Druga taka dziedzing jest pomoc spoteczna, gdzie dzisiaj wedtug tego
stanu, ktory si¢ panu senatorowi St¢pniowi nie podoba, potowa zadan z za-
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kresu pomocy spotecznej to zadania zlecone. A w drugiej potowie, czyli
w zadaniach wlasnych, gorset rozporzadzen jest tak sztywny, ze tam o spec-
jalnej autonomii nie ma co mowic.

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze samorzad — poza tym spoteczenstwem
obywatelskim — jest dzisiaj takze, przynajmniej po stronie publicznej, gto-
wnym stymulatorem rozwoju.

W 2006 r. (bo za 2007 r. nie mam jeszcze danych) budzet panstwa wydat
na inwestycje 11 miliardow z1, a budzety jednostek samorzadu terytorial-
nego 25 miliardow zt. Wida¢ wigc, kto, w sektorze publicznym przynaj-
mniej, bardziej kreuje rozwoj.

Samorzad w Polsce otrzymat jedno wazne narz¢dzie — poza innymi
—z ktorego dzisiaj nie w petni korzysta. Samorzad w Polsce wsrod tych kra-
jow, ktore reformowaty si¢ 18 lat temu, uzyskat ogromng ilos¢ majatku,
w przeciwienstwie do Czech, Litwy 1 innych panstw w tym obozie. Ale,
niestety, kwestionowana jest do dzis mozliwos¢ samodzielnego dyspono-
wania tym majatkiem. Mimo ze samorzad ma samodzielnos¢ gwarantowa-
na 1 ma mozliwosci strategicznego planowania, w przypadku dysponowania
majatkiem stawia si¢ samorzadowcom takie ograniczenia, ktore e facto
zmuszaja do konstatacji, ze my co najwyzej mozemy administrowac tym
majatkiem, ale juz niekoniecznie nim gospodarzyc.

W ramach tego rozwoju nie zauwazono, ze samorzad to zdecentralizowa-
na czg¢S¢ panstwa i ze samorzad nie uzyskat, w ramach sektora finansow
publicznych, rownosci z administracja rzadowa.

Dzisiaj, na przyktad, administracja rzadowa pozyskujac dane z Krajowe-
go Rejestru Karnego nie ptaci za te dane, a samorzad ptaci. Obligacje Skar-
bu Panstwa sa zwolnione z opodatkowania, ale obligacje gminy lub innych
jednostek samorzadu terytorialnego nie s z niego zwolnione. Czy wigc jes-
tesmy sektorem publicznym, czy jakims dziwacznym tworem, ktory nie
wiadomo, czy jest publiczny, czy nie jest.

I jeszcze bardzo krotko o spoteczenstwie obywatelskim. W 2004 r. gminy
w ramach dziatalnosci pozytku publicznego przekazalty 250 milionow zt,
w 2005 — 500 milionow, a w 2006 — 1 miliard 200 milionow. Ale z drugiej strony,
tylko gminy tak naprawde monitorujg ten proces. Jak si¢ okazuje, z doswiad-
czen gmin wynika, ze tylko 10 procent organizacji publicznych zarejestrowa-
nych w gminie ubiega si¢ o te pienigdze. Dzisiaj naszym wyzwaniem jest
spowodowac, zeby te 90% albo przynajmniej czgs¢ z tych 90% takze zaczeta
ubiegac si¢ o te pieniadze. To jest oczywiscie mozliwe, tylko trzeba im pomoc.

Komisja Wspolna, piszecie panstwo, zamiera. Jestem sekretarzem ko-
misji ze strony samorzadowej, wigc mnie to oczywiscie osobiscie dotkngto.
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Ona zamierata jeszcze w roku 2007, poniewaz tak si¢ sktada, ze to jest Ko-
misja Wspolna, musza wi¢c by¢ dwie strony. Wowczas tylko jedna strona
chciata pracowac. Dzisiaj, od co najmniej pot roku Komisja Wspolna dziata
fantastycznie, poniewaz dzisiaj ta druga strona chce wspotpracowac i chee,
zeby ta komisja dziatata 1 to skutecznie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wlodzimierz Puzyna
Rektor Wyzszej Szkoty Administracji Publicznej w Szczecinie

Szanowni Panstwo!

Weczoraj bytem w Gdansku na Kongresie Ekonomii Spotecznej. Ogrom-
nie zatuje¢, ze nie mogtem tam zostac dzisiaj, ale serce mam po stronie sa-
morzadowej, wi¢c znalaztem si¢ tu. Wczoraj stuchalismy tam roznych
referatow, zarowno ze strony polskiej, jak 1 ze strony przedstawicieli mig-
dzynarodowych instytucji.

Jestem pod wrazeniem opowiesci przedstawiciela Wielkiej Brytanii,
ktora pokazywata, w jaki sposob w Wielkiej Brytanii rzad, a wlasciwie pre-
mier, gabinet premiera, doszedt do wniosku, ze konieczne jest stworzenie
resortu 1 ministra odpowiedzialnego za wsparcie trzeciego sektora, do kto-
rego tam zalicza si¢ nie tylko stowarzyszenia, ale takze 1 instytucje ekono-
mii spotecznej. Najpierw byla analiza zdarzen, ktora wskazywala na wage
tego sektora, potem nastapita cata seria badan przeprowadzonych przez fa-
chowe instytucje. Na podstawie tych badan powstata diagnoza, ktora zostata
bardzo szczegotowo skonsultowana i opracowana wspolnie z interesariusza-
mi, po czym powstatla strategia, tez w kooperacji z interesariuszami, powstat
program wdrozeniowy, powstaty struktury, procedury, pieniadze, do tego je-
szcze byta promocja i caly system monitoringu, zeby ocenic na ile pomyst
byt wtasciwy 1 na ile jego procedura wdrazania biegnie prawidtowo.

Kiedy wystuchalismy tej opowiesci, w konfrontacji z opowiesciami z na-
szej grzadki wszyscy zadalismy sobie pytanie: czy leci z nami pilot? Na to
pytanie dzielnie odpowiedziat Michat Boni, ktory okazal si¢ wizjonerem.
Ale potem przyznat, ze to, co powiedzial, to nie materiat rzadowy ani proce-
dura przygotowana przez rzad, tylko jego wizja stworzona na ten akurat
moment pod presja koniecznosci powiedzenia czegos takiego.

"T'u chciatbym si¢ odwota¢ do pana ministra Siemoniaka, bo zachnat si¢
na uwagg, ze takiej wizji czy kursu, ktory by pilot wyznaczyl, nie da si¢ od-
czytac. Pytam wiec. No dobrze, ustawa o funduszu soteckim; ale czego ona
jest wyrazem? Czy chcemy wzmacniac te jednostki pomocnicze, zeby zrea-
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lizowac postulat decentralizacji czy zwigkszenia partycypacji spotecznej?
Co chce si¢ przez to osiagnac?

Jezeli jest to sygnat zwigkszenia partycypacji, to dlaczego nie idg za tym
dalsze zapisy, ktore to realizuja? Bo nie tylko pienigdze, ale tez zadania, ja-
kie samorzad ma realizowac. I to rzeczywiscie warto by zrobi¢. Mato tego.
Gdy patrze¢ na to, jaki to skutek wywola w praktyce, to mysle, ze bedzie
awantura. Bo co si¢ okazuje? Sg takie gminy, ktore juz ustanowity znacznie
wyzsze fundusze soteckie. Czyli ta nowa ustawa, ktora z gory ogranicza to,
co mozna sottysowi dac¢, wywota natychmiast awantureg.

Czy ktos pomyslal, czy ktos przedyskutowat, czy ktos zastanowit si¢ nad
tym, czemu to ma stuzy¢, jak to bedzie gralo w kontekscie?

Co ze stynng ustawa metropolitalna? Przeciez to jest zwykty obligatoryj-
ny zwiazek gmin i to napisany w takiej konwencji, w jakiej napisany byt ten
zwigzek w przypadku Warszawy; zadziatato to ze skutkiem wiadomo ja-
kim. Tak samo, gotow jestem si¢ zatozy¢, zadziata ta forma przymusowego
naktonienia do wspotpracy jednostek samorzadu.

Jezeli widzimy, ze deficyt tej wspotpracy jest rzeczywiscie czyms zna-
czacym, to rodzi si¢ pytanie, gdzie jest cata wizja, jak wlasnie t¢ wspotprace
wywota¢, by¢ moze nie tak drastycznymi metodami? Nie stysze, nie widze,
nie rozumiem. Mato tego, nie ma z kim na ten temat dyskutowac.

Wydaje mi si¢, ze powinnismy stworzy¢ miejsce debaty na takie tematy;
tu odwotuje si¢ do postulatu Michata Kuleszy, ktory przed chwilg padt.

Jezeli chodzi o samorzad, wydaje mi sig, ze tutaj uwagi padty w tym ra-
porcie, ktory jest rzeczywiscie nieaktualny, bo chwata Bogu, sytuacja si¢
nieco zmienita, czarne chmury czg¢sciowo si¢ rozwiaty, cho¢ nie wszystkie,
niestety. To, wydaje mi si¢, sa te dwie fundamentalne sprawy, ktore wy-
magaja pilnego rozwigzania systemowego. Pierwsza dotyczy likwidacji po-
dziatow resortowych, ktore bija w samorzad, bo one schodza do samorzadu.
To nieprawda, ze na poziomie samorzadu tych wplywow resortowych nie
ma. To jest polityka spoteczna.

Prosze¢ zobaczy¢, jakie tu jest rozbicie resortowe, widziane chociazby na
poziomie samorzadowym. Pomoc spoleczna osobno, instrumenty rynku
pracy, polityka rynku pracy osobno i na innym poziomie, edukacja jeszcze
gdzie indziej, dalej: zwalczanie skutkow alkoholizmu, walka z narkotyka-
mi. Jest kilkanascie niezaleznych programow resortowych, ktore sa wymu-
szone na samorzadzie, mato tego — sg one kompletnie niespojne.

Weczoraj na wspomnianym kongresie jeden z przedstawicieli Gdanska
pytat: jaki jest gtowny cel polityki spotecznej panstwa, jaki paradygmat jej
przyswieca? Czy welfare state, bo jeszcze cos takiego mamy, gdzie wlasciwie
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juz wszyscy wiedza, ze w to si¢ pakuje pieniadze na zasadzie narkotyku
uzalezniajacego 1 jeszcze pogtebiajacego patologie. Czy tez si¢ przyjmuje
zasad¢ welfare state, czyli aktywizujacych metod pomocy, bo te zasady sg
doktadnie przeciwstawne.

I kiedy patrzymy w gdanskim wojewodztwie, ile tu pieni¢dzy na to 1 na
to idzie, to widzimy, ze na welfare state miliard, czyli w zasadzie miliard
wsadzony w poglebienie patologii, a 250 milionow na aktywizacjg. No wigc
trzeba juz w koncu na poziomie krajowym ustali¢, jaka ta polityka ma byc.
Bo pakowanie pieni¢dzy w przeciwstawne tendencje jest zupelnie non-
sensem. Mamy wyjatkowa sytuacje, zeby w tej chwili przemyslec cata
strukturg 1 poprawi¢ mechanizmy. Mam tu wiele pomystow, bo wlasnie
program EQUAL, ktory si¢ skonczyt niedawno, takie pomysty niesie.

Mielismy konferencje w Senacie, chcieliSmy przedstawi¢ wniosek @ lege
ferenda — 1 nikt nie chciat tego stuchac. Przedstawiciele rzadu powiedzieli
swoje 1 uciekli, senatorow zostato dwoch, postow tez dwoch.

Kolejny wigc problem, ktory tu si¢ zreszta tez przewinat, to problem, ja-
ki model rozwojowy samorzad powinien realizowa¢? Bo od tego zaczyna si¢
cala polityka wspierania samorzadu w prowadzeniu dziatan rozwoju. Bo
rzeczywiscie to jest fundament rozwoju samorzadu — zresztag widac to ze
statystyki z ostatnich lat. Mozna by tu jeszcze znacznie wigcej przyktadow
przytoczy¢, zeby te kolekcje odpowiednio wzbogacic.

Ale rzad powinien wobec tego samorzad hotubic jak oczko w gtowie, bo
to jest gtowny motor rozwoju. I nikt nie zastanawia si¢ nad tym, jaki w zasa-
dzie model rozwoju powinno si¢ samorzadowi zaproponowac. Wydaje mi
si¢, ze powinno si¢ zaproponowac wlasnie model rozwoju zwigzany z idea
ekonomii spotecznej, ale wtedy gdy si¢ ten model przyjmie, wtedy mozna
zaoferowac odpowiednie instrumenty wsparcia. A tutaj to wsparcie odbywa
si¢ tez dos¢ chaotycznie 1 w sposob czg¢sto niezbyt przemyslany.

Jest wige wiele wyzwan, ktore powinnismy przyjac 1 ktorym powin-
nismy wyjs¢ naprzeciw, zeby uporzadkowac panstwo, w tym sprawy po-
lityki samorzadowej. Ale niestety, nie ma miejsca ani ludzi, ktorzy
byliby gotowi t¢ debatg¢ podjac. Poki si¢ to nie stanie, boje si¢, ze bedziemy
znowu zeglowali, dryfowali po oceanie — 1 obysmy si¢ znowu nie nadziali
na jakas kolejng skatg, juz nie mowiac o czarnych chmurach, ktore tez
nam groza.

Chciatbym podzigkowac Senatowi za mozliwos¢ podjgcia w ogole dys-
kusji na temat, za to, ze zechciat nam udzieli¢ swojego forum. Ale wydaje
mi si¢, ze warto by bylo, zeby Senat podjat dziatania systematyczne, nie tyl-
ko dorazne dyskusje, ale systematyczng dziatalnos¢ seminaryjna. Bo gdzies
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trzeba si¢ zebrac, gdzies trzeba si¢ spotkac, bez tego debata si¢ nie potoczy.
Dzi¢kujg.

Wicemarszalek Senatu Marek Ziotkowski

Ja moze ad vocem powiem, ze w dyskusjach nad rola Senatu w tym kie-
runku chcielismy pojsc. Z jednej strony, oczywiscie, mamy poprawiac usta-
wy przygotowane przez rzad 1 Sejm, ale z drugiej strony — zastanawiac si¢
nad kierunkowymi zmianami dtugofalowymi, z szerszym oddechem. To
ma by¢ wtasnie pewien element refleksji 1 debaty publiczne;j. Ta dzisiejsza
konferencja troch¢ temu stuzy. Oczywiscie chcielibysmy, aby wszystko, co
tutaj powiedziano, dotarto takze do tych, ktorzy wyszli, zeby tak nie byto,
Ze to jest mowienie sobie a muzom.

Mysle, ze w tym kierunku Senat chciatby pojsc.

Kolejnym mowca bedzie pan Zbigniew Lewandowski.

Zbigniew LLewandowski

Prezes Forum Sekretarzy Jednostek Samorzadu Terytorialnego
przy Regionalnym Centrum Fundacji Rozwoju

Demokracji Lokalnej w Y.odzi

Dzien dobry.

Tak si¢ sktada, ze akurat wczoraj odbyto si¢ posiedzenie Forum Sekre-
tarzy, ktore byto catkowicie poswigcone dyskusji nad nowym projektem
ustawy o pracownikach samorzadowych. Prace te byly jakby zwiencze-
niem kilku spotkan przy Zarzadzie Gtownym Forum, wlasciwie juz nie
Forum, tylko Konwentu Sekretarzy, ktory dziata przy Fundacji w War-
szawie.

My jako sekretarze z zainteresowaniem przyjelismy ten projekt ustawy.
Cieszymy sig, ze zalatwiono w tym projekcie kilka zgtaszanych przez nas
postulatow. Takimi postulatami, ktore sa szczegolnie korzystne 1 ktore zo-
staly przez nas zgtoszone —a zostaly przyjete, jest na przyktad ograniczenie
liczby odwotan w projekcie ustawy, uregulowanie czasu pracy w ten spo-
sob, ze nie jest on nadmiernie przeregulowany. Wprowadzenie mozliwosci
awansu zawodowego dla pracownikow samorzadowych, bo tego w dotych-
czasowym rozwigzaniu nie bylto, przynajmniej po ostatnich zmianach usta-
wy o pracownikach samorzadowych.

69



Jednak jest bardzo wiele spraw, ktore nam si¢ nie podobaty. Wbrew pre-
ambule, gdzie mowi si¢ o stuzbie samorzadu terytorialnego, praktycznie
wszyscy pracownicy beda mieli umowy o pracg, a nie zwiazek stuzby, tak
jak do tej pory byt on mozliwy —na poczatku —dla pracownikow, ktorzy ma-
ja samodzielne 1 kierownicze stanowiska. Pozniej juz byt dozwolony tylko
w gminach. Teraz stosunek mianowania ma by¢ catkowicie zlikwidowany.
Jest to jedyne zabezpieczenie pracownikow merytorycznych przy bardzo
duzej ilosci ograniczen, ktore na pracownikow samorzadowych spadaja. Bo
pracownik samorzadowy ma obowigzek sktadania oswiadczen o dziatalno-
sci gospodarczej, obowigzek sktadania oswiadczen o stanie majatkowym,
ktore sg publiczne, ma szeroki albo nawet catkowity zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a tego inni pracownicy, ktorzy maja stosunek
pracy, niec majg.

Sa to niskie stosunkowo wynagrodzenia, dlatego ze w czasach, kiedy by-
ty jeszcze publikowane wynagrodzenia w poszczegolnych gat¢ziach admi-
nistracji, wynagrodzenia w administracji rzadowej byly srednio o okoto
50% wyzsze niz samorzadowe. Teraz juz tak doktadnych danych statysty-
cznych powszechnie dostgpnych nie ma. Za tymi wszystkimi ograniczenia-
mi nie ma dostownie zadnych przywilejow, ktore by pracownicy samorzado-
wi mieli.

Dodatkowo jeszcze zabolata nas sytuacja sekretarzy. Sekretarz w omo-
wieniu skutkow regulacji ma by¢ pracownikiem mi¢dzykadencyjnym. Ale
faktycznie obniza si¢ jego rangge, gdyz dotychczas byt powotywany 1 odwo-
tywany na wniosek przewodniczacego zarzadu badz wojta, burmistrza, pre-
zydenta na mocy uchwaty rady. Teraz, gdy bedzie tylko umowa o prace, nic
prostszego, jak dac takiemu pracownikowi wypowiedzenie.

Zdarzato si¢ —1 znam kilka takich przypadkow, ze wojt, burmistrz, czy
prezydent chciat zmieni¢ sekretarza, dlatego, ze byty jakies uzgodnienia
koalicyjne 1 ktos inny miat tym sekretarzem zosta¢. Po obronie tego czto-
wieka przez rad¢ w ciagu kilku miesigcy dogrywali si¢, dogadywali, docie-
raly si¢ ich stanowiska i okazywato si¢, ze ich dalsza wspotpraca jest
naprawde bardzo dobra. Bo swiezo wybrany wojt przekonywat sig, ze praca
administracji wyglada zupetnie inaczej, niz on sobie wyobrazal, i ze bez ta-
kiego fachowca sobie nie poradzi.

Przy catkowitym braku ochrony, jak to jest teraz przewidywane, bedzie-
my mieli tak naprawde¢ do czynienia z selekcja negatywna. Bo 1 niskie za-
robki, 1 zadnych innych zabezpieczen. Nie wyobrazam sobie budowania
etosu stuzby samorzadowe] w ten sposob. Wyobrazam sobie natomiast, ze
bedzie kiedys jedna ustawa o stuzbie cywilnej, tak jak byto to przed wojna,

70



ktora bedzie obejmowata wszystkich pracownikow administracji publicz-
nej. Nie bedzie czterech ustaw, jak byto wezesniej mowione, tylko ta jed-
na, 1 jeden z jej rozdziatow begdzie poswigcony samorzadom terytorialnym
—a to wystarczy. Dzigkuj¢ bardzo.

Wiktor Osik
Posel na Segm I11 1 I'V kadencji

Nie ukrywam, ze z wielkg satysfakcja stuchatem tutaj tworcow tej na-
szej reformy samorzadowej, nawet — jak pan Stepien powiedziat — tych,
ktorzy stworzyli samorzad w Polsce. Ale jak kazde dzieto, to tez nie jest do-
skonate 1 — co zreszta powiedziat we wprowadzeniu pan profesor Safjan
— najbardziej odczuwamy brak autentycznego spoteczenstwa obywatel-
skiego. W wielu wypowiedziach przewijala si¢ tutaj whasnie sprawa tego, ze
nie bierzemy odpowiedzialnosci za swoja mata Ojczyzng, ze ludzie nie czu-
ja si¢ suwerenem, ze nie chcg sami osobiscie decydowac o swoich spra-
wach.

W tej chwili podejmuje si¢ roznego rodzaju dziatania, zeby spoteczen-
stwo zaktywizowac, zeby tworzy¢ roznego rodzaju organizacje obywatel-
skie; sa roznego rodzaju pomocowe srodki przeznaczane na ten cel. Bo
o niektore granty, na przyktad, moga si¢ ubiegac tylko te organizacji poza-
rzadowe.

Ale wydaje mi sig, ze jezeli chodzi o popetniony btad, byta to sprawa je-
dnostek pomocniczych. Mowi si¢ tutaj przez caly czas o zasadzie pomocni-
czoscl, ale jak mozna jg realizowa¢ wlasnie bez jednostek pomocniczych?

Pamigtam, jak uwlaszczano gminy i jak pozbawiono wtedy sotectwa
wtasnosci. Pracuj¢ w gminie od 1973 r., z przerwa, gdy bytem postem; poz-
niej znow wrocitem do samorzadu. Chee panstwu powiedziec, ze do dzisiaj,
gdy jestem na zebraniu we wsi, nie moge wyttumaczy¢, dlaczego zabrano
im ich wlasnos¢. Dlaczego nie maja prawa dysponowac swoim majatkiem,
dlaczego musza tworzyC stowarzyszenie, zeby moc zatozy¢ rachunek
w banku, zaptacic za to, na przyktad, 500 zt w sadzie, zeby si¢ zarejestrowac
—1 muszg sktadke na ten cel we wsi robic. Po co, jezeli jest samorzad wiej-
ski, jest rada sotecka, jest zebranie wiejskie, jest sottys? Dlaczego oni nie
moga normalnie funkcjonowac?

Mowit tutaj pan Wtodzimierz Puzyna o tym, ze podj¢cie wlasnie w tej
chwili tematu funduszu soteckiego jest dobre, ale niekoniecznie trzeba na-
rzucac z gory, jak to ma by¢. Samorzady same te sprawy ureguluja, ale trzeba
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da¢ podmiotowosc¢ whasnie tym organom pomocniczym. To wydaje mi si¢
w tej chwili podstawows sprawa, 1 to naprawdg¢ nic nie b¢dzie kosztowac.

Przeciez pamigtam, jak ludzie sami budowali we wsi swietlice, sklepy,
zlewnie, roznego rodzaju obiekty. A dlaczego teraz nie moga zadbac o to,
zeby prowadzi¢ taka swietlice, zeby organizowac jakos to zycie na wsi, zeby
tworzy¢ plac zabaw dla dzieci itd.? I oni beda to robig, ale trzeba akurat na-
wet w tej chwili juz nie finansowe, ale pewne instrumenty prawne im dac.
I to by byto chyba to, co tutaj mozna zrobic.

Senator Henryk Wozniak

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Jest wola dyskusji, przede wszystkim z samorzadem 1 z organizacjami
spotecznymi o tym, jak decentralizowac panstwo,o czym mowit pan profe-
sor Ziotkowski. Mozecie panstwo na to liczy¢.

Nie jestem cztonkiem Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administra-
cji Panstwowej, ale jestem tutaj, bo uwazam, ze te sprawy sa niezwykle
wazne nie tylko dla pewnego obszaru spraw waznych dla Rzeczypospolitej,
lecz dla catej Rzeczypospolite].

Pan dyrektor Andrzej Porawski z wlasciwg sobie precyzja mowit o niero-
wnosci wobec prawa obu czgsci sektora publicznego. Tu jest, myslg, jasna,
klarowna sciezka — oczekiwanie, by kierowac¢ konkretne wystapienia do
Komisji Samorzadu Terytorialnego Senatu. Komisje senackie — pan mar-
szalek moze to potwierdzi¢ — chca inspirowac rowniez rozwigzania legisla-
cyjne 1 podejmuja wiele, wiele dziatan w tym zakresie, chociazby realizujac
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, co do tej pory nie miato az tak wiel-
kiej dynamiki w dziataniach Senatu.

Mysleg, ze ma si¢ dobrze ta instytucjonalna demokracja. 20 lat jej tworze-
nia przyniosto generalnie dobre owoce; demokracja okrzepta, jest silna. Ale
czy wszystkie owoce sg jednakowo dobre? Jesli patrzec na to, co si¢ dziato
nie tak dawno w Piotrkowie, pozniej w Gorzowie, a ostatnio w Olsztynie, to
trzeba sobie postawi¢ pytanie, czy o taka demokracj¢ instytucjonalna 1 takg
sit¢ demokracji instytucjonalnej chodzito?

Kierowatem zarzadem miasta. Wtedy zarzadzanie miastem, gming od-
bywato si¢ w sposob kolegialny, oczywiscie zawsze wtedy mowitem, ze po-
trzeba silnej wtadzy wykonawcze], wtadzy pochodzacej z wyboru
bezposredniego. Dzisiaj taka wtadz¢ mamy. Ale dzisiaj w bardzo wielu opi-
niach ta wtadza wymkngta si¢ spod kontroli spotecznej. Jest pytanie: co
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zrobic, by wladza byta na tyle silna, aby gwarantowata sprawnosc funkcjo-
nowania, ale byta tez na tyle uczciwa 1 pod tak dobra spoteczna kontrola, by
gwarantowata efektywnosc gospodarowania groszem publicznym. By i ten
jeden dezyderat, 1 ten drugi uktadat si¢ we wtasciwej proporcji, a nie jeden
albo drugi si¢ wykluczal.

Mysle, ze demokracja obywatelska znajduje si¢ od pewnego czasu w pe-
wnej stagnacji. Po euforii z lat dziewi¢cdziesiatych, naturalnej euforii, na-
potkata pozniej wiele barier, zwigzanych wlasnie z finansowaniem,
z uczeniem si¢ pozyskiwania srodkow w zupetnie inny sposob. Nie tak da-
wno bylem pytany przez lidera jednej z organizacji: A co begdzie, jak skon-
czg si¢ granty, jakie bedzie finansowane organizacji, no bo przeciez juz
dotacji chyba nie bedzie? Sg takie pytania. My musimy rowniez te pytania
rozumiec¢ 1 wyjs¢ tym pytaniom naprzeciw.

Z, calg pewnoscig srodki z programu ,,Kapitat ludzki” wzmocniag demo-
kracje¢ obywatelska, to jest oczywiste; tych pieni¢dzy jest duzo i na pewno
trafig one we wlasciwe rece 1 przyniosa dobre owoce.

Ale mysle, ze jest otwarte pytanie, co stol na przeszkodzie wigkszej ak-
tywnosci spotecznej? Bo oczywiscie ustawa o funduszu soteckim na pew-
no wzmocni — mowit o tych oczekiwaniach moj przedmowca — spoteczno-
sci lokalne na poziomie soteckim. Ustawa metropolitalna, co by o niej
mowic¢ — tu mogtbym polemizowac¢ z Wiodzimierzem Puzyna, ale zosta-
wi¢ sobie to na rozmowy kuluarowe — jest takze potrzebna, i od lat dzie-
wi¢cdziesigtych mowilismy o tym, ze duze miasta potrzebujg rozwigzania
ustawowego, ktore zwigkszy efektywnosc dziatania w obszarze zagospoda-
rowania przestrzennego, zagospodarowania gospodarki odpadami, komu-
nikacji miejskiej, zaopatrzenia w wodg¢ etc., etc. Takie rozwigzanie jest
potrzebne.

Ale czy takie jak w tym projekcie rzadowym? To jeszcze jest do dyskusji,
bo przeciez to jest projekt rzadowy; bedziemy nad nim pracowac w obu iz-
bach parlamentu. Ale poza sotectwem, poza metropoliami jest jeszcze Pol-
ska, 1 tutaj wydaje si¢, ze to, co integruje spotecznosci na poziomie
najnizszym, w sotectwach, to bezposrednia relacja, to interakcja: sasiad
—sasiad, o ktorej mowit profesor Stgpien. To poczucie wspolnoty losu, cze-
sto wielopokoleniowej wspolnoty losu. Tego juz nie ma w miastach powia-
towych sredniej wielkosci. Chciatbym postawic taka kwesti¢: czy jestesmy
w stanie w instytucjach (by¢ moze odniesie si¢ do tego pan marszatek
Ziotkowski) pokusic si¢ o badania o charakterze socjologicznym, azeby zin-
wentaryzowac przyczyny, ktore sprawiaja, ze jednak aktywnosc spoteczna
w Polsce pozasoteckiej nie jest na miar¢ naszych oczekiwan, na miarg ocze-
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kiwan pana profesora Regulskiego. Bo chyba nie tak do konca ojciec pol-
skiej samorzadnosci wyobrazat sobie aktywnos¢ swoich rodakow.

Jest to wielkie wyzwanie 1 wielkie pytanie, co do ktorego, mysle, be-
dziemy si¢ dtugo spiera¢, dyskutowac, 1 poszukiwa¢ odpowiedzi na to, jak
sprawic, zeby silna instytucjonalnie demokracja byta wsparta autentyczng
demokracja obywatelska.

Pan marszatek Ziotkowski powiedzial, ze w Senacie chcemy takich de-
bat, chcemy wstuchiwac si¢ w oczekiwania 1 probowac wilasnie na tej pod-
stawie wyznaczac kierunki dziatan dla rzadu. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Elzbieta Polak
Osrodek Regionalny Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej w Zielonej Gorze

Chcialabym si¢ z panstwem podzielic moim praktycznym doswiadcze-
niem w zakresie budowania spoteczenstwa obywatelskiego. Chciatlam po-
deprze¢ praktycznie wypowiedz, tez¢ pani prezes Barbary Imiotczyk, ze
bardzo jest nam potrzebny kompleksowy program edukacji spoteczenstwa
obywatelskiego.

Dlaczego? Pracuj¢ rowniez w Komisji Budzetu Sejmiku Wojewodztwa
[Lubuskiego. Opisz¢ dwa mate zdarzenia z przedwczoraj. Opiniujemy
zmian¢ w budzecie w zakresie zwigkszenia srodkow na inwestycje drogo-
wa, poniewaz zawalil si¢ nasyp, bo zostalto to zle wykonane i radni jedno-
glosnie, po przestawieniu wniosku przez zarzad, zwigkszaja budzet na ten
cel 0 3 miliony z1, praktycznie bez dyskusji. W nastgpnym punkcie zapro-
sitam liderow organizacji pozarzadowej, najwi¢kszej organizacji dziata-
jacej w Zielonej Gorze, inicjatorow powotlania lubuskiego funduszu
pozyczkowego dla organizacji pozarzadowych. Uznalam, ze jest to swiet-
ny pomyst, poniewaz bardzo czgsto korzystajac z grantow, czekamy dtugo
na srodki finansowe, 1 jest to duzym problemem dla organizacji poza-
rzadowych. By¢ moze dlatego tylko 10 procent si¢ga po te srodki, przystg-
puje do konkursow.

I zaczeta si¢ wielka dyskusja: a jakie porgczenia, a jakie zabezpieczenia,
a ten jeden milion zlotych to przeciez trzeba jakos zabezpieczy¢, a kto
przygotuje regulamin? Dyskusja trwata ponad godzing.

Jaki z tego wniosek? Jest spoteczenstwo obywatelskie w naszym srodo-
wisku, sa jeszcze tacy, ktorym si¢ chee. Ale faktycznie brakuje edukacji
obywatelskiej. Bo ci, ktorzy podejmujg decyzje, nie posiadaja tej swiado-
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mosci, nie ufaja po prostu. Ten kompleksowy program edukacyjny jest
nam, niestety, na tym etapie wciaz niezb¢dny. Dzigkuje.

Matgorzata Reczko
Burmistrz Miasta Stawkow

Moze przedstawi¢ par¢ uwag z punktu widzenia matej gminy, gminy
miejskiej, liczacej siedem tysi¢cy mieszkancow, 36 kilometrow kwadrato-
wych, czyli mniej wigcej wielkosci naszego miasta powiatowego Bedzina.

Ale z tego wynikaja rowniez problemy. To znaczy, mamy czwarte miej-
sce, jesli chodzi o przychod na glowe jednego mieszkanca, zas pierwsze
miejsce —w wojewodztwie slaskim oczywiscie, jezeli porownamy to do do-
chodow, bo to jest 4,3% dochodow, czyli ptacimy rocznie okoto 880 tysigey
do budzetu panstwa na tak zwang subwencj¢ rownowazaca, na tak zwane
biedne gminy.

Ale wlasciwie nie o tym chciatam mowi¢, bo to ,,janosikowe” trzeba by
chyba juz kiedys znies¢, bowiem mieszkancy, majac tak wysoki dochod,
chcieliby cos z tego mie¢, przynajmniej jakas jedna drogg wigcej —a to jest
niemozliwe.

Wyliczytam sobie zadania, jakie sg naktadane na nas przez rozne resorty
1 przez ustawy. [ wyszto mi, ze w tym roku ujemne skutki finansowe z tego
tytutu, tacznie z ,,janosikowym”, wyniosty prawie 4 miliony zt. Stanowi to
prawie 75% zadan inwestycyjnych zaplanowanych na ten rok, ktore my po
prostu pokrywamy z pozyczek. No bo tak jest, bo gdybysmy te pieniadze
mieli... A czego to jest wynik? To jest wynik niespojnosci prawa, wydawa-
nia — powiedzmy — takich przepisow na przyktad, jezeli chodzi o podatki,
ktore po prostu bija w dochody matej gminy.

Podpisuj¢ si¢ obiema rgkami pod tym, zeby takie debaty, jak dzisiej-
sza odbywaly si¢ cz¢sciej 1 bytoby bardzo dobrze, gdyby dziato si¢ to na
forum wtasnie Senatu. Podpisuje¢ si¢ tez pod decentralizacja spoteczen-
stwa — na przyktadzie naszego miasta; zreszta dwie osoby, ktore siedza
tam w prezydium, pomogly nam kiedys bardzo, bo to jest miasto na po-
graniczu Matopolski i Slaska. I tak jest, ze raz jeste$my tu, raz tu. Ostat-
nio zrobilismy referendum, nawet w stanie wojennym robilismy
referendum, kiedy bylismy przez przypadek dzielnica Dabrowy Gorni-
czej.

W ludziach jest bardzo duzy potencjat, mozliwosci do tego, zeby dziatali
w samorzadzie, zeby byli spoteczenstwem obywatelskim. My zas powin-
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nismy im w tym pomoc. B¢dac burmistrzem, cztowiek nie zawsze ma czas,
bo doby by brakto, zeby przekonywac ludzi, ale mysle, ze warto.

Jezeli by taki program gdzies byl, cho¢ nie mowig, ze koniecznie pro-
gram, bo programow mamy duzo 1 niekoniecznie je wykonujemy, ale po-
wiedzmy realnie: gdybysmy przystapili do tego — to naprawde¢ duzo
mozemy zrobi¢. Pod warunkiem, ze b¢da odpowiednie uwarunkowania le-
gislacyjne do tego, zebysmy my to mogli robi¢; z punktu widzenia gminy
przyktady mozna by mnozyc. Tu chodzi na przyktad o wtasciwe wykorzy-
stywanie pieni¢dzy, o zamowienia publiczne itd., itd. Takich spraw sg ty-
sigce, na przyktad optaty adiacenckie, gdzie wreez sg braki w prawie. My
si¢ na to zzymamy. Szczegolnie sq braki w prawie w okresach, kiedy nie by-
to planow zagospodarowania przestrzennego; w jednych miastach nie ma
ich do tej pory, w innych to byt krotki okres. Tak wigc jestem za tym, zeby
takie spotkania si¢ odbywaty, bo im wi¢cej bedziemy rozmawiac z ludzmi,
im wig¢cej bedziemy ludzi, w koncu swojego spoteczenstwa, stuchac, tym
lepiej.

Teren gminy to miejsce, gdzie si¢ najwigcej rzeczy dzieje, bo mamy
bezposredni kontakt z ludzmi. Wydaje mi sig, ze spraw¢ przyspieszy to, je-
zeli bedziemy potrafili mowic do ludzi, bo jak to mowia: nie wystarczy mo-
wic do rzeczy, trzeba mowic do ludzi. Taka jest moja konkluzja. Dzigkuje.

Wicemarszalek Senatu Marek Ziotkowski

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Chodzi o to, zeby ,,dziad nie przemawiat do obrazu”?

Dzi¢kuj¢ panstwu za udzial w dyskusji.

W tym momencie rozpoczynamy cz¢s¢ konczaca. Najpierw poprosze
pana profesora Regulskiego, a potem pana prezesa profesora Safjana.



Podsumowania






Prof. dr hab. Jerzy Regulski

Prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej

Przede wszystkim chciatem podzigkowac za wypowiedzi, za dyskusje.
Wydaje sig, ze te debaty 1 koniecznos¢ wymieniania mysli sa potrzebne, ze-
by tworzy¢ sobie pewne wspolne opinie i poglady. Jest oczywiste, ze samo-
rzady spetniaja swoja rolg, oczywiste, ze zawsze mogtoby byc¢ lepiej. Ja
zawsze mowig, ze jesli cztowiek jest zadowolony w 70 procentach z tego, co
zrobit, to zawsze dobrze, bo zrobito si¢ 70 procent. A gdyby si¢ nie podje¢to
pewnych dziatan, to bytoby zero; wigc zawsze kazdy krok do przodu jest
dobry.

Ale na pewno — nie ulega watpliwosci — jest teraz moment niezbgdnych
zmian, niezb¢dnych inicjatyw i samorzadowych, i rzadowych, 1 ogolnospo-
tecznych, bo co jakis czas trzeba dokonywac¢ pewnych weryfikacji systemu
ustrojowego, form dziatania — i taki moment chyba teraz przyszedt.

Jest chyba tutaj, wydaje mi sig, kilka spraw, ktore bardzo silnie byty za-
akcentowane, dobrze zaakcentowane 1 one sa niestychanie wazne. Problem
Wwizjl panstwa: czym panstwo ma byc, jakie sg cele, to co pan rektor Puzyna
mowil: czy ma by¢ ten welfare state, czy ma byc¢ jakas inna forma? Czego
chcemy? A wigc jest to rola politykow centralnych, parlamentu, rzadu, lide-
row politycznych — wyznaczanie celu, ktory chcemy wspolnie osiagnac.
Tego nam brakuje.

Bo tak naprawd¢ mowi si¢ o roznych sprawach konkretnych, a ja nie
wiem, jaka ma by¢ wizja ustroju Polski za 10 lat. Ku czemu dazymy? Czego
chcemy? Wydaje mi sig¢, ze tutaj nalezatoby oczekiwac od tych sit politycz-
nych jakies identyfikacji celu. Bo tylko wtedy mozna ocenia¢ w dziatalno-
sci poszczegolne kroki polityczne.
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Jednym z nich jest na pewno sprawa budowania spoteczenstwa obywa-
telskiego 1 to — co pani prezes Imiotczyk mowita — jest niezbgdne. Program
dziatan jednorazowych 1 jakichs ciagtych dziatan w tym kierunku.

Samorzady musza mie¢ samodzielnosc 1 jest rzecza oczywista, ze pan-
stwo nie powinno ingerowac tam, gdzie nie musi. Nie ulega watpliwosci, ze
ingeruje zbyt czgsto niepotrzebnie tam, gdzie nie musi. Natomiast powin-
no stworzy¢ pewne rutyny czy sposoby dzialania, i inicjowa¢ pewne kie-
runki tych dziatan. To dotyczy, migdzy innymi, dyskusji o metropoliach.
Na pewno cos tu trzeba zrobi¢. Ale czy tak, czy trochg inaczej? To sg tema-
ty do dyskusji. Wtasnie te dyskusje sa chyba potrzebne — i1 chwata Senato-
wi, ze chce umozliwia¢ 1 tworzy¢ pewne ramy czy platformy do takich
dyskusji. Dzi¢kuje jeszcze raz.

Prof. dr hab. Marek Safjan

Przewodniczacy Rady Konwersatorium
,2Doséwiadczenie i Przyszlos§é”

Chwata Senatowi za to spotkanie. Oczywiscie jest ono bardzo potrzeb-
ne, wpisuje si¢ w fundamentalne debaty na temat stanu panstwa prawa,
stanu demokracji, poniewaz nie mam zadnej watpliwosci, ze to, co bedzie
si¢ rozstrzygato na poziomie samorzadow, to, co zdecydujemy o aktywnosci
spotecznosci lokalnej, bedzie okreslato wizj¢ panstwa.

Wracajac do bardzo fundamentalnego pytania, ktore postawit a wtasci-
wie przypomniat, Michat Kulesza, a mianowicie do pytania o spor, o zrodta
idei samorzadnosci: czy jest ona efektem pewnych zatozen tkwiacych
W naturze rzeczy, czy raczej jest koncepcja przychodzaca z zewnatrz, jest
jakas wizja ksztaltowania struktur panstwa i prawa?

Nie ulega dzisiaj zadnej watpliwosci, ze wizja spoteczenstw europej-
skich, wizja kultury europejskiej jest bardzo silnie wpisana, jako element
absolutnie konieczny, w samorzadnos¢ spotecznosci lokalnej. Mozna po-
wiedzieg, ze tak, jak mowimy o przyrodzonej godnosci cztowieka, tak mo-
zemy mowic o przyrodzonej samorzadnosci spotecznosci lokalne;j. To jest
analogia — przepraszam za to porownanie —ale w gruncie rzeczy oddaje ona
dobrze znaczenie 1 istot¢ tego, co dzisiaj okresla istot¢ spoleczenstwa de-
mokratycznego, spoteczenstwa obywatelskiego.

Druga uwaga. Jestem przekonany, ze to dzisiejsze spotkanie moze przy-
nies¢ bardzo realne konsekwencje 1 bardzo goraco bed¢ namawial pana
marszatka 1 wysoki Senat do tego, zeby taka debat¢ wykorzystac, z pewny-
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mi takze refleksjami czy odniesieniami na przysztosc, bo takie wnioski dzi-
siaj takze padty.

Sadze, ze takim bardzo podstawowym przestaniem, ktore si¢ przewijato
w wielu wypowiedziach 1 jest zapewne tez wazng ideq ksztattowania samo-
rzadnosci na przysztos¢, jest wezwanie do wzmocnienia edukacji obywatel-
skiej w zakresie samorzadnosci.

Dlaczego to tak strasznie wazne? Dlatego, ze my — wbrew pozorom — ma-
my w tej chwili naprawd¢ bardzo juz szeroko rozbudowane, catkiem niezte
w konsekwencji, instrumentarium prawne. Tyle tylko, ze ludzie, instytucje
—mysle tutaj o samorzadach terytorialnych roznych szczebli — sa troche bez-
radni, nie potrafia z tego korzystac, nie wiedza, jak to robic, a spotecznosci lo-
kalne najczgsciej nie czujq zainteresowania, poniewaz wiedza o znaczeniu
tych rozwiazan na poziomie samorzadu terytorialnego ciagle jest minimalna,
na pewno niedostateczna. | tu jest bardzo duzo do zrobienia.

W zwigzku z waznoscig tego postulatu — majac caly czas na uwadze fakt,
ze Senat Rzeczypospolitej Polski zajmuje si¢ przeciez samorzadami teryto-
rialnymi jako tg sfera, tym obszarem, ktory nalezy do najwazniejszych ob-
szarow funkcjonowania panstwa, bedacych w centrum zainteresowania tej
instytucji — proponowatbym, aby wtasnie dlatego Senat rozwazyt — to jest
do rozwazenia oczywiscie dla prezydium, dla pana marszatka — mozliwosc,
potrzebe¢ podjecia specjalnej uchwaty, ktora by dotyczyta edukacji, ale
uchwaty instrumentalizujacej zarazem. Co zrobic¢, zeby ta edukacja nie by-
ta pustym hastem?

Mozemy hasto puszcza¢ w powietrze, w przestrzen, tylko z tego nic nie
wynika.Ale co zrobic? Co zrobi¢ konkretnie? Jakie dziatania miatyby byc
podjete, zeby owa edukacja obywatelska rzeczywiscie nabrata realnego
ksztattu 1 nie byta tylko pustym hastem? To jest wazna kwestia.

Nast¢pna sprawa. Mysle — tutaj przychylitbym si¢ do tych sadow, ktore
zostaty co najmniej w kilku wypowiedziach sformutowane, na przyktad
przez pana senatora Wozniaka — ze istnieje potrzeba dokonania swoistej in-
wentaryzacji podstawowych barier funkcjonowania samorzadu, ale takiej
inwentaryzacji, ktora pochodzitaby ze strony przedstawicieli samorzadu.
Mysle, ze tutaj — jezeli mozna cos sugerowac — bytaby to takze sfera dziatan
dla wysokiej Izby, bo mozna sobie wyobrazi¢ przeprowadzenia wsrod
przedstawicieli samorzadu krotkiej ankiety, ktora pozwalataby na to, by
panstwo prowadzacy samorzady terytorialne nie starali si¢ opracowywac
wielkiego, stupigcdziesi¢ciostronicowego memorandum, ale udzielili tyl-
ko dwu, trzystronicowych odpowiedzi, ktore by identyfikowaty najwick-
sze, waszym zdaniem, bariery funkcjonowania samorzadu. I to jest bardzo
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wazne, bo to bytaby niezwykta pomoc dla wysokiej Izby do wystapienia
z Inicjatywami ustawodawczymi w tym zakresie. Proponowatbym rozwa-
zy¢ taka koncepcje.

Wreszcie, mysle, zeby owoce tej konferencji nie byty zmarnowane, bo
przeciez powiedziano tu bardzo wiele o niektorych waznych elementach,
na przyktad sporo bardzo konkretnych rzeczy o potrzebie lepszego rozgra-
niczenia kompetencji pomi¢dzy marszatkiem i wojewoda, powiedziano
wiele o statusie pracownikow stuzby cywilnej, powiedziano takze sporo na
temat kwestii tworzenia prawa lokalnego, przepisow lokalnych itd., itd.
Jest wige wiele waznych wnioskow, ktore na podstawie tych konferencji
mozna by ujac juz w pewien pakiet postulatow, ale tez odpowiednio synte-
tyczny w taki sposob, by mogty stac si¢ przestankg dla okreslonych dziatan
legislacyjnych, dla inicjatyw ustawodawczych Senatu. Bo Senat, nie zmie-
niajac ksztattu konstytucyjnego, moze bardzo wiele czyni¢ dla dobrego
funkcjonowania samorzadu terytorialnego. Nie bedac w scistym tego stowa
znaczeniu izbg samorzadowa, moze przeciez tak naprawde petnic¢ bardzo
podstawowe funkcje izby samorzadowej wiasnie, wykorzystujac swoje
kompetencje w zakresie wtadzy ustawodawcze;.

[ wreszcie cheiatem tez podkresli¢ wage tych postulatow, ktore byty for-
mutowane, ze by¢ moze bytoby istotnie celowe, by z inicjatywy Senatu od-
bywaly si¢ cykliczne, co jakis czas organizowane konferencje, spotkania
tego typu, ktore nie musza byc¢ przeciez jakos szczegolnie mocno formali-
zowane, ale ktore pozwalatyby wtasnie na identyfikacje¢ tych najwazniej-
szych problemow, 1 by¢ moze przygotowanie odpowiednich inicjatyw ze
strony Senatu, ale inspirowanych glosami osob, ktore reprezentuja samo-
rzad terytorialny.

Na koncu, dzigkujac takze w imieniu Rady Programowe;j ,,DiP”, jeszcze
raz dzi¢kuj¢ panu profesorowi Jerzemu Regulskiemu i pani prezes Barba-
rze Imiotczyk za to opracowanie, ktore dzisiaj pozwolito nam przeprowa-
dzi¢ takze 1 t¢ dyskusj¢. Cheiatem zarazem w imieniu pana profesora — nie
wiem, €zy zostang¢ przez niego umocowany ex post do tego — ztozy¢ zape-
wnienie, ze DiP bedzie pracowato nad tymi zagadnieniami z innymi, bo
myslimy nad tym, by w jednym z kolejnych raportow DiP byty problemy
zwigzane z finansowaniem samorzadu terytorialnego; sg to niezwykle zto-
zone, ale bardzo podstawowe, powiedziatbym fundamentalne dla ksztattu
samorzadu, zagadnienia.

Bardzo dzi¢kuje jeszcze raz za to spotkanie, bardzo dzig¢kuje, Panie
Marszatku, za umozliwienie tej bardzo interesujacej konferencji.
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Wicemarszalek Senatu Marek Ziotkowski

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Profesorze.
Pan prezes Stepien, prosze bardzo.

Prof. dr hab. Jerzy Stepien

Bardzo wazne pytanie postawit tutaj pan rektor Wtodzimierz Puzyna,
cztowiek z olbrzymim doswiadczeniem parlamentarnym i samorzadowym.
Co wiasciwie powinno nami kierowac? Zasada welfare state czy partycypa-
cja? To jest naprawde bardzo wazne pytanie. Notabene od poznego sre-
dniowiecza wszyscy si¢ nad tym zastanawiajg, trochg¢ to inaczej nazywaja.
Dawniej mowito si¢ o takiej relacji pomi¢dzy partycypacja a nasladowni-
ctwem. Okazuje sig¢, ze wigkszos¢ zachowan spotecznych sa to zachowania
dyktowane nasladownictwem, a tylko pewna cz¢s¢ jest jakby motywowana
innymi przestankami, nawet probowano to w jakis rozny sposob nawet
okreslac, ale ta partycypacja w naszych czasach przeciez musi by¢ maksy-
malnie duza. To po pierwsze.

Po drugie, cele, ktore powinnismy sobie stawiac, powinny by¢ artykuto-
wane poza parlamentem. Wiemy z doswiadczenia parlamentarnego, ze par-
lament sam z siebie nie jest w staniec wyprodukowac¢ zadnej wielkiej
reformy, zadnego wielkiego przedsi¢gwzigcia, zas musi korzystac z tego, co
jest produkowane na zewnatrz, stad tradycja budowania roznego rodzaju
think tankow, podpowiadania parlamentowi, liderom partyjnym, zeby
uczynity z pewnych rozwigzan czg¢s¢ swoich programow partyjnych; to jest
oczywiste, wigc te cele musza by¢ formutowane poza.

I trzecia rzecz. Profesor Regulski, profesor Kulesza 1 ja bylismy przeciw-
nikami wprowadzania w tym trybie, w jakim to zostato zrobione, bezposre-
dnich wyborow wojtow, burmistrzow 1 prezydentow, ostrzegajac, ze tego
rodzaju rozwigzanie bez jednoczesnego wprowadzenia towarzyszacych im
innych rozwiazan ustrojowych, w szczegolnosci w zakresie audytu, kontroli
itd. musi doprowadzi¢ do niebezpiecznych zjawisk. I to si¢ stato, nasze
ostrzezenie zostato zlekcewazone.

Ale tym bardziej trzeba cenic tutaj gltos pana Lewandowskiego, ktory
przestrzega przed kolejnym btgdem na tej drodze, przed pomniejszeniem
znaczenia sekretarza gminy. Ta pozycja musi by¢ wlasnie wzmocniona,
a nie odwrotnie. Natomiast propozycje, o ktorych styszymy, ida w przeciw-
nym kierunku. A zatem nalezy bardzo wyraznie tutaj to ostrzezenie sfor-
mutowac. I na tym chcialbym zakonczy¢ swoje wystapienie. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Senatu Marek Ziotkowski

Rzeczywiscie, zgadzam si¢ z tym, co przed chwilg powiedziat pan prezes
Stepien. Parlament sam pewnych rzeczy nie wymysli, jezeli nie bedzie
czul, ze reprezentuje spoteczenstwo 1 odpowiada na naciski spoteczne,
a takze na rozmaite idee 1 mysli grup ludzi dobrej woli 1 wielkiego umystu.

W takim razie, nawiazujac do tego, co powiedzial pan profesor Safjan,
chce zadeklarowac takie hasto: DiP z Senatem, Senat z DiP-em. Chcemy
zrobi¢ w takim razie cykl nast¢pnych konferencji. Mysleg, ze to jest wtasnie
to, do czego chcemy si¢ zobowiazac.

Po drugie, mowit pan profesor o nasladownictwie. Ja sam, opisujac spo-
teczenstwo polskie w ciagu ostatnich 20 lat, uzywatem terminu ,,moderni-
zacja imitacyjna”. Niekiedy, to byto nieco na sitg, staralismy si¢ imitowac
pewne rozwigzania, 1 to z lepszym lub gorszym skutkiem —1 to rzeczywiscie
tak troch¢ wyglada.

Trzecia rzecz, jezeli chodzi o obowiazki Senatu. Oczywiscie tak, my
mamy poprawiac prawo, stanowic¢ dobre prawo. Mamy inicjatywe¢ ustawo-
dawcza 1 chcemy z niej zdecydowanie korzystac. Jeszcze raz deklaruje¢ us-
tugi dobrej woli legislacyjne, senackie, jesli chodzi o te wszystkie sprawy,
ktore oczywiscie beda wplecione w cala reform¢ samorzadowg panstwa
polskiego. To jest taki podziat pracy, i trzeba doktadnie naszg funkcj¢
w tym widzieC. Zreszta mam takie zapewnienie, ze oczywiscie te gtowne
sprawy to bg¢da — ustawy rzadowe, ale jest bardzo duze pole do pracy, 1 to
wlasnie poprzez takie debaty, poprzez pomyst z ankietg wysytana do sa-
morzadowcow.

Muszg¢ zreszta powiedziec, to zrobitem z zupetnie innym zespotem, po-
wotatem Zespot do Spraw Drog Wodnych 1 Turystyki Wodnej, bo jesli
chodzi o rzeki w Polsce, nie jest dobrze. Pierwsze pytanie bylto takie: co
mozna z nimi zrobi¢, jakie sa bariery w rozwoju wykorzystania drog wo-
dnych? Pierwsza rzecza, jaka zrobilismy z panem senatorem Glowskim, by-
to wystanie ankiety do gmin nadrzecznych. Odpowiedzi sa bardzo
instruktywne. Okazato sig, jakie sa realne problemy. To samo mozna by
zrobi¢, aby uruchomic¢ debatg publiczng —i chcemy byc¢ w takim razie takze
osrodkiem debaty po to, zeby by¢ takze tym osrodkiem refleksji dtugofalo-
wej, wpisac si¢ w debat¢ obywatelska.

Ostatnia, juz taka troch¢ bardziej sceptyczna uwaga. Ja tez wierz¢ w spo-
teczenstwo obywatelskie. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze to jest z jednej stro-
ny: partycypacja, a z drugiej strony, o czym profesor Kulesza mowit caty
czas — skutecznosé samorzadow. Zeby to wszystko razem dobrze funkcjo-
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nowalo, jest przed nami olbrzymia robota. Myslg, ze jak b¢dziemy dziatali
wspolnie, to wszystko w tym wzgledzie bedzie w porzadku.

Prof. dr hab. Jerzy Stepien

Moim obowiazkiem jest bardzo podzigkowac takze i1 dzisiaj Senatowi
—1tow imieniu Trybunatu Konstytucyjnego —za to, ze podjat si¢ inicjatyw
ustawodawczych w zakresie wprowadzania w zycie wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego. Pan Krzysztof Kwiatkowski jest tutaj naprawdg¢ postacia
wspaniale rozumiejaca, jak waznag rzecza jest to, zeby te orzeczenia byty re-
alizowane.

Gdyby parlament w ogole nic innego nie robil, tylko zajat si¢ wdroze-
niem wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, zaj¢toby to najprawdopodob-
niej co najmniej rok 1 bytoby to na pewno z wielka korzyscig dla panstwa.

Wicemarszalek Senatu Marek Ziotkowski

Znalezlismy w ten sposob dla siebie nisz¢ do dziatania, a musz¢ powie-
dziec, ze Senat jest do tego bardziej sktonny, bo Sejm uwaza, ze jest ostatecz-
ng wtadza —1 jest nieche¢tny uleganiu wyrokom, Trybunatu Konstytucyjne-
go. Senat ma zas do tego bardziej ludzkie podejscie, Panie Prezesie.

Dzi¢kuj¢ panstwu bardzo.

Opracowano na podstawie nicautoryzowanego stenogramu konferencji.
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