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Senator Tomasz Misiak

Witam wszystkich pañstwa bardzo serdecznie na dzisiejszej konferencji

organizowanej przy wspó³pracy Komisji Gospodarki Narodowej z Krajow¹

Izb¹ Gospodarcz¹ „Przemys³ Spo¿ywczy”.

Bardzo mi³o jest mi przywitaæ pañstwa w imieniu Senatu Rzeczypospo-

litej Polskiej. Nazywam siê Tomasz Misiak. Jestem przewodnicz¹cym Ko-

misji Gospodarki Narodowej, która objê³a patronat nad dzisiejszym

spotkaniem. Ten patronat ma na celu pokazanie, jak wa¿nym elementem

polskiego ¿ycia gospodarczego jest przemys³ spo¿ywczy, nie tylko w rozu-

mieniu rolnictwa, nie tylko w rozumieniu funkcjonowania produkcji spo-

¿ywczej, ale równie¿ przetwórstwa szeroko rozumianego oraz mo¿liwoœci

z tym zwi¹zanych w zakresie wspó³pracy z Uni¹ Europejsk¹, sprzeda¿y

do Unii Europejskiej czy te¿ na naszym rynku krajowym. Rozumiemy, ¿e

pojawiaj¹ce siê przepisy prawne, chocia¿by sanitarne czy te pochodz¹ce z

Unii Europejskiej, ograniczaj¹ bardzo mocno mo¿liwoœci konkurencyjne w

ogóle rynków europejskich w stosunku do rynków niepochodz¹cych z Unii

Europejskiej, ale z drugiej strony, mo¿liwoœci korzystania ze œrodków unij-

nych mog¹ spowodowaæ, ¿e sektor ten bêdzie rozwija³ siê albo szybko i dy-

namicznie, albo bêdzie pogr¹¿ony w stagnacji. I tak zrozumieliœmy chêæ, z

któr¹ zg³osi³ siê do nas pan prezes Pokrywka, zorganizowania wymiany in-

formacji na terenie Senatu Rzeczypospolitej.

Oczywiœcie mamy œwiadomoœæ, ¿e sprawa nie jest prosta. Nie jest proste

rozwi¹zanie prawne, które mog³oby przyczyniæ siê do lepszej sytuacji pañ-

stwa jako firmy. Przemys³ spo¿ywczy obejmuje wyj¹tkowo du¿o dziedzin

produkcji. Jesteœcie odpowiedzialni za produkcjê nie tylko prostych prze-

tworzonych produktów spo¿ywczych typu miêsa, o których wiele s³yszymy
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chocia¿by w kontekœcie naszego eksportu zagranicznego, ale równie¿ bar-

dziej skomplikowane i zaawansowane produkty, które te¿ wymagaj¹ wiedzy

i technologii.

Wiemy, ¿e wchodz¹ nowe przepisy unijne dotycz¹ce bezpieczeñstwa,

dotycz¹ce jakoœci produktów spo¿ywczych, i ¿e stanie siê to dzisiaj jednym

z g³ównych tematów naszej debaty. Mamy nadziejê, ¿e po za koñczeniu tej

konferencji powstanie opracowanie, które zostanie przedstawione wszyst-

kim parlamentarzystom i wszystkim osobom zainteresowanym przy-

sz³oœci¹ rynku spo¿ywczego w Polsce. Deklarujemy z naszej strony grun-

towne zapoznanie siê z tym tematem. Deklarujemy to, ¿e Komisja Go-

spodarki Narodowej bêdzie zainteresowana rozwi¹zaniami prawnymi, któ-

re bêd¹ dynamizowaæ polski przemys³ spo¿ywczy i myœlê, ¿e ta konferencja

jest takim pierwszym wstêpem do d³u¿szej wspó³pracy nie tylko na niwie

bezpoœrednich spotkañ, takich jak to, ale spotkañ ju¿ technicznych, for-

malnych pomiêdzy komisj¹ czy prezydium komisji a Krajow¹ Izb¹ Gospo-

darcz¹ „Przemys³ Spo¿ywczy”. Mam te¿ nadziejê, ¿e pañstwo maj¹c tutaj

mo¿liwoœæ poznania siê, wymiany informacji, ale te¿ przekazania tych in-

formacji parlamentarzystom, bêdziecie z tego korzystaæ.

Przewidziano kilka wyst¹pieñ: „Bezpieczeñstwo ¿ywnoœci w aktualnym

ustawodawstwie – znaczenie dla konsumenta, zadania dla producenta” pa-

na doc. dr. hab. Kazimierza Kar³owskiego, „Jakoœæ produktów spo¿yw-

czych – oczekiwania odbiorcy zagranicznego” pana Marka Marca z Polskiej

Grupy International Food Standard, „International Food Standard wio-

d¹cym standardem audytowania producentów ¿ywnoœci” pana Stephana

Trompa oraz „Praktyczne korzyœci z wdro¿enia systemu International

Food Standard w zak³adzie produkcyjnym” pani Mireli Berent z firmy

„Cykoria” S.A. – jest przewidziana prezentacja firmy, która wdra¿a³a ten

system – i „Jakoœæ i bezpieczeñstwo ¿ywnoœci a etyka w przemyœle spo¿yw-

czym” pana profesora Mieczys³awa Obiedziñskiego. Pan profesor przed

rozpoczêciem konferencji podkreœli³, jak wa¿nym elementem ta etyka jest

dzisiaj w polskim przemyœle, jak czêsto borykaj¹ siê pañstwo z symbolicz-

nie nazywanym prawem autorskim do w³asnych produktów, czyli podrób-

kami produktów, i k³opotami z tym zwi¹zanymi. Jesteœmy akurat œwie¿o po

konferencji „Prawo autorskie”, czyli rozumiemy problematykê wytwórcy

marki, brandu, pomys³u i tego, kiedy traci on bardzo wiele poprzez dzia³a-

nia nieetycznych przedsiêbiorstw czy nieetycznych firm, które zajmuj¹ siê

podrabianiem g³ównie tego, co ktoœ inny osi¹gn¹³.

Na koniec pan prezes Tadeusz Pokrywka podsumuje nasz¹ konferencjê,

przedstawi wnioski. Mam nadziejê, ¿e te wnioski znajd¹ odzwierciedlenie w
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pracach parlamentu, znajd¹ odzwierciedlenie w kolejnych ustawach, które

bêd¹ tworzone lub w zmianach ustaw, które ju¿ s¹.

Serdecznie pañstwa witam. Bardzo dziêkujê za przybycie i przekazujê

g³os panu prezesowi Pokrywce. Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Tadeusz Pokrywka
Prezes Krajowej Izby Gospodarczej „Przemys³ Spo¿ywczy”

Dzieñ dobry pañstwu.

Przede wszystkim dziêkujê serdecznie panu senatorowi, przewodni-

cz¹cemu senackiej Komisji Gospodarki Narodowej, ¿e zechcia³ nas przyj¹æ

pod ten piêkny i jak¿e wa¿ny dach. To tutaj wykuwa siê te¿ i przysz³oœæ na-

szego przemys³u, przemys³u spo¿ywczego. Myœlê, ¿e bardzo s³usznie pan

senator zwróci³ uwagê, ¿e nie tylko ta produkcja pierwotna, ale produkty

przetworzone to z ca³¹ pewnoœci¹ szansa dla naszego przemys³u. Myœlê, ¿e

ta konferencja pos³u¿y nie tylko do wymiany pogl¹dów, ale bêdzie zaczy-

nem do dalszych dzia³añ, równie¿ do prac wspólnie z parlamentem, wspól-

nie z Senatem. Chcê powiedzieæ, ¿e lada tydzieñ uka¿e siê projekt

nowelizacji ustawy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia, a wiêc bêd¹ ko-

lejne zmiany. Oprócz ró¿nych rzeczy, które z ca³¹ pewnoœci¹ przeszka-

dzaj¹, jest równie¿ ta rzecz, która jest sta³a, czyli ci¹g³e zmienianie prawa,

co z ca³¹ pewnoœci¹ w przemyœle nie jest zbyt dobrze czy mile widziane.

Dziêkujê serdecznie i proszê pana profesora Kar³owskiego o referat

„Bezpieczeñstwo ¿ywnoœci w aktualnym ustawodawstwie – znaczenie dla

konsumenta, zadania dla producenta”. ¯yczê owocnego, mi³ego pobytu

w polskim parlamencie. Dziêkujê.

Mam jeszcze tylko proœbê do pana profesora Obiedziñskiego, ¿eby

wspiera³ nas w prowadzeniu dzisiejszych obrad i pe³ni³ trochê funkcjê mo-

deratora. Natomiast do dyskusji zaprosimy pañstwa, zgodnie z porz¹d-

kiem, na zakoñczenie konferencji. Bardzo proszê, pan profesor Kar³owski.





Referaty





Doc. dr hab. Kazimierz Kar³owski

Bezpieczeñstwo ¿ywnoœci
w aktualnym ustawodawstwie
– znaczenie dla konsumenta,

zadania dla producenta

Panowie Przewodnicz¹cy! Pañstwo Senatorowie!

Na wstêpie chcia³bym podziêkowaæ za zaproszenie mnie do udzia³u

w tej konferencji. Poczytujê sobie to za zaszczyt. Tematem mojego wy-

st¹pienia jest „Bezpieczeñstwo ¿ywnoœci w aktualnym ustawodawstwie”,

z tym ¿e bêdzie ukierunkowane, z racji moich zainteresowañ zawodowych,

nie tylko na producenta, ale równie¿ i konsumentów.

Jakie s¹ oczekiwania konsumentów ¿ywnoœci? A wiêc przede wszystkim

¿ywnoœæ powinna byæ bezpieczna, powinna byæ o odpowiedniej wartoœci od-

¿ywczej, dobrej jakoœci, a równie¿ i atrakcyjna – mam tu na myœli wygl¹d,

konsystencjê, smak, zapach. Oczekuje siê, ¿eby ¿ywnoœæ by³a ma³o przetwo-

rzona, bez substancji dodatkowych, oznaczonych numerami E, które moim

zdaniem za du¿o wzbudzaj¹ emocji, je¿eli chodzi o bezpieczeñstwo, bo uwa-

¿a siê, ¿e ¿ywnoœæ jest niebezpieczna, szkodliwa tylko dlatego, ¿e s¹ w niej

substancje dodatkowe. W czasie mojego wyst¹pienia chcia³bym trochê oba-

liæ ten pogl¹d, chocia¿ substancjom dodatkowym równie¿ siê dostanie.

Na pewno je¿eli chodzi o konsumentów, stwierdza siê preferowanie ¿y-

wnoœci tradycyjnej. Bardzo wa¿ne jest, szczególnie w ostatnim okresie, od-

powiednie opakowanie, nie tylko takie, ¿eby zachêcaæ do kupowania, ale

chodzi tu o przed³u¿enie trwa³oœci, jak równie¿ mo¿liwoœci informowania

konsumentów o produktach.

Je¿eli chodzi o producenta, to przede wszystkim producent ma za zadanie

produkowaæ tê ¿ywnoœæ, z tym ¿e mam tu na myœli równie¿ i produkcjê pier-
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wotn¹, a wiêc uprawê, hodowlê itd. Oczywiœcie produkcja musi byæ op³acal-

na, a wiêc chodzi o zysk. Producent obecnie musi wprowadzaæ nowe

technologie, liczyæ siê z konkurencyjnoœci¹, jak równie¿ przy opracowywa-

niu nowych produktów chodzi o zwiêkszenie atrakcyjnoœci produktów przez

zastosowanie w³aœnie tych substancji dodatkowych, a wiêc aromatyzowanie,

barwienie, poprawianie konsystencji i tak¿e zapewnienie trwa³oœci.

Istotne jest równie¿ zmniejszenie kosztów wytwarzania. Chodzi tu

przede wszystkim o surowce i energiê, a wiêc maksymalne wykorzystanie

surowców, zastêpowanie sk³adników tañszymi, mniej wartoœciowymi, zna-

czne wykorzystywanie substancji dodatkowych, bo one w³aœnie daj¹ tê

mo¿liwoœæ, jak i równie¿ obni¿enie energoch³onnoœci, na przyk³ad susze-

nie bezprzeponowe.

Bardzo istotne jest i wykorzystywane, niestety za bardzo, je¿eli chodzi

o zwiêkszenie wydajnoœci, a wiêc stosowanie substancji wi¹¿¹cych, wody,

a je¿eli chodzi o produkcjê pierwotn¹, nadmierne stosowanie nawo¿enia mi-

neralnego, œrodków ochrony roœlin czy stosowanie surowców genetycznie

modyfikowanych. Je¿eli chodzi o producenta, bardzo istotne jest informo-

wanie konsumentów, a wiêc tu dotykamy znakowania produktów i reklamy.

Niestety, ograniczony czas pozwala mi tylko na zasygnalizowanie pew-

nych zagadnieñ.

Jakie s¹ zagro¿enia pochodzenia ¿ywnoœciowego? Mikrobiologiczne

i chemiczne, z tym ¿e w tym przypadku mamy do czynienia z zanieczysz-

czeniami œrodowiskowymi, a wiêc dioksyny, wielopierœcieniowe wêglowo-

dory, metale szkodliwe dla zdrowia. Mog¹ byæ zanieczyszczenia

technologiczne. Te zanieczyszczenia s¹ bardzo groŸne z punktu widzenia

zdrowia, na przyk³ad takie jak N-nitrozoaminy, wielopierœcieniowe wêglo-

wodory, akryloamid czy 3-MCPD. Te substancje wykazuj¹ dzia³ania rako-

twórcze. Mog¹ równie¿ wystêpowaæ toksyny pochodzenia naturalnego,

które tworz¹ siê w wyniku pleœnienia, a wiêc mikotoksyny, mog¹ byæ rów-

nie¿ toksyny naturalne, takie jak pochodzenia roœlinnego czy grzybowego,

czy te¿ ostatnio coraz bardziej wkraczaj¹ce na nasz rynek pochodzenia mor-

skiego. A ponadto pozosta³oœci leków weterynaryjnych i stymulatorów

wzrostu, pozosta³oœci œrodków ochrony roœlin, nawozy.

Je¿eli mówimy o zagro¿eniach pochodzenia ¿ywnoœciowego, trzeba wy-

mieniæ ska¿enia promieniotwórcze, substancje dodatkowe, opakowania,

a wiêc tu chodzi o migracjê, barierowoœæ, szczelnoœæ. Dalej – cia³a obce,

zmiany organoleptyczne i, mo¿e zaskoczenie – znakowanie. Brak lub nie-

prawid³owe znakowanie mo¿e stanowiæ zagro¿enie pochodzenia ¿ywno-

œciowego i póŸniej chcia³bym to uzasadniæ.
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Jaki produkt jest niebezpieczny dla zdrowia? To ten, który nie spe³nia

wymagañ ustawodawstwa ¿ywnoœciowego, a wiêc jest szkodliwy dla zdrowia

lub nie nadaje siê do spo¿ycia przez ludzi. W szczególnoœci dotyczy to wy-

mienionych przeze mnie zanieczyszczeñ chemicznych, mikrobiologicznych

w iloœciach przekraczaj¹cych dopuszczalne poziomy substancji dodatko-

wych niedozwolonych lub w iloœciach przekraczaj¹cych ich dopuszczalne

poziomy i jeszcze, wracam do tego z uporem maniaka, braku lub nieprawid-

³owego znakowania.

Dlaczego to jest tak bardzo istotne, dlaczego produkt nie oznakowany lub

nieprawid³owo oznakowany mo¿e byæ bardzo niebezpieczny dla zdrowia?

Jednym z problemów jest alergia i nietolerancja pokarmowa. Dawki

alergenu niekiedy s¹ bardzo ma³e, dlatego te¿ trzeba informowaæ o obecno-

œci poszczególnych sk³adników, jak równie¿ zachowaæ w czystoœci asorty-

mentowej. A jakie s¹ Ÿród³a alergenów, bo zwykle siê mówi, ¿e to w³aœnie

s¹ te substancje dodatkowe. One w mniejszym stopniu, ale alergenami mo-

g¹ byæ naturalne sk³adniki ¿ywnoœci, a wiêc zbo¿a, mleko, soja, orzechy,

skorupiaki, jaja, ryby i spoœród substancji dodatkowych konserwant SO2.

A jakie mog¹ byæ konsekwencje zwi¹zane z obecnoœci¹ alergenu, jeœli

konsument nie bêdzie o tym poinformowany? Alergia pokarmowa jest to

stan choroby wywo³any swoistymi mechanizmami immunologicznymi,

st¹d te¿ dawkowanie mo¿e byæ bardzo ma³e. Na ogó³ alergiê uto¿samiamy

g³ównie z objawami lekkimi lub ogólnie lekkimi, a wiêc to s¹ objawy

umiejscowione na skórze, œluzówkach, czy objawy ogólne, a wiêc tu chodzi

o rumieñ, pokrzywkê itd. Natomiast s¹ nastêpne stadia, znacznie bardziej

nasilone, a wiêc ogólnie nasilone. Bêd¹ to ju¿ objawy kr¹¿eniowe – têtno

i ciœnienie, oddechowe – chrypka, dusznoœæ, astma, czy pokarmowe, czyli

nudnoœci, bóle brzucha. Trzecie stadium to ju¿ jest reakcja ogólna, zagra¿a-

j¹ca zdrowiu, a wiêc objawy wstrz¹su, skurczu oskrzeli, zaburzenia œwiado-

moœci. No i czwarte stadium to s¹ zaburzenia, zatrzymanie kr¹¿enia

i oddechu. Czyli niepoinformowanie dla przyk³adu o obecnoœci bia³ka so-

jowego w produktach miêsnych mo¿e byæ przyczyn¹ daleko id¹cych kon-

sekwencji zdrowotnych. Oczywiœcie czas nie pozwala, ¿ebym dalej to

rozwija³.

Chcia³bym przejœæ do ustawodawstwa ¿ywnoœciowego, te¿ w telegrafi-

cznych skrócie. Ustawodawstwo ¿ywnoœciowe jest obecnie zharmonizowa-

ne, jednakowe we wszystkich krajach cz³onkowskich UE. G³ówn¹ filozofi¹

tego zharmonizowanego ustawodawstwa jest zniesienie barier w handlu

miêdzynarodowym. Kiedy byliœmy jeszcze na etapie negocjacji z Uni¹ Eu-

ropejsk¹, numer jeden to by³y sprawy dotycz¹ce zniesienia barier, zaœ
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o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci mo¿e nie zapomniano, ale to by³o dopiero na

drugim planie.

Ale incydenty spowodowane BSE, dioksynami itd. spowodowa³y, ¿e teraz

znaczenie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci roœnie. Je¿eli mówimy o ustawodawstwie,

generalnie rzecz bior¹c, musimy odnotowaæ nadrzêdnoœæ ustawodawstwa

wspólnotowego nad krajowymi. Ustawodawstwo to dotyczy ca³ego ³añcucha ¿y-

wnoœciowego, a wiêc pocz¹wszy od uprawy roœlin, hodowli zwierz¹t, surowców,

procesu produkcyjnego, a skoñczywszy na sprzeda¿y detalicznej.

Bardzo istotne jest to, ¿e odpowiedzialnoœæ za bezpieczeñstwo i jakoœæ

produktu ponosi przedsiêbiorca. Mam tu na myœli producenta, importera,

wprowadzaj¹cego do obrotu. Chcê wyraŸnie podkreœliæ, ¿e nieznajomoœæ

aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów nie zwalnia z odpowiedzialnoœci. Dla-

tego jest koniecznoœæ systematycznego œledzenia zmian ustawodawstwa

unijnego w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. Chcê wyraŸnie podkreœliæ,

¿e ustawodawstwo to mówi – jest to rozporz¹dzenie nr 178 – ¿e produkt

niebezpieczny dla zdrowia nie mo¿e znajdowaæ siê w obrocie. Ten produkt

niebezpieczny, o którym mówi³em, ¿e jest bez prawid³owego oznakowa-

nia, powinien byæ wycofany z obrotu. Oczywiœcie s¹ jeszcze inne konsek-

wencje z tym zwi¹zane.

Komisja Europejska nak³ada na kraje cz³onkowskie obowi¹zek stworzenia

skutecznych systemów urzêdowej kontroli ¿ywnoœci, zapewnienia sta³ego

monitorowania bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, st¹d te¿ sieæ wyspecjalizowanych

laboratoriów. W tej chwili laboratoria, które zajmuj¹ siê urzêdow¹ kontrol¹ ¿y-

wnoœci, s¹ naprawdê dobrze wyposa¿one, s¹ to laboratoria akredytowane, któ-

re waliduj¹ metody, w zwi¹zku z tym wiarygodnoœæ wyników jest du¿a,

a poprzeczka dla tych laboratoriów jest bardzo wysoka, dlatego ¿e z racji tego,

¿e mamy do czynienia z substancjami bardzo szkodliwymi dla zdrowia,

dlatego i te limity s¹ bardzo ma³e.

W ramach Unii Europejskiej stworzony zosta³ System Wczesnego

Ostrzegania o Niebezpiecznej ¯ywnoœci i Paszach (RASFF). Krótko mó-

wi¹c, jest to system, który informuje wszystkie kraje cz³onkowskie, a wiêc

wszystkie kraje s¹ w ten system w³¹czony. My równie¿ jesteœmy w³¹czeni

i jakiekolwiek nieprawid³owoœci stwierdzone w jednym kraju musz¹ byæ

przekazywane do Komisji Europejskiej, wiêc nie odbywa siê to w ten spo-

sób, ¿e we w³asnym gronie mo¿na pewne rzeczy za³agodziæ. Nie. Oczywi-

œcie podejmuje siê wszystkie kroki, które zwi¹zane s¹ z urzêdow¹ kontrol¹

¿ywnoœci, ale równie¿ odbywa siê to przy otwartej kurtynie.

Bardzo istotny dla producenta jest System Identyfikacji i Œledzenia Po-

chodzenia Produktów, po angielsku traceability, co trudno przet³umaczyæ
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tak wprost. Co to jest? Nak³ada siê na producenta, przedsiêbiorcê koniecz-

noœæ stworzenia systemu – okreœla to rozporz¹dzenie unijne nr 178 – i doty-

czy to ca³ego ³añcucha ¿ywnoœciowego, a wiêc pocz¹wszy od pasz, poprzez

produkcjê pierwotn¹, surowce, substancje dodatkowe, wytwarzanie, pako-

wanie, magazynowanie, transport i sprzeda¿ detaliczn¹. Dotyczy to wszyst-

kich przedsiêbiorców, a wiêc dostawców – mam tu na myœli rolników,

hodowców, importerów – producentów œrodków spo¿ywczych, wprowadza-

j¹cych do obrotu, a wiêc magazynowanie, transport, sprzeda¿ hurtowa i deta-

liczna. Przyjêto tu zasadê: jeden krok do ty³u, jeden krok do przodu.

Chocia¿by weŸmy kolczykowanie zwierz¹t – to jest w³aœnie pocz¹tek tego

systemu œledzenia, skoñczywszy w³aœciwie na obrocie detalicznym.

Jakie s¹ cele i znaczenie tego systemu? Oczywiœcie jest tu ochrona kon-

sumentów przed produktami niebezpiecznymi dla zdrowia i mo¿liwoœæ

szybkiego wycofania produktu z obrotu. Je¿eli by siê sta³o nieszczêœcie,

wtedy nie ma mo¿liwoœci dzwonienia do tej hurtowni czy tamtego sklepu,

tylko je¿eli przedsiêbiorca wprowadza ten system w ci¹gu 15 minut, na do-

br¹ sprawê produkty niebezpieczne ju¿ mog¹ byæ wycofane z obrotu. Nie

potrzeba szukaæ.

Druga sprawa, bardzo wa¿na – ochrona producentów. Je¿eli jest ten sys-

tem dobrze wdro¿ony, wtedy jest mo¿liwoœæ unikniêcia odpowiedzialnoœci

za wyrz¹dzon¹ krzywdê przez produkt, je¿eli przyczyn¹ by³ sk³adnik do-

starczony przez innego producenta. No i równie¿ unikniêcie i zmniejszenie

strat. Tak ¿e to jest bardzo istotne i jest na³o¿ony obowi¹zek ustawowy.

Je¿eli chodzi o ustawodawstwo ¿ywnoœciowe, jest to ustawodawstwo za-

równo Wspólnoty Europejskiej, jak i krajowe, chocia¿ ca³oœæ stanowi po pro-

stu ustawodawstwo ¿ywnoœciowe.

Je¿eli chodzi o ustawodawstwo Unii Europejskiej, wyró¿nia siê tu przepi-

sy prawne pierwotne, a wiêc traktaty. O tym nie bêdê mówi³. Je¿eli zaœ cho-

dzi o wtórne, s¹ to rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej, dyrektywy

i decyzje. Równolegle obowi¹zuje równie¿ ustawodawstwo krajowe. G³ó-

wnie s¹ to ustawy i rozporz¹dzenia, takie jak rozporz¹dzenie ministra zdro-

wia czy ministra rolnictwa.

Obserwujemy systematyczne zmiany ustawodawstwa unijnego i krajowego.

Przy tym jest bardzo istotne, ju¿ to wspomina³em, ¿e jest zasada prymatu prawa

wspólnotowego. Wszystkie obowi¹zuj¹ce przepisy prawa wspólnotowego s¹

nadrzêdne nad krajowymi. Wymienia siê tu konstytucjê, wczeœniej wydane

i póŸniej wydane ustawy krajowe i wszystkie przepisy ni¿szego szczebla.

Je¿eli chodzi o nowelizacje ustawodawstwa unijnego, bo ono ma przecie¿

prymat, obecnie zwi¹zane s¹ one z tym, ¿e przypisuje siê coraz wiêksze zna-
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czenie bezpieczeñstwu ¿ywnoœci. Oczywiœcie zwi¹zane jest to z rozszerze-

niem zakresu uregulowañ prawnych, postêpem badañ naukowych, jak

równie¿ uzyskiwaniem najnowszych danych toksykologicznych i oceny ry-

zyka dotycz¹ce substancji dodatkowych, zanieczyszczeñ chemicznych i bio-

logicznych ¿ywnoœci, a ponadto jest to koniecznoœæ nowelizacji przepisów,

które by³y ustanowione w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych

ubieg³ego wieku. Ponadto, co jest bardzo wa¿ne i chcia³bym to podkreœliæ –

zastêpowanie dyrektyw rozporz¹dzeniami Wspólnoty Europejskiej.

Dlaczego jest bardzo wa¿ne, ¿e przechodzi siê z dyrektyw do rozpo-

rz¹dzeñ? Dyrektywy s¹ skierowane do krajów cz³onkowskich, okreœlaj¹

cel. Jest koniecznoœæ wdro¿enia do przepisów krajowych tych zapisów dy-

rektyw i pozostawia siê w³adzom krajowym wybór i formê metod wdro¿e-

nia do systemu ustawodawstwa krajowego. Z tym ¿e poniewa¿

pozostawiono krajom cz³onkowskim pewn¹ swobodê, Komisja Europejska

stwierdza, ¿e s¹ dosyæ znaczne ró¿nice w implementacji dyrektyw w pañ-

stwach cz³onkowskich. To jest zwi¹zane z ró¿n¹ interpretacj¹, dopuszczal-

ne s¹ odstêpstwa i niepe³ne wdro¿enia. Dlatego te¿ jest koniecznoœæ

zastêpowania dyrektyw rozporz¹dzeniami.

Je¿eli chodzi o nasze ustawodawstwo, to tutaj nie ma problemu, dlatego

¿e byliœmy postawieni pod œcian¹ i nasza implementacja jest stuprocento-

wa. Zaœ kraje cz³onkowskie starej Unii Europejskiej, którym nie grozi³o to,

¿e nie bêd¹ cz³onkami Unii, pozostawi³y szereg odstêpstw i dlatego niby

ustawodawstwo jest zharmonizowane, ale jednak s¹ pewne ró¿nice.

Teraz chcia³bym mo¿e trochê powiedzieæ o substancjach dodatkowych.

Je¿eli chodzi o to ustawodawstwo, oczywiœcie jest stworzone dla zapewnie-

nia swobodnego przep³ywu towarów w obrêbie UE. Obecnie do bezpie-

czeñstwa ¿ywnoœci przyk³ada siê coraz wiêksz¹ wagê. Ustawodawstwo jest

bardzo rozproszone, bo jest kilkadziesi¹t dyrektyw. Wspomniane przeze

mnie ró¿nice w implementacji dyrektyw w poszczególnych krajach cz³on-

kowskich, i tu trzeba wyraŸnie powiedzieæ, ¿e jest ono bardzo liberalne,

uwzglêdnia g³ównie interesy producenta, w mniejszym stopniu konsu-

menta. I jako przyk³ad, ¿eby nie byæ go³os³ownym, chcia³bym przytoczyæ

jedn¹ z substancji s³odz¹cych, aspartam, który ma ocenê toksykologiczn¹,

¿e jest wzglêdnie bezpieczny dla zdrowia. Proszê zwróciæ uwagê, do jakie-

go asortymentu produktów jest ta substancja dopuszczona. Do napojów

bezalkoholowych, do ca³ej ogromnej grupy deserów i produktów podob-

nych, do wyrobów cukierniczych, do gumy do ¿ucia.

Do gumy do ¿ucia w dawce 5 tysiêcy 500 miligramów na kilogram, do

pastylek i dra¿etek odœwie¿aj¹cych zapach – 6 tysiêcy. Do napojów wino-
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podobnych, do piwa, lodów, owoców w puszkach, d¿emów, marmolad i ga-

laretek, preparatów owocowych i warzywnych, konserw rybnych,

miêczaków i skorupiaków, sosów, musztardy, pieczywa cukierniczego spe-

cjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego, wyrobów ciastkarskich, produktów

dietetycznych, suplementów diety. Tu te¿ jest od 600 do 5 tysiêcy 500. Zu-

py, napoje alkoholowe. Jak pañstwo widz¹, asortyment produktów jest bar-

dzo szeroki i chyba lista by³aby krótsza, gdyby na liœcie wymieniæ, gdzie te

substancje s¹ niedopuszczone. Na pewno niedopuszczone jest ich dodawa-

nie do ¿ywnoœci przeznaczonej dla niemowl¹t i ma³ych dzieci.

¯eby troszeczkê jeszcze uzasadniæ to, co powiedzia³em, ¿e ustawodaw-

stwo w zakresie substancji dodatkowych jest liberalne, chcia³bym w bardzo

telegraficznym skrócie powiedzieæ o przemyœle miêsnym.

Zebra³em informacje dotycz¹ce grup substancji dodatkowych, które

mog¹ byæ, bo nie musz¹, ale mog¹ byæ stosowane w przemyœle przetwór-

czym. To s¹ substancje konserwuj¹ce, a wiêc azotyny, azotany, przeciwut-

leniacze i synergenty, kwasy, zasady i sole, stabilizatory i emulgatory, tam

siê wymienia i fosforany, i mono- i diklicerydy kwasów t³uszczowych, sub-

stancje zagêszczaj¹ce i wi¹¿¹ce wodê na czele z karagenami, ale s¹ i agary,

alginiany, skrobie modyfikowane, skrobie natywne, a wiêc ziemniaczana,

ry¿owa itd., substancje wzmacniaj¹ce smak i zapach – tu chodzi o glutami-

niany i pochodne. Ogromna grupa jeszcze innych substancji stosowanych

w przetwórstwie miêsnym, chocia¿ nie s¹ substancjami dodatkowymi, ale

s¹ wykorzystywane, to bia³ka sojowe, izolaty, koncentraty, m¹ka sojowa.

St¹d te¿, jak mówi³em na pocz¹tku, chodzi o zadeklarowanie obecnoœci.

Jest to nies³ychanie wa¿ne. Nastêpnie koncentraty bia³ek roœlinnych,

a wiêc bia³ek pszenicy, hydrolizowane bia³ka roœlinne, bia³ka zwierzêce,

takie jak kazeiniany i pochodne, laktoalbuminy, plazma krwi, ¿elatyna i jej

hydrolizaty, proszek ze skórek, hydrolizaty z dro¿d¿y.

A je¿eli chodzi o ustawodawstwo i dyrektywy, to w Unii – dawniej myœ-

my nie dopuszczali barwienia produktów miêsnych – dopuszcza siê do

kie³bas i pasztetów zarówno barwniki organiczne, naturalne, jak równie¿,

tu g³ównie naturalne, do barwienia. A w przypadku Luncheon meat czy

kie³basy Chorizo nawet i barwniki syntetyczne.

Dlatego te¿, jak pañstwo widz¹, ustawodawstwo musi byæ nowelizowa-

ne, z racji tego, ¿e dostrze¿ono, ¿e trochê chyba w tym swobodnym prze-

p³ywie towarów przesadzono. Mam tu na myœli to, ¿e my historycznie

przejêliœmy przecie¿ to ustawodawstwo, a weŸmy pod uwagê, ¿e Unia Eu-

ropejska liczy ju¿ ponad piêædziesi¹t lat i to prawo by³o tworzone po prostu

pod producentów.
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Je¿eli chodzi o zmiany ustawodawstwa ¿ywnoœciowego, u nas reguluj¹

to rozporz¹dzenia ministra zdrowia, które implementuj¹ kilkadziesi¹t dy-

rektyw. A dlaczego przepisy polskie? Z uwagi na to, ¿e s¹ to dyrektywy,

które musia³y byæ implementowane.

Komisja Europejska dostrzeg³a, ¿e taki stan rzeczy nie mo¿e mieæ miej-

sca, dlatego te¿ ju¿ przygotowano projekt rozporz¹dzenia Komisji Europej-

skiej. Przy tym zalecono, a¿eby dokonaæ oceny toksykologicznej

wszystkich substancji dodatkowych. A jest ich kilkaset, prawie czterysta.

Bo niektóre by³y oceniane w latach siedemdziesi¹tych, poza tym przyjêto

pewne nowe kryteria oceny, chodzi tu g³ównie o analizê ryzyka. Je¿eli cho-

dzi o bardzo wa¿ne rozporz¹dzenie unijne, to takim podstawowym jest roz-

porz¹dzenie nr 178, które powo³uje Europejski Urz¹d do spraw

Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci (EFSA). Jest to komisja z³o¿ona z ekspertów

dzia³aj¹cych w Unii Europejskiej. I ten urz¹d ma zaj¹æ siê ocen¹ wszyst-

kich substancji dodatkowych. I tu wyraŸnie jest powiedziane, ¿e wymaga-

ne jest dokonanie ponownej oceny wszystkich kilkuset substancji

dodatkowych, z uwzglêdnieniem w wiêkszym stopniu udokumentowania

koniecznoœci technologicznych, bo przedtem by³o tak, ¿e siê stwierdza³o,

¿e jest potrzebne technologicznie i kropka, to wystarczy³o. W tej chwili

trzeba udokumentowaæ, ¿e rzeczywiœcie to jest potrzebne.

Bardzo istotne jest, ¿eby ocena ryzyka by³a rozszerzona o skutki obecno-

œci substancji dodatkowych w ¿ywnoœci dla zdrowia konsumenta. A wiêc

tutaj bardziej siê pojawia konsument i równie¿ bardzo czêsto s¹ nowe wa-

runki stosowania.

Je¿eli chodzi o ocenê bezpieczeñstwa substancji dodatkowych, to zak³ada

siê zakoñczenie prac w ci¹gu najbli¿szych dziesiêciu lat. Z mojego doœwiad-

czenia wiem, ¿e na pewno na dziesiêciu latach siê nie skoñczy. Z tym ¿e

w zwi¹zku z tym ustalono listê priorytetow¹ substancji dodatkowych do oce-

ny, bo nie wszystkie na raz. Na pierwszy ogieñ posz³y barwniki i œrodki kon-

serwuj¹ce. I od razu widaæ jaskó³kê. Otó¿ czerwieñ 2-G, czyli barwnik

syntetyczny, który jest dozwolony do stosowania w ¿ywnoœci, zosta³ ponow-

nie oceniony przez EFSA, a wiêc Urz¹d do spraw Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci.

Ocena ta wykaza³a, ¿e ten barwnik szybko jest metabolizowany do aniliny,

a anilina wykazuje dzia³anie rakotwórcze i prawdopodobnie jest to kancero-

gen genotoksyczny. Podjêto wiêc decyzjê, ¿e zawiesza siê stosowanie bar-

wnika E-128, który do tej pory znajdowa³ siê na liœcie dopuszczonych

barwników, i wydano rozporz¹dzenie Komisji Nr 884 z 2007 r. w sprawie

œrodków nadzwyczajnych zawieszaj¹cych stosowanie E-128 czerwieñ 2G ja-

ko barwnika ¿ywnoœci. Jak wiêc widaæ, ponowna ocena coœ daje.
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Drugim przyk³adem mo¿e byæ stosowanie œrodków konserwuj¹cych. S¹

stosowane p-hydroksybenzoesany jako œrodki konserwuj¹ce do wyrobów

cukierniczych, orzechów w polewie, przek¹sek na bazie ziemniaków i zbó¿,

p³ynnych suplementów diety itd. Ocena Naukowego Komitetu do spraw

¯ywnoœci (SFC) w 1994 r. ustali³a, ¿e mo¿na tylko ustaliæ tymczasowe ADI,

a wiêc tymczasowo ustalono, ¿e jest bezpieczny, gdzie uwzglêdnia siê sumê

estrów metylowych, etylowych, propylowych w³aœnie kwasu p-hydroksy-

benzoesowego. Jednak by³y pewne zastrze¿enia, dlatego te¿ wykonano po-

nowne badania i ADI wprawdzie podtrzymano na tej samej wartoœci, ale

wykluczono ester propylowy kwasu p-hydroksybenzoesowego, gdy¿ w ba-

daniach na zwierzêtach udowodniono, ¿e wp³ywa na hormony p³ciowe

i mêskie organy rozrodcze u szczurów. A wiêc nie mo¿na ustaliæ bezpieczne-

go poziomu dla cz³owieka, st¹d te¿ decyzja usuniêcie estru propylowego

kwasu p-hydroksybenzoesowego i jego soli z dyrektywy.

Jeœli chodzi o substancje dodatkowe, innym przyk³adem jest guma guar.

Guma guar jest szeroko stosowana jako emulgator, zagêstnik, substancja

¿eluj¹ca. Okaza³o siê, ¿e w ramach systemu RASFF, a wiêc systemu infor-

mowania o produktach niebezpiecznych, w lipcu 2007 r. stwierdzono, ¿e

guma guar, która jest dodawana bardzo powszechnie w produkcji w ilo-

œciach dosyæ du¿ych, jest zanieczyszczona dioksynami i pentachlorofeno-

lem. A importem zajmuje siê szwajcarska firma, która importowa³a j¹ do

Austrii, Czech, Francji, Niemiec, Polski, Wêgier, Finlandii i Hiszpanii.

Producentem s¹ Indie. Producent wytwarza gumê guar o dwóch stopniach

czystoœci: food grade, a wiêc czystoœci do ¿ywnoœci, i industrial grade – do

celów przemys³owych. I pentachlorofenol jest u¿ywany jako œrodek grzy-

bobójczy. On by³ celowo dodawany do gumy guar jako zagêstnik farb dru-

karskich. Badania wyrobów tekstylnych wykaza³y obecnoœæ w³aœnie

pentachlorofenolu. Co w tym przypadku zrobiono? Pomylono siê i posz³a

ogromna partia gumy guar, która powinna mieæ zupe³nie inne przeznacze-

nie, zanieczyszczona dioksynami i pentachlorofenolem.

Bardzo istotne jest w³aœnie to przechodzenie z dyrektyw do rozpo-

rz¹dzeñ, a rozporz¹dzenia unijne to s¹ akty prawne bezpoœrednio stosowa-

ne w kraju cz³onkowskim, staj¹ siê obowi¹zuj¹ce bez potrzeby

transpozycji. Maj¹ tak¹ sam¹ moc obowi¹zuj¹c¹ we wszystkich krajach

cz³onkowskich. Data obowi¹zywania zale¿y od og³oszenia w Dzienniku

Ustaw Unii Europejskiej.

Jak¹ mamy sytuacjê obecnie? Je¿eli chodzi o ustawodawstwo ¿ywnoœcio-

we, mamy przepisy unijne, czyli rozporz¹dzenia i decyzje, oraz krajowe, czyli

ustawy i rozporz¹dzenia. Je¿eli chodzi o krajowe, jest ustawa o bezpieczeñ-
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stwie ¿ywnoœci i ¿ywienia, która daje delegacjê do wydania rozporz¹dzeñ. Te

rozporz¹dzenia implementuj¹ czterdzieœci dziewiêæ dyrektyw. Rozpo-

rz¹dzenia wydawane przez ministra zdrowia w sprawie substancji dodatko-

wych i pozosta³oœci pestycydów, materia³ów i wyrobów do kontaktu

z ¿ywnoœci¹, suplementów diety itd., nie bêdê wymienia³ wszystkich, nato-

miast wydane przez ministra rolnictwa to miêdzy innymi rozporz¹dzenie do-

tycz¹ce znakowania ¿ywnoœci.

Obserwujemy dosyæ liczne zmiany ustawodawstwa krajowego. A wiêc

chodzi o ci¹g³e nowelizacje i rozszerzanie zakresu ustawodawstwa wspól-

notowego. Musimy nad¹¿aæ za ustawodawstwem wspólnotowym. Chodzi

te¿ o korygowanie przepisów krajowych i przystosowywanie do wspólnoto-

wych. O co chodzi w przypadku korygowania przepisów? Je¿eli jest wyda-

na ustawa o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia i póŸniej uka¿e siê

rozporz¹dzenie unijne, z racji nadrzêdnoœci ta ustawa musi byæ korygowa-

na i nie mog¹ byæ powtarzane te zapisy. Dlatego te¿ po prostu ci¹gle tam

trzeba coœ wykreœlaæ, korygowaæ i robi siê to na bie¿¹co. No i jest bardzo is-

totne, ¿eby przestrzegaæ w³aœnie zasady pe³nej harmonizacji i nadrzêdnoœci

ustawodawstwa unijnego.

Jak ju¿ wspomnia³em, ustawa o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci i ¿ywienia

pochodzi z 2006 r. Zast¹pi³a dwie ustawy, ustawê o jakoœci zdrowotnej ¿y-

wnoœci i ¿ywienia i ustawê o materia³ach i wyrobach kontaktuj¹cych siê

z ¿ywnoœci¹. Oczywiœcie tych ustaw by³o wiele, bo by³ ca³y szereg zmian.

A dlaczego? Chodzi³o o koniecznoœæ wprowadzenia nowych zapisów doty-

cz¹cych bezpieczeñstwa ¿ywnoœci i uwzglêdnienie wydanych i aktualnie

obowi¹zuj¹cych rozporz¹dzeñ UE.

Je¿eli chodzi o tê ustawê, jest ona mocno podziurawiona, poszatkowana,

gdy¿ z racji zastosowania prymatu ustawodawstwa unijnego nie mo¿na

w ustawodawstwach krajowych wstawiaæ tych zapisów, które obowi¹zuj¹

w nadrzêdnym ustawodawstwie. Dlatego jest bardzo wiele odnoœników do

obowi¹zuj¹cych rozporz¹dzeñ wspólnotowych a nieraz, powiedzmy sobie,

je¿eli chodzi o definicje ¿ywnoœci, to powo³uje siê na rozporz¹dzenie unij-

ne. St¹d te¿, ¿eby móc pos³ugiwaæ siê prawid³owo ustawodawstwem, trze-

ba oczywiœcie mieæ tê ustawê i kilkadziesi¹t rozporz¹dzeñ unijnych, bo nie

mo¿na tutaj braæ tylko jednostronnie, bo mo¿na pope³niæ pewne b³êdy.

Chcia³bym tu przedstawiæ, dlaczego to siê tak siê zmienia³o i jak siê

zmienia, je¿eli chodzi o te nowelizacje. Otó¿ ustawa o jakoœci zdrowotnej

¿ywnoœci i ¿ywienia, ta stara, nieobowi¹zuj¹ca, mia³a znacznie szerszy za-

kres, bo implementowa³a sto czterdzieœci siedem dyrektyw. Mia³a szcze-

gó³owe regulacje i definicje. Obecna ustawa o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci
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i ¿ywienia ju¿ uwzglêdnia nadrzêdnoœæ ustawodawstwa unijnego, a wiêc

usuniêto szereg paragrafów, artyku³ów i ustêpów, no i powo³uje siê na wy-

dane rozporz¹dzenia UE.

Ta ustawa dokonuje transpozycji czterdziestu dziewiêciu dyrektyw,

ustawa poprzednia stu czterdziestu siedmiu. Ale uwzglêdnia i powo³uje siê

na dwadzieœcia piêæ rozporz¹dzeñ unijnych, koryguje i usuwa zapisy regu-

lowane rozporz¹dzeniami unijnymi. I tu koniecznoœæ dalszej nowelizacji,

bowiem od tego czasu wydano szereg nowych rozporz¹dzeñ Komisji Euro-

pejskiej i w zwi¹zku z tym trzeba po prostu znowelizowaæ, a to s¹ bardzo

wa¿ne rozporz¹dzenia, bo dotycz¹ zanieczyszczenia œrodków spo¿ywczych,

metody analiz i pobierania próbek, dodawania do ¿ywnoœci witamin i sk³a-

dników mineralnych, materia³ów i wyrobów do kontaktu z ¿ywnoœci¹, oœ-

wiadczeñ ¿ywieniowych i zdrowotnych itd. A wiêc odbywa siê to bardzo

dynamicznie i trzeba to œledziæ. Dlatego te¿ nieznajomoœæ przepisów nie

zwalnia z odpowiedzialnoœci. To ju¿ mówi³em na pocz¹tku. Produkty nie-

bezpieczne nie mog¹ znajdowaæ siê w obrocie.

Podsumowuj¹c, jest to kilkaset przepisów w zakresie ustawodawstwa ¿y-

wnoœciowego, no a interpretacja to koniecznoœæ uwzglêdniania ró¿nych pozy-

cji ustawodawstwa zarówno unijnego, jak i krajowego, koniecznoœæ œledzenia

zmian na bie¿¹co, nowelizacji wydawanych rozporz¹dzeñ i dyrektyw.

Je¿eli chodzi w ogóle o ustawodawstwo, to brak pe³nej przejrzystoœci

w obowi¹zuj¹cych przepisach unijnych. Mo¿e ¿eby nie byæ go³os³ownym,

dam przyk³ad. Metale szkodliwe dla zdrowia limitowane s¹ takie jak: o³ów,

kadm, rtêæ i arsen. Ale arsen jest limitowany obecnie w paszach, bo w ¿y-

wnoœci nie, pomimo ¿e jest to pierwiastek niebezpieczny.

Ustalone s¹ limity dla o³owiu, kadmu i rtêci w rozporz¹dzeniu unijnym

1881/2006. Proszê zwróciæ uwagê jak to w rozporz¹dzeniu podano. Oczywi-

œcie jest limitowanie o³owiu na przyk³ad w mleku, nie ma zaœ wartoœci licz-

bowych w przetworach mlecznych i produktach z udzia³em mleka.

W zbo¿ach i str¹czkowych tak, natomiast w produktach zbo¿owych nie ma

konkretnych limitów. Nasze poprzednie ustawodawstwo mia³o konkretne

limitowanie. Owoce – tak, przetwory owocowe – nie. Warzywa – tak, pro-

dukty z udzia³em warzyw – nie.

Oczywiœcie taki jest zapis obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia. Z tym ¿e trze-

ba wiedzieæ o tym i trzeba po prostu znaleŸæ art. 2, który mówi, ¿e jeœli chodzi

o œrodki spo¿ywcze z³o¿one, przetworzone, suszone i rozcieñczone, przy sto-

sowaniu najwy¿szych dopuszczalnych poziomów nale¿y uwzglêdniæ: zmiany

stê¿enia zanieczyszczenia spowodowane procesami suszenia, zmiany stê¿e-

nia zanieczyszczenia spowodowane procesem przetwarzania, wzglêdne pro-
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porcje sk³adników w produkcie itd. Nie mo¿na wiêc mówiæ, ¿e

w przetworach miêsnych nie ma limitowania. Ono nie jest tylko zapisane.

Natomiast jest nies³ychanie trudno w produktach mlecznych ustaliæ, czy ten

poziom jest przekroczony, czy nie, je¿eli trzeba uwzglêdniæ zmiany stê¿enia

zwi¹zane z procesami przetwarzania czy te¿ po prostu procentowy udzia³.

Tak ¿e z t¹ przejrzystoœci¹, jak pañstwo widz¹, nie jest najlepiej.

Trzeba wiedzieæ, ¿e w przypadku na przyk³ad ¿elatyny i kolagenu jest

limitowanie i arsenu, mówi³em ¿e nie, jak i równie¿ dodatkowych metali –

chromu, miedzi i cynku. W zwi¹zku z tym je¿eli by ktoœ powo³ywa³ siê na

tamto rozporz¹dzenie, które dotyczy zanieczyszczeñ chemicznych, a zasto-

sowa³ interpretacjê do ¿elatyny, móg³by mieæ spore k³opoty.

Jeszcze jeden problem. Komisja Europejska z tym ma du¿e problemy.

Mianowicie je¿eli chodzi o rtêæ, jest limitowana w miêsie ryb i przetworach

rybnych, z tym ¿e tutaj jest ró¿ny podzia³, bo ryby odznaczaj¹ siê du¿¹ zdol-

noœci¹ kumulowania. Je¿eli zaœ chodzi o interpretacjê, to jest brak limito-

wania rtêci w pozosta³ych œrodkach pochodzenia roœlinnego i zwierzêcego.

To znaczy, ¿e w innych produktach rtêæ nie jest istotna.

Rzeczywiœcie, mo¿e z punktu widzenia zagro¿enia nie jest tak, ale trzeba

wiedzieæ, ¿e jest obowi¹zuj¹ce aktualnie rozporz¹dzenie ministra zdrowia

w sprawie najwy¿szych dopuszczalnych poziomów pozosta³oœci pestycydów,

które limituje rtêæ w œrodkach spo¿ywczych pochodzenia roœlinnego, takich jak

owoce, warzywa itd., i pochodzenia zwierzêcego. I trzeba wiedzieæ, ¿e odsy³a siê

do rozporz¹dzenia, które reguluje pestycydy. Ale z punktu widzenia formalne-

go, je¿eli organ urzêdowej kontroli ¿ywnoœci zakwestionowa³by z powodu rtêci,

ma ku temu prawo. A producent mo¿e po prostu o tym nie wiedzieæ.

Dlaczego wybra³em akurat rtêæ? Otó¿ jest to nies³ychanie toksyczny pier-

wiastek. Tymczasowe tolerowane stê¿enie jest bardzo, bardzo niskie. Jed-

nym s³owem, w ci¹gu tygodnia cz³owiek nie mo¿e pobraæ ze wszystkich

Ÿróde³ wiêcej ni¿ 0,3 mg, natomiast metylortêci, która jest bardziej toksycz-

na. tylko 0,1 mg. A co ta rtêæ powoduje? Uszkodzenie oœrodkowego uk³adu

nerwowego, szczególnie rozwijaj¹cego siê mózgu i p³odu, zmiany neurologi-

czne u doros³ych, zaburzenia wzroku, s³uchu, choroby sercowo-naczyniowe.

I tu jest pewien problem, z którym siê boryka komisja.

Otó¿ je¿eli chodzi o ryby i owoce morza, bo tu g³ówne jest limitowa-

nie rtêci, przede wszystkim ta rtêæ wystêpuje w postaci metylortêci

w iloœci 90% ogólnej zawartoœci Hg w rybach. I jak wyliczono, ¿e spo¿y-

cie 100 g ryby mo¿e ju¿ spowodowaæ przekroczenie tej wartoœci tolero-

wanej, 100 g to jest malutko, ¿eby sobie gdzieœ tam nad morzem zjeœæ

rybê, trzeba 200, 250g. Tutaj s¹ szczególne zalecenia ostro¿noœci, je¿eli
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chodzi o potencjalne matki, kobiety w ci¹¿y, karmi¹ce i dzieci do lat sze-

œciu, gdy¿ metylortêæ przenika przez barierê krew – ³o¿ysko, przechodzi

do mleka matki i powoduje zmiany neurologiczne mózgu u rozwijaj¹ce-

go siê p³odu, a tak¿e u ma³ych dzieci. Tak ¿e pañstwo widz¹, jest stra-

sznie, wiêc powinien byæ kompromis. A tu g³ównie chodzi o ryby denne

czy ryby drapie¿ne. Wyniki badañ toksykologicznych wskazuj¹, ¿e po-

winny ten limit mieæ.

Je¿eli chodzi o podsumowanie, to na pewno trzeba uwzglêdniæ to, ¿e

jest odpowiedzialnoœæ przedsiêbiorcy za jakoœæ i bezpieczeñstwo.

Trzeba pamiêtaæ o nadrzêdnoœci ustawodawstwa unijnego nad krajowym.

To jest nies³ychanie wa¿ne. Mieliœmy informacje, ¿e zdarzaj¹ siê interpelacje

poselskie, które by³y kierowane do ministra zdrowia, œwiadcz¹ce o tym, ¿e nie

bardzo pos³owie wiedz¹, ¿e jest zasada nadrzêdnoœci ustawodawstwa unijnego

i minister zdrowia nie zawsze jest w stanie zmieniæ to, co jest.

Producentom musi siê dostaæ. Na pewno jest nadmierne wykorzystywanie

przez producentów liberalnego ustawodawstwa w zakresie substancji dodatko-

wych. Rozporz¹dzenie jest liberalne, producent mo¿e, ale nie musi wszystkiego

wykorzystywaæ. Na ogó³ producenci wykorzystuj¹. No, takie czasy nasta³y.

Dalej. Oczywiœcie trzeba tu odnotowaæ rozszerzaj¹cy siê zakres wymagañ

dotycz¹cych zanieczyszczeñ chemicznych i biologicznych ¿ywnoœci. Trzeba

siê liczyæ ze zmianami ustawodawstwa uwzglêdniaj¹cymi w wiêkszym stop-

niu analizê ryzyka, zarz¹dzanie ryzykiem i informowanie o ryzyku. No i ko-

niecznoœæ systematycznego œledzenia ustawodawstwa. St¹d te¿ bardzo

istotne jest uczestniczenie w szkoleniach, kursach i warsztatach. Miêdzy in-

nymi wpó³gospodarz tej konferencji, Krajowa Izba, organizuje takie warszta-

ty, które naprawdê przydaj¹ siê do tego, ¿eby mieæ bie¿¹ce informacje,

dlatego ¿e nieznajomoœæ przepisów wcale nie zwalnia z odpowiedzialnoœci.

Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e jest urzêdowa kontrola ¿ywnoœci. Ona jest

bardziej skuteczna, jest i musi byæ dotkliwa. Baza laboratoryjna jest na-

prawdê na wysokim poziomie. Wa¿ne, ¿e istnieje system RASFF, w zwi¹z-

ku z tym wszystkie kraje cz³onkowskie, czyli dwadzieœcia szeœæ krajów

cz³onkowskich, je¿eli coœ siê nie daj Bo¿e w Polsce stanie, s¹ informowane.

Zreszt¹ my te¿ jesteœmy informowani na bie¿¹co, bowiem jesteœmy

w³¹czeni w ten system i codziennie kilkadziesi¹t meldunków dotycz¹cych

zg³oszeñ z ca³ej Unii Europejskiej trafia równie¿ do nas. Tak wiêc my te¿

wiemy, co tam siê dzieje, a inni wiedz¹, co jest u nas.

Je¿eli chodzi o edukacjê spo³eczeñstwa, trzeba powiedzieæ, ¿e jest nie-

doskona³a. Jest zbyt du¿o emocji dotycz¹cych substancji dodatkowych, bo

one s¹ deklarowane na opakowaniu. Ka¿dy uzasadnia, ¿e ta chemia, te nie-
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bezpieczne produkty nie s¹ takie niebezpieczne, bo substancje dodatkowe

s¹ bezpieczne, bo tylko te, które maj¹ ocenê toksykologiczn¹, mog¹ byæ

stosowane. Ale one s¹ nadu¿ywane.

Jest ma³o rzetelnych informacji o ryzyku wynikaj¹cym z obecnoœci za-

nieczyszczeñ chemicznych i biologicznych ¿ywnoœci.

Rola mediów. Nie bêdê tego rozwija³, ale bardzo czêsto to s¹ sensacje,

straszenie. Brakuje równie¿ programów edukacyjnych w zakresie bezpie-

czeñstwa ¿ywnoœci i racjonalnego ¿ywienia.

Reklama. Agresywna. Nie zawsze rzetelna. No i ogólny brak znajomoœci

przepisów. Dziêkujê.

Tadeusz Pokrywka
Prezes Krajowej Izby Gospodarczej „Przemys³ Spo¿ywczy”

Dziêkujê bardzo serdecznie, Panie Profesorze.

Proszê o zabranie g³osu pana Marka Marca. Temat wyst¹pienia „Jakoœæ

produktów spo¿ywczych – oczekiwania odbiorcy zagranicznego”. Polska

Grupa International Food Standard.



Marek Marzec

Jakoœæ produktów spo¿ywczych
– oczekiwania odbiorcy zagranicznego

Bardzo mi mi³o jest wyst¹piæ tu w tej sali. Dziêkujê wszystkim za tak li-

czne przybycie. Du¿o pracy zosta³o w³o¿one w organizacjê tej konferencji

i myœlê, ¿e bêdzie ona u¿yteczna.

Poprzedni wyk³ad zawiera³ ogromn¹ iloœæ wiadomoœci. Widzimy, ¿e pan

profesor to rzeczywiœcie legenda wiedzy o przemyœle spo¿ywczym i o wy-

maganiach zwi¹zanych z przemys³em spo¿ywczym. Ja natomiast wykorzy-

stam tê szansê, ¿e piêtnaœcie lat spêdzi³em w polskim przemyœle

spo¿ywczym, a drugie prawie piêtnaœcie lat spêdzi³em w handlu spo¿yw-

czym, i postaram siê g³ównie od strony handlowej parê spraw pañstwu

przedstawiæ, czyli jak handel widzi wspó³pracê z producentami, jakie ma

handel oczekiwania, jakie s¹ czynniki, które mog¹ spowodowaæ to, ¿e biz-

nes ¿ywnoœciowy mo¿e siê rozwijaæ.

Powiem parê s³ów o firmach i organizacjach, z którymi jestem zwi¹zany

i które s¹ bardzo istotne z punktu widzenia pracy, jeœli chodzi o dzia³anie

producenci – handel. Pierwsz¹ organizacj¹ jest Polska Organizacja Handlu

i Dystrybucji. Dobrze jest wiedzieæ, ¿e taka organizacja istnieje. To jest or-

ganizacja, która skupia najwiêksze sieci handlowe w Polsce. Niestety, jak

dotychczas tylko zagraniczne sieci handlowe. Pewne rozmowy na temat

poszerzenia tej organizacji biegn¹. Mamy nadziejê, ¿e kiedyœ docelowo ta

organizacja siê rozroœnie i bêdzie rzeczywiœcie reprezentowa³a ca³y handel

spo¿ywczy w Polsce.

Mam przyjemnoœæ od kilkunastu lat pracowaæ dla grupy „Metro”, która

jest czwart¹ organizacj¹ handlow¹ na œwiecie. Dzia³amy w ponad trzydzie-

stu krajach prowadz¹c dzia³alnoœæ w zakresie handlu spo¿ywczego i prze-

mys³owego.
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Pewno pañstwo wszyscy znaj¹ tê firmê. Byliœmy pierwsz¹ sieci¹ zagrani-

czn¹, która wesz³a na polski rynek i rozpoczê³a ekspansjê. W tej chwili do

grupy „Metro” nale¿¹ takie placówki jak: Makro Cash and Carry, Metro

Cash and Carry, w innych krajach tak¿e Real, Media Markt i Saturn.

Ostatni¹ organizacj¹ nieformaln¹, mo¿na powiedzieæ, o której

chcia³bym powiedzieæ, jest polska grupa robocza International Food

Standard, której mam zaszczyt przewodniczyæ. Od dwóch lat pracujemy

nad rozpropagowywaniem tego standardu w Polsce, tak ¿eby producenci

siê mogli z nim zapoznaæ. Ta konferencja te¿ dzisiaj jest poœwiêcona miê-

dzy innymi temu, ¿eby dostosowaæ ten standard do realiów polskich i po-

móc firmom certyfikuj¹cym, audytorom, którzy pracuj¹ bezpoœrednie

u producentów, stosowaæ ten standard w sposób taki, ¿eby by³ zrozumia³y

dla wszystkich, a tak¿e przyczyniaæ siê do popularyzacji tego standardu

i do zapoznawania siê z nim. W mojej opinii jest oczywiœcie wiele standar-

dów audytowania na œwiecie i wiêkszoœæ z pañstwa o tym dobrze wie, nie-

mniej jednak w mojej opinii standard IFS jest najlepiej dopracowanym

standardem, który zawiera maksymaln¹ iloœæ wymagañ i jak gdyby poka-

zuje, na czym polega pe³ny system zapewnienia jakoœci na poziomie pro-

ducenckim, ale nie tylko, bo tak¿e obrotu towarowego i o tym bêdzie

dalej mowa.

Polska Grupa Robocza do spraw IFS dzia³a na zasadach wolontariac-

kich. Nie ma ¿adnego formalnego sekretariatu, nie ma organizacji, nie ma

bud¿etu. S¹ to ludzie, którzy chc¹ pracowaæ dobrowolnie i oczywiœcie ko-

rzystaj¹c z tej okazji bardzo serdecznie zapraszam pañstwa do wspó³pracy

z t¹ grup¹, bo jedynie im wiêcej osób uczestniczy, im wiêcej œrodowisk

jest reprezentowanych, tym lepiej mo¿emy to wszystko przygotowaæ i ad-

aptowaæ.

Co pomaga osi¹gn¹æ sukces w sprzeda¿y? Wszyscy pañstwo produkuj¹c

pewno skupiaj¹ siê na tym, ¿eby jak najwiêcej sprzedaæ, jak najwiêcej wy-

produkowaæ i osi¹gn¹æ jak najlepsze rezultaty. Taki jest cel dzia³alnoœci

biznesowej. Oczywiœcie jest to slogan, ¿e ¿eby osi¹gn¹æ sukces w sprzeda-

¿y, trzeba poznaæ oczekiwania klientów. I jeœli mówimy o klientach, to mu-

simy mieæ szerokie pojêcie o tym, co to jest klient. Dla producenta klient to

jest firma kupuj¹ca, czy to jest dystrybutor, czy to jest sieæ handlowa, czy to

jest wreszcie przemys³, który pewne produkty u¿ywa do dalszego przero-

bu. Dla sieci handlowej, dla operatorów rynku na poziomie handlu to jest

wyzwanie zwi¹zane z dotarciem do indywidualnego klienta. I te¿ tutaj ma-

my najrozmaitsze segmenty klientów: m³odzie¿, doros³ych, starszych.

W ró¿ny sposób do tego nale¿y podchodziæ.
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Z tytu³u tego, ¿e „Metro” na przyk³ad prowadzi dzia³alnoœæ w trzydziestu

dwóch krajach œwiata, jest szalenie wa¿nym aspektem te¿ poznanie oczeki-

wañ klientów poszczególnych krajów. St¹d tutaj fotografie od Grecji, Japo-

nii, poprzez Pakistan, Indie, Chiny, bo musimy sobie zdawaæ sprawê, ¿e

poszczególni klienci maj¹ zupe³nie ró¿ne oczekiwania. Poznaæ oczekiwania

klientów to nie jest prosta rzecz. Ktoœ powiedzia³ kiedyœ, ¿e jeœli ktoœ pier-

wszy zrozumie, czym klient siê kieruje przy zakupach, bêdzie mia³ gwaran-

towany sukces w nieograniczonym czasie i w nieograniczonej skali.

Czy mo¿emy poznaæ oczekiwania wszystkich klientów? Nie, to jest nie-

realne. I musimy o tym pamiêtaæ. Jeœli chodzi o polskich producentów, czê-

sto te¿ obserwujemy tak¹ sytuacjê, ¿e oni chc¹ wszystkim sprzedawaæ. Nie

da siê, proszê pañstwa, wszystkim sprzedawaæ, nie da siê dla wszystkich pra-

cowaæ, nie da siê pracowaæ dla wszystkich rynków. Na pewno przyszed³ ju¿

w Polsce taki czas, ¿e producenci winni siê zastanowiæ tak naprawdê nad

tym, komu chc¹ sprzedawaæ. Czyli powinni prowadziæ segmentacjê klien-

tów, do kogo ich oferta powinna byæ skierowana.

Podam przyk³ad ze œwiata sieci handlowych. Jak zauwa¿ymy, inne s¹

oczekiwania sieci dyskontowych, które maj¹ w asortymencie tysi¹c

dwieœcie artyku³ów, a inne s¹ oczekiwania supermarketów czy hiper-

marketów, gdzie oferta towarowa czasem siêga dwudziestu, trzydziestu

tysiêcy artyku³ów. Jest potrzebne zupe³nie inne podejœcie, zupe³nie in-

ne przygotowanie oferty, inna jej prezentacja, inne mo¿liwoœci logisty-

czne, itd., itd.

Co mo¿e byæ wa¿ne dla konsumentów? Tutaj ju¿ pan profesor wiele rze-

czy powiedzia³, nie bêdê siê powtarza³, ale chcia³bym na pewno zwróciæ

uwagê na relacjê ceny do jakoœci. To jest ju¿ klasyczna rzecz, ¿e kiedy siê

pytamy klientów, jakie artyku³y chc¹ kupowaæ, 80% klientów odpowiada,

¿e chc¹ kupowaæ artyku³y wysokiej jakoœci. Wysokiej jakoœci, zaznaczam.

Ale kiedy pytanie jest troszeczkê inaczej postawione, mianowicie, czym siê

klienci kieruj¹ w procesie zakupu, niestety 80% kieruje siê faktorem cen.

I tutaj mo¿e byæ nieskoñczona dyskusja, jak znaleŸæ kompromis pomiêdzy

poziomem jakoœci a poziomem cen.

Dok³adna informacja na etykietach. Bardzo istotna. Powtórzê tu za pa-

nem profesorem. Mo¿e klient nie jest wyedukowany, nie zna ustaw, nie

zna wielu przepisów, nie zna tych limitów, które s¹ zawarte w tych przepi-

sach itd., najczêœciej po prostu bierze opakowanie dokonuj¹c zakupu i pró-

buje na tym opakowaniu znaleŸæ jak¹œ informacjê, która jest istotna dla

niego i w sposób prawid³owy podana i rzeczywiœcie odpowiadaj¹ca temu,

co jest zawarte w tym opakowaniu i jest istotne.
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Niestety, nastêpny problem, z którym siê musimy zmierzyæ, to jest

to, ¿e nam roœnie masa cia³a. I w znacznej czêœci œwiata, szczególnie tej

rozwiniêtej, problem oty³oœci staje siê problemem naprawdê niezwykle

istotnym. Dla producentów i oczywiœcie handlu jest olbrzymie wyzwa-

nie, co z tym zrobiæ, jak siê z tym mierzyæ. Niestety, jedzenie to przy-

jemnoœæ, jak ktoœ powiedzia³. I jedzenie to pasja. I bardzo trudno siê

nam pohamowaæ, ¿eby dodatkowych iloœci jedzenia nie poch³aniaæ.

A ju¿ prawie po³owa populacji Stanów Zjednoczonych zdecydowanie

przekracza limit wagowy. Ocenia siê, ¿e oko³o trzystu tysiêcy zgonów

w Stanach Zjednoczonych jest spowodowane nie czym innym jak nad-

miern¹ mas¹ cia³a. St¹d wiele inicjatyw w tej chwili, jeœli chodzi o zna-

kowanie zwi¹zane z jakoœci¹ produktów i w³aœnie z punktu widzenia

oty³oœci propagowanie tego znakowania jest bardzo wa¿ne, ¿eby ludzie

po prostu wiedzieli.

Bardzo istotne z punktu widzenia obecnoœci na rynkach œwiatowych s¹

aspekty religijne. My w Polsce jako producenci przyzwyczajeni byliœmy do

tego, ¿e mamy kraj katolicki, kraj bardzo czysty religijnie, jeœli mo¿na tak

powiedzieæ, bo inne religie od katolickiej stanowi¹ margines. Ale myœl¹c

o rynkach miêdzynarodowych, myœl¹c o obecnoœci nawet i w Europie, ale

szczególnie w Azji, w Afryce, musimy sobie zdawaæ z tego sprawê, ¿e ludzie

innych religii po prostu co innego jedz¹, maj¹ inne oczekiwania, maj¹ inne

zasady w konsumpcji i to przy eksporcie musimy braæ pod uwagê, bo cza-

sem dochodzi do wielu nieporozumieñ, a wrêcz braku mo¿liwoœci prowa-

dzenia sprzeda¿y.

Parê s³ów na temat, co siê dzieje w handlu œwiatowym. Oczywiœcie, jeœli

chodzi o handel œwiatowy, sytuacja jest odbiciem tego, co siê dzieje w go-

spodarce œwiatowej. Wiemy, ¿e mamy czas pewnej prosperity, jeœli chodzi

o œwiat ekonomiczny, niemniej jednak musimy byæ przygotowani napraw-

dê na wiele niemi³ych niespodzianek. Wiemy, ¿e jest du¿y niepokój na

rynkach finansowych, jest du¿e ryzyko recesji w USA, a to jest lokomotywa

gospodarki œwiatowej i naprawdê to, co dzieje siê tam, bardzo siê odbija na

sytuacji producenta nawet z Krakowa czy z Wroc³awia.

Wreszcie mamy pewien niespodziewany paradoks, którego niewiele osób

oczekiwa³o – rosn¹ce ceny ¿ywnoœci. Mamy œwiadomoœæ tego, ¿e œwiat jest

w stanie produkowaæ bardzo du¿e iloœci, ¿e na przyk³ad w Brazylii tylko jed-

na trzecia ziemi uprawnej jest uprawiana, a dwie trzecie ziemi to od³ogi. Kie-

dy weŸmiemy pod uwagê, jakiej to jest wielkoœci kraj i ile milionów ton by

móg³ ¿ywnoœci wyprodukowaæ, to staje siê czymœ dziwnym, ¿e ¿ywnoœci za-

czyna w niektórych regionach œwiata brakowaæ, co poci¹ga relatywnie
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gwa³towny wzrost cen ¿ywnoœci, czego nikt nie oczekiwa³. Niestety dotyka

to te¿ w jakimœ sensie Polski i niektórych grup ¿ywnoœciowych.

Oczywiœcie producenci musz¹ siê te¿ zmierzyæ z problemem ekspansji

niektórych nowych regionów, jeœli chodzi o produkcjê. Ja ju¿ nie bêdê

przywo³ywa³ tutaj klasycznego przyk³adu produktów przemys³owych, bo

z tego chyba sobie ju¿ nawet szary konsument zdaje sprawê, ¿e id¹c powie-

dzmy do sklepu, widzi, ¿e produktów przemys³owych polskich jest niewie-

le, jest zaœ olbrzymia masówka produktów, i tej fali nikt nie jest w stanie

zatrzymaæ, z Chin. Taki przyk³ad bardzo charakterystyczny, ¿e w okresie

niewielu lat udzia³ w handlu œwiatowym produktów z Chin wzrós³ z 1,7%

do ponad 8%. To jest pierwsza fala produktów ¿ywnoœciowych, produktów

przemys³owych, która zalewa œwiat. Musimy siê liczyæ z tym, ¿e bêdziemy

mieli realn¹ konkurencjê, jeœli chodzi o produkty ¿ywnoœciowe.

Parê s³ów o kluczowych trendach, jeœli chodzi o sieci handlowe i rozwój

handlu. Postêpuje bardzo szybka internacjonalizacja handlu, w tym na pol-

skim rynku te¿ mamy do czynienia z obecnoœci¹ wielu sieci zagranicznych

i jeszcze nie wszyscy tu weszli. Ostatni przyk³ad mo¿e nie szybkiej, ale

konsekwentnej ekspansji firmy „Aldi”, pokazuje, ¿e mimo wszystko nie-

które sieci bêd¹ siê wycofywa³y z powodu niewytrzymywania konkurencji.

Na ich miejsce bêd¹ wchodzi³y inne itd.

Nastêpuje te¿ koncentracja polskich sieci. I doskonale wiemy, ¿e pol-

skie sieci te¿ zobaczy³y, ¿e w zakresie ma³ej organizacji, w zakresie ma³ej

iloœci sklepów niewiele siê da zwojowaæ na rynku, jednak du¿e organizacje

maj¹ mo¿liwoœci innego rozwoju, innej aktywnoœci, innego prze³o¿enia, je-

œli chodzi o wydatki marketingowe. W zwi¹zku z tym bêdziemy to obser-

wowali. Jest to te¿ du¿e wyzwanie dla producentów, jak sobie radziæ z si³¹

zakupow¹ du¿ych sieci handlowych.

Jednoczeœnie ciekawe zjawisko, które wskutek olbrzymiej konkurencji,

ograniczenia pewnego miejsca na rynku siê pojawia, to sprawa wieloseg-

mentowego operowania sieci handlowych. Wiemy, ¿e Carrefour zaczyna³

tylko od hipermarketów. W tej chwili siê pojawiaj¹ formaty supermarketo-

we, pojawiaj¹ siê ma³e sklepy. Tak ¿e widzimy, ¿e ka¿da wolna przestrzeñ

na rynku jest wype³niana i to te¿ jest wyzwanie do producentów, jak zaspo-

koiæ oczekiwania, jeœli chodzi o potrzeby takich placówek.

Wracaj¹c jeszcze na chwilê do tego, co siê dzieje w polskim handlu, trze-

ba powiedzieæ, ¿e dziej¹ siê bardzo ciekawe rzeczy. Jeœli siê to obserwuje,

widaæ konsolidacjê, ale co ciekawe, polscy handlowcy umiej¹ znaleŸæ cie-

kawe nisze, gdzie bardzo szybko siê opieraj¹ konkurencji i bardzo szybko

siê rozwijaj¹. Takim przyk³adem mo¿e byæ sukces sieci „¯abka”. Pamiê-
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tam komentarze w œrodowisku handlowców, kiedy ta inicjatywa powsta³a,

¿e takie ma³e sklepiki, wszyscy siê podœmiewali, co z tego bêdzie, kto bê-

dzie tam kupowa³ itd. Teraz jest kilka tysiêcy tych placówek, bardzo dob-

rze sobie radz¹cych na rynku, maj¹cych swoich klientów i maj¹cych

bardzo, bardzo znacz¹ce obroty. Podobnie zreszt¹ by³o z „Biedronk¹”, któ-

ra w tej chwili ju¿ nie jest polsk¹ sieci¹, gdy¿ nale¿y ju¿ do firmy portugal-

skiej Jeronimo Martins, niemniej jednak zaczyna³a w Polsce. I proszê, jakie

ma rezultaty. W tej chwili jest chyba na drugim czy na trzecim miejscu

w Polsce, jeœli chodzi o ca³kowite obroty.

Myœlê, ¿e dla polskiego handlu detalicznego przyszed³ te¿ czas myœlenia

o pewnych rynkach zagranicznych. I mamy przyk³ady udanej ekspansji

sieci przemys³owych, szczególnie odzie¿owych, które sobie radz¹ w Rosji,

na Ukrainie, w Niemczech otwieraj¹ sklepy i okazuje siê, ¿e potrafi¹ do-

trzeæ do tamtejszych klientów ze swoj¹ ofert¹ towarow¹, potrafi¹ sprzeda-

waæ itd. Myœlê, ¿e przyszed³ czas na zastanowienie siê nad tym, ¿eby polski

handel spo¿ywczy te¿ zaistnia³ gdzieœ za granic¹, nie ba³ siê otwierania pla-

cówek, a tym samym producenci polscy mieli lepsz¹ szansê zaistnienia na

rynkach zagranicznych.

Czy polscy producenci ¿ywnoœci s¹ konkurencyjni z punktu widzenia

mo¿liwoœci ekspansji eksportowej? Uwa¿am, ¿e zdecydowanie tak. Pol-

ski przemys³ spo¿ywczy osi¹gn¹³ bardzo du¿o w zakresie nowych techno-

logii, nowych inwestycji, wprowadzenia systemów, zapewnienia jakoœci.

Oczywiœcie nie jesteœmy jeszcze przygotowani do ekspansji œwiatowej,

ale jeœli chodzi o Europê, na pewno mamy du¿e szanse i powinniœmy je

wykorzystywaæ. Jeszcze d³ugi czas bêdziemy konkurencyjni choæby ze

wzglêdu na to, ¿e jesteœmy bardzo du¿ym producentem surowców rol-

nych, ¿e mamy si³ê robocz¹ zdecydowanie tañsz¹ w stosunku do si³y robo-

czej we Francji, Holandii czy w Niemczech, a tak¿e potrafimy ju¿

produkowaæ produkty, które spe³niaj¹ wymagania jakoœciowe absolutnie

porównywalne z tym, co jest wytwarzane w innych krajach. Bliskoœæ kul-

turowa, bliskoœæ geograficzna te¿ powinna byæ wykorzystana w tym, ¿eby

ekspansja producentów by³a zdecydowanie wiêksza i ¿eby iloœæ produk-

tów, które siê znajduj¹ na pó³kach, zdecydowanie by³a wy¿sza.

Takim przyk³adem, który szczególnie powtarzam i zachêcam pol-

skich producentów do tego, ¿eby wykorzystaæ mo¿liwoœci zaistnienia

tam polskich produktów, jest na przyk³ad Anglia i Irlandia. Obecnoœæ

tam du¿ej polskiej grupy etnicznej i starej, a szczególnie nowej emigra-

cji spowodowa³a to, ¿e pojawi³ siê popyt na polskie produkty. Ci produ-

cenci, którzy potrafili wykorzystaæ tê szansê, wykorzystaæ te 5 minut,
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sprzedaj¹ bardzo du¿o. I co dziwne, Chiñczycy, Hindusi w swoich skle-

pach, skierowanych do ich etnicznych grup, wprowadzaj¹ polskie pro-

dukty. Kiedy siê z nimi rozmawia, dlaczego to robi¹, mówi¹: bo polskie

produkty s¹ smaczne, dobre i ludzie je chc¹ kupowaæ. I jest mo¿liwoœæ

zrobienia na tym biznesu. Zdecydowanie nale¿y tê mo¿liwoœæ wykorzy-

staæ, bo polscy producenci nie maj¹ wystarczaj¹cej wiedzy, nie maj¹ wy-

starczaj¹cych pieniêdzy, ¿eby wykreowaæ swoje brandy. Przecie¿

wiemy doskonale, ¿e próba wykreowania jakiegoœ brandu w skali euro-

pejskiej to jest morze nak³adów i z samej istoty tutaj te mo¿liwoœci s¹

bardzo limitowane.

Myœlê te¿, ¿e ci¹gle nie wykorzystujemy szansy, jeœli chodzi o produkty

regionalne. O tym siê mówi troszeczkê w Polsce, jakieœ inicjatywy s¹ po-

dejmowane na ró¿nych szczeblach, ale tak naprawdê nie ma przyzwoite-

go spójnego programu, gdzie i ze strony poszczególnych ministerstw, i ze

strony organizacji producenckich, i ze strony handlu mo¿na by by³o we-

sprzeæ tê obecnoœæ produktów regionalnych i naprawdê zaistnieæ na wielu

rynkach. One absolutnie maj¹ szansê.

Podsumowuj¹c, chcia³bym nie wracaæ do tych klasycznych rzeczy,

zwi¹zanych z systemem zapewnienia jakoœci, które producent myœl¹cy

o sukcesie, myœl¹cy o obecnoœci na innych rynkach powinien mieæ, bo to

ju¿ jest bazowa wiedza, która dotar³a. Wiemy, ¿e ten system zapewnienia

jakoœci powinien obejmowaæ ca³y ³añcuch – od produkcji podstawowej

poprzez przetwórstwo, transport, logistykê a¿ w³aœnie do koñca, do edu-

kacji klienta.

Chcia³bym zaœ zwróciæ uwagê na dwie rzeczy, ¿e bezpieczeñstwo to

ju¿ jest baza i nie mo¿na o tym dyskutowaæ. Bardzo wa¿ne s¹ te para-

metry jakoœciowe i dotarcie do klienta z wiedz¹, czym mój produkt

jest, dlaczego on reprezentuje taki poziom jakoœciowy, a nie inny. No

i ostatnia, wa¿na sprawa, która w biznesie zaczyna odgrywaæ bardzo is-

totn¹ rolê. Kiedy jest masowy dostêp produktów na pó³kach, kiedy ka-

¿dy klient w odleg³oœci co najwy¿ej kilku kilometrów od swojego

domu jest w stanie zrobiæ wszystkie zakupy, ¿eby budowaæ dobry ima-

ge, budowaæ dobr¹ opiniê o swojej firmie, o swoich produktach, s¹ wa¿-

ne pewne rzeczy dodatkowe. To jest wszystko, co jest zwi¹zane ze

spo³eczn¹ odpowiedzialnoœci¹. Czyli mamy dziesi¹tki przyk³adów,

gdzie, po pierwsze, powinno siê mówiæ o tym, gdzie nasze surowce ku-

pujemy, jak p³acimy, czy interesuje nas to, w jakich warunkach s¹ wy-

twarzane, czy nie ma naruszeñ, jeœli chodzi o wykorzystywanie si³y

roboczej. Wreszcie wszystko to, co jest zwi¹zane ze œrodowiskiem, bar-
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dzo modne, mo¿e w mojej opinii troszeczkê przegrzane, jeœli chodzi

o emisjê gazów szkodliwych, niemniej wszelkie inicjatywy id¹ce

w kierunku na przyk³ad zmniejszania masy opakowañ plastikowych

itd. s¹ ze wszech miar po¿yteczne, dlatego ¿e przyczyniaj¹ siê do

zmniejszenia zanieczyszczenia œrodowiska, a jednoczeœnie producen-

ci, którzy umiejêtnie to wykorzystuj¹, s¹ w stanie budowaæ opinie

o swoich produktach i przyci¹gaæ tym samym klientów.

Na koniec parê s³ów, czego potrzebuj¹ firmy, ¿eby osi¹gaæ sukces

na rynku. Niestety, ka¿da firma, ka¿da organizacja itd. ma szanse

osi¹gn¹æ sukces, jeœli posiada lidera. Bez liderów, bez ludzi, którzy s¹

w stanie popchn¹æ pewne rzeczy do przodu, którzy s¹ w stanie podaæ

przyk³ad, jak nale¿y pewne rzeczy rozwijaæ, niewiele siê da osi¹gn¹æ.

I proszê zobaczyæ. Jeœli chodzi o polski przemys³ spo¿ywczy, to czy na-

prawdê znamy liderów polskiego przemys³u spo¿ywczego? Mamy ty-

si¹ce zak³adów, a gotów siê jestem za³o¿yæ, ¿e jakbyœmy na tej sali

zrobili jak¹œ ankietê, to co najwy¿ej kilka, kilkanaœcie nazwisk byœmy

byli w stanie wymieniæ, nazwisk osób, które rzeczywiœcie przyczynia-

j¹ siê do rozwoju swoich firm, które przyczyniaj¹ siê do tego, ¿e biznes

roœnie itd. Gdzieœ w Polsce zgubiliœmy ten element wa¿noœci cz³owie-

ka, wa¿noœci przywództwa w firmie. Bez tego nie da siê rozwijaæ dob-

rze biznesu.

Kolejny poziom. Oczywiœcie s¹ potrzebni sprawni mened¿erowie, któ-

rzy bêd¹ zarz¹dzaæ poszczególnymi dzia³ami w firmie. Bez tego organizm

nie bêdzie funkcjonowa³. I te¿ wiele tutaj mamy do zrobienia w zakresie

szkolenia tych mened¿erów, przygotowywania ich do dalszej dzia³alnoœci,

wreszcie zapewnienia im rozwoju i podniesienia te¿ ich presti¿u w takim

sensie, ¿eby byli dumni z tego, co robi¹.

Oczywiœcie dla biznesu jest potrzebne sprzyjaj¹ce rozwojowi otocze-

nie. Jeœli mówimy otoczenie, mamy na myœli atmosferê wokó³ biznesu,

¿eby byli wszyscy œwiadomi. Jeœli biznes nie wypracuje dochodu, jeœli

nie op³aci podatków w odpowiedniej wysokoœci, to wszystko inne jest

rzecz¹ niestety wtórn¹. Mo¿na ideologizowaæ i przekonywaæ, ¿e jesteœ-

my w stanie wybudowaæ drogi, poprawiæ stan s³u¿by zdrowia, edukacji

itd. Na to musz¹ byæ pieni¹dze. ¯eby by³y pieni¹dze, biznes musi mieæ

w kraju sprzyjaj¹ce warunki do rozwoju. Wszystkie organizacje powinny

siê skupiaæ na tym, ¿eby umo¿liwiaæ rozwój tego biznesu, jego ekspan-

sjê, a przez p³acenie podatków – i posiadanie œrodków na rozwój.

Dziêkujê pañstwu za uwagê.
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Senator Marek Trzciñski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej

Bardzo dziêkujê za przedstawienie prezentacji panu Markowi Marcowi.

Chcia³bym siê przy tej okazji przedstawiæ. Jestem senatorem, wiceprzewo-

dnicz¹cym Komisji Gospodarki Narodowej. Bêdê mia³ przyjemnoœæ poprowa-

dziæ z panem prezesem Tadeuszem Pokrywk¹ dalsz¹ czêœæ konferencji.

Chcia³bym prosiæ pana Stephana Trompa z International Food Stan-

dard – Berlin. Pan Stephan Tromp przedstawi prezentacjê zatytu³owan¹

„International Food Standard wiod¹cym standardem audytowania produ-

centów ¿ywnoœci”. Bardzo proszê.



Stephan Tromp

International Food Standard (IFS)
wiod¹cym standardem audytowania

producentów ¿ywnoœci

Bardzo dziêkujê za zaproszenie na tê konferencjê. Jest bardzo szczêœli-

wy, ¿e mogê tutaj byæ z pañstwem. Moja prezentacja bêdzie siê sk³ada³a

z czterech g³ównych czêœci.

Na mapie widzimy obecnoœæ standardu IFS w poszczególnych krajach

europejskich. G³ównymi krajami, które wiod¹ w tej chwili we wdra¿aniu

tego standardu, s¹ Niemcy, Francja i W³ochy, ale tak¿e bardzo du¿e wspar-

cie otrzymujemy we wdra¿aniu tego standardu z innych krajów, w tym tak-

¿e z Polski.

Mo¿e to jest interesuj¹ce dla pañstwa, ¿e dziewiêæ z dziesiêciu najwiêk-

szych organizacji handlowych europejskich wybra³o standard IFS jako

wiod¹cy standard przy weryfikacji swoich dostawców.

Oczywiœcie g³ównym miejscem jest Europa, ale standard siê rozprze-

strzeni³ na ca³y œwiat. Jest obecny na innych kontynentach. W ostatnim

czasie szczególnie dobrze siê rozwija w Azji.

Bardzo siê cieszê, ¿e pañstwo otrzymali w teczkach konferencyjnych

standard audytu po polsku. To jest prezent od organizacji IFS. Tak ¿e bê-

dzie okazja, ¿eby ci z pañstwa, którzy jeszcze tego nie znaj¹, mogli siê

z tym zapoznaæ. To jest najnowsza wersja.

Chcia³em te¿ powiedzieæ, ¿e Standard IFS jest ju¿ przet³umaczony

na siedemnaœcie jêzyków i przewidujemy, ¿e do koñca tego roku po-

winno byæ dwadzieœcia ró¿nych wersji jêzykowych. Na stronie drugiej

mog¹ pañstwo znaleŸæ wykaz osób, które przyczyni³y siê do powstania tego

standardu i zobaczyæ, z jak wielu krajów s¹ osoby, które pracowa³y nad tym

standardem. Nieskromnie dodam, ¿e jestem jedn¹ z tych osób.
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Standard siê sk³ada z czterech czêœci. Pierwsza czêœæ to ogólne informa-

cje na temat standardu itd. Takim sercem standardu jest strona druga,

gdzie pañstwo mog¹ znaleŸæ g³ówne wymagania i tak naprawdê z tej dru-

giej czêœci doskonale widaæ, co trzeba zrobiæ, ¿eby siê przygotowaæ dobrze

do audytu. Trzecia czêœæ jest poœwiêcona stronie formalnej, czyli zwi¹zanej

z procesem akredytacji, z procesem certyfikacji i wreszcie wszystkimi wy-

maganiami zwi¹zanymi z tym, jakie wymagania trzeba spe³niæ, ¿eby zostaæ

audytorem IFS. I wreszcie w czêœci czwartej mamy informacje na temat,

jak powinien wygl¹daæ raport audytu, jak powinien byæ ustandaryzowany,

¿eby w efekcie raporty wygl¹da³y mniej wiêcej tak samo, albo dok³adnie

tak samo, ¿eby osi¹gn¹æ pewn¹ porównywalnoœæ, jeœli chodzi o raport.

Dla osób mniej zorientowanych. Jak Standard IFS siê rozwija³? Pozwolê

sobie od siebie troszeczkê wiêcej dodaæ. Minê³o ju¿ kilka lat pracy nad tym

standardem. I oczywiœcie standard jest ¿ywy, on siê rozwija, on siê zmienia.

W tej chwili obowi¹zuje najnowsza wersja Standardu IFS 5, która jest wers-

j¹ bardziej dopracowan¹, bardziej uproszczon¹, szczególnie jeœli chodzi

o liczbê wymagañ. Du¿a czêœæ polskiego przemys³u zna audytorów firm

certyfikuj¹cych. Bazowa³a dotychczas na pracy z wersj¹ czwart¹, jeœli zaœ

chodzi o wersjê pi¹t¹, szczególnie o te wymagania, to ich liczba zosta³a zre-

dukowana do 251 z 336, co pozwala w sposób bardziej przyjazny pos³ugi-

waæ siê tym standardem.

Mamy finalnie tylko jedn¹ check-listê, zawieraj¹c¹ wiele wymagañ,

w tym wymagania odnosz¹ce siê do opakowañ, miêdzy innymi do ¿ywnoœci

genetycznie modyfikowanej. Jest to lista logiczna, któr¹ siê ³atwo pos³ugi-

waæ. Na tej liœcie widzimy g³ówne wymagania Standardu IFS. Dziesiêæ tak

zwanych nokaut kryteriów, które s¹ bardzo wa¿ne, i oczywiœcie te g³ówne

wymagania s¹ zwi¹zane z przestrzeganiem zasad group manufacture practi-

ces, dobrej praktyki produkcyjnej. Na tej liœcie znajd¹ pañstwo wiele pun-

któw zwi¹zanych z wymaganiami, takimi jak HACCP, jak higiena

personelu, jak wreszcie sprawy zwi¹zane z zarz¹dzaniem kryzysowym itd.

I oczywiœcie standard uwzglêdnia te¿ aktualn¹ legislacjê, czyli przepisy eu-

ropejskie, te, o których pan profesor tutaj nam wiele mówi³. Niestety, mu-

simy siê w tym standardzie te¿ mierzyæ ze zmieniaj¹cymi siê przepisami.

Oczywiœcie jednym z g³ównych celów standardu jest to, ¿e spe³niaj¹c jego

wymagania mog¹ pañstwo byæ pewni, ¿e spe³niacie wymagania aktualnych

przepisów dotycz¹cych ¿ywnoœci.

Chcielibyœmy bardzo podkreœliæ, ¿e Standard IFS nie jest tylko standar-

dem dotycz¹cym bezpieczeñstwa produktów. Standard IFS to coœ wiêcej.

To stawianie wymagania odnoœnie do opakowañ, odnoœnie do procesu roz-
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woju produktów. Tak wiêc spe³niaj¹c te wymagania mo¿emy byæ pewni,

¿e prowadzimy nowoczesny biznes.

Pos³uguj¹c siê tym standardem pañstwo bardzo ³atwo mog¹ oceniæ,

na jakim etapie rozwoju jest pañstwa firma, jakie wymagania macie

wprowadzone, gdzie s¹ ró¿nice, co jest jeszcze do zrobienia, aby rzeczy-

wiœcie osi¹gn¹æ taki poziom, ¿eby z punktu widzenia wymagañ przepi-

sów prawa ¿ywnoœciowego mo¿na powiedzieæ, ¿e wszystkie wymagania

s¹ spe³nione.

Czym siê wyró¿nia Standard IFS? Tym, ¿e przyk³adamy szczególn¹ wa-

gê do tego, ¿eby kontrolowaæ, jak ten standard jest egzekwowany. Takim

przyk³adem na to, ¿e pracujemy tylko z firmami certyfikuj¹cymi, z którymi

mamy podpisany formalny kontrakt, jest to ¿e ka¿dy audytor Standardu

IFS musi przejœæ niestety bardzo trudny egzamin. S¹ tu na tej sali osoby,

które ten egzamin zda³y celuj¹co, w tym pan Janusz Berdowski, który do-

sta³ uprawnienie chyba na cztery lata. Efektem tego jest, ¿e przemys³ mo¿e

mieæ zaufanie do firm certyfikuj¹cych, mieæ zaufanie do audytorów, którzy

prowadz¹ te certyfikaty, i w efekcie do wartoœci certyfikatu.

Spoœród innych standardów wyró¿niamy siê tym, ¿e na przyk³ad egza-

miny na audytorów standardów s¹ prowadzone w lokalnych jêzykach. I na

przyk³ad polscy audytorzy zdaj¹ egzaminy po polsku.

Przygotowujemy wiêc wiele narzêdzi i wiele pomocy, które pozwalaj¹

pog³êbiaæ wiedzê na temat Standardu IFS. S¹ specjalne materia³y przygo-

towywane na przyk³ad dla szkoleniowców, którzy zajmuj¹ siê szkoleniem

na temat Standardu IFS. W ostatnim miesi¹cu na przyk³ad ukoñczyliœmy

bardzo nowoczesne narzêdzie s³u¿¹ce do nauki Standardu IFS, tak zwany

e-learning, czyli uczenie siê przez internet. I to bardzo bêdzie u³atwia³o

podnoszenie wiedzy audytorów i innych osób zainteresowanych Standar-

dem IFS. Na przyk³ad razem we wspó³pracy z austriack¹ Izb¹ Handlow¹

opracowaliœmy koncepcjê szkolenia na temat IFS. I wiele, wiele innych

rzeczy, jak IFS Akademii itd.

W podsumowaniu chcia³bym powiedzieæ, jakie korzyœci mamy z tytu³u

stosowania IFS. Przede wszystkim pewnoœæ zgodnoœci, ¿e produkujemy

produkty wed³ug wymagañ prawa europejskiego. I oczywiœcie zaufanie,

przekonanie do tego, ¿e w momencie, kiedy spe³niamy wymagania Stan-

dardu IFS, rzeczywiœcie pracujemy na wysokim poziomie.

No i wreszcie bardzo istotne rzeczy z punktu widzenia oczekiwañ pañ-

stwa klientów. Tak jak ju¿ by³o tu powiedziane, wiêkszoœæ sieci handlo-

wych wybra³a Standard IFS, do którego ma zaufanie i gdzie posiadanie

certyfikatu otwiera mo¿liwoœæ wspó³pracy z tymi sieciami.
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No i wreszcie bardzo wygodne, bardzo szybkie mo¿liwoœci korzystania

z rezultatów audytu. Zosta³ opracowany miêdzy innymi software, który po-

zwala na szybk¹ analizê rezultatów z tego audytu, bêdziemy chcieli umo¿li-

wiæ stosowanie tego software tak¿e przez przemys³. Mamy nadziejê, ¿e do

koñca tego roku, a najpóŸniej na pocz¹tku nastêpnego roku bêdzie przygo-

towana polska wersja tego software do zastosowania u nas, w Polce.

Wa¿ne jest to, ¿e ten standard ma s³u¿yæ pañstwu jako producentom

w poprawieniu prowadzonego przez siebie biznesu, ma pomóc szybko usu-

n¹æ pewne niedoci¹gniêcia i jak gdyby te¿ œledziæ na bie¿¹co zgodnoœæ te-

go, co pañstwo robi¹, z wymaganiami. Wykorzystywanie tego standardu

powinno pomóc pañstwu spe³niæ wymagania prawne, stosowaæ najlepsze

praktyki w zakresie zapewnienia jakoœci, poprawiaæ poziom biznesu, a na

koniec dziêki temu bêd¹ siê stawali pañstwo coraz bardziej konkurencyjni

i bêd¹ mogli rozwijaæ lepiej swój biznes.

Ze wzglêdu na brak czasu nie mo¿na tutaj w pe³ni rozwin¹æ tego zaga-

dnienia. Ale zachêcamy do wizyty na stronie internetowej IFS, gdzie na

bie¿¹co s¹ wprowadzane informacje. Mamy nadziejê, ¿e wkrótce te infor-

macje bêd¹ te¿ w jêzyku polskim.

Dziêkujê pañstwu.

Senator Marek Trzciñski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej

Nastêpny referat wyg³osi pani Mirela Berent, która przedstawi prezen-

tacjê w imieniu firmy „Cykoria” S.A., zatytu³owan¹ „Praktycznie korzyœci

z wdro¿enia systemu International Food Standard w zak³adzie produkcyj-

nym”. Zapraszam.



Mirela Berent

Praktyczne korzyœci z wdro¿enia
systemu International Food Standard

w zak³adzie produkcyjnym

Witam pañstwa. Jestem przedstawicielem firmy „Cykoria” S.A.

w Wierzchos³awicach. To jest niewielka miejscowoœæ w pobli¿u Torunia.

Dziêkujê bardzo za umo¿liwienie mi przedstawienia naszych problemów

i korzyœci, jakie odnieœliœmy przy wdra¿aniu systemu jakoœci.

Powiem kilka s³ów na temat firmy, ¿eby zobrazowaæ ogrom pracy, jaki

musieliœmy wykonaæ, ¿eby system jakoœci wdro¿yæ. Firma produkuje trzy

g³ówne rodzaje asortymentów. Jesteœmy jedn¹ z nielicznych firm w kraju,

bodaj¿e jedn¹ z dwóch, która produkuje susz korzenia cykorii. Produku-

jemy ca³¹ gamê koncentratów spo¿ywczych, przez desery, przyprawy, da-

nia obiadowe, po du¿¹ produkcjê suszów warzywnych, od marchwi

zaczynaj¹c, a koñcz¹c na fasolkach, cebulach i innych rzeczach.

Co funkcjonowa³o w firmie przed prób¹ podjêcia decyzji o tym, czy

wdra¿amy, czy nie wdra¿amy systemu jakoœci? Funkcjonowa³o GHP,

funkcjonowa³o GMP i funkcjonowa³ niecertyfikowany HACCP. Po pro-

stu myœmy nie czuli potrzeby, nie by³o takich wymagañ ze strony klien-

tów, ¿ebyœmy musieli HACCP certyfikowaæ. Spe³nialiœmy wymagania,

które pozwala³y nam na produkcjê ¿ywnoœci, ale przyszed³ taki mo-

ment, ¿e musieliœmy ten zakres naszych uprawnieñ troszeczkê rozsze-

rzyæ. To rozszerzenie wi¹za³o siê z rodzajami klientów, jakich nasza

firma posiada³a. By³y to zarówno sieci handlowe, jak i klienci unijni oraz

klienci z krajów pozaunijnych. Ka¿dy z tych rodzajów klientów mia³

swoje specyficzne wymagania odnoœnie do tego, w jaki sposób produk-

cja ma byæ prowadzona, jak ma byæ nadzorowana, monitorowana, kon-

trolowana. W zwi¹zku z tym stanêliœmy przed dylematem, co, jak

bêdziemy robiæ.
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Pierwszy pomys³, jaki mieliœmy, to stwierdziliœmy, ¿e mo¿e bêdziemy

certyfikowaæ HACCP. Za przemawia³o to, ¿e bêdzie to dobre ze wzglêdu

na odbiorców towarów bêd¹cych surowcami dla innych firm, a produkuje-

my susze warzywne, jak wspomina³am, produkujemy susz cykorii,

w zwi¹zku z tym by³oby to z tego punktu widzenia œwietne. Przeciw nato-

miast by³o to, ¿e sama certyfikacja HACCP nie dawa³a nam jakiegoœ glejtu

dla klientów sieciowych. Oni wymagali od nas czegoœ wiêcej ni¿ tylko cer-

tyfikowania HACCP. W zwi¹zku z powy¿szym pojawi³ siê kolejny dyle-

mat: a mo¿e ISO. ISO – tak, uporz¹dkuje nam organizacjê firmy, ale nie

rozwi¹¿e nam problemów zwi¹zanych miêdzy innymi z klientami siecio-

wymi. W zwi¹zku z powy¿szym kolejny dylemat, przed którym stanêliœmy,

polega³ na tym, wed³ug jakiego standardu bêdziemy siê certyfikowaæ? Czy

zrobimy to wed³ug Standardu IFS, czy wed³ug Standardu WRC? Poniewa¿

mieliœmy klientów z ró¿nych krajów, unijnych równie¿, jak wspomina³am,

podjêliœmy decyzjê o próbie wdra¿ania obu systemów jednoczeœnie. By³a

to decyzja doœæ karko³omna, gdy patrzê na to z perspektywy czasu, aczkol-

wiek nie by³a z³a.

Od czego siê rozpoczê³o? Od przeanalizowania check-list, które by³y do-

stêpne. Po ich przeanalizowaniu stwierdziliœmy, ¿e chyba nie ma co tego

tematu ruszaæ, dlatego ¿e jest to taki ogrom pracy, ¿e chyba nie damy sobie

z tym rady. Ale poniewa¿ staraliœmy siê œwiadomie podchodziæ do pode-

jmowanych decyzji, doszliœmy do wniosku, ¿e mo¿e jednak spróbujemy.

Ale tu stan¹³ przed nami jeden z najwa¿niejszych dylematów, jakie mieliœ-

my w trakcie wdra¿ania, a mianowicie dylemat polegaj¹cy na tym, jak prze-

konaæ pracowników szczebla kierowniczego o koniecznoœci wdro¿enia

standardów wynikaj¹ce nie z nakazu, ale z wewnêtrznej potrzeby. I na w³a-

sne potrzeby przyjêliœmy termin tak zwanej zasady zaraŸliwego entuzjaz-

mu, czyli chodzi³o o to, ¿eby tak rozmawiaæ z kierownikami wszystkich

szczebli w firmie, ¿eby oni sami poczuli potrzebê wprowadzania tych syste-

mów, ¿eby to nie by³o tak, ¿e panu Kowalskiemu czy Kwiatkowskiemu

z jednego czy drugiego dzia³u ka¿e siê coœ zrobiæ i ten pan robi to, bo musi.

On sam musia³ w którymœ momencie poczuæ, ¿e tak naprawdê sam chce to

zrobiæ. I to by³, proszê mi wierzyæ, najwiêkszy problem, z jakim siê spotka-

liœmy.

Doszliœmy do wniosku, ¿e sami nie zdo³amy oceniæ siebie w miarê

obiektywnie, w zwi¹zku z tym potrzebowaliœmy firmy, która oceni nas

przynajmniej wstêpnie, czy siê kwalifikujemy, czy siê nie kwalifikujemy,

czego nam brakuje, co musimy zrobiæ, w jakim stadium zaawansowania

jesteœmy, je¿eli chodzi o przygotowanie certyfikacji. Analizowaliœmy oferty
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ró¿nych firm. Braliœmy pod uwagê zakres oferty, braliœmy pod uwagê cenê,

czyli wymierne koszty ekonomiczne, jakie bêdziemy musieli ponieœæ i in-

ne wzglêdy, które akurat w przypadku naszej firmy w sposób jednoznaczny

przewa¿y³y o wyborze firmy certyfikuj¹cej. Wybraliœmy firmê ze wzglêdu

na pracowników, z którymi siê stykaliœmy. Pracownicy prezentowali to,

czego myœmy usi³owali siê nauczyæ, co usi³owaliœmy wykrzesaæ u naszych

kierowników, a mianowicie by³o to zaanga¿owanie i ta tak zwana zasada za-

raŸliwego entuzjazmu i ugruntowanie w nas przekonania, ¿e powinniœmy

spróbowaæ podj¹æ siê certyfikacji.

Zaczêliœmy od audytu zerowego, dlatego ¿e bez tego sobie nie wyobra-

¿am, ¿ebyœmy tê sprawê mogli ruszyæ, tym bardziej ¿e mieliœmy ma³o czasu.

Bo nagle okaza³o siê, ¿e dobrze by by³o, gdybyœmy zamknêli tê certyfikacjê,

je¿eli by siê uda³o, w jakimœ okreœlonym przedziale czasowym. I firma, która

przeprowadzi³a u nas audyt zerowy, stwierdzi³a, ¿e mo¿emy próbowaæ. Ma-

my ileœ tam rzeczy jeszcze do zrobienia, do poprawienia, ale warto bêdzie

spróbowaæ. I zaczêliœmy sobie w sposób bardziej otwarty uzmys³awiaæ pro-

blemy, jakie nas czekaj¹, z jakimi siê bêdziemy musieli zetkn¹æ i co bêdzie-

my musieli zrobiæ, ¿eby temu ca³emu ogromowi prac podo³aæ.

I to, o czym powiedzia³am w przypadku kierownictwa firmy, czyli

w przypadku osób, które mia³y nadzorowaæ ca³y ten system przygotowania

do certyfikacji, pierwsza i jedna z najwa¿niejszych spraw to zmiana mental-

noœci zatrudnionych pracowników w kierunku prowadzenia dzia³añ proja-

koœciowych. I znów powtarzam, nie z musu, ale z wewnêtrznej potrzeby.

Wiem, ¿e to brzmi jak slogan, ale proszê mi wierzyæ, ¿e staraliœmy siê na-

prawdê ludzi przekonaæ do tego, ¿eby rozumieli, co robi¹ i ¿eby robili to

z wewnêtrznym przekonaniem.

Co stanowi³o ogromny problem w czasie ca³ych naszych prac, a podejrze-

wam, ¿e wszyscy pañstwo, którzy pracuj¹ w przemyœle spo¿ywczym, czy

w ogóle w przemyœle, maj¹ ten sam problem, a mianowicie d³ugotrwa³e –

zreszt¹ mówi¹c szczerze, do tej pory jakieœ elementy musimy eliminowaæ –

prace nad wyeliminowaniem niezdrowej rywalizacji miêdzyzmianowej

i miêdzywydzia³owej. To by³ czasami koszmar, kiedy zmiany produkcyjne

jedna w stosunku do drugiej stara³y siê wykazywaæ w sposób niezdrowy ja-

kieœ swoje braki, niedoci¹gniêcia itd. My musieliœmy uœwiadomiæ tym lu-

dziom, ¿e albo zaczniemy wszyscy pracowaæ i ci¹gn¹æ ten wózek w jednym

kierunku, albo mo¿emy to wszystko zostawiæ i daæ sobie z t¹ certyfikacj¹

spokój.

Kolejna sprawa, z któr¹, mówi¹c szczerze, borykamy siê do chwili obec-

nej, to uœwiadomienie kolejnej rzeszy pracownikom, którzy musieli braæ
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udzia³ w monitorowaniu, w zapisywaniu czy w prowadzeniu wszelkich za-

pisów zwi¹zanych z systemem, ¿e to nie jest kwestia zbêdnej biurokracji,

jak to by³o okreœlane, tylko jest to kwestia zabezpieczenia samych tych pra-

cowników. T³umaczyliœmy: panie Kowalski, je¿eli pan zapisze i podpisze

to, co pan zrobi³, to w razie gdyby ktoœ chcia³ to kwestionowaæ, bêdzie pan

mia³ dokument na to, ¿e pan na swoim stanowisku wykona³ pracê dobrze.

Czyli trzeba bêdzie szukaæ przyczyny gdzie indziej. Myœlê, ¿e to do praco-

wników trafi³o, bo jak któryœ mi powiedzia³: zabezpieczam w³asne ty³y. Ja

mówiê: oczywiœcie, to pan robi prowadz¹c zapisy, podpisuj¹c i co wa¿ne,

nie oszukuj¹c w trakcie prowadzenia tych zapisów.

Jeœli chodzi o pracowników produkcyjnych, podejrzewam, ¿e nie jest to

problem tylko naszej firmy, ale problem wielu firm. Pracownicy produkcyjni

uwa¿aj¹ czasami, ¿e nie maj¹ ¿adnego wp³ywu na to, co siê w firmie dzieje.

¯e jest szczebel kierowniczy, s¹ kierownicy i oni maj¹ im wytyczyæ drogê,

oni maj¹ im powiedzieæ, co maj¹ robiæ, a oni albo to zrobi¹, albo nie zrobi¹.

I postanowiliœmy z trochê innej strony tych pracowników zaanga¿owaæ,

a mianowicie postanowiliœmy wykorzystaæ ich doœwiadczenie, postanowiliœ-

my w dobrej wierze ich samych wykorzystaæ do tego, ¿eby na ich stanowis-

kach pracy poprawiæ pewne rzeczy, a tym samym daæ im wiarê w to, ¿e oni

równie¿ mog¹ wspó³tworzyæ dokumenty, ¿e oni mog¹ wspó³uczestniczyæ

w ca³ym procesie certyfikacji. I muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e by³ to jeden

z powa¿niejszych sukcesów, które osi¹gnêliœmy w trakcie prowadzenia dzia-

³añ przygotowuj¹cych do certyfikacji. Nie maj¹ pañstwo pojêcia, z jak¹ rado-

œci¹ wiêkszoœæ pracowników, którzy wspó³uczestniczyli w przygotowywaniu

instrukcji, w przygotowywaniu czêœci dokumentów, gdzieœ tam swoje na-

zwisko odnajdywa³a na pasku dokumentu, który mówi³ o tym, kto przygoto-

wywa³, kto by³ wspó³autorem przygotowania tej instrukcji. To by³o

naprawdê dla tych ludzi wa¿ne. Proszê mi wierzyæ. Pewnie nie dla wszyst-

kich, ale to kwestia mentalnoœci ludzi, bo ilu ludzi, tyle charakterów. Ale dla

czêœci ludzi, do których trafi³a nasza argumentacja, by³a to sprawa rzeczywi-

œcie wa¿na.

Kolejny problem to sprawa audytów wewnêtrznych. Na audyty wewnê-

trzne k³ad¹ nacisk w zasadzie oba systemy, wed³ug których chcieliœmy siê

certyfikowaæ. No i teraz kwestia tych audytów wewnêtrznych. Wszystko

mo¿na sobie przygotowaæ, wszystko mo¿na zrobiæ, ale jak je przeprowa-

dziæ, ¿eby by³y rzetelne. O co chodzi³o? Chodzi³o o to, ¿e w zasadzie jeden

kolega musia³ audytowaæ drugiego kolegê. I to by³ problem. To by³y audy-

ty wewnêtrzne, czyli odbywa³y siê w ramach firmy. I staraliœmy siê ludziom

uœwiadamiaæ i uwa¿am, ¿e w przypadku wiêkszoœci z nich nam siê uda³o to
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uzmys³owiæ, ¿e te audyty maj¹ pomóc. Te audyty maj¹ wykazaæ braki czy

niedoci¹gniêcia, których osoba pracuj¹ca w danym wydziale po prostu ju¿

nie widzi. To jest na zasadzie œwie¿ej miot³y, która lepiej zamiecie. Czyli

przyjdzie kolega z dzia³u s¹siedniego i powie: s³uchaj, tu móg³byœ zrobiæ to

lepiej, tu móg³byœ poprawiæ, tu móg³byœ zrobiæ coœ inaczej. Ale jest jeden

podstawowy warunek, ¿e ja czy ktokolwiek inny tê krytykê musi przyj¹æ ja-

ko tak zwan¹ krytykê konstruktywn¹. Nie mo¿e byæ tak, ¿e ja siê teraz na

kole¿ankê, z któr¹ pracowa³am dziesiêæ lat, obra¿ê i nie bêdê siê do niej od-

zywa³a, bo ona wyka¿e jakiœ brak mojego dzia³u. Absolutnie nie. Przekona-

nie tych ludzi o tym, ¿e ta krytyka ma byæ konstruktywna. Czyli nie mo¿e

byæ tak, ¿e podczs audytów bêd¹ siê ujawnia³y jakieœ anse osobowe i kole-

ga, który nie lubi drugiego kolegi, bêdzie mu wykazywa³ du¿o braków.

Nie, chodzi³o po prostu o to, ¿eby ludzie – tym razem szczebel kierowniczy

czy szczebel dozoru – zdali sobie sprawê z tego, ¿e je¿eli ja dzisiaj audytujê

wydzia³ X, to jutro wydzia³ X zaudytuje mnie. W zwi¹zku z powy¿szym, je-

¿eli ja bêd¹ z³oœliwa w stosunku do nich, oni mog¹ byæ równie¿ z³oœliwi

w stosunku do mnie, a tak naprawdê nie o to chodzi. Chodzi³o o to, ¿eby

pracê w firmie poprawiæ, ¿eby j¹ usprawniæ, ¿ebyœmy mogli do tej certyfi-

kacji przyst¹piæ.

Sprawa kolejna to jest to, co ju¿ mówi³am o biurokracji, o prowadzeniu

zapisów. Walczymy do tej pory, ¿eby pracownicy, którzy zapisuj¹, podpisy-

wali. Nie do wszystkich dociera, ¿e samo to, ¿e on zapisze, to nie jest do

koñca w porz¹dku, ¿e on musi jeszcze to potwierdziæ swoim podpisem. ¯e-

by tym podpisom nadaæ wiêkszej wa¿noœci, wiêkszej rangi, wprowadziliœ-

my listy wzorów podpisów. Pracownicy byli naprawdê przejêci, kiedy na

listach wzorów podpisów sk³adali swoje podpisy, tak jak siê sk³ada podpisy

do banku, a nam tak naprawdê mia³o to u³atwiæ kontrolowanie dokumen-

tów. Czyli po prostu sprawdzaliœmy, czy w danym miejscu podpisuje siê

rzeczywiœcie Kowalski, Kwiatkowski czy Malinowski, a nie ktoœ za Kowal-

skiego, Kwiatkowskiego czy Malinowskiego. Ale muszê powiedzieæ, ¿e to

zda³o egzamin.

Sprawa, która nam spêdza³a i spêdza sen z powiek – zreszt¹ jest to chyba

nie tylko problem naszej firmy – to jest rotacja pracowników bezpoœrednio

produkcyjnych, zwi¹zana z problemami na rynku pracy. To jest po prostu

makabra. Mo¿e teraz zaczyna siê to trochê stabilizowaæ, ale by³ moment,

kiedy exodus na Zachód powodowa³, ¿e mieliœmy naprawdê problemy

z zatrudnianiem pracowników, którzy spe³nialiby nasze wymagania.

Z tym siê wi¹¿e kolejny punkt, a mianowicie w miarê up³ywu czasu, czy-

li w miarê tego, jak coraz wiêksze rzesze ludzi wyje¿d¿a³y z kraju, poziom
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œwiadomoœci ludzi, których myœmy mogli zatrudniæ, by³ niestety bardzo

czêsto coraz ni¿szy, czyli musieliœmy du¿o wiêcej pracy, du¿o wiêcej czasu

poœwiêciæ na to, ¿eby tych pracowników wyedukowaæ. Zreszt¹ edukujemy

ich ca³y czas i ca³y czas uwa¿amy, ¿e to jeszcze za ma³o.

Zaanga¿owanie za³ogi, zaanga¿owanie pracowników doprowadzi³o do

tego, ¿e znaleŸliœmy nasze braki, wyeksponowaliœmy je i to uwa¿amy za

nasz jeden z pierwszych sukcesów, które odnieœliœmy na drodze dochodze-

nia do certyfikacji.

Nie ukrywam, ¿e prowadzenie prac zwi¹zanych z przygotowywaniem

do certyfikacji uporz¹dkowa³o wiele spraw w firmie. Mianowicie dostoso-

wuj¹c siê do wymagañ obu standardów, przeprowadziliœmy ponownie

bardzo szczegó³ow¹ weryfikacjê planów HACCP. Przy³o¿yliœmy siê do

sprawy zwi¹zanej z alergenami. Stworzyliœmy program monitorowania

bakterii chorobotwórczych, dlatego ¿e coraz wiêcej firm, które nas audy-

towa³y, te¿ przyk³ada³o coraz wiêksz¹ wagê, w zwi¹zku z tym kolejny pro-

blem siê nam rozwi¹za³. W zwi¹zku z alergenami doszliœmy niestety do

wniosku, ¿e nie jesteœmy w stanie w sposób jednoznaczny wydzieliæ pro-

dukcji alergennej czy tej, która zawiera jakieœ tam iloœci alergenów, od

pozosta³ej produkcji. W zwi¹zku z tym kolejna powa¿na decyzja, a miano-

wicie zmiana opakowañ i dopisanie na opakowaniach informacji o tym, ¿e

tam mog¹ wystêpowaæ albo œladowe iloœci, albo ¿e w naszej firmie prze-

twarzane s¹ równie¿ – i tu wymieniona by³a lista alergenów, czy substan-

cji potencjalnie alergennych, które mog¹ siê w œladowych iloœciach w tych

wyrobach znaleŸæ.

W zwi¹zku z tym, o czym mówi³ tutaj pan profesor Kar³owski, zakupio-

no Lexa, czyli program do œledzenia zmian ustawodawczych wszelkiego ro-

dzaju, ale muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e mimo ca³ego szacunku dla

autorów Lexa, mimo ca³ego szacunku dla moich przedmówców, ja z pun-

ktu widzenia producenta stwierdzam, ¿e problemów z bie¿¹cym rzetelnym

œledzeniem obecnego ustawodawstwa mamy mnóstwo, dlatego ¿e infor-

macje o tych przepisach s¹ bardzo rozproszone, niespójne. Nie ma jednego

forum, które by informowa³o takich producentów jak my. My nie jesteœmy

wielk¹ korporacj¹, jesteœmy nie za du¿¹ firm¹, wiêc nie mamy dostêpu do

Ÿród³owych informacji gdzieœ ze œwiata, my musimy opieraæ siê na tym, co

sami znajdziemy i stworzymy. Jest z tym mnóstwo problemów. Bo to, ¿e

przepisy siê zmieniaj¹, to ¿e bez przerwy s¹ jakieœ nowelizacje, mówi³

o tym pan profesor, a ja z punktu widzenia producenta wiem, ¿e je¿eli one

docieraj¹ do nas z opóŸnieniem, wi¹¿e siê to potem ze stratami, bo trzeba

wymieniaæ opakowania, bo po prostu jest du¿o k³opotów i problemów.
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Rzecz bardzo ciekawa. Polecam pañstwu to, co zrobiliœmy w stosunku

do naszych pracowników, szczególnie szczebla produkcyjnego. Po prostu

musieliœmy w jakiœ sposób tym ludziom pokazaæ, ¿e to, czego siê ucz¹, to,

co im staramy siê wpoiæ, ¿e to nie jest dzia³anie sobie a muzom, ale ktoœ

bêdzie kontrolowa³, ktoœ bêdzie sprawdza³, ktoœ bêdzie weryfikowa³ tê

ich wiedzê. I wprowadziliœmy tak zwane testy sprawdzaj¹ce dla praco-

wników. To nie s¹ jakieœ wielkie testy, kilkudziesiêciopytaniowe. To s¹

krótkie testy na dane stanowiska pracy. Najczêœciej s¹ to testy wyboru,

wiêc je¿eli nawet odrywamy pracownika od pracy, to odrywamy na dwie,

trzy minuty, nie na d³u¿ej. Pracownik odpowiada. My potem te odpowie-

dzi zbieramy, weryfikujemy, oceniamy i przedstawiamy, co jest bardzo

wa¿ne, w formie graficznej na poszczególnych wydzia³ach produkcyj-

nych. I muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e zdarzy³a siê ciekawa rzecz. Pojawi³

siê rodzaj zdrowej rywalizacji miêdzy zmianami, to znaczy, je¿eli pokaza-

liœmy, ¿e dzisiaj zmiana A mia³a du¿o odpowiedzi stuprocentowo do-

brych, a zmiana B mia³a ich zdecydowanie mniej, to bardzo czêsto

zdarza³o siê, ¿e przy powtórnym teœcie te wyniki mo¿e nie by³y zupe³nie

odwrotne, ale ta zmiana, która by³a do tej pory s³absza, podci¹ga³a siê.

Tu pojawi³a siê kolejna bardzo wa¿na sprawa, a mianowicie wzajemne

doszkalanie siê pracowników. Problem doszkalania, problem doinformo-

wania pracowników sp³yn¹³ ze szczebla najwy¿szego kierownictwa na po-

ziom kierowników zmian, na poziom brygadzistów. I co ciekawe,

pracownicy przeszkalali jedni drugich. Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e to

by³ chyba jeden z najfajniejszych efektów tych szkoleñ, jak pracuj¹cy ju¿

jakiœ czas na danym stanowisku pracownik pilnowa³ i przeszkala³ nowego,

który przyszed³, ¿eby nie robi³ g³upstw i ¿eby postêpowa³ zgodnie z zasada-

mi, które zosta³y ustalone. To by³y czasami bardzo komiczne sytuacje, ale

by³ to bardzo pozytywny efekt tych prac, które myœmy z tymi pracownika-

mi prowadzili.

Nastêpna sprawa, tego te¿ wymaga³y standardy – podjêliœmy próby

zmierzaj¹ce do oceniania naszej firmy przez klientów naszej firmy. Tu ju¿

dzia³ sprzeda¿y, marketingu przygotowa³ odpowiednie ankiety i te ankiety

by³y rozsy³ane do klientów. A poniewa¿ one ju¿ by³y prowadzone przez

okres chyba trzech lat, to muszê powiedzieæ, ¿e jakieœ wnioski na podsta-

wie tych ankiet mo¿na faktycznie wysnuæ i dziêki tym ankietom, dziêki

rzetelnej ocenie, jak nam siê wydaje, naszych klientów, szereg spraw uda³o

siê wyprostowaæ i poprawiæ.

To co zosta³o rozwi¹zane praktycznie przy okazji prowadzenia dzia³añ

zmierzaj¹cych do certyfikacji, by³o wprowadzenie procedury o dzia³aniach
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kryzysowych. Wprowadzono nowe arkusze dzia³añ koryguj¹cych, które w spo-

sób rzetelny opisywa³y, co siê robi, jak siê robi, po co siê robi. I wprowadzono

ocenê dostawców, zarówno pod wzglêdem ekonomicznym, jak i jakoœciowym.

Co nam da³a certyfikacja? I to jest clou i podsumowanie ca³ego mojego wy-

st¹pienia. A mianowicie praktycznie pracownicy wszystkich szczebli, jedni

w wiêkszym stopniu, drudzy w mniejszym, uwierzyli w niematerialn¹ wartoœæ

firmy, to znaczy doszli do wniosku, ¿e firma nawet w takiej ma³ej miejscowoœci

jak nasza mo¿e byæ firm¹, która zostanie dobrze i prawid³owo oceniona przez

audytorów zewnêtrznych, a co za tym idzie, potem przez klientów.

Wzros³a wiarygodnoœæ firmy w oczach klientów. Klienci sieciowi bardzo

czêsto ze wzglêdu na to, ¿e mamy akurat dwa certyfikaty – i IFS, i BRC – od-

stêpuj¹ praktycznie prawie wszyscy od certyfikacji. Wzros³a wiarygodnoœæ. Tu

jest dosyæ ciekawa sprawa, dlatego ¿e wzros³a wiarygodnoœæ naszej firmy

w oczach klientów produkcyjnych, czyli tych klientów, którzy kupuj¹ nasze

wyroby jako swój surowiec, czyli na przyk³ad susze warzywne czy susz cykorii.

Zanim mieliœmy te certyfikaty, takie audyty klientów zewnêtrznych

trwa³y dwa, czasami trzy dni i by³y koszmarne. Natomiast po uzyskaniu cer-

tyfikatów te audyty s¹ audytami z regu³y jednodniowymi. Nie powiem, ¿e s¹

ulgowe, ale dziêki temu, ¿e mamy certyfikaty, mamy szereg rzeczy uporz¹d-

kowanych, firma, która do nas przyje¿d¿a, wie, ¿e takiego certyfikatu nie do-

staje siê na tak zwane piêkne oczy. W zwi¹zku z tym bardzo nam to pomog³o.

Pobudzona zosta³a inicjatywa w³asna pracowników ni¿szych szczebli.

To jest to, co mówi³am o pracownikach produkcyjnych. Reakcja ³añcucho-

wa w szkoleniach i co najwa¿niejsze, pracownik musia³ mieæ œwiadomoœæ

tego, ¿e ma produkowaæ tak, jakby sam mia³ byæ konsumentem tego, co

produkuje. To by³o bardzo, bardzo wa¿ne. Co jeszcze? Certyfikacja wg IFS

te¿ uœwiadomi³a pracownikom, ¿e najwa¿niejsze w ca³ym procesie przygo-

towania produkcji i wyrobu jest dobro i bezpieczeñstwo klienta, bo bez

tych klientów naszej firmy po prostu by nie by³o. Dziêkujê bardzo.

Senator Marek Trzciñski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej

Bardzo dziêkujê pani Mireli Berent.

Bardzo proszê o przedstawienie swego wyst¹pienia pana prof. dr. hab.

Mieczys³awa Obiedziñskiego ze Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskie-

go. Pan profesor przedstawi prezentacjê „Jakoœæ i bezpieczeñstwo ¿ywno-

œci a etyka w przemyœle spo¿ywczym”. Dziêkujê.
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Prof. dr hab. Mieczys³aw Obiedziñski

Jakoœæ i bezpieczeñstwo ¿ywnoœci
a etyka w przemyœle spo¿ywczym

Chcia³bym swoje wyst¹pienie zacz¹æ od paru stwierdzeñ, które, myœlê, s¹

istotne. Z czego mo¿emy byæ dumni oprócz tego, ¿e polska ¿ywnoœæ jest, jak

wszyscy doskonale wiemy, bardzo dobrej jakoœci i ¿e wierzymy w to, ¿e jest

bezpieczna, równie¿ i z tego, ¿e mamy nazwê dla ¿ywnoœci niespotykan¹, ja-

kiej w innych krajach nie ma. Bo zwróæcie pañstwo uwagê, ¿ywnoœæ to tak¿e

znaczy ¿ywienie. ¯ywnoœæ – noœnik ¿ycia. A nie jest to takim, przepraszam,

angielskim food, co nieraz siê mo¿e skojarzyæ ze stop¹. Ca³y problem polega

na tym, ¿e mamy do czynienia z punktu widzenia ³añcucha ¿ywnoœciowego,

a w³aœciwie nie powinniœmy mówiæ ju¿ dzisiaj o ³añcuchu ¿ywnoœciowym ale

³añcuchu rolno-¿ywnoœciowym, z wp³ywem ró¿norodnych czynników i rów-

nie¿ ró¿norodnych etycznych zachowañ, na których nam zale¿y i chcielibyœ-

my, ¿eby by³y powszechnie stosowane i ¿eby na podstawie tego budowaæ

zaufanie do produktu, do ¿ywnoœci, do tego, co niesie to ¿ycie.

Zwróæcie pañstwo uwagê, mamy z jednej strony autentycznoœæ i identy-

fikowalnoœæ. I to wszystko jest roz³o¿one praktycznie rzecz bior¹c po ca³ym

³añcuchu. Postaram siê pañstwa przekonaæ o nowych trendach, które wy-

stêpuj¹ w tej chwili, jak to bêdzie w nied³ugim czasie realizowane. Myœlê,

¿e to, o czym bêdê mówi³, równie¿ znajdzie siê nied³ugo i w programie IFS

na check-liœcie, i BRC, jak równie¿ i ISO 22000.

Innymi s³owy, ¿ywnoœæ to jest przetwarzanie i budowanie p³otków,

przez które ró¿ne zanieczyszczenia, zagro¿enia nie mog¹ siê dostaæ. Ta teo-

ria p³otków praktycznie rzecz bior¹c jest realizowana ka¿dego dnia w prze-

myœle spo¿ywczym. Innymi s³owy, dzisiejsze technologie to technologie

nowe, stosuj¹ce analizê ryzyka i korzyœci oraz prognozowanie bezpieczeñ-

stwa i jakoœci. Zwracam w szczególnoœci pañstwa uwagê na s³owo „progno-
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zowanie”. Odwo³am siê równie¿ do przyk³adu pana profesora

Kar³owskiego, dotycz¹cego wymogów dla mleka metali ciê¿kich.

Czyli mamy do czynienia z ³añcuchem, w którym takie problemy jak

identyfikowalnoœæ, autentycznoœæ na ka¿dym etapie tego ³añcucha s¹ istot-

ne. Zatem musi byæ jakiœ spójny system. Nie check-lista, ale system.

To, co powsta³o w ostatnich latach w Unii Europejskiej, to by³a strategia

bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. I przyznajê wprost i od razu mówiê, nie lubiê

s³owa „jakoœæ zdrowotna”, albo „bezpieczeñstwo zdrowotne”. Ja lubiê to,

co jest napisane w prawie unijnym i nale¿y przenosiæ to do polskiej prakty-

ki, czyli jest tam zapisane bezpieczeñstwo ekonomiczne, bezpieczeñstwo

dobrostanu i zdrowia, jak równie¿ dobrostanu zwierz¹t i roœlin, i ochrona

œrodowiska.

Etyka. Etyka jest pewnym zbiorem zasad moralnych, budowanym w okre-

sie wielu lat. S¹ to obserwacje uwarunkowañ moralnych i praktyk ró¿nych

grup ludzi i œrodowisk kultury, religii, ró¿nych miejsc i czasu. I na przyk³ad,

kiedy byœmy chcieli wysy³aæ do krajów arabskich wo³owinê, musielibyœmu

zastosowaæ zasadê halal. I musimy sobie zdaæ sprawê równie¿ z tego, ¿e takich

klientów, takich odbiorców mamy te¿ w Europie. To jest wa¿ne w szczególno-

œci w momencie, kiedy firmy staj¹ siê firmami ponadnarodowymi.

Je¿eli byœcie pañstwo spojrzeli na prawo unijne, jak ja pamiêtam z lat,

kiedy przy nim trochê pracowa³em, bo w ró¿nych komisjach jeŸdzi³em do

Brukseli, to byœcie pañstwo zobaczyli tak¹ strukturê œwiate³ czerwonych,

zielonych, ¿ó³tych. Ale gdybyœcie pañstwo ten rysunek odwrócili, to mo¿na

zobaczyæ nowy sposób na tworzenie prawa unijnego. Dok³adnie zaczê³o siê

od rozporz¹dzenia 178/2002, dotyczace ogólnego prawa ¿ywnoœciowego,

gdzie po prostu nareszcie to, co w³aœciwie postawiono na g³owie, jest w tej

chwili w sposób logiczny budowane. Wiem, ¿e ono jest skomplikowane,

i do tego jeszcze wrócê, ale jest ono budowane z pewn¹ ¿elazn¹ konsek-

wencj¹. Ono obowi¹zuje wszystkie dwadzieœcia siedem krajów cz³on-

kowskich.

Zwróæcie pañstwo uwagê, pozosta³e rozporz¹dzenia s¹ w sposób kon-

sekwentny pisane w kontekœcie ogólnego prawa ¿ywnoœciowego. Nie

znasz interpretacji – cofnij siê do rozporz¹dzenia 178. Masz problemy z in-

terpretacj¹ – cofnij siê do 178. Na przyk³ad zwracam uwagê, ¿e w rozpo-

rz¹dzeniu 2073/2005 s¹ kryteria mikrobiologiczne. Ale s¹ i kryteria,

i wymogi mikrobiologiczne. Zatem s¹ kryteria do budowania systemu bez-

pieczeñstwa, jak i wymogi wejœcia produktu na rynek.

Jeszcze mo¿e jedna ciekawostka. Odniosê siê do rozporz¹dzenia

882/2004 o urzêdowej kontroli ¿ywnoœci i pasz. I móg³bym tylko tak to sko-
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mentowaæ: gdyby w Polsce tê strategiê urzêdowej kontroli ¿ywnoœci wdro-

¿ono tak, jaka jest jej filozofia zawarta w tym¿e rozporz¹dzeniu, to proste

by³oby przywo³anie piosenki Skaldów – nie chodzi o to, ¿eby z³apaæ króli-

czka, ale ¿eby go goniæ, bo jak go z³apiemy, to kto bêdzie p³aci³ podatki, kto

bêdzie p³aci³ pieni¹dze do bud¿etu.

Druga sprawa – kontrola. Kontrola to jest panowanie nad procesami,

a nie penalizacja. Myœlê, ¿e siê pañstwo ze mn¹ zgodz¹. Mówiê trochê kon-

trowersyjnie, ale chodzi w³aœnie o wywo³anie reakcji.

Mamy zatem równie¿ budowanie w tej chwili pewnej koncepcji tak zwa-

nych celów bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. I to w³aœnie budowanie tych celów bez-

pieczeñstwa ¿ywnoœci nale¿y dzisiaj w ramach systemów zarz¹dzania

bezpieczeñstwem do producenta. To producent, maj¹c na wzglêdzie, jaki jest

wymóg w stosunku do mleka, buduje sam poziom bezpieczeñstwa swojego pro-

duktu. Bo nie wyobra¿am sobie, ¿ebyœmy mieli przez ca³y czas wszêdzie two-

rzyæ ogromne iloœci tabel i specyfikacji dla wszystkich mo¿liwych produktów.

Jest faktem, ¿e ta koncepcja w tej chwili przejawia siê miêdzy innymi

w tym¿e rozporz¹dzeniu mikrobiologicznym, o którym wspomnia³em, i ju¿

zaczyna ona funkcjonowaæ.

O traceability ju¿ mówiliœmy. Idziemy dalej.

Ci¹gle siê odwo³ujemy do tej wo³owiny, ¿e ona ma mieæ tak¹ identyfi-

kowalnoœæ. Tylko prawda jest taka, ¿e we Francji, Wielkiej Brytanii pod-

chodzi siê ze stekiem do czytnika i ja wiem, z której farmy ta wo³owina

pochodzi. Je¿eli ktoœ mi mówi, ¿e w Polsce zbudowano system traceability,

to ja szczerze w to w¹tpiê.

Czyli mamy w tej chwili budowanie systemów zarz¹dzania tym wszyst-

kim. Za chwilê pañstwa do tego przekonam nastêpnymi slajdami.

Ale najpierw powiem, do czego nam jest potrzeba traceability. Miêdzy

innymi do tego, co jest szalenie istotne w tej chwili – bezpieczeñstwa eko-

nomicznego i do bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. To jest wszystko, co musimy

zbudowaæ i w tej chwili budujemy, ¿eby wyjœæ naprzeciw tym wymaga-

niom, ¿eby ten ca³y ³añcuch od pola do sto³u pokryæ.

Nie wiem, czy siê pañstwo ze mn¹ zgodz¹, ale myœmy do niedawna nie

mieli jeszcze tego ca³ego ³añcucha oprócz piêknych hase³ z tym zwi¹za-

nych. Dopiero w tym roku zaczyna to funkcjonowaæ. A wynika to z tego,

o czym bêdê za chwilê mówi³, o tak zwanym wprowadzeniu – przypomnê

tylko pañstwu, którzy czytaj¹ to prawo unijne, ¿e produkcja pierwotna by³a

wy³¹czona spod urzêdowej kontroli, tak samo jak ró¿ne znaki dotycz¹ce ¿y-

wnoœci chronionej. Dopiero od niedawna poprzez tak zwan¹

cross-compliance, to jest wspó³zale¿noœæ, tak by to ³adnie mo¿na nazwaæ,
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zamkniêto ten ca³y obieg. Ale spójrzcie pañstwo, co dalej nas czeka. Je¿eli

mo¿na. Idziemy dalej. Czyli mamy identyfikowalnoœæ.

Mamy w tej chwili, w tym, co mamy w cross-compliance, czyli we wspól-

nych mechanizmach wspólnej polityki rolnej, te wszystkie elementy pokry-

te. Nad nami lataj¹ i to wszystko obserwuj¹. Dzisiaj sprawdziæ hodowcê czy

rolnika, farmera co do jego produkcji naprawdê nie jest problemem. To siê

wszystko uk³ada w uk³ad geoidentyfikowalnoœci, gdzie mamy informacje prze-

strzenne i czasowe, gdzie mo¿emy nareszcie powiedzieæ, ¿e wyprodukowany os-

cypek ma takie, a nie inne miejsce pochodzenia geograficznego i takei, a nie inne

cechy smakowe, za co zosta³ nadany mu znak. Podobnie na przyk³ad ser par-

meñski.

Zbiory tych wszystkich danych mamy. To jest generalne zarz¹dzanie

rolnictwem, zarz¹dzanie ³añcuchem ¿ywnoœciowym, kiedy nastêpuje po-

wi¹zanie tych wszystkich elementów, kiedy jest przep³yw informacji, kie-

dy, jak za chwilê pañstwu poka¿ê, równie¿ przejrzystoœæ przep³ywu tych

informacji musi byæ, bo bez tego nic nie bêdzie.

Praktycznie rzecz bior¹c, je¿eli byœmy spojrzeli na to, co prawo unijne

wymaga, to wymaga tej identyfikowalnoœci krok w przód, krok wstecz,

a praktycznie rzecz bior¹c, producenci wcale nie czekali na poprawki do

prawa, tylko wdro¿yli to w szeroki system. Z tego powstaj¹ wskaŸniki iden-

tyfikowalnoœci.

w ten sposób mo¿emy doprowadzaæ do swoistych syntez, czyli informa-

cji, które to skupiaj¹.

Rozumiem, ¿e na przyk³ad tego typu system firma, któr¹ pan Marzec repre-

zentuje, prêdzej czy póŸniej bêdzie mia³a, bo bêdzie zainteresowana wyci¹ga-

niem tych informacji z tych systemów na swoje potrzeby.

Geograficzna identyfikowalnoœæ. Cele: wspieraæ kontrolê zgodnoœci

w ramach reform CAP, czyli wspólnej polityki rolnej, usprawniæ zarz¹dza-

nie w sektorze rolno-spo¿ywczym, dostarczyæ wartoœci dodatkowych dla

specyficznych metod produkcji. A to s¹ specyficzne dzisiaj metody pro-

dukcji, to s¹ i chronione produkty regionalne. Co tu jeszcze mo¿na by wy-

myœliæ? Kura zielononó¿ka czy gêœ owsiana.

To siê op³aca robiæ, bo na tym siê zarabia. Czyli je¿eli chcemy promowaæ

nasz¹ polsk¹ ¿ywnoœæ, zadbajmy ju¿ nie tylko o jakoœæ, bo j¹ mamy wysok¹,

ale równie¿ o to, ¿eby mieæ pewnoœæ pochodzenia tej ¿ywnoœci.

Nie chcia³bym w tym miejscu o tym mówiæ, ale ostatnio siê dowiedzia³em,

¿e niektóre zak³ady produkuj¹ polskie wêdliny tylko na bazie miêsa duñskiego.

Czyli z jednej strony musimy dbaæ o jakoœæ i bezpieczeñstwo i zrówno-

wa¿ony rozwój. Mechanizmy wspólnej polityki rolnej dzisiaj wprowadzaj¹
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twarde wymogi w stosunku do pobieraj¹cych dop³aty co dba³oœci o œrodo-

wisko, o sposób produkcji, o dobre praktyki, a wiêc zaczynamy mieæ za-

mkniêty ³añcuch. I to musi byæ oparte na zapisach. A jeszcze dodatkowo te

zapisy mo¿na sprawdziæ, bo jest do nich dostêp.

Zastanówmy siê w sumie, ile mamy wiary i zaufania do tych ekoznaków?

I ostatnia kwestia – podrabianie, fa³szowanie ¿ywnoœci. Podam przyk³ad

sprzed paru lat, ale wiem, ¿e on jest ci¹gle aktualny. Ile w Polsce jest oliwy

dziewiczej, a ile udziewiczonej? Ja wiem, ¿e jeszcze du¿o. Walczymy z tym.

Ile jest mas³a bez dodatków olejów? Wiem, ¿e dalej mamy do czynienia na-

wet z powa¿nymi producentami, którzy pakuj¹ olej roœlinny do serów

¿ó³tych. S¹ inne ciekawe wynalazki. To jest bardzo lukratywne zajêcie, ale

¿ebyœmy mogli to sprawdzaæ, potrzebne s¹ w³aœciwe metody i sprzêt, labora-

toria. Czyli ci¹gle przewija siê has³o: etyka. Czy s¹ to etyczne postêpowania?

Nie, nie s¹ etyczne. To jest bezpieczeñstwo ekonomiczne.

I sposoby: wygl¹d, zawartoœæ. Na slajdzie widaæ rysunek z „Kuriera War-

szawskiego” z 1905 r. Tak wtedy informowali konsumentów w Warszawie

o tym, jak siê fa³szuje produkty spo¿ywcze. Ci¹gle jest to aktualne.

Myœlê, ¿e ¿yjemy w czasach, kiedy pukaj¹ do nas nanotechnologie, ró¿-

ne biosensory, biomarkery. To, co mówimy dzisiaj, mamy z tym najwiêcej

problemów przy systemach zarz¹dzania bezpieczeñstwem zagro¿eniami

chemicznymi. Mamy na to sensory. Na akrylamid, na furan. Bêdziemy

mogli je nied³ugo wprowadzaæ. One bêd¹ bardzo tanie. Tak samo jeœli cho-

dzi o w identyfikowalnoœæ – wejd¹ czipy.

Chcê na koniec tylko zwróciæ pañstwu uwagê na zasadê tych trzech „t”:

technologia, traceability i transparencja, czyli przejrzystoœæ dzia³ania, co

jest potrzebne w tym ca³ym systemie. Dziêkujê za uwagê.

Senator Marek Trzciñski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej

Dziêkujê panu profesorowi za interesuj¹ce wyst¹pienie.

Poproszê pana prezesa Tadeusza Pokrywkê o poprowadzenie dyskusji.
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Dyskusja





Tadeusz Pokrywka
Prezes Krajowej Izby Gospodarczej „Przemys³ Spo¿ywczy”

Dziêkujê bardzo panu senatorowi. Dziêkujê serdecznie wszystkim na-

szym wyk³adowcom. Dziêkujê wszystkim uczestnikom. Kto z pañstwa

chcia³by zabraæ g³os?

Janusz Berdowski
Lantmännen Unibake Poland Sp. z o.o.

Jestem audytorem PCBC, audytor de Quest Polska, wyk³adowc¹ przed-

miotu zarz¹dzania jakoœci¹ w wy¿szej szkole mened¿erskiej.

Chcia³em poruszyæ dwie sprawy. Po pierwsze, kiedy siê jeŸdzi do przed-

siêbiorstw, to siê s³yszy: po co nam ta certyfikacja? Dotychczas pracowaliœ-

my, eksportowaliœmy, dawaliœmy na rynek i wszystko by³o w porz¹dku.

Myœlê, ¿e warto by³oby siê zastanowiæ nad t¹ odpowiedzi¹, szczególnie

w odniesieniu do producentów, którzy s¹ weryfikowani przez poszczegól-

ne normy.

Po pierwsze, je¿eli teraz wszyscy jeŸdzimy praktycznie bez paszportów,

to ¿ywnoœæ na terenie Unii te¿ jest przesy³ana bez wiêkszej kontroli. Czyli

certyfikat jest jakby paszportem dla danego produktu.

Dzisiaj bardzo szczegó³owo mówiliœmy o normie IFS, International

Food Standard. Tak jak kolega Marzec powiedzia³, jestem audytorem.

Wersja pi¹ta ma rzeczywiœcie dwieœcie piêædziesi¹t jeden pytañ. I chcê

pañstwu powiedzieæ jako wieloletni pracownik przemys³u, ¿e s¹ to pytania

bardzo konkretne. Je¿eli ktoœ przejdzie audyt – je¿eli chodzi o przedsiê-
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biorstwo – pozytywnie i dostanie certyfikat, to myœlê, ¿e zarówno warunki

GMP, GHP, jak i pozosta³e s¹ spe³nione w danym przedsiêbiorstwie. I to

jest ten pozytyw.

Ale jesteœmy w dobie, gdzie jest równie¿ norma BRC, British Time

Consortium. Teraz ju¿ siê nazywa Global. Czyli od 1 lipca wchodzi pi¹ta

wersja BRC w Global Standard, czyli ma te¿ tak¹ tendencjê, ¿eby byæ stan-

dardem miêdzynarodowym. Jak pañstwo wiedz¹, Francuzi, Niemcy i W³o-

si ¿¹daj¹ certyfikatu IFS, Anglicy ¿¹daj¹ certyfikatu dawnego BRC, a teraz

pi¹tej wersji BRC. Wesz³a niedawno równie¿ norma ISO 22000, czyli ma-

my jakby trzy podstawowe normy w zakresie ¿ywnoœci.

Uwa¿am, ¿e wszystkie trzy normy s¹ bardzo wa¿ne. Miêdzy innymi po-

stanowi³em zaprosiæ tutaj pana dyrektora Wojdy³o z zak³adów miêsnych

„Viola”, poniewa¿ w TVN i w innych telewizjach jest trochê nagonka na

przemys³ miêsny pod k¹tem u¿ywania zbyt du¿ej iloœci dodatków. Otó¿ ta

firma ma cztery certyfikaty. Ma ISO 9001, ma ISO 22000, ma certyfikat

BRC, ma równie¿ certyfikat APES i teraz chc¹ uzyskaæ certyfikat Quest.

Dla pañstwa informacji, ta firma przebija siê na rynki zagraniczne, przebija

siê równie¿ mocno na rynek polski, mo¿e dlatego ¿e jest w rejonie ekologi-

cznym, w Tucholi. To œwiadczy o tym, ¿e jednak polskie firmy chc¹ byæ

certyfikowane i uznawane nie tylko w Polsce, ale i na œwiecie.

Osobiœcie chcê podziêkowaæ organizatorom i pogratulowaæ podjêcia

tego typu tematu, a myœlê, ¿e równie¿ panu senatorowi, dlatego ¿e ten

problem bêdzie siê przebija³ przy nowelizacji prawa zarówno europej-

skiego, jak i prawa polskiego. I je¿eli my dotrzemy do polskich przedsiê-

biorstw z tym prawem, to myœlê, ¿e bêdzie to promocja równie¿ polskiej

¿ywnoœci.

Z uwagi na brak czasu nie mo¿na by³o wszystkiego omówiæ, ale jak

pañstwo wiedz¹, jest bardzo wa¿ne prawo w zakresie wymagañ mikro-

biologicznych, rozporz¹dzenie 2073, jest ju¿ uzupe³nienie tego rozpo-

rz¹dzenia.

Bardzo wa¿nymi rozporz¹dzeniami s¹ rozporz¹dzenia 852, 853, 854,

a poniewa¿ niektórzy nie chcieli dopuœciæ kontroli zarówno z EFS, jak

i z innych organizacji kontrolnych, wysz³o rozporz¹dzenie nr 882, regulu-

j¹ce kontrole we wszystkich przedsiêbiorstwach sektora przemys³u spo-

¿ywczego. I to co jest bardzo wa¿ne, poniewa¿ nie ma jednostek

nadrzêdnych, nie ma jednostek kontroluj¹cych czy tak, jak to by³o przed-

tem, w tej chwili za ¿ywnoœæ odpowiada producent ¿ywnoœci. Z tym musi-

my siê pogodziæ i z tym musimy poprzez ministra rolnictwa, poprzez

ministra zdrowia docieraæ, aby ta wiedza by³a adekwatna w odniesieniu
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do aktualnego stanu prawnego i bezpieczeñstwa ¿ywnoœci polskiej. I to

bêdzie prawid³owym kierunkiem promocji, Panie Senatorze, ¿ywnoœci,

która, tak jak tu wszyscy mówili, jest potrzebna i jest konieczna i myœlê,

¿e znajdzie swoje prawo obywatelstwa równie¿ w parlamencie polskim.

Dziêkujê.

Grzegorz Stêpniak
Prywatna firma doradcza

Mam jedno pytanie do „Cykorii” jako adwokat diab³a: czy pañstwo zro-

bili kalkulacjê return on inwestment? Czy pañstwo zdyskontowali korzyœci

i porównali je z nak³adami? Dziêkujê.

Mirela Berent
„Cykoria” S.A.

Pytanie doœæ ciekawe. Myœlê, ¿e na czêœæ tego pytania odpowiedzia³am

panu w czasie mojego wyst¹pienia. Ja musia³am je bardzo skracaæ, w zwi¹z-

ku z powy¿szym nie mog³am mówiæ o wszelkiego rodzaju korzyœciach i nie-

korzyœciach, jakie odnosiliœmy w trakcie procesu certyfikacji. Proszê Pana,

firma odnios³a korzyœci wymierne w tym sensie, ¿e zwiêkszy³a siê liczba

klientów, którzy chc¹ z nami wspó³pracowaæ, którzy chc¹ nasze towary od-

bieraæ i którzy deklaruj¹ dalsz¹ czy d³ugofalow¹ chêæ wspó³pracy z nami.

W zwi¹zku z powy¿szym uwa¿am, ¿e jest to absolutnie wystarczaj¹ca odpo-

wiedŸ na pana pytanie. Bo g³ównie o to chodzi. My jesteœmy producenta-

mi, my produkujemy, my chcemy sprzedawaæ. A ¿ebyœmy mogli

sprzedawaæ, to musimy mieæ komu sprzedawaæ. A je¿eli s¹ ludzie, którzy

chc¹ od nas kupowaæ, to chyba jest w porz¹dku. Chyba ta certyfikacja przy-

nis³a prawid³owy skutek.

Nie wiem, czy odpowiedzia³am na pana pytanie w pe³ni. Ale tak ja to czujê.

Grzegorz Stêpniak
Prywatna firma doradcza

Przykro mi bardzo, ale nie, dlatego, ¿e kalkulacja jest prosta. Mo¿na pro-

dukowaæ i ponosiæ straty.
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Mirela Berent
„Cykoria” S.A.

Ale ja nie powiedzia³am, ¿e my ponosimy straty.

Grzegorz Stêpniak
Prywatna firma doradcza

No wiêc pytam wprost. Je¿eli pani wyda³a na dodatkowe szkolenia, na

firmê konsultingow¹ 100 tysiêcy z³...

Mirela Berent
„Cykoria” S.A.

Ja nie powiedzia³am, ile ja wyda³am…

Grzegorz Stêpniak
Prywatna firma doradcza

...to w jakim czasie zwróci³o siê pani 100 tysiêcy z³?

Mirela Berent
„Cykoria” S.A.

Gdybyœmy wszystko kalkulowali w ramach zysków i strat, czyli gdybyœ-

my patrzyli tylko na to, ¿e w³o¿ymy tyle i zyskamy wiêcej w momencie,

kiedy jesteœmy na etapie wprowadzania tej certyfikacji, jesteœmy na etapie

przygotowywania firmy czy na etapie unowoczeœniania firmy, ¿adna firma

nie podjê³aby decyzji o certyfikacji. Na pocz¹tku zawsze wiêcej trzeba

w³o¿yæ, ¿eby po czasie wyj¹æ wiêcej. My zyskaliœmy dodatkowych klien-

tów. Ci klienci zwiêkszaj¹ zakupy. W zwi¹zku z powy¿szym wed³ug mnie

odnieœliœmy sukces i nie straciliœmy na tym.
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Tadeusz Pokrywka
Prezes Krajowej Izby Gospodarczej „Przemys³ Spo¿ywczy”

Dziêkujê bardzo. Je¿eli pañstwo pozwol¹, zajmê jeszcze dwie minuty

mo¿e nie tyle prób¹ podsumowania, co uwagami nie tylko z dzisiejszej

konferencji, ale wczeœniej jeszcze powiem pañstwu o nastêpnym spotka-

niu w parlamencie 23 lipca tego roku. Bêdziemy mieli tym razem w Sejmie

wspóln¹ konferencjê z Komisj¹ do spraw Unii Europejskiej o jednolitym

rynku ¿ywnoœciowym w Unii Europejskiej i miejscu, jakie zajmuje polski

przemys³ ¿ywnoœciowy.

Teraz kilka uwag w telegraficznym skrócie. Wydaje mi siê, ¿e przemys³

Ÿle odbiera wieloœæ systemów. Pamiêtajmy, ¿e te wszystkie systemy, o któ-

rych tutaj mówiliœmy, IFS, BRC czy inne, s¹ dobrowolne, one nie s¹ wyma-

gane prawem. Przedsiêbiorca mo¿e je wdra¿aæ, ale nie ma obowi¹zku ich

wdra¿aæ.

Natomiast te systemy dodatkowe dokumentuj¹ jakoœæ. Je¿eli mo¿na

mówiæ, ¿e HACCP jest wymogiem dla bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, to te sys-

temy s¹ udokumentowaniem jakoœci i na pewno najwiêksi handlowcy, naj-

wiêksi gracze na rynku bêd¹ wymagali takich systemów. My dyskutujemy

od dosyæ dawna nad ide¹ stworzenia naszego systemu, który by konsumo-

wa³ te ró¿ne systemy. Takim dobrym duchem i cz³owiekiem, który bêdzie

nam dalej pomaga³, jest pan profesor Obiedziñski, jest pan profesor Kar-

³owski, tak ¿e bêdziemy te dyskusje kontynuowaæ.

Przemys³ spo¿ywczy w naszej gospodarce, mimo ¿e jest tak istotny, jest

sierot¹. A jest niezauwa¿any dlatego, ¿e konsumenci nie odczuwaj¹ braku ja-

kiejkolwiek ¿ywnoœci. Maj¹ pe³en wybór. Je¿eli jest coœ na wyci¹gniêcie rê-

ki, to siê tego nie zauwa¿a, bo to jest.

Dlaczego mówiê, ¿e przemys³ spo¿ywczy jest sierot¹? Z jednej strony

w tym ogniwie istnieje Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi poprzez su-

rowce, poprzez produkcjê pierwotn¹. Minister zdrowia mówi o bezpie-

czeñstwie, o kontroli, o wymaganiu. A inspekcji kontrolnych chyba

z siedmiu dziêki parlamentowi jest piêæ. Myœlê, ¿e wróci dyskusja, ¿eby li-

czbê tych inspekcji jeszcze zmniejszyæ do jakiejœ rozs¹dnej liczby.

Przemys³owi bardzo brakuje jednego departamentu, departamentu

przemys³u spo¿ywczego czy ¿ywnoœciowego. Uwa¿am, ¿e taki departa-

ment powinien powstaæ w Ministerstwie Gospodarki. Nie w Ministerstwie

Zdrowia, nie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bo Ministerstwo

Zdrowia to wymogi, Ministerstwo Rolnictwa to produkty nieprzetworzo-

ne, czyli surowce, natomiast powinniœmy siê znaleŸæ w Ministerstwie Go-
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spodarki. I, Panie Senatorze, proœba do Pana, ¿eby o tym te¿ pomyœleæ,

zastanowiæ siê, czy tego nie powinniœmy uzyskaæ.

I na zakoñczenie jeszcze jedna rzecz, któr¹ w jakimœ sensie my jako Krajowa

Izba Gospodarcza „Przemys³ Spo¿ywczy” pokazujemy. Mieli pañstwo materia³

dotycz¹cy programu „Rekarton”. To jest przyk³ad dobrowolnego porozumienia

przemys³u. Tutaj akurat przemys³ mleczarski, przemys³ sokowy doprowadzi³y

do dobrowolnego porozumienia w sprawie wspólnego zagospodarowania odpa-

dów pokonsumpcyjnych opakowañ kartonowych do ¿ywnoœci p³ynnej. Uwa-

¿am, ¿e jest to pierwsze dobrowolne porozumienie przemys³u w Polsce.

Uwa¿am, ¿e jest to kierunek, który warto rozwijaæ, warto kontynuowaæ. Jestem

przekonany, ¿e idea dobrowolnego porozumienia znajdzie siê w odpowiedniej

ustawie. I w kontekœcie równie¿ ró¿nych prób promocji jest dyskutowana usta-

wa o promocji artyku³ów rolno-spo¿ywczych. Nie czas tutaj w tej chwili, ¿eby

dyskutowaæ o szczegó³ach, ale wydaje mi siê, ¿e nie ma w¹tpliwoœci, ¿e dobro-

wolne porozumienia przemys³u mog¹ naprawdê w zdecydowany sposób we-

sprzeæ przede wszystkim ekspansjê naszych produktów na rynki nie tylko

innych krajów europejskich, ale i krajów trzecich. Dziêkujê bardzo.

Senator Marek Trzciñski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej

Ja równie¿ dziêkujê pañstwu w imieniu Senatu za udzia³ w tej debacie.

Ta debata to na pewno nie pocz¹tek i nie koniec dyskusji. Temat jest wa¿-

ny, przede wszystkim dlatego, ¿e dotyka ka¿dego konsumenta.

¯yczê, by efekty z tej debaty by³y jak najbardziej obfite i zachêcam do

anga¿owania siê w problem, którym bêdzie zajmowa³ siê równie¿ parla-

ment. Obiecujê w imieniu przedstawicieli Komisji Gospodarki Narodo-

wej, ¿e zawsze bêdzie uczestniczyæ we wszelkich sprawach, w których ta

komisja bêdzie mog³a wspieraæ pañstwa. Dziêkujê bardzo.

Tadeusz Pokrywka
Prezes Krajowej Izby Gospodarczej „Przemys³ Spo¿ywczy”

Dziêkujê bardzo.

Dziêkujê szczególnie panu przewodnicz¹cemu. Na pewno bêdziemy

korzystaæ z okazji i z tego zaproszenia do dyskusji. Dziêkujê.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji.
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BezpieczeBezpieczeńństwo stwo żżywnoywnośści               ci                
w aktualnym ustawodawstwie            w aktualnym ustawodawstwie            
-- znaczenie dla konsumentznaczenie dla konsumentóów w 

zadania dla producentzadania dla producentóów w żżywnoywnośścici

Kazimierz Karłowski
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego                        

� Państwowy Zakład Higieny



Oczekiwania konsumentów żywności

bezpieczeństwo
wartość odżywcza
dobra jakość
atrakcyjność (wygląd, konsystencja, smak, zapach)
małe przetworzenie   
bez substancji dodatkowych - E....
preferowanie żywności tradycyjnej
odpowiednie opakowanie
właściwe informowanie (znakowanie)



Producent

produkcja żywności (w tym pierwotna)
zysk (opłacalność)
nowe technologie
konkurencyjność
zwiększenie atrakcyjności produktów

aromatyzowanie
barwienie
poprawienie konsystencji

zapewnienie trwałości



Producent

zmniejszenie kosztów wytwarzania (surowce, energia)
maksymalne wykorzystanie surowców
zastępowanie składników tańszymi, mniej wartościowymi
znaczne wykorzystywanie substancji dodatkowych
obniżenie energochłonności np. suszenie bezprzeponowe

zwiększenie wydajności
substancje wiążące wodę
nadmierne stosowanie nawożenia mineralnego

środki ochrony roślin
stosowanie  surowców  GMO

informacje dla konsumentów
znakowanie produktów
reklama 



Zagrożenia pochodzenia żywnościowego

! - mikrobiologiczne
! - chemiczne

zanieczyszczenia środowiskowe
dioksyny, PCB
WWA
metale szkodliwe dla zdrowia

zanieczyszczenia technologiczne
N-nitrozoaminy
WWA
akryloamid
3-MCPD

toksyny pochodzenia naturalnego
mikotoksyny
pochodzenia roślinnego i grzybowego
pochodzenia morskiego



Zagrożenia pochodzenia żywnościowego c.d.

! - chemiczne (c.d.)             
pozostałości leków weterynaryjnych i stymulatorów wzrostu
pozostałości środków ochrony roślin
nawozy

! - skażenia promieniotwórcze
! - substancje dodatkowe
! - opakowania (migracja, barierowość, szczelność)

! - ciała obce
! - zmiany organoleptyczne
! - znakowanie (brak lub nieprawidłowe)



Produkt niebezpieczny dla zdrowia

" Nie spełnia wymagań ustawodawstwa 
żywnościowego
- szkodliwy dla zdrowia                                         
- nie nadaje się do spożycia przez ludzi

W szczególności dotyczy to:
" zanieczyszczeń chemicznych i mikrobiologicznych w 

ilościach przekraczających dopuszczalne poziomy
" substancji dodatkowych niedozwolonych lub                

w ilościach przekraczających dopuszczalne poziomy
" braku lub nieprawidłowego oznakowania 



Produkt nieprawidłowo oznakowany lub brak 
oznakowania � niebezpieczny dla zdrowia

- alergia 
- nietolerancja pokarmowa                                      
- dawki alergenu niekiedy bardzo małe (czystość asortymentowa) 
- źródła alergenów pokarmowych: 

zboża (gluten)
mleko,
soja 
orzechy
skorupiaki
jaja
ryby,
skorupiaki, mięczaki
konserwant - SO2



Alergia pokarmowa
- stan chorobowy wywołany swoistymi mechanizmami immunologicznymi

Objawy reakcji anafilaktycznych

stadium        reakcja                                objawy
--------------------------------------------------------------------------------------

0                    lokalna                                    miejscowe
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

I                 ogólna lekka                                skóra: rumień, pokrzywka, świąd obrzęk 
śluzówki: nos, spojówki, jama ustna
ogólne: niepokój, ból głowy...

---------------------------------------------------------- --------------------------------------------------------------------
II                  ogólna nasilona krążeniowe;  tętno,  ciśnienie

oddechowe: chrypka, duszność, astma
pokarmowe: nudności, bóle brzucha, wymioty

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
III                 ogólna, zagrażająca zdrowiu objawy wstrząsu, skurczu oskrzeli, 

zaburzenia świadomości
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

IV                                                          zatrzymanie krążenia, oddechu



Ustawodawstwo żywnościowe

# Zharmonizowane (jednakowe we wszystkich krajach członkowskich)

# Znosi bariery w handlu międzynarodowym
# Zwiększające się znaczenie bezpieczeństwa żywności
# Nadrzędność prawa wspólnotowego nad krajowymi
# Dotyczy całego łańcucha żywnościowego (od uprawy roślin i  
# hodowli zwierząt, surowców,  procesu produkcyjnego  do sprzedaży detalicznej)

# Odpowiedzialność za bezpieczeństwo i jakość produktu 
� przedsiębiorca (producent,  importer,  wprowadzający do obrotu)

# Nieznajomość aktualnie obowiązujących przepisów nie
zwalnia z odpowiedzialności



Ustawodawstwo żywnościowe

# Konieczność systematycznego śledzenia zmian 
ustawodawstwa unijnego w zakresie bezpieczeństwa 
żywności

# Produkt niebezpieczny dla zdrowia nie może 
znajdować się w obrocie

# Stworzenie skutecznych systemów urzędowej kontroli 
żywności

# Zapewnienie stałego monitorowania bezpieczeństwa 
żywności (sieć wyspecjalizowanych laboratoriów

# System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznej 
Żywności i Paszach (RASFF)



System identyfikacji i śledzenia 
pochodzenia  produktów (traceability)

- Konieczność wdrożenia systemu przez 
przedsiębiorcę Rozporządzenie (WE)  nr.178/2002 (Art..18)

Dotyczy: 
- całego łańcucha żywnościowego 
(pasze, produkcja pierwotna, surowce, substancje dodatkowe,                            
wytwarzanie, pakowanie, magazynowanie, transport, sprzedaż detaliczna)          

- wszystkich przedsiębiorców
dostawców ( rolników, hodowców, importerów),                                                      
producentów środków spożywczych,                                                        
wprowadzających do obrotu (magazynowanie,  transport, sprzedaż hurtowa                       
i detaliczna) 

zasada �jeden krok do tyłu - krok do przodu�



Cel i znaczenie

! Ochrona konsumentów
- przed produktami niebezpiecznymi dla zdrowia
- możliwość szybkiego wycofania produktu z obrotu

! Ochrona producentów;
- uniknięcie odpowiedzialności za wyrządzoną krzywdę

przez produkt, jeżeli przyczyną był składnik dostarczony  
przez  innego producenta

- uniknięcie lub zmniejszenie strat 



Ustawodawstwo żywnościowe

" Wspólnoty Europejskiej
" pierwotne � traktaty   1951 Paryż (EWWiS),                                 

1951 Rzym (EWG), 1992 (UE)
" wtórne � rozporządzenia Komisji Europejskiej

- dyrektywy
- decyzje

" Krajowe
" ustawy
" rozporządzenia  - Ministra Zdrowia,  Ministra Rolnictwa itd.

Systematyczne zmiany ustawodawstwa unijnego i krajowego



Zasada prymatu prawa wspólnotowego

Wszystkie obowiązujące przepisy prawa 
wspólnotowego są nadrzędne na krajowym

- konstytucją
- wcześniej wydanymi lub później ustawami  

krajowymi
- wszystkimi przepisami niższego szczebla



Zmiany (nowelizacje) ustawodawstwa unijnego

" większe znaczenie bezpieczeństwa żywności
" rozszerzenie zakresu uregulowań prawnych
" postęp badań naukowych
" najnowsze dane toksykologiczne  i oceny ryzyka 

dotyczące substancji dodatkowych, zanieczyszczeń
chemicznych i biologicznych żywności

" nowelizacja przepisów ustanowionych                                   
w latach 70 - i 80 - tych  XX w.

" zastępowanie dyrektyw rozporządzeniami WE



Dyrektywy $ Rozporządzenia K.E.

Dyrektywy: 
- skierowane do krajów członkowskich
- określają cel                                                            
- konieczność wdrożenia przepisów  dyrektywy                                        

do ustawodawstwa krajowego
- pozostawienie władzom krajowym wyboru formy                                   

i metod wdrożenia do systemu ustawodawstwa krajowego           
- różnice implementacji dyrektyw w państwach członkowskich

różna interpretacja,                                               
dopuszczalne odstępstwa,

niepełne wdrożenia
zastępowanie dyrektyw  rozporządzeniami



Ustawodawstwo � substancje dodatkowe

� tworzone dla zapewnienia swobodnego przepływu 
towarów w obrębie UE

� obecnie większa uwaga koncentrowana jest na 
bezpieczeństwie

� bardzo rozproszone (kilkadziesiąt dyrektyw)
� różnice w implementacji  dyrektyw                               

w poszczególnych krajach członkowskich
� liberalne
� uwzględnia głównie interesy producenta w mniejszym 

stopniu konsumenta



Aspartam E 951    (mg/kg)
napoje bezalkoholowe                                         600
aromatyzowane oparte na wodzie, sokach owocowych, mleku         

desery i produkty podobne                              500 � 1 000  
aromatyzowane oparte na wodzie, mleku, owocach i warzywach,     
jajeczne,                                                       
oparte na zbożach, tłuszczach,                                                       
wyroby typu snekssy                                             
wyroby cukiernicze 1 000 � 2 000 
bez dodatku cukru                                               
oparte na kakao, skrobi, owocach                                
produkty do smarowania pieczywa oparte na kakao, mleku, suszon                                                         
guma do żucia 5 500 
pastylki i drażetki odświeżające oddech 6 000              
napoje winopodobne                                              600               
piwo                                                            600              
lody                                                            800              
owoce w puszkach                                                1 000



Aspartam E 951 (mg/kg)   c.d.

dżemy, marmolady, galaretki owocowe                     1 000
preparaty owocowe i warzywne                                1 000
słodko-kwaśne marynaty owocowe i warzywne            300
konserwy rybne, mięczaki i skorupiaki                          300
sosy                                                        350
musztardy                                                   350
pieczywo cukiernicze specjalnego przeznaczenia     1 750    
wyroby ciastkarskie            � � 1 750
produkty dietetyczne                                       1 000
suplementy diety                                           600 - 5 500    
zupy                                                            110
napoje alkoholowe (< 15% alkoholu)                         600



Substancje dodatkowe stosowane w 
przetwórstwie mięsnym

Substancje konserwujące:
E 250    azotyn sodu
E 251, E 252   azotan sodu i potasu

Przeciwutleniacze i synergenty
E 300, E 301    kwas L-askorbinowy i jego sól Na
E 315, E 316    kwas izoaskorbinowyy i jego sól Na

Kwasy, zasady, sole
E 508    chlorek potasu                      

E 270     kwas mlekowy

Stabilizatory i emulgatory
E 330, E 331, E 332, E 333     kwas cytrynowy, sole Na, K, Ca
E 469    kazeinian Na
E 450a, E 450c, E 450d, E 450e, E 451a, E 451b, E 452a, E 452 b    fosforany
E 471   mono- i diglicerydy kwasów tłuszczowych



Substancje dodatkowe stosowane w 
przetwórstwie mięsnym  c.d.

Substancje zagęszczające i wiążące wodę
E 407, E 407a  karageny
E 401  agar
E401  alginian Na
E 402  alginian K
E 403  alginian Ca

Skrobie modyfikowane
E 1404, E 1410, E 1412, E 1413, E 1414, E 1420, E 1440, E 1440, E 1442
E 1450, E 1451

Skrobie natywne
ziemniaczana, ryżowa, kukurydziana, z tapioki

Substancje wzmacniające smak i zapach
E 621  glutaminian Na
E 627  guanylan Na
E 631  inozynian Na
E 635  rybonukleotyd Na
E 575  lakton kwasu glukonowego



Substancje stosowane w przetwórstwie 
mięsnym  c.d.

Białka sojowe
izolaty (90% białka)       
koncentraty (70% białka)

mąka sojowa  (50% białka)
Koncentraty białek pszenicy
Hydrolizowane białka roślinne (HVP)
Białka zwierzęce

kazeiniany i pochodne
laktoalbuminy
plazma krwi
żelatyna i jej hydrolizaty

Proszek ze skórek
Hydrolizaty drożdży



Substancje dodatkowe stosowane w 
przetwórstwie mięsnym c.d.

Barwniki
Kiełbasy i pasztety:

E 100 kurkuma                       20 mg/kg
E 120 koszenila, kwas karminowy, karminy                 100 mg/kg
E 150a karmel                       ]
E 150b karmel siarczynowy           ]
E 150c karmel amoniakalny           ]            quantum satis
E 150d karmel amoniakalno-siarczynowy  ] 
E 160a                              20 mg/kg
E 160c ekstrakt a papryki, kapsantyna, kapsorubina      10 mg/kg
E 162 czerwień buraczana, betanina                        quantum satis

Luncheon meat 
E 129 czerwień Allura AC                                                 25 mg/kg

Kiełbasa Chorizo   
E 120 koszenila, kwas karminowy, karminy                     200 mg/kg

E 124 czerwień koszenilowa, Pąs 4R                               250 mg/kg



Zmiany (nowelizacje) prawa żywnościowego
- substancje dodatkowe

! Rozporządzenia Ministra Zdrowia:                                        
z dnia 23. 04. 2004 .r.w sprawie substancji dodatkowych 
dozwolonych (18 dyrektyw) + zmiany

! z dnia  23.12.  2002 r. w sprawie specyfikacji i wymagań
czystościowych (15 dyrektyw)  + zmiany                                 
- różnice implementacji w krajach członkowskich;                       
- odstępstwa

! Projekt Rozporządzenia KE
! Zalecenie dokonania oceny toksykologicznej wszystkich  

substancji dodatkowych                                          
- niektóre oceniane w latach 70-tych                                             
- nowe kryteria oceny (analiza ryzyka)



Substancje dodatkowe c.d.

! Oceny bezpieczeństwa substancji dodatkowych dokonuje 
Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA) -
powołany rozporządzeniem 178/2002

! Wymagane jest dokonanie ponownej oceny wszystkich 
(kilkuset) substancji dodatkowych uwzględniając:                       -
udokumentowanie większym stopniu konieczności technologicznej                  
- ocenę ryzyka rozszerzoną o skutki obecności substancji  dodatkowych w   
żywności dla zdrowia konsumenta

- zmiany warunków stosowania
! Zakłada się zakończenie prac w ciągu najbliższych 10 lat
! Ustalono listę priorytetowa substancji do oceny

- barwniki
- substancje konserwujące



Ocena bezpieczeństwa substancji 
dodatkowych

Czerwień 2G (E 128)
barwnik dozwolony do żywności (dyr. 94/36/WE)
Obecna ocena (EFSA)
- Czerwień 2G $ szybko metabolizowana do aniliny
- anilina: działanie rakotwórcze

prawdopodobnie kancerogen genotoksyczny
- E 128 stwarza zagrożenie

Decyzja: zawieszenie stosowania E 128
(rozporządzenie Komisji (WE) Nr 884/2007                 
z dnia 26 lipca 2007 r. w sprawie środków nadzwyczajnych 
zawieszających stosowanie E 128 czerwień 2G jako barwnika 
żywności)



Ocena bezpieczeństwa substancji 
dodatkowych

p-hydroksybenzoesany (E 214 � 219)
Środki konserwujące   - Dyr.95/2/WE                                                    

- wyroby cukiernicze
- orzechy w polewie

- przekąski na bazie ziemniaków i zbóż
- płynne suplementy diety

- osłonki produktów mięsnych
SCF ocena (1994)
Tymczasowe ADI  0 � 10 mg/kg m.c.

(suma estrów metylowych, etylowych i propylowych kwasu                     
p-hyroksybenzoesowego + ich sole sodowe)
Dostępne informacje toksykologiczne zwierały zastrzeżenia:  
- konieczne jest wykonanie badań teratogenności



p-hydroksybenzoesany c.d.

- EFSA ocena bezpieczeństwa (2004 r.)
ADI    0 � 10 mg/kg m.c. (suma estrów metylowych,i etylowych kwasu                      
p- hydroksybenzoesowego + ich sole sodowe)

- ester propylowy kwasu p-hydroksybenzoesowego                         
nie został uwzględniony w łącznym ADI

- wpływa na hormony płciowe i męskie organy rozrodcze               
u młodych szczurów

- nie można ustalić wartości NOAEL
Decyzja EFSA: usunięcie estru propylowego kwasu                              
p-hydroksybenzoesowego (E 216) i jego soli (E 217)                
z dyr. 95/2/WE 



Ocena bezpieczeństwa substancji 
dodatkowych  c.d.

Guma guar  E 412
Szeroko stosowana jako: emulgator, zagęstnik, substancja żelująca
RASFF � 24 lipiec 2007 r.

- zanieczyszczenie dioksynami i pentachlorofenolem  (PCF)       
(wysokie poziomy)
Import poprzez szwajcarską firmę do   A, CZ, F, D, Pl, H, FN, SP
Producent: Indie - stopień czystości: Food grade i Industrial grade
PCF � środek grzybobójczy 

- celowo dodawany do gumy guar jako zagęstnik farb drukarskich
- badania wyrobów tekstylnych wykazały obecność PCF 



Dyrektywy $ Rozporządzenia

Rozporządzenia Komisji (WE)

- akty prawne bezpośrednio stosowane w kraju  
członkowskim

- stają się obowiązujące bez potrzeby transpozycji
- mają taka samą moc obowiązującą we wszystkich  

krajach członkowskich
- data obowiązywania zależy od ogłoszenia                 

w Dz. U. Unii Europejskiej



Ustawodawstwo żywnościowe

Unijne (rozporządzenia i decyzje)                  
+ krajowe (ustawy i rozporządzenia)      
Krajowe � ustawa o bezpieczeństwie żywności i żywienia

rozporządzenia:                (49 dyrektyw)
Ministra Zdrowia

w sprawie:  substancji dodatkowych
pozostałości pestycydów
materiałów i wyrobów do kontaktu z żywnością
suplementów diety                                                         

żywności napromienianej .......                                                       Ministra 
Rolnictwa:i Rozwoju Wsi
znakowania żywności .......



Zmiany ustawodawstwa krajowego

� nowelizacja i rozszerzanie zakresu  ustawodawstwa 
wspólnotowego

� korygowanie przepisów krajowych �
przystosowywanie do wspólnotowych

� przestrzeganie   zasad pełnej harmonizacji
nadrzędności ustawodawstwa U.E.



Bezpieczeństwo żywności -
ustawodawstwo krajowe

Ustawa o bezpieczeństwie żywności i żywienia                      
z dnia 25 sierpnia 2006 r.

zastąpiła Ustawę o jakości zdrowotnej żywności i żywienia      
z dnia 11 maja 2001 r. (ze zmianami)
i Ustawę o materiałach i wyrobach kontaktujących się

z żywnością z dnia 6 września 2001 r (ze zmianami)

- konieczność wprowadzenia nowych zapisów                      
dotyczących bezpieczeństwa żywności

- uwzględnienie wydanych i aktualnie obowiązujących 
rozporządzeń UE



Ustawodawstwo żywnościowe �
rozporządzenia KE

Nr 178/2002 � ogólne zasady, wymagania, procedury dotyczące            
bezpieczeństwa żywności, powołanie EFSA

852/2004 � higiena środków spożywczych
853/2004 � higiena żywności pochodzenia zwierzęcego
854/2004 � urzędowa kontrola żywności

2073/2005 � kryteria mikrobiologiczne
1881/2006 � zanieczyszczenia środków spożywczych
1882/2006 � metody analiz i próbobrania
1924/2006 � oświadczenia żywieniowe
1925/2006 - wzbogacanie w witaminy i składniki mineralne 
2023/2006 � materiały i wyroby do kontaktu z żywnością

................ (kilkadziesiąt rozporządzeń)



Ustawa o bezpieczeństwie żywności i 
żywienia

Ustawa o jakości zdrowotnej żywności i żywienia
- szerszy zakres (147 dyrektyw)
- szczegółowe regulacje
- definicje i określenia

Ustawa o bezpieczeństwie żywności i żywienia
- bieżąca harmonizacja z ustawodawstwem unijnym

- nadrzędność ustawodawstwa unijnego
- usunięcie szeregu  §§,  art.,  ust.
- powoływanie się na wydane rozporządzenia U.E.



Ustawa o bezpieczeństwie żywności            
i żywienia (25. 08.2006r.)

- transpozycja 49 dyrektyw
(rozporządzenia Ministra zdrowia i Ministra Rolnictwa  itp..) 

(ustawa z 2001 r. � 147 dyrektyw)
- uwzględnienie i powoływanie się na 25 rozporządzeń U.E

- korygowanie i usunięcie zapisów regulowanych 
rozporządzeniami U.E.

- konieczność dalszej nowelizacji �
wydano szereg nowych rozporządzeń KE                    
np. nr 1881/2006 � zanieczyszczenia środków spożywczych

1882/2006, 1883/2006, 333/2007, � metody analiz i pobierania próbek
1925/2006 - dodawanie do żywności witamin i składników mineralnych 
2023/2006 � materiały i wyroby do kontaktu z żywnością � GMP
1924/2006 � oświadczenia żywieniowe i zdrowotne



� Nieznajomość przepisów nie zwalnia z 
odpowiedzialności

� Produkty niebezpieczne nie mogą znajdować się w 
obrocie

� Kilkaset przepisów w zakresie ustawodawstwa 
żywnościowego

� Interpretacja � konieczność uwzględniania różnych 
pozycji ustawodawstwa unijnego i krajowego

� Konieczność śledzenia na bieżąco zmian                               
- nowelizacji rozporządzeń i dyrektyw oraz 
wydawanych decyzji



Brak pełnej przejrzystości obowiązujących przepisów  
unijnych

Przykład:
metale szkodliwe dla zdrowia � Pb, Cd, Hg, As
1. As - nie jest aktualnie limitowany w żywności w                      
ustawodawstwie unijnym;  jest w paszach

2. Limity dla Pb, Cd i Hg                                    
rozporządzenie (WE) nr 1881/2006 określające maksymalne 
poziomy zanieczyszczeń w środkach spożywczych



Ołów

Produkt maksymalny poziom (mg/kg)

� Mleko                                                           0,02
� Przetwory mleczne                                         -
� Produkty z udziałem mleka                             -
� Zboża, strączkowe                                        0,2
� Produkty zbożowe                                          -
� Owoce                                                       0,1 � 0,2
� Soki owocowe, nektary                                 0,05
� Przetwory owocowe                                         -
� Warzywa                                                     0,1 � 0,3
� Produkty z udziałem warzyw                             -



Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1881/2006

Art. 2 Środki spożywcze złożone,   
przetworzone, suszone, rozcieńczone

Przy stosowaniu najwyższych dopuszczalnych 
poziomów należy uwzględnić:
- zmiany stężenia zanieczyszczenia spowodowane 

procesami suszenia lub rozcieńczania
- zmiany stężenia zanieczyszczenia spowodowane 

procesem przetwarzania
- względne proporcje składników w produkcie
- analityczne granice oznaczalności



Rozporządzenie nr 853/2004                  
z dnia 29 kwietnia 2004 r.

Maksymalne dopuszczalne zawartości                        
w żelatynie i kolagenie (mg/kg)

As                 1,0
Pb                 5,0
Cd                 0,5
Hg                 0,15
Cr                10,0
Cu                30,0
Zn                50,0      



Rtęć

Maksymalne dopuszczalne poziomy    (mg/kg) 
Rozporządzenie WE nr 1881/2006

----------------------------------------------------
Mięso ryb i przetwory rybne            0,5 
Ryby i przetwory rybne (25 gat.)    1,0
-----------------------------------------------------

brak limitowania w pozostałych środkach spożywczych                  
pochodzenia roślinnego i zwierzęcego ?



Najwyższe dopuszczalne poziomy 
związków rtęci (Suma Hg mg/kg)

Rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 maja 2007 r                   
w sprawie najwyższych dopuszczalnych poziomów pozostałości 
pestycydów, które mogą znajdować się w środkach spożywczych 
lub na ich powierzchni   (34 dyrektywy)

� Środki spożywcze pochodzenia roślinnego
owoce, warzywa, ziemniaki, ziarna zbóż 0,01
nasiona roślin oleistych, herbata, chmiel           0,02

� Środki spożywcze pochodzenia zwierzęcego
produkty mięsne (tłuszcz) 
mleko i produkty mleczne                                  0,01
jaja (bez skorup)



Rtęć

PTWI Hg       0,005 mg/kg m.c.   - 0,3 mg/osobę
Me-Hg      0,0016 mg/kg m.c. - 0,1 mg/osobę

- uszkodzenie ośrodkowego układu nerwowego,                                    
szczególnie rozwijającego się mózgu i płodu

- zmiany neurologiczne u dorosłych, zaburzenia wzroku, 
słuchu, mowy, porażenie kończyn

- choroby sercowo naczyniowe



Ryby � Hg; Me-Hg $ ryzyko zdrowotne

Ryby i owoce morza  - główne źródło pobrania Hg
Me-Hg                        - ok. 90%  ogólnej zawartości Hg w rybach

Spożycie 100 g $ przekroczenie PTWI dla Me-Hg

Szczególne zalecenia ostrożności � potencjalne matki, kobiety  
w ciąży, karmiące,  dzieci (do lat 6)

Uzasadnienie:  - przenikanie przez barierę krew- łożysko
- przechodzenie do mleka matki
- zmiany neurologiczne (mózgu)                                 
u rozwijającego się płodu a także u małych dzieci



Decyzja Komisji  - C(2008)2259 z dnia 23 maja 2008 r.  
wprowadzająca specjalne warunki w odniesieniu do przywozu               
oleju słonecznikowego pochodzącego z Ukrainy z powodu ryzyka 
zanieczyszczenia olejem mineralnym
RASFF � powiadomienie 23 kwietnia 2008 r.

- wysoka zawartość oleju mineralnego                                   
- produkt uznano za niebezpieczny dla zdrowia
- źródło zanieczyszczenia nie jest dotąd znane

# Znaczny import surowego oleju słonecznikowego z Ukrainy do W.E.
# Konieczność kontroli każdej partii oleju słonecznikowego pod katem 

obecności oleju mineralnego
# Zaprzestanie importu oleju z Ukrainy do czasu zatwierdzenia przez 

władze ukraińskie systemu kontroli i zaświadczeń potwierdzających 
nieobecność oleju mineralnego

# Rozważane jest rozszerzenie o żywność zawierającą więcej niż
10%oleju słonecznikowego 

# Zakaz importu oleju z Ukrainy bez ww. zaświadczenia



Podsumowanie

� Odpowiedzialność przedsiębiorcy za jakość i bezpieczeństwo 
� Nadrzędność ustawodawstwa unijnego nad krajowymi
� Nadmierne wykorzystywanie przez producentów liberalnego 

unijnego ustawodawstwa w zakresie substancji dodatkowych
� Rozszerzający się zakres wymagań dotyczących zanieczyszczeń

chemicznych i biologicznych żywności
� Zmiany ustawodawstwa � uwzględniające w większym stopniu 

analizę ryzyka, zarządzanie ryzykiem oraz informowanie ryzyka
� Konieczność systematycznego śledzenia ustawodawstwa �

szkolenia, kursy, warsztaty
� Urzędowa kontrola żywności bardziej skuteczna i dotkliwa;  baza 

laboratoryjna,  system RASFF



Edukacja społeczeństwa

- niedostateczna
- zbyt dużo emocji dotyczących substancji dodatkowych      

(deklarowanych na opakowaniu)

- mało rzetelnych informacji o ryzyku wynikającym                       
z obecności zanieczyszczeń chemicznych i biologicznych       
żywności 

- rola mediów (sensacje, straszenie)

- brak programów edukacyjnych w zakresie bezpieczeństwa 
żywności i racjonalnego żywienia                                             

- reklama (agresywna, nie zawsze rzetelna)

- ogólny brak znajomości przepisów



DziDzięękujkujęę
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Jakość i bezpieczeństwo 

żywności 

warunkiem zdobycia nowych 
rynków zbytu

Warszawa 24.06.2008

Marek Marzec POHID/Metro Group
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AUCHAN

CARREFOUR

GALEC (E.Leclerc)

JMD

TESCO

ŻABKA

METRO AG 

KAUFLAND

LIDL

SCHIEVER

SELGROS

Firmy zrzeszone w 
Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji:
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METRO GROUP
METRO Group 2007: 
more than 2,200 locations in 31 countries

Metro/Makro Cash & Carry: 615 stores 

Real: 434 hypermarkets 

Media Markt and Saturn: 702 consumer electronics 
centers 

Galeria Kaufhof:141 department stores 

Others: 329 locations
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Sales divisions
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Polska Grupa Robocza IFS

Zasady działania PGR

! grupa nie posiada osobowości prawnej
! członkowie działają na zasadach wolontariackich
! zapraszamy chętnych do współpracy !

Cel PGR  IFS

! propagowanie wymagań normy IFS wśród producentów żywności
! harmonizacja wymagań normy i opracowywanie krajowych przewodników 

do wdrażania wymagań standardu  
! tłumaczenie na jęz. polski nowych wersji dokumentów

Skład PGR IFS
! przedstawiciele producentów
! przedstawiciele sieci handlowych
! przedstawiciele firm certyfikujących i konsultacyjnych
! przedstawiciele nauki
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Co pomaga osiągnąć
sukces w  sprzedaży ?

!Znajomość oczekiwań klientów!
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Co pomaga osiągnąć
sukces w  sprzedaży ?

! Aby znać oczekiwania klientów trzeba ich dobrze poznać ?

! Czy możemy poznać oczekiwania wszystkich klientów � NIE

! A więc potrzebna ich segmentacja!
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Co może być ważne dla konsumentów ?
1. Cena v/s jakość

2. Dokładna informacja na etykietach

3. Sprawa otyłości

4. Sprawa różnych logo

5. Religijne aspekty
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Co się dzieje w handlu światowym ?

Sytuacja w handlu jest odbiciem sytuacji w całej gospodarce

Na świecie mamy duże problemy gospodarcze
! Niepokój na rynkach finansowych
! Ryzyko recesji w USA
! Rosnące ceny surowców i żywności
! Zmiany kursów walutowych (słaby dolar, mocna złotówka)
! Ryzyko spowolnienia wzrostu w Europie
! Problem ekspansji towarów z Chin (udział w światowym 

eksporcie Chin wzrósł z 1,7% w 1991 → 8,1% w 2006
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Kluczowe trendy
! Szybko postępujący proces internacjonalizacji polskiego handlu

! Internacjonalizacja sieci detalicznych w Polsce jest rezultatem 
globalnych procesów w handlu

! Postępująca koncentracja nowoczesnych sieci detalicznych

! Rozwój strategii wielo-formatowych przez duże grupy zagraniczne 
(Carrefour, Tesco)

Co się dzieje w handlu światowym ?
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Kontrreakcja polskich sieci detalicznych
! Konsolidacja

! Budowanie przez polskie sieci regionalnych formatów sklepów 
małej i średniej skali dostosowanych do lokalnych warunków

! Poszukiwanie przewagi konkurencyjnej w formacie sklepów 
delikatesowych, supermarketów i sklepów �convenience�

! Możliwa ekspansja międzynarodowa naszych sieci! ?

Co się dzieje w handlu polskim ?
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Czy Polscy producenci żywności są
konkurencyjni ?

Zdecydowanie tak ale głównie w Europie

Dlaczego ?

! Koszt pracy 15-20-25% zachodniej Europy
! Kwalifikacje personelu: porównywalne (z zastrzeżeniami)
! Dostępność pracy: stosunkowo duża
! Jakośc produktów i opakowanie: porównywalne
! Ponadto:
! Bliskośc kulturowa
! Bliskośc geograficzna
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Jakie szanse polskich produktów na 
międzynarodowych rynkach ?

! Produkty brendowe tak ale w ograniczonym zakresie i raczej 
regionalne, ale olbrzymia szansa sukcesu Np.:
-polskie grupy etniczne w innych krajach (Anglia, Irlandia)

! Produkcja towarów pod marką handlową sieci 
- bardzo duże szczególnie przy wdrażaniu przez sieci 
międzynarodowej strategii sprzedaży pod własnymi markami 
produktów wysokiej jakości

! Produkty regionalne � duża praktycznie ciągle niewykorzystywana 
szansa!
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Jednym z wielu warunków osiągnięcia sukcesu jest posiadanie 
przez producentów odpowiedniego systemu zapewnienia jakości !

Bazowy

SZJ

Surowce Producent Logistyka Sklep Klient
Serwis 

posprzedażowy

Niem
cy

Belgia

Francja
Polska

ETYKA

ZRÓWNOWAŻONY
ROZWÓJ

PARAMETRY 
JAKOŚCIOWE

BEZPIECZEŃSTWO

Społeczna
Odpowiedzialność

biznesu
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14Podsumowanie

Czego firmy potrzebują aby sprostać
rosnącym wymaganiom rynku ?

1.Liderów z wizją jak rozwinąć swoją firmę

2.Dobrych managerów do zarządzania poszczególnymi działami firmy

3.Sprzyjającego rozwojowi biznesu otoczenia
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•• The The 

•• International Food StandardInternational Food Standard

• Key aspects
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Mission StatementMission Statement

• One common, internationally accepted 
audit standard by the food business in 

order to improve continuously food safety 
for the consumers
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IFS IFS -- A European NetworkA European Network

Germany

France

Italy

IFS
2004

IFS 
2007

IFS
2003

Poland

Austria

Switzerland

Spain
Half of retailers working with IFS 
Others supporting auditor 
qualification 
process

126 retailer have access to the IFS database126 retailer have access to the IFS database
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> 8.500 IFS > 8.500 IFS certificatescertificates
through 63 through 63 CBCB’’s and over 730 s and over 730 aprovedaproved auditorsauditors

North 
America

20

South 
America

100 Africa

50

Asia

400

Europe

> 7.800

Status 02/2008

France

1000 Germany

3000

Italy

1000

IFS is based in Europe but used worldwideIFS is based in Europe but used worldwide
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IFS:2007 IFS:2007 v5v5 –– structurestructure

Part 1Part 1
Audit
protocol

Part 2Part 2
Requirements

Part 4Part 4
IFS report

Part 3Part 3
Requirements
for CB &
auditors

P1 Annex 1
IFS food versus IFS logistic

P2 Annex 1
Glossary

P1 Annex 2
Certification process

P1 Annexe 3
Product categories

P3 Annex 1
Auditor scopes

P4 Annex 1
Audit cover page

P4 Annex 2
Audit report AuditXpress

P4 Annex 3
Action plan 

P4 Annex 4
Generic IFS certificate
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NumberNumber of of requirementsrequirements IFS 4 IFS 4 vsvs 55

251
Only one checklist 
no subdivision in foundation level, higher level 
or recommendation
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Scoring system Scoring system –– 10 K.O.10 K.O.

• Responsibility of senior management (1.2.4.)11

22

33

44

55

66

77

88

99

1010

• HACCP (2.1.3.8.)

• Personnel hygiene (3.2.1.2.)

• Raw material specifications – legal aspects (4.2.2.)

• Finished product specification  - recipe (4.2.3.)

• Foreign bodies management (4.9.1.)

• Traceability system (including GMO & allergens 
(4.16.1.)

• Internal audit (5.1.1.)

• Crisis management procedure (5.9.2.)

• Corrective actions (5.11.2.)

oldold

oldold

oldold

oldold
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IFS IFS -- More than a food safety standardMore than a food safety standard

Match completely concerning food safety and 
quality customer satisfaction assessment, 
research and development, good manufacturing, 
hygienic aspects, traceability, GMO, allergen,  
packaging material
Decribes a specific level which is to fulfil 

Implement EU-food-legislation – one of the 
strongest food law worldwide

Standard is designed to fit the customers demand
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IFS generate an area of trustIFS generate an area of trust

For IFS only works CB’s which have signed a 
contract
IFS is the only one standard, which check his 
auditors every 2 years through an written and oral 
examination
Standard is developed with input from industry, CB’s, 
auditors and administration
Industry and retailers shall trust the competence of 
IFS auditors and reports
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IFS IFS givesgives youryour a handa hand

Train the Trainer courses based on IFS Food Version 
5 for certification bodies and seminars for industry

E-Learning tool for quality managers and auditors

Training concept “IFS Manager” in cooperation with 
The Austrian Federal Economic Chamber

IFS Academy

ISF supporting retailers runs SME-programms
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IFS IFS creatscreats added valueadded value

Database – www.food-care.info
– for Retailers

• Possibility to check status of their suppliers and reports
• Several statistics online available

– for Suppliers
• Verification of their own certification status
• Own management tool to check the certification status / report of their 

subcontractors
• Direct link with other standards and their data

Software AuditXpress
• Quick error free analysis of the IFS Audits
• Ensure an uniform auditreport

Begin Summer 2008 special application of Auditxpress for industrie
will provide with additional information around adapting IFS in the 
whole supplier chain and at the local plant.
Original Auditxpress-file from last IFS-Audit can be downloaded 
from database and used for benchmarking during the internal audit.
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IFS IFS bringsbrings advantageadvantage forfor IndustryIndustry

Compliance IFS certification meets EU and Italian food
safety law, traceability, allergen and GMO 
requirements

Confidence IFS certification protects brands, business etc.
Consistency IFS allows the implementation of one programm

and one standard to meet global market
requirements

Convenience IFS provides controled database access to 
supplier certification status and adut results

Global IFS is used by retailers and Industry worldwide
Time & Cost IFS reduces multiple audits
Trust IFS works only with registerde certification

bodies and aproved auditors
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IFS IFS improvesimproves youryour businessbusiness

Experts tool for food-safety, quality and food law 
issues screens permanent the sector development

Quck Adaption possible.

Adaption of IFS helps to implement 

current food law, 

best practise for quality, 

processes state of the art

IFS adaption makes your more competitive
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IFS is a managed standardIFS is a managed standard

Contract with every IFS certification body
Checking the qualification of every auditor every 
two years
Database give an overview about current status
Uniform report save time and money
Quick adaption of new regulation and customer 
requirements possible
World wide audits in the native language most 
available
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Developments in 2007Developments in 2007

•• Key aspects of IFS activitiesKey aspects of IFS activities
Introduction of IFS Version 5 into the market

Expansion of the IFS network 

• Agreement signed with Italian retailer associations 
(ANCC, ANCD, Federdistribuzione) – IFS offices in 
Milano

• Discussions with other retailers / retail organisations in 
Europe : e.g. Spain, Poland, Switzerland, Austria

Start with the translations of IFS Food Version 5

Organisation of Train the Trainer courses for certification 
bodies
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IFS does a lot of improvements in 2008IFS does a lot of improvements in 2008

Development of guidelines for wholesalers (C&C 
markets)
Separate guidelines/standards for brokers
Review of the IFS Logistic Standard
Further expansion of the IFS network
Cooperation with further countries 
Cooperation with the European Egg Consortium 
(EEC)
Development of IFS “House and personal care 
products”
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• Thank you for your attention ! 

Contact:
Mr. Stephan Tromp

Managing Director IFS
Phone: 0049-(0)30-726-250-70

Fax: 0049-(0)30-726-250-79
E-Mail: tromp@hde.de
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IFS – dobrowolna certyfikacja czy konieczność rynkowa

CYKORIA  S.A.
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• ZAKRES  PRODUKCJI:  

SUSZ  KORZENIA CYKORII
KONCENTRATY  SPOŻYWCZE
SUSZE WARZYW

• CO FUNKCJONOWAŁO W FIRMIE?
GHP
GMP
HACCP – nie certyfikowany
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RODZAJE KLIENTÓW FIRMY

Sieci handlowe
(odbierają głównie koncentraty deserów i przypraw )

Klienci UE  
(susze cykorii, warzyw )

Klienci z krajów poza unijnych
( cała  gama produktów )
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DYLEMATY

Certyfikowac HACCP ??
ZA: Dobre ze względu na odbiorców towarów będących 

surowcami w innych firmach
PRZECIW : Zbyt mało dla klientów sieciowych

Wdrażać ISO?
ZA: Uporządkuje organizację Firmy

PRZECIW: Nie rozwiąże problemów z sieciami

Wdrażać IFS  czy BRC?
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Ze względu na różnorodność klientów 
próbujemy podjąć wyzwanie  wdrożenia 
systemu jakości wg obu  standardów  
równocześnie.
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ANALIZA CHECKLIST

• czy jesteśmy w stanie podołać ??
• co mamy , a co musimy wprowadzić ??
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PODSTAWOWY PROBLEM

• Przekonanie pracowników szczebla 
kierowniczego o konieczności 
wprowadzenia standardu wynikające 
nie z nakazu ale z wewnętrznej potrzeby
( zasada zaraźliwego entuzjazmu )
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Wybór firmy , Analiza ofert:

Czynniki decydujące o wyborze:
Zakres oferty
Cena 
Inne 

w przypadku naszej Firmy zdecydowały „Inne„,
ponieważ ceny i zakresy ofert były zbliżone

Wybór : ??????????
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• Audit zerowy -
wynik dał realne podstawy do podjęcia decyzji o certfikowaniu 
wszystkich wydziałów Firmy jednocześnie.

• WAŻNE !!!!!
Profesjonalizm, sposób podejście do klienta, 
rzeczowy i zaraźliwy entuzjazm pracowników 
Firmy certyfikującej ugruntował w nas 
przekonanie , że potrafimy
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Problemy wynikłe przed
i w trakcie przygotowań do certyfikacji (1 )

• Konieczność zmiany mentalności zatrudnionych 
pracowników wszystkich szczebli w kierunku działań
pro-jakościowych

• Prace nad eliminacją niezdrowej rywalizacji 
międzyzmianowej i międzywydziałowej–
uświadomienie pracownikom, że wszyscy pracują dla 
tej samej firmy.

• Uświadomienie pracownikom, że to nie  zbędna 
biurokracja, ale zabezpieczenie dla nich samych
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Problemy wynikłe przed
i w trakcie przygotowań do certyfikacji (2)

• Brak wiary pracowników bezpośrednio produkcyjnych, że mogą
współtworzyć dokumenty 

• Audity wewnętrzne- problemy z przyjmowaniem krytyki –
konieczność uświadomienia sobie, że : 
DZIŚ AUDITUJĄ I KONSTRUKTYWNIE KRYTYKUJĄ CIEBIE 
JUTRO TY AUDITUJESZ I KONSTRUKTYWNIE KRYTYKUJESZ
INNYCH
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Problemy wynikłe przed
i w trakcie przygotowań do certyfikacji (3)

• Konieczność prowadzenia zapisów – ciągłe powtarzanie, 
że samo wykonanie to dopiero połowa sukcesu-
ZAPISZ CO WYKONAŁEŚ I PODPISZ

• Rotacja pracowników bezpośrednio produkcyjnych-
problemy na rynku pracy

• Poziom świadomości nowo zatrudnianych pracowników
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Pokonywanie tych problemów pozwoliło 
przy zaangażowaniu załogi znaleźć braki i 
je wyeksponować .

To był pierwszy sukces.
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Najważniejsze tematy, 
które zostały rozwiązane w trakcie wdrażania systemu wg standardu

IFS: (1)

• Ponownie przeprowadzono bardzo szczegółową weryfikację Planów 
HACCP; wprowadzono nowe, nie objęte dotychczasowa analizą
zagrożenia, m.in. bakteriami chorobotwórczymi (2.1.3.5) i 
alergenami.

• W związku ze stwierdzeniem obecności alergenów (4.18) na terenie 
Firmy i przeprowadzeniu wnikliwej analizy, która wykazała brak 
możliwości rozdziału produkcji z udziałem i bez udziału alergenów, 
podjęto decyzje o wprowadzeniu zmian na większości używanych w 
Firmie opakowań, wprowadzając dodatkową treść typu : W naszym 
zakładzie używane są: białka mleka, gluten pszenny, gorczyca .

• Zakupiono LEXA (1.2.10 )
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Najważniejsze tematy,
które zostały rozwiązane w trakcie wdrażania systemu wg standardu 

IFS: (2)

• Wprowadzono testy okresowo sprawdzające zakres wiedzy 
jakościowej pracowników- wyniki w formie wykresów  były 
udostępniane na tablicach na wydziałach;  doświadczenie 
wykazało, że stanowiło to bardzo istotny element mobilizujący do 
doszkalania się w zakresie jakości ( 3.3.1)

• Podjęto działania zmierzające do oceny satysfakcji klientów (1.3) –
punktowane ankiety  
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Najważniejsze tematy,
które zostały rozwiązane w trakcie wdrażania systemu wg standardu

IFS: (3)

• Wprowadzono mechanizmy oceny dostawców zarówno 
pod względem jakościowym i ekonomicznym (4.4.4)

• Wprowadzono nowe Arkusze działań korygujących 
obejmujące wszystkie informacje niezbędne dla ich 
prawidłowego wdrażania i dokumentowania (5.11.2 KO)

• Stworzono procedurę : Działania w sytuacjach 
kryzysowych ; (5.9.1, 5.9.2 KO)
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CO NAM DAŁA CERTYFIKCJIA wg IFS ?? 

• Pracownicy uwierzyli w niematerialną wartość Firmy 

• Wzrosła wiarygodność Firmy w oczach klientów sieciowych – odstępują od auditów

• Wzrosła wiarygodności Firmy w oczach klientów „produkcyjnych „ – audity odbiorców 
surowców przebiegają łatwiej co nie znaczy że ulgowo

• Pobudzona została inicjatywa własna pracowników niższych szczebli

• Reakcja łańcuchowa w szkoleniach – szkolą jedni drugich

• Pracownik zrozumiał, że ma produkować tak , jakby on sam był konsumentem 
produkowanego wyrobu

• Uświadomiła wszystkim pracownikom, że najważniejsze w całym procesie 
przygotowania i produkcji wyrobu jest dobro i bezpieczeństwo klienta 
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DZIĘKUJĘ ZA 
UWAGĘ
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