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Otwarcie konferencji





Senator Marek Trzciñski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej

Szanowni Pañstwo!

Mam zaszczyt i przyjemnoœæ otworzyæ konferencjê Komisji Gospodarki

Narodowej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej „Jak stworzyæ prawo autor-

skie na miarê XXI wieku – pierwsze kroki”.

Witam wszystkich uczestników konferencji, zaproszonych goœci,

a w szczególnoœci wicemarsza³ek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, pani¹

senator Krystynê Bochenek.

Chcia³bym równie¿ przywitaæ pana ministra Piotra Boronia, inicjatora

i pomys³odawcê konferencji. Poniewa¿ to w³aœnie pan minister ma prawa

autorskie do tej konferencji, oddajê teraz panu ministrowi g³os. Dziêkujê.

Piotr Boroñ
Krajowa Rady Radiofonii i Telewizji

Drodzy Gospodarze i Dostojni Goœcie konferencji!

Mam zaszczyt przywitaæ pañstwa na konferencji, której zamys³ powsta³

w rozmowie z prezesem Jerzym Straszewskim i która by³a planowana na je-

sieñ ubieg³ego roku, ale wyborcza zawierucha spowodowa³a odsuniêcie

planów o kilka miesiêcy.

Niedopowiedzenia w dzisiejszym ustawodawstwie, nienad¹¿anie za po-

stêpem technicznym i zmianami na rynku, potrzeba implementacji dyrek-

tyw europejskich nakazuj¹ jak najszybsze podjêcie przez parlament prac

nad kompleksowym rozwi¹zaniem problemów, których wci¹¿ przybywa.
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Autorzy, stowarzyszenia wystêpuj¹ce w ich imieniu, producenci, nadawcy,

operatorzy sieci kablowych i platform satelitarnych, reemitenci, tacy jak

w³aœciciele hoteli, to jeszcze nie wszystkie ogniwa medialno-autorskiego

³añcucha po³¹czonego niejednokrotnie bilateralnie sprzecznymi interesa-

mi. Wszyscy jednak zapewne pragn¹ ustawy jako regulacji prawnej stosun-

ków pomiêdzy nimi. Wystêpuj¹c dziœ w nowej roli przedstawiciela

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pragnê wyraziæ radoœæ ze spotkania

i w krótkich, acz wyrazistych s³owach przytoczyæ stanowisko KRRiT

w omawianych kwestiach. Robiê to na wstêpie do konferencji, gdy¿ w tym

miejscu jest mi dane zabraæ g³os, a równoczeœnie odbywa siê cotygodniowe

posiedzenie KRRiT z wa¿nymi g³osowaniami, w których powinienem

uczestniczyæ.

Oficjalne stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest bardzo

konkretne i mówi, ¿e konieczna wydaje siê gruntowna nowelizacja przepi-

sów ustawy o prawie autorskim dotycz¹cych funkcjonowania organizacji

zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi lub pokrewnymi. Mo¿liwe

jest równie¿ ca³oœciowe ujêcie tego segmentu rynku praw na dobrach nie-

materialnych w drodze oddzielnej ustawy.

Przyk³adem mo¿e byæ Austria, w której w 2006 r. wesz³a w ¿ycie odrêb-

na ustawa reguluj¹ca dzia³alnoœæ organizacji zbiorowego zarz¹dzania. Nie-

zbêdne wydaje siê ograniczenie liczby organizacji zbiorowego zarz¹dzania

prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi dzia³aj¹cych na danym polu

eksploatacji oraz udzia³ nadawców i operatorów sieci kablowych w komisji

prawa autorskiego i ustalaniu tabel stawek wynagrodzeñ autorskich. Po-

nadto istotnym elementem jest ustalenie realnych stawek op³at wynika-

j¹cych z prawa autorskiego i praw pokrewnych. Krajowa Rada Radiofonii

i Telewizji jest równie¿ za uregulowaniem w ustawie, jakie maj¹ byæ

must-carry i must-offer.

¯yczê goœciom konferencji owocnych obrad. ¯yczê, by ich owocem by³a

znowelizowana, kompleksowa ustawa o prawie autorskim. Dziêkujê.

Senator Marek Trzciñski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej

Dziêkujê bardzo.

Z uwagi na wa¿ny temat, którym bêdziemy dzisiaj siê zajmowaæ, o pro-

wadzenie naszego spotkania proszê pani¹ marsza³ek, bez której dzisiejsza

konferencja nie mog³aby siê odbyæ.
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Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.

Dziêkujê uprzejmie za zorganizowanie tego dzisiejszego spotkania.

Bardzo serdecznie proszê podziêkowaæ wszystkim pracownikom Komisji

Gospodarki Narodowej, panu przewodnicz¹cemu Tomaszowi Misiakowi,

który mia³ byæ dzisiaj z nami, ale nie mo¿e, gdy¿ jest za granic¹. Cieszê siê,

¿e s¹ dzisiaj z nami parlamentarzyœci. Witam serdecznie kole¿anki i kole-

gów z Komisji Kultury Sejmu i Senatu, bo jest bardzo wa¿n¹ rzecz¹, abyœ-

my wspólnie pracowali nad tym niezmiernie wa¿nym tematem. Na temat

prawa autorskiego toczy siê o¿ywiona dyskusja. Wszyscy wiemy, ¿e w do-

bie innowacji technicznych, rewolucji na rynku komunikacji elektronicz-

nej, zw³aszcza internetu, jest ono w obecnej postaci nie do utrzymania.

Szanowni Pañstwo!

Nasze zaproszenie do udzia³u w konferencji przyjê³o wielu bardzo wy-

bitnych znawców prawa autorskiego, i to z ró¿nych stron, interesuj¹cych siê

tym prawem. Referat wprowadzaj¹cy wyg³osi za moment pan profesor

Wojciech Kowalski, który reprezentuje Katedrê Prawa Cywilnego i Prawa

Prywatnego Miêdzynarodowego Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwer-

sytetu Œl¹skiego w Katowicach.

Pan profesor Kowalski jest ekspertem prawa autorskiego, autorem kil-

kudziesiêciu publikacji i ekspertyz w tym zakresie. Pan profesor Wojciech

Kowalski przedstawi aktualny stan prawny w zakresie praw autorskich

w Polsce.





Czym dysponujemy

– czyli co wynika

z obowi¹zuj¹cego w Polsce

prawa autorskiego





Prof. dr hab. Wojciech Kowalski

Bardzo dziêkujê za zaproszenie do udzia³u w tej, moim zdaniem, bardzo

wa¿nej konferencji. To nie jest czysta kurtuazja, to jest fakt, je¿eli spojrzy-

my na liczbê zmian do tej ustawy, wprowadzanych praktycznie co roku, do

czego ju¿ jesteœmy ostatnio przyzwyczajeni, a jednoczeœnie w miarê zwiêk-

szania siê ich liczby zwiêksza siê równie¿ liczba g³osów, ¿e trzeba j¹ znowe-

lizowaæ. Myœlê wiêc, ¿e rzeczywiœcie takie forum konstruktywnej dyskusji,

aby to zrobiæ, jest forum bardzo wa¿nym i w odpowiednim momencie.

Moim zadaniem by³o tylko zarysowanie g³ównych instytucji, z którymi

mamy tutaj do czynienia, aby szczególnie pañstwu, którzy s¹ mniej zorien-

towani, umo¿liwiæ udzia³ w dyskusji czy w ogóle jakiœ ogl¹d ca³oœci tego

problemu.

Zacznê zatem od przedstawienia przedmiotów ochrony tego, co znajdu-

je siê w obrocie dobrami niematerialnymi w najbardziej nas interesuj¹cym

zakresie, póŸniej chcia³bym powiedzieæ o aktorach, którzy w tym obrocie

wystêpuj¹, nastêpnie o ³¹cz¹cych je ró¿nych wiêzach i na koniec s³owo

o rozstrzyganiu sporów.

Jak wszyscy wiemy, g³ównym dobrem chronionym w obrêbie nas inte-

resuj¹cym s¹ utwory. Definicja utworu jest przez ustawodawcê zakreœlona

bardzo szeroko. Definicja ta ma umo¿liwiæ absorpcjê do niej w³aœciwie

wszystkiego, co twórcy w sposób twórczy stworz¹, w przysz³oœci równie¿ za

pomoc¹ ró¿nego rodzaju technik, które dzisiaj jeszcze nawet mog¹ nie byæ

znane. Zreszt¹ obserwujemy, jak te techniki siê rozwijaj¹ i jak przybywa

nam ci¹gle nowego rodzaju utworów.
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Utworem jest wiêc ka¿dy przejaw dzia³alnoœci twórczej, podkreœlam – ka¿-

dy przejaw dzia³alnoœci. Definicja jest, jak wspomnia³em, bardzo szeroka,

ustalono, ¿e w jakiejkolwiek postaci, niezale¿nie od wartoœci, przeznaczenia

i sposobu wyra¿enia. Mamy tutaj utwory, które ustawodawca przyk³adowo

wylicza – od utworów literackich po programy komputerowe i utwory audio-

wizualne, które, jak mi siê wydaje, dzisiaj mo¿e najbardziej bêd¹ przyci¹gaæ

uwagê. Powiem wiêc, ¿e utwór audiowizualny zasadniczo w prawie autorskim

nie ma swojej definicji. Z pewnych innych przepisów mo¿na wywnioskowaæ,

¿e jest to pewna sekwencja ruchomych obrazów z dŸwiêkiem. Ale to, jak po-

wiedzia³em, nie jest zasadnicza definicja. Jest to utwór, który jest utworem

wspó³autorskim, jest bardzo wielu wspó³autorów, których wysi³ek twórczy

sk³ada siê na powstanie utworu audiowizualnego. To jest oczywiœcie zaleta,

gdy¿ utwór mo¿e byæ znakomity, ale równie¿ powoduje szereg dalszych kon-

sekwencji, które mog¹ prowadziæ nawet do sporów.

W ka¿dym razie w tym wypadku ustawodawca, nie podaj¹c wprawdzie

definicji, wymienia nawet wspó³twórców. Na przyk³ad re¿ysera, operatora

obrazu, twórcê adaptacji utworu literackiego, jeœli jest adaptowany na po-

trzeby tego filmu, kompozytora, autora scenariusza i oczywiœcie innych,

którzy wnieœli twórczy wk³ad do powstania dzie³a. Trzeba zaznaczyæ, ¿e

obok utworów audiowizualnych, które najlepiej znamy i ogl¹damy prakty-

cznie codziennie, mamy jeszcze do czynienia z rejestracjami, które mog¹

mieæ postaæ utworu. Na przyk³ad wk³ad operatora do sprawozdania, reje-

stracji meczu niew¹tpliwie mo¿e byæ bardziej lub mniej twórczy.

Jest tak¿e istotne, ¿eby zobaczyæ, ¿e jest du¿o mo¿liwych sytuacji, które

to pojêcie obejmuje, oczywiœcie szereg mo¿e byæ spornych. Spotka³em siê

nawet z takim pogl¹dem, ¿e w³aœciwie ka¿da rejestracja jest utworem, na-

wet je¿eli ktoœ po³o¿y kamerê na stole, to te¿ jest utwór. To oczywiœcie mo-

¿e byæ kontestowane i, jak widaæ, mamy tutaj doœæ szerokie pole do

ró¿nych interpretacji.

Utwór podlega ochronie przez siedemdziesi¹t lat od œmierci twórcy. Je-

¿eli s¹ to wspó³twórcy, to od œmierci twórcy, który zmar³ najpóŸniej. Je¿eli

zaœ chodzi o utwór audiowizualny, ustawa nawet wylicza, którzy to twórcy,

wspó³twórcy filmu, których data œmierci jest uznawana jako pocz¹tek bie-

gu do obliczania ochrony tego utworu przez siedemdziesi¹t lat.

Drug¹ kategori¹, która jest w tym kontekœcie istotna, s¹ tak zwane wy-

konania utworów. Mianowicie chodzi o pewn¹ pracê twórcz¹ artystów wy-

konawców, którzy œpiewaj¹, którzy tañcz¹, którzy graj¹ w filmach, na

przyk³ad w utworach audiowizualnych. Podlega ochronie ka¿de artystycz-

ne wykonanie utworu lub dzie³a sztuki ludowej. Z tego ju¿ wyraŸnie wyni-
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ka, ¿e mamy dwie odrêbne kategorie, – utwór, który jest wykonywany,

i samo wykonanie. Mo¿na wykonywaæ utwór, którego ochrona ju¿ dawno

minê³a, lub taki, o którego autorze nic nie wiadomo, autor jest nieznany,

jak w przypadku dzie³ sztuki ludowej, utwór, który nale¿y do tradycji

i ochrony pewnie nigdy dla takiego utworu nie by³o. Tak¿e to wykonanie

pozostaje pod ochron¹, niezale¿nie od wartoœci, przeznaczenia i sposobu

wyra¿enia. Mogê tylko dodaæ, ¿e granic¹ pojêcia wykonania utworu s¹ na

przyk³ad pewne tak zwane wolne œwiadczenia, których zasadniczo nie zali-

cza siê do wykonañ podlegaj¹cych ochronie, które nie polegaj¹ na interpre-

tacji utworów.

Oprócz tych dwóch dóbr w obrocie znajduj¹ siê jeszcze takie dobra jak

fonogramy, wideogramy i nadania. To jest nieco inna kategoria. Mianowi-

cie fonogram jest to pierwsze utrwalenie, s¹ to po prostu utrwalenia wyko-

nania utworów wspomnianych przeze mnie, i fonogram jest pierwszym

utrwaleniem warstwy dŸwiêkowej wykonania utworu albo innych zjawisk

akustycznych. Tak definiuje to ustawa. Wideogramem jest pierwsze

utrwalenie sekwencji ruchomych obrazów z dŸwiêkiem lub bez, niezale¿-

nie od tego, czy jest to utwór audiowizualny, czyli mog¹ byæ te rejestracje

utrwalone na wideogramie, które nie s¹ utworami audiowizualnymi.

Nadania s¹ to dowolne fragmenty swojego nadania programu przez na-

dawców, czyli organizacje radiowe i telewizyjne. Gdyby przejœæ do krótkie-

go scharakteryzowania uczestników obrotu, to oczywiœcie na pierwszym

miejscu wymieniæ nale¿y twórców, czyli te osoby, które stworzy³y utwór

i poprzez ustalenie zosta³ on wprowadzony do obrotu prawnego. Zgodnie

z ustaw¹ twórcy pierwotnie przys³uguje prawo wy³¹czne do korzystania

z utworu i rozporz¹dzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do

wynagrodzenia. Jest to wyraŸnie rozró¿nione – korzystanie i rozporz¹dza-

nie – oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Drug¹ kategori¹ podmiotów s¹ artyœci wykonawcy. Tu mo¿na wymieniæ

takie osoby jak aktorzy, recytatorzy, dyrygenci, instrumentaliœci, wokaliœci,

tancerze i mimowie oraz ewentualnie inne osoby, które twórczo przyczy-

niaj¹ siê do powstania takiego wykonania. Oni równie¿ s¹ podmiotami

praw wy³¹cznych do korzystania na okreœlonych polach eksploatacji, miê-

dzy innymi do utrwalania i zwielokrotniania swoich wykonañ, rozpowsze-

chniania ich na przyk³ad na ¿ywo, wprowadzania do obrotu tych utrwaleñ

i pewnych innych praw.

Ró¿nica w porównaniu z twórcami jest taka, ¿e ich prawo wy³¹czne wy-

gasa po up³ywie piêædziesiêciu lat – oczywiœcie jako zasada ogólna – od

ustalenia takiego wykonania.
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Nastêpnie mamy kategoriê u¿ytkowników, przede wszystkim produ-

centów, przy czym s¹ to producenci wspomnianych ju¿ przeze mnie kate-

gorii, mianowicie producenci fonogramów, producenci wideogramów oraz

oczywiœcie producenci – to jest odrêbna kategoria – utworów audiowizual-

nych.

Jeœli chodzi o producentów fonogramów i wideogramów, maj¹ oni z usta-

wy wy³¹czne prawo do rozporz¹dzania i korzystania w zakresie zwielokrot-

niania okreœlon¹ technik¹, wprowadzenia do obrotu, najmu oraz u¿yczania

swoich fonogramów i wideogramów. Prawo to w przypadku fonogramów

i wideogramów trwa piêædziesi¹t lat poczynaj¹c od roku po roku, w którym

wideogram lub fonogram zosta³ sporz¹dzony.

Nastêpna kategoria uczestników obrotu to nadawcy. Chodzi tu oczywi-

œcie przede wszystkim o organizacje radiowe i organizacje telewizyjne. Or-

ganizacje te maj¹ wy³¹czne prawo do rozporz¹dzania i korzystania ze

swoich nadañ programów w zakresie – podobnie jak w odniesieniu do po-

przednich uczestników – utrwalania, zwielokrotniania, nadawania, w tym

przez inne organizacje, reemitowania, wprowadzania do obrotu utrwaleñ

i jeszcze dalszych. Ich prawa do nadañ te¿ trwaj¹ piêædziesi¹t lat.

Ostatni¹ kategori¹ uczestników obrotu, o której chcia³bym powiedzieæ,

s¹ operatorzy kablowi. S¹ to tak zwani reemitenci. S¹ innymi podmiotami.

Rozpowszechniaj¹ nadania od nadawców pierwotnych i drog¹ przejmowa-

nia w ca³oœci i bez zmian programu organizacji radiowych i telewizyjnych,

czyli tych pierwotnych nadawców, oraz w sposób równoczesny, integralny

ten program przekazuj¹ do powszechnego odbioru.

Mo¿na równie¿ uznaæ za oczywiste, ¿e tak wielka liczba utworów, jaka

znajduje siê w ka¿dej chwili w obrocie, nie pozwala na to, aby wiêkszoœæ

tych podmiotów, a przede wszystkim twórcy dzia³ali w sposób samodziel-

ny, sami swoje prawa zabezpieczali i sami egzekwowali nale¿ne im wyna-

grodzenia. Dlatego te¿ ju¿ od dawna wprowadzono instytucjê zbiorowego

zarz¹du, która grupuje ró¿nego rodzaju twórców, ale nie tylko, mo¿e rów-

nie¿ grupowaæ producentów i nadawców.

W ramach stowarzyszeñ te grupy broni¹ swoich praw, a powo³ane przez

nie stowarzyszenia oczywiœcie musz¹ przejœæ odpowiedni¹ drog¹ formaln¹,

aby móc zacz¹æ dzia³aæ. Ich zadaniem jest zarz¹dzanie i ochrona powierzo-

nych im praw autorskich i praw pokrewnych.

Podstaw¹ s¹ tu generalnie umowy z cz³onkami, czasem ró¿nie okreœlane

i nazywane. Wiele dyskusji budzi pojêcie „powierzenie zarz¹du”, bo ich

zadaniem jest zarz¹dzanie prawami im powierzonymi. Jest przedmiotem

dyskusji, czy jest to czyste zarz¹dzanie, czy jest to tak zwane powiernictwo
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zarz¹dcze, czy powiernictwo, które zmierza do przeniesienia pewnych

praw na organizacje. Ostatnio jest wyraŸnie zauwa¿alna tendencja do tego,

aby te prawa by³y przejmowane. Oczywiœcie nie jest ona powszechnie

przyjmowana jako w³aœciwa. Wydaje siê w tym zapisie, ¿e skoro zadaniem

jest zarz¹dzanie, to rzeczywiœcie chyba o tym przeniesieniu nie mo¿e byæ

mowy, niemniej sygnalizujê, ¿e taki problem z interpretacj¹ w praktyce ist-

nieje.

Organizacje dzia³aj¹ czasem na podobnych polach lub maj¹ takie ambi-

cje. W zwi¹zku z tym musia³y powstaæ pewne instrukcje czy wytyczne

w celu rozró¿niania, która organizacja jest w³aœciwa, poniewa¿ tryb œci¹ga-

nia i wyp³acania niektórych wynagrodzeñ uprawnionym odbywa siê w³aœ-

nie poprzez przymusowe, obowi¹zkowe poœrednictwo tych organizacji.

W zwi¹zku z tym jest przepis, z którego wynika, ¿e domniemywa siê, ¿e

organizacj¹ uprawnion¹ jest ta, która to pole obejmuje formalnie, to znaczy

ma w zezwoleniu, aczkolwiek je¿eli dwie wystêpuj¹ i roszcz¹ sobie preten-

sje, jak to jest wyraŸnie powiedziane, do tego samego utworu lub wykona-

nia, to wówczas na to domniemanie nie mo¿na siê powo³aæ i trzeba to

rozstrzygaæ, czasem nawet na drodze s¹dowej.

Z punktu widzenia twórcy jest taka zasada, ¿e je¿eli na tym samym polu

dzia³a wiêcej ni¿ jedna organizacja, organizacj¹ w³aœciw¹ w rozumieniu

przepisów jest organizacja, do której nale¿y twórca lub artysta wykonawca,

a je¿eli nie nale¿y, to wtedy Komisja Prawa Autorskiego mo¿e wskazaæ w³a-

œciw¹ organizacjê.

Obieg wynagrodzeñ czy nale¿noœci jest bardzo skomplikowany. Jest ich

wiele i w przypadku niektórych z nich poœrednictwo organizacji zbiorowego

zarz¹du jest obowi¹zkowe, w niektórych, rzadszych przypadkach nie jest

obowi¹zkowe. Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e zwykle jest takie domnie-

manie na przyk³ad przy utworach audiowizualnych, ¿e je¿eli wspó³twórcy

uczestnicz¹ w produkcji utworu audiowizualnego, to wtedy przenosz¹ w ca-

³oœci przys³uguj¹ce im prawa maj¹tkowe do swojego tak zwanego wk³adu

na producentów. Oczywiœcie nie dotyczy to wszystkich, bo w przypadku,

kiedy na przyk³ad muzyka mo¿e byæ wykonywana równie¿ osobno, mamy

do czynienia z sytuacj¹ specjaln¹. To mo¿e oczywiœcie nie dotyczyæ utwo-

rów, które istnia³y ju¿ wczeœniej, a zosta³y w³¹czone do takiego utworu au-

diowizualnego.

Etap ten zamyka siê z chwil¹ podpisania okreœlonych umów. Nie ozna-

cza to wcale, ¿e utwór jest zbiorem utworów wk³adowych. W zesz³ym roku

S¹d Najwy¿szy musia³ siê nawet anga¿owaæ w takie rozstrzygniêcie

i stwierdzi³ wyraŸnie, ¿e utwór audiowizualny nie jest zbiorem utworów
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wk³adowych, tylko jest utworem jednolitym. Niemniej, patrz¹c na te umo-

wy i to, ¿e i pojêcie utworu wk³adowego zosta³o stworzone, mo¿na by na

pierwszy rzut oka s¹dziæ, ¿e w³aœnie tak wygl¹da utwór audiowizualny. To

zosta³o ju¿ wyjaœnione.

Dam jeden przyk³ad, bo pewnie wszystkich siê nie da omówiæ – druk

przep³ywu wynagrodzeñ. W tym wypadku twórcom niezale¿nie przys³ugu-

je na przyk³ad na podstawie specjalnego przepisu, który te¿ by³ przedmio-

tem analizy s¹dowej, a nawet Trybuna³u Konstytucyjnego, tak zwane

dodatkowe wynagrodzenie, które nale¿y im siê z tytu³u wyœwietlania tych

utworów audiowizualnych na przyk³ad w telewizji. Tak stanowi specjalny

przepis. By³ on równie¿ przedmiotem wielu sporów, poniewa¿ s¹dzono, ¿e

obejmuje równie¿ reemisjê, która nie by³a w nim wyraŸnie zaznaczona.

Próbowano wywieœæ to prawo do wynagrodzenia z tytu³u reemisji z innych

przepisów. S¹d jednak, w tym samym zreszt¹, orzeczeniu, stwierdzi³, ¿e

jest to dodatkowe wynagrodzenie i nale¿y siê w œciœle okreœlonych przy-

padkach, których nie nale¿y interpretowaæ rozszerzaj¹co.

Oprócz tego na przyk³ad nadawcy p³ac¹. Te wynagrodzenia, o których

powiedzia³em, s¹ egzekwowane za poœrednictwem organizacji zbiorowego

zarz¹dzania. Jest zaœ specjalny przepis, który mówi o tym, ¿e na przyk³ad

nadawcy czy organizacje radiowe i telewizyjne z pewnych drobnych utwo-

rów muzycznych, s³owno-muzycznych, s³ownych mog¹ korzystaæ tylko po-

przez zawieranie umów z okreœlonymi organizacjami zbiorowego zarz¹dza-

nia, chyba ¿e korzystaj¹ bezpoœrednio na podstawie umów zawartych z twór-

cami, na przyk³ad na skutek zamówienia danego utworu przez nadawcê na

swoje potrzeby, wtedy z tej drogi poœrednictwa nie bêd¹ korzystaæ. Tak ¿e

nadawcy w tym wypadku maj¹ jak gdyby trzy kana³y realizacji p³atnoœci,

z których dwa za poœrednictwem organizacji zbiorowego zarz¹dzania.

Niezale¿nie od tego s¹ te¿ zobowi¹zani do pewnych op³at na skutek

ustalenia wynagrodzeñ za odtwarzanie fonogramu, czyli utrwalenia. Jest to

czasem trudne do odró¿nienia, jeœli chodzi o sam utwór i osobno utrwale-

nie. Je¿eli korzystaj¹ z tych utrwaleñ z fonogramów, to wtedy niezale¿ne,

odrêbne wynagrodzenie dodatkowe nale¿y siê producentom, mimo ¿e oni

te fonogramy wprowadzili ju¿ do obrotu.

Je¿eli chodzi zaœ o operatorów, sytuacja jest mo¿e nawet bardziej skom-

plikowana. Jest powiedziane, ¿e organizacje, operatorzy mog¹ korzystaæ

z utworów te¿ na podstawie umów zawartych z organizacjami zbiorowego

zarz¹dzania, jak równie¿ w ten sposób mog¹ reemitowaæ wykonania utwo-

rów. Realizuj¹ wynikaj¹ce st¹d op³aty za poœrednictwem w³aœciwych orga-

nizacji zbiorowego zarz¹dzania, których mo¿e byæ kilka, bo je¿eli twórcy
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czy wspó³twórcy nale¿¹ na przyk³ad do dwóch organizacji, sprawa siê jesz-

cze bardziej komplikuje.

Pewne op³aty ponosz¹ te¿ na rzecz producentów za poœrednictwem or-

ganizacji zbiorowego zarz¹dzania i to równie¿ obejmuje reemitowanie fo-

nogramów lub wideogramów, za które te¿ te op³aty s¹ ponoszonne. Nawet

z tego da siê zauwa¿yæ niezwyk³¹ z³o¿onoœæ materii i wieloœæ przep³ywów.

To oczywiœcie budzi ró¿ne spory. Ustawa przewiduje, ¿e istnieje Komisja

Prawa Autorskiego, która w sk³adach trzyosobowych rozstrzyga spory

zwi¹zane z zawarciem umowy. Spory zwi¹zane z zawarciem umowy te¿ by-

³y przedmiotem rozwa¿añ S¹du Najwy¿szego, poniewa¿ w swoim czasie

uwa¿ano, ¿e chodzi tylko o to, ¿eby stwierdziæ, czy w ogóle spór ma byæ roz-

strzygany przez komisjê i czy by³ obowi¹zek zawarcia umowy.

Ostatni wyrok S¹du Najwy¿szego potwierdzi³, ¿e pojêcie sporu zwi¹za-

nego z zawarciem umowy obejmuje równie¿ na przyk³ad kwestie op³at w

wysokoœci tych œwiadczeñ.

Nie poruszam specjalnie problemu tabel, bo one w tej chwili w ustawie

nie istniej¹. Przepis zosta³ uchylony, wiêc dla wyjaœnienia powiem, ¿e jest

jeszcze taka zasada, ¿e je¿eli ta komisja wyda swoje orzeczenie, które nie

zadowoli stron, to wtedy przys³uguje im oczywiœcie droga s¹dowa. W ci¹gu

czternastu dni od uzyskania orzeczenia komisji mog¹ udaæ siê do w³aœciwe-

go s¹du okrêgowego.

Na koniec powiem, ¿e s¹d przy ustalaniu wysokoœci wynagrodzeñ wi-

nien kierowaæ siê dyrektyw¹ zawart¹ w art. 110 ustawy, który wskazuje, i¿

wysokoœæ takiego wynagrodzenia, dochodzonego w³aœnie w zakresie zbio-

rowego zarz¹dzania, powinna uwzglêdniaæ wysokoœæ wyp³ywów osi¹ga-

nych za korzystanie z utworów i artystycznych wykonañ, a tak¿e charakter

i zakres korzystania z tych utworów i wykonañ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Bardzo dziêkujemy panu profesorowi Wojciechowi Kowalskiemu.

Teraz przewidzieliœmy rozmowy o gospodarczym i prawnym aspekcie

prawa autorskiego – analiza oraz doœwiadczenia ze œwiata.

Pragnê przedstawiæ, gor¹co powitaæ i serdecznie podziêkowaæ za przyjê-

cie zaproszenia przez dwóch panelistów, obu mecenasów. W kolejnoœci za-

bior¹ g³os pan mecenas Karol Kuch z Kancelarii Prawnej Grynhoff WoŸny

Maliñski, który skomentuje wyniki badañ spo³ecznych i zagranicznych

w kwestiach praw autorskich. Pan mecenas Kuch reprezentowa³ Polsk¹
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Fundacjê Wspierania Rozwoju Komunikacji Elektronicznej PIKSEL na

ubieg³orocznym wys³uchaniu publicznym w kwestii nowelizacji ustawy

o prawie autorskim. Jest autorem licznych publikacji zwi¹zanych z masow¹

eksploatacj¹ utworów objêtych ochron¹ prawn¹ autorsk¹.

Po nim wyst¹pi pan mecenas Jacek Bia³obrzeski z Kancelarii Radcy Pra-

wnego Jacek Bia³obrzeski, który omówi ewolucjê relacji twórcy – produ-

cenci oraz ekonomiczne aspekty twórczoœci audiowizualnej przed

podjêciem dzia³alnoœci w ramach w³asnej kancelarii prawnej. Pan mecenas

Bia³obrzeski by³ dyrektorem dzia³u prawnego Operatora Platformy Sateli-

tarnej Cyfrowy Polsat S.A.

Zapraszam pana mecenasa Karola Kucha.



Gospodarczy i prawny aspekt

prawa autorskiego

– analiza oraz doœwiadczenia

ze œwiata





Karol Kuch

Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Parlamentarzyœci! Szano-

wni Pañstwo!

Bardzo dziêkujê za zaproszenie do udzia³u w dzisiejszej konferencji or-

ganizowanej przez Komisjê Gospodarki Narodowej Senatu Rzeczypospo-

litej Polskiej. Chia³bym przedstawiæ krótk¹ analizê dotycz¹c¹ kosztów

regulacji prawnych zwi¹zanych ze zbiorowym zarz¹dem prawami autorski-

mi pokrewnymi.

Kwestia, ile kosztuje zbiorowy zarz¹d, ze wzglêdu na charakter regulacji

prawnych jest przedmiotem szczególnego zainteresowania przede wszyst-

kim Komisji Europejskiej, która przeprowadzi³a kilka projektów doty-

cz¹cych badania tych¿e okolicznoœci, miêdzy innymi raport dotycz¹cy

przegl¹du dyrektywy kabel-satelita, kwestie dotycz¹ce dostêpu muzyki on

line. Przedmiot dotycz¹cy kosztów dzia³alnoœci na rynku zbiorowego za-

rz¹dzania by³ równie¿ w sferze zainteresowañ europejskich operatorów

kablowych. Europejska organizacja zrzeszaj¹ca operatorów kablowych

EKA wyda³a w tej sprawie raport, jest równie¿ raport grupy konsultingowej

Solan, który równie¿ bada kwestie analizy gospodarczej systemu zbiorowe-

go zarz¹dzania.

Pierwsza teza, któr¹ chcia³em zaprezentowaæ, jest taka, ¿e system zbio-

rowego zarz¹dzania dzia³aj¹cy w Polsce jest nieefektywny. Jego nieefekty-

wnoœæ ma kilka aspektów. ¯eby zaœ zawêziæ zakres tej rozmowy, nie bêdê

porusza³ kwestii zwi¹zanych z dotowaniem przez pañstwo czy te¿ sprawo-

waniem przez pañstwo mecenatu w kulturze, ale poruszê wy³¹cznie relacje

gospodarcze na rynku pomiêdzy organizacjami zbiorowego zarz¹dzania

i u¿ytkownikami praw autorskich.
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Pytanie dotycz¹ce tego, kto p³aci za taki, a nie inny wygl¹d zbiorowego

zarz¹dzania, sprowadza siê do pytania, kto jest uczestnikiem? Otó¿ genera-

lizuj¹c mo¿na powiedzieæ, ¿e po jednej stronie s¹ te podmioty, które korzy-

staj¹ z dóbr w³asnoœci intelektualnej, czyli u¿ytkownicy, przy czym przez tê

grupê rozumiem przedsiêbiorców, którzy dokonuj¹ masowej eksploatacji

praw autorskich, bo to jest sfera zainteresowania zbiorowego zarz¹dzania.

Po drugiej stronie s¹ twórcy, czyli beneficjenci, podmioty, które zbywaj¹ te

prawa czy te¿ udzielaj¹ licencji w tym zakresie. Organizacje zbiorowego za-

rz¹dzania reprezentuj¹ce twórców to element systemu pobierania wyna-

grodzenia, jest wiêc w dziale obejmuj¹cym twórców.

Koszty, które ponosz¹ u¿ytkownicy, to przede wszystkim obecnie koszty

faktycznych sporów prawnych, ryzyko niepewnoœci prawa i koszty nieuzasa-

dnionego wynagrodzenia. Z punktu widzenia twórców najwa¿niejszym za-

gadnieniem jest to, ile dostaj¹ tantiem na koñcu ³añcucha redystrybucji

wynagrodzenia. Podstawow¹ kwesti¹ s¹ wysokie koszty zarz¹dzania prawem

autorskim i pokrewnymi realizowane przez organizacje zbiorowego za-

rz¹dzania.

Pierwsz¹ okolicznoœci¹ jest bardzo zaogniony spór istniej¹cy na rynku

u¿ytkowników i organizacji zbiorowego zarz¹dzania, który zamieni³ siê

w daleko id¹ce spory prawne. Przede wszystkim brak regulacji prawnych,

brak wprowadzenia dyrektywy dotycz¹cej mediacji pomiêdzy u¿ytkowni-

kami a twórcami spowodowa³, ¿e strony nie szukaj¹ mo¿liwoœci zawarcia

ugody, przynajmniej w pewnej sferze rynku. Niemo¿noœæ znalezienia nie-

zale¿nego i obiektywnego mediatora powoduje, ¿e strony usztywniaj¹ swo-

je stanowisko i w oczywisty sposób d¹¿¹ do realizacji swoich interesów

gospodarczych. U¿ytkownicy, by p³aciæ jak najmniej, organizacje zbioro-

wego zarz¹dzania, by uzyskaæ jak najwiêksz¹ kwotê pieniê¿n¹, aby móc

wyp³aciæ tantiemy twórcom.

Surowe ustawodawstwo w zakresie dochodzenia roszczeñ przez organi-

zacje zbiorowego zarz¹dzania jest g³ówn¹ przyczyn¹, moim zdaniem, ¿e nie

dochodzi do zawierania ugód. Narzêdzia prawne, które zosta³y wprowadzo-

ne do ustawy o prawie autorskim nie tylko w zakresie cywilnym, ale rów-

nie¿ karnym, zachêcaj¹ twórców do szukania swojej ochrony w sposób

drastyczny, przy u¿ywaniu argumentów, ¿e u¿ytkownicy w bardzo nega-

tywny sposób traktuj¹ ich utwory, ¿e istnieje piractwo i inne tego typu zja-

wiska. Prawda jest taka, ¿e w relacjach pomiêdzy przedsiêbiorcami a orga-

nizacjami zbiorowego zarz¹dzania mamy do czynienia z ustabilizowan¹

sytuacj¹. Na przyk³ad operatorzy kablowi to przedsiêbiorcy telekomunika-

cyjni, których jest bardzo ³atwo odnaleŸæ w rejestrach dotycz¹cych prowa-
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dzenia dzia³alnoœci telekomunikacyjnej. To nie s¹ byty, które znikaj¹

z dnia na dzieñ, prowadz¹ dzia³alnoœæ od dziesi¹tków lat. To samo dotyczy

oczywiœcie nadawców. Tych podmiotów nie jest zbyt wiele w Polsce. Za-

tem nie mamy do czynienia z sytuacj¹, kiedy u¿ytkownik bierze prawa au-

torskie, korzysta z nich nie p³ac¹c wynagrodzenia i gdzieœ znika, tylko

w³aœnie z sytuacj¹, ¿e prawo nie zachêca partnerów w tym zakresie do za-

wierania porozumieñ oraz podejmowania mediacji, które zakoñcz¹ siê sa-

tysfakcjonuj¹co dla obu u¿ytkowników.

Praprzyczyn¹ tego zjawiska jest koniecznoœæ dostosowania polskiego

prawa do prawa wspólnotowego, przynajmniej jeœli chodzi o reemisjê kab-

low¹, w zakresie zniesienia licencji ustawowej. Jak d³ugo w polskim syste-

mie prawnym istnia³a licencja ustawowa, tak d³ugo nie by³o problemów

dotycz¹cych sporów w zakresie korzystania z praw autorskich. Jedyn¹ kwe-

sti¹, która wymaga³a wyjaœnienia, by³a kwestia wynagrodzenia.

Kiedy ustawodawca zdecydowa³ siê na zniesienie licencji ustawowej

i wprowadzenie przymusu poœrednictwa organizacji zbiorowego zarz¹dza-

nia, po stronie organizacji zbiorowego zarz¹dzania pojawi³o siê bardzo silne

narzêdzie do roszczeñ zakazowych, czyli roszczeñ, które mia³yby doprowa-

dziæ do sytuacji, w której operatorzy kablowi, czy te¿ inni u¿ytkownicy

praw, nie mogliby eksploatowaæ praw autorskich. Jest to prawo, które jak

najbardziej przys³uguje twórcom.

Intencj¹ ustawodawcy wspólnotowego by³o natomiast, aby w miejsce li-

cencji ustawowej wprowadziæ mechanizm, który zapewnia³by z jednej

strony pewnoœæ nabycia ca³oœci praw przez u¿ytkowników, a z drugiej stro-

ny zmusza³by organizacje zbiorowego zarz¹dzania do tego, aby tryb nego-

cjacji nie przybiera³ drastycznych form, aby nie nadu¿ywa³y pozycji de

facto monopolistycznej w tym wzglêdzie. St¹d pojêcie surowego ustawo-

dawstwa oznacza tak naprawdê narzêdzia, które nie s¹ efektywne w zakre-

sie celu, jaki u¿ytkownicy i twórcy powinni osi¹gn¹æ, czyli porozumienia

cenowego, bo do tego ten problem siê sprowadza.

Podmioty s¹ znane na rynku od wielu lat, s¹ stabilnymi podmiotami go-

spodarczymi i stowarzyszeniami o uznanej renomie i wieloletniej kulturze

i wieloletniej historii. W zwi¹zku z tym jest to problem sprowadzaj¹cy siê

do wymiaru uzgodnieñ gospodarczych i negocjacji cenowych.

Kolejn¹ kwesti¹ z punktu widzenia u¿ytkowników jest niepewnoœæ pra-

wa. Niepewnoœæ prawa jest bardzo istotna z punktu widzenia celów strategi-

cznych dzia³alnoœci przedsiêbiorców w Polsce. Otó¿ brak pewnoœci prawa co

do tego, jak bêdzie wygl¹daæ wysokoœæ obci¹¿eñ w przysz³oœci, jak maj¹

u¿ytkownicy reagowaæ na spory wszczynane przez organizacje zbiorowego
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zarz¹dzania oraz jak podchodziæ do roszczeñ tych¿e podmiotów, przek³ada

siê na ró¿ne aspekty ¿ycia gospodarczego takiego przedsiêbiorstwa.

Po pierwsze, od prostych rzeczy, czyli koniecznoœci zak³adania rezerw

w swoich sprawozdaniach finansowych i liczenia siê z koniecznoœci¹ ponie-

sienia op³at praw autorskich w przysz³oœci, poprzez trudnoœæ wyceny ta-

kich przedsiêbiorstw, na przyk³ad pod k¹tem ich upubliczniania na

rynkach gie³dowych. Niepewnoœæ prawa sprowadza siê do tego, ¿e u¿ytko-

wnicy praw autorskich tak d³ugo, jak system zbiorowego zarz¹dzania pra-

wami autorskimi nie zostanie uregulowany, do koñca nie wiedz¹, jakie

bêdzie maksymalne obci¹¿enie prowadzenia przez nich dzia³alnoœci. Za-

tem nie jest to problem oceny tego, ¿e te prawa autorskie s¹ drogie, albo nie

mo¿na dokonaæ wyceny tych praw, tylko nie do koñca wiadomo, ile prawa

autorskie bêd¹ kosztowaæ na koniec ca³ego tego okresu.

Kolejny aspekt, jeœli chodzi o u¿ytkowników, to kwestia nieuzasadnio-

nych roszczeñ. Otó¿ w Polsce dzia³a czternaœcie organizacji zbiorowego

zarz¹dzania, których pola, zakresy czêsto siê krzy¿uj¹. Nie zawsze zaœ wy-

stêpuj¹ w sytuacji konkurencyjnoœci, a organizacje zbiorowego zarz¹dza-

nia, które postuluj¹, ¿e posiadaj¹ jakiœ procent praw w danym zakresie,

w zwi¹zku z tym wysuwaj¹ roszczenia.

Istnienie kilku organizacji zbiorowego zarz¹dzania, aktywnych na tym

rynku, powoduje, ¿e u¿ytkownik musi prowadziæ negocjacje z kilkoma par-

tnerami jednoczeœnie, nie maj¹c ca³oœciowego spojrzenia na sprawê. G³ó-

wny postulat sprowadza siê do tego, ¿e u¿ytkownicy powinni znaæ

maksymalny poziom obci¹¿eñ, jeœli chodzi o koniecznoœæ uiszczania tan-

tiem na rzecz twórców. W ten sposób mog¹ racjonalnie planowaæ swoj¹

przysz³¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Kwestiê nieuzasadnionych roszczeñ obrazuj¹ na przyk³ad spory doty-

cz¹ce tego, co jest przedmiotem eksploatacji przez u¿ytkowników na

okreœlonym polu eksploatacji. Pan profesor Kowalski przede mn¹ wspomi-

na³ o kwestiach dotycz¹cych utworów audiowizualnych i z zakresu wyko-

rzystania w tych utworach audiowizualnych innych utworów i sporów,

jakie z tego wynikaj¹. Otó¿ w normalnych warunkach, gdyby system zbio-

rowego zarz¹dzania by³ jasny, u¿ytkownicy nie byliby w ogóle zaintereso-

wani, jak wynagrodzenie jest dzielone pomiêdzy twórców. Maj¹c stawkê

maksymaln¹, problem oceny, co jest przedmiotem eksploatacji i jak twórcy

powinni siê podzieliæ pieniêdzmi, które otrzymali od u¿ytkowników, by³by

problem wewnêtrznym organizacji zrzeszaj¹cych twórców i dyskusji, która

ich dotyczy, typu: czy wynagrodzenie re¿ysera w tym zakresie powinno byæ

wy¿sze od wynagrodzenia kompozytora i tym podobne kwestie.
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Ale gdy ten problem jest przerzucany na u¿ytkowników, u¿ytkownicy

sami s¹ zmuszani do oceny tego, za co p³ac¹ i stawiaj¹ sobie pytanie, co

jest g³ówn¹ wartoœci¹ ekonomiczn¹ dokonywanej przez nich masowej

eksploatacji. W przypadku reemitentów kablowych ten proces spowodo-

wa³ miêdzy innymi podpisanie kontraktu generalnego ze Stowarzysze-

niem Filmowców Polskich jako podmiotem, który reprezentuje utwory

audiowizualne, i wreszcie spór z organizacj¹ zrzeszaj¹c¹ prawa kompozyto-

rów i pozosta³ymi organizacjami w zakresie wk³adów twórczych do utwo-

rów audiowizualnych.

Argumenty oczywiœcie to kwestia sporu i oceny zastanej sytuacji, ale ar-

gumenty przejawiaj¹ siê wtedy w ten sposób: zbadajmy zatem, jaki jest

faktyczny zakres korzystania przez u¿ytkowników praw autorskich, czyli

wchodz¹ tu wtedy na przyk³ad badania telemetryczne OBOP, na podsta-

wie których mo¿na wykazywaæ, co jest g³ównym przedmiotem eksploatacji

na polu reemisji i tym podobne rzeczy.

Nie odbiera to oczywiœcie uprawnieñ pozosta³ych organizacji zbiorowe-

go zarz¹dzania, które takim os¹dem sprawy mog¹ byæ oczywiœcie zdegusto-

wane, gdy¿ chroni¹ interesy okreœlonych grup twórców i ich zadaniem jest

pozyskiwanie jak najwiêkszych œrodków dla w³asnych cz³onków. W zwi¹z-

ku z tym przerzucanie problemu dotycz¹cego sposobu eksploatacji tych ut-

worów na u¿ytkowników w naturalny sposób prowadzi do konfliktów

z kilkoma organizacjami zbiorowego zarz¹dzania.

To równie¿ pokazuje, ¿e model polegaj¹cy na powierzeniu zarz¹du jed-

nej organizacji, model takiej organizacji parasolowej, mo¿na zdetermino-

waæ okreœlaj¹c, co na danym polu eksploatacji jest g³ównym przedmiotem

korzystania. Mo¿na tu wskazaæ, jeœli chodzi o wykorzystanie muzyki on li-

ne, oczywiste podmioty uprawnione w tym zakresie.

Z punktu widzenia twórców istotne s¹ koszty zarz¹dzania. Otó¿ twórcy

nie dostaj¹ dok³adnie takiej samej kwoty tantiem, jak¹ wp³ac¹ u¿ytkownicy

organizacji zbiorowego zarz¹dzania. Dostaj¹ kwoty pomniejszone o koszty

prowadzenia zbiorowego zarz¹dzania. Z punktu widzenia regulacji, która

zmusza organizacje zbiorowego zarz¹dzania do budowania rozbudowanych

organów œci¹gaj¹cych tantiemy oraz budowania swojej ochrony prawnej,

zatrudniaj¹ prawników itd. Wi¹¿e siê to z podnoszeniem kosztów takiego

zbiorowego zarz¹dzania. Dotyczy to równie¿ kwestii dotycz¹cych zakresu

reprezentacji i wy³¹czenia mo¿liwoœci nabywania praw od nadawców.

Wynagrodzenie za zarz¹dzanie (menagment fee) jest oczywiœcie kwe-

sti¹ ocenn¹ co do tego, ile organizacje zbiorowego zarz¹dzania powinny

z tego tytu³u zachowywaæ dla siebie. Natomiast w zakresie, w jakim te
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œrodki s¹ powiêkszane o koniecznoœæ prowadzenia sporów, podra¿a w spo-

sób nieuzasadniony obrót gospodarczy prawami autorskimi.

Zatem nie jest tak, ¿e jedynym poszkodowanym takiego, a nie innego

systemu zbiorowego zarz¹dzania w Polsce s¹ u¿ytkownicy, poszkodowany-

mi s¹ równie¿ twórcy oraz organizacje zbiorowego zarz¹dzania, bo s¹ zmu-

szone przez takie, a nie inne prawo do budowania aparatu zmuszaj¹cego

drug¹ stronê do liczenia siê z ich racjami. Czyli prowadzenia sporów s¹do-

wych, gromadzenia argumentacji w kwestii, jakiej wysokoœci wynagrodze-

nie powinno byæ p³acone. Nie ma zatem beneficjenta chaosu panuj¹cego

w zakresie zbiorowego zarz¹dzania, s¹ tylko i wy³¹cznie podmioty, które na

tym trac¹.

Jeœli chodzi o mo¿liwe warianty rozwi¹zañ, to z punktu widzenia tych¿e

opracowañ, o których mówi³em, podmioty, dzia³aj¹cy u¿ytkownicy zagra-

niczni wskazuj¹ dwa mo¿liwe rozwi¹zania. S¹ one ró¿nie nazywane, spro-

wadzaj¹ siê zaœ do tego, aby u¿ytkownik nabywa³ w jednym pakiecie ca³oœæ

praw. Ten wariant jest mo¿liwy na przyk³ad – bo nie jest to jedyna mo¿li-

woœæ – poprzez stworzenie organizacji parasolowej, a wiêc organizacji zbio-

rowego zarz¹dzania, która w imieniu wszystkich innych organizacji,

wszystkich twórców na danym polu eksploatacji zbiera³aby pieni¹dze i na-

wi¹zywa³aby relacje z u¿ytkownikami.

Oczywiste zalety to pewnoœæ nabycia praw po stronie u¿ytkowników

oraz brak nieuzasadnionych roszczeñ, poniewa¿ w jednej umowie s¹ zawar-

te wszystkie prawa autorskie. Co do oczywistych wad, to z punktu widze-

nia u¿ytkowników istnieje potencjalne ryzyko nadu¿ycia pozycji

monopolistycznej przez tak¹ mocarn¹ organizacjê, ale mamy tu mo¿liwe

narzêdzia prawne, które regulowaæ mog¹ nadu¿ycia pozycji monopolisty-

cznych, oraz przymus zrzeszania. Tak naprawdê spór sprowadza siê do te-

go, kto powinien byæ organizacj¹ zbiorowego zarz¹dzania.

Drugi z mo¿liwych wariantów, prostszy do wprowadzenia, ale te¿ ma-

j¹cy swoje wady, to okreœlenie wysokoœci wynagrodzenia na poziomie usta-

wowym. Tu równie¿ zalet¹ jest pewnoœæ nabycia praw, poniewa¿ dyskusja

nie bêdzie dotyczyæ tego, czy mo¿na dokonywaæ eksploatacji praw autor-

skich, tylko ile za ni¹ zap³aciæ, oraz pewnoœæ kosztów prowadzenia dzia³al-

noœci gospodarczej. Z oczywistych wad trzeba wymieniæ koniecznoœæ

uregulowania zasad redystrybucji tych œrodków i de facto sprowadzenia roli

organizacji zbiorowego zarz¹dzania do inkasenta tego wynagrodzenia, co

mo¿e nie mieœciæ siê w celach statutowych tych¿e organizacji. Dziêkujê

bardzo za uwagê.
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Jacek Bia³obrzeski

Pani Marsza³ek! Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Pragnê podziêkowaæ za zaproszenie na dzisiejsz¹ konferencjê. Bêdê

kontynuowa³ prezentacje dwóch poprzednich panelistów korzystaj¹c

z przedstawienia przez nich zasad funkcjonuj¹cego systemu prawa autor-

skiego i praw pokrewnych, jak równie¿ pewnych aspektów gospodarczych

zwi¹zanych z wykorzystaniem produkcji audiowizualnej. Przy czym moje

wyst¹pienie chcia³bym skoncentrowaæ przede wszystkim na gospodar-

czych czy ekonomicznych aspektach rynku audiowizualnego i w ten spo-

sób zarysowaæ perspektywê do dalszej dyskusji na temat regulacji

prawnych. Prawo bowiem nie jest samodzielnym bytem, pomaga ono w re-

gulowaniu stosunków spo³ecznych w taki sposób, aby strony danego sto-

sunku prawnego osi¹gnê³y maksymalne korzyœci.

Wracam zatem do aspektu gospodarczego. Dyskutujemy tutaj o okreœlo-

nym rynku gospodarczym funkcjonuj¹cym w ramach gospodarki wolnoryn-

kowej. Ten rynek jest zorganizowany w gruncie rzeczy bardzo podobnie do

innych rynków funkcjonuj¹cych w ramach zdrowej gospodarki rynkowej.

Polega zatem na wyprodukowaniu okreœlonego dzie³a – przede wszystkim s¹

to utwory audiowizualne – jego dystrybucji i w ten sposób umo¿liwieniu do-

tarcia z dzie³em do odbiorcy koñcowego, od którego decyzji zale¿y powodze-

nie, czyli sukces, b¹dŸ brak sukcesu okreœlonego wytworu produkcji.

Produkcj¹ audiowizualn¹ zajmuj¹ siê zazwyczaj wyspecjalizowane pod-

mioty, korzystaj¹c w tym zakresie z us³ug lub pracy specjalistów. Czêœæ

z tych specjalistów uzyskuje status wspó³twórcy dzie³a audiowizualnego.

Charakterystycznym elementem rynku audiowizualnego jest takie uk-

szta³towanie wynagrodzenia, które z jednej strony przewiduje element
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podstawowy tego wynagrodzenia wyp³acany przez producenta, ale równie¿

element dodatkowy, wyp³acany przez te podmioty, które dokonuj¹ eks-

ploatacji danego dzie³a.

W konsekwencji takiego ukszta³towania sposobu dzia³ania na rynku au-

diowizualnym i wyp³aty wynagrodzenia osi¹ga siê skutek w postaci wyso-

koœci wynagrodzenia na rzecz twórcy, adekwatnego do sukcesu i zakresu

wykorzystania dzie³a, do którego wniós³ swój wk³ad twórczy.

Oczywiœcie jak ka¿dy rynek, jest przede wszystkim kszta³towany zasa-

dami ekonomii. Ze wzglêdu na specyfikê rynku prawnoautorskiego, du¿e

znaczenie maj¹ równie¿ (prawid³owe) regulacje prawne. I tu le¿y, moim

zdaniem, klucz do odpowiedzi na to, dlaczego przy obecnych zasadach jest

w Polsce prowadzonych tak wiele sporów. Wydaje mi siê, i¿ obecnie fun-

kcjonuj¹cy system prawny nie w pe³ni odzwierciedla ekonomiê procesu

produkcji, a nastêpnie dystrybucji dzie³ audiowizualnych.

Proces produkcji i dystrybucji. Œwiadomie u¿ywam pojêæ, które nie

wprost wynikaj¹ z ustawy – Prawo autorskie i prawa pokrewne, dlatego, tak

jak by³a tu ju¿ wczeœniej mowa, i¿ dzie³a, które powstaj¹ w wyniku produk-

cji, to nie tylko utwory audiowizualne, a ci, którzy dystrybuuj¹ te dzie³a,

uzyskuj¹ bardzo ró¿ny status. To s¹ nadawcy, operatorzy kinowi, operato-

rzy kablowi, operatorzy satelitarni, podmioty, które dokonuj¹ dystrybucji

na innych noœnikach, na przyk³ad takich jak p³yty DVD. Ca³oœæ tego rynku

dystrybucyjnego umo¿liwia skonsumowanie produkcji i dotarcie do od-

biorcy. Co jest bardzo istotne dla regulacji prawnych, regulacje dotycz¹ce

tego rynku powinny odpowiadaæ jego potrzebom. Na potrzeby dzisiejszej

dyskusji podkreœlam, i¿ ja je rozumiem w ten sposób, i to bym chcia³ pod-

kreœliæ w swoim wyst¹pieniu, i¿ w ka¿dym rynku funkcjonuje koszt i przy-

chód zwi¹zany z danym przedsiêwziêciem gospodarczym; nie zapominaj¹c

zatem o kulturowym aspekcie produkcji audiowizualnej i jej dystrybucji,

zwracam pañstwa uwagê na koniecznoœæ osadzenia tej dyskusji, podobnie

jak regulacji jej dotycz¹cej, w zgodzie z procesami ekonomicznymi towa-

rzysz¹cymi tego rodzaju produkcji.

Zatem normuj¹c zasady wyp³aty wynagrodzenia na rzecz wspó³twórców

dzie³ audiowizualnych nale¿y pamiêtaæ równie¿ o interesach ekonomicz-

nych tych, którzy dystrybuuj¹ te dzie³a – czy to bêdzie nadawca, czy opera-

tor satelitarny, czy kablowy – tak aby g³ówna motywacja prowadzonej

przez nich dzia³alnoœci, a wiêc uzyskanie przychodów, a tak naprawdê zys-

ków z prowadzonej dzia³alnoœci – mog³a byæ zachowana.

W konsekwencji chodzi o to, aby system prawny, jeœli przewiduje do-

datkowe wynagrodzenia dla wspó³twórców, przewidywa³ równie¿ mecha-
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nizmy pozwalaj¹ce na osi¹gniêcie takiej ceny za ich wk³ad twórczy, która

bêdzie mo¿liwa do zaakceptowania zarówno przez dystrybutorów, jak i – co

byæ mo¿e najwa¿niejsze – przez odbiorców, czyli przez nas wszystkich,

przez widzów.

Dzisiaj efektywnoœæ funkcjonuj¹cego systemu – na co zwraca³ uwagê

mecenas Kuch – nie jest w pe³ni zadowalaj¹ca, a co za tym idzie, koszty je-

go funkcjonowania s¹ dosyæ wysokie.

Ze wzglêdu na koniecznoœæ ukszta³towania wynagrodzenia wspó³twór-

ców dzie³ audiowizualnych w zale¿noœci od sposobu eksploatacji dzie³ wy-

twarzanych z ich udzia³em zosta³o w polskiej ustawie o prawach autorskich

i prawach pokrewnych z 1994 r. po raz pierwszy wprowadzone pojêcie pola

eksploatacji. To pole eksploatacji jest konstrukcj¹ prawn¹, która ma daæ

mo¿liwoœæ przypisania warunków licencjonowania albo przeniesienia praw

do dzie³a odpowiednio do ka¿dego z pó³ eksploatacji. W konsekwencji jest

tak¿e mo¿liwa ró¿na, w praktyce niemal¿e równoleg³a, eksploatacja jedne-

go wytworu produkcji audiowizualnej i wyp³ata wynagrodzenia na rzecz je-

go wspó³twórców.

Z racji na masowoœæ obrotu, co równie¿ by³o ju¿ przedmiotem analizy

dokonywanej przez moich przedmówców, w systemach europejskich przy-

jêto, i¿ wyp³ata tego dodatkowego wynagrodzenia w znacznej mierze mo¿e

albo powinna przebiegaæ przez organizacje zbiorowego zarz¹dzania zrze-

szaj¹ce twórców i u³atwiaj¹ce w za³o¿eniach ustawodawcy funkcjonowanie

rynku audiowizualnego. Organizacje zbiorowego zarz¹dzania mia³y zatem

spe³niæ funkcjê ³¹czenia twórców i ich wysi³ku twórczego z tymi podmiota-

mi, które dokonuj¹ jego eksploatacji i uzyskuj¹ przychody z tego tytu³u.

Praktyka pokazuje, szczególnie w perspektywie zmian w zakresie dys-

trybucji wytworów audiowizualnych wynikaj¹cych z digitalizacji, z nowych

technik przesy³u, i¿ dotychczasowy system przestaje siê chyba sprawdzaæ.

Pojawiaj¹ siê nowe kana³y dystrybucyjne, choæ wcale nie oznacza to, ¿e

pojawiaj¹ siê nowi odbiorcy. Te nowe kana³y docieraj¹ do tych samych

odbiorców. Preferencje odbiorcy bêd¹ decydowa³y o tym, który kana³

dystrybucyjny zostanie wykorzystany. Ten proces nie jest jednak obecnie

dostrzegany w systemie funkcjonuj¹cym w Polsce w zakresie wyp³aty wy-

nagrodzenia przez organizacje zbiorowego zarz¹dzania.

By³a tu mowa o organizacjach dzia³aj¹cych na polu dzia³alnoœci audio-

wizualnej. Jest ich kilka. Zakresy reprezentacji tych organizacji nie s¹ do

koñca czytelne i powoduj¹ spory tak pomiêdzy u¿ytkownikami i organiza-

cjami, jak i samymi organizacjami zbiorowego zarz¹dzania. Do tego ka¿da

z tych organizacji zg³asza w³asne, niezale¿ne roszczenia o wyp³atê wyna-
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grodzenia, które najczêœciej nie s¹ w ¿aden sposób korelowane z roszcze-

niami innych organizacji, tzn. ¿¹dania poszczególnych organizacji nie s¹ ze

sob¹ uzgodnione i dochodzi do sytuacji, której normalnie dzia³aj¹cy pod-

miot nie jest w stanie udŸwign¹æ – ¿¹dania te ³¹cznie przekraczaj¹ 10%

przychodu takich podmiotów (przychód to oczywiœcie wszystkie wp³ywy

z dzia³alnoœci bez pomniejszenia o koszty).

W konsekwencji dochodzi do sytuacji, w której u¿ytkownicy, po pier-

wsze, nie wiedz¹, jakie koszty bêd¹ zwi¹zane z funkcjonowaniem rynku,

na którym próbuj¹ istnieæ (dzia³aæ), z drugiej strony, nie potrafi¹ przewi-

dzieæ, jakie koszty bêdzie poci¹ga³a prowadzona przez nich dzia³alnoœæ go-

spodarcza i w konsekwencji ryzyko dla nich znacz¹co siê zwiêksza.

Obecny stan prawny i faktyczny nie do koñca odpowiada równie¿ no-

wym tendencjom rynkowym zwi¹zanym z eksploatacj¹ utworów i formami

tej eksploatacji. Chcia³bym podaæ konkretny przyk³ad. Obserwujemy dzi-

siaj znacz¹cy wzrost liczby i znaczenia kana³ów tematycznych w stosunku

do kana³ów otwartych. Zasadnicza ró¿nica pomiêdzy tymi dwoma progra-

mami telewizyjnymi, które s¹ noœnikiem dystrybucji utworów audiowi-

zualnych, w znacznej mierze polega na tym, ¿e w zupe³nie inny sposób

nastêpuje przekazanie œrodków finansowych od odbiorcy, czyli widza, do

producenta i twórcy. W przypadku kana³ów tematycznych g³ównym noœni-

kiem jest op³ata pobierana przez nadawcê telewizyjnego od operatora kab-

lowego, który z kolei mo¿e j¹ wyp³aciæ, poniewa¿ za swoj¹ dzia³alnoœæ

pobiera wynagrodzenie od nas, od widzów.

W systemie, w którym wynagrodzenie twórców jest nale¿ne od dzia³al-

noœci nadawcy telewizyjnego w podobnym zakresie jak od nadawcy reemi-

tenta, na tym prostym przyk³adzie mo¿emy dostrzec, ¿e jeden strumieñ

pieniêdzy jest de facto podwójnie obci¹¿ony wyp³at¹ wynagrodzenia. Sys-

tem, który dzisiaj funkcjonuje, lepiej sprawdza³ siê w przypadku, z jednej

strony, licencji ustawowej, o której by³a mowa, a z drugiej strony, w przy-

padku kana³ów otwartych, gdzie znaczny koszt produkcji programu by³ re-

fundowany przez dzia³alnoœæ reklamow¹ nadawcy telewizyjnego i œrodki

pozyskiwane z dzia³alnoœci reklamowej, co w wiêkszym stopniu stanowi³o

o ró¿nicy pomiêdzy dzia³alnoœci¹ nadawcy a dzia³alnoœci¹ reemitenta.

Dzisiaj znaczenie reemitentów w przypadku kana³ów tematycznych

wzrasta, przy czym nie zmienia to zaœ w ¿aden sposób polityki organizacji

zbiorowego zarz¹dzania w Polsce, które ¿¹daj¹ nadal wynagrodzenia od je-

dnego i drugiego podmiotu, nie uwzglêdniaj¹c w ¿aden sposób ekonomicz-

nego sensu przep³ywów finansowych, które temu procesowi towarzysz¹

– lekcewa¿¹c w ten sposób tak¿e realnie wystêpuj¹c¹ sytuacjê ekonomicz-
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n¹, której konsekwencj¹ staje siê powoli prymat programów tematycznych

nad programami otwartymi.

Omawiaj¹c gospodarcze aspekty ca³ego systemu, chcia³em zwróciæ rów-

nie¿ pañstwa uwagê na to, i¿ twórcy w Polsce nie maj¹ mo¿liwoœci podjêcia

decyzji o tym, w jaki sposób chc¹ pobieraæ nale¿ne na ich rzecz wynagro-

dzenie. Mianowicie twórca nie mo¿e zadecydowaæ, chocia¿by na etapie

produkcji dokonywanej przez producenta audiowizualnego, o tym, ¿e ju¿

z tym producentem, a byæ mo¿e z nadawc¹ nabywaj¹cym prawa od produ-

centa chcia³by dokonaæ rozliczenia ca³oœci swoich praw zwi¹zanych z nada-

niem lub reemisj¹. W konsekwencji twórca, równie¿ bez swojego wolnego

wyboru, w³¹czony jest w system dzia³alnoœci organizacji zbiorowego za-

rz¹dzania, których stanowisko ju¿ pokrótce przedstawi³em, mówili te¿

o tym prelegenci wczeœniejsi.

Uwa¿am, ¿e taki system, taki sposób jego ukszta³towania w znacznej

mierze promuje nie tyle twórców, co dzia³alnoœæ organizacji zbiorowego za-

rz¹dzania, która jako niezbêdna, powinna jednak byæ w wiêkszym stopniu

skorelowana z rynkowymi uwarunkowaniami prowadzonej dzia³alnoœci

przez wszystkie podmioty bior¹ce udzia³ w obrocie prawami autorskimi, od

twórców przez producentów, nadawców, innych dystrybutorów, ze szcze-

gólnym uwzglêdnieniem pozycji reemitentów, którzy maj¹ bardzo specyfi-

czn¹ rolê do wykonania na rynku dystrybucyjnym, a na koniec odbiorcy,

który za to wszystko zap³aci.

Tytu³em przyk³adu, jak mo¿e to wp³ywaæ na regulacje rynkowe i na

dzia³alnoœæ ca³ego rynku, podam przyk³ad angielski. System anglosaski

umo¿liwia tak zwane nabycie u Ÿród³a, w znacznej mierze u producenta,

a przede wszystkim u nadawcy. Nadawca ma mo¿liwoœæ podjêcia decyzji,

czy dokonuje op³aty, w tym równie¿ za poœrednictwem organizacji zbioro-

wego zarz¹dzania, wynagrodzenia na rzecz twórców ju¿ na etapie rozlicze-

nia w³aœnie przez nadawcê. W konsekwencji daje to mo¿liwoœæ bardziej

elastycznego zarz¹dzania swoim produktem przez nadawcê. Jest to bar-

dziej dostosowane do dystrybucji programów tematycznych lub progra-

mów otwartych, a wiêc ró¿nych programów (produktów), na których siê

w bardzo ró¿ny sposób zarabia.

Koszty takiego systemu s¹ znakomicie ni¿sze ni¿ innych systemów fun-

kcjonuj¹cych w Europie. System, który czêsto jest przywo³ywany w Pol-

sce, system niemiecki, w którym funkcjonuje wiele organizacji zbiorowego

zarz¹dzania, nie ma mo¿liwoœci nabycia praw u Ÿród³a, a wiêc zarówno na-

dawcy, jak i reemitenci rozliczaj¹ siê odrêbnie, prowadz¹ negocjacje z ka¿-

dym z partnerów, równie¿ odrêbnie. System ten jest ponaddwukrotnie
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dro¿szy ni¿ system angielski. W Holandii istnieje podobny system jak

w Niemczech. Oczywiœcie miêdzy ka¿dym z nich s¹ delikatne ró¿nice, ale

powiedzmy, holenderski jest na pewno bli¿szy niemieckiemu ni¿ angiel-

skiemu. Holenderski jest ponadtrzykrotnie dro¿szy ni¿ w Wielkiej Bryta-

nii. W procentach mo¿na mniej wiêcej przeliczaæ na pó³tora procent

przychodów generowanych przez operatorów w stosunku do ponad trzech

procent w Niemczech i ponad piêciu procent w Holandii. Skutek – mo¿e ta

teza jest nieco zbyt œmia³a – jest taki, ¿e mo¿na zaobserwowaæ wrastaj¹ce

znaczenie Anglii jako producenta i dystrybutora programów telewizyjnych.

Ukszta³towanie warunków do prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci na

rynku audiowizualnym skutkuje tym, ¿e ten rynek mo¿e siê rozwijaæ b¹dŸ

nie, bêdzie sta³ w miejscu, ewentualnie nast¹pi regres. W konsekwencji

straciæ mog¹ równie¿ twórcy, w tym tak¿e – ci reprezentowani przez organi-

zacje zbiorowego zarz¹dzania.

Jakie zmiany s¹ potrzebne? S¹dzê, ¿e tym zajm¹ siê wszyscy kolejni

mówcy, bo teraz przechodzimy do tej czêœci konferencji, która w znacznej

mierze bêdzie skoncentrowana na przedyskutowaniu potrzeb. W zwi¹zku

z tym krótko powiem, co z mojego punktu widzenia jako osoby, która kilka

lat, mo¿e kilkanaœcie ju¿ nawet, uczestniczy w dyskusjach zwi¹zanych

z dzia³alnoœci¹ rynku audiowizualnego, jest niezwykle istotne.

Wydaje mi siê zasadne, aby ju¿ na etapie ustawy podj¹æ decyzjê, którzy

ze wspó³twórców dzie³a audiowizualnego, a w szczególnoœci utworów au-

diowizualnych, maj¹ najwiêksze znaczenie dla jego powstania i nastêpnie

eksploatacji i powinno im przys³ugiwaæ dodatkowe wynagrodzenie gwa-

rantowane przez odpowiedni system wyp³aty tego wynagrodzenia.

Nastêpnie uwa¿am, i¿ nale¿y zwróciæ uwagê na zdefiniowanie pojêcia

zasad reprezentacji przez organizacje zbiorowego zarz¹dzania. To jest to

pojêcie, o którym mówi³ pan profesor – powierzenie w zarz¹d praw, które

w dzisiejszych realiach coraz czêœciej staje siê de facto i de iure nabyciem

praw. W konsekwencji organizacja zbiorowego zarz¹dzania w coraz wiêk-

szym stopniu faktycznie spe³nia, albo stara siê spe³niaæ, rolê producenta

– co ciekawe, nie inwestuj¹c ¿adnych œrodków finansowych. Producent

z natury inwestuje, wystawia siê na ryzyko gospodarcze zwi¹zane z tym, ¿e

dokonuje wk³adu finansowego, organizacyjnego, a to wszystko kosztuje

i chcia³by mieæ z tego jakieœ po¿ytki. Organizacja zbiorowego zarz¹dzania

co do zasady nie ponosi kosztów inwestycyjnych.

Na koniec wprowadzenie mechanizmów pozwalaj¹cych na rynkowe

ustalenie wysokoœci wynagrodzenia wyp³acanego na rzecz wspó³twórcy.

Art. 110 w brzmieniu obowi¹zuj¹cym dzisiaj wskazuje, i¿ wysokoœæ tego

39



wynagrodzenia powinna uwzglêdniaæ wysokoœæ wp³ywów osi¹ganych z ko-

rzystania z utworów i artystycznych wykonañ, a tak¿e charakter i zakres ko-

rzystania z tych utworów i wykonañ artystycznych.

Na jakie braki chcia³bym wskazaæ? W przepisie tym nie uwzglêdniono:

i) kosztów produkcji lub dystrybucji, niezbêdnych do w³aœciwego wylicze-

nia wyp³aty wynagrodzenia dla wspó³twórców, jak równie¿ ii) nie wskazuje

siê na zakres praw reprezentowanych przez konkretn¹ organizacjê zbioro-

wego zarz¹dzania. Uwzglêdnienie tych dwóch czynników spowoduje, ¿e

rycza³towe op³aty zwi¹zane z korzystaniem z praw zostan¹ urealnione

– w konsekwencji mo¿liwe do udŸwigniêcia przez podmioty dzia³aj¹ce na

rynku, w tym tak¿e odbiorców treœci.

Równoczeœnie nale¿y na nowo zdefiniowaæ, czy uprawnienia wszyst-

kich organizacji zbiorowego zarz¹dzania w ka¿dym aspekcie powinny byæ

identyczne? Z praktyki wiemy, ¿e istniej¹ organizacje, które dysponuj¹ ol-

brzymi¹ iloœci¹ praw (wiêkszoœci¹) w zakresie korzystania z produkcji au-

diowizualnej. Z analizy pokrótce przedstawionej przez mecenasa Kucha

mog³oby wynikaæ, ¿e tak¹ organizacj¹ jest przede wszystkim Stowarzysze-

nie Filmowców Polskich, a s¹ równie¿ organizacje, w Polsce jest ich bodaj-

¿e szeœæ, które „dysponuj¹” jakimiœ prawami w ramach wykorzystywanej

produkcji audiowizualnej. U¿y³em sformu³owania „jakimiœ”, poniewa¿ s¹

one (reprezentowane prawa) bardzo ciê¿ko definiowalne, w szczególnoœci

to, w jakim zakresie s¹ one wykorzystywane. Szacunki mówi¹ o tym, ¿e, po-

wiedzmy, w zakresie pó³ procenta dzia³alnoœci nadawcy albo reemitenta,

a ich uprawnienia s¹ dok³adnie takie same jak organizacji, która dysponuje

80% udzia³em w rynku, ³¹cznie z uprawnieniami zakazowymi i karnymi.

Istnieje wiêc du¿a dysproporcja w dzisiejszym systemie prawnym, który

stara siê opisaæ funkcjonowanie rynku audiowizualnego; to tak jakby ak-

cjonariusz w spó³ce akcyjnej posiadaj¹cy 1% g³osów na zgromadzeniu ak-

cjonariuszy tej spó³ki móg³ istotnie wp³yn¹æ na dzia³alnoœæ tej spó³ki.

Dziêkujê bardzo za poœwiêcony mi czas.

Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Bardzo dziêkujemy za interesuj¹ce g³osy.

Przechodzimy teraz do dyskusji o potrzebach. Tê czêœæ zatytu³owaliœ-

my „Czego oczekujemy – czyli co powinno siê znaleŸæ w nowej ustawie”.

Zabierze g³os szeœciu panelistów. Rozpocznie pan Jacek Bromski, re¿yser

filmowy, czwart¹ kadencjê prezes Stowarzyszenia Filmowców Polskich.
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Stowarzyszenie to organizacja zbiorowego zarz¹dzania, reprezentuj¹ca pol-

skich filmowców, re¿yserów, producentów, operatorów, scenarzystów, kry-

tyków filmowych i innych ludzi kina oraz zawodów wykonywanych

w polskiej kinematografii i telewizji.

Proszê uprzejmie pana Jacka Bromskiego.





Czego oczekujemy

– czyli co powinno siê znaleŸæ

w nowej ustawie





Jacek Bromski

Dzieñ dobry Pani Przewodnicz¹ca, dzieñ dobry Pañstwu.

Chcia³em na wstêpie wyraziæ g³êbokie zadowolenie, ¿e dosz³o do zwo³a-

nia tej konferencji. Zadowolenie to wynika z mojego wrodzonego optymiz-

mu raczej ni¿ z doœwiadczenia, bo ju¿ kilku ministrów kultury w ci¹gu

ostatnich dziesiêciu lat próbowa³o tak¹ inicjatywê podj¹æ, jednak ¿adnemu

siê nie uda³o jej doprowadziæ szczêœliwe do koñca. Mam nadziejê, ¿e tym

razem mo¿e siê to uda, bo i warunki zewnêtrzne, czyli ostatnie orzeczenia

S¹du Najwy¿szego, do tego zmuszaj¹. Zacznê najpierw od konkretnych

postulatów w stosunku do nowelizacji ustawy, czyli wprowadzenia kon-

kretnych przepisów, które pozwoli³yby opanowaæ chaos panuj¹cy dziœ na

rynku praw autorskich. Potem kilka uwag na temat strategii ich wprowa-

dzania.

Oczywiœcie mówiê z punktu widzenia twórców fora audiowizualnego,

bo takie tutaj reprezentujê. Myœlê, ¿e to jednak s¹ te g³ówne kontrowersje

dotycz¹ce prawa autorskiego w obrêbie utworu audiowizualnego.

Art. 70 g³ównie nas dotyczy. Wymaga on dalszej redakcji, miêdzy inny-

mi uwzglêdnienia wszystkich istniej¹cych pól eksploatacji utworu audio-

wizualnego. Brakuje tam reemisji kablowej oraz cyfrowej/satelitarnej

w multipleksach, a tak¿e wprowadzenia nowego pola eksploatacji, to jest

publicznego komunikowania utworu. Chodzi o dystrybucjê internetow¹

bez u¿ycia noœnika trwa³ego, który przy dystrybucji w art. 70 jest wymie-

niony.

Sprawa druga to zrównanie w przedmiocie roszczeñ i dodatkowych

œrodków prawnych z art. 80. To jest prawo do ¿¹dania informacji od pod-

miotów naruszaj¹cych ustawê oraz osób trzecich powi¹zanych z podmio-
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tem, prawo do udostêpnienia dokumentacji, prawo do wynagrodzenia

z naruszeniem prawa bezwzglêdnego. W tej chwili praktyka pokazuje, ¿e

mo¿emy za¿¹daæ od u¿ytkownika wykazu u¿ywanych przez niego, a chro-

nionych przez nas utworów dopiero na mocy wyroku s¹dowego. To jest

absurdalne. To tak jak prowadzi³bym hurtowniê mas³a na przyk³ad, przy-

je¿d¿a³by do mnie w³aœciciel sklepu, bra³by sobie, ile chce, tego mas³a i od-

mawia³ mi informacji o tym, ile kostek zabra³.

Po trzecie, umiejscowienie postêpowañ w sprawach o udzielenie infor-

macji w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym, wprowadzenie sankcji za niedo-

starczenie lub podanie nieprawdziwych danych do rejestru noœników

prowadzonego w Ministerstwie Kultury.

Po czwarte, do³¹czenie sprawy o ochronê praw autorskich do projekto-

wanych oddzielnych s¹dów w sprawach ochrony w³asnoœci przemys³owej.

Po pi¹te, wprowadzenie obowi¹zku podawania danych osobowych pod-

miotów umieszczaj¹cych nielegalnie materia³y chronione prawem autor-

skim w internecie. Po szóste, wprowadzenie zasady, ¿e kopiowanie

utworów do u¿ytku prywatnego z nielegalnego Ÿród³a jest naruszeniem

prawa autorskiego, traktowanie kradzie¿y w³asnoœci intelektualnej na ta-

kich samych zasadach jak kradzie¿y dóbr materialnych. We Francji w ze-

sz³ym roku wprowadzono regulacje ograniczaj¹ce piractwo internetowe.

I siódma sprawa – nie wiem, czy akurat do ustawy o prawie autorskim –

niemniej jednak jest to pilne bardzo zagadnienie, czyli uregulowanie

w sposób przejrzysty kwestii podatku VAT.

Przejdê teraz do spraw strategicznych. Otó¿ dla regulacji chaosu panu-

j¹cego na rynku praw autorskich potrzebne s¹ naszym zdaniem nastêpu-

j¹ce rzeczy. Po pierwsze, g³êboka reforma systemu zatwierdzania tabel.

System zatwierdzania tabel przez dziesiêæ lat siê nie sprawdzi³, do niczego

nie doprowadzi³. Muszê powiedzieæ, ¿e plany ministerstwa dotycz¹ce tabel

w tej chwili generalnie zmierzaj¹ w dobrym kierunku, wiêc nie bêdê siê

rozwodzi³ nad szczegó³ami.

Ale trzeba jasno okreœliæ, jaki procent przychodów z eksploatacji utwo-

rów powinien zostaæ przeznaczony na zaspokojenie praw autorskich i po-

krewnych na ka¿dym polu eksploatacji: wyœwietlanie w kinach, nadania

telewizyjne, dystrybucja DVD, reemisja kablowa, remisja cyfrowa w multi-

pleksach, dystrybucja poprzez internet oraz sprzeda¿ insertów – na podsta-

wie negocjacji pomiêdzy u¿ytkownikami a organizacjami zbiorowego

zarz¹du ze wskazaniem w³aœciwej organizacji.

Wa¿ne by³oby te¿ okreœlenie, w którym momencie tej dzia³alnoœci

handlowo-gospodarczej nale¿a³oby zacz¹æ obliczaæ te prawa autorskie. Czy
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to ma byæ od ceny detalicznej, czy od ceny hurtowej, czy od przychodu dys-

trybutora, czy od przychodu producenta. Mówimy tutaj o procentach,

w wypadku dystrybucji DVD na przyk³ad mówi siê o 8%. Ale czy to jest 8%

od 55 z³, które kosztuje p³yta DVD w sklepie? Nie. Z tych 55 z³ do dystry-

butora dociera w tej chwili oko³o 15 z³, reszta pieniêdzy jest przeznaczona

na podatek VAT, na wynagrodzenie sklepu i na dodatkowe koszty, które

sklep ponosi, albo i nie ponosi, ale oblicza je w ka¿dym razie, jeœli chodzi

o reklamê.

Nadawcy telewizyjni i kablowi oraz operatorzy multipleksów od dawna

postuluj¹ wynegocjowanie tak zwanego plafonu – najwy¿szego poziomu

obci¹¿eñ. Do tego niezbêdna jest zgoda wszystkich organizacji zbiorowego

zarz¹du. Dotychczasowa praktyka zatwierdzenia osobnych tabel dla ka¿dej

z organizacji poprzez odrêbne kilkuosobowe komisje powo³ywane spoœród

cz³onków Komisji Prawa Autorskiego skompromitowa³a siê, a wszystkie

dotychczasowo zatwierdzone przez ministra kultury tabele na mocy wyro-

ków ró¿nych s¹dów przesta³y obowi¹zywaæ.

Druga sprawa to równoleg³e uzgodnienie parytetu proporcjonalnego

podzia³u dodatkowych wynagrodzeñ pomiêdzy poszczególne grupy twór-

ców. Dotychczas sumowa³o siê ¿¹dania poszczególnych organizacji, co bu-

dzi³o sprzeciw u¿ytkowników, a w rezultacie nie wszyscy p³ac¹ i nie

wszyscy otrzymuj¹ wynagrodzenia z tytu³u praw autorskich, a w s¹dach

rozpatruje siê jednoczeœnie kilkadziesi¹t spraw.

Art. 70 zosta³ przez Sejm na wniosek ministra kultury przeredagowany.

Zgodnie z zaleceniami Trybuna³u Konstytucyjnego wprowadzono upra-

wnienia do dodatkowych wynagrodzeñ autorskich dla wszystkich

wspó³twórców utworu audiowizualnego. Po tej nowelizacji œrodowisko fil-

mowe z inicjatywy Stowarzyszenia Filmowców Polskich podjê³o uchwa³ê

o uznaniu wk³adu twórczego: a – monta¿ystów filmowych, b – re¿yserów

dŸwiêku i c – kostiumografów, dodaj¹c te grupy zawodowe do ju¿ upra-

wnionych: scenarzysty, re¿ysera, autora muzyki filmowej, operatora, sce-

nografa i choreografa i wyznaczaj¹c równoczeœnie proporcje udzia³u

poszczególnych wspó³twórców.

Wydaje siê równie¿, ¿e nowe brzmienie art. 70 pozwala domniemywaæ,

¿e utwory uprzednio istniej¹ce, a w³¹czone do utworu audiowizualnego,

czyli na przyk³ad ksi¹¿ka, na podstawie której zosta³ nakrêcony film, albo

muzyka istniej¹ca, zakupiona od wydawcy tej muzyki, albo od kompozyto-

ra, albo od organizacji zbiorowego zarz¹du, w tym wypadku ZAiKS, nie

musz¹ byæ poddane dodatkowemu wynagrodzeniu. Taka interpretacja jest

mo¿liwa, bo art. 70 mówi wyraŸnie o wspó³twórcach, a jest ona równie¿
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sprawiedliwa, dlatego ¿e czêsto za prawa do ksi¹¿ki p³aci siê co najmniej sto

tysiêcy z³otych. Scenarzyœci rzadko uzyskuj¹ tak¹ sumê, jeœli chodzi o kon-

trakt, a jeœli chodzi o tantiemy autorskie, to te¿ jest prawie niemo¿liwe. Ró-

wnie¿ za w³¹czenie piosenki do utworu audiowizualnego na rynku praw

autorskich p³aci siê oko³o kilkudziesiêciu tysiêcy z³otych. Mniej siê p³aci

kompozytorowi za skomponowanie muzyki oryginalnej, a te¿ nie zdarza

siê, ¿eby ten kompozytor osi¹gn¹³ a¿ tak du¿¹ sumê z tantiem przynale¿-

nych mu z tytu³u eksploatacji tego dzie³a.

Tak wiêc wydaje siê, ¿e te bardzo wysokie op³aty, które ponosz¹ produ-

cenci filmowi zakupuj¹c prawa do ksi¹¿ki czy do dodatkowej muzyki, po-

winny ju¿ wystarczyæ twórcom i nie powinno siê im p³aciæ dodatkowego

wynagrodzenia z tytu³u eksploatacji.

Poniewa¿ orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego i w jego konsekwen-

cji nowelizacja art. 70 zmusza œrodowisko autorów do opracowania nowych

zasad podzia³u, jest to najlepszy moment do doprowadzenia do generalne-

go porozumienia nie tylko w ³onie jednej organizacji, ale pomiêdzy wszyst-

kimi organizacjami zrzeszaj¹cymi uprawnionych autorsko lub na

podstawie praw pokrewnych do utworu audiowizualnego. St¹d te¿ mój op-

tymizm, ¿e mo¿e w tym momencie to siê uda. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Bardzo dziêkujê panu Jackowi Bromskiemu.

Teraz zapraszam pana Edwarda Pa³³asza, prezesa Stowarzyszenia Auto-

rów ZAiKS, reprezentuj¹cego szerokie zrzeszenie twórców wielu dziedzin

– muzyki, literatury, nauki, fotografiki, filmu, telewizji, plastyki, choreo-

grafii i publicystyki. Obecnie organizacja jest najwiêksz¹ organizacj¹ zbio-

rowego zarz¹dzania prawami autorskimi maj¹tkowymi, aczkolwiek nie

wszyscy autorzy zrzeszeni w ZAiKS podlegaj¹ jego zbiorowemu zarz¹dowi.



Edward Pa³³asz

Szanowna Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panie Przewodnicz¹cy!

Drodzy Pañstwo!

Jak dot¹d nie us³ysza³em tu ani razu s³owa „kultura”. Myœlê, ¿e jest to

jakiœ znak czasu, bo je¿eli mówimy o prawach autorskich, a nikt nie u¿y³

s³owa „kultura”, to znaczy, ¿e coœ groŸnego wisi w powietrzu i trzeba biæ na

alarm. Mówiê to z doœwiadczenia organizacji, która dwa tygodnie temu

skoñczy³a dziewiêædziesi¹t lat, ma za sob¹ bardzo skomplikowane losy

i zna siê na rzeczy. To piêkne dziewiêædziesiêciolecie. Dziewiêædziesi¹t

lat temu, 18 marca, na ulicy Nowy Œwiat w Warszawie zebra³o siê kilkuna-

stu autorów i kompozytorów i postanowi³o broniæ swoich praw, poniewa¿

teatrzyki ogródkowe, teatrzyki bulwarowe gra³y ich utwory, krad³y ich

twórczoœæ. To jest pocz¹tek, kiedy autorzy postanowili wspólnie broniæ

swoich praw do w³asnej twórczoœci, ale nie tylko w³asnej, bo w miarê up³y-

wu tych dziewiêædziesiêciu lat mamy sto czterdzieœci piêæ umów z organi-

zacjami ca³ego œwiata, od japoñskiego JASRAC po amerykañski ASCAP.

Jesteœmy zobowi¹zani do strze¿enia twórczoœci z ca³ego œwiata. To jest

oko³o 95%, nie licz¹c Chin Ludowych, twórczoœci, wobec której jesteœmy

zobowi¹zani do wype³niania jej ochrony na terenie Rzeczypospolitej Pol-

skiej. W zamian muzyka Witolda Lutos³awskiego w ukochanej Wielkiej

Brytanii panów mecenasów jest chroniona tam przez PRS na zasadzie wza-

jemnoœci. Tego kszta³tu moim zdaniem naruszaæ bez szkody dla losów kul-

tury nie wolno. Nie mo¿e byæ tak, ¿eby „Tryptyk Rzymski”, który

kardyna³ Wojty³a odda³ nam pod ochronê, sta³ siê ³atwo dostêpny i za dar-

mo. A niby dlaczego? Autor przeznaczy³ w spadku kwoty p³yn¹ce z ochro-
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ny jego twórczoœci na bardzo zbo¿ny cel. ¯aden operator kablowy nie

splajtuje z tego powodu.

Muszê odrobinê zm¹ciæ tê mi³¹, sympatyczn¹ i obiecuj¹c¹ sk¹din¹d at-

mosferê stwierdzeniem, ¿e spotka³ nas na urodzinowe dziewiêædziesiêcio-

lecie „podarek”, który nazywa siê 70 mln z³ plus odsetki zas¹dzone przez

izbê skarbow¹ za 2005 r. z podatku VAT. Wiceminister Dominik dokona³

karko³omnej operacji myœlowej, nas³a³ stosowne s³u¿by skarbowe, które

przez piêæ miesiêcy kombinowa³y, jak zinterpretowaæ przeciw nam to, co

jest w ustawie o podatku VAT zapisane expressis verbis w 15 art., ¿e licen-

cje autorskie, tak¿e te udzielane poprzez Stowarzyszenie Ochrony Prawa

Autorskiego, s¹ zwolnione od podatku VAT. Tak jest napisane w polskiej

ustawie. S³u¿by finansowe postawi³y to natomiast na g³owie i mam tu do-

kument, który przyszed³ od p.o. dyrektora izby skarbowej, ¿e ten wyrok oni

przemyœl¹ do pi¹tego maja. Przykro mi jest ogromnie, ¿e miast rozwa¿aæ

subtelnoœci, zajmujê pañstwa uwagê t¹ spraw¹, ale jest ona gard³owa. Je¿eli

te egzekucje siê dokonaj¹, oznacza to, ¿e Stowarzyszenie Autorów ZAiKS

przestanie istnieæ, poniewa¿ te pieni¹dze za 2005 r. dostali ju¿ wszyscy au-

torzy. Sk¹d wiêc mamy wzi¹æ 70 mln z³ plus odsetki? Z czyich pieniêdzy?

Z tych, które dostanie teraz Wis³awa Szymborska, bo bêdzie w Polskim Ra-

diu czytany jej wiersz, czy z pieniêdzy muzyka Wojciecha Kilara za jego po-

jawianie siê w telewizji i w radiu?

Absurd siêgn¹³ tu szczytu. Przyznam, ¿e w ca³ym swoim dzia³aniu spo³e-

cznym w tym stowarzyszeniu nie zetkn¹³em siê na tak irracjonaln¹ sytua-

cjê. Imputuje siê nam, ¿e prowadzimy dzia³alnoœæ odp³atnie. Stowarzysze-

nie jest non profit, ma ponad trzy tysi¹ce cz³onków, chroni jeszcze dziesiêæ

polskich tysiêcy autorów i nie ma ani z³otówki zysku. Oczywiœcie prowadzi

dzia³alnoœæ spo³eczn¹, poniewa¿ ka¿dy z naszych autorów opodatkowuje

siê trzema procentami swoich tantiem na fundusz spo³eczny. Z tego fundu-

szu spo³ecznego utrzymujemy szeœæ domów pracy twórczej, które kosztuj¹

i trzeba do³o¿yæ do nich co najmniej pó³ miliona z³otych ka¿dego miesi¹ca.

To jest dzia³alnoœæ gospodarcza? Czy fakt, ¿e z Funduszu Popierania

Twórczoœci oferujemy polskim twórcom na ró¿ne niszowe, ale wielkiej wa-

gi imprezy milion z³otych na stypendia. Czy to mo¿na uznaæ za dzia³alnoœæ

gospodarcz¹ czy handlow¹?

Je¿eli mowa o przysz³oœci, to oczywiœcie jedyn¹ trosk¹, która nas trapi,

jest to, ¿eby nie zaszkodziæ. Dlatego w imieniu tysiêcy polskich twórców

proszê prawodawców w subtelnych sprawach prawa autorskiego o ostro¿noœæ

i rozwagê. Trzeba siê tu wykazaæ wielk¹ wyobraŸni¹, wielk¹ czu³oœci¹,

trzeba siê zdecydowaæ, czy model amerykañski, do którego zmierzaj¹ si³y
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producenckie w Polsce, jest s³uszny, czy te¿, jak towarzysz Stalin powie-

dzia³, to siod³o na krowie bêdzie pasowaæ? Wydaje mi siê, ¿e nie. Polskie

prawo powinno byæ jednak europejskie. Jesteœmy z ³aciñskiej czêœci œwia-

ta, wobec tego nie przestawiajmy tego konia i wozu, niech autor bêdzie

punktem wyjœcia wszystkiego. I tyle. A jak siê u³o¿¹ subtelne zale¿noœci

i sukcesy ekonomiczne, to jest ju¿ bardzo proste.

Oczywiœcie je¿eli dzia³amy samorz¹dnie w granicach w³asnych regu³, to

robimy to po to, aby polska kultura mia³a szanse tak¿e na œwiecie. Nie po to

funkcjonujemy w obiegu organizacji z ca³ego œwiata, ¿eby nie szukaæ ta-

kich ekwiwalentów, tak¿e finansowych, aby Polska, polski film i polska

muzyka mia³y przyjació³. Proszê zwa¿yæ, my transferujemy w œwiat ponad

30 milionów dolarów dla obcych autorów, zaœ ze œwiata przychodzi dla na-

szych autorów i kompozytorów jedna dziesi¹ta tej kwoty. Tak wygl¹da bi-

lans, jak to siê mówi, handlowy. Powinien on zmierzaæ do pewnej, mo¿e

niewielkiej, ale przynajmniej czêœciowo bli¿szej równowagi.

Czego byœmy oczekiwali? Je¿eli trzeba siê do tego prawa autorskiego

przymierzyæ, to róbmy to uwa¿nie, czyli to, o czym mówi³ te¿ prezes Brom-

ski. Nale¿y opracowaæ racjonalny i efektywny system zatwierdzania tabel

wynagrodzeñ autorskich. To, co robi³a Komisja Prawa Autorskiego przy

ministrze przy braku jakiejkolwiek mo¿liwoœci elastycznoœci, czyli mog³a

tylko przyj¹æ albo odrzuciæ, jest po prostu nonsensowne. Musi byæ jakiœ in-

ny racjonalny sposób.

Przychyli³bym siê te¿ do pogl¹du, ¿e trzeba stworzyæ wyodrêbnione

s¹downictwo, które obejmie wszystkie sprawy z zakresu prawa autorskiego

i wszystkich spornych problemów, które siê pojawi¹ miêdzy organizacj¹

zbiorowego zarz¹du i u¿ytkownikami, tak¿e w sprawach wysokoœci stawek.

Zgadzam siê tak¿e z koleg¹ Jackiem Bromskim, ¿e trzeba uporz¹dkowaæ

regulacje dotycz¹ce utworów audiowizualnych w œwietle art. 70. Ale ¿eby

nie powtarzaæ b³êdu premiera Millera, który próbowa³ kupiæ sobie media

i mówi³: dobrze, bêdziecie p³aciæ trzy procent za wszystko, i obieca³. Nie

nale¿y powtarzaæ tego b³êdu, trzeba poszukaæ innego sposobu.

Tym sposobem by³oby ustawowe okreœlenie. Je¿eli prawa autorskie sta-

nowi¹ powiedzmy wartoœæ sto, to prawa pokrewne z wszystkimi producen-

ckimi mog³yby najwy¿ej wynosiæ trzydzieœci albo dwadzieœcia piêæ. Jest

tak w ustawodawstwach europejskich, szuka siê proporcji. ¯¹danie, ¿eby

ten, kto rzuca siê w biznes telewizyjny czy kablowy, z góry wiedzia³, ile to

bêdzie go kosztowa³o, jest niemo¿liwe, bo je¿eli TVN24 mo¿e nie p³aciæ

ani grosza, no mo¿e ma³y grosz, za wykorzystanie twórczoœci, to telewizja

MTV te¿ ma mieæ taki sam pu³ap? Zale¿y, ile ten nadawca chce zyskaæ i ile
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tej twórczoœci eksploatowaæ. I od tego musi zale¿eæ wysokoœæ tej op³aty.

Szukanie mechanicznego, ³atwego rozwi¹zania jest moim zdaniem skaza-

ne na pora¿kê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Dziêkujemy serdecznie. Skoro mówiliœmy szerzej o sprawach doty-

cz¹cych kultury, poczyniê krótk¹ dygresjê. Otó¿ kilka tygodni temu, jak

wiemy, uniemo¿liwiono fotoreporterom dokumentacjê czterdziestej rocz-

nicy zdjêcia z afisza „Dziadów” Kazimierza Deymka. Jak wynika³o z praso-

wych relacji, to nie BOR chroni³o wizerunek prezydenta Rzeczypospolitej,

tylko Teatr Narodowy strzeg³ praw autorskich do wykorzystanych w rocz-

nicy materia³ów archiwalnych. Trzeba by siê zastanowiæ, czy takiej sytuacji

i podobnych nie nale¿y interpretowaæ jako ograniczenia dostêpnoœci do na-

rodowego dziedzictwa.

Takie sytuacje mog¹ rodziæ obawy, czy nowe regulacje nie ogranicz¹ tej

dostêpnoœci, czy prawa twórców do zarabiania na swojej w³asnoœci intelek-

tualnej nie doprowadz¹ do tego, ¿e stracimy z pola widzenia kulturê jako

dobro wspólne. Chcia³abym, abyœmy spróbowali pamiêtaæ o prawie autor-

skim jako próbie kompromisu miêdzy interesami w³aœcicieli tych praw

i odbiorców, czyli nas wszystkich. Trzeba by te¿ uwzglêdniæ stanowisko in-

stytucji kultury w takich sytuacjach.

Zapraszam teraz pana Tomasza Wêgrzyñskiego, wiceprezesa Polskiej

Izby Komunikacji Elektronicznej, która zrzesza operatorów telewizji kablo-

wej. Szef projektu Izby, który wspólnie z operatorami platform cyfrowych

oraz Telekomunikacj¹ Polsk¹ realizuje dzia³ania w ramach Konsorcjum

„Przyjazne Prawo Autorskie”. Jest praktykiem gospodarczym, wystêpuje

w imieniu u¿ytkowników praw autorskich na polu eksploatacji, reemisji

sygna³u radiowo-telewizyjnego.



Tomasz Wêgrzyñski

Szanowna Pani Marsza³ek! Panie Przewodnicz¹cy! Panie Ministrze!

Szanowni Pañstwo!

Od kilku lat podejmowane s¹ próby nowelizacji prawa autorskiego –

z ró¿nych powodów i w ró¿nym zakresie. Od dawna obiecywana jest te¿ tak

zwana du¿a nowelizacja obowi¹zuj¹cej ustawy o prawie autorskim. Nieste-

ty, nigdy nie podjêto tego wyzwania. Obserwujemy tylko najprzeró¿niej-

sze fragmentaryczne nowelizacje, próby naprawiania braków lub usuwania

b³êdów, na przyk³ad wskazanych w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyj-

nego. Ustawa jak by³a, tak pozostaje w wielu miejscach wadliwa i niezgod-

na z prawem unijnym.

Nasza izba od samego pocz¹tku uwa¿nie obserwuje losy ustawy. Regular-

nie, z uporem i konsekwencj¹ wskazujemy na jej mankamenty, na b³êdne

zapisy i nieœcis³oœci. Wiêcej, maj¹c œwiadomoœæ, jak bardzo skomplikowan¹

materi¹ siê zajmuje, przygotowaliœmy kompletny projekt obejmuj¹c jeden

z wa¿nych, a przy tym trudniejszych fragmentów ustawy. Reguluje on ob-

szar dzia³ania organizacji zbiorowego zarz¹dzania, reprezentacji praw na

poszczególnych polach eksploatacji oraz zasad ustalania stawek.

Nie czas i miejsce tutaj na omawianie szczegó³ów tego projektu, ale za-

interesowane osoby zapraszam do odwiedzenia strony internetowej, gdzie

mo¿na siê z nim zapoznaæ, www.przyjazneprawoautorskie.pl.

W tym miejscu przedstawiê jedynie pokrótce niezbêdne minimum po-

stulatów, które z naszego punktu widzenia powinny zostaæ uwzglêdnione,

aby nowelizacja ustawy mia³a sens.

Jako pierwszy wymieniê postulat w³aœciwej implementacji prawa wspól-

notowego na polu reemisji kablowej, bo takim zagadnieniem chcia³bym
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tutaj siê g³ównie zaj¹æ reprezentuj¹c œrodowisko operatorów telewizji kab-

lowej. Sprawa jest doœæ prosta, ograniczaj¹ca siê do dwóch punktów. Po

pierwsze, nale¿y zapewniæ mo¿liwoœæ przeniesienia praw na nadawcê, tak

aby to z nim mo¿na by³o zawrzeæ umowê o reemisji, i po drugie, zapewniæ

udzia³ bezstronnego mediatora, który u³atwi dojœcie do porozumienia

stronom umów prawnoautorskich. Wiemy, ¿e w Europie w ró¿nych krajach

do koñca lat 90., a w Polsce do 2002 r., obowi¹zywa³a tak zwana licencja

ustawowa. Wówczas operator kablowy móg³ swobodnie przejmowaæ pro-

gram organizacji telewizyjnej i bez odrêbnej zgody nadawcy rozpowsze-

chniaæ go dalej do swoich abonentów. Ustawodawca europejski likwiduj¹c

licencjê ustawow¹, zaproponowa³ stosowne instrumenty prawne zawarte

w dyrektywie 93/83, które umo¿liwia³y harmonijne przejœcie do nowej sy-

tuacji prawnej i stworzenie nowego porz¹dku na rynku praw autorskich.

Niestety, nie wszystkie instrumenty tam zawarte – mimo istnienia ta-

kiego obowi¹zku – znalaz³y siê w polskim prawie autorskim. Ustawodawca

europejski zaproponowa³ jakby zmianê pojazdu g¹sienicowego na ko³owy,

uznaj¹c, ¿e w ten sposób bêdzie siê jechaæ szybciej i ³atwiej. Tymczasem

w Polsce dostaliœmy nowy pojazd, ale bez kó³, czyli jechaæ siê nim nie da.

Obecnie bowiem w procesie ustalania stawek nie ma bezstronnego me-

diatora. Nie ma tak¿e mo¿liwoœci nabycia praw do reemisji bezpoœrednio

od nadawcy. Pozostaje dla nas tajemnic¹, dlaczego w art. 21 ust. 1 zawarty

jest obowi¹zek poœrednictwa w nabywaniu praw do reemisji wy³¹cznie or-

ganizacji zbiorowego zarz¹dzania, skoro niezwykle prostym zabiegiem by-

³o takie sformu³owanie treœci tego artyku³u, ¿eby dopuszcza³ on nabycie

praw do reemisji bezpoœrednio od nadawcy. Zgodnie z przytoczon¹ powy¿ej

dyrektyw¹ Unii Europejskiej. Naszym zdaniem znacznie u³atwi³oby to ra-

cjonalne u³o¿enie stosunków pomiêdzy nadawcami, reemitentami i organi-

zacjami zbiorowego zarz¹dzania.

Kolejny nasz postulat to zapewnienie kompletnoœci oferty i pewnoœci

nabycia wszystkich praw. O tym mówi³o ju¿ kilku moich przedmówców.

Jest to bardzo istotna bol¹czka wszystkich organizacji gospodarczych, które

przez niemo¿noœæ zaplanowania i oszacowania ³¹cznych roszczeñ organiza-

cji zbiorowego zarz¹dzania popadaj¹ w schizofreniê w swojej dzia³alnoœci

gospodarczej.

Opowiadamy siê za wprowadzeniem modelu, w którym jasno okreœlona

by³aby rola wspomnianej tutaj ju¿ wczeœniej przez któregoœ z prelegentów

organizacji dominuj¹cej na danym polu eksploatacji, wobec której inne or-

ganizacje zbiorowego zarz¹dzania formu³owa³yby swoje oczekiwania fi-

nansowe. Która by³aby niejako inkasentem nale¿noœci prawnoautorskich.
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Niezale¿nie od tego, czy taka koncepcja zostanie tutaj przyjêta, czy inna,

zadaniem ustawodawcy jest skonstruowanie takiej œcie¿ki nadawania upra-

wnieñ OZZ, organizacjom zbiorowego zarz¹dzania, aby nie pokrywa³y siê

one w sposób istotny ani w czêœci przedmiotowej, ani w czêœci podmioto-

wej, a tak¿e aby zawiera³y wszystkie prawa autorskie i pokrewne na danym

polu eksploatacji, tak aby u¿ytkownik wiedzia³, od kogo mo¿e nabyæ dane

prawo, komu zap³aciæ i aby mia³ pewnoœæ, ¿e naby³ ju¿ wszystkie i nie zg³o-

si siê ¿adna kolejna organizacja zbiorowego zarz¹dzania.

Niestety, jak dot¹d zawarte w ustawie przepisy powoduj¹, ¿e definicja

zarówno grup uprawnionych, pól eksploatacji, jak i samego przedmiotu

ochrony s¹ czêsto niejednoznaczne. Takim przyk³adem co do definicji

przedmiotu ochrony jest powo³ywany ju¿ tutaj wczeœniej, mo¿e nie co do

numeru, ale by³a mowa o fonogramach i wideogramach, art. 94, który

okreœla pojêcie fonogramu i wideogramu. Nam jako praktykom gospodar-

czym wydaje siê, ¿e mog³aby byæ to definicja prosta i zrozumia³a przez

wszystkich w sposób jednoznaczny. Na przyk³ad: „noœnik z utrwalonym na

nim utworem”, jednak u¿yto definicji rozmytej i naszym zdaniem niejas-

nej: „pierwsze... utrwalenie utworu...”. Rezultat jest taki, ¿e nie wiemy,

czym z punktu widzenia ochrony praw autorskich jest fonogram i wideo-

gram – czy jest to sam utwór, czy noœnik z zawartym utworem. W dalszej

konsekwencji nie wiemy, komu przys³uguj¹ prawa autorskie i która organi-

zacja zbiorowego zarz¹dzania jest w³aœciwa. W praktyce wiêc wszystkie or-

ganizacje gremialnie zg³aszaj¹ roszczenia do u¿ytkowników, niekiedy

opieraj¹c siê na karko³omnych interpretacjach prawnych ustawy, bo a nu¿

siê uda.

Nasz nastêpny postulat opiera siê na przekonaniu, ¿e system tworzenia

op³at za prawa autorskie i pokrewne powinien odzwierciedlaæ i odwzoro-

wywaæ faktycznie odbywaj¹cy siê obrót gospodarczy, który te prawa wyko-

rzystuje. Wobec tego powinniœmy temu wykorzystaniu praw przypisaæ

naturalne cechy gospodarcze – towar, producent, cena, dostawca, odbiorca.

Nie powinniœmy siê baæ tych okreœleñ. Oczekujemy jasnych przepisów

i procedur umo¿liwiaj¹cych okreœlenie ³¹cznej wysokoœci stawek, czyli ce-

ny praw na danym polu eksploatacji. A nawet wiêcej – naszym zdaniem

³¹czna suma op³at powinna dotyczyæ pól w sposób nierozerwalnie ze sob¹

zwi¹zanych. Takimi polami na polskim rynku s¹ nadanie i reemisja. Dlate-

go obci¹¿enie powinno byæ ustalane globalnie dla obu tych pól, a nastêpnie

rozdzielone, ze wskazaniem, ile powinno siê p³aciæ na polu nadania, a ile

reemisji, uwzglêdniaj¹c oczywiœcie i bior¹c pod uwagê, ¿e reemisja jest

wtórna w stosunku do nadania.
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Podsumowuj¹c, musi istnieæ mo¿liwoœæ okreœlenia globalnego obci¹¿e-

nia u¿ytkowników z tytu³u wykorzystania praw autorskich i pokrewnych.

Kwota ta powinna byæ tak dobrana, aby twórcy i wykonawcy otrzymywali

odpowiednie wynagrodzenie, a œrodki rozpowszechniania na danym polu,

o czym tu ju¿ wczeœniej by³o mówione, nie by³y hamowane i ograniczane

w ¿adnej mierze.

Pochodnym poprzedniego jest nasz kolejny postulat, to jest koniecz-

noœæ oparcia relacji uprawniony – u¿ytkownik na umowie cywilnoprawnej,

a nie na decyzji administracyjnej. System ustalania tabel – prelegenci ze

strony organizacji zbiorowego zarz¹dzania równie¿ to potwierdzali – nie

sprawdzi³ siê. Ustawa powinna uwzglêdniaæ fakt, i¿ sposób wykorzystania

utworów jako czêœæ relacji gospodarczych stron jest przedmiotem umowy

cywilnej i w sposób naturalny podlega negocjacjom. Zgodnie z dyrektywa-

mi UE, jak ju¿ wspomnia³em, negocjacje powinien wspomagaæ bezstronny

mediator, ewentualne zaœ spory powinny byæ rozstrzygane równie¿ wy³¹cz-

nie na drodze cywilnoprawnej, z poszanowaniem konstytucyjnej zasady

prawa do s¹du, a nie przed urzêdami pañstwowymi. Za w³aœciwe w tej ma-

terii uwa¿amy S¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów lub inny wyspe-

cjalizowany s¹d gospodarczy.

Jako ostatni wymieniê postulat neutralnoœci technologicznej. Izba stoi

na stanowisku, ¿e us³ugi powinny byæ opisane zgodnie z funkcj¹, jak¹

pe³ni¹ w stosunku do finalnego odbiorcy. Us³ugê mo¿emy obecnie realizo-

waæ przez dostêpne, bardzo ró¿ne rozwi¹zania technologiczne. Na przy-

k³ad reemisja polega na przejmowaniu sygna³u telewizyjnego i w czasie

rzeczywistym, integralnie i bez zmian przekazywaniu go dalej do abonen-

ta. I w œwietle prawa autorskiego niezale¿nie od technologii, jak¹ ta reemi-

sja zostanie wykonana: czy to drog¹ satelitarn¹, czy kablow¹, czy

rozsiewcz¹ – naziemnie, powinna byæ postrzegana jednorodnie, podlegaj¹c

takim samym stawkom tantiem. Wynagrodzenie dla twórcy powinno nato-

miast byæ zwi¹zane z t¹ czêœci¹ us³ugi, która bezpoœrednio zale¿y od jego

wk³adu twórczego. Nie powinno to wynagrodzenie byæ w ¿aden sposób

uzale¿nione od technologii, w jakiej serwis jest dostarczany. Tak¿e w po-

szanowaniu neutralnoœci technologicznej, naszym zdaniem, powinny byæ

kszta³towane odrêbne pola eksploatacji. Pole eksploatacji nie powinno byæ

czymœ wyimaginowanym i sztucznym.

Szanowni Pañstwo!

Rynek praw autorskich jest skomplikowany, ale to tylko rynek, choæ

mo¿e wymagaj¹cy nieco wiêkszej dozy regulacji. Niemniej, powinna byæ

to regulacja zapewniaj¹ca normalne, zdrowe zasady równoprawnoœci wszy-
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stkich tworz¹cych go podmiotów. W trakcie licznych prezentacji nasze pro-

pozycje zmian w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie

zebra³y praktycznie ¿adnych g³osów krytycznych. Przeciwnie, otrzymaliœ-

my potwierdzenie, i¿ w³aœciwie ujêliœmy j¹dro problemu, który utrudnia

stworzenie prawid³owej, nowoczesnej wersji ustawy. I trudno nam w zwi¹z-

ku z tym zrozumieæ, dlaczego zamiast wykorzystania zg³oszonych propozycji

poprzedni rz¹d brn¹³ w próbê reanimacji uchylonych przez trybuna³ prze-

pisów. W tych okolicznoœciach w zesz³ym roku przygotowaliœmy wraz

z partnerami z Konsorcjum „Przyjazne Prawo Autorskie” drugi projekt no-

welizacji ustawy, który zawiera³ wiêcej kompromisów i ingerowa³ w jej treœæ

w znacznie mniejszym zakresie. Dokument ten spe³nia³ tylko elementarne

wymogi postawione przez Trybuna³ Konstytucyjny, a zawarte w nim kom-

promisy mia³y zapewniæ uzyskanie szerszego poparcia proponowanych

zmian. I ten projekt mo¿na znaleŸæ na naszej stronie internetowej.

Oczekiwania polskich operatorów w stosunku do legislatora w warstwie

ogólnej od kilku lat s¹ niezmienne. Chcemy wreszcie jasnych i precyzyj-

nych odpowiedzi na cztery krótkie pytania: komu, za co, ile i w jaki sposób

mamy p³aciæ za prawa autorskie? Nikt z nas nie ma w¹tpliwoœci, ¿e praca

twórcza powinna byæ chroniona i wynagradzana. Poniewa¿ wszyscy korzy-

stamy z chronionej twórczoœci, wszystkim nam powinno zale¿eæ na stwo-

rzeniu prostych, jasnych zasad wnoszenia op³at nale¿nych autorom

i wykonawcom. Szczególnie zale¿eæ na tym powinno instytucjom odpo-

wiedzialnym za tworzenie prawa. St¹d z niema³¹ satysfakcj¹ i nadziej¹

przyjmujê fakt naszego dzisiejszego spotkania w³aœnie tu, w Senacie Rze-

czypospolitej Polskiej, szczególnie ¿e odbywa siê ono pod egid¹ senackiej

Komisji Gospodarki Narodowej. Dziêkujê pañstwu.

Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Dziêkujemy bardzo.

S³yszeliœmy ju¿ tutaj g³osy prezesów stowarzyszeñ twórczych, operato-

rów telewizji kablowej. Teraz zapraszamy przedstawiciela nadawców, pana

Józefa Birkê, cz³onka Rady Nadzorczej Polsatu, czyli przedstawiciela na-

dawcy telewizyjnego, jako u¿ytkownika praw autorskich. Pan mecenas

Birka jest znanym uczestnikiem debat i dyskusji nad kszta³tem prawa me-

dialnego w Polsce, zasiada tak¿e jako przedstawiciel nadawcy w Radzie

Nadzorczej jednej z organizacji zbiorowego zarz¹dzania.
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Józef Birka

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!

Dziêkujê za zaproszenie. Pragnê przedstawiæ w zarysie, bo trudno z tego

miejsca prowadziæ szczegó³owe rozwa¿ania, problemy, które od lat towarzy-

sz¹ rynkowi praw autorskich, a w szczególnoœci te, które z punktu widzenia

nadawców telewizyjnych maj¹ istotne znaczenie dla ich funkcjonowania.

Tytu³ dzisiejszej konferencji jest ze wszech miar trafny, zw³aszcza jego

podtytu³, czyli „pierwsze kroki”. Nie s¹dzê, aby tych kilka lat nowego stu-

lecia zosta³o zmarnowanych, a to dziêki temu, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny

w swoich dwóch istotnych orzeczeniach w³aœciwie przedstawi³ na potrzeby

rynku wytyczne, którymi powinien kierowaæ siê ustawodawca i które po-

winny mieæ na uwadze wszystkie strony procesu legislacyjnego.

W obszernych uzasadnieniach obu wyroków, mam na myœli wyrok czer-

wcowy i styczniowy z 2006 r., czyli jeden dotycz¹cy art. 70 prawa autorskie-

go, a drugi art. 108 w zwi¹zku z art. 109 prawa autorskiego, mamy ogromn¹

materiê intelektualn¹, materialn¹, proceduraln¹, która powinna byæ uw-

zglêdniona w procesie legislacji po to, aby nie dosz³o do kolejnych b³êdów,

do kolejnych potworków ustawodawczych, a w konsekwencji ponownej

ingerencji Trybuna³u Konstytucyjnego.

Otó¿ w œwietle wytycznych wynikaj¹cych z uzasadnieñ orzeczeñ Try-

buna³u Konstytucyjnego nadawców telewizyjnych interesuj¹ szczególnie

te fragmenty, ten zakres, który dotyczy art. 70 oraz przepisów dotycz¹cych

organizacji zbiorowego zarz¹dzania. Efektem rozstrzygniêcia czerwcowego

by³a nowelizacja przepisów art. 70 §2 prawa autorskiego, uwzglêdniaj¹ca

zabezpieczenie interesów polskich wspó³twórców utworu audiowizualne-
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go oraz artystów wykonawców, którzy przed nowelizacj¹ nie byli uwzglê-

dniani w korzyœciach z eksploatacji utworu audiowizualnego.

W toku tego postêpowania Trybuna³ Konstytucyjny powo³a³ w cha-

rakterze bieg³ej pani¹ profesor Czajkowsk¹-D¹browsk¹, profesor Uni-

wersytetu Warszawskiego, w celu wydania opinii prawnej. Tê opiniê

chcia³bym szczególnie poleciæ pañstwu, jako formalnym i nieformalnym

przysz³ym uczestnikom procesu legislacyjnego, jako cenny instrument

do kierowania siê rozwojem polskiego prawa autorskiego. Pogl¹dy przed-

stawione przez pani¹ profesor zosta³y równie¿ zaaprobowane przez Trybu-

na³ Konstytucyjny. Mamy wiêc, domniemuj¹c, gwarancjê konstytucyjno-

œci jej pogl¹dów.

Zdaniem pani profesor tak dalece kazuistyczne unormowanie wynagro-

dzeñ dla twórców utworu audiowizualnego, jakie wystêpuje w polskiej

ustawie o prawie autorskim, stanowi osobliwoœæ nie tylko w skali krajowej,

europejskiej, ale wrêcz œwiatowej. Równie¿ dwoistoœæ unormowania krêgu

uprawnionych, to jest wspó³twórców dzia³u audiowizualnego i odrêbnie ja-

ko uprawnionych do wynagrodzenia z tytu³u rozpowszechniania dzie³a na

ró¿nych polach eksploatacji, stanowi specyfikê prawa polskiego.

Istnienie tej swoistej dwoistoœci unormowania krêgu uprawnionych do

wynagrodzenia z tytu³u eksploatacji utworu audiowizualnego w nadaniach,

przy braku tego rodzaju uprawnieñ w innych krajach, ³¹cznie z Uni¹ Euro-

pejsk¹, powoduje, ¿e nadawcy tam dzia³aj¹cy nie s¹ zobowi¹zani do podob-

nych wynagrodzeñ na rzecz twórców i wykonawców.

Przyjête w polskiej ustawie dotychczasowe rozwi¹zanie jest dalece nie-

korzystne z punktu widzenia interesów gospodarczych Polski, poniewa¿

prowadzi ono do wyp³ywu znacznych œrodków pieniê¿nych na rzecz zagra-

nicznych podmiotów bez mo¿liwoœci podobnych dochodów z innych kra-

jów. Obowi¹zek bowiem identycznego traktowania twórców krajowych

i zagranicznych wynika z Konwencji Berneñskiej i stanowi, i¿ autor w pañ-

stwie dochodzenia ochrony niezale¿nie od swojej narodowoœci traktowany

musi byæ jako obywatel tego kraju. Zatem powa¿ne konsekwencje ekono-

miczne oraz niespójnoœæ regulacji w art. 70 ust. 2 prim prawa autorskiego

powinny prowadziæ do jego nowelizacji w zakresie, w jakim wykracza ta re-

gulacja poza standardy konwencji i prawa wspólnotowego.

W rezultacie takiej nowelizacji nale¿a³oby pozostawiæ jedynie unormo-

wanie z art. 70 ust. 2 prim pkt. 2 prawa autorskiego oraz zachowanie zasady,

i¿ w zakresie, w którym prawa autorskie do okreœlonej postaci eksploatacji

nie zosta³y przeniesione na producenta utworu audiowizualnego, na przy-

k³ad utwory muzyczne stworzone dla dzie³a audiowizualnego, konieczne
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jest dla nich uzyskanie od twórców odp³atnej licencji realizowanej za po-

œrednictwem organizacji zbiorowego zarz¹dzania.

Reasumuj¹c, w zakresie stanowiska wyra¿onego w uzasadnieniu Trybu-

na³u Konstytucyjnego propozycja nadawców dotycz¹ca zmiany art. 70 pra-

wa autorskiego przedstawia³aby siê nastêpuj¹co. Ust. 1 brzmia³by w ten

sposób: domniemywa siê, ¿e producent utworu audiowizualnego nabywa

na mocy umowy o stworzeniu utworu, albo umowy o wykorzystanie ju¿ ist-

niej¹cego utworu, wy³¹czne prawa maj¹tkowe do eksploatacji tych utwo-

rów w ramach utworu audiowizualnego jako ca³oœci, a tak¿e, co jest istotne,

prawo autorskie do ca³oœci utworu audiowizualnego. Ust. 2 brzmia³by

nastêpuj¹co: domniemywa siê, ¿e nabycie autorskich praw maj¹tkowych,

o których mowa w ust. 1, obejmuje równie¿ pola eksploatacji nieznane

w chwili zawarcia umowy, twórcy przys³uguje prawo do wynagrodzenia

z tytu³u korzystania z utworu audiowizualnego na ka¿dym nowym polu

eksploatacji. Ust. 3: wspó³twórcy utworu audiowizualnego oraz artyœci wy-

konawcy bior¹cy w nim udzia³ s¹ uprawnieni do stosownego wynagrodze-

nia z tytu³u najmu egzemplarzy utworu audiowizualnego. Ust. 4:

wynagrodzenie, o którym mowa w ust. 3, wyp³acane jest za poœrednictwem

w³aœciwej organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi lub pra-

wami pokrewnymi. Ust. 5: stosowne wynagrodzenie za korzystanie z pol-

skiego utworu audiowizualnego za granic¹ lub zagranicznego utworu

audiowizualnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o którym mowa

w ust. 3, mo¿e byæ ustalone rycza³towo.

Tak¹ propozycjê w zakresie art. 70 prezentuj¹ nadawcy telewizyjni.

Nastêpnym problemem, który stanowi chyba istotê zagadnienia na sty-

ku twórcy – wykonawcy i u¿ytkownicy, jest problematyka korzystania z ut-

worów i wynagrodzeñ za korzystanie z tych utworów. To jest punkt od

wielu lat, w³aœciwie od zarania nowego systemu spo³eczno-gospodarczego,

zapalny miêdzy tymi dwiema przeciwstawnymi stronami, które przecie¿

nie powinny byæ przeciwstawne, bo s³u¿¹ jednemu celowi, mianowicie do-

stêpowi do œrodków kultury, nauki i tak dalej.

W drugim z wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego, dotycz¹cym niezgod-

noœci konstytucyjnej art. 108 ust. 3, w zwi¹zku z art. 109, zosta³ wyra¿ony po-

gl¹d, ¿e w³adcze rozstrzygniêcie organu administracji dotycz¹ce zatwierdzenia

tabel nie jest rozstrzygniêciem indywidualnym i konkretnym, lecz raczej ak-

tem o cechach bli¿szych aktowi normatywnemu, czyli przepisem powsze-

chnie obowi¹zuj¹cym, ustanawiaj¹cym dolne granice stawek wynagrodzeñ.

Jak stwierdzi³ trybuna³, jest to radykalna ingerencja w wolny obrót go-

spodarczy oraz swobodê kontraktow¹. Dlatego te¿, zdaniem trybuna³u,
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niezbêdne jest ustalenie, jako bazy potencjalnej wysokoœci rynkowej, sta-

wek wynagrodzeñ, tak aby mo¿na wytyczyæ granicê aprobaty dla zapropo-

nowanych tabel. Chodzi o to, by gwarantowa³y nie tylko ochronê interesów

autorów, ale równie¿ u¿ytkowników praw, zabezpiecza³y przed nieuspra-

wiedliwionym interesem publicznym zawy¿eniem wynagrodzeñ, które

ogranicza³oby powszechn¹ dostêpnoœæ do dóbr kultury, sztuki i nauki za

pomoc¹ radia i telewizji.

Aby powy¿szy cel móg³ zostaæ osi¹gniêty, niezbêdne jest ju¿ na etapie

projektowania tabel poznanie przeciwstawnych stanowisk przedstawicieli

autorów oraz nadawców i reemitentów.

Zdaniem trybuna³u, niezbêdne w procesie zatwierdzania tabel jest

przedstawienie stanowiska nadawców, podjêtego w celu przeciwstawnej

prezentacji interesów, zarówno co do tego, jak powinna kszta³towaæ siê

rynkowa wysokoœæ wynagrodzeñ, jak równie¿ jakie maj¹ byæ granice

ochronne korekty tych wynagrodzeñ.

Prawid³owy projekt tabel to taki projekt, który zostanie sporz¹dzony przy

równoprawnym wspó³udziale potencjalnych obu stron przysz³ych umów.

Jak s³usznie podniós³ w swojej skardze rzecznik praw obywatelskich, nie

mo¿e byæ w¹tpliwoœci, ¿e u¿ytkownicy utworów i artystycznych wykonañ

oraz organizacje zbiorowego zarz¹dzania to podmioty podobne. S¹ to strony

stosunku cywilnoprawnego, którego cech¹ konstytucyjn¹ jest równoœæ praw

i obowi¹zków. W nastêpstwie zatwierdzenia tabel dochodzi natomiast do

zmiany treœci istotnego elementu stosunku umowy bez udzia³u jednej ze

stron tego stosunku.

Prokurator generalny, wystêpuj¹cy w tym postêpowaniu, podniós³ zaœ, ¿e

zakwestionowane przepisy naruszaj¹ swobodê umów, skoro wy³¹czaj¹ wp³yw

jednej ze stron stosunku zobowi¹zaniowego na wysokoœæ œwiadczenia. U¿yt-

kownicy nie mog¹c broniæ swych interesów na etapie zatwierdzenia tabel,

zmuszeni s¹ do przyjmowania stawek wynagrodzeñ narzuconych im przez

drug¹ stronê umowy. Ten problem jest tak istotny, ¿e prowadzi³ do sytuacji

wyj¹tkowej, ¿e tam gdzie wola stron, wola kontraktowa, zakres swobody kon-

traktowania, nawet ograniczony interesem publicznym, by³ zdecydowanie

przekreœlony przez ingerencjê administracyjn¹ organu administracyjnego.

Odnosz¹c siê do usytuowania w przestrzeni, nazwijmy to, nadawców

i reemitentów, trybuna³ wyrazi³ pogl¹d, ¿e ustalenie wysokoœci stawek wy-

nagrodzenia autorów za reemisjê ich utworów winno byæ kszta³towane od-

powiednio do konstrukcji stawek wynagrodzeñ za emisjê. Lecz co do

wysokoœci, winno uwzglêdniaæ, ¿e rozpowszechnianie tak zwane pierwot-

ne zosta³o ju¿ op³acone.
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W konsekwencji zarówno nadawcy, jak i reemitenci musz¹ posiadaæ

prawo przedstawiania w³asnego, odrêbnego stanowiska w procesie tworze-

nia tabel wynagrodzeñ, a prawo dostêpu do postêpowania administracyjne-

go czy s¹dowego musi byæ równe dla obu stron, zarówno w aspekcie

gwarancji sprawiedliwoœci materialnej, czyli treœci, jak równie¿ procesowej.

Nie mo¿e równie¿ ujœæ uwagi w przedmiotowej sprawie krytyczne stano-

wisko wobec s¹downictwa administracyjnego zawarte w zdaniu odrêbnym

przewodnicz¹cej sk³adu orzekaj¹cego trybuna³u, pani Ewy £êtowskiej.

Jej zdaniem kognicja s¹dów administracyjnych ograniczona jest w³aœci-

wie do kwestii badania zgodnoœci zatwierdzenia tabel z ustawowo okreœlon¹

procedur¹ z art. 108 prawa autorskiego. To zdaniem pani przewodnicz¹cej,

nawet przy przyznaniu skar¿¹cemu, czyli u¿ytkownikowi, statusu strony,

czego nie by³o, oczywiœcie realnoœæ tej ochrony na drodze interesów skar-

¿¹cego by³aby iluzoryczna. Skar¿¹cemu idzie bowiem o to, aby móc realnie

wp³yn¹æ na stawki tabel. Taka zaœ kontrola w ramach postêpowania s¹do-

wo-administracyjnego, gdzie ocenia siê zgodnoœæ z prawem decyzji o za-

twierdzeniu tabeli, jest wykluczona.

Reasumuj¹c powy¿sze, nale¿y stwierdziæ, ¿e dotychczasowy system za-

twierdzania tabel jest ra¿¹co nierzetelny, z powodu wyeliminowania z tego

procesu równoprawnej strony, jak¹ s¹ u¿ytkownicy, to jest emitenci i ree-

mitenci.

Nastêpnie, zatwierdzenie tabel w drodze administracyjnej i kontrola

s¹dowa administracyjna pozbawiaj¹ mo¿liwoœci merytorycznej, czyli ma-

terialno-prawnej weryfikacji decyzji zatwierdzaj¹cej tabele. A w konsek-

wencji brak jest jakiegokolwiek instrumentu prawnego, stanowi¹cego

ochronê równie¿ u¿ytkowników na okreœlonym polu eksploatacji z punktu

widzenia globalnego obci¹¿enia. To problem, o którym mówi³ mój przed-

mówca.

Jakie mog¹ byæ w tej materii postulaty? Mo¿na pójœæ w uproszczon¹

koncepcjê, która by³a ju¿ wielokrotnie prezentowana, lobbowana, miano-

wicie, przyjêcia rozwi¹zania na wzór ustawy o kinematografii – nie lubianej

przeze mnie, bo nie lubiê ustaw podatkowych. Ale tutaj skrzywi¹ siê auto-

ryœci, cywiliœci, którzy mówi¹: jak ustawowo regulowaæ materiê objêt¹ swo-

bod¹ umów, czyli wynagrodzeniem za korzystanie z utworów?

Jest to problem natury legislacyjnej, a nawet teorii prawnych funkcjonu-

j¹cych w naszym kraju. By³o to ju¿ wielokrotnie dyskutowane, nie bêdê

wiêc przypomina³. Chodzi o wprowadzenie okreœlonych górnych stawek

dok³adnie na wzór przyjêtego rozwi¹zania w ustawie o kinematografii. Ale

problem jest znacznie bardziej skomplikowany.
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Otó¿, wydaje siê, ¿e zachowanie tej powszechnie krytykowanej instytu-

cji, jak¹ jest Komisja Prawa Autorskiego, mo¿e mieæ swoj¹ pozytywn¹ rolê.

Pod warunkiem, ¿e nie bêdzie to organ administracji, wydaj¹cy w³adcz¹ –

tak jak trybuna³ orzek³ – decyzjê, ale bêdzie to organ o charakterze media-

cyjnym, niewydaj¹cy rozstrzygniêcia wi¹¿¹cego, chyba ¿e uczestnicy po-

stêpowania mediacyjnego dojd¹ do porozumienia. Bêdzie to coœ na wzór

umowy zbiorowej miêdzy w³aœcicielami praw a ich u¿ytkownikami. Ale

przy takiej roli trzeba zabezpieczyæ dalszy ci¹g postêpowañ, po to aby dojœæ

do efektu finalnego.

Zatwierdzenie takich tabel musia³oby byæ miejsce w tym postêpowaniu

mediacyjnym przy pe³nej akceptacji stron. Zastanawiam siê jednak, czy

nie by³oby dobrym rozwi¹zaniem przyjêcie nie minimalnych stawek, bo

one zawsze bêd¹ stawkami obowi¹zuj¹cymi, bo nikt nie bêdzie chcia³ wiê-

cej p³aciæ, ale w postaci sta³ych stawek, okreœlaj¹cych wynagrodzenia ten-

tiemowe jako pochodn¹ przychodów oraz wynagrodzenia kwotowe jako

pochodn¹ zakresu i czasu korzystania. To jeden problem.

Tam zaœ, gdzie na tym samym polu wystêpowa³yby dwie organizacje –

mamy przyk³ady ZAiKS i Stowarzyszenia Filmowców, ZASP i ZAFT,

SAFT i START – powinna funkcjonowaæ w konsekwencji jedna tabela

oraz jeden – nazwijmy to nie³adnie – inkasent czy poborca, ale jedna orga-

nizacja inkasuj¹ca tego rodzaju œrodki. Oczywiœcie tego rodzaju tabele mu-

sia³yby byæ publikowane po ich prawomocnym zatwierdzeniu, po to, aby

wszyscy uczestnicy rynku, czyli zarówno autorzy, wykonawcy, jak i u¿ytko-

wnicy, wiedzieli, jakie s¹ granice wykorzystania ich utworu i znali obowi¹z-

ki zwi¹zane z tym korzystaniem.

Te tabele musia³yby byæ zatwierdzane na podstawie przyjêtych kryte-

riów. Oczywiœcie mamy art. 110 prawa autorskiego, ale jak ju¿ tutaj pan me-

cenas Bia³obrzeski, o ile pamiêtam, powiedzia³, nie ma w tym kryterium

kryterium kosztów produkcji i dystrybucji ani nie ma – to jest szalenie is-

totne, o czym mówi³ mój przedmówca – uwzglêdnionego dodatkowego

kryterium w postaci globalnego obci¹¿enia u¿ytkownika na danym polu

eksploatacji, obejmuj¹cego wszystkie kategorie praw i podmioty upra-

wnione.

Nadawcy postulowali od wielu lat, zreszt¹ mieliœmy nawet sympatyków,

którzy akceptowali nasz¹ propozycjê, trzy procent przychodów. To by³o

Stowarzyszenie Filmowców Polskich. Od wielu lat w wielu wyst¹pieniach,

stenogramach mo¿na dopatrzyæ siê tej akceptacji.

Postêpowanie o zatwierdzenie tabel wynagrodzeñ na danym polu eks-

ploatacji musia³oby siê toczyæ przed jednym sk³adem, przede wszystkim,
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w tym celu, aby zapewniæ jednolitoœæ orzecznictwa, ¿eby ono nie by³o roz-

bie¿ne. Natomiast legitymacje, czyli tak zwany interes prawny uczestnika

postêpowania, poza wnioskodawc¹ musia³yby posiadaæ równie¿ organiza-

cje zrzeszaj¹ce u¿ytkowników dzia³aj¹cych na polu eksploatacji, którego

dotyczy tabela, oraz inne organizacje zbiorowego zarz¹dzania dzia³aj¹ce na

tym polu.

Jest tu jeszcze kilka postulatów natury proceduralnej, które chcia³em

omówiæ, bo procedura jest istotna – mówimy o odejœciu od s¹downictwa

s¹dowo-administracyjnego na rzecz s¹downictwa powszechnego – ale po-

niewa¿ mamy ma³o czasu, na tym zakoñczê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Dziêkujê bardzo panu mecenasowi.

Teraz zapraszam pana profesora Mariana Kêpiñskiego, który reprezen-

tuje Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu. Pan profesor jest cz³on-

kiem Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów, autorem wielu

publikacji z zakresu prawa autorskiego, prawa konkurencji i prawa w³asno-

œci przemys³owej. By³ miêdzy innymi cz³onkiem Komisji Kodyfikacyjnej

Prawa Cywilnego, pe³ni czynnie funkcjê arbitra w s¹dzie polubownym

dzia³aj¹cym przy Krajowej Izbie Gospodarczej.



Prof. dr hab. Marian Kêpiñski

Panie Przewodnicz¹cy! Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!

Chcia³em powiedzieæ o wiêkszej liczbie zagadnieñ, ale ze wzglêdu na

ograniczony czas poruszê wy³¹cznie zagadnienia zwi¹zane z organizacjami

zbiorowego zarz¹dzania, gdy¿ ta problematyka w najwiêkszym stopniu

przyci¹gnê³a dzisiaj pañstwa uwagê.

Jeœli chodzi o zagadnienia dotycz¹ce organizacji zbiorowego zarz¹dza-

nia, trzeba powiedzieæ, ¿e ta problematyka wymaga szybkiego ustawowego

rozwi¹zania, dlatego ¿e mamy tu lukê wynikaj¹c¹ z orzeczenia Trybuna³u

Konstytucyjnego z 24 stycznia 2006, które spowodowa³o, ¿e od 1 wrzeœnia

2006 roku nie mamy w obrocie zatwierdzonych tabel wynagrodzeñ.

Czy to znaczy, ¿e tabele w ogóle nie istniej¹? Oczywiœcie istniej¹, ale s¹

to tabele niezatwierdzone.

W zwi¹zku z tym przepis prawa autorskiego, który mówi o skutkach, czy

konsekwencji, istnienia zatwierdzonych tabel wynagrodzeñ, art. 109, jest

przepisem pustym, bo takich tabel zatwierdzonych w obrocie nie ma. Taka

sytuacja sprawia, ¿e problematyka organizacji zbiorowego zarz¹du wymaga

spiesznego uregulowania.

Podstawowym pytaniem, jakie tu siê rysuje, jest to, czy ta problematyka

ma byæ nadal zawarta w prawie autorskim, czy te¿ ma zostaæ zawarta w oso-

bnej ustawie. Je¿eli chcemy to zagadnienie uregulowaæ szerzej, rozwi¹zaæ

istniej¹ce obecnie problemy i dyskusje nad zagadnieniami spornymi, to

prawdopodobnie trzeba by trochê szerszej regulacji ni¿ obecne rozwi¹zania

w prawie autorskim. Dlatego wydaje siê, ¿e wiele zalet ma rozwi¹zanie,

które wystêpuje w prawie niemieckim, gdzie mamy odrêbn¹ ustawê o or-
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ganizacjach zbiorowego zarz¹dzania. Zatem gdybyœmy doszli do wniosku,

¿e trzeba zakres regulacji poszerzyæ w stosunku do status quo, trzeba bê-

dzie stworzyæ now¹ ustawê i wyj¹æ te zagadnienia z materii prawa autor-

skiego. To by by³a pierwsza decyzja, któr¹ ustawodawca musi podj¹æ: czy

utworzyæ now¹ ustawê i wy³¹czyæ to zagadnienie z prawa autorskiego.

Jakie kwestie wymaga³yby tutaj ujêcia, które nie s¹ w obecnym kszta³cie

przepisów ustawy ujête nale¿ycie ?

Po pierwsze, to forma organizacyjna organizacji zbiorowego zarz¹du.

Czy one maj¹ byæ wy³¹cznie stowarzyszeniami, czy mog¹ byæ innymi orga-

nizacjami? Organizacje zbiorowe zarz¹du, zw³aszcza w tej dziedzinie, gdzie

reprezentuj¹ przedsiêbiorców, mog³yby mieæ formê inn¹ ni¿ formê stowa-

rzyszenia.

Po drugie, wymaga³oby regulacji zagadnienie nadzoru nad takimi orga-

nizacjami, gdy¿ co do tego obecnie te¿ jest niejasnoœæ: czy nadzór nad orga-

nizacjami zbiorowego zarz¹dzania sprawuje wy³¹cznie minister, czy te¿

tak¿e organa administracji, zw³aszcza w okresie przed uzyskaniem zezwo-

lenia na prowadzenie dzia³alnoœci w dziedzinie zbiorowego zarz¹du i do ja-

kiego rejestru taka organizacja powinna byæ wtedy wpisywana? Czy tylko

do rejestru prowadzonego przez ministra kultury itd.

To s¹ zagadnienia, które wymagaj¹ w tym przypadku wyraŸnego roz-

strzygniêcia, gdy¿ nie s¹ wyraŸnie jednoznaczne. Nie jest tak¿e wyraŸnie

rozstrzygniêty sposób kontroli i wykonywania nadzoru przez ministra czy

przez inny organ nadzoru nad organizacj¹ zbiorowego zarz¹dzania. Sprawo-

wanie nadzoru tylko poprzez odbieranie zezwolenia, jak jest obecnie – bo

albo siê udziela zezwolenia, albo cofa – wydaje mi siê byæ jednostronnym

ujêciem.

Powinny byæ w innych przypadkach nadzoru nad podobnymi organiza-

cjami œrodki dyscyplinuj¹ce, mniej dotkliwe ni¿ odbierania zezwolenia. Te

mo¿liwoœci obecnie nie istniej¹. Œrodki dyscyplinuj¹ce powinny byæ tutaj

bardziej zró¿nicowane i dostosowane do okolicznoœci.

Wymaga³oby tak¿e wyraŸnego rozstrzygniêcia w projektowanej usta-

wie, w jakim zakresie organizacja zbiorowego zarz¹du mo¿e prowadziæ

dzia³alnoœæ bez zezwolenia. Niektórzy bowiem autorzy i praktycy twier-

dz¹, ¿e mo¿e byæ sprawowany zbiorowy zarz¹d bez posiadania zezwolenia

w tym zakresie, co – jak mi siê wydaje – jest w obecnym stanie prawnym

niedopuszczalnym zabiegiem. Ale skoro s¹ tego rodzaju pogl¹dy, powinny

byæ one przez ustawodawcê wyraŸnie rozstrzygniête.

Wreszcie, zupe³nie nie jest uregulowana sprawa likwidacji organizacji

zbiorowego zarz¹du. Jak s³yszeliœmy tutaj przed chwil¹, bywaj¹ organiza-
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cje, które s¹ likwidowane, a co siê w takim przypadku dzieje, tak¿e nie zo-

sta³o rozstrzygniête.

Dalsz¹ kwesti¹ – jest to mo¿e kwestia polityki – jest sprawa udzielania

zezwolenia. Wymaga³oby rozstrzygniêcia w takiej ustawie, czy i w jakim

zakresie mog¹ na danym polu eksploatacji istnieæ dwie lub wiêcej organi-

zacje, czy te¿ musi byæ jedno pole i na jednym polu jedna organizacja.

Wiele przemawia raczej za praktyk¹ jednej organizacji na jednym polu,

bo to u³atwia kontakty tych, którzy korzystaj¹ z utworów, brzydko nazywa-

nych u¿ytkownikami, z tymi, którzy utwory tworz¹ czy ich reprezentuj¹.

Ale je¿eli ju¿ mamy tak¹ sytuacjê, ¿e na jednym polu eksploatacji mamy

wiele organizacji, tak jak to jest obecnie, to jest to wynik dzia³añ organów

administracji. I nie jest najlepsz¹ metod¹ – tak mi siê wydaje, ja osobiœcie

odnoszê siê krytycznie do tego pomys³u – aby istniej¹cym organizacjom

cofn¹æ zezwolenia i wydaæ je na nowo.

Tego rodzaju pomys³ by³ proponowany przez Ministerstwo Kultury

w 2003 r., w sk¹din¹d bardzo dobrze przygotowanym projekcie zmian

ustawy o prawie autorskim, który z niewiadomych powodów zosta³ przez

Ministerstwo Kultury zarzucony. Oceniam go jako bardzo przyzwoicie

przygotowany i odpowiadaj¹cy potrzebom ówczesnej chwili projekt zmian

prawa autorskiego w tym zakresie.

Skoro mamy wiele organizacji na jednym polu i jest to wynik dzia³ania

organów administracji, to przecie¿ nie jest wina organizacji, ¿e dzia³aj¹ na

jednym polu, bo udzielono im na to zezwoleñ. Wydaje mi siê, ¿e trzeba

zmierzyæ siê z tym zagadnieniem jakimœ frontalnym rozstrzygniêciem.

Takim rozstrzygniêciem by³oby proponowane ju¿ tutaj przez moich przed-

mówców rozwi¹zanie polegaj¹ce na tym, ¿e organizacje dzia³aj¹ce na jed-

nym polu musia³yby wy³oniæ jakiœ punkt, czy jednostkê inkasuj¹c¹

nale¿noœci i nastêpnie wed³ug ustalonych przez siebie zasad te nale¿noœci

by³yby rozdzielane, za korzystanie na jednym polu eksploatacji.

Wreszcie – jak tu ju¿ wielokrotnie mówiono – wymaga rozstrzygniêcia

problematyka tabel wynagrodzeñ. ¯e jest to tematyka trudna, œwiadczy to,

co nast¹pi³o po wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 24 stycznia 2006 r.,

w którym trybuna³ da³ rz¹dowi, a tak¿e parlamentowi termin do koñca sier-

pnia 2006 r. na wprowadzenie ustawy wype³niaj¹cej lukê powsta³¹ skut-

kiem uchylenia art. 108 ust. 3 prawa autorskiego. Pamiêtam, ¿e

odpowiedni projekt wp³yn¹³ z Ministerstwa Kultury dopiero gdzieœ w sier-

pniu 2006 r. i oczywiœcie nie zdo³a³ byæ uchwalony na czas. W efekcie nie

ma przepisu odpowiadaj¹cego uchylonemu przez Trybuna³ Konstytucyjny

przepisowi i nie mamy zatwierdzonych tabel wynagrodzeñ. Tabele, które
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istniej¹, s¹ tabelami, które mo¿emy swobodnie negocjowaæ, jeœli oczywi-

œcie istnieje chêæ negocjacji i mo¿liwoœæ uzgadniania tych tabel.

To jest zagadnienie kluczowe, wymaga³oby wiêc bardzo szybkiego roz-

strzygniêcia. Mamy ten projekt, który ministerstwo z³o¿y³o w sierpniu

2006 r., który nie zosta³ jednak uchwalony. Mamy pokrewny projekt, który

przygotowa³a Polska Izba Komunikacji Elektronicznej. To jest projekt po-

prawiaj¹cy nieznacznie tamten projekt. One wszystkie zmierzaj¹ do tego,

aby w procesie ustalania tabel wynagrodzeñ mia³y udzia³ tak¿e organizacje

reprezentuj¹ce korzystaj¹cych z utworów. To jest jedna z g³ównych myœli,

jakie tutaj s¹ urzeczywistniane, choæ oczywiœcie mo¿na mieæ do poszcze-

gólnych szczegó³owych rozwi¹zañ zastrze¿enia.

Wydaje siê, ¿e generalnie trzeba równoczeœnie – tak jak to tutaj koledzy

z Krakowa sugeruj¹ – myœleæ o zmianach w prawie autorskim w ogóle, dla-

tego ¿e zasz³o w nim ostatnio tyle zmian, ¿e przesta³y byæ ze sob¹ spójne.

Zakres zmian, które trzeba by wprowadziæ, ¿eby rozbie¿noœci, jakie wystê-

puj¹ w prawie autorskim zsynchronizowaæ, podlega dyskusji. Oczywiœcie

ka¿dy bêdzie mia³ na ten temat odrêbne zdanie.

Przy tego rodzaju okazji jak ta nie da siê tego szczegó³owo przedyskuto-

waæ. Jest pewne, ¿e na pierwszy ogieñ musz¹ pójœæ przepisy o organiza-

cjach zbiorowego zarz¹dzania, gdy¿ dziura, jaka w nich powsta³a skutkiem

wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, sprawia, ¿e nie wiadomo, jak kszta³to-

waæ wynagrodzenia dla twórców. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Dziêkujê serdecznie panu profesorowi Marianowi Kêpiñskiemu.

Proszê teraz o g³os pana mecenasa Adama Jucewicza, z Kancelarii Rad-

ców Prawnych Kêpiñski-Jucewicz, Spó³ka Partnerska.

Pan mecenas jest autorem wniosku do rzecznika praw obywatelskich

w sprawie niezgodnoœci niektórych przepisów ustawy o prawach autor-

skich i prawach pokrewnych z Konstytucj¹ RP, co potwierdzi³ Trybuna³

Konstytucyjny wyrokiem z 24 stycznia 2006 r., jest tak¿e ekspertem s¹do-

wym, autorem wielu publikacji z zakresu prawa autorskiego, prawa teleko-

munikacyjnego i procesu windykacji.



Adam Jucewicz

Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!

Dziêkujê za zaproszenie do udzia³u w tej konferencji.

Pytanie tej konferencji brzmi: czego oczekujemy od nowej ustawy? Mo-

je wyst¹pienie ograniczy siê do aspektu, ¿eby nowa ustawa odpowiada³a

ustawie zasadniczej, ¿eby by³a zgodna z konstytucj¹. By³em nie tylko auto-

rem wniosku do rzecznika, ale by³em autorem skargi konstytucyjnej,

w wyniku której Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ przepisy art. 108 ust. 3 pra-

wa autorskiego za niezgodne z konstytucj¹.

Chcia³em zwróciæ uwagê na to, ¿e jak stwierdzi³ pan profesor Kêpiñski,

tabele wynagrodzeñ ju¿ nie obowi¹zuj¹. Moim zdaniem jest to teza, z któr¹

mo¿na siê nie zgodziæ, z uwagi na to, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny uchyli³

wy³¹cznie przepis, uzna³, ¿e jest niezgodny z konstytucj¹. Sama zaœ konsty-

tucja i Kodeks postêpowania administracyjnego przewiduj¹, ¿e w takim

wypadku powinno zostaæ wznowione postêpowanie administracyjne,

w wyniku którego te tabele powinny zostaæ uchylone.

W pierwszej czêœci chcia³em siê nad tym skupiæ, z uwagi na to, ¿e zgodnie

z konstytucj¹ orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powsze-

chnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne. A to orzeczenie Trybuna³u Konstytucyj-

nego nie zosta³o wykonane, gdy¿ mimo mojego wniosku z wrzeœnia 2006 r.,

do dziœ Komisja Prawa Autorskiego siê nie zebra³a i nie podjê³a ¿adnych

dzia³añ. Równie¿ Ministerstwo Kultury nie podjê³o w tym zakresie ¿adnych

dzia³añ. Czyli mimo ¿e trybuna³ orzek³, jego orzeczenie jest nierespektowa-

ne. To z kolei powoduje, ¿e konstytucyjne prawo do s¹du staje siê prawem

iluzorycznym, ¿e jest naruszona zasada demokratycznego pañstwa prawnego

i zasada sprawiedliwoœci spo³ecznej.
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Przepis art. 190 ust. 4 konstytucji, przewiduje, ¿e w takim wypadku

mo¿na wyst¹piæ z wnioskiem o wznowienie postêpowania. I jak wspomnia-

³em, tutaj to wznowienie postêpowania nie nast¹pi³o, minê³o pó³tora roku

i te tabele nadal w pewnym stopniu funkcjonuj¹ w obrocie gospodarczym.

Chcia³em zwróciæ tak¿e uwagê na niekonstytucyjnoœæ art. 109 prawa au-

torskiego, który stanowi o tym, ¿e postanowienia umowne mniej korzystne

dla twórców, ni¿ wynika³oby to z tabel, s¹ niewa¿ne, a ich miejsce zajmuj¹

odpowiednie postanowienia tych tabel. Konstytucja przewiduje hierarchiê

Ÿróde³ prawa i tabele wynagrodzeñ, które s¹ indywidualnymi decyzjami

administracyjnymi, skierowanymi do organizacji zbiorowego zarz¹dzania,

w procesie zatwierdzania nie wystêpuj¹ inne podmioty, nie mog¹ byæ Ÿród-

³em praw i obowi¹zków dla u¿ytkowników, z uwagi na to, ¿e nie mieszcz¹

siê w hierarchii Ÿróde³ prawa. Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê na

to, ¿e tabela wynagrodzeñ jako decyzja administracyjna nagle staje siê nor-

m¹ abstrakcyjn¹ i generaln¹, wyznaczaj¹c¹ zakres obowi¹zków u¿ytkowni-

ków utworów i przedmiotów praw pokrewnych.

Chcia³em tak¿e zwróciæ uwagê na niekonstytucyjnoœæ art. 70 ust. 2 prim.

Tutaj równie¿ ta kwestia by³a podnoszona, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny

orzek³ o niezgodnoœci poprzednio obowi¹zuj¹cego przepisu. Konstrukcja

tej normy i u¿ycie jako podmiotu uprawnionego pojêcia wspó³twórcy ut-

woru audiowizualnego powoduje, ¿e jest to przepis, który budzi w¹tpliwo-

œci, kto tak naprawdê jest wspó³twórc¹.

Pan przewodnicz¹cy Bromski stwierdzi³, ¿e uchwa³a Stowarzyszenia

Filmowców Polskich okreœli³a, kto mo¿e byæ tym wspó³twórc¹. To te¿ bu-

dzi w¹tpliwoœæ, bo przecie¿ Stowarzyszenie Filmowców Polskich nie jest

ustawodawc¹. To nie stowarzyszenie powinno decydowaæ o tym, komu na-

le¿ne jest wynagrodzenie, lecz ustawodawca.

Tego rodzaju niedookreœlone pojêcie co do podmiotu uprawnionego

mo¿e powodowaæ w¹tpliwoœæ co do konstytucyjnoœci tego zapisu, przede

wszystkim co do w³aœciwej techniki legislacyjnej, co do tego, czy u¿ytko-

wnik prawa autorskiego pozostaje w pewnej niepewnoœci, czy zap³aci³

wszystkim.

Mo¿na sobie przecie¿ wyobraziæ sytuacjê, ¿e np. fryzjerzy, którzy wystê-

puj¹ w procesie tworzenia filmu, stwierdz¹, ¿e ich wk³ad te¿ jest twórczy.

(G³os z sali: Tego nie wykluczamy.)

No w³aœnie.

(G³os z sali: Tylko musi byæ zaznaczone w umowie...)

Maj¹c na uwadze tê opiniê pani profesor Czajkowskiej-D¹browskiej, to

budzi w³aœnie w¹tpliwoœæ co do konstytucyjnoœci tego zapisu.
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Kolejnym przepisem, który budzi tak¹ w¹tpliwoœæ, jest przepis daj¹cy

uprawnienie producentom fonogramów i wideogramów do wynagrodzenia

z tytu³u reemisji. Przepis ten stanowi, ¿e producent wideogramu – jest to

przepis art. 94 ust. 5 – jest uprawniony do wynagrodzenia z tytu³u wyreemi-

towania wideogramu.

Tutaj ju¿ pan mecenas Bia³obrzeski na ten temat mówi³, podobnie pan

prezes Wêgrzyñski, ¿e wprowadzono pojêcie trochê oderwane od rzeczywi-

stoœci. I wideogram czy fonogram, i prawo pokrewne z nim zwi¹zane mo¿na

wysnuæ z pewnego ekonomicznego wysi³ku, który producent w³o¿y³

w utrwalenie utworu za pomoc¹ w³aœnie wideogramu czy fonogramu utworu.

Ale tak naprawdê, Ÿród³em tego prawa pokrewnego jest obrót noœni-

kiem, p³yt¹, kaset¹. W zwi¹zku z tym trudno sobie wyobraziæ reemitowa-

nie pierwszego utrwalenia w postaci p³yty, w postaci kasety, z uwagi na to,

¿e reemisja swoim przedmiotem obejmuje inny przedmiot prawa pokre-

wnego, jakim jest nadanie. To w nadaniu mo¿e byæ ewentualnie mowa

o wykorzystaniu wideogramu czy fonogramu, zaœ w reemisji, która jest po-

jêciem wtórnym do nadawania, nie mo¿na korzystaæ z kasety czy z noœnika,

ujmuj¹c to prostymi s³owy.

Koñcz¹c swoje wyst¹pienie chcia³bym zwróciæ uwagê na niezgodnoœæ

z prawem wspólnotowym, o którym ju¿ wspomina³ pan prezes Wêgrzyñski,

przepisu art. 21 prim prawa autorskiego, z dyrektyw¹ w sprawie koordyna-

cji niektórych zasad dotycz¹cych prawa autorskiego oraz praw pokre-

wnych, z uwagi na to, ¿e polskie prawo autorskie przewiduje, ¿e wy³¹cznie

organizacje zbiorowego zarz¹dzania mog¹ udzieliæ operatorowi kablowe-

mu licencji. Prawo wspólnotowe przewiduje zaœ, ¿e takie uprawnienie po-

winno przys³ugiwaæ równie¿ nadawcy. Tego zabrak³o. Wydaje siê, ¿e nie

ma wiêkszego problemu, aby ten b³¹d naprawiæ. Dziêkujê pañstwu bardzo.

Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Bardzo serdecznie dziêkujemy. W kolejnej czêœci konferencji zajmiemy

siê tematem: „Dobry punkt wyjœcia do zmian, czyli konsensus pilnie po-

trzebny”. G³os zabior¹: pan doktor Marek Bukowski z Uniwersytetu Ja-

gielloñskiego i pan Jaros³aw Czuba, dyrektor generalny Ministerstwa

Kultury i Dziedzictwa Narodowego, potem bêdzie czas na dyskusjê

i ewentualne pytania.

Najpierw g³os zabierze pan doktor Marek Bukowski z Uniwersytetu Je-

gielloñskiego. Pan doktor pracuje w Instytucie Prawa W³asnoœci Intelek-
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tualnej UJ, jest wspó³autorem paru ostatnich projektów nowelizacji ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz aktów wykonawczych do

nich. Jest konsultantem i doradc¹ stowarzyszeñ oraz fundacji dzia³aj¹cych

w wielu obszarach ¿ycia publicznego, wspó³pracowa³ z tak wybitnymi

twórcami kultury, jak Czes³aw Mi³osz, Wis³awa Szymborska.
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Dobry punkt wyjœcia do zmian

– czyli konsensus pilnie potrzebny





Dr Marek Bukowski

Szanowna Pani Marsza³ek, Szanowni Pañstwo!

Jest mi niezmiernie mi³o, ¿e mogê wyst¹piæ tutaj jako cz³onek zespo³u,

który opracowa³ za³o¿enia na zamówienie ministra kultury w przedmiocie

nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie

dotycz¹cym organizacji zbiorowego zarz¹dzania. Tak naprawdê problema-

tyka zbiorowego zarz¹dzania nie ogranicza siê tylko do kwestii tabel wyna-

grodzeñ, aczkolwiek maj¹ one kapitalne znaczenie. Trzeba dokonaæ po-

dzia³u problematyki na dwie sfery i w tym zakresie prowadziæ dyskusjê

w procesie nowelizacji prawa autorskiego. Mam tu na myœli sferê materialn¹

tych przepisów, które okreœlaj¹ prawa i obowi¹zki, oraz sferê, nazwijmy to,

bardziej proceduraln¹, czyli jak dochodziæ do okreœlonego konsensusu.

Oczywiœcie, trzeba równie¿ zgodziæ siê z tymi wypowiedziami, które poka-

zuj¹, ¿e mamy do czynienia ze znacz¹c¹ inflacj¹ prawa autorskiego. Prawo

autorskie w wielu aspektach jest ju¿ rozchwiane w wyniku kolejnych nowe-

lizacji, które nie do koñca uwzglêdnia³y regulacje wynikaj¹ce z prawa wspól-

notowego, a niekiedy s¹ wrêcz nielogiczne w kontekœcie systemowym.

Chcia³em bli¿ej okreœliæ i scharakteryzowaæ poszczególne punkty tych

za³o¿eñ, które zosta³y przedstawione przez zespó³, ale oczywiœcie czas na to

nie pozwala. Po rozmowie z przedstawicielami Ministerstwa Kultury mam

informacjê, ¿e te za³o¿enia pojawi¹ siê na stronie ministerstwa, w zwi¹zku

z tym bêdzie mo¿liwoœæ zapoznawania siê z nimi. St¹d te¿ odniosê siê do

zagadnieñ ogólnych, które warunkuj¹ w gruncie rzeczy sukces nowelizacji.

Musimy pamiêtaæ o tym, o czym wspomnia³a ju¿ pani marsza³ek

w swojej czêœci wprowadzaj¹cej, ¿e prawo autorskie w istocie rzeczy jest

wynikiem pewnego kompromisu, jaki zachodzi pomiêdzy podmiotami up-

rawnionymi, twórcami, artystami etc., a ogó³em spo³eczeñstwa, które chce
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z tego dorobku korzystaæ. Rol¹ ustawodawcy jest wskazywanie granic owe-

go kompromisu. Podobnie jest równie¿ ze zbiorowym zarz¹dzaniem. Otó¿,

zbiorowy zarz¹d jest materi¹ niezwykle delikatn¹ i wymagaj¹c¹ zbalanso-

wania interesów wszystkich zainteresowanych. Trzeba pamiêtaæ, ¿e jedn¹

z g³ównych funkcji zbiorowego zarz¹dzania jest zapewnienie sprawnego

przep³ywu œrodków od podmiotów korzystaj¹cych do uprawnionych.

Dlatego nie zgadzam siê z tymi pogl¹dami, które próbuj¹ przerzuciæ punkt

ciê¿koœci w jedn¹ stronê. Tego rodzaju podejœcie powoduje zachwianie

mechanizmu zbiorowego zarz¹dzania. Nie budzi równie¿ w¹tpliwoœci, ¿e

obecny mechanizm nie sprawdzi³ siê. Nie daje on ¿adnych instrumentów,

które umo¿liwi³yby rozwi¹zywanie konfliktów na styku pomiêdzy pod-

miotami korzystaj¹cymi a podmiotami uprawnionymi. Oczywiœcie, mo¿na

siê zastanawiaæ, czy aby rz¹d nie dopuszcza siê zaniechania w przedmiocie

przed³o¿enia projektu okreœlaj¹cego mechanizm zatwierdzania tabel wy-

nagrodzeñ. Z drugiej jednak strony, równie dobrym rozwi¹zaniem, które

mo¿na teoretycznie rozwa¿aæ, by³oby pozostawienie sfery zbiorowego za-

rz¹dzania w zakresie zatwierdzania tabel wynagrodzeñ w swobodzie

umów, o której tutaj wielokrotnie wspominaliœmy. Model negocjacyjny,

przynajmniej w niektórych pañstwach, siê sprawdza. Musz¹ jednak fun-

kcjonowaæ mechanizmy kontrolne ze strony urzêdów ochrony konkurencji

i konsumentów, które maj¹ na celu weryfikacjê tabel z punktu widzenia

prawa konkurencji. Wydaje siê jednak, ¿e w polskim systemie prawnym

nie budzi w¹tpliwoœci fakt, ¿e musimy mieæ system zatwierdzania tabel

wynagrodzeñ. Dlaczego? Dlatego ¿e w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat nie

dosz³o do ukszta³towania siê rynku zbiorowego zarz¹dzania. Dotyczy to

przede wszystkim reemisji, gdzie problemy nawarstwi³y siê najbardziej.

Wiêkszoœæ prezentowanych wypowiedzi by³a dokonywana z pozycji opera-

tora telewizji kablowej. St¹d te¿ dyskusja w kontekœcie artyku³u 70 itd.

Wszystkie te zagadnienia wymagaj¹ w³aœciwej analizy.

Proces kszta³towania siê systemu zbiorowego zarz¹dzania wymaga wie-

lu lat. Dowodz¹ tego dobitnie doœwiadczenia wielu pañstw europejskich.

Problematyka prawa autorskiego nie podlega regu³om miar, w tym sensie,

¿e nie jesteœmy w stanie precyzyjnie ustaliæ, jakie jest adekwatne wynagro-

dzenie w sferze zbiorowego zarz¹dzania. Materia ta w du¿ej mierze opiera

siê na konsensusie. Osobiœcie uwa¿am, ¿e zasadnicz¹ rol¹ ustawodawcy jest

stworzenie tego rodzaju mechanizmów, które umo¿liwi¹ osi¹gniêcie takie-

go w³aœnie konsensusu. St¹d te¿ w naszych za³o¿eniach wskazaliœmy na is-

totn¹ funkcjê umów zbiorowych, które mog¹ byæ wa¿nym instrumentem

porz¹dkuj¹cym rynek. Musimy jednak mieæ na uwadze koniecznoœæ stwo-
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rzenia rzetelnej procedury zatwierdzenia tabel wynagrodzeñ. Dlatego bar-

dzo ciesz¹ mnie wypowiedzi zarówno ze strony u¿ytkowników, osób

korzystaj¹cych, jak i ze strony organizacji zbiorowego zarz¹dzania, ¿e w³a-

œciw¹ form¹ weryfikacji tabel wynagrodzeñ jest rozstrzygniêcie s¹dowe.

Zatwierdzanie tabel wynagrodzeñ w procedurze administracyjnej jest

oczywistym nieporozumieniem. Rol¹ ustawodawcy powinno byæ stworze-

nie rzetelnej procedury. Jest to cel podstawowy, do którego nale¿y d¹¿yæ.

Jak powiedzia³em, s¹ to uwagi o charakterze ogólnym. Nie chcê tutaj za-

wracaæ pañstwu g³owy zagadnieniami bardziej szczegó³owymi, one s¹ do

przeanalizowania w innej formule. Na koniec chcia³em siê podzieliæ gene-

ralnym spostrze¿eniem. W moim przekonaniu, jedynie rozwi¹zanie kom-

promisowe, czyli takie, które uwzglêdnia interesy zarówno jednej, jak

i drugiej strony, umo¿liwi rozwi¹zanie problemów, na które zwracano uwa-

gê podczas tej konferencji.

Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Bardzo dziêkujemy. Jako ostatniego panelistê zapraszam pana Jaros³a-

wa Czubê, dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego Ministerstwa

Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zastêpuj¹cego obecnie tak¿e dyrekto-

ra generalnego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Pan dyrektor zosta³ wskazany na tê konferencjê przez pana ministra

Bogdana Zdrojewskiego.

Witamy serdecznie.



Jaros³aw Czuba

Dziêkujê bardzo.

Pani Marsza³ek! Panie Przewodnicz¹cy! Bardzo dziêkujê za zaprosze-

nie, aczkolwiek jestem w trudnej roli, poniewa¿ jako reprezentant ministra

jestem adresatem, do którego wnioski z tej konferencji s¹ kierowane.

(Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek: Tak jak i my.)

Jednym z adresatów, rzeczywiœcie.

Dla porz¹dkowania obrazu chcia³bym wskazaæ, ¿e rol¹ ministra w tworze-

niu prawa jest w³aœnie znalezienie tego konsensusu. Znalezienie konsensusu

pomiêdzy interesami twórców, których jest tu znaczne grono, czy organizacji

ich reprezentuj¹cych, a u¿ytkownikami korzystaj¹cymi z tych praw.

Myœlê, ¿e bez wywa¿enia tych wartoœci, jak tutaj pan prezes Pa³asz mówi³,

nie bêdzie kultury. Do tej pory s³owo „kultura” nie pada³o zbyt czêsto. Myœ-

lê, ¿e bez tego konsensusu nie bêdzie kultury, poniewa¿ twórcy nie bêd¹

mieli dla kogo tworzyæ, zaœ u¿ytkownicy nie bêd¹ mieli Ÿróde³ inspiracji.

Czym jest konsensus i na ile on bêdzie zadowala³ wszystkie œrodowiska?

Myœlê, ¿e na to pytanie odpowie w³aœnie w nied³ugim czasie projekt przy-

gotowywany przez ministra, prace nad tym projektem w parlamencie oraz

dyskusje, jakich jesteœmy œwiadkiem. Myœlê, ¿e dzisiejsza dyskusja te¿

wiele wniesie do przysz³ych prac nad projektem.

Problem w osi¹gniêciu tego konsensusu widzimy choæby dzisiaj. Jedni

z panelistów mówi¹ o przedmiocie prawa autorskiego jako kategorii gospo-

darczej, zaœ inni mówi¹ jako o Ÿródle kultury. To te¿ obrazuje, w jakim

miejscu jesteœmy i nad czym dyskutujemy.
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Wracaj¹c do podstawowych tematów, chcia³bym pañstwu zaprezento-

waæ wyniki dotychczasowych prac nad projektem. S¹ to wyniki sprowadza-

j¹ce siê do zebrania informacji pochodz¹cych ze œrodowisk, informacji

dotycz¹cych postulatów, jakie zg³asza³y do tej pory œrodowiska. Nie bêdê

oczywiœcie ocenia³ tych postulatów, poniewa¿ one zostan¹ lub nie zostan¹

uwzglêdnione w projekcie, ale myœlê, ¿e bêd¹ równie¿ przedmiotem kon-

sultacji spo³ecznych, œrodowiskowych, miêdzyresortowych, a wiêc na pew-

no nad nimi bêd¹ prowadzone prace.

Pañstwo, którzy zg³aszali postulaty w swoich wyst¹pieniach, znajd¹ je

równie¿ tutaj. One nie s¹ oczywiœcie wszystkimi g³osami w dyskusji. Czêœæ

z tych g³osów jest uznana za najwa¿niejsze, id¹ce najdalej czy najistotniej-

sze w projektach dotycz¹cych nowelizacji prawa autorskiego.

Pierwszym z najwa¿niejszych w¹tków, jaki zosta³ podniesiony, dzisiaj

te¿ ju¿ na ten temat mówiono, to kwestia reemisji, a wiêc miêdzy innymi

wprowadzenia mo¿liwoœci rezygnacji z poœrednictwa organizacji w przy-

padku przeniesienia praw uprawnionych do reemisji na organizacjê radio-

w¹ lub telewizyjn¹ – zosta³o to podkreœlone w tej dyskusji – czy usuniêcie

kompetencji prawa autorskiego do rozstrzygania sporów zwi¹zanych z za-

warciem umowy o reemisji.

Kolejne postulaty, jakie zosta³y zg³oszone, dotyczy³y dozwolonego u¿yt-

ku utworów chronionych, choæby wprowadzenie op³at od u¿ytkowników za

korzystanie z utworów w ramach dozwolonego u¿ytku osobistego w interne-

cie czy zawê¿enie wyj¹tku dotycz¹cego dozwolonego u¿ytku osobistego. Po-

stulatów dotycz¹cych dozwolonego u¿ytku jest wyj¹tkowo du¿o, poniewa¿

stanowi¹ one zarówno przedmiot zg³oszeñ samych u¿ytkowników praw au-

torskich, którzy widz¹ tutaj swoj¹ sferê, jak równie¿ organizacji zbiorowego

zarz¹dzania, które maj¹ równie¿ w tym przedmiocie wiele w¹tpliwoœci.

Kolejny temat, który jest wart omówienia, a myœlê, ¿e równie¿ dzisiejsza

dyskusja przyczyni siê do jego dalszego rozwa¿ania, to proces regulacji or-

ganizacji zbiorowego zarz¹dzania. Na temat tego, w jaki sposób nale¿a³oby

organizacje zbiorowego zarz¹dzania w sytuacji czy to gospodarczej, czy

zwi¹zanej z rozwojem cywilizacji umocowaæ.

Myœlê, ¿e te postulaty, które s¹ tutaj zawarte, s¹ najwa¿niejsze, a wiêc to,

o czym mówiliœmy – stworzenie skutecznego systemu kontroli dzia³alnoœci

organizacji zbiorowego zarz¹dzania przez ministra kultury i dziedzictwa

narodowego. Pojawia³y siê g³osy, czy ma byæ to odrêbna ustawa, czy ma byæ

to nadal sfer¹ prawa autorskiego. Myœlê, ¿e jest to do dyskusji.

Czy skreœlenie art. 105 zawieraj¹cego domniemanie uprawnienia orga-

nizacji zbiorowego zarz¹dzania jest dobrym rozwi¹zaniem? Myœlê, ¿e zain-
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teresowane œrodowiska bêd¹ równie¿ szeroko dyskutowa³y na ten temat.

Liczymy na to, ¿e i w tej sprawie zostanie wypracowany konsensus.

Temat, który siê pojawi³ w jednej z wypowiedzi, jeœli dobrze pamiêtam,

to kontrola produkcji noœników optycznych, rozdzia³ 121, nie tak dawno

wprowadzony do ustawy. Œrodowiska postuluj¹ dalsze regulowanie sankcji

karnych w ustawie o prawie autorskim. Zdajemy sobie sprawê, ¿e te zada-

nia, które zosta³y na³o¿one na ministra w tym zakresie, nie s¹ realizowane

w sposób zadowalaj¹cy. Dzieje siê tak choæby z tego powodu, ¿e minister

nie zawsze ma do tego narzêdzia. Staramy siê te procesy usprawniæ, wpro-

wadzamy nowe rozwi¹zania, dziêki którym informacje dotycz¹ce produkcji

noœników optycznych s¹ gromadzone w jak najlepszy sposób i tymi infor-

macjami mo¿emy siê dzieliæ, ale mamy œwiadomoœæ, ¿e nie jest to sytuacja

idealna.

Jakie s¹ dalsze propozycje? S¹ propozycje dotycz¹ce regulacji sfery nie-

uregulowanej dotychczas w ustawie, a wiêc dzie³ osieroconych. Wprowa-

dzenie regulacji zapewniaj¹cych mo¿liwoœæ korzystania pod okreœlonymi

warunkami z tych utworów, których twórcy lub inni uprawnieni s¹ niemo¿-

liwi do zidentyfikowania. Wp³aty na odpowiedni fundusz, z którego upra-

wniony po ujawnieniu siê otrzyma³ wynagrodzenie, za eksploatacjê tego

utworu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No w³aœnie, sprawa nieuregulowana w ustawie.

(WypowiedŸ poza mikrofonem: W ramach organizacji zbiorowego za-

rz¹dzania... istniej¹ te fundusze.)

Tak. Pytanie, czy jest to sfera regulacji, czy powinna pozostaæ sfer¹ nie-

regulowan¹, poniewa¿ rynek czy œrodowisko sobie z tym doskonale radzi.

Mamy równie¿ w¹tpliwoœci, dlatego ta sprawa pojawia siê chocia¿by w dzi-

siejszej dyskusji.

Myœlê, ¿e dalsze prace nad t¹ ustaw¹ i dalsze dyskusje nam na temat po-

mog¹.

Zapisywa³em sobie równie¿ te postulaty, które dzisiaj siê pojawia³y. No-

towaliœmy skrupulatnie g³osy w dyskusji dotycz¹ce zmian koniecznych

w art. 70. Mamy œwiadomoœæ jego niedoskona³oœci, aczkolwiek wydawa³o

siê, ¿e na czas, kiedy proces jego stanowienia siê dokonywa³, by³o to najlep-

sze rozwi¹zanie, które stanowi³o te¿ pewien konsensus w pracach tak¿e

parlamentarnych.

Pojawia³y siê g³osy dotycz¹ce przedmiotu nowego projektu, czyli coœ,

o czym przed chwil¹ mówi³ pan mecenas Marek Bukowski, a co jest dal-

szym tematem.
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Sprawy zwi¹zane z wprowadzeniem s¹dów w³asnoœci intelektualnej czy

s¹dów z zakresu prawa autorskiego. Ministerstwo pracuje nad skutkiem

wyroku, nad tym projektem. To opracowanie ma na celu stworzenie syste-

mu zatwierdzania tabel wynagrodzeñ jak najlepiej uwzglêdniaj¹cego

udzia³ w postêpowaniu u¿ytkowników praw autorskich i pokrewnych. Sta-

raliœmy siê zebraæ najistotniejsze postulaty œrodowiska, a wiêc zmiana cha-

rakteru organu zatwierdzaj¹cego tabele, rozstrzygniêcie kwestii charakteru

tabel w zakresie swobody umów, czy stawki maksymalne, procent od dzia-

³alnoœci, czy obowi¹zkowo przyjmowana oferta ramowa.

Pojawia³y siê równie¿ g³osy dotycz¹ce propozycji rezygnacji z tabel i po-

zostawienia wynagrodzeñ do indywidualnych umów z u¿ytkownikami, co

przed chwil¹ podkreœla³ pan mecenas czy choæby opracowanie procedury

odwo³awczej od orzeczeñ komisji w sprawie tabel do s¹dów powsze-

chnych, co stanowi³oby pewn¹ alternatywê, aczkolwiek nie jesteœmy do

koñca przekonani czy najlepsz¹.

Jak wspomnia³ pan mecenas, jest on jednym z autorów tych za³o¿eñ do

projektu ustawy. Nad projektem pracowali profesorowie: Janusz Barta

i Ryszard Markiewicz, a tak¿e profesor Andrzej Matlak. Liczymy na to, ¿e

w uzgodnieniu z Ministerstwem Sprawiedliwoœci, które powinno tutaj za-

braæ g³os i te¿ ze swej strony powinno rozpocz¹æ prace, projekt ten jak naj-

szybciej zostanie poddany procesowi legislacyjnemu i wkrótce bêdziemy

mieli mo¿liwoœæ szczegó³owej dyskusji na jego temat. Myœlê, ¿e spotkania

w komisjach parlamentarnych bêd¹ p³aszczyzn¹ do dyskusji i bêdziemy

mogli rozwa¿aæ konkrety. O tym, czy ten projekt realizuje postulaty œrodo-

wiska, w jakim zakresie realizuje te postulaty, czy nale¿y go jeszcze ulep-

szyæ i czy bêdzie stanowi³ konsensus, o jakim dzisiaj mówimy.

Wiem, ¿e tutaj równie¿ pojawia³y siê g³osy dotycz¹ce licznych dotych-

czasowych zapowiedzi resortu na temat du¿ej nowelizacji prawa autorskie-

go. Wiem, ¿e pañstwo s¹ sceptycznie do tego nastawieni, ale myœlê, ¿e

lepsza jest zapowiedŸ prac nad du¿¹ nowelizacj¹ ni¿ brak takiej zapowiedzi

i ni¿ stwierdzenie, ¿e prawo autorskie nie wymaga zmian.

Zgodnie z przyjêtym wstêpnie harmonogramem prac nad nowelizacj¹

prawa autorskiego w pierwszym pó³roczu tego roku przedmiotem prac mi-

nistra, Rady Ministrów, mo¿e równie¿ tak¿e parlamentu, bêdzie noweliza-

cja ustawy w zakresie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Liczymy na to,

¿e te prace legislacyjne, prace konsultacyjne ze œrodowiskiem doœæ szybko

doprowadz¹ do zgody, do ustalenia pewnych ram, na jakich mia³by siê

opieraæ ten projekt. Natomiast w drugim pó³roczu ministerstwo planuje

opracowanie za³o¿eñ do nowelizacji ustawy w zakresie pozosta³ych postu-
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latów. I to mia³aby byæ ta du¿a nowelizacja. Liczymy na to, ¿e ta du¿a no-

welizacja, dziêki chocia¿by tej dyskusji, dziêki pañstwa postulatom bêdzie

mog³a byæ urzeczywistniona.

Bardzo jestem zadowolony z tego dzisiejszego spotkania, przede wszys-

tkim – co ju¿ zosta³o tutaj podkreœlane – ¿e odbywa siê w tym miejscu, po-

niewa¿ drugim z adresatów tych postulatów jest w³aœnie parlament. Jak

zawsze, liczymy na bardzo dobr¹ wspó³pracê z komisjami parlamentarny-

mi, na zrozumienie naszych argumentów, ale równie¿ na dobr¹ dyskusjê.

Bo rz¹d nie jest nieomylny i nie proponuje tylko najlepszych rozwi¹zañ.

Myœlê, ¿e minister stara siê wywayæ interesy, ale zdajemy sobie sprawê,

¿e konsensus nigdy nie zadowala wszystkich i nie zawsze uda siê uzyskaæ

takie wyniki tych prac, które usatysfakcjonuj¹ wszystkich.

Bardzo dziêkujê pañstwu, mam nadziejê, ¿e w dyskusji, któr¹ zaraz pani

marsza³ek otworzy, temat bêdzie dalej rozwijany. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Bardzo dziêkujê, Panie Dyrektorze.

To wa¿ny g³os podczas naszego spotkania. Bardzo dziêkujê wszystkim

pañstwu, którzy dot¹d wyst¹pili. Teraz otwieram dyskusjê.

W kolejnoœci wyst¹pi¹: pan profesor Jan B³eszyñski, pani profesor Mo-

nika Czajkowska-D¹browska, pan Miko³aj Lipowski, pani doktor Katarzy-

na Lasota, pan Witold Ko³odziejski, pan Henryk KuŸniar i pan Jerzy

Straszewski.

Zapraszam serdecznie pana profesora Jana B³eszyñskiego.
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Dyskusja





Prof. dr hab. Jan B³eszyñski
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet im. Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!

Swój g³os chcê podzieliæ na dwie czêœci, bo myœlê, ¿e to dzisiejsze spot-

kanie ma wyraŸne cezurê w postaci przerwy.

W pierwszej czêœci mieliœmy do czynienia w³aœciwie z pewn¹ sum¹ po-

stulatów œrodowiska nadawczo-reemisyjnego z akcentem na to ostatnie.

Przy czym muszê powiedzieæ, ¿e wysuwane postulaty wskazuj¹ na brak

mo¿liwoœci konsensusu, bo ten konsensus by³by konsensusem mrówki ze

s³oniem, dlatego ¿e po jednej stronie mamy szereg niezwykle potê¿nych

organizmów, a po drugiej rozdrobnione organizacje zbiorowego zarz¹dza-

nia. Zreszt¹ to jest charakterystyczny przyk³ad tego rozdrobnienia organi-

zacji zbiorowego zarz¹dzania.

Prezes Pa³³asz zwróci³ uwagê na b³êdy w art. 70 ust. 2, w którym zgubio-

no istotne grupy twórców, id¹c przeciwko wyrokowi Trybuna³u Konstytu-

cyjnemu. Pan prezes Bromski uzna³ ten przepis za zadowalaj¹cy z prostego

wzglêdu – jego œrodowisko to zadowala. To jest niestety smutny przyk³ad

sytuacji, o której nie nale¿y zapominaæ.

Wniosek pani marsza³ek. Trzeba wzi¹æ pod uwagê to, ¿e oczywiœcie

twórca ¿yje z producenta i dystrybutora i odwrotnie, s¹ sobie niezbêdni

i musi tu byæ równowaga. Tylko ¿e trzeba powiedzieæ, ¿e twórcy, artyœci s¹

stron¹ s³absz¹.

Je¿eli ustawodawstwo nie weŸmie ich w obronê, nie maj¹ ¿adnej szansy,

dlatego ¿e chodzi tu o ogromne pieni¹dze. Nie oszukujmy siê, przecie¿ to

jest charakterystyczny przyk³ad dzisiejszej wypowiedzi dotycz¹cej reemi-
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sji. Pytanie: czy mo¿na reemitowaæ fonogram? Oczywiœcie. Dlatego ¿e cho-

dzi o to, ¿e w ten sposób producent fonogramu musi mieæ zwrócone koszty.

Nie tylko od nadawcy, ale od wszystkich, którzy na rynku z tego korzystaj¹,

a ró¿nica i cecha szczególna reemisji polega na tym, ¿e jest beznak³adowa.

Producent musi utwór wyprodukowaæ, ponieœæ ryzyko handlowe, reemi-

tent po prostu kupuje program, w nim s¹ utwory, za które trzeba zap³aciæ.

W zwi¹zku z tym wniosek, ¿e eksploatacja audiowizualna powinna nie

uwzglêdniaæ reemisji, to po prostu przyjêcie rozwi¹zania wygodnego dla

jednej strony barykady, gdzie wiêc tu obszar dla kompromisu?

Powiedzia³bym, ¿e zw³aszcza trzy pierwsze referaty mo¿na skonkludo-

waæ jednym: jest to propozycja kolektywizacji prawa autorskiego. Proszê

bardzo, jedna organizacja. Pan mecenas by³ ³askaw powiedzieæ – przymus

przynale¿noœci. Na litoœæ Bosk¹, przecie¿ myœmy siê spóŸnili z t¹ dyskusj¹,

50 lat wczeœniej by³ do tego œwietny moment.

Przechodzê do drugiej czêœci, bo o pierwszej nie chcê wiêcej mówiæ,

szkoda czasu, a ma³o mi go pani marsza³ek przydzieli³a.

Powiem szczerze, ¿e cieszê siê z tego, ¿e zosta³y przedstawione zrêby

projektu, ¿e zosta³a zapowiedziana nad nim dyskusja, tego nam ogromnie

potrzeba. To jest bardzo skomplikowana materia, w której o ka¿dym s³o-

wie warto dyskutowaæ. Dotychczas tego nie by³o. Dyskusja nad ostatnimi

nowelizacjami trwa³a pó³ godziny, pó³torej, dwie godziny, w okrojonym

gronie, bez kworum komisji. Przedstawiciel ministerstwa w osobie wice-

ministra kultury praktycznie rzecz bior¹c nie potrafi³ ustosunkowaæ siê do

istotnych kwestii, które by³y poruszane.

Sam postawi³em pytanie: jaki jest sens nowelizacji w stosunku do stanu

obowi¹zuj¹cego? OdpowiedŸ dosta³em na inne pytanie.

W drugim przypadku, artyku³u 70. Ujawniony b³¹d zosta³ skwitowany,

¿e zostanie to uregulowane to przy szerszej nowelizacji, przez co zosta³y

zgubione liczne œrodowiska twórcze. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³,

¿eby uwzglêdniæ wszystkich. Co zrobiono? Napisano: twórcy, a jednoczeœ-

nie wspó³twórcy utworu, a zapomniano o tym, ¿e utwór audiowizualny to

nie jest coœ, co powstaje na kopycie, to jest coœ, co jest tworzone w ramach

pewnego procesu, kontynuacji.

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e u¿ytkownik, który zamawia utwór, wie, ¿e

czêœæ wynagrodzenia bêdzie p³acona póŸniej. Nie jest tak, jak mówi³ pan

prezes Bromski, ¿e autor utworu literackiego dostaje sto tysiêcy z³otych.

Nieprawda, jest tak, ¿e twórca zamawiaj¹c utwór p³aci pewn¹ czêœæ stabil-

n¹, zaœ ryzyko powodzenia przerzuca na twórcê. Bo co to znacz¹ tantiemy

z eksploatacji? ¯e wspó³twórcy, artyœci uczestnicz¹ w ryzyku powodzenia
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przedsiêwziêcia. Ten procent oznacza, ¿e dostan¹ nic, troszeczkê albo bar-

dzo du¿o.

Pan mecenas Birka powo³a³ siê na Trybuna³ Konstytucyjny. Odnoszê

wra¿enie, ¿e pañski wywód by³ nieco wewnêtrznie sprzeczny. Mianowicie,

powiedzia³ pan: trybuna³ przyj¹³, ¿e nale¿y chroniæ wszystkich twórców, bo

dotychczasowy przepis budzi³ w¹tpliwoœci. Mówi¹c miêdzy nami, nie bu-

dzi³ w¹tpliwoœci, tylko trybuna³ po prostu nie doszed³ do sensu art. 70, któ-

ry tantiemizowa³ tylko g³ównych twórców: re¿ysera, autora scenariusza,

kompozytora, kamerzystê.

W tej chwili napisano: twórca, wszyscy wspó³twórcy. Pan mecenas po-

wiedzia³, ¿e nie wie, kto to s¹ wspó³twórcy. Kto to jest twórca, wydaje mi

siê, ¿e wiadomo. Czy jest twórc¹ dekorator czy fryzjer? Je¿eli stworzy³ ut-

wór, to tak. Tylko proszê zwróciæ uwagê, ¿e je¿eli stworzono tego rodzaju

zapis, to jak mo¿na z góry preliminowaæ wynagrodzenie nie wiadomo dla

jakiego grona. Przecie¿ zburzono system repartycji, nie przemyœlawszy

szczegó³ów.

Nie chcê wchodziæ w szczegó³y. Ale muszê powiedzieæ, ¿e poddanie

procesowi legislacyjnemu projektów powinna poprzedzaæ szeroka dysku-

sja w gronie zainteresowanych. Nie po to, ¿eby osi¹gn¹æ konsensus, bo nikt

go nie osi¹gnie. Po obu stronach s¹ profesjonaliœci, którzy czuj¹ swoje inte-

resy i o nie bêd¹ walczyæ. Trzeba zgromadziæ ca³oœæ argumentacji, zaœ rol¹

rz¹du, a w koñcu parlamentu jest rozstrzygn¹æ o tym, którym interesom na-

le¿y daæ preferencje, a nie czekaæ, a¿ bêdzie kompromis, który nigdy nie

zostanie osi¹gniêty.

Poruszê jeszcze trzy drobne kwestie. Skreœlenie art. 105 to pozbawienie

trzonowych zêbów tej ochrony, bo jest to przepis, który pozwala, po pier-

wsze, na dotarcie do dokumentacji, której normalnie organizacja ani twórca

nie ma, po drugie, korzystanie z domniemañ, których je¿eli nie bêdzie, to

realizowanie ochrony jest niemo¿liwe. Od wielu lat uczestniczê w prakty-

cznym procesie stosowania prawa przed s¹dami i wiem, na czym to polega.

Ta propozycja oznacza rozmontowanie ochrony prawa autorskiego.

Problem, czy potrzebna jest odrêbna ustawa, czy zmiany w prawie au-

torskim, nie ma znaczenia. To, czy to bêdzie w tym miejscu, czy w tamtym,

jest pozornym problemem, bo liczy siê treœæ.

Skreœlenie art. 109 to jawne nieporozumienie. Trybuna³ Konstytucyjny

wyraŸnie art. 109 zaakceptowa³, kwestionuj¹c dotychczasowy proces w po-

stêpowaniach przed Komisj¹ Prawa Autorskiego. I tylko wtedy przecie¿

nowy art. 108 ust. 3 ma sens, kiedy art. 109 istnieje, czyli kiedy okreœlone s¹

skutki zatwierdzenia tabel, bo jak tych skutków nie ma, to zatwierdzanie
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tabel jest po prostu niepotrzebne. Pan Bukowski ma racjê. Prawo autorskie

bez zatwierdzonych tabel te¿ istnieje, tylko po prostu likwiduje siê Ÿród³o

nieustannych konfliktów.

Ostatnie dwie kwestie. Kwestia VAT. Powiem szczerze, ¿e bez inter-

wencji ustawowej ta sprawa grozi dekompozycj¹ ochrony prawa autorskie-

go. Dlaczego? Z bardzo prostego wzglêdu – u¿ytkownicy nie zechc¹ p³aciæ

wiêcej, osi¹gn¹ dodatkowe korzyœci, polegaj¹ce na mo¿liwoœci odpisywania

czêœci VAT.

Kolejna kwestia dotyczy relacji pomiêdzy prawem autorskim i ostatnia,

o której chcê mówiæ, z prawem konkurencji i z przepisami dotycz¹cymi

monopolu.

Na coœ siê trzeba zdecydowaæ – albo organizacja zbiorowego zarz¹dzania

ma pe³niæ funkcje publiczne i podlegaæ szczególnemu trybowi kontroli –

proszê bardzo, mo¿e byæ uszczegó³owiony – albo bêdzie traktowana tak jak

ka¿dy zak³ad us³ugowy i bêdzie podlega³a ogólnym przepisom dotycz¹cym

konkurencji i monopolu. Stosowanie równolegle tych zasad oznacza de-

montowanie systemu, co zreszt¹ ma ju¿ swój pocz¹tek.

Reasumuj¹c. Wydaje mi siê, ¿e czêœæ rozpoczêta wyst¹pieniem pana do-

ktora Bukowskiego i dyrektora Czuby w moim odczuciu stanowi nowy nurt

w pracy resortu kultury, który oby by³ kontynuowany z po¿ytkiem dla spra-

wy. Mówi¹c „dla sprawy” myœlê tu przede wszystkim o twórcach, ale tak¿e

i o tych, którzy z twórców ¿yj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Dziêkujê bardzo.

Szanowny Panie Profesorze, powiedzia³ Pan, ¿e artyœci i twórcy s¹ stron¹

s³absz¹, co wszyscy wiemy. Nasza konferencja ma tytu³: „Jak stworzyæ pra-

wo autorskie – pierwsze kroki”, wiêc byæ mo¿e korzystaj¹c z okazji obecno-

œci wiceprzewodnicz¹cej senackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu,

pani Barbary Borys-Damiêckiej, zastanowimy siê, czy drugim krokiem nie

powinna byæ podobna konferencja zorganizowana tym razem przez Komi-

sjê Kultury i Œrodków Przekazu. Poddajê to pod rozwagê. Dziêkujê bardzo.

Proszê pani¹ profesor Monikê Czajkowsk¹-D¹browsk¹.
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Dr hab. Monika Czajkowska-D¹browska
Uniwersytet Warszawski

Chcê tylko trochê uœciœliæ to, co pan mecenas Birka by³ uprzejmy

przedstawiæ w œlad za uzasadnieniem trybuna³u. Chcê powiedzieæ coœ od

siebie. Przede wszystkim tezy w tej opinii by³y bardzo roz³o¿one, trybu-

na³ wybra³ to, co uzna³, ¿e widocznie lepiej uzasadnia jego stanowisko.

Nigdy bym siê nie oœmiela³a sugerowaæ, jaka ma byæ odpowiedŸ na to py-

tanie, czy niektóre kategorie twórców, pomijane poprzednio w art. 70 by-

³y ust. 2, powinny mieæ równie¿ prawo do ustawowo zagwarantowanego

wynagrodzenia, czy nie.

Jeœli chodzi o dodatkowe – czy funkcjonuj¹ce pod tak¹ nazw¹ – wyna-

grodzenie. Ja nie jestem jego przeciwniczk¹ i nie mam te¿ aspiracji do wy-

mieniania, za które pole eksploatacji powinno siê nale¿eæ, czy którym

podmiotom powinno siê nale¿eæ. Wydaje mi siê, ¿e w ogóle próba ustawo-

wego spetryfikowania tego jest bardzo niebezpieczna. To co mówi³ pan

prezes Bromski, ¿e ju¿ siê wymykaj¹ pewne nowe sposoby eksploatacji,

jest tego ilustracj¹. Tak wiêc zarówno opanowanie tego od strony podmio-

towej, czego wyrazem by³ wyrok trybuna³u, jak i przedmiotowej jest szale-

nie trudne.

Rzeczywiœcie, nie jest tak, ¿e uwa¿am, ¿e twórcy powinni mieæ tylko

i wy³¹cznie prawo do dodatkowej partycypacji w przypadku najmu, bo to

wynika z prawa europejskiego, natomiast rozszerzenie tego, próba opano-

wania w ustawie i podmiotów, i przedmiotów, jest niebezpieczna, to siê nie

bardzo udaje. I w innych krajach nie musi to byæ materia ustawowa, bo na-

potyka siê w³aœnie takie trudnoœci.

Jeœli chodzi o to dodatkowe wynagrodzenie, to nie jestem jego przeciw-

niczk¹, ale obawiam siê, ¿e zbyt trudne jest pe³ne, kompletne i aktualne

uregulowanie tego w ustawie. Przecie¿ to wynagrodzenie mo¿e mieæ pod-

stawy umowne, niekoniecznie musi wynikaæ z decyzji ustawodawcy, tylko

raczej z jakiegoœ ukszta³towania formy tych p³atnoœci miêdzy producentem

i wspó³twórcami czy œrodowiskami zaanga¿owanymi, czy tak zwanymi gil-

diami, czy organizacjami zbiorowego zarz¹dzania. W ka¿dym razie nieko-

niecznie na poziomie ustawy.

Drugi aspekt. Wspomniano tu o wydŸwiêku miêdzynarodowym. Rze-

czywiœcie parê lat temu postawi³am, ale raczej jako otwarty problem ni¿

wyraŸne stanowisko, co z obci¹¿eniami, co z dzia³aniem zasady asymilacji

w stosunku do tej postaci tantiem. Bo dostrzeg³am problem, ¿e – tak jak by-

³o w pierwotnej wersji ustawy – dopóki adresatem by³ producent, byliœmy
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wyraŸnie na gruncie prawa do wynagrodzenia stosunków umownych,

w które Konwencja Berneñska programowo od pocz¹tku nie ingeruje.

Teraz, kiedy stworzono tak¹ mocn¹ konstrukcjê, ¿e adresatem roszcze-

nia o dalsze wynagrodzenia s¹ podmioty korzystaj¹ce, otworzy³am prob-

lem. Co to jest? Czy to nadal jest materia wynagrodzenia i wtedy nie

zagra¿a³aby w jakiœ oczywisty sposób zasada asymilacji, to znaczy koniecz-

noœæ, byæ mo¿e, wysy³ania olbrzymich sum za granicê. Czy to jest element

prawa podmiotowego autorskiego? I wtedy zobaczy³am w³aœnie obawê, ¿e

byæ mo¿e przyjdzie jednak komuœ do g³owy, ¿e w takim razie podlega zasa-

dzie asymilacji, dlatego ¿e akurat nasz ustawodawca postanowi³ na pozio-

mie ustawy i w takim kszta³cie, a nie w innym je unormowaæ.

Nie mam stanowczej odpowiedzi na to pytanie i nie musimy mo¿e og³a-

szaæ, ¿e to bezwzglêdnie podlega zasadzie asymilacji, bo by³by te¿ ten pro-

blem, ¿e je¿eli w innych krajach nie ma ustawowo zagwarantowanego

takiego wynagrodzenia, a zw³aszcza nie ma organizacji, która by je odbiera-

³a i przekazywa³a gdzieœ dalej, to nie widzê powodu, ¿eby polski rynek, pol-

scy odbiorcy mieli finansowaæ, wyk³adaæ jakieœ kwoty, które byæ mo¿e nie

trafi¹ do w³aœciwych adresatów, tylko mo¿e wyimaginowanych. Bo je¿eli

w innym kraju, jak mówiê, nie ma odpowiednika, nie da siê zawrzeæ umo-

wy o wzajemnej reprezentacji, to mo¿e nie warto tak œci¹gaæ z polskiego

rynku. Chodzi mi o ten repertuar zagraniczny, gdzie system kszta³towania

wynagrodzeñ zapewne jest, a w ka¿dym razie bywa zupe³nie inny.

Z tego, co mówi³am o relacjach zagranicznych, chcia³abym wy³¹czyæ sto-

sunki wewn¹trz Unii Europejskiej, bo tutaj by³yby silniejsze argumenty za

tym, ¿e to siê jakoœ przek³ada równie¿ na twórców z krajów Unii. Ale Unia

to jednak nie ca³y œwiat. Dziêkujê bardzo.

Miko³aj Lipowski
Radio Lider

Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!

Na pocz¹tku powiedzia³bym, ¿e w du¿ej mierze podzielam opiniê pro-

fesora B³eszyñskiego, który tu zasygnalizowa³ – byæ mo¿e ró¿nimy siê

w szczegó³ach, jeœli chodzi o widzenie niektórych spraw – ale generalnie

profesor ma racjê i to nie dlatego, ¿e jesteœmy z jednej uczelni. Ale

chcia³bym siê odnieœæ do kwestii, moim zdaniem, bardzo zasadniczych i is-

totnych, które siê przewija³y nie tylko na tej sali, ale równie¿ w tym otocze-

niu, które nas dotyczy. Zawsze trzeba przyj¹æ pewne za³o¿enia, ja bym siê
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odniós³ do Karola Adamieckiego, Tadeusza Kotarbiñskiego, Petera Druckera

mówi¹cego o spo³eczeñstwie wiedzy i w ogóle o dialektyce, ¿e praca umys³o-

wa, czyli praca intelektualna nabiera w XXI wieku zupe³nie innego wymiaru,

ni¿ to by³o dotychczas. To s¹ fakty i one powinny stanowiæ punkt wyjœcia.

Je¿eli mówimy o prawie autorskim i pokrewnych, to myœlê, ¿e nie mo¿e-

my mówiæ selektywnie, dlatego ¿e dotykamy dzisiaj ogromnego obszaru

prawa, pocz¹wszy od prawa autorskiego poprzez prawo o radiofonii, prawo

patentowe, ca³¹ regulacjê sfery kultury, prawo wspólnotowe, prawo miê-

dzynarodowe. Trwa œwiatowa dyskusja na ten temat, szczególnie ¿e cyfry-

zacja spowodowa³a okreœlone zmiany, które trzeba asymilowaæ i trzeba

wyprzedzaæ. Dlatego namawia³bym do prac zmierzaj¹cych do tego, ¿eby

polskie pañstwo by³o m¹dre, sprawne, tanie i przyjazne.

I tak jak po orzeczeniu trybuna³u jest inercja, to myœlê, ¿e poœpiech jest

tu absolutnie niewskazany. Jest natomiast kilka kwestii, które moim zda-

niem s¹ niezwykle wa¿ne. Elementarny podmiot tego, czego ma dotyczyæ

materia prawa, czyli twórca, cz³owiek jako osoba. Dzisiaj pojawia siê twórca

w postaci podmiotu gospodarczego, zbiorowego, i jest ta relacja. Producent

przecie¿ te¿ tworzy, nie mo¿emy tego negowaæ. Ale relacja pomiêdzy pro-

ducentem a twórc¹ indywidualnym jest dzisiaj z góry skazana na nieko-

rzyœæ twórcy, dlatego ¿e wystêpuje tu dyktat finansowy, i jest tak samo

w prawie patentowym, w ogóle w intelektualnej twórczoœci. Konstytucja

jednoznacznie rozstrzyga o tym, ale je¿eli mamy tworzyæ prawo ni¿szego

rzêdu, to musimy to partnerstwo spróbowaæ uregulowaæ, tak ¿eby osoba fi-

zyczna – czytaj: po prostu twórca – nie by³a z góry skazana na niepowodze-

nie. To jest podstawowa sprawa.

Jest jeszcze oczywiœcie dyskusja o prawie do godziwego wynagrodzenia.

Ten problem rozgrywa siê dzisiaj na arenie miêdzynarodowej, równie¿ pod

auspicjami ONZ, i nie tylko, i organizacji zbiorowego zarz¹dzania. To jest

na przyk³ad sprawa okresu ochrony po œmierci twórcy itd. Procesy przy-

spieszy³y, w zwi¹zku z tym na przyk³ad wyd³u¿anie okresów ochronnych

po œmierci twórcy staje siê w¹tpliwe. Oczywiœcie mo¿na powiedzieæ, ¿e jest

lobbing. Klasycznym przyk³adem poza kultur¹, ale dotykaj¹cym ¿ycia lu-

dzkiego, jest farmacja. Farmacja przez lobbing zapewni³a sobie przed³u¿e-

nie prawa patentowego do 25 lat, bo jest po prostu mocna finansowo. To

jest Konwencja Monachijska etc., nie chcê wnikaæ w szczegó³y. A sprawa

jest niezwykle wa¿na i trzeba wyraŸnie powiedzieæ, ¿e chyba powinna do-

minowaæ umowa cywilnoprawna. Byæ mo¿e posi³kowana z pewn¹ sugesti¹

przez Przyjazne Pañstwo, ale nie odwrotnie, bo wtedy wylejemy dziecko

z k¹piel¹ i tego bym siê najbardziej obawia³.
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Pada³y tu równie¿ kwestie dotycz¹ce relacji miêdzy twórc¹ a organizacj¹

zbiorowego zarz¹dzania. Myœlê, ¿e tutaj nadmierna troskliwoœæ, w cudzy-

s³owie, pañstwa o tê relacjê jest wed³ug mnie absolutnie nieuzasadniona.

Przy przyjaznym prawie o stowarzyszeniach i wszystkich innych regula-

cjach dotycz¹cych tego, co siê nazywa oddoln¹ inicjatyw¹ spo³eczn¹, ten

problem zostanie rozwi¹zany. Tu pañstwo nie powinno byæ tak troskliwe.

Twórcy i wiêkszoœæ organizacji zbiorowego zarz¹dzania to jest po prostu

bran¿owo twórczy samorz¹d, który potrafi te problemy rozwi¹zaæ. Nawet

je¿eli pojawiaj¹ siê tu i ówdzie takie czy inne konflikty, takie czy inne nie-

porozumienia, to jest to takie powiernicze za³atwianie swoich interesów.

Niech pañstwo wyreguluje tylko pewne granice i to wystarczy. Dziêkujê.

Dr Katarzyna Lasota
Kancelaria Prawna Cameron McKenna

Dzieñ dobry pañstwu.

Mam pewn¹ refleksjê w kontekœcie wyst¹pienia pana mecenasa Birki,

który z³o¿y³ propozycjê o przeniesieniu praw autorskich na wszystkich po-

lach eksploatacji, tak¿e tych nieznanych. Myœlê, ¿e trzeba byæ trochê

ostro¿niejszym z takimi sformu³owaniami, poniewa¿ gdybyœmy to potrak-

towali tak dos³ownie, to Paul McCartney czy Rolling Stones dzisiaj nie

mieliby absolutnie ¿adnych przychodów z tak zwanej digitalizacji biznesu

muzycznego czy filmowego. Tak wiêc chyba trzeba by tu podejœæ do spra-

wy ostro¿niej, gdy¿ pozbawilibyœmy niektórych twórców bardzo du¿ej czê-

œci ich zysku, spowodowanej masowym obrotem tymi prawami. To jedna

rzecz, na któr¹ chcia³abym zwróciæ uwagê.

Druga rzecz. Chcia³abym siê odnieœæ do wyst¹pienia pani profesor

Czajkowskiej-D¹browskiej, dotyczy to tych nieszczêsnych pól eksploata-

cji. Czy warto je rzeczywiœcie w sposób selektywny i taksatywny wyliczaæ

w ustawie, gdy¿ jest tak, ¿e prawo nigdy nie nad¹¿y za rozwi¹zaniami te-

chniki. Mo¿e warto odnieœæ siê tutaj do – pos³u¿ê siê terminem niemiec-

kim, który w dos³ownym t³umaczeniu oznacza „obszary, na których mo¿na

coœ wartoœciowaæ”.

Je¿eli jakiœ sposób przekazu daje z tego pieni¹dze i zysk, to ma on jak¹œ

wartoœæ i, w moim odczuciu, to jest definicja pola eksploatacji, która mówi, ¿e

generalnie okreœla granice prawa podmiotowego, jego u¿ywania w okreœlony

sposób i w nawiasie mo¿na sobie dodaæ – w sposób zarobkowy, za pie-

ni¹dze. To jedna uwaga.
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Kolejna sprawa. Chcia³abym skierowaæ pytanie do pana dyrektora Czu-

by, a tak¿e do pana doktora Bukowskiego, czy w projekcie przygotowywa-

nym przez ministerstwo znalaz³o siê rozwi¹zanie problemu telewizji

internetowej, bo my mówimy o reemisji, emitentach, a to ze dwa lata. Ju¿

dzisiaj zreszt¹ zwracaj¹ siê do mnie klienci, którzy pytaj¹, w jaki sposób

mog¹ rozprowadzaæ telewizjê przez internet w Polsce. Czy to zosta³o w ja-

kiœ sposób podjête i zaadresowany ten problem? Bo mam wra¿enie, ¿e za

dwa lata problemem nie bêdzie telewizja kablowa, ale problem telewizji

w internecie. Dziêkujê.

Jaros³aw Czuba
Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego,
P.o. dyrektor generalny w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Nie do koñca jestem pewien, czy akurat telewizja internetowa mia³aby

byæ przedmiotem nowelizacji nazywanej przez nas trybuna³ow¹. Ale na pe-

wno jednym z nurtów wiod¹cych du¿ej nowelizacji prawa autorskiego jest

tak zwane œciganie siê z rzeczywistoœci¹ cywilizacyjn¹, czyli nad¹¿anie nad

zmianami technologicznymi.

Staramy siê sformu³owaæ te zapisy w sposób jak najbardziej otwarty, który

umo¿liwia uwzglêdnienie w projektach miêdzy innymi choæby rozwi¹zañ te-

lewizji internetowej. Jesteœmy w trakcie prac nad nowelizacj¹ ustawy o Ra-

diofonii i Telewizji zwi¹zanej z implementacj¹ dyrektywy o telewizji bez

granic, gdzie siê pojawia problem telewizji internetowej. Nie jest wiêc prze-

s¹dzone, czy bêdzie to przedmiot nowelizacji prawnoautorskiej, czy bêdzie

to przedmiot nowelizacji wynikaj¹cej chocia¿by z dyrektywy o telewizji bez

granic, czyli ustawy o Radiofonii i Telewizji. Bardzo dziêkujê.

Witold Ko³odziejski
Dyrektor generalny ZAiKS

Chcia³em siê równie¿ przy³¹czyæ do osób, które s¹ wdziêczne, ¿e Senat,

szczególnie jak gdyby w osobie pani marsza³ek, by³ t¹ wysok¹ instytucj¹

pañstwow¹, która zainicjowa³a dyskusjê na temat potencjalnych zmian

ustawy o prawie autorskim. Jest to na pewno krok zmierzaj¹cy w dobrym

kierunku, inicjatywa, która wymaga poszerzenia i kontynuowania. ¯eby
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ju¿ byæ zupe³nie otwartym i szczerym, powiem, ¿e byæ mo¿e nie jest naj-

bardziej fortunne, ¿e tê dyskusjê zaczynamy w Komisji Gospodarki Naro-

dowej i ¿e, ze zrozumia³ych wzglêdów, na ciê¿ar tej dyskusji przemo¿ny

wp³yw maj¹ sprawy ekonomiczne, sprawy gospodarcze, zreszt¹ doœæ osob-

liwie wielokrotnie pojmowane i w doœæ szczególny sposób prezentowane.

Je¿eli te prace bêd¹ kontynuowane, a mam wra¿enie, ¿e tak, to równie¿

bêdzie wdziêczna okazja, by zastanowiæ siê nad innymi aspektami prawa

autorskiego, jak sama nazwa mówi, prawa, które reguluje byt prawny, i nie

tylko prawny, twórcy, kreatora kultury. Aspekt ekonomiczny jest wa¿ny,

ale nie najwa¿niejszy. Dobrze by by³o równie¿ mieæ kierunki rozwoju tego

prawa. I, co powiedzia³ dzisiaj pan dyrektor przed chwil¹, aby nie by³o ono

opóŸnione wobec wszelkiego typu zmian techniki, jakie nastêpuj¹.

Wizjê prawa autorskiego trzeba oczywiœcie mieæ, uwzglêdniaj¹c wszyst-

kie okolicznoœci, które zachodz¹ w kraju, ale te¿ trzeba patrzeæ równie¿ na

to, co siê dzieje w tej tak zwanej Wspólnocie Europejskiej. Wszelako nale-

¿y tutaj widzieæ ewidentne priorytety. To jest ustawa, której istota polega

na tym, aby usytuowaæ pozycjê twórcy i pozycjê reprezentantów praw po-

krewnych. To jest istota prawa autorskiego.

Wœród aktualnych mo¿liwoœci nie ma innej drogi, jak równie¿ w ja-

kiejœ mierze te prawa autorskie przekazywaæ, zarz¹dzaæ nimi poprzez

pewne wyspecjalizowane organizmy, jakim s¹ organizacje zbiorowego

zarz¹dzania.

Wydaje siê, ¿e ten polski model organizacji zbiorowego zarz¹du najbar-

dziej blisko przystaje osobie twórcy. S¹ to bowiem stowarzyszenia. Ci twór-

cy, ci nosicieli praw pokrewnych s¹ cz³onkami tych stowarzyszeñ i maj¹

licz¹cy siê bezpoœredni wp³yw na dzia³alnoœæ tych stowarzyszeñ. W tej

chwili pojawiaj¹ siê na Zachodzie teorie, ¿e byæ mo¿e bardziej ekonomicz-

nym, bardziej skutecznym sposobem zarz¹dzania by³yby spó³ki jawne,

ukryte, handlowe czy tajne. W moim przekonaniu pog³êbi³oby to rozziew

miêdzy twórc¹ i tym, co on reprezentuje, i tym, co on do zarz¹dzania swoj¹

twórczoœci¹ œwiadomie wybiera.

Na pewno organizacje zbiorowego zarz¹du s¹ coraz bardziej z³o¿onymi

organizmami, które wymagaj¹ tak¿e wielu przemyœleñ i wielu zmian. Ale

s¹ to organizmy, które równie¿ maj¹ prawo domagaæ siê, aby równie¿ ze

strony u¿ytkowników prawa autorskiego tak¿e by³a wystarczaj¹ca jasnoœæ

i transparentnoœæ tego typu dzia³añ. Po to, aby to, co te organizacje w imie-

niu twórcy reprezentuj¹, bo li tylko takie jest ich pos³annictwo, istotnie

spotyka³o siê z przejrzystym obrazem tego, co nazywamy egzekucj¹ upra-

wnieñ twórcy, równie¿ w sferze praw materialnych.
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Wiele tu powiedziano na temat stawek autorskich i na temat zjawisk,

które wywo³a³y orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego. One s¹ oczywi-

œcie wa¿ne, wszelako nie nale¿y nadmiernie demonizowaæ tego, co tam zo-

sta³o powiedziane, ani dorabiaæ treœci, która tam nie zosta³a zawarta.

Chcemy, czy nie chcemy, w systemie wspó³czesnym instytucje zbioro-

wego zarz¹du musz¹ mieæ opracowany system stawek. Dla przyk³adu, je¿e-

li w tej chwili w obiegu jest oko³o czterystu tysiêcy utworów, to jest

oczywiste i zrozumia³e, ¿e musz¹ byæ opracowane pewne zasady, które ge-

neralnie bior¹c normuj¹ sposób u¿ytkowania tych utworów, równie¿

i przede wszystkim w zakresie odp³atnoœci. To jest oczywiste. Oczywiste

jest, ¿e wœród wielkich u¿ytkowników prawa autorskiego s¹ tak¿e natural-

ne tendencje do tego, aby w relacjach miêdzy twórc¹ a miêdzy tymi u¿yt-

kownikami, w jakimœ stopniu regulowanymi przez organizacje zbiorowego

zarz¹du, by³a pe³na dro¿noœæ i ¿eby by³o równie¿ pe³ne zabezpieczenie

s³usznych interesów u¿ytkowników.

Bardzo wnikliwie s³ucha³em przedstawicieli, powiedzmy, tej sfery usy-

tuowania praw autorskich. Uwa¿am, ¿e na przyk³ad to, co powiedzia³ pan

mecenas Birka, choæ w wielu miejscach jest kontrowersyjne, to wiele z tych

spraw zas³uguje na pewn¹ pozytywn¹ ocenê, na rozwa¿enie. Godne zauwa-

¿enia pogl¹dy wielkich u¿ytkowników praw autorskich, którzy w wypadku

wielkich stacji nadawczych telewizyjnych s¹ równie¿ i producentami,

wnosz¹ dostrzegalny wk³ad w poszerzenie, wzbogacenie idei praw autor-

skich, które oni u¿ytkuj¹. Nie by³oby jednak dobrze, gdyby w licz¹cym siê

stopniu sugeruj¹cy g³os wœród sfery u¿ytkowników wyra¿a³y te organizmy,

które, gdyby u¿yæ jakichœ astralnych porównañ, œwiec¹ œwiat³em nieco od-

bitym.

Ca³a sfera emisji oczywiœcie jest wa¿na, ale nie oznacza, ¿e ta wizja, która

tam jest reprezentowana, mia³aby stanowiæ w przysz³oœci pewien wzorzec

i pewne wizjonerskie widzenie rozwoju prawa autorskiego. S¹dzê, ¿e to s¹

pewne elementy, które w dalszych dyskusjach, w dalszych pracach nad

tym zagadnieniem winny byæ uwzglêdnione. Dziêkujê.

Henryk KuŸniak
Dyrektor generalny ZAiKS

Szanowni Pañstwo, odpowiedzieæ na pytanie, jak stworzyæ prawo autor-

skie, jest bardzo trudno. Ale po pierwsze, nie mo¿na dyskryminowaæ nas,

twórców. W jakim wypadku? Kiedy my siê dzisiaj staramy o jakiœ przywilej,
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to siê mówi: nie, nie, nie, jest gospodarka rynkowa, zapomnijcie o tym, co

by³o za komuny. I zapominamy. My wiemy, jak wielkie znaczenie dla spo-

³eczeñstwa ma dostêp do kultury, my jesteœmy za tym. Dwadzieœcia arty-

ku³ów ustawy dotyczy obowi¹zkowego u¿ytku, my nie protestujemy

przeciwko temu. Ale skoro pan mecenas opowiada³ tu nam pewne rzeczy,

to zapytam, czy pan mecenas ma dom i basen? Prawdopodobnie tak. Chêt-

nie bym siê w nim wyk¹pa³, ale pogoni mnie i wszyscy z pañstwa uznaj¹, ¿e

ma racjê. Bo jest monopol w³aœciciela nad jego w³asnoœci¹. To co wy tu opo-

wiadacie o monopolu?

Jeœli chodzi o w³asnoœæ intelektualn¹, jest ta w³asnoœæ czy nie? Odpo-

wiedzmy sobie. Bo je¿eli jest, to istot¹ w³asnoœci jest nad ni¹ monopol

w³aœciciela. A wy tutaj mówicie nam o jakimœ monopolu, o czymœ. Coœ siê

tutaj jedno z drugim kupy nie trzyma. My jesteœmy dyskryminowani, bo

je¿eli weŸmiemy w³asnoœæ materialn¹ – i tu mówiê do prawników, chocia¿

sam nie jestem prawnikiem – i w³asnoœæ intelektualn¹, to ochrona w³as-

noœci intelektualnej trwa 70 lat po œmierci. A pan mecenas, jak z t¹ swoj¹

will¹ umrze, to bêdzie to jego dzieci i ja nie mogê tam wejœæ, a on przy

moich utworach tañczy, œpiewa, s³ucha ich. Jaka wiêc jest tu równowaga?

Nie ma. Mówi¹c o w³asnoœci intelektualnej, cofnijmy siê do w³asnoœci

materialnej, albo to nie jest w ogóle w³asnoœæ. Tylko co to jest? Proszê mi

to wyjaœniæ.

Chcia³em tutaj zwróciæ jeszcze siê do pana mecenasa, który nam zada³

pytanie: kto p³aci – u¿ytkownicy czy twórcy? Panie Mecenasie, ja panu za-

dam inne pytanie: kto tworzy – u¿ytkownicy czy twórcy? Kto jest w³aœcicie-

lem praw, które nale¿¹ do utworu: w³aœciciele, czy twórcy? A poza tym,

w tym zestawieniu – koszty faktyczne sporów prawnych. Zak³ada pan z gó-

ry, ¿e wszystko pójdzie do s¹du, przegracie i bêdziecie p³aciæ. Ale przecie¿

my te¿ przegrywamy, w zwi¹zku z tym te¿ ponosimy te koszty.

Ryzyko niepewnoœci prawa. My te¿ ponosimy koszty. Je¿eli uwa¿acie,

¿e wszystkie koszty, jakie ponosicie, s¹ nieuzasadnione, to pewnie, ¿e mo-

¿ecie to tutaj wstawiæ.

Druga uwaga. Nie nale¿y siê spieszyæ siê z tym prawem autorskim, dla-

tego ¿e te nowelizacje, które by³y dotychczas, by³y ró¿ne. Kiedyœ mieliœmy

– nie pamiêtam – mo¿e art. 108, gdzie nas zobowi¹zywano do konsultacji

z u¿ytkownikami. My ich mamy czterdzieœci tysiêcy. I co, mo¿e mamy

w Sali Kongresowej zebraæ ich na dwa miesi¹ce i konsultowaæ siê z nimi?

Co to za bzdury!

Trzecie pytanie. Je¿eli coœ robicie, to nie tylko po to ¿eby to zrobiæ

i mieæ œwiêty spokój, tylko z tego punktu widzenia, czy to siê w ogóle da
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wprowadziæ w ¿ycie i czy to nie spowoduje kompletnie rozwalenia tego sy-

stemu, bo na ogó³ tak jest, ¿e to nastêpuje.

Pierwsza ustawa o organizacjach zbiorowego zarz¹dzania mia³a bodaj¿e

szeœæ artyku³ów, teraz ju¿ jest dwanaœcie, a ma byæ ca³a ustawa. Organizacje

zbiorowego zarz¹dzania s¹ po to, ¿eby pracowaæ na rzecz autorów, a nie ¿e-

by siê ci¹gle zajmowaæ biurokratyczn¹ robot¹ i jeszcze ¿eby po pó³ roku

przyjmowaæ komisje, które non stop j¹ kontroluj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Dziêkujê bardzo.

Widaæ, ¿e wyraŸnie istnieje potrzeba zorganizowania drugiej czêœci kon-

ferencji, czyli kroku drugiego. W imieniu pani wiceprzewodnicz¹cej Barbary

Borys-Damiêckiej deklarujê, ¿e komisja bêdzie zainteresowana zorganizo-

waniem tej konferencji.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Ja to tylko potwierdzam.

Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Teraz zabierze g³os pan Jacek Bromski, a potem Jerzy Straszewski.

Jacek Bromski
Przewodnicz¹cy Stowarzyszenia Filmów Polskich

Chcia³em siê ustosunkowaæ do tego, co s³ysza³em ju¿ po swoim wy-

st¹pieniu, niejako ad vocem.

Po pierwsze – tu przychylam siê do pana Henryka KuŸniaka – w wiêkszo-

œci wypowiedzi, które tutaj s³yszeliœmy, umknê³a pewna zasadnicza myœl, ¿e

prawo autorskie zosta³o wymyœlone po to, ¿eby chroniæ autora i jego dorobek

przed rabunkow¹ eksploatacj¹. Pamiêtajcie o tym, panowie prawnicy, pano-

wie nadawcy, panowie reemitenci, to po to jest prawo autorskie.
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Druga sprawa, która tutaj nam miesza trochê od jakiegoœ czasu, o czym

powiedzia³a pani profesor Czajkowska, ale równie¿ w licznych opracowa-

niach instytutu krakowskiego przeczyta³em, ku swojemu zdziwieniu, to to,

¿e dyrektywa europejska mówi jedynie o najmie, jeœli o polu eksploatacji,

który siê nale¿y twórcom. To prawda, dyrektywa europejska mówi jedynie

o najmie, ale jest to dyrektywa, która harmonizuje prawo, a nie nakazuje

i dlatego mówi o najmie, ¿e prawo copyrightowe angielskie tylko to jedno

pole eksploatacji pozostawia do dowolnoœci. Tak ¿e nie pos³ugujcie siê pa-

nowie tym argumentem, bo to jest argument ba³amutny.

Druga sprawa dotyczy wyp³ywu pieniêdzy za granicê. Otó¿ jesteœmy

w strefie gospodarczej Unii Europejskiej, o czym wiêc my tu mówimy. To

nie s¹ czasy Gierka, ¿e mamy oszczêdzaæ na dewizach, czy coœ takiego. To

kompletna bzdura. Nie mówi¹c o tym, ¿e ca³a bankowoœæ jest w rêkach za-

granicznych, prawie ca³y handel detaliczny jest w rêkach zagranicznych.

To s¹ olbrzymie pieni¹dze, a nie sfera prawa autorskiego. Hutnictwo jest

w rêkach zagranicznych. O czym my w ogóle mówimy!

Co to s¹ pieni¹dze na rynku autorskim, powiem na przyk³adzie swojego

ostatniego filmu. 350 tysiêcy widzów, ponad 5 milionów z³ przyniós³ brutto

z kin, producenci dostali z tego 900 tysiêcy, film kosztowa³ 4 miliony 900

tysiêcy z³. Ca³¹ resztê pieniêdzy po drodze zarobili poœrednicy, równie¿

pañstwo polskie, bo tam te¿ s¹ podatki.

Gdyby kina p³aci³y tantiemy, a nie p³ac¹ multipleksy, dziewiêciu auto-

rom nale¿a³oby siê z tego 90 tysiêcy, przy 5,5-milionowym wp³ywie. To

o czym tu mówiæ? Kaseta z tego filmu kosztowa³a w sklepie 55 z³, autorom

przypadaj¹ z tego 2 z³, gdyby dystrybutorzy p³acili, ale oczywiœcie nie p³a-

c¹, bo uwa¿aj¹, ¿e to jest za du¿e obci¹¿enie. Zatem prosi³bym o trochê

mniej demagogii, a wiêcej myœlenia o autorze. Dziêkujê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Chcia³am potwierdziæ, ¿e rzeczywiœcie jest taka sytuacja, ¿e na pewno

senacka Komisja Kultury zorganizuje drugie takie spotkanie, zw³aszcza ¿e

cykl spotkañ zwi¹zanych z prawem autorskim zintensyfikowa³ siê w tej

chwili. Wiemy, ¿e Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jutro organizuje

spotkanie w sprawie prawa autorskiego, z udzia³em licznego gremium. Wi-

daæ, ¿e problem jest bardzo powa¿ny i deklarujê, ¿e w ramach prac naszej

senackiej Komisji Kultury na pewno dojdzie do drugiego spotkania po-

œwiêconego tym tematom.
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Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Bêdê wspieraæ te dzia³ania.

Bardzo proszê pana Jerzego Straszewskiego, prezesa PIK.

Jerzy Straszewski
Prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej

Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ pani marsza³ek i panu prze-

wodnicz¹cemu Komisji Gospodarki Narodowej Senatu za podjêcie trudu

zorganizowania tej konferencji. Dobrze, ¿e ta konferencja zosta³a zorgani-

zowana tu i teraz. Tu, czyli w miejscu, gdzie tworzy siê prawo, teraz – w tym

czasie, kiedy tak jak pan dyrektor Czuba powiedzia³, zaraz to prawo bê-

dziemy tworzyæ opieraj¹c siê na za³o¿eniach, które przedstawi³ pan mece-

nas Bukowski. Tak wiêc jest to dobre miejsce i dobry czas.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, w nawi¹zaniu do tego, co powiedzia³

pan minister Boroñ, ¿e idea tej konferencji powsta³a w³aœnie w prezydium

ówczesnej Komisji Kultury Senatu, z ówczesn¹ pani¹ przewodnicz¹, obec-

nie marsza³ek Krystyn¹ Bochenek, i panem Boroniem, który by³ zastêpc¹

pani przewodnicz¹cej. I tylko przerwa zwi¹zana ze zmian¹ kadencyjnoœci

Sejmu spowodowa³a, ¿e to spotkanie jest dziœ, a nie we wrzeœniu.

Wtedy i teraz chcia³em powiedzieæ, ¿e jest wola spo³eczna, wola naszego

œrodowiska, i nie tylko œrodowiska z jednej strony barykady. I przykro mi,

¿e pan profesor B³eszyñski u¿y³ takiego s³owa. Jak widaæ, my tutaj siedzi-

my przy jednym stole z prezesami organizacji zbiorowego zarz¹dzania,

a z panem prezesem Pa³³aszem siedzê nawet po tej samej stronie, a pan

prezes Wêgrzyñski obok prezesa Jacka Bromskiego.

Powiedzia³bym wiêc, ¿e nas, jako przedstawicieli reemitentów i nadaw-

ców, jest trzech i mamy o jednego przewagê, reszta to s¹ eksperci, tak ¿e

prawie jest równowaga. Ale nie o tym chcia³em powiedzieæ, tylko o tym, ¿e

naszym zdaniem jest wola spo³eczna. Myœmy tego czasu nie zmarnowali po

obydwu stronach. Prowadziliœmy rozmowy z organizacjami zbiorowego za-

rz¹dzania, ¿eby doprowadziæ do kompleksowej nowelizacji prawa autor-

skiego, jest taka wola.

Czego brakowa³o jeszcze pó³ roku temu? Brakowa³o woli politycznej.

Z tego, co us³ysza³em od pani marsza³ek, z racji miejsca, gdzie ta konferen-

cja siê odbywa i z tego, co powiedzia³ przedstawiciel ministerstwa, pan dy-

rektor Czuba, rozumiem, ¿e jest wola polityczna, ¿eby jak najszybciej
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doprowadziæ do nowelizacji prawa autorskiego, a przynajmniej w tej czêœci,

która dotyczy orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Jesteœmy tu spóŸ-

nieni o pó³tora roku i dlatego trzeba siê spieszyæ. Rozumiem przedstawi-

cieli twórców, ¿e jeœli chodzi o prawo autorskie, nie powinniœmy siê

spieszyæ, bo jest to materia bardzo delikatna, bardzo z³o¿ona i trzeba tu bar-

dzo rozwa¿nie postêpowaæ. Ale myœlê, ¿e wykorzystuj¹c tê wolê obydwu

stron, bez budowania barykad, jesteœmy w stanie bardzo szybko na podsta-

wie inicjatywy, której tutaj oczekujemy, bo zosta³a z³o¿ona deklaracja, ¿e

do po³owy tego roku ju¿ nie tylko bêdzie inicjatywa, ale myœlê, ¿e równie¿

bêdzie dyskusja w Sejmie. I to gwarantuje – przynajmniej mam tak¹ na-

dziejê – ¿e w drug¹ rocznicê tego, co ¿yczy³ sobie trybuna³, a wiêc we

wrzeœniu 2008, uda nam siê skorzystaæ z tego, co Sejm, a potem Senat

uchwali. Nie budujmy barykad, siedŸmy przy tym samym stole. Najlepiej

¿eby on by³ okr¹g³y, ¿eby by³a równowaga si³.

Myœlê, ¿e nie by³o w czasie naszej dzisiejszej konferencji jakichœ przeciw-

stawnych sformu³owañ, przeciwstawnych stanowisk. S¹dzê, ¿e jesteœmy

bliscy konsensusu. Jeszcze raz chcia³bym z³o¿yæ podziêkowanie pani mar-

sza³ek i ju¿ czujê siê zaproszony na nastêpn¹ konferencjê, któr¹ pani przewo-

dnicz¹ca Komisji Kultury zapewne szybko zorganizuje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Senatu Krystyna Bochenek

Dziêkujê bardzo.

Bardzo serdecznie dziêkujê wszystkim pañstwu za udzia³ w konferen-

cji. Bardzo dziêkujê wszystkim panelistom i tym z pañstwa, którzy zdo³ali

zabraæ g³os w dyskusji.

Senator Marek Trzciñski
Zastêpca przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej

Chcia³em powiedzieæ, ¿e najtrudniejszy jest pierwszy krok. Ten pier-

wszy krok dzisiaj zosta³ zrobiony, nastêpny ju¿ niebawem. Myœlê, ¿e na

efekty nie trzeba bêdzie d³ugo czekaæ. Wa¿ne, ¿eby nie tuptaæ w miejscu,

a tutaj oczywiœcie bardzo du¿a jest rola ministra kultury.

Oczekujemy wszyscy na to, ¿eby te owoce pokaza³y siê jak najszybciej.

Dziêkujê pañstwu za przybycie. Zamykam konferencjê. Dziêkujê.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji.
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