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Otwarcie konferenciji






Senator Marek Trzcinski
Zastepca przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej

Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt 1 przyjemnos¢ otworzy¢ konferencj¢ Komisji Gospodarki
Narodowej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ,,Jak stworzy¢ prawo autor-
skie na miar¢ XXI wieku — pierwsze kroki”.

Witam wszystkich uczestnikow konferencji, zaproszonych gosci,
a w szczegolnosct wicemarszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, panig
senator Krystyn¢ Bochenek.

Chciatbym rowniez przywita¢ pana ministra Piotra Boronia, inicjatora
1 pomystodawce konferencji. Poniewaz to wtasnie pan minister ma prawa
autorskie do tej konferencji, oddaj¢ teraz panu ministrowi glos. Dzi¢kuje.

Piotr Boron
Krajowa Rady Radiofonii i Telewizji

Drodzy Gospodarze i Dostojni Goscie konferencji!

Mam zaszczyt przywita¢ panstwa na konferencji, ktorej zamyst powstat
W rozmowie z prezesem Jerzym Straszewskim 1 ktora byta planowana na je-
sien ubiegtego roku, ale wyborcza zawierucha spowodowata odsunigcie
planow o kilka miesigcy.

Niedopowiedzenia w dzisiejszym ustawodawstwie, nienadazanie za po-
stgpem technicznym i zmianami na rynku, potrzeba implementacji dyrek-
tyw europejskich nakazuja jak najszybsze podje¢cie przez parlament prac
nad kompleksowym rozwigzaniem problemow, ktorych wciaz przybywa.



Autorzy, stowarzyszenia wystgpujace w ich imieniu, producenci, nadawcy,
operatorzy sieci kablowych 1 platform satelitarnych, reemitenci, tacy jak
wlasciciele hoteli, to jeszcze nie wszystkie ogniwa medialno-autorskiego
tancucha potaczonego niejednokrotnie bilateralnie sprzecznymi interesa-
mi. Wszyscy jednak zapewne pragng ustawy jako regulacji prawnej stosun-
kow pomigdzy nimi. Wystepujac dzis w nowej roli przedstawiciela
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji pragn¢ wyrazi¢ radosc ze spotkania
1 w krotkich, acz wyrazistych stowach przytoczy¢ stanowisko KRRi'T
w omawianych kwestiach. Robig¢ to na wste¢pie do konferencji, gdyz w tym
miejscu jest mi dane zabra¢ glos, a rownoczesnie odbywa si¢ cotygodniowe
posiedzenie KRRiT z waznymi glosowaniami, w ktorych powinienem
uczestniczyc.

Oficjalne stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest bardzo
konkretne 1 mowi, ze konieczna wydaje si¢ gruntowna nowelizacja przepi-
sow ustawy o prawie autorskim dotyczacych funkcjonowania organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi. Mozliwe
jest rowniez catosciowe ujecie tego segmentu rynku praw na dobrach nie-
materialnych w drodze oddzielnej ustawy.

Przyktadem moze by¢ Austria, w ktorej w 2006 r. weszta w zycie odregb-
na ustawa regulujaca dziatalnos¢ organizacji zbiorowego zarzadzania. Nie-
zb¢dne wydaje si¢ ograniczenie liczby organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi dziatajacych na danym polu
eksploatacji oraz udzial nadawcow 1 operatorow sieci kablowych w komisji
prawa autorskiego 1 ustalaniu tabel stawek wynagrodzen autorskich. Po-
nadto istotnym elementem jest ustalenie realnych stawek optat wynika-
jacych z prawa autorskiego 1 praw pokrewnych. Krajowa Rada Radiofonii
1 Telewizji jest rowniez za uregulowaniem w ustawie, jakie maja byc
must-carry 1 must-offer.

Zycze gosciom konferencji owocnych obrad. Zycze, by ich owocem byta
znowelizowana, kompleksowa ustawa o prawie autorskim. Dzigkuje.

Senator Marek Trzcinski
Zastepca przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej

Dzigkuje¢ bardzo.

7, uwagi na wazny temat, ktorym bedziemy dzisiaj si¢ zajmowac, o pro-
wadzenie naszego spotkania prosz¢ panig marszatek, bez ktorej dzisiejsza
konferencja nie mogtaby si¢ odby¢.



Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Dzi¢kuj¢ uprzejmie za zorganizowanie tego dzisiejszego spotkania.
Bardzo serdecznie prosz¢ podzigkowac wszystkim pracownikom Komisji
Gospodarki Narodowej, panu przewodniczacemu Tomaszowi Misiakowi,
ktory miat by¢ dzisiaj z nami, ale nie moze, gdyz jest za granicg. Cieszg si¢,
ze sq dzisiaj z nami parlamentarzysci. Witam serdecznie kolezanki 1 kole-
gow z Komisji Kultury Sejmu 1 Senatu, bo jest bardzo wazng rzecza, abys-
my wspolnie pracowali nad tym niezmiernie waznym tematem. Na temat
prawa autorskiego toczy si¢ ozywiona dyskusja. Wszyscy wiemy, ze w do-
bie innowacji technicznych, rewolucji na rynku komunikacji elektronicz-
nej, zwlaszcza internetu, jest ono w obecnej postaci nie do utrzymania.

Szanowni Panstwo!

Nasze zaproszenie do udziatu w konferencji przyj¢to wielu bardzo wy-
bitnych znawcow prawa autorskiego, 1 to z roznych stron, interesujacych si¢
tym prawem. Referat wprowadzajacy wyglosi za moment pan profesor
Wojciech Kowalski, ktory reprezentuje Katedr¢ Prawa Cywilnego 1 Prawa
Prywatnego Migdzynarodowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach.

Pan profesor Kowalski jest ekspertem prawa autorskiego, autorem Kkil-
kudziesigciu publikacji 1 ekspertyz w tym zakresie. Pan profesor Wojciech
Kowalski przedstawi aktualny stan prawny w zakresie praw autorskich
w Polsce.






Czym dysponujemy
— czyli co wynika
z obowigzujacego w Polsce
prawa autorskiego






Prof. dr hab. Wojciech Kowalski

Bardzo dzig¢kuje¢ za zaproszenie do udziatu w tej, moim zdaniem, bardzo
waznej konferencji. To nie jest czysta kurtuazja, to jest fake, jezeli spojrzy-
my na liczb¢ zmian do tej ustawy, wprowadzanych praktycznie co roku, do
czego juz jestesmy ostatnio przyzwyczajeni, a jednoczesnie w miar¢ zwick-
szania si¢ ich liczby zwigksza si¢ rowniez liczba gltosow, ze trzeba ja znowe-
lizowac. Mysle wigc, ze rzeczywiscie takie forum konstruktywnej dyskus;ji,
aby to zrobic, jest forum bardzo waznym 1 w odpowiednim momencie.

Moim zadaniem bylo tylko zarysowanie gtownych instytucji, z ktorymi
mamy tutaj do czynienia, aby szczegolnie panstwu, ktorzy sa mniej zorien-
towani, umozliwi¢ udziat w dyskusji czy w ogole jakis oglad catosci tego
problemu.

Zaczng zatem od przedstawienia przedmiotow ochrony tego, co znajdu-
je si¢ w obrocie dobrami niematerialnymi w najbardziej nas interesujagcym
zakresie, pozniej chciatbym powiedziec o aktorach, ktorzy w tym obrocie
wystepuja, nastgpnie o lgczacych je roznych wigzach i1 na koniec stowo
0 10zstrzyganiu Sporow.

Jak wszyscy wiemy, glownym dobrem chronionym w obrg¢bie nas inte-
resujacym sg utwory. Definicja utworu jest przez ustawodawcg zakreslona
bardzo szeroko. Definicja ta ma umozliwi¢ absorpcj¢ do niej wiasciwie
wszystkiego, co tworcy w sposob tworczy stworza, w przyszitosci rowniez za
pomocg roznego rodzaju technik, ktore dzisiaj jeszcze nawet mogg nie byc
znane. Zreszta obserwujemy, jak te techniki si¢ rozwijaja i jak przybywa
nam ciagle nowego rodzaju utworow.

Prof. dr hab. Wojciech Kowalski — Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Mig-
dzynarodowego, Wydziat Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
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Utworem jest wi¢c kazdy przejaw dziatalnosci tworczej, podkreslam — kaz-
dy przejaw dziatalnosci. Definicja jest, jak wspomniatem, bardzo szeroka,
ustalono, ze w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
1 sposobu wyrazenia. Mamy tutaj utwory, ktore ustawodawca przyktadowo
wylicza — od utworow literackich po programy komputerowe 1 utwory audio-
wizualne, ktore, jak mi si¢ wydaje, dzisiaj moze najbardziej beda przyciagac
uwage. Powiem wigc, ze utwor audiowizualny zasadniczo w prawie autorskim
nie ma swojej definicji. Z pewnych innych przepisow mozna wywnioskowac,
ze jest to pewna sekwencja ruchomych obrazow z dzwigkiem. Ale to, jak po-
wiedziatem, nie jest zasadnicza definicja. Jest to utwor, ktory jest utworem
wspolautorskim, jest bardzo wielu wspotautorow, ktorych wysitek tworczy
sktada si¢ na powstanie utworu audiowizualnego. To jest oczywiscie zaleta,
gdyz utwor moze by¢ znakomity, ale rowniez powoduje szereg dalszych kon-
sekwencji, ktore mogg prowadzi¢ nawet do sporow.

W kazdym razie w tym wypadku ustawodaweca, nie podajac wprawdzie
definicji, wymienia nawet wspottworcow. Na przyktad rezysera, operatora
obrazu, tworcg adaptacji utworu literackiego, jesli jest adaptowany na po-
trzeby tego filmu, kompozytora, autora scenariusza 1 oczywiscie innych,
ktorzy wniesli tworczy wkiad do powstania dzieta. Trzeba zaznaczy¢, ze
obok utworow audiowizualnych, ktore najlepiej znamy 1 ogladamy prakey-
cznie codziennie, mamy jeszcze do czynienia z rejestracjami, ktore moga
mie¢ postac¢ utworu. Na przyktad wktad operatora do sprawozdania, reje-
stracji meczu niewatpliwie moze byc¢ bardziej lub mniej tworczy.

Jest takze istotne, zeby zobaczy¢, ze jest duzo mozliwych sytuacji, ktore
to poj¢cie obejmuje, oczywiscie szereg moze byc¢ spornych. Spotkatem si¢
nawet z takim pogladem, ze wtasciwie kazda rejestracja jest utworem, na-
wet jezeli ktos potozy kamerg na stole, to tez jest utwor. To oczywiscie mo-
ze by¢ kontestowane i, jak wida¢, mamy tutaj dos¢ szerokie pole do
roznych interpretacji.

Utwor podlega ochronie przez siedemdziesiat lat od smierci tworcy. Je-
zeli sg to wspottworcey, to od smierci tworcy, ktory zmart najpozniej. Jezeli
zas chodzi o utwor audiowizualny, ustawa nawet wylicza, ktorzy to tworcy,
wspottworcy filmu, ktorych data Smierci jest uznawana jako poczatek bie-
gu do obliczania ochrony tego utworu przez siedemdziesiat lat.

Druga kategoria, ktora jest w tym kontekscie istotna, sa tak zwane wy-
konania utworow. Mianowicie chodzi o pewng pracg tworczg artystow wy-
konawcow, ktorzy Spiewaja, ktorzy tancza, ktorzy graja w filmach, na
przyktad w utworach audiowizualnych. Podlega ochronie kazde artystycz-
ne wykonanie utworu lub dzieta sztuki ludowej. Z tego juz wyraznie wyni-
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ka, ze mamy dwie odr¢bne kategorie, — utwor, ktory jest wykonywany,
1 samo wykonanie. Mozna wykonywac utwor, ktorego ochrona juz dawno
mingta, lub taki, o ktorego autorze nic nie wiadomo, autor jest nieznany,
jak w przypadku dziet sztuki ludowej, utwor, ktory nalezy do tradycji
i ochrony pewnie nigdy dla takiego utworu nie byto. Takze to wykonanie
pozostaje pod ochrona, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia 1 sposobu
wyrazenia. Mogge tylko dodac, ze granica poj¢cia wykonania utworu sg na
przyktad pewne tak zwane wolne swiadczenia, ktorych zasadniczo nie zali-
cza si¢ do wykonan podlegajacych ochronie, ktore nie polegaja na interpre-
tacji utworow.

Oprocz tych dwoch dobr w obrocie znajdujg si¢ jeszcze takie dobra jak
fonogramy, wideogramy 1 nadania. To jest nieco inna kategoria. Mianowi-
cie fonogram jest to pierwsze utrwalenie, s to po prostu utrwalenia wyko-
nania utworow wspomnianych przeze mnie, 1 fonogram jest pierwszym
utrwaleniem warstwy dzwigkowej wykonania utworu albo innych zjawisk
akustycznych. Tak definiuje to ustawa. Wideogramem jest pierwsze
utrwalenie sekwencji ruchomych obrazow z dzwickiem lub bez, niezalez-
nie od tego, czy jest to utwor audiowizualny, czyli moga byc¢ te rejestracje
utrwalone na wideogramie, ktore nie sg utworami audiowizualnymi.

Nadania sa to dowolne fragmenty swojego nadania programu przez na-
dawcow, czyli organizacje radiowe 1 telewizyjne. Gdyby przejs¢ do krotkie-
go scharakteryzowania uczestnikow obrotu, to oczywiscie na pierwszym
miejscu wymieniC nalezy tworcow, czyli te osoby, ktore stworzyty utwor
1 poprzez ustalenie zostal on wprowadzony do obrotu prawnego. Zgodnie
z ustawg tworcy pierwotnie przystuguje prawo wytaczne do korzystania
z utworu 1 rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia. Jest to wyraznie rozroznione — korzystanie 1 rozporzadza-
nie — oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Druga kategorig podmiotow sg artysci wykonawcey. Tu mozna wymieni¢
takie osoby jak aktorzy, recytatorzy, dyrygenci, instrumentalisci, wokalisci,
tancerze 1 mimowie oraz ewentualnie inne osoby, ktore tworczo przyczy-
niaja si¢ do powstania takiego wykonania. Oni rowniez sa podmiotami
praw wytacznych do korzystania na okreslonych polach eksploatacji, mig-
dzy innymi do utrwalania i zwielokrotniania swoich wykonan, rozpowsze-
chniania ich na przyktad na zywo, wprowadzania do obrotu tych utrwalen
1 pewnych innych praw.

Roznica w porownaniu z tworcami jest taka, ze ich prawo wytaczne wy-
gasa po uptywie pigcdziesigciu lat — oczywiscie jako zasada ogolna — od
ustalenia takiego wykonania.
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Nastgpnie mamy kategori¢ uzytkownikow, przede wszystkim produ-
centow, przy czym sa to producenci wspomnianych juz przeze mnie kate-
gorii, mianowicie producenci fonogramow, producenci wideogramow oraz
oczywiscie producenci — to jest odrgbna kategoria — utworow audiowizual-
nych.

Jesli chodzi o producentow fonogramow 1 wideogramow, majg oni z usta-
wy wytaczne prawo do rozporzadzania i korzystania w zakresie zwielokrot-
niania okreslong technika, wprowadzenia do obrotu, najmu oraz uzyczania
swoich fonogramow 1 wideogramow. Prawo to w przypadku fonogramow
1 wideogramow trwa pi¢cdziesiat lat poczynajac od roku po roku, w ktorym
wideogram lub fonogram zostat sporzadzony.

Nast¢pna kategoria uczestnikow obrotu to nadawcey. Chodzi tu oczywi-
scie przede wszystkim o organizacje radiowe 1 organizacje telewizyjne. Or-
ganizacje te majg wylaczne prawo do rozporzadzania 1 Korzystania ze
swoich nadan programow w zakresie — podobnie jak w odniesieniu do po-
przednich uczestnikow — utrwalania, zwielokrotniania, nadawania, w tym
przez inne organizacje, reemitowania, wprowadzania do obrotu utrwalen
1 jeszcze dalszych. Ich prawa do nadan tez trwaja pigcdziesiat lat.

Ostatnig kategorig uczestnikow obrotu, o ktorej cheiatbym powiedziec,
sq operatorzy kablow1. Sa to tak zwani reemitenci. Sg innymi podmiotami.
Rozpowszechniaja nadania od nadawcow pierwotnych i drogg przejmowa-
nia w catosci 1 bez zmian programu organizacji radiowych 1 telewizyjnych,
czyli tych pierwotnych nadawcow, oraz w sposob rownoczesny, integralny
ten program przekazuja do powszechnego odbioru.

Mozna rowniez uznac za oczywiste, ze tak wielka liczba utworow, jaka
znajduje si¢ w kazdej chwili w obrocie, nie pozwala na to, aby wigkszos¢
tych podmiotow, a przede wszystkim tworcy dziatali w sposob samodziel-
ny, sami swoje prawa zabezpieczali 1 sami egzekwowali nalezne im wyna-
grodzenia. Dlatego tez juz od dawna wprowadzono instytucj¢ zbiorowego
zarzadu, ktora grupuje roznego rodzaju tworcow, ale nie tylko, moze row-
niez grupowac producentow i nadawcow.

W ramach stowarzyszen te grupy bronia swoich praw, a powotane przez
nie stowarzyszenia oczywiscie muszg przejs¢ odpowiednia droga formalna,
aby moc zacza¢ dziatac. Ich zadaniem jest zarzadzanie i ochrona powierzo-
nych im praw autorskich 1 praw pokrewnych.

Podstawg sa tu generalnie umowy z cztonkami, czasem roznie okreslane
1 nazywane. Wiele dyskusji budzi pojecie ,,powierzenie zarzadu”, bo ich
zadaniem jest zarzadzanie prawami im powierzonymi. Jest przedmiotem
dyskusji, czy jest to czyste zarzadzanie, czy jest to tak zwane powiernictwo
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zarzadcze, czy powiernictwo, ktore zmierza do przeniesienia pewnych
praw na organizacje. Ostatnio jest wyraznie zauwazalna tendencja do tego,
aby te prawa byly przejmowane. Oczywiscie nie jest ona powszechnie
przyjmowana jako wtasciwa. Wydaje si¢ w tym zapisie, ze skoro zadaniem
jest zarzadzanie, to rzeczywiscie chyba o tym przeniesieniu nie moze byc
mowy, niemniej sygnalizuje, ze taki problem z interpretacjg w praktyce ist-
nieje.

Organizacje dzialaja czasem na podobnych polach lub maja takie ambi-
cje. W zwiazku z tym musialy powstac pewne instrukcje czy wytyczne
w celu rozrozniania, ktora organizacja jest wlasciwa, poniewaz tryb scigga-
nia 1 wyptacania niektorych wynagrodzen uprawnionym odbywa si¢ wias-
nie poprzez przymusowe, obowiazkowe posrednictwo tych organizacji.

W zwiazku z tym jest przepis, z ktorego wynika, ze domniemywa sig, ze
organizacja uprawnions jest ta, ktora to pole obejmuje formalnie, to znaczy
ma w zezwoleniu, aczkolwiek jezeli dwie wystgpuja 1 roszcza sobie preten-
sje, jak to jest wyraznie powiedziane, do tego samego utworu lub wykona-
nia, to wowczas na to domniemanie nie mozna si¢ powotac 1 trzeba to
rozstrzygac, czasem nawet na drodze sadowe].

7, punktu widzenia tworcy jest taka zasada, ze jezeli na tym samym polu
dziata wiecej niz jedna organizacja, organizacja wtasciwa w rozumieniu
przepisow jest organizacja, do ktorej nalezy tworca lub artysta wykonawca,
a jezeli nie nalezy, to wtedy Komisja Prawa Autorskiego moze wskazac wta-
SCIW3 organizacjg.

Obieg wynagrodzen czy naleznosci jest bardzo skomplikowany. Jest ich
wiele 1 w przypadku niektorych z nich posrednictwo organizacji zbiorowego
zarzadu jest obowiazkowe, w niektorych, rzadszych przypadkach nie jest
obowigzkowe. Generalnie mozna powiedziec, ze zwykle jest takie domnie-
manie na przyktad przy utworach audiowizualnych, ze jezeli wspottworcy
uczestnicza w produkcji utworu audiowizualnego, to wtedy przenosza w ca-
tosci przystugujace im prawa majatkowe do swojego tak zwanego wkiadu
na producentow. Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich, bo w przypadku,
kiedy na przyktad muzyka moze by¢ wykonywana rowniez osobno, mamy
do czynienia z sytuacja specjalng. To moze oczywiscie nie dotyczy¢ utwo-
row, ktore istniaty juz wezesniej, a zostaty wtaczone do takiego utworu au-
diowizualnego.

Etap ten zamyka si¢ z chwilg podpisania okreslonych umow. Nie ozna-
cza to wcale, ze utwor jest zbiorem utworow wktadowych. W zesztym roku
Sad Najwyzszy musial si¢ nawet angazowaC w takie rozstrzygnigcie
1 stwierdzit wyraznie, ze utwor audiowizualny nie jest zbiorem utworow
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wktadowych, tylko jest utworem jednolitym. Niemniej, patrzac na te umo-
WY 1 to, ze 1 poj¢cie utworu wktadowego zostato stworzone, mozna by na
pierwszy rzut oka sadzi¢, ze whasnie tak wyglada utwor audiowizualny. To
zostato juz wyjasnione.

Dam jeden przyktad, bo pewnie wszystkich si¢ nie da omowi¢ — druk
przeptywu wynagrodzen. W tym wypadku tworcom niezaleznie przystugu-
je na przyktad na podstawie specjalnego przepisu, ktory tez byt przedmio-
tem analizy sadowej, a nawet Trybunatu Konstytucyjnego, tak zwane
dodatkowe wynagrodzenie, ktore nalezy im si¢ z tytutu wyswietlania tych
utworow audiowizualnych na przyktad w telewizji. Tak stanowi specjalny
przepis. Byt on rowniez przedmiotem wielu sporow, poniewaz sagdzono, ze
obejmuje rowniez reemisj¢, ktora nie byta w nim wyraznie zaznaczona.
Probowano wywies¢ to prawo do wynagrodzenia z tytutu reemisji z innych
przepisow. Sad jednak, w tym samym zreszta, orzeczeniu, stwierdzit, ze
jest to dodatkowe wynagrodzenie 1 nalezy si¢ w scisle okreslonych przy-
padkach, ktorych nie nalezy interpretowac rozszerzajaco.

Oprocz tego na przyktad nadawcy ptaca. Te wynagrodzenia, o ktorych
powiedziatem, sa egzekwowane za posrednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania. Jest zas specjalny przepis, ktory mowi o tym, ze na przyktad
nadawcy czy organizacje radiowe 1 telewizyjne z pewnych drobnych utwo-
rOw muzycznych, stowno-muzycznych, stownych moga korzystac tylko po-
przez zawieranie umow z okreslonymi organizacjami zbiorowego zarzadza-
nia, chyba ze korzystaja bezposrednio na podstawie umow zawartych z twor-
cami, na przyktad na skutek zamowienia danego utworu przez nadawce na
swoje potrzeby, wtedy z tej drogi posrednictwa nie bedg korzystac. Tak ze
nadawcy w tym wypadku majg jak gdyby trzy kanaty realizacji ptatnosci,
z ktorych dwa za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania.

Niezaleznie od tego sa tez zobowigzani do pewnych optat na skutek
ustalenia wynagrodzen za odtwarzanie fonogramu, czyli utrwalenia. Jest to
czasem trudne do odroznienia, jesli chodzi o sam utwor 1 osobno utrwale-
nie. Jezeli korzystaja z tych utrwalen z fonogramow, to wtedy niezalezne,
odrgbne wynagrodzenie dodatkowe nalezy si¢ producentom, mimo ze oni
te fonogramy wprowadzili juz do obrotu.

Jezeli chodzi zas o operatorow, sytuacja jest moze nawet bardziej skom-
plikowana. Jest powiedziane, ze organizacje, operatorzy moga korzystac
z utworow tez na podstawie umow zawartych z organizacjami zbiorowego
zarzadzania, jak rowniez w ten sposob moga reemitowac¢ wykonania utwo-
row. Realizujg wynikajace stad optaty za posrednictwem wiasciwych orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania, ktorych moze byc kilka, bo jezeli tworcy
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czy wspottworcy naleza na przyktad do dwoch organizacji, sprawa si¢ jesz-
cze bardziej komplikuje.

Pewne optaty ponoszg tez na rzecz producentow za posrednictwem or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania 1 to rowniez obejmuje reemitowanie fo-
nogramow lub wideogramow, za ktore tez te optaty sa ponoszonne. Nawet
z tego da si¢ zauwazy¢ niezwykla ztozonosc¢ materii 1 wielos¢ przeptywow.
To oczywiscie budzi rozne spory. Ustawa przewiduje, ze istnieje Komisja
Prawa Autorskiego, ktora w sktadach trzyosobowych rozstrzyga spory
Zwigzane z zawarciem umowy. Spory zwigzane z zawarciem umowy tez by-
ty przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, poniewaz w swoim czasie
uwazano, ze chodzi tylko o to, zeby stwierdzi¢, czy w ogole spor ma byc roz-
strzygany przez komisj¢ 1 czy byt obowiazek zawarcia umowy.

Ostatni wyrok Sadu Najwyzszego potwierdzil, ze pojecie sporu zwigza-
nego z zawarciem umowy obejmuje rowniez na przyktad kwestie optat w
wysokosci tych swiadczen.

Nie poruszam specjalnie problemu tabel, bo one w tej chwili w ustawie
nie istniejg. Przepis zostat uchylony, wigc dla wyjasnienia powiem, ze jest
jeszcze taka zasada, ze jezeli ta komisja wyda swoje orzeczenie, ktore nie
zadowoli stron, to wtedy przystuguje im oczywiscie droga sadowa. W ciagu
czternastu dni od uzyskania orzeczenia komisji moga udac si¢ do wlasciwe-
go sadu okrggowego.

Na koniec powiem, ze sad przy ustalaniu wysokosci wynagrodzen wi-
nien kierowac si¢ dyrektywa zawartg w art. 110 ustawy, ktory wskazuje, iz
wysokos¢ takiego wynagrodzenia, dochodzonego wtasnie w zakresie zbio-
rowego zarzadzania, powinna uwzglednia¢ wysokos¢ wyplywow osigga-
nych za korzystanie z utworow 1 artystycznych wykonan, a takze charakter
i zakres korzystania z tych utworow i wykonan. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Bardzo dzigkujemy panu profesorowi Wojciechowi Kowalskiemu.

Teraz przewidzielismy rozmowy o gospodarczym i prawnym aspekcie
prawa autorskiego — analiza oraz doswiadczenia ze swiata.

Pragne przedstawi¢, goraco powitac i serdecznie podzigkowac za przyje-
cie zaproszenia przez dwoch panelistow, obu mecenasow. W kolejnosci za-
biora gtos pan mecenas Karol Kuch z Kancelarii Prawnej Grynhoff Wozny
Malinski, ktory skomentuje wyniki badan spotecznych 1 zagranicznych
w kwestiach praw autorskich. Pan mecenas Kuch reprezentowat Polska

19



Fundacj¢ Wspierania Rozwoju Komunikacji Elektronicznej PIKSEL na
ubieglorocznym wystuchaniu publicznym w kwestii nowelizacji ustawy
o prawie autorskim. Jest autorem licznych publikacji zwigzanych z masows
eksploatacja utworow objetych ochrong prawng autorska.

Po nim wystapi pan mecenas Jacek Bialobrzeski z Kancelarii Radcy Pra-
wnego Jacek Biatobrzeski, ktory omowi ewolucje relacji tworcy — produ-
cenci oraz ekonomiczne aspekty tworczosci audiowizualnej przed
podjeciem dziatalnosci w ramach wiasnej kancelarii prawnej. Pan mecenas
Biatobrzeski byt dyrektorem dziatu prawnego Operatora Platformy Sateli-
tarnej Cyfrowy Polsat S.A.

Zapraszam pana mecenasa Karola Kucha.



Gospodarczy i prawny aspekt
prawa autorskiego
— analiza oraz doswiadczenia
ze Swiata






Karol Kuch

Szanowna Pani Marszatek! Panie 1 Panowie Parlamentarzysci! Szano-
wni Panstwo!

Bardzo dzi¢kuj¢ za zaproszenie do udziatu w dzisiejszej konferencji or-
ganizowane] przez Komisj¢ Gospodarki Narodowej Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej. Chiatbym przedstawic¢ krotka analiz¢ dotyczaca kosztow
regulacji prawnych zwigzanych ze zbiorowym zarzadem prawami autorski-
mi pokrewnymi.

Kwestia, ile kosztuje zbiorowy zarzad, ze wzgledu na charakter regulacji
prawnych jest przedmiotem szczegolnego zainteresowania przede wszyst-
kim Komisji Europejskiej, ktora przeprowadzita kilka projektow doty-
czacych badania tychze okolicznosci, migdzy innymi raport dotyczacy
przegladu dyrektywy kabel-satelita, kwestie dotyczace dost¢pu muzyki on
line. Przedmiot dotyczacy kosztow dziatalnosci na rynku zbiorowego za-
rzadzania byt rowniez w sferze zainteresowan europejskich operatorow
kablowych. Europejska organizacja zrzeszajaca operatorow kablowych
EKA wydata w tej sprawie raport, jest rowniez raport grupy konsultingowej
Solan, ktory rowniez bada kwestie analizy gospodarczej systemu zbiorowe-
go zarzadzania.

Pierwsza teza, ktorg chciatem zaprezentowag, jest taka, ze system zbio-
rowego zarzadzania dzialajacy w Polsce jest nieefektywny. Jego nieefekty-
wnos¢ ma kilka aspektow. Zeby zas zaw¢ziC zakres tej rozmowy, nie bede
poruszat kwestii zwigzanych z dotowaniem przez panstwo Czy tez Sprawo-
waniem przez panstwo mecenatu w kulturze, ale porusz¢ wytacznie relacje
gospodarcze na rynku pomigdzy organizacjami zbiorowego zarzadzania
1 uzytkownikami praw autorskich.

Mecenas Karol Kuch — Kancelaria Prawna Grynhoff, Wozny, Malinski.
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Pytanie dotyczace tego, kto placi za taki, a nie inny wyglad zbiorowego
zarzadzania, sprowadza si¢ do pytania, kto jest uczestnikiem? Ot6z genera-
lizujac mozna powiedziec, ze po jednej stronie sg te podmioty, ktore korzy-
staja z dobr wtasnosci intelektualnej, czyli uzytkownicy, przy czym przez t¢
grup¢ rozumiem przedsi¢biorcow, ktorzy dokonuja masowej eksploatacji
praw autorskich, bo to jest sfera zainteresowania zbiorowego zarzadzania.
Po drugiej stronie s tworcy, czyli beneficjenci, podmioty, ktore zbywaja te
prawa czy tez udzielaja licencji w tym zakresie. Organizacje zbiorowego za-
rzadzania reprezentujace tworcow to element systemu pobierania wyna-
grodzenia, jest wigc w dziale obejmujacym tworcow.

Koszty, ktore ponosza uzytkownicy, to przede wszystkim obecnie koszty
faktycznych sporow prawnych, ryzyko niepewnosci prawa 1 koszty nieuzasa-
dnionego wynagrodzenia. Z. punktu widzenia tworcow najwazniejszym za-
gadnieniem jest to, ile dostaja tantiem na koncu tancucha redystrybucji
wynagrodzenia. Podstawowg kwestia sa wysokie koszty zarzadzania prawem
autorskim 1 pokrewnymi realizowane przez organizacje zbiorowego za-
rzadzania.

Pierwsza okolicznoscig jest bardzo zaogniony spor istniejacy na rynku
uzytkownikow 1 organizacji zbiorowego zarzqdzania, ktory zamienil sig
w daleko idace spory prawne. Przede wszystkim brak regulacji prawnych,
brak wprowadzenia dyrektywy dotyczacej mediacji pomi¢dzy uzytkowni-
kami a tworcami spowodowal, ze strony nie szukaja mozliwosci zawarcia
ugody, przynajmniej w pewnej sferze rynku. Niemoznosc¢ znalezienia nie-
zaleznego 1 obiektywnego mediatora powoduje, ze strony usztywniaja Swo-
je stanowisko 1 w oczywisty sposob daza do realizacji swoich interesow
gospodarczych. Uzytkownicy, by ptacic¢ jak najmniej, organizacje zbioro-
wego zarzadzania, by uzyskac jak najwi¢ksza kwot¢ pieni¢zna, aby moc
wyplacic tantiemy tworcom.

Surowe ustawodawstwo w zakresie dochodzenia roszczen przez organi-
zacje zbiorowego zarzadzania jest glowng przyczyna, moim zdaniem, ze nie
dochodzi do zawierania ugod. Narze¢dzia prawne, ktore zostaty wprowadzo-
ne do ustawy o prawie autorskim nie tylko w zakresie cywilnym, ale row-
niez karnym, zachgcaja tworcow do szukania swojej ochrony w sposob
drastyczny, przy uzywaniu argumentow, ze uzytkownicy w bardzo nega-
tywny sposob traktuja ich utwory, ze istnieje piractwo 1 inne tego typu zja-
wiska. Prawda jest taka, ze w relacjach pomig¢dzy przedsigbiorcami a orga-
nizacjami zbiorowego zarzadzania mamy do czynienia z ustabilizowang
sytuacja. Na przyktad operatorzy kablowi to przedsi¢biorcy telekomunika-
cyjni, ktorych jest bardzo tatwo odnalez¢ w rejestrach dotyczacych prowa-
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dzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej. To nie sa byty, ktore znikaja
z dnia na dzien, prowadza dziatalnos¢ od dziesigtkow lat. To samo dotyczy
oczywiscie nadawcow. Tych podmiotow nie jest zbyt wiele w Polsce. Za-
tem nie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy uzytkownik bierze prawa au-
torskie, korzysta z nich nie ptacac wynagrodzenia 1 gdzies znika, tylko
wtasnie z sytuacja, ze prawo nie zach¢ca partnerow w tym zakresie do za-
wierania porozumien oraz podejmowania mediacji, ktore zakoncza si¢ sa-
tysfakcjonujaco dla obu uzytkownikow.

Praprzyczyng tego zjawiska jest koniecznos¢ dostosowania polskiego
prawa do prawa wspolnotowego, przynajmniej jesli chodzi o reemisj¢ kab-
lowa, w zakresie zniesienia licencji ustawowej. Jak dtugo w polskim syste-
mie prawnym istniata licencja ustawowa, tak dtugo nie bylo problemow
dotyczacych sporow w zakresie korzystania z praw autorskich. Jedyna kwe-
stia, ktora wymagata wyjasnienia, byta kwestia wynagrodzenia.

Kiedy ustawodawca zdecydowat si¢ na zniesienie licencji ustawowej
1 wprowadzenie przymusu posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadza-
nia, po stronie organizacji zbiorowego zarzadzania pojawito si¢ bardzo silne
narz¢dzie do roszezen zakazowych, czyli roszczen, ktore miatyby doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej operatorzy kablowi, czy tez inni uzytkownicy
praw, nie mogliby eksploatowac praw autorskich. Jest to prawo, ktore jak
najbardziej przystuguje tworcom.

Intencja ustawodawcy wspolnotowego byto natomiast, aby w miejsce li-
cencji ustawowe] wprowadzi¢c mechanizm, ktory zapewnialby z jednej
strony pewnosc¢ nabycia catosci praw przez uzytkownikow, a z drugiej stro-
ny zmuszalby organizacje zbiorowego zarzadzania do tego, aby tryb nego-
cjacji nie przybieral drastycznych form, aby nie naduzywaty pozycji de
facto monopolistycznej w tym wzgledzie. Stad pojgcie surowego ustawo-
dawstwa oznacza tak naprawde¢ narze¢dzia, ktore nie sg efektywne w zakre-
sie celu, jaki uzytkownicy 1 tworcy powinni osiagnac, czyli porozumienia
cenowego, bo do tego ten problem si¢ sprowadza.

Podmioty sg znane na rynku od wielu lat, sg stabilnymi podmiotami go-
spodarczymi 1 stowarzyszeniami o uznanej renomie 1 wieloletniej kulturze
1 wieloletniej historii. W zwigzku z tym jest to problem sprowadzajacy si¢
do wymiaru uzgodnien gospodarczych 1 negocjacji cenowych.

Kolejna kwestig z punktu widzenia uzytkownikow jest niepewnosc¢ pra-
wa. Niepewnos¢ prawa jest bardzo istotna z punktu widzenia celow strategi-
cznych dziatalnosci przedsi¢biorcow w Polsce. Otoz brak pewnosci prawa co
do tego, jak begdzie wyglada¢ wysokos¢ obciazen w przysztosci, jak maja
uzytkownicy reagowac na spory wszczynane przez organizacje zbiorowego
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zarzadzania oraz jak podchodzi¢ do roszczen tychze podmiotow, przektada
si¢ na rozne aspekty zycia gospodarczego takiego przedsi¢biorstwa.

Po pierwsze, od prostych rzeczy, czyli koniecznosci zaktadania rezerw
w swoich sprawozdaniach finansowych 1 liczenia si¢ z koniecznoscig ponie-
sienia optat praw autorskich w przysztosci, poprzez trudnos¢ wyceny ta-
kich przedsi¢gbiorstw, na przyktad pod katem ich upubliczniania na
rynkach gietdowych. Niepewnos¢ prawa sprowadza si¢ do tego, ze uzytko-
wnicy praw autorskich tak dtugo, jak system zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi nie zostanie uregulowany, do konca nie wiedza, jakie
bedzie maksymalne obciazenie prowadzenia przez nich dziatalnosci. Za-
tem nie jest to problem oceny tego, ze te prawa autorskie sg drogie, albo nie
mozna dokona¢ wyceny tych praw, tylko nie do konca wiadomo, ile prawa
autorskie bedg kosztowac na koniec catego tego okresu.

Kolejny aspekt, jesli chodzi o uzytkownikow, to kwestia nieuzasadnio-
nych roszczen. Otoz w Polsce dziala czternascie organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktorych pola, zakresy czesto si¢ krzyzuja. Nie zawsze zas wy-
stgpuja w sytuacji konkurencyjnosci, a organizacje zbiorowego zarzadza-
nia, ktore postuluja, ze posiadaja jakis procent praw w danym zakresie,
w zwigzku z tym wysuwajg roszczenia.

Istnienie kilku organizacji zbiorowego zarzadzania, aktywnych na tym
rynku, powoduje, ze uzytkownik musi prowadzi¢ negocjacje z kilkoma par-
tnerami jednoczesnie, nie majac catosciowego spojrzenia na sprawe. Gto-
wny postulat sprowadza si¢ do tego, ze uzytkownicy powinni znac
maksymalny poziom obciazen, jesli chodzi o koniecznosc uiszczania tan-
tiem na rzecz tworcow. W ten sposob mogg racjonalnie planowac swoja
przyszta dziatalnos¢ gospodarcza.

Kwesti¢ nieuzasadnionych roszczen obrazuja na przyktad spory doty-
czace tego, co jest przedmiotem eksploatacji przez uzytkownikow na
okreslonym polu eksploatacji. Pan profesor Kowalski przede mng wspomi-
nat o kwestiach dotyczacych utworow audiowizualnych 1 z zakresu wyko-
rzystania w tych utworach audiowizualnych innych utworow i1 sporow,
jakie z tego wynikaja. Oto6z w normalnych warunkach, gdyby system zbio-
rowego zarzadzania byl jasny, uzytkownicy nie byliby w ogole zaintereso-
wani, jak wynagrodzenie jest dzielone pomi¢dzy tworcow. Majac stawke
maksymalnag, problem oceny, co jest przedmiotem eksploatacji 1 jak tworcy
powinni si¢ podzieli¢ pieni¢dzmi, ktore otrzymali od uzytkownikow, bytby
problem wewngtrznym organizacji zrzeszajacych tworcow 1 dyskusji, ktora
ich dotyczy, typu: czy wynagrodzenie rezysera w tym zakresie powinno by¢
wyzsze od wynagrodzenia kompozytora i tym podobne kwestie.
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Ale gdy ten problem jest przerzucany na uzytkownikow, uzytkownicy
sami sg zmuszani do oceny tego, za co placy 1 stawiajg sobie pytanie, co
jest gtowng wartoscig ekonomiczng dokonywanej przez nich masowej
eksploatacji. W przypadku reemitentow kablowych ten proces spowodo-
wal mi¢dzy innymi podpisanie kontraktu generalnego ze Stowarzysze-
niem Filmowcow Polskich jako podmiotem, ktory reprezentuje utwory
audiowizualne, 1 wreszcie spor z organizacjq zrzeszajaca prawa kompozyto-
row 1 pozostatymi organizacjami w zakresie wktadow tworczych do utwo-
row audiowizualnych.

Argumenty oczywiscie to kwestia sporu 1 oceny zastanej sytuacji, ale ar-
gumenty przejawiaja si¢ wtedy w ten sposob: zbadajmy zatem, jaki jest
faktyczny zakres korzystania przez uzytkownikow praw autorskich, czyli
wchodza tu wtedy na przyktad badania telemetryczne OBOP, na podsta-
wie ktorych mozna wykazywag, co jest gtownym przedmiotem eksploatacji
na polu reemisji 1 tym podobne rzeczy.

Nie odbiera to oczywiscie uprawnien pozostatych organizacji zbiorowe-
go zarzadzania, ktore takim osadem sprawy moga by¢ oczywiscie zdegusto-
wane, gdyz chronig interesy okreslonych grup tworcow i ich zadaniem jest
pozyskiwanie jak najwigkszych srodkow dla wtasnych cztonkow. W zwigz-
ku z tym przerzucanie problemu dotyczacego sposobu eksploatacji tych ut-
worow na uzytkownikow w naturalny sposob prowadzi do konfliktow
z kilkoma organizacjami zbiorowego zarzadzania.

To rowniez pokazuje, ze model polegajacy na powierzeniu zarzadu jed-
nej organizacji, model takiej organizacji parasolowej, mozna zdetermino-
wac okreslajac, co na danym polu eksploatacji jest gtownym przedmiotem
korzystania. Mozna tu wskazac, jesli chodzi o wykorzystanie muzyki on li-
ne, oczywiste podmioty uprawnione w tym zakresie.

7, punktu widzenia tworcow istotne sg koszty zarzadzania. Otoz tworcy
nie dostaja doktadnie takiej samej kwoty tantiem, jaka wptaca uzytkownicy
organizacji zbiorowego zarzadzania. Dostaja kwoty pomniejszone o koszty
prowadzenia zbiorowego zarzadzania. 7, punktu widzenia regulacji, ktora
zmusza organizacje zbiorowego zarzadzania do budowania rozbudowanych
organow sciggajacych tantiemy oraz budowania swojej ochrony prawnej,
zatrudniaja prawnikow itd. Wiaze si¢ to z podnoszeniem kosztow takiego
zbilorowego zarzadzania. Dotyczy to rowniez kwestii dotyczacych zakresu
reprezentacji 1 wyltaczenia mozliwosci nabywania praw od nadawcow.

Wynagrodzenie za zarzadzanie (menagment fee) jest oczywiscie kwe-
stig ocenng co do tego, ile organizacje zbiorowego zarzadzania powinny
z tego tytutu zachowywac dla siebie. Natomiast w zakresie, w jakim te
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srodki sg powigkszane o koniecznos¢ prowadzenia sporow, podraza w spo-
sob nieuzasadniony obrot gospodarczy prawami autorskimi.

Zatem nie jest tak, ze jedynym poszkodowanym takiego, a nie innego
systemu zbiorowego zarzadzania w Polsce sg uzytkownicy, poszkodowany-
mi sg rowniez tworcy oraz organizacje zbiorowego zarzadzania, bo sa zmu-
szone przez takie, a nie inne prawo do budowania aparatu zmuszajacego
drugg strong do liczenia si¢ z ich racjami. Czyli prowadzenia sporow sado-
wych, gromadzenia argumentacji w kwestii, jakiej wysokosci wynagrodze-
nie powinno by¢ ptacone. Nie ma zatem beneficjenta chaosu panujacego
w zakresie zbiorowego zarzadzania, sg tylko 1 wytacznie podmioty, ktore na
tym traca.

Jesli chodzi o mozliwe warianty rozwigzan, to z punktu widzenia tychze
opracowan, o ktorych mowitem, podmioty, dziatajacy uzytkownicy zagra-
niczni wskazuja dwa mozliwe rozwigzania. Sq one roznie nazywane, spro-
wadzajg si¢ zas do tego, aby uzytkownik nabywat w jednym pakiecie catosc¢
praw. Ten wariant jest mozliwy na przyktad — bo nie jest to jedyna mozli-
WOSC — poprzez stworzenie organizacji parasolowej, a wigc organizacji zbio-
rowego zarzadzania, ktora w imieniu wszystkich innych organizacji,
wszystkich tworcow na danym polu eksploatacji zbieralaby pieniadze i na-
wigzywataby relacje z uzytkownikami.

Oczywiste zalety to pewnos¢ nabycia praw po stronie uzytkownikow
oraz brak nieuzasadnionych roszczen, poniewaz w jednej umowie sgq zawar-
te wszystkie prawa autorskie. Co do oczywistych wad, to z punktu widze-
nia uzytkownikow istnieje potencjalne ryzyko naduzycia pozycji
monopolistycznej przez takg mocarna organizacj¢, ale mamy tu mozliwe
narz¢dzia prawne, ktore regulowa¢ moga naduzycia pozycji monopolisty-
cznych, oraz przymus zrzeszania. Tak naprawdg¢ spor sprowadza si¢ do te-
go, kto powinien by¢ organizacja zbiorowego zarzadzania.

Drugi z mozliwych wariantow, prostszy do wprowadzenia, ale tez ma-
jacy swoje wady, to okreslenie wysokosci wynagrodzenia na poziomie usta-
wowym. T'u rowniez zaletg jest pewnosc nabycia praw, poniewaz dyskusja
nie b¢dzie dotyczyc tego, czy mozna dokonywac eksploatacji praw autor-
skich, tylko ile za nig zaptacic, oraz pewnos¢ kosztow prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Z oczywistych wad trzeba wymieni¢ koniecznosc
uregulowania zasad redystrybucji tych srodkow 1 de facto sprowadzenia roli
organizacji zbiorowego zarzadzania do inkasenta tego wynagrodzenia, co
moze nie miesci¢ si¢ w celach statutowych tychze organizacji. Dzigkuje
bardzo za uwagg.
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Koszty regulacji prawnych
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi
i pokrewnymi

przygotowat
Karol Kuch
karol. kuch@gwmlegal.pl

Kto pfaci? Uzytkownicy czy tworcy?

uzytkownicy tworcy
koszty faktycznych sporéw
prawnych
ryzyko niepewnosci prawa wynagrodzenie za zarzadzanie
(menagment fee)

koszty nieuzasadnionego
wynagrodzenia
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29



uzytkownicy
spory prawne

brak regulacji prawnych zachecajgcych do
zawierania ugoéd ze strony organizacji
zbiorowego zarzadzania

,surowe” ustawodawstwo w zakresie
dochodzenia roszczen przez OZZ
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uzytkownicy

niepewnos¢ prawna

niejasno$¢ przepisdéw prawa
niespojnos¢ z ustawodawstwem wspolnotowym
rozbiezno$¢ orzecznictwa

postrzeganie organizacji zbiorowego
zarzadzania jako stabszej strony sporéw
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tworcy
koszty zarzadzania

konieczno$¢ prowadzenia sporow z
uzytkownikami

watpliwosci co do zakresu reprezentacii

wytgczenie mozliwosci nabywania praw od
nadawcow
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mozliwe warianty rozwigzan
- organizacja parasolowa

zalety wady
pewnos¢ nabycia praw potencjaine ryzyko

naduzycia pozycji

brak nieuzasadnionych monopolistyczne;

roszczen
przymus zrzeszania
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mozliwe warianty rozwigzan
- stawki ustawowe wynagrodzen

zalety wady
pewnos¢ nabycia praw konieczno$¢
wprowadzenia jasnych
pewnosé kosztow zasad podziatu $rodkéw
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ograniczenie roli

organizacji zbiorowego
zarzadzania do ,inkasa”
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Jacek Bialobrzeski

Pani Marszatek! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pragne podzigkowac za zaproszenie na dzisiejsza konferencje. Bede
kontynuowat prezentacje dwoch poprzednich panelistow Kkorzystajac
z przedstawienia przez nich zasad funkcjonujacego systemu prawa autor-
skiego 1 praw pokrewnych, jak rowniez pewnych aspektow gospodarczych
zwigzanych z wykorzystaniem produkcji audiowizualnej. Przy czym moje
wystapienie chcialbym skoncentrowa¢ przede wszystkim na gospodar-
czych czy ekonomicznych aspektach rynku audiowizualnego 1 w ten spo-
sob zarysowa¢ perspektywe do dalszej dyskusji na temat regulacji
prawnych. Prawo bowiem nie jest samodzielnym bytem, pomaga ono w re-
gulowaniu stosunkow spotecznych w taki sposob, aby strony danego sto-
sunku prawnego osiggnety maksymalne korzysci.

Wracam zatem do aspektu gospodarczego. Dyskutujemy tutaj o okreslo-
nym rynku gospodarczym funkcjonujacym w ramach gospodarki wolnoryn-
kowej. Ten rynek jest zorganizowany w gruncie rzeczy bardzo podobnie do
innych rynkow funkcjonujacych w ramach zdrowej gospodarki rynkowe;j.
Polega zatem na wyprodukowaniu okreslonego dzieta — przede wszystkim sg
to utwory audiowizualne — jego dystrybucji 1 w ten sposob umozliwieniu do-
tarcia z dzietem do odbiorcy koncowego, od ktorego decyzji zalezy powodze-
nie, czyli sukces, badz brak sukcesu okreslonego wytworu produkcji.

Produkcja audiowizualng zajmuyja si¢ zazwyczaj wyspecjalizowane pod-
mioty, korzystajac w tym zakresie z ustug lub pracy specjalistow. Czes¢
z tych specjalistow uzyskuje status wspottworcy dzieta audiowizualnego.
Charakterystycznym elementem rynku audiowizualnego jest takie uk-
sztaltowanie wynagrodzenia, ktore z jednej strony przewiduje element

Mecenas Jacek Biatobrzeski — Kancelaria Radcy Prawnego Jacek Biatobrzeski.
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podstawowy tego wynagrodzenia wyptacany przez producenta, ale rowniez
element dodatkowy, wyptacany przez te podmioty, ktore dokonuja eks-
ploatacji danego dzieta.

W konsekwencji takiego uksztattowania sposobu dziatania na rynku au-
diowizualnym 1 wyptaty wynagrodzenia osiaga si¢ skutek w postaci wyso-
kosct wynagrodzenia na rzecz tworcy, adekwatnego do sukcesu 1 zakresu
wykorzystania dzieta, do ktorego wniost swoj wktad tworczy.

Oczywiscie jak kazdy rynek, jest przede wszystkim ksztattowany zasa-
dami ekonomii. Ze wzgledu na specyfike rynku prawnoautorskiego, duze
znaczenie maja rowniez (prawidtowe) regulacje prawne. I tu lezy, moim
zdaniem, klucz do odpowiedzi na to, dlaczego przy obecnych zasadach jest
w Polsce prowadzonych tak wiele sporow. Wydaje mi sig¢, 1z obecnie fun-
kcjonujacy system prawny nie w petni odzwierciedla ekonomi¢ procesu
produkcji, a nastgpnie dystrybucji dziet audiowizualnych.

Proces produkeji i dystrybucji. Swiadomie uzywam pojeé, ktore nie
wprost wynikajg z ustawy — Prawo autorskie 1 prawa pokrewne, dlatego, tak
jak byta tu juz wezesniej mowa, 1z dzieta, ktore powstaja w wyniku produk-
cji, to nie tylko utwory audiowizualne, a ci, ktorzy dystrybuuja te dzieta,
uzyskuja bardzo rozny status. To sa nadawcy, operatorzy kinowi, operato-
rzy kablowi, operatorzy satelitarni, podmioty, ktore dokonuja dystrybucji
na innych nosnikach, na przyktad takich jak ptyty DVD. Catosc¢ tego rynku
dystrybucyjnego umozliwia skonsumowanie produkcji i dotarcie do od-
biorcy. Co jest bardzo istotne dla regulacji prawnych, regulacje dotyczace
tego rynku powinny odpowiadac jego potrzebom. Na potrzeby dzisiejszej
dyskusji podkreslam, iz ja je rozumiem w ten sposob, 1 to bym chciat pod-
kreslic w swoim wystapieniu, 1z w kazdym rynku funkcjonuje koszt 1 przy-
chod zwigzany z danym przedsigwzigciem gospodarczym; nie zapominajac
zatem o kulturowym aspekcie produkcji audiowizualnej 1 jej dystrybuciji,
zwracam panstwa uwage na koniecznos¢ osadzenia tej dyskusji, podobnie
jak regulacji jej dotyczacej, w zgodzie z procesami ekonomicznymi towa-
rzyszacymi tego rodzaju produkcji.

Zatem normujac zasady wyplaty wynagrodzenia na rzecz wspottworcow
dziet audiowizualnych nalezy pamigta¢ rowniez o interesach ekonomicz-
nych tych, ktorzy dystrybuuja te dzieta — czy to bedzie nadaweca, czy opera-
tor satelitarny, czy kablowy — tak aby glowna motywacja prowadzonej
przez nich dziatalnosci, a wigce uzyskanie przychodow, a tak naprawde zys-
kow z prowadzonej dziatalnosci — mogta by¢ zachowana.

W konsekwencji chodzi o to, aby system prawny, jesli przewiduje do-
datkowe wynagrodzenia dla wspottworcow, przewidywat rowniez mecha-

35



nizmy pozwalajace na osiggni¢cie takiej ceny za ich wktad tworczy, ktora
bedzie mozliwa do zaakceptowania zarowno przez dystrybutorow, jak 1—co
by¢ moze najwazniejsze — przez odbiorcow, czyli przez nas wszystkich,
przez widzow.

Dzisiaj efektywnosc funkcjonujacego systemu — na co zwracat uwage
mecenas Kuch — nie jest w petni zadowalajaca, a co za tym idzie, koszty je-
go funkcjonowania sa dosy¢ wysokie.

Ze wzgledu na koniecznos¢ uksztattowania wynagrodzenia wspottwor-
cow dziet audiowizualnych w zaleznosci od sposobu eksploatacji dziet wy-
twarzanych z ich udzialem zostato w polskiej ustawie o prawach autorskich
1 prawach pokrewnych z 1994 1. po raz pierwszy wprowadzone pojecie pola
eksploatacji. To pole eksploatacji jest konstrukcja prawna, ktora ma dac
mozliwosc¢ przypisania warunkow licencjonowania albo przeniesienia praw
do dzieta odpowiednio do kazdego z pot eksploatacji. W konsekwencji jest
takze mozliwa rozna, w praktyce niemalze rownolegta, eksploatacja jedne-
go wytworu produkcji audiowizualnej 1 wyptata wynagrodzenia na rzecz je-
g0 wspottworcow.

7, racji na masowosc¢ obrotu, co rowniez byto juz przedmiotem analizy
dokonywanej przez moich przedmowcow, w systemach europejskich przy-
jeto, 1z wyplata tego dodatkowego wynagrodzenia w znacznej mierze moze
albo powinna przebiegac przez organizacje zbiorowego zarzadzania zrze-
szajace tworcow 1 utatwiajace w zatozeniach ustawodawcy funkcjonowanie
rynku audiowizualnego. Organizacje zbiorowego zarzadzania miaty zatem
spelnic funkcje taczenia tworcow 1 ich wysitku tworczego z tymi podmiota-
mi, ktore dokonujg jego eksploatacji i uzyskuja przychody z tego tytutu.

Praktyka pokazuje, szczegolnie w perspektywie zmian w zakresie dys-
trybucji wytworow audiowizualnych wynikajacych z digitalizacji, z nowych
technik przesytu, iz dotychczasowy system przestaje si¢ chyba sprawdzac.
Pojawiaja si¢ nowe kanaty dystrybucyjne, cho¢ wcale nie oznacza to, ze
pojawiaja si¢ nowl odbiorcy. T'e nowe kanaty docieraja do tych samych
odbiorcow. Preferencje odbiorcy beda decydowaty o tym, ktory kanat
dystrybucyjny zostanie wykorzystany. T'en proces nie jest jednak obecnie
dostrzegany w systemie funkcjonujacym w Polsce w zakresie wyptaty wy-
nagrodzenia przez organizacje zbiorowego zarzadzania.

Byta tu mowa o organizacjach dziatajacych na polu dzialalnosci audio-
wizualnej. Jest ich kilka. Zakresy reprezentacji tych organizacji nie sa do
konca czytelne i powoduja spory tak pomi¢dzy uzytkownikami i organiza-
cjami, jak 1 samymi organizacjami zbiorowego zarzadzania. Do tego kazda
z tych organizacji zgtasza wtasne, niezalezne roszczenia o wyplat¢ wyna-
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grodzenia, ktore najczgsciej nie sa w zaden sposob korelowane z roszcze-
niami innych organizacji, tzn. zadania poszczegolnych organizacji nie sg ze
soba uzgodnione 1 dochodzi do sytuacji, ktorej normalnie dziatajacy pod-
miot nie jest w stanie udzwigna¢ — zadania te tacznie przekraczaja 10%
przychodu takich podmiotow (przychod to oczywiscie wszystkie wptywy
z dziatalnosci bez pomniejszenia o koszty).

W konsekwencji dochodzi do sytuacji, w ktorej uzytkownicy, po pier-
wsze, nie wiedza, jakie koszty beda zwigzane z funkcjonowaniem rynku,
na ktorym probuyjg istniec (dziatac), z drugiej strony, nie potrafia przewi-
dzie¢, jakie koszty bedzie pociaggata prowadzona przez nich dziatalnosc¢ go-
spodarcza 1 w konsekwencji ryzyko dla nich znaczaco si¢ zwigksza.

Obecny stan prawny 1 faktyczny nie do konca odpowiada rowniez no-
wym tendencjom rynkowym zwigzanym z eksploatacja utworow i formami
tej eksploatacji. Chciatbym podac konkretny przyktad. Obserwujemy dzi-
siaj znaczacy wzrost liczby 1 znaczenia kanalow tematycznych w stosunku
do kanatow otwartych. Zasadnicza roznica pomig¢dzy tymi dwoma progra-
mami telewizyjnymi, ktore sa nosnikiem dystrybucji utworow audiowi-
zualnych, w znacznej mierze polega na tym, ze w zupelnie inny sposob
nast¢puje przekazanie srodkow finansowych od odbiorcy, czyli widza, do
producenta 1 tworcy. W przypadku kanatow tematycznych gtownym nosni-
kiem jest optata pobierana przez nadawcg telewizyjnego od operatora kab-
lowego, ktory z kolei moze ja wyptaci¢, poniewaz za swoja dziatalnos¢
pobiera wynagrodzenie od nas, od widzow.

W systemie, w ktorym wynagrodzenie tworcow jest nalezne od dziatal-
nosci nadawcy telewizyjnego w podobnym zakresie jak od nadawcy reemi-
tenta, na tym prostym przyktadzie mozemy dostrzec, ze jeden strumien
pieni¢dzy jest de facto podwojnie obcigzony wyptatag wynagrodzenia. Sys-
tem, ktory dzisiaj funkcjonuje, lepiej sprawdzat si¢ w przypadku, z jednej
strony, licencji ustawowej, o ktorej byta mowa, a z drugiej strony, w przy-
padku kanatow otwartych, gdzie znaczny koszt produkeji programu byt re-
fundowany przez dziatalnos¢ reklamowa nadawcy telewizyjnego i srodki
pozyskiwane z dzialalnosci reklamowej, co w wigkszym stopniu stanowito
o roznicy pomi¢dzy dziatalnoscia nadawcy a dziatalnoscig reemitenta.

Dzisiaj znaczenie reemitentow w przypadku kanatow tematycznych
wzrasta, przy czym nie zmienia to zas w zaden sposob polityki organizacji
zbiorowego zarzadzania w Polsce, ktore zadaja nadal wynagrodzenia od je-
dnego 1 drugiego podmiotu, nie uwzgledniajac w zaden sposob ekonomicz-
nego sensu przeptywow finansowych, ktore temu procesowi towarzysza
—lekcewazac w ten sposob takze realnie wystgpujaca sytuacj¢ ekonomicz-

37



na, ktorej konsekwencja staje si¢ powoli prymat programow tematycznych
nad programami otwartymi.

Omawiajac gospodarcze aspekty catego systemu, chciatem zwrocic¢ row-
niez panstwa uwage na to, iz tworcy w Polsce nie maja mozliwosci podjecia
decyzji o tym, w jaki sposob chcg pobiera¢ nalezne na ich rzecz wynagro-
dzenie. Mianowicie tworca nie moze zadecydowac, chociazby na etapie
produkcji dokonywanej przez producenta audiowizualnego, o tym, ze juz
z tym producentem, a by¢ moze z nadawca nabywajacym prawa od produ-
centa chciatby dokonac rozliczenia catosci swoich praw zwiazanych z nada-
niem lub reemisja. W konsekwencji tworca, rowniez bez swojego wolnego
wyboru, wlaczony jest w system dziatalnosci organizacji zbiorowego za-
rzadzania, ktorych stanowisko juz pokrotce przedstawitlem, mowili tez
o tym prelegenci wezesniejsi.

Uwazam, ze taki system, taki sposob jego uksztaltowania w znacznej
mierze promuje nie tyle tworcow, co dziatalnosc organizacji zbiorowego za-
rzadzania, ktora jako niezbg¢dna, powinna jednak by¢ w wigkszym stopniu
skorelowana z rynkowymi uwarunkowaniami prowadzonej dziatalnosci
przez wszystkie podmioty biorace udziat w obrocie prawami autorskimi, od
tworcow przez producentow, nadawcow, innych dystrybutorow, ze szcze-
golnym uwzglednieniem pozycji reemitentow, ktorzy maja bardzo specyfi-
czng rol¢ do wykonania na rynku dystrybucyjnym, a na koniec odbiorcy,
ktory za to wszystko zaptaci.

Tytutem przyktadu, jak moze to wplywac na regulacje rynkowe i na
dziatalnos¢ catego rynku, podam przyktad angielski. System anglosaski
umozliwia tak zwane nabycie u zrodla, w znacznej mierze u producenta,
a przede wszystkim u nadawcy. Nadawca ma mozliwos¢ podjecia decyzji,
czy dokonuje optaty, w tym rowniez za posrednictwem organizacji zbioro-
wego zarzadzania, wynagrodzenia na rzecz tworcow juz na etapie rozlicze-
nia wtasnie przez nadawceg. W konsekwencji daje to mozliwos¢ bardziej
elastycznego zarzadzania swoim produktem przez nadawce. Jest to bar-
dziej dostosowane do dystrybucji programow tematycznych lub progra-
mow otwartych, a wigc roznych programow (produktow), na ktorych si¢
w bardzo rozny sposob zarabia.

Koszty takiego systemu sg znakomicie nizsze niz innych systemow fun-
kcjonujacych w Europie. System, ktory czgsto jest przywotywany w Pol-
sce, system niemiecki, w ktorym funkcjonuje wiele organizacji zbiorowego
zarzadzania, nie ma mozliwosci nabycia praw u zrodta, a wigc zarowno na-
dawcy, jak 1 reemitenci rozliczaja si¢ odrgbnie, prowadzg negocjacje z kaz-
dym z partnerow, rowniez odrgbnie. System ten jest ponaddwukrotnie
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drozszy niz system angielski. W Holandii istnieje podobny system jak
w Niemczech. Oczywiscie mi¢dzy kazdym z nich sg delikatne roznice, ale
powiedzmy, holenderski jest na pewno blizszy niemieckiemu niz angiel-
skiemu. Holenderski jest ponadtrzykrotnie drozszy niz w Wielkiej Bryta-
nii. W procentach mozna mniej wigce] przeliczac na pottora procent
przychodow generowanych przez operatorow w stosunku do ponad trzech
procent w Niemczech i ponad pigciu procent w Holandii. Skutek — moze ta
teza jest nieco zbyt smiata — jest taki, ze mozna zaobserwowac wrastajace
znaczenie Anglii jako producenta i dystrybutora programow telewizyjnych.

Uksztattowanie warunkow do prowadzenia okreslonej dziatalnosci na
rynku audiowizualnym skutkuje tym, ze ten rynek moze si¢ rozwijac badz
nie, bedzie stal w miejscu, ewentualnie nastapi regres. W konsekwencji
straci¢ mogg rowniez tworcy, w tym takze — ci reprezentowani przez organi-
zacje zbiorowego zarzadzania.

Jakie zmiany sa potrzebne? Sadzg, ze tym zajma si¢ wszyscy kolejni
mowcy, bo teraz przechodzimy do tej czgsci konferencji, ktora w znacznej
mierze bedzie skoncentrowana na przedyskutowaniu potrzeb. W zwigzku
z tym krotko powiem, co z mojego punktu widzenia jako osoby, ktora kilka
lat, moze kilkanascie juz nawet, uczestniczy w dyskusjach zwigzanych
z dziatalnoscia rynku audiowizualnego, jest niezwykle istotne.

Wydaje mi si¢ zasadne, aby juz na etapie ustawy podjac decyzje, ktorzy
ze wspottworcow dzieta audiowizualnego, a w szczegolnosci utworow au-
diowizualnych, maja najwigksze znaczenie dla jego powstania 1 nastgpnie
eksploatacji 1 powinno im przystugiwa¢ dodatkowe wynagrodzenie gwa-
rantowane przez odpowiedni system wyptaty tego wynagrodzenia.

Nast¢pnie uwazam, 1z nalezy zwroci¢ uwage na zdefiniowanie pojecia
zasad reprezentacji przez organizacje zbiorowego zarzadzania. To jest to
pojecie, o ktorym mowit pan profesor — powierzenie w zarzad praw, ktore
w dzisiejszych realiach coraz czgsciej staje si¢ de facto 1 de iure nabyciem
praw. W konsekwencji organizacja zbiorowego zarzadzania w coraz wigk-
szym stopniu faktycznie spetnia, albo stara si¢ spetniac, rol¢ producenta
— co ciekawe, nie inwestujac zadnych srodkow finansowych. Producent
z natury inwestuje, wystawia si¢ na ryzyko gospodarcze zwigzane z tym, ze
dokonuje wktadu finansowego, organizacyjnego, a to wszystko kosztuje
1 chciatby miec z tego jakies pozytki. Organizacja zbiorowego zarzadzania
co do zasady nie ponosi kosztow inwestycyjnych.

Na koniec wprowadzenie mechanizmow pozwalajacych na rynkowe
ustalenie wysokosci wynagrodzenia wyplacanego na rzecz wspottworcy.
Art. 110 w brzmieniu obowiazujacym dzisiaj wskazuje, iz wysokos¢ tego
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wynagrodzenia powinna uwzgledniac¢ wysokos¢ wptywow osigganych z ko-
rzystania z utworow 1 artystycznych wykonan, a takze charakter 1 zakres ko-
rzystania z tych utworow 1 wykonan artystycznych.

Na jakie braki chciatbym wskaza¢? W przepisie tym nie uwzgledniono:
1) kosztow produkcji lub dystrybucji, niezb¢dnych do wiasciwego wylicze-
nia wyptaty wynagrodzenia dla wspottworcow, jak rowniez i1) nie wskazuje
si¢ na zakres praw reprezentowanych przez konkretng organizacjg zbioro-
wego zarzadzania. Uwzglednienie tych dwoch czynnikow spowoduje, ze
ryczattowe optaty zwigzane z korzystaniem z praw zostang urealnione
—w konsekwencji mozliwe do udzwignigcia przez podmioty dzialajace na
rynku, w tym takze odbiorcow tresci.

Rownoczesnie nalezy na nowo zdefiniowac, czy uprawnienia wszyst-
kich organizacji zbiorowego zarzadzania w kazdym aspekcie powinny by¢
identyczne? Z praktyki wiemy, ze istnieja organizacje, ktore dysponuja ol-
brzymig iloscig praw (wigkszoscia) w zakresie korzystania z produkcji au-
diowizualnej. Z analizy pokrotce przedstawionej przez mecenasa Kucha
mogtoby wynikac, ze taka organizacja jest przede wszystkim Stowarzysze-
nie Filmowcow Polskich, a sg rowniez organizacje, w Polsce jest ich bodaj-
ze szesc¢, ktore ,,dysponuja” jakimis prawami w ramach wykorzystywanej
produkcji audiowizualnej. Uzytem sformulowania ,,jakimis”, poniewaz sg
one (reprezentowane prawa) bardzo cigzko definiowalne, w szczegolnosci
to, w jakim zakresie sg one wykorzystywane. Szacunki mowig o tym, ze, po-
wiedzmy, w zakresie pot procenta dziatalnosci nadawcy albo reemitenta,
a ich uprawnienia sa doktadnie takie same jak organizacji, ktora dysponuje
80% udzialem w rynku, tacznie z uprawnieniami zakazowymi i karnymi.
Istnieje wigc duza dysproporcja w dzisiejszym systemie prawnym, Ktory
stara si¢ opisa¢ funkcjonowanie rynku audiowizualnego; to tak jakby ak-
cjonariusz w spotce akcyjnej posiadajacy 1% gltosow na zgromadzeniu ak-
cjonariuszy tej spotki mogt istotnie wptynac¢ na dziatalnosc tej spotki.

Dzi¢kuj¢ bardzo za poswigcony mi czas.

Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Bardzo dzi¢gkujemy za interesujace glosy.

Przechodzimy teraz do dyskusji o potrzebach. T¢ czgsc zatytutowalis-
my ,,Czego oczekujemy — czyli co powinno si¢ znalez¢ w nowej ustawie”.

Zabierze glos szesciu panelistow. Rozpocznie pan Jacek Bromski, rezyser
filmowy, czwarta kadencj¢ prezes Stowarzyszenia Filmowcow Polskich.
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Stowarzyszenie to organizacja zbiorowego zarzadzania, reprezentujaca pol-
skich filmowcow, rezyserow, producentow, operatorow, scenarzystow, kry-
tykow filmowych 1 innych ludzi kina oraz zawodow wykonywanych
w polskiej kinematografii i telewizji.

Prosz¢ uprzejmie pana Jacka Bromskiego.






Czego oczekujemy
— czyli co powinno sie znalez¢
W nowej ustawie






Jacek Bromski

Dzien dobry Pani Przewodniczaca, dzien dobry Panstwu.

Chciatem na wstegpie wyrazic gigbokie zadowolenie, ze doszto do zwota-
nia tej konferencji. Zadowolenie to wynika z mojego wrodzonego optymiz-
mu raczej niz z doswiadczenia, bo juz kilku ministrow kultury w ciagu
ostatnich dziesigciu lat probowato takg inicjatywe podjac, jednak zadnemu
si¢ nie udato jej doprowadzi¢ szczgsliwe do konca. Mam nadziejg, ze tym
razem moze si¢ to uda, bo 1 warunki zewngtrzne, czyli ostatnie orzeczenia
Sadu Najwyzszego, do tego zmuszaja. Zaczne¢ najpierw od konkretnych
postulatow w stosunku do nowelizacji ustawy, czyli wprowadzenia kon-
kretnych przepisow, ktore pozwolityby opanowac chaos panujacy dzis na
rynku praw autorskich. Potem kilka uwag na temat strategii ich wprowa-
dzania.

Oczywiscie mowi¢ z punktu widzenia tworcow fora audiowizualnego,
bo takie tutaj reprezentuj¢. Mysle, ze to jednak sg te gtowne kontrowersje
dotyczace prawa autorskiego w obr¢bie utworu audiowizualnego.

Art. 70 gtownie nas dotyczy. Wymaga on dalszej redakcji, migdzy inny-
mi uwzglednienia wszystkich istniejacych pol eksploatacji utworu audio-
wizualnego. Brakuje tam reemisji kablowej oraz cyfrowej/satelitarne]
w multipleksach, a takze wprowadzenia nowego pola eksploatacji, to jest
publicznego komunikowania utworu. Chodzi o dystrybucj¢ internetowg
bez uzycia nosnika trwatego, ktory przy dystrybucji w art. 70 jest wymie-
niony.

Sprawa druga to zrownanie w przedmiocie roszczen i1 dodatkowych
srodkow prawnych z art. 80. To jest prawo do zadania informacji od pod-
miotow naruszajacych ustawe oraz osob trzecich powiagzanych z podmio-

Jacek Bromski — prezes Zarzadu Stowarzyszenia Filmowcow Polskich.
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tem, prawo do udostgpnienia dokumentacji, prawo do wynagrodzenia
z naruszeniem prawa bezwzglednego. W tej chwili praktyka pokazuje, ze
mozemy zazada¢ od uzytkownika wykazu uzywanych przez niego, a chro-
nionych przez nas utworow dopiero na mocy wyroku sgdowego. To jest
absurdalne. To tak jak prowadzitbym hurtowni¢ masta na przyktad, przy-
jezdzatby do mnie wtasciciel sklepu, bratby sobie, ile chce, tego masta i od-
mawial mi informacji o tym, ile kostek zabrat.

Po trzecie, umiejscowienie postgpowan w sprawach o udzielenie infor-
macji w postgpowaniu zabezpieczajacym, wprowadzenie sankcji za niedo-
starczenie lub podanie nieprawdziwych danych do rejestru nosnikow
prowadzonego w Ministerstwie Kultury.

Po czwarte, dotaczenie sprawy o ochrong praw autorskich do projekto-
wanych oddzielnych sadow w sprawach ochrony wtasnosci przemystowe;j.

Po piate, wprowadzenie obowiazku podawania danych osobowych pod-
miotow umieszczajacych nielegalnie materiaty chronione prawem autor-
skim w internecie. Po szoste, wprowadzenie zasady, ze kopiowanie
utworow do uzytku prywatnego z nielegalnego zrodta jest naruszeniem
prawa autorskiego, traktowanie kradziezy wtasnosci intelektualnej na ta-
kich samych zasadach jak kradziezy dobr materialnych. We Francji w ze-
sztym roku wprowadzono regulacje ograniczajace piractwo internetowe.

I siodma sprawa — nie wiem, czy akurat do ustawy o prawie autorskim —
niemniej jednak jest to pilne bardzo zagadnienie, czyli uregulowanie
w sposob przejrzysty kwestii podatku VAT.

Przejde¢ teraz do spraw strategicznych. Otoz dla regulacji chaosu panu-
jacego na rynku praw autorskich potrzebne sg naszym zdaniem nast¢pu-
jace rzeczy. Po pierwsze, gteboka reforma systemu zatwierdzania tabel.
System zatwierdzania tabel przez dziesi¢¢ lat si¢ nie sprawdzit, do niczego
nie doprowadzit. Musz¢ powiedziec, ze plany ministerstwa dotyczace tabel
w tej chwili generalnie zmierzaja w dobrym kierunku, wige nie bede si¢
rozwodzil nad szczegotami.

Ale trzeba jasno okresli¢, jaki procent przychodow z eksploatacji utwo-
rOw powinien zostac przeznaczony na zaspokojenie praw autorskich 1 po-
krewnych na kazdym polu eksploatacji: wyswietlanie w kinach, nadania
telewizyjne, dystrybucja DVD, reemisja kablowa, remisja cyfrowa w multi-
pleksach, dystrybucja poprzez internet oraz sprzedaz insertow — na podsta-
wie negocjacji pomi¢dzy uzytkownikami a organizacjami zbiorowego
zarzadu ze wskazaniem wtasciwe] organizacji.

Wazne byloby tez okreslenie, w ktorym momencie tej dziatalnosci
handlowo-gospodarczej nalezatoby zaczac oblicza¢ te prawa autorskie. Czy

46



to ma by¢ od ceny detalicznej, czy od ceny hurtowej, czy od przychodu dys-
trybutora, czy od przychodu producenta. Mowimy tutaj o procentach,
w wypadku dystrybucji DVD na przyktad mowi si¢ 0 8%. Ale czy to jest 8%
od 55 zt, ktore kosztuje ptyta DVD w sklepie? Nie. Z tych 55 zt do dystry-
butora dociera w tej chwili okoto 15 zt, reszta pieni¢dzy jest przeznaczona
na podatek VAT, na wynagrodzenie sklepu 1 na dodatkowe koszty, ktore
sklep ponosi, albo 1 nie ponosi, ale oblicza je w kazdym razie, jesli chodzi
o reklame.

Nadawcy telewizyjni 1 kablowi oraz operatorzy multipleksow od dawna
postulujg wynegocjowanie tak zwanego plafonu — najwyzszego poziomu
obcigzen. Do tego niezbe¢dna jest zgoda wszystkich organizacji zbiorowego
zarzadu. Dotychczasowa praktyka zatwierdzenia osobnych tabel dla kazde;
z organizacji poprzez odr¢bne kilkuosobowe komisje powotywane sposrod
cztonkow Komisji Prawa Autorskiego skompromitowala sig¢, a wszystkie
dotychczasowo zatwierdzone przez ministra kultury tabele na mocy wyro-
kow roznych sagdow przestaty obowigzywac.

Druga sprawa to rownolegle uzgodnienie parytetu proporcjonalnego
podziatu dodatkowych wynagrodzen pomigdzy poszczegolne grupy twor-
cow. Dotychczas sumowato si¢ zadania poszczegolnych organizacji, co bu-
dzito sprzeciw uzytkownikow, a w rezultacie nie wszyscy ptaca 1 nie
wszyscy otrzymuja wynagrodzenia z tytutu praw autorskich, a w sadach
rozpatruje si¢ jednoczesnie kilkadziesiat spraw.

Art. 70 zostal przez Sejm na wniosek ministra kultury przeredagowany.
Zgodnie z zaleceniami Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzono upra-
wnienia do dodatkowych wynagrodzen autorskich dla wszystkich
wspottworcow utworu audiowizualnego. Po tej nowelizacji srodowisko fil-
mowe z inicjatywy Stowarzyszenia Filmowcow Polskich podj¢to uchwate
o uznaniu wktadu tworczego: a — montazystow filmowych, b — rezyserow
dzwigku 1 ¢ — kostiumografow, dodajac te grupy zawodowe do juz upra-
wnionych: scenarzysty, rezysera, autora muzyki filmowej, operatora, sce-
nografa 1 choreografa 1 wyznaczajac rownoczesnie proporcje udziatu
poszczegolnych wspottworcow.

Wydaje si¢ rowniez, ze nowe brzmienie art. 70 pozwala domniemywacg,
ze utwory uprzednio istniejace, a wlaczone do utworu audiowizualnego,
czyli na przyktad ksiazka, na podstawie ktorej zostal nakrecony film, albo
muzyka istniejgca, zakupiona od wydawcy tej muzyki, albo od kompozyto-
ra, albo od organizacji zbiorowego zarzadu, w tym wypadku ZAiKS, nie
musza by¢ poddane dodatkowemu wynagrodzeniu. Taka interpretacja jest
mozliwa, bo art. 70 mowi wyraznie o wspottworcach, a jest ona rowniez
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sprawiedliwa, dlatego ze cz¢sto za prawa do ksigzki ptaci si¢ co najmniej sto
tysigey ztotych. Scenarzysci rzadko uzyskuja taka sume, jesli chodzi o kon-
trakt, a jesli chodzi o tantiemy autorskie, to tez jest prawie niemozliwe. Ro-
wniez za wlaczenie piosenki do utworu audiowizualnego na rynku praw
autorskich ptaci si¢ okoto kilkudziesigciu tysigey zlotych. Mniej si¢ placi
kompozytorowi za skomponowanie muzyki oryginalnej, a tez nie zdarza
si¢, zeby ten kompozytor osiggnat az tak duzg sume z tantiem przynalez-
nych mu z tytutu eksploatacji tego dzieta.

Tak wigc wydaje sig, ze te bardzo wysokie optaty, ktore ponosza produ-
cenci filmowi zakupujac prawa do ksiazki czy do dodatkowej muzyki, po-
winny juz wystarczyC tworcom 1 nie powinno si¢ im ptaci¢ dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu eksploatacj.

Poniewaz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i w jego konsekwen-
cji nowelizacja art. 70 zmusza srodowisko autorow do opracowania nowych
zasad podziatu, jest to najlepszy moment do doprowadzenia do generalne-
go porozumienia nie tylko w tonie jednej organizacji, ale pomi¢dzy wszyst-
kimi organizacjami zrzeszajagcymi uprawnionych autorsko lub na
podstawie praw pokrewnych do utworu audiowizualnego. Stad tez moj op-
tymizm, ze moze w tym momencie to si¢ uda. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Bardzo dzigkuj¢ panu Jackowi Bromskiemu.

Teraz zapraszam pana Edwarda Pattasza, prezesa Stowarzyszenia Auto-
row ZAiKS, reprezentujacego szerokie zrzeszenie tworcow wielu dziedzin
— muzyki, literatury, nauki, fotografiki, filmu, telewizji, plastyki, choreo-
grafii 1 publicystyki. Obecnie organizacja jest najwic¢ksza organizacja zbio-
rowego zarzgdzania prawami autorskimi majatkowymi, aczkolwiek nie
wszyscy autorzy zrzeszeni w ZAiKS podlegaja jego zbiorowemu zarzadowi.



Edward Pallasz

Szanowna Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy!
Drodzy Panstwo!

Jak dotad nie ustyszalem tu ani razu stowa , kultura”. Mysle, ze jest to
jakis znak czasu, bo jezeli mowimy o prawach autorskich, a nikt nie uzyt
stowa ,,kultura”, to znaczy, ze cos groznego wisi w powietrzu 1 trzeba bi¢ na
alarm. Mowi¢ to z doswiadczenia organizacji, ktora dwa tygodnie temu
skonczyta dziewigcdziesiat lat, ma za sobg bardzo skomplikowane losy
i zna si¢ na rzeczy. To pickne dziewig¢cdziesigciolecie. Dziewigcdziesiat
lat temu, 18 marca, na ulicy Nowy Swiat w Warszawie zebrato sie kilkuna-
stu autorow 1 kompozytorow i postanowito broni¢ swoich praw, poniewaz
teatrzyki ogrodkowe, teatrzyki bulwarowe graly ich utwory, kradly ich
tworczosc. To jest poczatek, kiedy autorzy postanowili wspolnie broni¢
swoich praw do wtasnej tworczoscl, ale nie tylko wtasnej, bo w miar¢ upty-
wu tych dziewig¢cdziesigeiu lat mamy sto czterdziesci pig¢ umow z organi-
zacjami catego swiata, od japonskiego JASRAC po amerykanski ASCAP.

Jestesmy zobowigzani do strzezenia tworczosci z calego swiata. To jest
okoto 95%, nie liczac Chin LLudowych, tworczosci, wobec ktorej jestesmy
zobowiazani do wypetniania jej ochrony na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W zamian muzyka Witolda Lutostawskiego w ukochanej Wielkiej
Brytanii panow mecenasow jest chroniona tam przez PRS na zasadzie wza-
jemnosci. Tego ksztattu moim zdaniem naruszac bez szkody dla losow kul-
tury nie wolno. Nie moze by¢ tak, zeby , Tryptyk Rzymski”, ktory
kardynat Wojtyta oddat nam pod ochrong, stat si¢ tatwo dost¢pny i za dar-
mo. A niby dlaczego? Autor przeznaczyl w spadku kwoty ptynace z ochro-

Edward Pattasz — prezes Zarzadu Stowarzyszenia Autorow ZAiKS.
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ny jego tworczosci na bardzo zbozny cel. Zaden operator kablowy nie
splajtuje z tego powodu.

Muszg¢ odrobing zmacic t¢ mila, sympatycznag 1 obiecujacg skadinad at-
mosfer¢ stwierdzeniem, ze spotkat nas na urodzinowe dziewigcédziesigcio-
lecie ,,podarek”, ktory nazywa si¢ 70 mln zt plus odsetki zasadzone przez
izbg skarbowg za 2005 r. z podatku VA'T. Wiceminister Dominik dokonat
karkotomnej operacji myslowej, nastat stosowne stuzby skarbowe, ktore
przez pi¢¢ miesigcy kombinowaly, jak zinterpretowac przeciw nam to, co
jest w ustawie o podatku VAT zapisane expressis verbis w 15 art., ze licen-
cje autorskie, takze te udzielane poprzez Stowarzyszenie Ochrony Prawa
Autorskiego, s zwolnione od podatku VAT. Tak jest napisane w polskiej
ustawie. Stuzby finansowe postawity to natomiast na glowie i mam tu do-
kument, ktory przyszedt od p.o. dyrektora izby skarbowej, ze ten wyrok oni
przemysla do pigtego maja. Przykro mi jest ogromnie, ze miast rozwazac
subtelnosci, zajmuj¢ panstwa uwagg ta sprawa, ale jest ona gardtowa. Jezeli
te egzekucje si¢ dokonaja, oznacza to, ze Stowarzyszenie Autorow ZAiKS
przestanie istniec, poniewaz te pieniadze za 2005 r. dostali juz wszyscy au-
torzy. Skad wigc mamy wzia¢ 70 mln zt plus odsetki? Z czyich pieni¢dzy?
7 tych, ktore dostanie teraz Wistawa Szymborska, bo bedzie w Polskim Ra-
diu czytany jej wiersz, czy z pienigdzy muzyka Wojciecha Kilara za jego po-
jawianie si¢ w telewizji 1 w radiu?

Absurd siggnat tu szczytu. Przyznam, ze w catym swoim dziataniu spote-
cznym w tym stowarzyszeniu nie zetknatem si¢ na tak irracjonalng sytua-
cje. Imputuje si¢ nam, ze prowadzimy dziatalnos¢ odptatnie. Stowarzysze-
nie jest non profit, ma ponad trzy tysiace cztonkow, chroni jeszcze dziesigC
polskich tysigcy autorow i nie ma ani ztotowki zysku. Oczywiscie prowadzi
dziatalnosc spoteczng, poniewaz kazdy z naszych autorow opodatkowuje
si¢ trzema procentami swoich tantiem na fundusz spoteczny. Z tego fundu-
szu spotecznego utrzymujemy szes¢ domow pracy tworczej, ktore kosztuja
1 trzeba dotozy¢ do nich co najmniej pot miliona ztotych kazdego miesiaca.
To jest dziatalnos¢ gospodarcza? Czy fakt, ze z Funduszu Popierania
T'worczosci oferujemy polskim tworcom na rozne niszowe, ale wielkiej wa-
gi imprezy milion ztotych na stypendia. Czy to mozna uznac za dziatalnosc¢
gospodarcza czy handlowa?

Jezeli mowa o przysztosci, to oczywiscie jedyng troska, ktora nas trapi,
jest to, zeby nie zaszkodzi¢. Dlatego w imieniu tysigcy polskich tworcow
prosz¢ prawodawcow w subtelnych sprawach prawa autorskiego o ostroznosc
1 rozwage. Trzeba si¢ tu wykaza¢ wielka wyobraznia, wielkg czutoscia,
trzeba si¢ zdecydowac, czy model amerykanski, do ktorego zmierzaja sity
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producenckie w Polsce, jest stuszny, czy tez, jak towarzysz Stalin powie-
dziat, to siodto na krowie bedzie pasowac? Wydaje mi sig, ze nie. Polskie
prawo powinno by¢ jednak europejskie. Jestesmy z tacinskiej czgsci swia-
ta, wobec tego nie przestawiajmy tego konia i wozu, niech autor bedzie
punktem wyjscia wszystkiego. I tyle. A jak si¢ uloza subtelne zaleznosci
1 sukcesy ekonomiczne, to jest juz bardzo proste.

Oczywiscie jezeli dzialamy samorzadnie w granicach wtasnych regut, to
robimy to po to, aby polska kultura miata szanse takze na swiecie. Nie po to
funkcjonujemy w obiegu organizacji z calego swiata, zeby nie szukac ta-
kich ekwiwalentow, takze finansowych, aby Polska, polski film 1 polska
muzyka miaty przyjaciol. Prosz¢ zwazyc, my transferujemy w swiat ponad
30 milionow dolarow dla obcych autorow, zas ze swiata przychodzi dla na-
szych autorow 1 kompozytorow jedna dziesigta tej kwoty. Tak wyglada bi-
lans, jak to si¢ mowi, handlowy. Powinien on zmierza¢ do pewnej, moze
niewielkiej, ale przynajmniej cz¢sciowo blizszej rownowagi.

Czego bysmy oczekiwali? Jezeli trzeba si¢ do tego prawa autorskiego
przymierzyc, to robmy to uwaznie, czyli to, o czym mowit tez prezes Brom-
ski. Nalezy opracowac racjonalny 1 efektywny system zatwierdzania tabel
wynagrodzen autorskich. To, co robita Komisja Prawa Autorskiego przy
ministrze przy braku jakiejkolwiek mozliwosci elastycznosci, czyli mogta
tylko przyjac albo odrzucié, jest po prostu nonsensowne. Musi by¢ jakis in-
ny racjonalny sposob.

Przychylitbym si¢ tez do pogladu, ze trzeba stworzy¢ wyodrgbnione
sgdownictwo, ktore obejmie wszystkie sprawy z zakresu prawa autorskiego
1 wszystkich spornych problemow, ktore si¢ pojawig migdzy organizacja
zblorowego zarzadu 1 uzytkownikami, takze w sprawach wysokosci stawek.
Zgadzam si¢ takze z kolega Jackiem Bromskim, ze trzeba uporzadkowac
regulacje dotyczace utworow audiowizualnych w swietle art. 70. Ale zeby
nie powtarzac¢ bledu premiera Millera, ktory probowal kupi¢ sobie media
1 mowit: dobrze, bedziecie ptacic trzy procent za wszystko, 1 obiecat. Nie
nalezy powtarzac tego btedu, trzeba poszukac innego sposobu.

T'ym sposobem bytoby ustawowe okreslenie. Jezeli prawa autorskie sta-
nowig powiedzmy wartosc sto, to prawa pokrewne z wszystkimi producen-
ckimi mogtyby najwyzej wynosic trzydziesci albo dwadziescia pigc. Jest
tak w ustawodawstwach curopejskich, szuka si¢ proporcji. Zadanie, zeby
ten, kto rzuca si¢ w biznes telewizyjny czy kablowy, z gory wiedziat, ile to
bedzie go kosztowato, jest niemozliwe, bo jezeli TVN24 moze nie ptacic
ani grosza, no moze maty grosz, za wykorzystanie tworczoscl, to telewizja
MTV tez ma miec taki sam putap? Zalezy, ile ten nadawca chce zyskac 1 ile
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tej tworczosci eksploatowac. I od tego musi zaleze¢ wysokosc tej oplaty.
Szukanie mechanicznego, tatwego rozwigzania jest moim zdaniem skaza-
ne na porazke. Dzigkuje.

Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Dzigkujemy serdecznie. Skoro mowilisSmy szerzej o sprawach doty-
czacych kultury, poczyni¢ krotks dygresj¢. Otoz kilka tygodni temu, jak
wiemy, uniemozliwiono fotoreporterom dokumentacje¢ czterdziestej rocz-
nicy zdjecia z afisza ,,Dziadow” Kazimierza Deymka. Jak wynikato z praso-
wych relacji, to nie BOR chronito wizerunek prezydenta Rzeczypospolitej,
tylko Teatr Narodowy strzegt praw autorskich do wykorzystanych w rocz-
nicy materiatow archiwalnych. Trzeba by si¢ zastanowi¢, czy takiej sytuacji
1 podobnych nie nalezy interpretowac jako ograniczenia dostgpnosci do na-
rodowego dziedzictwa.

Takie sytuacje moga rodzi¢ obawy, czy nowe regulacje nie ogranicza tej
dostgpnosci, czy prawa tworcow do zarabiania na swojej wlasnosci intelek-
tualnej nie doprowadza do tego, ze stracimy z pola widzenia kulturg jako
dobro wspolne. Chciatabym, abysmy sprobowali pamigta¢ o prawie autor-
skim jako probie kompromisu migdzy interesami wiascicieli tych praw
1odbiorcow, czyli nas wszystkich. Trzeba by tez uwzglednic stanowisko in-
stytucji kultury w takich sytuacjach.

Zapraszam teraz pana Tomasza Wegrzynskiego, wiceprezesa Polskiej
[zby Komunikacji Elektronicznej, ktora zrzesza operatorow telewizji kablo-
wej. Szef projektu Izby, ktory wspolnie z operatorami platform cyfrowych
oraz 'T'elekomunikacja Polsks realizuje dzialania w ramach Konsorcjum
,Przyjazne Prawo Autorskie”. Jest praktykiem gospodarczym, wystepuje
w imieniu uzytkownikow praw autorskich na polu eksploatacji, reemisji
sygnatu radiowo-telewizyjnego.



Tomasz Wegrzynski

Szanowna Pani Marszatek! Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo!

Od kilku lat podejmowane sa proby nowelizacji prawa autorskiego —
z roznych powodow 1 w roznym zakresie. Od dawna obiecywana jest tez tak
zwana duza nowelizacja obowiazujacej ustawy o prawie autorskim. Nieste-
ty, nigdy nie podj¢to tego wyzwania. Obserwujemy tylko najprzerozniej-
sze fragmentaryczne nowelizacje, proby naprawiania brakow lub usuwania
btedow, na przyktad wskazanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego. Ustawa jak byta, tak pozostaje w wielu miejscach wadliwa 1 niezgod-
na z prawem unijnym.

Nasza izba od samego poczatku uwaznie obserwuje losy ustawy. Regular-
nie, z uporem 1 konsekwencjg wskazujemy na jej mankamenty, na btedne
zapisy 1 niescistosci. Wigcej, majac swiadomosc, jak bardzo skomplikowang
materig si¢ zajmuje, przygotowalismy kompletny projekt obejmujac jeden
z waznych, a przy tym trudniejszych fragmentow ustawy. Reguluje on ob-
szar dzialania organizacji zbiorowego zarzadzania, reprezentacji praw na
poszczegolnych polach eksploatacji oraz zasad ustalania stawek.

Nie czas 1 miejsce tutaj na omawianie szczegotow tego projektu, ale za-
interesowane osoby zapraszam do odwiedzenia strony internetowej, gdzie
mozna si¢ z nim zapozna¢, Www.przyjazneprawoautorskie.pl.

W tym miejscu przedstawi¢ jedynie pokrotce niezbgdne minimum po-
stulatow, ktore z naszego punktu widzenia powinny zosta¢ uwzglednione,
aby nowelizacja ustawy miata sens.

Jako pierwszy wymieni¢ postulat wtasciwej implementacji prawa wspol-
notowego na polu reemisji kablowej, bo takim zagadnieniem chcialbym

Tomasz Wegrzynski — wiceprezes Polskiej Izby Komunikacji Elektroniczne;.
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tutaj si¢ gtownie zajac reprezentujac srodowisko operatorow telewizji kab-
lowej. Sprawa jest dos¢ prosta, ograniczajaca si¢ do dwoch punktow. Po
pierwsze, nalezy zapewni¢ mozliwos¢ przeniesienia praw na nadawcg, tak
aby to z nim mozna byto zawrze¢ umowg o reemisji, i po drugie, zapewnic
udziat bezstronnego mediatora, ktory utatwi dojscie do porozumienia
stronom umow prawnoautorskich. Wiemy, ze w Europie w roznych krajach
do konca lat 90., a w Polsce do 2002 r., obowigzywala tak zwana licencja
ustawowa. Wowczas operator kablowy mogt swobodnie przejmowac pro-
gram organizacji telewizyjnej 1 bez odr¢bnej zgody nadawcy rozpowsze-
chniac¢ go dalej do swoich abonentow. Ustawodawca europejski likwidujac
licencj¢ ustawowa, zaproponowal stosowne instrumenty prawne zawarte
w dyrektywie 93/83, ktore umozliwiaty harmonijne przejscie do nowej sy-
tuacji prawnej 1 stworzenie nowego porzadku na rynku praw autorskich.

Niestety, nie wszystkie instrumenty tam zawarte — mimo istnienia ta-
kiego obowigzku —znalazty si¢ w polskim prawie autorskim. Ustawodawca
europejski zaproponowat jakby zmiang pojazdu gasienicowego na kotowy,
uznajac, ze w ten sposob bedzie si¢ jechac szybciej i1 tatwiej. Tymczasem
w Polsce dostalismy nowy pojazd, ale bez kot, czyli jecha¢ si¢ nim nie da.

Obecnie bowiem w procesie ustalania stawek nie ma bezstronnego me-
diatora. Nie ma takze mozliwosci nabycia praw do reemisji bezposrednio
od nadawcy. Pozostaje dla nas tajemnica, dlaczego w art. 21 ust. 1 zawarty
jest obowiazek posrednictwa w nabywaniu praw do reemisji wytacznie or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania, skoro niezwykle prostym zabiegiem by-
to takie sformutowanie tresci tego artykutu, zeby dopuszczat on nabycie
praw do reemisji bezposrednio od nadawcy. Zgodnie z przytoczong powyzej
dyrektywa Unii Europejskiej. Naszym zdaniem znacznie utatwitoby to ra-
cjonalne utozenie stosunkow pomi¢dzy nadawcami, reemitentami i organi-
zacjami zbiorowego zarzadzania.

Kolejny nasz postulat to zapewnienie kompletnosci oferty 1 pewnosci
nabycia wszystkich praw. O tym mowito juz kilku moich przedmowcow.
Jest to bardzo istotna bolaczka wszystkich organizacji gospodarczych, ktore
przez niemoznos¢ zaplanowania 1 oszacowania facznych roszczen organiza-
cji zbiorowego zarzadzania popadaja w schizofreni¢ w swojej dziatalnosci
gospodarczej.

Opowiadamy si¢ za wprowadzeniem modelu, w ktorym jasno okreslona
bytaby rola wspomnianej tutaj juz wczesniej przez ktoregos z prelegentow
organizacji dominujacej na danym polu eksploatacji, wobec ktorej inne or-
ganizacje zbiorowego zarzadzania formutowalyby swoje oczekiwania fi-
nansowe. Ktora bytaby niejako inkasentem naleznosci prawnoautorskich.
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Niezaleznie od tego, czy taka koncepcja zostanie tutaj przyje¢ta, czy inna,
zadaniem ustawodawcy jest skonstruowanie takiej sciezki nadawania upra-
wnien OZZ, organizacjom zbiorowego zarzadzania, aby nie pokrywaty si¢
one w sposob istotny ani w czg¢sci przedmiotowe], ani w czg¢sci podmioto-
wej, a takze aby zawieraly wszystkie prawa autorskie 1 pokrewne na danym
polu eksploatacji, tak aby uzytkownik wiedzial, od kogo moze nabyc¢ dane
prawo, komu zaptaci¢ i aby miat pewnos¢, ze nabyt juz wszystkie i nie zgto-
s1 si¢ zadna kolejna organizacja zbiorowego zarzadzania.

Niestety, jak dotad zawarte w ustawie przepisy powoduja, ze definicja
zarowno grup uprawnionych, pol eksploatacji, jak 1 samego przedmiotu
ochrony sg czg¢sto niejednoznaczne. Takim przyktadem co do definicji
przedmiotu ochrony jest powotywany juz tutaj wczesniej, moze nie co do
numeru, ale byta mowa o fonogramach 1 wideogramach, art. 94, ktory
okresla pojecie fonogramu 1 wideogramu. Nam jako praktykom gospodar-
czym wydaje si¢, ze mogtaby by¢ to definicja prosta 1 zrozumiata przez
wszystkich w sposob jednoznaczny. Na przyktad: ,,nosnik z utrwalonym na
nim utworem”, jednak uzyto definicji rozmytej 1 naszym zdaniem niejas-
nej: ,,pierwsze... utrwalenie utworu...”. Rezultat jest taki, ze nie wiemy,
czym z punktu widzenia ochrony praw autorskich jest fonogram i wideo-
gram — czy jest to sam utwor, czy nosnik z zawartym utworem. W dalszej
konsekwencji nie wiemy, komu przystuguja prawa autorskie 1 ktora organi-
zacja zbiorowego zarzadzania jest wtasciwa. W praktyce wigc wszystkie or-
ganizacje gremialnie zglaszaja roszczenia do uzytkownikow, niekiedy
opierajac si¢ na karkotomnych interpretacjach prawnych ustawy, bo a nuz
sie uda.

Nasz nastgpny postulat opiera si¢ na przekonaniu, ze system tworzenia
optat za prawa autorskie 1 pokrewne powinien odzwierciedla¢ 1 odwzoro-
wywac faktycznie odbywajacy si¢ obrot gospodarczy, ktory te prawa wyko-
rzystuje. Wobec tego powinnismy temu wykorzystaniu praw przypisac
naturalne cechy gospodarcze — towar, producent, cena, dostawca, odbiorca.
Nie powinnismy si¢ ba¢ tych okreslen. Oczekujemy jasnych przepisow
1 procedur umozliwiajacych okreslenie tacznej wysokosci stawek, czyli ce-
ny praw na danym polu eksploatacji. A nawet wigcej — naszym zdaniem
taczna suma optat powinna dotyczy¢ pol w sposob nierozerwalnie ze sobg
zwigzanych. Takimi polami na polskim rynku sa nadanie 1 reemisja. Dlate-
go obcigzenie powinno byc ustalane globalnie dla obu tych pol, a nastgpnie
rozdzielone, ze wskazaniem, ile powinno si¢ ptaci¢ na polu nadania, a ile
reemisji, uwzgledniajac oczywiscie 1 biorac pod uwage, ze reemisja jest
wtorna w stosunku do nadania.
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Podsumowujac, musi istnie¢ mozliwosc okreslenia globalnego obcigze-
nia uzytkownikow z tytutu wykorzystania praw autorskich 1 pokrewnych.
Kwota ta powinna by¢ tak dobrana, aby tworcy 1 wykonawcy otrzymywali
odpowiednie wynagrodzenie, a srodki rozpowszechniania na danym polu,
o czym tu juz wezesnie] byto mowione, nie byly hamowane 1 ograniczane
w zadnej mierze.

Pochodnym poprzedniego jest nasz kolejny postulat, to jest koniecz-
nos¢ oparcia relacji uprawniony — uzytkownik na umowie cywilnoprawnej,
a nie na decyzji administracyjnej. System ustalania tabel — prelegenci ze
strony organizacji zbiorowego zarzadzania rowniez to potwierdzali — nie
sprawdzit si¢. Ustawa powinna uwzgledniac fake, iz sposob wykorzystania
utworow jako cz¢sc¢ relacji gospodarczych stron jest przedmiotem umowy
cywilnej 1 w sposob naturalny podlega negocjacjom. Zgodnie z dyrektywa-
mi UE, jak juz wspomnialem, negocjacje powinien wspomagac bezstronny
mediator, ewentualne zas spory powinny byc rozstrzygane rowniez wytacz-
nie na drodze cywilnoprawnej, z poszanowaniem konstytucyjnej zasady
prawa do sadu, a nie przed urz¢gdami panstwowymi. Za wtasciwe w tej ma-
terii uwazamy Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow lub inny wyspe-
cjalizowany sad gospodarczy.

Jako ostatni wymieni¢ postulat neutralnosci technologicznej. Izba stoi
na stanowisku, ze ustugi powinny byc opisane zgodnie z funkcja, jaka
pelnig w stosunku do finalnego odbiorcy. Ustuge mozemy obecnie realizo-
wac przez dostgpne, bardzo rozne rozwigzania technologiczne. Na przy-
ktad reemisja polega na przejmowaniu sygnatu telewizyjnego 1 w czasie
rzeczywistym, integralnie 1 bez zmian przekazywaniu go dalej do abonen-
ta. [ w swietle prawa autorskiego niezaleznie od technologii, jaka ta reemi-
sja zostanie wykonana: czy to drogg satelitarng, czy kablowa, czy
rozsiewcza — naziemnie, powinna byc¢ postrzegana jednorodnie, podlegajac
takim samym stawkom tantiem. Wynagrodzenie dla tworcy powinno nato-
miast by¢ zwigzane z tg cz¢scig ushugi, ktora bezposrednio zalezy od jego
wktadu tworczego. Nie powinno to wynagrodzenie by¢ w zaden sposob
uzaleznione od technologii, w jakiej serwis jest dostarczany. Takze w po-
szanowaniu neutralnosci technologicznej, naszym zdaniem, powinny by¢
ksztattowane odrgbne pola eksploatacji. Pole eksploatacji nie powinno by¢
czyms wylmaginowanym 1 sztucznym.

Szanowni Panstwo!

Rynek praw autorskich jest skomplikowany, ale to tylko rynek, cho¢
moze wymagajacy nieco wigkszej dozy regulacji. Niemniej, powinna by¢
to regulacja zapewniajaca normalne, zdrowe zasady rownoprawnosci wszy-
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stkich tworzacych go podmiotow. W trakcie licznych prezentacji nasze pro-
pozycje zmian w ustawie o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych nie
zebraly praktycznie zadnych gtosow krytycznych. Przeciwnie, otrzymalis-
my potwierdzenie, iz wtasciwie ujelismy jadro problemu, ktory utrudnia
stworzenie prawidtowej, nowoczesnej wersji ustawy. I trudno nam w zwiaz-
ku z tym zrozumiec, dlaczego zamiast wykorzystania zgtoszonych propozycji
poprzedni rzad brnat w probe reanimacji uchylonych przez trybunat prze-
pisow. W tych okolicznosciach w zesztym roku przygotowalismy wraz
z partnerami z Konsorcjum ,,Przyjazne Prawo Autorskie” drugi projekt no-
welizacji ustawy, ktory zawierat wigcej kompromisow 1 ingerowat w jej tresc
w znacznie mniejszym zakresie. Dokument ten spetniat tylko elementarne
wymogi postawione przez Trybunal Konstytucyjny, a zawarte w nim kom-
promisy mialy zapewni¢ uzyskanie szerszego poparcia proponowanych
zmian. | ten projekt mozna znalez¢ na naszej stronie internetowe;j.

Oczekiwania polskich operatorow w stosunku do legislatora w warstwie
ogolnej od kilku lat sg niezmienne. Chcemy wreszcie jasnych i precyzyj-
nych odpowiedzi na cztery krotkie pytania: komu, za co, ile 1 w jaki sposob
mamy ptaci¢ za prawa autorskie? Nikt z nas nie ma watpliwosci, ze praca
tworcza powinna byc¢ chroniona i wynagradzana. Poniewaz wszyscy korzy-
stamy z chronionej tworczosci, wszystkim nam powinno zaleze¢ na stwo-
rzeniu prostych, jasnych zasad wnoszenia optat naleznych autorom
1 wykonawcom. Szczegolnie zaleze¢ na tym powinno instytucjom odpo-
wiedzialnym za tworzenie prawa. Stad z niemalg satysfakcja 1 nadzieja
przyjmuj¢ fakt naszego dzisiejszego spotkania whasnie tu, w Senacie Rze-
czypospolitej Polskiej, szczegolnie ze odbywa si¢ ono pod egidq senackiej
Komisji Gospodarki Narodowej. Dzigkuj¢ panstwu.

Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Dzi¢kujemy bardzo.

StyszeliSmy juz tutaj glosy prezesow stowarzyszen tworczych, operato-
row telewizji kablowej. Teraz zapraszamy przedstawiciela nadawcow, pana
Jozefa Birke, cztonka Rady Nadzorczej Polsatu, czyli przedstawiciela na-
dawcy telewizyjnego, jako uzytkownika praw autorskich. Pan mecenas
Birka jest znanym uczestnikiem debat i dyskusji nad ksztaltem prawa me-
dialnego w Polsce, zasiada takze jako przedstawiciel nadawcy w Radzie
Nadzorczej jednej z organizacji zbiorowego zarzadzania.
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Tomasz WegrzynskKi

wiceprezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej

www.przyjazneprawoautorskie.pl

PRIV JATNE PRAND AUTORSKIE I l K E

Niezbedne minimum postulatow,
ktére naszym zdaniem
powinny zostaé¢ uwzglednione,

aby nowelizacja ustawy miala sens.

www.przyjazneprawoautorskie.pl
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PRIV JAINE PRAND ALTTORSIOE I l K E

Wiasciwa implementacja prawa wspélnotowego
na polu reemisji kablowej:

» zapewnienie mozliwoici przeniesienia praw na nadawce tak,
aby to z nim mozna bylo zawrzeé umowe reemisji,

» zapewnienie udzialu bezstronnego mediatora, ktéry utatwi
dojscie do porozumienia stron umow prawnoautorskich.
www.przyjazneprawoautorskie.pl
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Il. Kompletnos¢ oferty i pewnos¢ nabycia

wszystkich praw.

obecne definicje grup uprawnionych, pol eksploatacji,
jak i samego przedmiotu ochrony, sa niejednoznaczne,

opowiadamy si¢ za jedna organizacja dominujaca na danym
polu eksploatacji, o jasno okreslonej roli, wobec ktérej inne
organizacje zbiorowego zarzadzania formulowac beda swoje
oczekiwania finansowe.

www.przyjazneprawoautorskie.pl
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lll. System tworzenia oplat za prawa autorskie
odwzorowujjcy faktycznie odbywajacy si¢ obrét
gospodarczy, ktory wykorzystuje prawa autorskie
i pokrewne.

» prawa autorskie kategoria gospodarcza: towar, producent, cena,

dostawca, odbiorca,

» zapewnienie mozliwosci okreslania lacznej wysokosci stawek

czyli ceny praw na danym polu eksploataciji.

www.przyjazneprawoautorskie.pl
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IV. Oparcie relacji uprawniony - uzytkownik
na umowie cywilnoprawnej, a nie na decyzji
administracyjnej.

Y

umowa cywilna podlegajaca negocjacjom,

» spory rozstrzygane przez Sad Ochrony Konkurenciji

i Konsumentéw lub inny sad gospodarczy.

www.przyjazneprawoautorskie.pl
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V. Neutralnos¢ technologiczna:

» niezaleznie od przyjetych rozwiazan technologicznych
usluga podlega takim samym stawkom tantiem,

> ksztaltowanie odrebnych pél eksploatacji niezalezne
od platformy technologicznej.

www.przyjazneprawoautorskie.pl
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Jozef Birka

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Dzi¢kuje za zaproszenie. Pragne przedstawi¢ w zarysie, bo trudno z tego
miejsca prowadziC szczegotowe rozwazania, problemy, ktore od lat towarzy-
sza rynkowl praw autorskich, a w szczegolnosci te, ktore z punktu widzenia
nadawcow telewizyjnych maja istotne znaczenie dla ich funkcjonowania.

Tytut dzisiejszej konferencji jest ze wszech miar trafny, zwtaszcza jego
podtytul, czyli ,,pierwsze kroki”. Nie sadze, aby tych kilka lat nowego stu-
lecia zostato zmarnowanych, a to dzi¢ki temu, ze Trybunat Konstytucyjny
w swoich dwoch istotnych orzeczeniach wtasciwie przedstawil na potrzeby
rynku wytyczne, ktorymi powinien kierowac si¢ ustawodawca i ktore po-
winny mie¢ na uwadze wszystkie strony procesu legislacyjnego.

W obszernych uzasadnieniach obu wyrokow, mam na mysli wyrok czer-
wcowy 1 styczniowy z 2006 1., czyli jeden dotyczacy art. 70 prawa autorskie-
go, a drugi art. 108 w zwigzku z art. 109 prawa autorskiego, mamy ogromna
materi¢ intelektualng, materialng, proceduralna, ktora powinna by¢ uw-
zgledniona w procesie legislacji po to, aby nie doszto do kolejnych btedow,
do kolejnych potworkow ustawodawczych, a w konsekwencji ponownej
ingerencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Otoz w swietle wytycznych wynikajacych z uzasadnien orzeczen T'ry-
bunatu Konstytucyjnego nadawcow telewizyjnych interesuja szczegolnie
te fragmenty, ten zakres, ktory dotyczy art. 70 oraz przepisow dotyczacych
organizacji zbiorowego zarzadzania. Efektem rozstrzygnigcia czerwcowego
byta nowelizacja przepisow art. 70 §2 prawa autorskiego, uwzgledniajgca
zabezpieczenie interesow polskich wspottworcow utworu audiowizualne-

Jozef Birka — cztonek Rady Nadzorczej TV Polsat SA.
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go oraz artystow wykonawcow, ktorzy przed nowelizacjg nie byli uwzgle-
dniani w korzysciach z eksploatacji utworu audiowizualnego.

W toku tego post¢powania Trybunat Konstytucyjny powotat w cha-
rakterze bieglej panig profesor Czajkowska-Dabrowska, profesor Uni-
wersytetu Warszawskiego, w celu wydania opinii prawnej. T¢ opini¢
chciatbym szczegolnie poleci¢ panstwu, jako formalnym 1 nieformalnym
przysztym uczestnikom procesu legislacyjnego, jako cenny instrument
do kierowania si¢ rozwojem polskiego prawa autorskiego. Poglady przed-
stawione przez pania profesor zostaty rowniez zaaprobowane przez Trybu-
nat Konstytucyjny. Mamy wigc, domniemujac, gwarancj¢ konstytucyjno-
sci jej pogladow.

Zdaniem pani profesor tak dalece kazuistyczne unormowanie wynagro-
dzen dla tworcow utworu audiowizualnego, jakie wystgpuje w polskiej
ustawie o prawie autorskim, stanowi osobliwos¢ nie tylko w skali krajowej,
europejskiej, ale wrgez swiatowej. Rowniez dwoistos¢ unormowania krggu
uprawnionych, to jest wspottworcow dziatu audiowizualnego i odrgbnie ja-
ko uprawnionych do wynagrodzenia z tytutu rozpowszechniania dzieta na
roznych polach eksploatacji, stanow1 specyfik¢ prawa polskiego.

Istnienie tej swoistej dwoistosci unormowania kr¢gu uprawnionych do
wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworu audiowizualnego w nadaniach,
przy braku tego rodzaju uprawnien w innych krajach, tacznie z Unig Euro-
pejska, powoduje, ze nadawcy tam dzialajacy nie sq zobowiazani do podob-
nych wynagrodzen na rzecz tworcow 1 wykonawcow.

Przyjete w polskiej ustawie dotychczasowe rozwigzanie jest dalece nie-
korzystne z punktu widzenia interesow gospodarczych Polski, poniewaz
prowadzi ono do wyptywu znacznych srodkow pieni¢znych na rzecz zagra-
nicznych podmiotow bez mozliwosci podobnych dochodow z innych kra-
jow. Obowigzek bowiem identycznego traktowania tworcow krajowych
1 zagranicznych wynika z Konwencji Bernenskiej 1 stanowti, 1z autor w pan-
stwie dochodzenia ochrony niezaleznie od swojej narodowosci traktowany
musi by¢ jako obywatel tego kraju. Zatem powazne konsekwencje ekono-
miczne oraz niespojnosc¢ regulacji w art. 70 ust. 2 prim prawa autorskiego
powinny prowadzi¢ do jego nowelizacji w zakresie, w jakim wykracza ta re-
gulacja poza standardy konwencji 1 prawa wspolnotowego.

W rezultacie takiej nowelizacji nalezaloby pozostawic jedynie unormo-
wanie z art. 70 ust. 2 prim pkt. 2 prawa autorskiego oraz zachowanie zasady,
iz w zakresie, w ktorym prawa autorskie do okreslonej postaci eksploatacji
nie zostaly przeniesione na producenta utworu audiowizualnego, na przy-
ktad utwory muzyczne stworzone dla dzieta audiowizualnego, konieczne
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jest dla nich uzyskanie od tworcow odptatnej licencji realizowanej za po-
srednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania.

Reasumujac, w zakresie stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu Trybu-
natu Konstytucyjnego propozycja nadawcow dotyczaca zmiany art. 70 pra-
wa autorskiego przedstawiataby si¢ nastgpujaco. Ust. 1 brzmiatby w ten
sposob: domniemywa si¢, ze producent utworu audiowizualnego nabywa
na mocy umowy o stworzeniu utworu, albo umowy o wykorzystanie juz ist-
niejacego utworu, wytaczne prawa majatkowe do eksploatacji tych utwo-
row w ramach utworu audiowizualnego jako catosci, a takze, co jest istotne,
prawo autorskie do catosci utworu audiowizualnego. Ust. 2 brzmiatby
nast¢pujaco: domniemywa si¢, ze nabycie autorskich praw majatkowych,
o ktorych mowa w ust. 1, obejmuje rowniez pola eksploatacji nieznane
w chwili zawarcia umowy, tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia
z tytutu korzystania z utworu audiowizualnego na kazdym nowym polu
eksploatacji. Ust. 3: wspoltworcy utworu audiowizualnego oraz artysci wy-
konawcy biorgcy w nim udziat sg uprawnieni do stosownego wynagrodze-
nia z tytulu najmu egzemplarzy utworu audiowizualnego. Ust. 4:
wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 3, wyptacane jest za posrednictwem
wlasciwe] organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pra-
wami pokrewnymi. Ust. 5: stosowne wynagrodzenie za korzystanie z pol-
skiego utworu audiowizualnego za granica lub zagranicznego utworu
audiowizualnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorym mowa
w ust. 3, moze by¢ ustalone ryczattowo.

T'aka propozycj¢ w zakresie art. 70 prezentuja nadawcy telewizyjni.

Nastgpnym problemem, ktory stanowi chyba istotg zagadnienia na sty-
ku tworcy —wykonawcy 1 uzytkownicy, jest problematyka korzystania z ut-
worow 1 wynagrodzen za korzystanie z tych utworow. To jest punkt od
wielu lat, wlasciwie od zarania nowego systemu spoteczno-gospodarczego,
zapalny mig¢dzy tymi dwiema przeciwstawnymi stronami, ktore przeciez
nie powinny by¢ przeciwstawne, bo stuza jednemu celowi, mianowicie do-
stgpowi do srodkow kultury, nauki i1 tak dale;j.

W drugim z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacym niezgod-
nosci konstytucyjnej art. 108 ust. 3, w zwigzku z art. 109, zostal wyrazony po-
glad, ze wtadcze rozstrzygnigcie organu administracji dotyczace zatwierdzenia
tabel nie jest rozstrzygnigciem indywidualnym 1 konkretnym, lecz raczej ak-
tem o cechach blizszych aktowi normatywnemu, czyli przepisem powsze-
chnie obowigzujacym, ustanawiajacym dolne granice stawek wynagrodzen.

Jak stwierdzit trybunat, jest to radykalna ingerencja w wolny obrot go-
spodarczy oraz swobode¢ kontraktows. Dlatego tez, zdaniem trybunatu,
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niezb¢dne jest ustalenie, jako bazy potencjalnej wysokosci rynkowej, sta-
wek wynagrodzen, tak aby mozna wytyczy¢ granicg aprobaty dla zapropo-
nowanych tabel. Chodzi o to, by gwarantowaty nie tylko ochrong¢ interesow
autorow, ale rowniez uzytkownikow praw, zabezpieczaty przed nieuspra-
wiedliwionym interesem publicznym zawyzeniem wynagrodzen, ktore
ograniczatoby powszechna dostgpnosc¢ do dobr kultury, sztuki 1 nauki za
pomoca radia i telewizji.

Aby powyzszy cel mogl zosta¢ osiagniety, niezbedne jest juz na etapie
projektowania tabel poznanie przeciwstawnych stanowisk przedstawicieli
autorow oraz nadawcow i reemitentow.

Zdaniem trybunatu, niezb¢dne w procesie zatwierdzania tabel jest
przedstawienie stanowiska nadawcow, podj¢tego w celu przeciwstawnej
prezentacji interesow, zarowno co do tego, jak powinna ksztattowac si¢
rynkowa wysokos¢ wynagrodzen, jak rowniez jakie maja byc granice
ochronne korekty tych wynagrodzen.

Prawidtowy projekt tabel to taki projekt, ktory zostanie sporzadzony przy
rownoprawnym wspotudziale potencjalnych obu stron przysztych umow.
Jak stusznie podniost w swojej skardze rzecznik praw obywatelskich, nie
moze by¢ watpliwosci, ze uzytkownicy utworow 1 artystycznych wykonan
oraz organizacje zbiorowego zarzadzania to podmioty podobne. Sa to strony
stosunku cywilnoprawnego, ktorego cechg konstytucyjng jest rownos¢ praw
1 obowigzkow. W nastgpstwie zatwierdzenia tabel dochodzi natomiast do
zmiany tresci istotnego elementu stosunku umowy bez udziatu jednej ze
stron tego stosunku.

Prokurator generalny, wystgpujacy w tym postgpowaniu, podniost zas, ze
zakwestionowane przepisy naruszaja swobod¢ umow, skoro wytaczaja wptyw
jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego na wysokos¢ swiadczenia. Uzyt-
kownicy nie mogac broni¢ swych interesow na etapie zatwierdzenia tabel,
zmuszeni sa do przyjmowania stawek wynagrodzen narzuconych im przez
drugg strong umowy. Ten problem jest tak istotny, ze prowadzit do sytuacji
wyjatkowe], ze tam gdzie wola stron, wola kontraktowa, zakres swobody kon-
traktowania, nawet ograniczony interesem publicznym, byt zdecydowanie
przekreslony przez ingerencj¢ administracyjng organu administracyjnego.

Odnoszac si¢ do usytuowania w przestrzeni, nazwijmy to, nadawcow
1 reemitentow, trybunat wyrazit poglad, ze ustalenie wysokosci stawek wy-
nagrodzenia autorow za reemisj¢ ich utworow winno by¢ ksztattowane od-
powiednio do konstrukcji stawek wynagrodzen za emisj¢. Lecz co do
wysokosci, winno uwzgledniac, ze rozpowszechnianie tak zwane pierwot-
ne zostato juz optacone.
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W konsekwencji zarowno nadawcy, jak 1 reemitenci musza posiadac
prawo przedstawiania wtasnego, odr¢gbnego stanowiska w procesie tworze-
nia tabel wynagrodzen, a prawo dostgpu do postgpowania administracyjne-
go czy sadowego musi by¢ rowne dla obu stron, zarowno w aspekcie
gwarancji sprawiedliwosci materialnej, czyli tresci, jak rowniez procesowe;.

Nie moze rowniez ujs¢ uwagi w przedmiotowej sprawie krytyczne stano-
wisko wobec sadownictwa administracyjnego zawarte w zdaniu odr¢gbnym
przewodniczacej sktadu orzekajacego trybunatu, pant Ewy f.¢towskie;.

Jej zdaniem kognicja sadow administracyjnych ograniczona jest wtasci-
wie do kwestii badania zgodnosci zatwierdzenia tabel z ustawowo okreslong
procedurg z art. 108 prawa autorskiego. To zdaniem pani przewodniczacej,
nawet przy przyznaniu skarzacemu, czyli uzytkownikowi, statusu strony,
czego nie byto, oczywiscie realnos¢ tej ochrony na drodze interesow skar-
zacego bytaby iluzoryczna. Skarzacemu idzie bowiem o to, aby moc realnie
wplynac na stawki tabel. Taka zas kontrola w ramach postgpowania sagdo-
wo-administracyjnego, gdzie ocenia si¢ zgodnos¢ z prawem decyzji o za-
twierdzeniu tabeli, jest wykluczona.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowy system za-
twierdzania tabel jest razaco nierzetelny, z powodu wyeliminowania z tego
procesu rownoprawnej strony, jaka sa uzytkownicy, to jest emitenci 1 ree-
mitenci.

Nast¢pnie, zatwierdzenie tabel w drodze administracyjnej 1 kontrola
sadowa administracyjna pozbawiajg mozliwosci merytorycznej, czyli ma-
terialno-prawnej weryfikacji decyzji zatwierdzajacej tabele. A w konsek-
wencji brak jest jakiegokolwiek instrumentu prawnego, stanowiacego
ochrong rowniez uzytkownikow na okreslonym polu eksploatacji z punktu
widzenia globalnego obcigzenia. To problem, o ktorym mowit moj przed-
mowca.

Jakie moga by¢ w tej materii postulaty? Mozna pojs¢ w uproszczona
koncepcjg, ktora byta juz wielokrotnie prezentowana, lobbowana, miano-
wicie, przyjecia rozwigzania na wzor ustawy o kinematografii — nie lubiane;j
przeze mnie, bo nie lubi¢ ustaw podatkowych. Ale tutaj skrzywig si¢ auto-
rysci, cywilisci, ktorzy mowia: jak ustawowo regulowac¢ materi¢ objeta swo-
boda umow, czyli wynagrodzeniem za korzystanie z utworow?

Jest to problem natury legislacyjnej, a nawet teorii prawnych funkcjonu-
jacych w naszym kraju. Bylo to juz wielokrotnie dyskutowane, nie bede
wige przypominat. Chodzi o wprowadzenie okreslonych gornych stawek
doktadnie na wzor przyjetego rozwigzania w ustawie o kinematografii. Ale
problem jest znacznie bardziej skomplikowany.
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Otoz, wydaje si¢, ze zachowanie tej powszechnie krytykowanej instytu-
cji, jaka jest Komisja Prawa Autorskiego, moze miec swoja pozytywna rolg.
Pod warunkiem, ze nie b¢dzie to organ administracji, wydajacy wtadcza —
tak jak trybunat orzekt — decyzje, ale bedzie to organ o charakterze media-
cyjnym, niewydajacy rozstrzygnigcia wigzacego, chyba ze uczestnicy po-
stgpowania mediacyjnego dojda do porozumienia. Be¢dzie to cos na wzor
umowy zbiorowej migdzy wtascicielami praw a ich uzytkownikami. Ale
przy takiej roli trzeba zabezpieczyc¢ dalszy ciag postgpowan, po to aby dojs¢
do efektu finalnego.

Zatwierdzenie takich tabel musiatoby by¢ miejsce w tym postgpowaniu
mediacyjnym przy petnej akceptacji stron. Zastanawiam si¢ jednak, czy
nie bytoby dobrym rozwiazaniem przyj¢cie nie minimalnych stawek, bo
one zawsze beda stawkami obowigzujacymi, bo nikt nie bgdzie chciat wig-
cej ptaci¢, ale w postaci statych stawek, okreslajacych wynagrodzenia ten-
tiemowe jako pochodng przychodow oraz wynagrodzenia kwotowe jako
pochodng zakresu i czasu korzystania. To jeden problem.

Tam zas, gdzie na tym samym polu wyst¢powalyby dwie organizacje —
mamy przyktady ZAiKS 1 Stowarzyszenia Filmowcow, ZASP 1 ZAFT,
SAFT i START - powinna funkcjonowac¢ w konsekwencji jedna tabela
oraz jeden — nazwijmy to nietadnie — inkasent czy poborca, ale jedna orga-
nizacja inkasujaca tego rodzaju srodki. Oczywiscie tego rodzaju tabele mu-
sialyby by¢ publikowane po ich prawomocnym zatwierdzeniu, po to, aby
Wwszyscy uczestnicy rynku, czyli zarowno autorzy, wykonawcy, jak 1 uzytko-
whnicy, wiedzieli, jakie sg granice wykorzystania ich utworu i znali obowiaz-
ki zwigzane z tym korzystaniem.

Te tabele musiatyby byc¢ zatwierdzane na podstawie przyjetych kryte-
riow. Oczywiscie mamy art. 110 prawa autorskiego, ale jak juz tutaj pan me-
cenas Bialobrzeski, o ile pamigtam, powiedzial, nie ma w tym kryterium
kryterium kosztow produkcji 1 dystrybucji ani nie ma — to jest szalenie is-
totne, o czym mowit moj przedmowca — uwzglednionego dodatkowego
kryterium w postaci globalnego obcigzenia uzytkownika na danym polu
cksploatacji, obejmujacego wszystkie kategorie praw 1 podmioty upra-
wnione.

Nadawcy postulowali od wielu lat, zresztg mielisSmy nawet sympatykow,
ktorzy akceptowali naszg propozycje, trzy procent przychodow. To byto
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich. Od wielu lat w wielu wystapieniach,
stenogramach mozna dopatrzy¢ si¢ tej akceptacji.

Post¢powanie o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na danym polu eks-
ploatacji musiatoby si¢ toczy¢ przed jednym sktadem, przede wszystkim,
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w tym celu, aby zapewnic jednolitos¢ orzecznictwa, zeby ono nie byto roz-
biezne. Natomiast legitymacje, czyli tak zwany interes prawny uczestnika
postgpowania, poza wnioskodawca musialyby posiada¢ rowniez organiza-
cje zrzeszajace uzytkownikow dziatajacych na polu eksploatacji, ktorego
dotyczy tabela, oraz inne organizacje zbiorowego zarzadzania dziatajace na
tym polu.

Jest tu jeszcze kilka postulatow natury proceduralnej, ktore chciatem
omowic, bo procedura jest istotna — mowimy o odejsciu od sagdownictwa
sagdowo-administracyjnego na rzecz sadownictwa powszechnego — ale po-
niewaz mamy mato czasu, na tym zakoncze. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Dzi¢kuj¢ bardzo panu mecenasowi.

Teraz zapraszam pana profesora Mariana Kepinskiego, ktory reprezen-
tuje Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu. Pan profesor jest czton-
kiem Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, autorem wielu
publikacji z zakresu prawa autorskiego, prawa konkurencji i prawa wtasno-
sci przemystowej. Byt migdzy innymi cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, petni czynnie funkcj¢ arbitra w sadzie polubownym
dziatajacym przy Krajowej Izbie Gospodarcze;.



Prof. dr hab. Marian Kepinski

Panie Przewodniczacy! Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Chciatem powiedzie¢ o wigkszej liczbie zagadnien, ale ze wzgledu na
ograniczony czas porusz¢ wylacznie zagadnienia zwigzane z organizacjami
zbiorowego zarzadzania, gdyz ta problematyka w najwigkszym stopniu
przyciagneta dzisiaj panstwa uwage.

Jesli chodzi o zagadnienia dotyczace organizacji zbiorowego zarzadza-
nia, trzeba powiedzie¢, ze ta problematyka wymaga szybkiego ustawowego
rozwigzania, dlatego ze mamy tu luk¢ wynikajaca z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 stycznia 2006, ktore spowodowalto, ze od 1 wrzesnia
2006 roku nie mamy w obrocie zatwierdzonych tabel wynagrodzen.

Czy to znaczy, ze tabele w ogole nie istnieja? Oczywiscie istnieja, ale sg
to tabele niezatwierdzone.

W zwiazku z tym przepis prawa autorskiego, ktory mowi o skutkach, czy
konsekwencji, istnienia zatwierdzonych tabel wynagrodzen, art. 109, jest
przepisem pustym, bo takich tabel zatwierdzonych w obrocie nie ma. Taka
sytuacja sprawia, ze problematyka organizacji zbiorowego zarzadu wymaga
spiesznego uregulowania.

Podstawowym pytaniem, jakie tu si¢ rysuje, jest to, czy ta problematyka
ma by¢ nadal zawarta w prawie autorskim, czy tez ma zostaC zawarta w 0SO-
bnej ustawie. Jezeli chcemy to zagadnienie uregulowac szerzej, rozwiazac
istniejgce obecnie problemy 1 dyskusje nad zagadnieniami spornymi, to
prawdopodobnie trzeba by troche szerszej regulacji niz obecne rozwigzania
w prawie autorskim. Dlatego wydaje si¢, ze wiele zalet ma rozwiazanie,
ktore wystepuje w prawie niemieckim, gdzie mamy odr¢bng ustawe o or-

Prof. dr hab. Marian K¢pinski — Wydziat Prawa 1 Administracji, Uniwersytet im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu.
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ganizacjach zbiorowego zarzadzania. Zatem gdybysmy doszli do wniosku,
ze trzeba zakres regulacji poszerzy¢ w stosunku do status quo, trzeba be-
dzie stworzy¢ nowa ustaw¢ 1 wyjac te zagadnienia z materii prawa autor-
skiego. To by byta pierwsza decyzja, ktorg ustawodawca musi podjac: czy
utworzyc¢ nowsg ustawe 1 wytaczyc to zagadnienie z prawa autorskiego.

Jakie kwestie wymagalyby tutaj ujecia, ktore nie sa w obecnym ksztalcie
przepisow ustawy ujete nalezycie ?

Po pierwsze, to forma organizacyjna organizacji zbiorowego zarzadu.
Czy one maja by¢ wylacznie stowarzyszeniami, czy moga by¢ innymi orga-
nizacjami? Organizacje zbiorowe zarzadu, zwlaszcza w tej dziedzinie, gdzie
reprezentuja przedsi¢biorcow, moglyby mie¢ forme inna niz formg stowa-
rzyszenia.

Po drugie, wymagatoby regulacji zagadnienie nadzoru nad takimi orga-
nizacjami, gdyz co do tego obecnie tez jest niejasnosc: czy nadzor nad orga-
nizacjami zbiorowego zarzadzania sprawuje wylacznie minister, czy tez
takze organa administracji, zwlaszcza w okresie przed uzyskaniem zezwo-
lenia na prowadzenie dziatalnosci w dziedzinie zbiorowego zarzadu 1 do ja-
kiego rejestru taka organizacja powinna by¢ wtedy wpisywana? Czy tylko
do rejestru prowadzonego przez ministra kultury itd.

To sa zagadnienia, ktore wymagaja w tym przypadku wyraznego roz-
strzygnigcia, gdyz nie sa wyraznie jednoznaczne. Nie jest takze wyraznie
rozstrzygniety sposob kontroli i wykonywania nadzoru przez ministra czy
przez inny organ nadzoru nad organizacja zbiorowego zarzadzania. Sprawo-
wanie nadzoru tylko poprzez odbieranie zezwolenia, jak jest obecnie — bo
albo si¢ udziela zezwolenia, albo cofa — wydaje mi si¢ by¢ jednostronnym
ujeciem.

Powinny by¢ w innych przypadkach nadzoru nad podobnymi organiza-
cjami srodki dyscyplinujace, mniej dotkliwe niz odbierania zezwolenia. Te
mozliwosci obecnie nie istnieja. Srodki dyscyplinujace powinny byé tutaj
bardziej zroznicowane 1 dostosowane do okolicznosci.

Wymagatoby takze wyraznego rozstrzygnigcia w projektowanej usta-
wie, w jakim zakresie organizacja zbiorowego zarzadu moze prowadzic
dziatalnos¢ bez zezwolenia. Niektorzy bowiem autorzy 1 praktycy twier-
dza, ze moze by¢ sprawowany zbiorowy zarzad bez posiadania zezwolenia
w tym zakresie, co — jak mi si¢ wydaje — jest w obecnym stanie prawnym
niedopuszczalnym zabiegiem. Ale skoro s3 tego rodzaju poglady, powinny
by¢ one przez ustawodawce wyraznie rozstrzygnigte.

Wreszcie, zupelnie nie jest uregulowana sprawa likwidacji organizacji
zbiorowego zarzadu. Jak styszelismy tutaj przed chwila, bywaja organiza-
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cje, ktore sg likwidowane, a co si¢ w takim przypadku dzieje, takze nie zo-
stato rozstrzygnigte.

Dalsza kwestig — jest to moze kwestia polityki — jest sprawa udzielania
zezwolenia. Wymagatoby rozstrzygnigcia w takiej ustawie, czy 1 w jakim
zakresie moga na danym polu eksploatacji istnie¢ dwie lub wigcej organi-
zacje, czy tez musi by¢ jedno pole 1 na jednym polu jedna organizacja.

Wiele przemawia raczej za praktyka jednej organizacji na jednym polu,
bo to utatwia kontakty tych, ktorzy korzystaja z utworow, brzydko nazywa-
nych uzytkownikami, z tymi, ktorzy utwory tworzg czy ich reprezentuja.
Ale jezeli juz mamy taka sytuacje, ze na jednym polu eksploatacji mamy
wiele organizacji, tak jak to jest obecnie, to jest to wynik dziatan organow
administracji. I nie jest najlepsza metoda — tak mi si¢ wydaje, ja osobiscie
odnosz¢ si¢ krytycznie do tego pomystu — aby istniejacym organizacjom
cofna¢ zezwolenia 1 wydac je na nowo.

Tego rodzaju pomyst byt proponowany przez Ministerstwo Kultury
w 2003 r., w skadinad bardzo dobrze przygotowanym projekcie zmian
ustawy o prawie autorskim, ktory z niewiadomych powodow zostat przez
Ministerstwo Kultury zarzucony. Oceniam go jako bardzo przyzwoicie
przygotowany i odpowiadajacy potrzebom owczesnej chwili projekt zmian
prawa autorskiego w tym zakresie.

Skoro mamy wiele organizacji na jednym polu 1 jest to wynik dziatania
organow administracji, to przeciez nie jest wina organizacji, ze dziataja na
jednym polu, bo udzielono im na to zezwolen. Wydaje mi si¢, ze trzeba
zmierzy¢ si¢ z tym zagadnieniem jakims frontalnym rozstrzygnigciem.
Takim rozstrzygnigciem bytoby proponowane juz tutaj przez moich przed-
mowcow rozwigzanie polegajace na tym, ze organizacje dzialajace na jed-
nym polu musialtyby wytoni¢ jakis punkt, czy jednostk¢ inkasujaca
naleznosci i nastgpnie wedlug ustalonych przez siebie zasad te naleznosci
bylyby rozdzielane, za korzystanie na jednym polu eksploatacji.

Wreszcie — jak tu juz wielokrotnie mowiono — wymaga rozstrzygnigcia
problematyka tabel wynagrodzen. Ze jest to tematyka trudna, swiadczy to,
co nastapito po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 stycznia 2006 r.,
w ktorym trybunat dat rzadowi, a takze parlamentowi termin do konca sier-
pnia 2006 r. na wprowadzenie ustawy wypetniajacej luke powstata skut-
kiem wuchylenia art. 108 ust. 3 prawa autorskiego. Pamigtam, ze
odpowiedni projekt wptynat z Ministerstwa Kultury dopiero gdzies w sier-
pniu 2006 r. i oczywiscie nie zdotat by¢ uchwalony na czas. W efekcie nie
ma przepisu odpowiadajacego uchylonemu przez Trybunat Konstytucyjny
przepisowi 1 nie mamy zatwierdzonych tabel wynagrodzen. Tabele, ktore
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istnieja, sg tabelami, ktore mozemy swobodnie negocjowac, jesli oczywi-
scie istnieje chec negocjacji 1 mozliwosc uzgadniania tych tabel.

To jest zagadnienie kluczowe, wymagatoby wi¢c bardzo szybkiego roz-
strzygnigcia. Mamy ten projekt, ktory ministerstwo ztozyto w sierpniu
2006 r., ktory nie zostal jednak uchwalony. Mamy pokrewny projekt, ktory
przygotowata Polska [zba Komunikacji Elektronicznej. To jest projekt po-
prawiajacy nieznacznie tamten projekt. One wszystkie zmierzaja do tego,
aby w procesie ustalania tabel wynagrodzen miaty udziat takze organizacje
reprezentujace korzystajacych z utworow. To jest jedna z gtownych mysli,
jakie tutaj sgq urzeczywistniane, cho¢ oczywiscie mozna mie¢ do poszcze-
golnych szczegotowych rozwigzan zastrzezenia.

Wydaje si¢, ze generalnie trzeba rownoczesnie — tak jak to tutaj koledzy
z Krakowa sugeruja — mysle¢ o zmianach w prawie autorskim w ogole, dla-
tego ze zaszto w nim ostatnio tyle zmian, ze przestaly byc ze soba spojne.
Zakres zmian, ktore trzeba by wprowadzic¢, zeby rozbieznosci, jakie wyste-
puja w prawie autorskim zsynchronizowa¢, podlega dyskusji. Oczywiscie
kazdy bedzie mial na ten temat odr¢bne zdanie.

Przy tego rodzaju okazji jak ta nie da si¢ tego szczegotowo przedyskuto-
wac. Jest pewne, ze na pierwszy ogien musza pojSC przepisy o organiza-
cjach zbiorowego zarzadzania, gdyz dziura, jaka w nich powstata skutkiem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sprawia, ze nie wiadomo, jak ksztatto-
wac wynagrodzenia dla tworcow. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Dzi¢kuj¢ serdecznie panu profesorowi Marianowi Kepinskiemu.

Prosz¢ teraz o glos pana mecenasa Adama Jucewicza, z Kancelarii Rad-
cow Prawnych Kepinski-Jucewicz, Spotka Partnerska.

Pan mecenas jest autorem wniosku do rzecznika praw obywatelskich
w sprawie niezgodnosci niektorych przepisow ustawy o prawach autor-
skich i prawach pokrewnych z Konstytucja RP, co potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 24 stycznia 2006 r., jest takze ekspertem sado-
wym, autorem wielu publikacji z zakresu prawa autorskiego, prawa teleko-
munikacyjnego 1 procesu windykacji.



Adam Jucewicz

Szanowna Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Dzi¢kuj¢ za zaproszenie do udziatu w tej konferencji.

Pytanie tej konferencji brzmi: czego oczekujemy od nowej ustawy? Mo-
je wystapienie ograniczy si¢ do aspektu, zeby nowa ustawa odpowiadata
ustawie zasadniczej, zeby byta zgodna z konstytucja. Bylem nie tylko auto-
rem wniosku do rzecznika, ale bytem autorem skargi konstytucyjnej,
w wyniku ktorej Trybunat Konstytucyjny uznat przepisy art. 108 ust. 3 pra-
wa autorskiego za niezgodne z konstytucja.

Chciatem zwroci¢ uwage na to, ze jak stwierdzit pan profesor Kepinski,
tabele wynagrodzen juz nie obowiazuja. Moim zdaniem jest to teza, z ktorg
mozna si¢ nie zgodziC, z uwagi na to, ze 'Trybunat Konstytucyjny uchylit
wylacznie przepis, uznat, ze jest niezgodny z konstytucja. Sama zas konsty-
tucja 1 Kodeks postgpowania administracyjnego przewiduja, ze w takim
wypadku powinno zosta¢c wznowione postgpowanie administracyjne,
w wyniku ktorego te tabele powinny zostac¢ uchylone.

W pierwszej czgsci cheiatem sig nad tym skupic, z uwagi na to, ze zgodnie
z konstytucja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powsze-
chnie obowiazujaca 1 sg ostateczne. A to orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego nie zostato wykonane, gdyz mimo mojego wniosku z wrzesnia 2006 r.,
do dzis Komisja Prawa Autorskiego si¢ nie zebrata 1 nie podjeta zadnych
dziatan. Rowniez Ministerstwo Kultury nie podj¢to w tym zakresie zadnych
dziatan. Czyli mimo ze trybunat orzekt, jego orzeczenie jest nierespektowa-
ne. To z kolei powoduje, ze konstytucyjne prawo do sadu staje si¢ prawem
iluzorycznym, ze jest naruszona zasada demokratycznego panstwa prawnego
1 zasada sprawiedliwosci spoteczne;].

Adam Jucewicz — Kancelaria Radcow Prawnych Kepinski-Jucewicz, Spotka Partnerska.
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Przepis art. 190 ust. 4 konstytucji, przewiduje, ze w takim wypadku
mozna wystapic z wnioskiem o wznowienie postgpowania. I jak wspomnia-
tem, tutaj to wznowienie postgpowania nie nastapito, ming¢to pottora roku
ite tabele nadal w pewnym stopniu funkcjonujg w obrocie gospodarczym.

Chciatem zwroci¢ takze uwage na niekonstytucyjnosc art. 109 prawa au-
torskiego, ktory stanowi o tym, ze postanowienia umowne mniej korzystne
dla tworcow, niz wynikatoby to z tabel, sa niewazne, a ich miejsce zajmuja
odpowiednie postanowienia tych tabel. Konstytucja przewiduje hierarchi¢
zrodet prawa 1 tabele wynagrodzen, ktore sg indywidualnymi decyzjami
administracyjnymi, skierowanymi do organizacji zbiorowego zarzadzania,
w procesie zatwierdzania nie wystgpuja inne podmioty, nie mogg byc zrod-
tem praw 1 obowigzkow dla uzytkownikow, z uwagi na to, ze nie mieszczg
si¢ w hierarchii zrodet prawa. Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na
to, ze tabela wynagrodzen jako decyzja administracyjna nagle staje si¢ nor-
mg abstrakcyjng 1 generalna, wyznaczajaca zakres obowigzkow uzytkowni-
kow utworow 1 przedmiotow praw pokrewnych.

Chciatem takze zwroci¢ uwage na niekonstytucyjnosc art. 70 ust. 2 prim.
Tutaj rowniez ta kwestia byta podnoszona, ze Trybunat Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci poprzednio obowiazujacego przepisu. Konstrukcja
tej normy 1 uzycie jako podmiotu uprawnionego pojgcia wspottworcy ut-
woru audiowizualnego powoduje, ze jest to przepis, ktory budzi watpliwo-
sci, kto tak naprawde jest wspottworca.

Pan przewodniczacy Bromski stwierdzit, ze uchwala Stowarzyszenia
Filmowcow Polskich okreslita, kto moze by¢ tym wspottworca. To tez bu-
dzi watpliwosc, bo przeciez Stowarzyszenie Filmowcow Polskich nie jest
ustawodawca. T'o nie stowarzyszenie powinno decydowac o tym, komu na-
lezne jest wynagrodzenie, lecz ustawodawca.

Tego rodzaju niedookreslone pojecie co do podmiotu uprawnionego
moze powodowac watpliwosc co do konstytucyjnosci tego zapisu, przede
wszystkim co do wtasciwej techniki legislacyjnej, co do tego, czy uzytko-
wnik prawa autorskiego pozostaje w pewnej niepewnosci, czy zaplacit
wszystkim.

Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacjg, ze np. fryzjerzy, ktorzy wyste-
puja w procesie tworzenia filmu, stwierdza, ze ich wktad tez jest tworczy.

(Gtos z sali: Tego nie wykluczamy.)

No wtasnie.

(Gtos z sali: Tylko musi by¢ zaznaczone w umowie...)

Majac na uwadze t¢ opini¢ pani profesor Czajkowskiej-Dabrowskiej, to
budzi wtasnie watpliwos¢ co do konstytucyjnosci tego zapisu.
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Kolejnym przepisem, ktory budzi taka watpliwosc, jest przepis dajacy
uprawnienie producentom fonogramow 1 wideogramow do wynagrodzenia
z tytutu reemisji. Przepis ten stanowl, ze producent wideogramu — jest to
przepis art. 94 ust. 5 — jest uprawniony do wynagrodzenia z tytutu wyreemi-
towania wideogramu.

T'utaj juz pan mecenas Biatobrzeski na ten temat mowit, podobnie pan
prezes Wegrzynski, ze wprowadzono pojecie trochg oderwane od rzeczywi-
stosct. [ wideogram czy fonogram, 1 prawo pokrewne z nim zwigzane mozna
wysnu¢ z pewnego ckonomicznego wysitku, ktory producent wiozyt
w utrwalenie utworu za pomoca wlasnie wideogramu czy fonogramu utworu.

Ale tak naprawde, zrodtem tego prawa pokrewnego jest obrot nosni-
kiem, ptyta, kaseta. W zwigzku z tym trudno sobie wyobrazi¢ reemitowa-
nie pierwszego utrwalenia w postaci ptyty, w postaci kasety, z uwagi na to,
ze reemisja swoim przedmiotem obejmuje inny przedmiot prawa pokre-
wnego, jakim jest nadanie. To w nadaniu moze by¢ ewentualnie mowa
o wykorzystaniu wideogramu czy fonogramu, zas w reemisji, ktora jest po-
jeciem wtornym do nadawania, nie mozna korzystac z kasety czy z nosnika,
ujmujac to prostymi stowy.

Konczac swoje wystapienie chciatbym zwroci¢ uwage na niezgodnosc
z prawem wspolnotowym, o ktorym juz wspominat pan prezes Wegrzynski,
przepisu art. 21 prim prawa autorskiego, z dyrektywa w sprawie koordyna-
cji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokre-
wnych, z uwagi na to, ze polskie prawo autorskie przewiduje, ze wylacznie
organizacje zbiorowego zarzadzania moga udzieli¢ operatorowi kablowe-
mu licencji. Prawo wspolnotowe przewiduje zas, ze takie uprawnienie po-
winno przystugiwac¢ rowniez nadawcy. Tego zabrakto. Wydaje sig, ze nie
ma wigkszego problemu, aby ten btad naprawic. Dzi¢kuj¢ panstwu bardzo.

Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Bardzo serdecznie dzigkujemy. W kolejnej czgsci konferencji zajmiemy
si¢ tematem: ,,Dobry punkt wyjscia do zmian, czyli konsensus pilnie po-
trzebny”. Glos zabiora: pan doktor Marek Bukowski z Uniwersytetu Ja-
giellonskiego 1 pan Jarostaw Czuba, dyrektor generalny Ministerstwa
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, potem bedzie czas na dyskusje
1 ewentualne pytania.

Najpierw gltos zabierze pan doktor Marek Bukowski z Uniwersytetu Je-
giellonskiego. Pan doktor pracuje w Instytucie Prawa Wtasnosci Intelek-
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tualnej U], jest wspotautorem paru ostatnich projektow nowelizacji ustawy
o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych oraz aktow wykonawczych do
nich. Jest konsultantem 1 doradca stowarzyszen oraz fundacji dziatajacych
w wielu obszarach zycia publicznego, wspotpracowat z tak wybitnymi
tworcami kultury, jak Czestaw Mitosz, Wistawa Szymborska.



Aspekty zgodnosci ustawy o prawie autorskim
z Konstytucjg i prawem wspdlnotowym

Adam Jucewicz

Niekonstytucyjna sytuacja po uchyleniu
przepisu art. 108 ust. 3 pr. aut.

Art. 190.

1. Orzeczenia Trybunafu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujgca i sa ostateczne.

Moc powszechnie obowiazujaca powoduje, ze do orzeczenia powinni
stosowac sie wszyscy — takze sady i organy panstwa — w szczegolnosci
Ministerstwo Kultury.

Mimo uchylenia przepisu, na podstawie ktérego zostaly zatwierdzone
tabele wynagrodzen dla organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, tabele te nadal wystepuja w obrocie prawnym.

Mimo ztozonego wniosku o wznowienie postepowan administracyjnych
Komisja Prawa Autroskiego od pazdziernika 2006 r. nie podjeta zadnych
dziatan. Ministerstwo Kultury mimo skarg na bezczynnos¢ nie podjeto
zadnych dziatan. Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit skarge na
bezczynnos¢ Komisji Prawa Autorskiego.
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Niekonstytucyjna sytuacja po uchyleniu
przepisu art. 108 ust. 3 pr. aut.

Nierespektowanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego powoduje, ze zostaje
naruszona zasada demokratycznego

panstwa prawnego oraz zasada

sprawiedliwosci spotecznej

Niekonstytucyjna sytuacja po uchyleniu
przepisu art. 108 ust. 3 pr. aut.

Art. 190. Konstytucji
4. Orzeczenie Trybunafu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostafo
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w
trybie okreslonych w przepisach wfasciwych dla danego postepowania.

Odmowa wznowienia postepowania przez Komisje

Prawa Autorskiego i brak reakcji Ministerstwa Kultury
powoduje, ze zostaje w razacy sposGb naruszona

konstytucyjna zasada prawa do sadu wyrazona w
przepisie art. 45 Konstytuciji.



Niekonstytucyjna sytuacja po uchyleniu
przepisu art. 108 ust. 3 pr. aut.

Zaniechanie dziatan ustawodawcy w celu
wydania przepiséw regulujgcych
zatwierdzanie tabel wynagrodzen dla
organizacji zbiorowego zarzadzania moze
rodzic pytanie o odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za zaniechanie normatywne.

Niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 109 pr. aut.

Postanowienia umowne mniej korzystne dla twdrcow, niz
wynikafoby to z tabel, sa niewazZne, a ich miejsce zajmuja
odpowiednie postanowienia tych tabel.

Table nadal funkcjonuja w obrocie prawnym. Przepis art. 109 nadal
obowiazuje — sady nadal go moga stosowac.

Dalsze sankcjonowanie niekonstytucyjnej sytuacji funkcjonowania
tabel.

79



80

NiekonstytucyjnoS¢ przepisu art. 109 pr. aut.

Niezgodnos¢ art. 109 pr. aut z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP polega w na nadaniu
przez ten przepis decyzji administracyjnej w sprawie zatwierdzenia tabel
wynagrodzen wskazanych w art. 108 ust. 3 pr. aut. rangi Zrédta prawa
powszechnie obowiazujacego. Konsekwencja zatwierdzenia tabel wynagrodzen
przez Komisje Prawa Autorskiego jest uniewaznienie postanowien umoéw
zawieranych pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania a uzytkownikami
praw autorskich lub praw pokrewnych, dotyczacych wysokosci wynagrodzenia za
korzystanie z tychze praw, o ile postanowienia te sa mniej korzystne od tabel
wynagrodzen, oraz zastapienie tychZze postanowien odpowiednimi
postanowieniami zatwierdzonych tabel wynagrodzen

Przepis art. 109 pr. aut. czyni z decyzji administracyjnej zrédto prawa powszechnie
obowiazujacego, nie znajdujace swojego odpowiednika w przepisach Konstytuciji.
Przepis ten bowiem reguluje sytuacje prawna wszystkich podmiotow
korzystajacych z prawa autorskich lub praw pokrewnych objetych zbiorowym
zarzadzaniem, ktére to podmioty nie sa w dodatku adresatami decyzji

administracyjnej wskazanej w art. 108 ust. 3 pr. aut.

Niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 70 ust. 2’

Wspoftworey utworu audiowizualnego oraz artysci wykonawcy Sa
uprawnieni do:

1)wynagrodzenia proporcjonalnego do wpfywéw z tytufu wyswietlania
utworu audiowizualnego w kinach;

2)stosownego wynagrodzenia z tytufu najmu egzemplarzy utworéw
audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania;

3)stosownego wynagrodzenia z tytufu nadawania utworu w telewizji lub
poprzez inne srodki publicznego udostepniania utworéw;

4)stosownego wynagrodzenia z tytufu reprodukowania utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wfasnego uZytku
osobistego.



I Niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 70 ust. 2’

Przepis wprowadza dla niedookreslonej podmiotowo grupy szczegodine
uprawnienie, ktore nie ma zadnego gospodarczego uzasadnienia. Brak

jest takich regulacji w innych ustawodawstwach. Naruszenie zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Naruszenie zasad pewnosci obrotu gospodarczego — z uwagi na wielos¢
organizacji zbiorowego zarzadzania oraz wielos¢ (ad infinitum) podmiotow
uprawnionych — korzystajacy zawsze bedzie pozostawat w niepewnosci,
czy uiscit nalezne wynagrodzenie.

Niekonstytucyjnosc przepisu art. 94 ust. 5
I w zakresie reemisji kablowej

Art. 94 ust. 5. W przypadku nadawania, reemitowania [ub

odtwarzania wprowadzonego do obrotu fonogramu lub
wideogramu, producentowi przysfuguje prawo do stosownego

wynagrodzenia.
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Niekonstytucyjnosc przepisu art. 94 ust. 5
w zakresie reemisji kablowej

Zgodnie z definicja legalna, ,reemitowanie” oznacza: rozpowszechnianie
przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy, droga przejmowania w
catosci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz
rbwnoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do
powszechnego odbioru.

Przedmiotem reemisji moze by¢ zatem wyfacznie przedmiot innego
prawa pokrewnego, jakim jest program organizacji radiowej lub
telewizyjnej (tzn. jego nadanie pierwotne przez inna organizacje radiowa
lub telewizyjna). Operator telewizji kablowej nie moze korzysta¢ z
wideogramu lub fonogramu, gdyz korzysta wylacznie z programéw
telewizyjnych i zawartych w nim utworéw - korzysta wiec jedynie z
nadania, nigdy zas z nosnika, na ktérym zapisany jest utwor.

Niekonstytucyjnosc przepisu art. 94 ust. 5
w zakresie reemisji kablowej

Zgodnie z definicja legalna, ,reemitowanie” oznacza: rozpowszechnianie
przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy, droga przejmowania w
catosci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz
rbwnoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do
powszechnego odbioru.

Przedmiotem reemisji moze byC zatem wytacznie przedmiot innego
prawa pokrewnego, jakim jest program organizacji radiowej lub
telewizyjnej (tzn. jego nadanie pierwotne przez inna organizacje radiowa
lub telewizyjna). Operator telewizji kablowej nie moze korzysta¢ z
wideogramu lub fonogramu, gdyz korzysta wylacznie z programéw
telewizyjnych i zawartych w nim utworéw - korzysta wiec jedynie z
nadania, nigdy zas z nosnika, na ktérym zapisany jest utwor.



Niezgodno$¢ z prawem wspéinotowym przepisu art. 21"

DYREKTYWA RADY NR 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r.

w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji
droga kablowa

Artykut 9
Korzystanie z prawa retransmisji droga kablowa

1. Panstwa Cztonkowskie zobowiazane sa zapewni¢, aby prawo przystugujace whascicielom
i posiadaczom praw autorskich i praw pokrewnych, polegajace na udzielaniu lub odmowie
udzielenia operatorom kablowym zezwoleh na retransmisje droga kablowa, realizowane byto
wylacznie za posrednictwern organizaciji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Artykut 10

Korzystanie przez organizacje radiows i telewizyjna z prawa retransmisji droga

kablowa
Panstwa Cztonkowskie zobowiazane sa zapewni¢, aby art. 9 nie byt stosowany do praw, z
ktarych organizacja radiowa i telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej wiasnych transmisji,
niezaleznie od tego, czy dane prawa naleza do tej organizacji, czy tez zostaty na nia
przeniesione przez innego wiasciciela praw autorskich i/lub praw pokrewnych.

Niezgodno$¢ z prawem wspéinotowym przepisu art. 21"

DYREKTYWA RADY NR 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia 1993 r.

w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw

pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji
droga kablowa

Artykut 9
Korzystanie z prawa retransmisji droga kablowa
1. Panstwa Czlonkowskie zobowiazane sa zapewnié, aby prawo przystugujace wiascicielom
i posiadaczom praw autorskich i praw pokrewnych, polegajace na udzielaniu lub odmowie
udzielenia operatorom kablowym zezwoleh na retransmisje droga kablowa, realizowane byto
wylacznie za posrednictwern organizaciji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Artykut 10
Korzystanie przez organizacje radiows i telewizyjna z prawa retransmisji droga
kablowa

Panstwa Cztonkowskie zobowiazane sa zapewni¢, aby art. 9 nie byt stosowany do praw, z
ktarych organizacja radiowa i telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej wiasnych transmisji,
niezaleznie od tego, czy dane prawa naleza do tej organizacji, czy tez zostaty na nia
przeniesione przez innego wiasciciela praw autorskich i/lub praw pokrewnych.
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Niezgodno$¢ z prawem wspélnotowym przepisu art. 21"

Polski ustawodawca powinien zapewnic
mozliwo$¢ uzyskiwania przez operatora
kablowego licencji bezposrednio od nadawcy,
w wypadku gdy nadawcy przystuguja prawa
autorskie do contentu



Dobry punkt wyjscia do zmian
— czyli konsensus pilnie potrzebny






Dr Marek Bukowski

Szanowna Pani Marszalek, Szanowni Panstwo!

Jest mi niezmiernie mito, ze moge wystapic tutaj jako cztonek zespotu,
ktory opracowat zalozenia na zamowienie ministra kultury w przedmiocie
nowelizacji ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych w zakresie
dotyczacym organizacji zbiorowego zarzadzania. Tak naprawde¢ problema-
tyka zbiorowego zarzadzania nie ogranicza si¢ tylko do kwestii tabel wyna-
grodzen, aczkolwiek maja one kapitalne znaczenie. Trzeba dokonac po-
dziatlu problematyki na dwie sfery 1 w tym zakresie prowadzi¢ dyskusj¢
w procesie nowelizacji prawa autorskiego. Mam tu na mysli sfer¢ materialng
tych przepisow, ktore okreslaja prawa 1 obowiazki, oraz sfere, nazwijmy to,
bardziej proceduralng, czyli jak dochodzi¢ do okreslonego konsensusu.
Oczywiscie, trzeba rowniez zgodzic€ si¢ z tymi wypowiedziami, ktore poka-
zuja, ze mamy do czynienia ze znaczaca inflacjg prawa autorskiego. Prawo
autorskie w wielu aspektach jest juz rozchwiane w wyniku kolejnych nowe-
lizacji, ktore nie do konca uwzgledniaty regulacje wynikajace z prawa wspol-
notowego, a nickiedy sg wrecz nielogiczne w kontekscie systemowym.

Chciatem blizej okreslic 1 scharakteryzowac poszczegolne punkty tych
zatozen, ktore zostaty przedstawione przez zespol, ale oczywiscie czas na to
nie pozwala. Po rozmowie z przedstawicielami Ministerstwa Kultury mam
informacjg, ze te zalozenia pojawig si¢ na stronie ministerstwa, w zwigzku
z tym be¢dzie mozliwos¢ zapoznawania si¢ z nimi. Stad tez odnios¢ si¢ do
zagadnien ogolnych, ktore warunkuja w gruncie rzeczy sukces nowelizacji.

Musimy pamig¢ta¢ o tym, o czym wspomniata juz pani marszalek
W swojej cze¢sci wprowadzajacej, ze prawo autorskie w istocie rzeczy jest
wynikiem pewnego kompromisu, jaki zachodzi pomi¢dzy podmiotami up-
rawnionymi, tworcami, artystami etc., a ogotem spoteczenstwa, ktore chce

Dr Marek Bukowski — Instytut Prawa Wtasnosci Intelektualnej, Uniwersytet Jagiel-
lonski.
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z tego dorobku korzysta¢. Rolg ustawodawcy jest wskazywanie granic owe-
go kompromisu. Podobnie jest rowniez ze zbiorowym zarzadzaniem. Otoz,
zbiorowy zarzad jest materig niezwykle delikatng 1 wymagajaca zbalanso-
wania interesow wszystkich zainteresowanych. Trzeba pamigtac, ze jedng
z gtownych funkcji zbiorowego zarzadzania jest zapewnienie sprawnego
przeptywu srodkow od podmiotow korzystajacych do uprawnionych.
Dlatego nie zgadzam si¢ z tymi pogladami, ktore probuja przerzuci¢ punkt
cigzkosci w jedng strong¢. Tego rodzaju podejscie powoduje zachwianie
mechanizmu zbiorowego zarzadzania. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze
obecny mechanizm nie sprawdzit si¢. Nie daje on zadnych instrumentow,
ktore umozliwityby rozwiazywanie konfliktow na styku pomig¢dzy pod-
miotami korzystajacymi a podmiotami uprawnionymi. Oczywiscie, mozna
si¢ zastanawiac, czy aby rzad nie dopuszcza si¢ zaniechania w przedmiocie
przedlozenia projektu okreslajacego mechanizm zatwierdzania tabel wy-
nagrodzen. Z drugiej jednak strony, rownie dobrym rozwigzaniem, ktore
mozna teoretycznie rozwazac, byloby pozostawienie sfery zbiorowego za-
rzadzania w zakresie zatwierdzania tabel wynagrodzen w swobodzie
umow, o ktorej tutaj wielokrotnie wspominalismy. Model negocjacyjny,
przynajmniej w niektorych panstwach, si¢ sprawdza. Musza jednak fun-
kcjonowac mechanizmy kontrolne ze strony urzgdow ochrony konkurencji
1 konsumentow, ktore majg na celu weryfikacj¢ tabel z punktu widzenia
prawa konkurencji. Wydaje si¢ jednak, ze w polskim systemie prawnym
nie budzi watpliwosci fakt, ze musimy miec system zatwierdzania tabel
wynagrodzen. Dlaczego? Dlatego ze w ciagu ostatnich kilkunastu lat nie
doszto do uksztaltowania si¢ rynku zbiorowego zarzadzania. Dotyczy to
przede wszystkim reemisji, gdzie problemy nawarstwily si¢ najbardziej.
Wigkszos¢ prezentowanych wypowiedzi byta dokonywana z pozycji opera-
tora telewizji kablowej. Stad tez dyskusja w kontekscie arcykutu 70 itd.
Wszystkie te zagadnienia wymagaja wlasciwej analizy.

Proces ksztattowania si¢ systemu zbiorowego zarzadzania wymaga wie-
lu lat. Dowodza tego dobitnie doswiadczenia wielu panstw europejskich.
Problematyka prawa autorskiego nie podlega regutom miar, w tym sensie,
ze nie jestesmy w stanie precyzyjnie ustalic, jakie jest adekwatne wynagro-
dzenie w sferze zbiorowego zarzadzania. Materia ta w duzej mierze opiera
si¢ na konsensusie. Osobiscie uwazam, ze zasadniczg rola ustawodawcy jest
stworzenie tego rodzaju mechanizmow, ktore umozliwig osiagni¢cie takie-
go whasnie konsensusu. Stad tez w naszych zatozeniach wskazaliSmy na is-
totng funkcj¢ umow zbiorowych, ktore moga by¢ waznym instrumentem
porzadkujacym rynek. Musimy jednak mie¢ na uwadze koniecznosc stwo-
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rzenia rzetelnej procedury zatwierdzenia tabel wynagrodzen. Dlatego bar-
dzo ciesza mnie wypowiedzi zarowno ze strony uzytkownikow, osob
korzystajacych, jak 1 ze strony organizacji zbiorowego zarzadzania, ze wta-
sciwg formg weryfikacji tabel wynagrodzen jest rozstrzygnigcie sgdowe.
Zatwierdzanie tabel wynagrodzen w procedurze administracyjnej jest
oczywistym nieporozumieniem. Rolg ustawodawcy powinno by¢ stworze-
nie rzetelnej procedury. Jest to cel podstawowy, do ktorego nalezy dazyc.
Jak powiedziatem, sg to uwagi o charakterze ogolnym. Nie chcg tutaj za-
wraca¢ panstwu glowy zagadnieniami bardziej szczegotowymi, one sg do
przeanalizowania w innej formule. Na koniec chciatem si¢ podzieli¢ gene-
ralnym spostrzezeniem. W moim przekonaniu, jedynie rozwigzanie kom-
promisowe, czyli takie, ktore uwzglednia interesy zarowno jednej, jak
1 drugiej strony, umozliwi rozwigzanie problemow, na ktore zwracano uwa-
ge¢ podczas tej konferenci.

Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Bardzo dzigkujemy. Jako ostatniego panelist¢ zapraszam pana Jarosta-
wa Czube, dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego Ministerstwa
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, zast¢pujacego obecnie takze dyrekto-
ra generalnego Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego.

Pan dyrektor zostat wskazany na t¢ konferencj¢ przez pana ministra
Bogdana Zdrojewskiego.

Witamy serdecznie.



Jarostaw Czuba

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Marszatek! Panie Przewodniczacy! Bardzo dzigkuje za zaprosze-
nie, aczkolwiek jestem w trudnej roli, poniewaz jako reprezentant ministra
jestem adresatem, do ktorego wnioski z tej konferencji sa kierowane.

(Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek: Tak jak i my.)

Jednym z adresatow, rzeczywiscie.

Dla porzadkowania obrazu chciatbym wskazac, ze rola ministra w tworze-
niu prawa jest wlasnie znalezienie tego konsensusu. Znalezienie konsensusu
pomig¢dzy interesami tworcow, ktorych jest tu znaczne grono, czy organizacji
ich reprezentujacych, a uzytkownikami korzystajacymi z tych praw.

Mysle, ze bez wywazenia tych wartosci, jak tutaj pan prezes Patasz mowit,
nie bedzie kultury. Do tej pory stowo ,,kultura” nie padato zbyt czg¢sto. Mys-
lg, ze bez tego konsensusu nie be¢dzie kultury, poniewaz tworcy nie beda
mieli dla kogo tworzy¢, zas uzytkownicy nie beda mieli zrodet inspiracji.

Czym jest konsensus 1 na ile on bg¢dzie zadowalat wszystkie srodowiska?
Mysle, ze na to pytanie odpowie wtasnie w niedtugim czasie projekt przy-
gotowywany przez ministra, prace nad tym projektem w parlamencie oraz
dyskusje, jakich jestesmy swiadkiem. Mysle, ze dzisiejsza dyskusja tez
wiele wniesie do przysztych prac nad projektem.

Problem w osiagnig¢ciu tego konsensusu widzimy chocby dzisiaj. Jedni
z panelistow mowig o przedmiocie prawa autorskiego jako kategorii gospo-
darczej, zas inni mowia jako o zrodle kultury. To tez obrazuje, w jakim
miejscu jestesmy 1 nad czym dyskutujemy.

Jarostaw Czuba — dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, p.o. dyrektor generalny w Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego.

90



Wracajac do podstawowych tematow, chciatbym panstwu zaprezento-
wac wyniki dotychczasowych prac nad projektem. Sg to wyniki sprowadza-
jace si¢ do zebrania informacji pochodzacych ze srodowisk, informacji
dotyczacych postulatow, jakie zgtaszaty do tej pory srodowiska. Nie bede
oczywiscie oceniat tych postulatow, poniewaz one zostang lub nie zostang
uwzglednione w projekcie, ale mysle, ze bedg rowniez przedmiotem kon-
sultacji spotecznych, srodowiskowych, mi¢dzyresortowych, a wigc na pew-
no nad nimi b¢da prowadzone prace.

Panstwo, ktorzy zgtaszali postulaty w swoich wystapieniach, znajdg je
rowniez tutaj. One nie sg oczywiscie wszystkimi gtosami w dyskusji. Czgs¢
z tych glosow jest uznana za najwazniejsze, idace najdalej czy najistotniej-
sze w projektach dotyczacych nowelizacji prawa autorskiego.

Pierwszym z najwazniejszych watkow, jaki zostat podniesiony, dzisiaj
tez juz na ten temat mowiono, to kwestia reemisji, a wigc mig¢dzy innymi
wprowadzenia mozliwosci rezygnacji z posrednictwa organizacji w przy-
padku przeniesienia praw uprawnionych do reemisji na organizacj¢ radio-
wa lub telewizyjna — zostato to podkreslone w tej dyskusji — czy usunigcie
kompetencji prawa autorskiego do rozstrzygania sporow zwiazanych z za-
warciem umowy o reemisj.

Kolejne postulaty, jakie zostaty zgtoszone, dotyczyty dozwolonego uzyt-
ku utworow chronionych, cho¢by wprowadzenie optat od uzytkownikow za
korzystanie z utworow w ramach dozwolonego uzytku osobistego w interne-
cie czy zaw¢zenie wyjatku dotyczacego dozwolonego uzytku osobistego. Po-
stulatow dotyczacych dozwolonego uzytku jest wyjatkowo duzo, poniewaz
stanowig one zarowno przedmiot zgtoszen samych uzytkownikow praw au-
torskich, ktorzy widza tutaj swoja sferg, jak rowniez organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktore maja rowniez w tym przedmiocie wiele watpliwosci.

Kolejny temat, ktory jest wart omowienia, a mysle, ze rowniez dzisiejsza
dyskusja przyczyni si¢ do jego dalszego rozwazania, to proces regulacji or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania. Na temat tego, w jaki sposob nalezatoby
organizacje zbiorowego zarzadzania w sytuacji czy to gospodarczej, czy
zwigzane] z rozwojem cywilizacji umocowac.

Mysle, ze te postulaty, ktore sa tutaj zawarte, sa najwazniejsze, a Wiec to,
o czym mowilismy — stworzenie skutecznego systemu kontroli dziatalnosci
organizacji zbiorowego zarzadzania przez ministra kultury 1 dziedzictwa
narodowego. Pojawialy si¢ glosy, czy ma by¢ to odrgbna ustawa, czy ma by¢
to nadal sferg prawa autorskiego. Mysle, ze jest to do dyskusji.

Czy skreslenie art. 105 zawierajacego domniemanie uprawnienia orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania jest dobrym rozwigzaniem? Mysle, ze zain-

91



teresowane srodowiska bedg rowniez szeroko dyskutowaty na ten temat.
Liczymy na to, ze 1 w tej sprawie zostanie wypracowany konsensus.

T'emat, ktory si¢ pojawit w jednej z wypowiedzi, jesli dobrze pamigtam,
to kontrola produkcji nosnikow optycznych, rozdziat 121, nie tak dawno
wprowadzony do ustawy. Srodowiska postuluja dalsze regulowanie sankcji
karnych w ustawie o prawie autorskim. Zdajemy sobie sprawg, ze te zada-
nia, ktore zostaty natozone na ministra w tym zakresie, nie sg realizowane
w sposob zadowalajacy. Dzieje si¢ tak chocby z tego powodu, ze minister
nie zawsze ma do tego narzgdzia. Staramy si¢ te procesy usprawnic, wpro-
wadzamy nowe rozwigzania, dzigki ktorym informacje dotyczace produkc;ji
nosnikow optycznych sa gromadzone w jak najlepszy sposob 1 tymi infor-
macjami mozemy si¢ dzieli¢, ale mamy swiadomosc, ze nie jest to sytuacja
idealna.

Jakie sa dalsze propozycjer Sa propozycje dotyczace regulacji sfery nie-
uregulowanej dotychczas w ustawie, a wige dziet osieroconych. Wprowa-
dzenie regulacji zapewniajacych mozliwos¢ korzystania pod okreslonymi
warunkami z tych utworow, ktorych tworcey lub inni uprawnieni sa niemoz-
liwi do zidentyfikowania. Wptaty na odpowiedni fundusz, z ktorego upra-
wniony po ujawnieniu si¢ otrzymal wynagrodzenie, za eksploatacj¢ tego
utworu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wtasnie, sprawa nieuregulowana w ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem: W ramach organizacji zbiorowego za-
rzadzania... istnieja te fundusze.)

Tak. Pytanie, czy jest to sfera regulacji, czy powinna pozostac sferg nie-
regulowana, poniewaz rynek czy srodowisko sobie z tym doskonale radzi.
Mamy rowniez watpliwosci, dlatego ta sprawa pojawia si¢ chociazby w dzi-
siejszej dyskusji.

Mysle, ze dalsze prace nad ta ustawa 1 dalsze dyskusje nam na temat po-
moga.

Zapisywatem sobie rowniez te postulaty, ktore dzisiaj si¢ pojawiaty. No-
towalismy skrupulatnie glosy w dyskusji dotyczace zmian koniecznych
w art. 70. Mamy swiadomos¢ jego niedoskonatosci, aczkolwiek wydawato
si¢, ze na czas, kiedy proces jego stanowienia si¢ dokonywat, byto to najlep-
sze rozwigzanie, ktore stanowito tez pewien konsensus w pracach takze
parlamentarnych.

Pojawiaty si¢ gtosy dotyczace przedmiotu nowego projektu, czyli cos,
o czym przed chwilag mowil pan mecenas Marek Bukowski, a co jest dal-
szym tematem.
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Sprawy zwiazane z wprowadzeniem sagdow wtasnosci intelektualnej czy
sagdow z zakresu prawa autorskiego. Ministerstwo pracuje nad skutkiem
wyroku, nad tym projektem. T'o opracowanie ma na celu stworzenie syste-
mu zatwierdzania tabel wynagrodzen jak najlepiej uwzgledniajacego
udziat w postgpowaniu uzytkownikow praw autorskich i pokrewnych. Sta-
ralisSmy si¢ zebra¢ najistotniejsze postulaty srodowiska, a wigc zmiana cha-
rakteru organu zatwierdzajacego tabele, rozstrzygnigcie kwestii charakteru
tabel w zakresie swobody umow, czy stawki maksymalne, procent od dzia-
talnosci, czy obowigzkowo przyjmowana oferta ramowa.

Pojawiaty si¢ rowniez glosy dotyczace propozycji rezygnacji z tabel 1 po-
zostawienia wynagrodzen do indywidualnych umow z uzytkownikami, co
przed chwila podkreslat pan mecenas czy cho¢by opracowanie procedury
odwotawcze] od orzeczen komisji w sprawie tabel do sadow powsze-
chnych, co stanowitoby pewng alternatywe, aczkolwiek nie jestesmy do
konca przekonani czy najlepsza.

Jak wspomniat pan mecenas, jest on jednym z autorow tych zatozen do
projektu ustawy. Nad projektem pracowali profesorowie: Janusz Barta
1 Ryszard Markiewicz, a takze profesor Andrzej Matlak. Liczymy na to, ze
w uzgodnieniu z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ktore powinno tutaj za-
bra¢ glos 1 tez ze swej strony powinno rozpoczac prace, projekt ten jak naj-
szybciej zostanie poddany procesowi legislacyjnemu 1 wkrotce bedziemy
mieli mozliwosc¢ szczegotowej dyskusji na jego temat. Mysle, ze spotkania
w komisjach parlamentarnych beda ptaszczyzng do dyskusji 1 bedziemy
mogli rozwaza¢ konkrety. O tym, czy ten projekt realizuje postulaty srodo-
wiska, w jakim zakresie realizuje te postulaty, czy nalezy go jeszcze ulep-
szy¢ 1 czy bedzie stanowit konsensus, o jakim dzisiaj mowimy.

Wiem, ze tutaj rowniez pojawiaty si¢ gtosy dotyczace licznych dotych-
czasowych zapowiedzi resortu na temat duzej nowelizacji prawa autorskie-
go. Wiem, ze panstwo sa sceptycznie do tego nastawieni, ale mysle, ze
lepsza jest zapowiedz prac nad duza nowelizacja niz brak takiej zapowiedzi
1 niz stwierdzenie, ze prawo autorskie nie wymaga zmian.

Zgodnie z przyjetym wstegpnie harmonogramem prac nad nowelizacja
prawa autorskiego w pierwszym potroczu tego roku przedmiotem prac mi-
nistra, Rady Ministrow, moze rowniez takze parlamentu, bedzie noweliza-
cja ustawy w zakresie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Liczymy na to,
ze te prace legislacyjne, prace konsultacyjne ze srodowiskiem dos¢ szybko
doprowadza do zgody, do ustalenia pewnych ram, na jakich mialtby si¢
opierac ten projekt. Natomiast w drugim potroczu ministerstwo planuje
opracowanie zatozen do nowelizacji ustawy w zakresie pozostatych postu-
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latow. I to miataby by¢ ta duza nowelizacja. Liczymy na to, ze ta duza no-
welizacja, dzigki chociazby tej dyskusji, dzigki panstwa postulatom begdzie
mogta by¢ urzeczywistniona.

Bardzo jestem zadowolony z tego dzisiejszego spotkania, przede wszys-
tkim — co juz zostalo tutaj podkreslane — ze odbywa si¢ w tym miejscu, po-
niewaz drugim z adresatow tych postulatow jest wtasnie parlament. Jak
zawsze, liczymy na bardzo dobra wspotprace z komisjami parlamentarny-
mi, na zrozumienie naszych argumentow, ale rowniez na dobrg dyskusje.
Bo rzad nie jest nicomylny 1 nie proponuje tylko najlepszych rozwigzan.

Mysle, ze minister stara si¢ wyway¢ interesy, ale zdajemy sobie sprawe,
ze konsensus nigdy nie zadowala wszystkich 1 nie zawsze uda si¢ uzyskac
takie wyniki tych prac, ktore usatysfakcjonujg wszystkich.

Bardzo dzi¢kuj¢ panstwu, mam nadzieje, ze w dyskusji, ktorg zaraz pani
marszalek otworzy, temat bedzie dalej rozwijany. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Bardzo dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.

To wazny glos podczas naszego spotkania. Bardzo dzi¢ckuj¢ wszystkim
panstwu, ktorzy dotad wystapili. Teraz otwieram dyskusje.

W kolejnosci wystapia: pan profesor Jan Bteszynski, pani profesor Mo-
nika Czajkowska-Dabrowska, pan Mikotaj L.ipowski, pani doktor Katarzy-
na Lasota, pan Witold Kotodziejski, pan Henryk Kuzniar 1 pan Jerzy
Straszewski.

Zapraszam serdecznie pana profesora Jana Bteszynskiego.



DOBRY PUNKT WYJSCIA DO ZMIAN -
czyli konsensus pilnie potrzebny

Propozycje zgtaszane do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych

» Reemisja (art. 21%)

« wprowadzenie mozliwosci rezygnacji z posrednictwa organizacji w
przypadku przeniesienia przez uprawnionych prawa do reemisji na
organizacje radiowa lub telewizyjna, z art. 10 dyrektywy 93/83/EWG
w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa
autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg,

« usuniecie kompetenciji Komisji Prawa Autorskiego do rozstrzygania
sporéw zwigzanych z zawarciem umowy o reemisje, co ogranicza
mozliwos¢ sgdowego dochodzenia tych roszczen.
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MKIiDN ..

Propozycje zgtaszane do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (c.d.)

Dozwolony uzytek chronionych utworéw (Rozdzial 3, Oddzial
2i3)

wprowadzenie optat od uzytkownikow za korzystanie z utworéw w
ramach dozwolonego uzytku osobistego w Internecie;

zawezenie wyjatku dotyczacego dozwolonego uzytku osobistego;
objecie wyjatku dotyczgcego sprawozdania o aktualnych
wydarzeniach (art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. a) wynagrodzeniem;

ograniczenie wyjatku dotyczacego osrodkéw informacji lub
dokumentacji wytacznie do celéw naukowych lub badawczych;
zapewnienie obowigzku wyptaty wynagrodzenia z tego tytutu (art.
30);

korzystanie w ramach dozwolonego uzytku dotyczacego reklamy lub
wystawy powinno odnosi¢ sie do utworu a nie do jego egzemplarza
(art. 33%);

MKIiDN ..

Propozycje zgtaszane do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (c.d.)

Dozwolony uzytek chronionych utworéw (Rozdzial 3, Oddzial
2i3)

zastrzezenie w art. 35, ze dozwolony uzytek nie moze dotyczyc
korzystania z bezprawnie wytworzonych egzemplarzy utworu ani
korzystania z utworu bezprawnie  rozpowszechnianego;
wprowadzenie w tym samym przepisie zakazu naruszania przez
dozwolony uzytek stusznych intereséow kazdego uprawnionego, a
nie tylko twércy;

nowelizacja art. 20 i 20" dot. opfat od czystych nosnikow i urzadzen
oraz ,rozporzadzen reprograficznych”;

rozszerzenie podmiotow zobowigzanych do zawierania uméw na
korzystanie z utworéw ,dla wiasnego uzytku wewnetrznego”.
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Propozycje zgtaszane do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (c.d.)

= Organizacje zbiorowego zarzadzania (rozdzial 12)

« stworzenie skutecznego systemu kontroli dziatalnosci organizaciji
zbiorowego =zarzadzania przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego;

+ skreslenie art. 105, zawierajgcego domniemanie uprawnienia
organizaciji zbiorowego zarzgdzania.

Propozycje zgtaszane do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (c.d.)

« Kontrola produkcji nosnikéw optycznych (rozdziat 121)

= wprowadzenie sankgji karnych za nie wywigzywanie sie z
obowiazkéw nalozonych na producentéw nosnikow optycznych w
zakresie oznaczania no$nikow i informowania Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego o tej produkcji.
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MKIiDN o,

Propozycje zgtaszane do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (c.d.)

= Dziela osierocone (sprawa nieuregulowana w ustawie):

» wprowadzenie regulacji, zapewniajgcej mozliwos¢ korzystania, pod
okreslonymi warunkami, z utworéw, ktorych twoércy Iub inni
uprawnieni sg niemozliwi do zidentyfikowania — wplaty na
odpowiedni fundusz, z ktérego uprawniony, po ujawnieniu sie,
otrzymywalby wynagrodzenie za eksploatacije jego utworu;

« postulat wprowadzenia takiej regulacji jest przedmiotem komunikatu
Komisji Europejskiej dot. Creative Content Online; ma tez duze
znaczenie przy podejmowaniu inicjatyw bibliotek internetowych.

MKIiDN iz,
Realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 stycznia 2006 r.

« opracowanie nowego systemu zatwierdzania tabel wynagrodzen
uwzgledniajgcego udziat w postepowaniu uzytkownikbw praw
autorskich i praw pokrewnych.

» $rodowiska dodatkowo postulujg;

- zmiane charakteru organu zatwierdzajgcego tabele (na organ
polubowny lub mediacyjny albo na sad powszechny);

- rozstrzygniecie kwestii charakteru tabel w kontek$cie swobody
umow — stawki maksymalne, procent od dziatalnosci, obowigzkowo
przyjmowana oferta ramowa obejmujgca wszystkie pola
eksploatacji, wspolne tabele na jednym polu eksploataciji;

- propozycja rezygnacji z tabel i pozostawienia wynagrodzen do
indywidualnych umow z uzytkownikami;

- opracowanie procedury odwotawczej od orzeczen Komisji w sprawie
tabel do sgdéw powszechnych;

- poddanie sporow dotyczacych uméw pomigdzy organizacjami a
uzytkownikami praw kontroli w =zakresie praktyk nieuczciwej
konkurencii lub kontroli sadowej.




Zatozenia do nowelizacji ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych

opracowane pod kierunkiem:

+ prof. dr hab. Janusza Barty

= prof. dr hab. Ryszarda Markiewicza
= prof. UJ dr hab. Andrzeja Matlaka

przez zespot w skiadzie:

* dr Marek Bukowski

* dr Tomasz Targosz

* Robert Tomczyk — sedzia Sadu Okregowego w Krakowie

Harmonogram

« | péirocze 2008 r. — nowelizacja ustawy w zakresie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego

= |l poirocze 2008 r. — opracowanie zatozen do nowelizacji ustawy w
zakresie pozostatych postulatéw

Konsensus pilnie potrzebny!
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Jarostaw Czuba
Dyrektor Departamentu
Prawno — Legislacyjnego

jczuba@mkidn.gov.pl
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Dyskusja






Prof. dr hab. Jan Bleszynski

Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet im. Kardynata Stefana Wyszynskiego

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Swoj glos chee podzielic na dwie czg¢sci, bo mysle, ze to dzisiejsze spot-
kanie ma wyrazne cezur¢ w postaci przerwy.

W pierwszej czgsci mielismy do czynienia wlasciwie z pewng suma po-
stulatow srodowiska nadawczo-reemisyjnego z akcentem na to ostatnie.
Przy czym musz¢ powiedziec, ze wysuwane postulaty wskazujg na brak
mozliwosci konsensusu, bo ten konsensus bytby konsensusem mrowki ze
stoniem, dlatego ze po jednej stronie mamy szereg niezwykle potgznych
organizmow, a po drugiej rozdrobnione organizacje zbiorowego zarzadza-
nia. Zreszta to jest charakterystyczny przyktad tego rozdrobnienia organi-
zacji zbiorowego zarzadzania.

Prezes Pattasz zwrocit uwage na btedy w art. 70 ust. 2, w ktorym zgubio-
no istotne grupy tworcow, idac przeciwko wyrokowi Trybunatu Konstytu-
cyjnemu. Pan prezes Bromski uznal ten przepis za zadowalajacy z prostego
wzgledu — jego srodowisko to zadowala. To jest niestety smutny przyktad
sytuacji, o ktorej nie nalezy zapominac.

Whniosek pani marszatek. Trzeba wzia¢ pod uwage to, ze oczywiscie
tworca zyje z producenta 1 dystrybutora 1 odwrotnie, sg sobie niezbegdni
1 musi tu by¢ rownowaga. T'ylko ze trzeba powiedzie¢, ze tworcy, artysci sg
strona stabsza.

Jezeli ustawodawstwo nie wezmie ich w obrong, nie maja zadnej szansy,
dlatego ze chodzi tu o ogromne pieniadze. Nie oszukujmy sig¢, przeciez to
jest charakterystyczny przyktad dzisiejszej wypowiedzi dotyczacej reemi-
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sji. Pytanie: czy mozna reemitowac fonogram? Oczywiscie. Dlatego ze cho-
dzi o to, ze w ten sposob producent fonogramu musi mie¢ zwrocone koszty.
Nie tylko od nadawcy, ale od wszystkich, ktorzy na rynku z tego korzystaja,
a roznica i cecha szczegolna reemisji polega na tym, ze jest beznaktadowa.
Producent musi utwor wyprodukowac, ponies¢ ryzyko handlowe, reemi-
tent po prostu kupuje program, w nim sg utwory, za ktore trzeba zaptacic.

W zwiazku z tym wniosek, ze eksploatacja audiowizualna powinna nie
uwzglednia¢ reemisji, to po prostu przyjecie rozwigzania wygodnego dla
jednej strony barykady, gdzie wigc tu obszar dla kompromisu?

Powiedziatbym, ze zwtaszcza trzy pierwsze referaty mozna skonkludo-
wac jednym: jest to propozycja kolektywizacji prawa autorskiego. Prosze
bardzo, jedna organizacja. Pan mecenas byt taskaw powiedzie¢ — przymus
przynaleznosci. Na litos¢ Boska, przeciez mysmy si¢ spoznili z ta dyskusja,
50 lat wezesniej byt do tego swietny moment.

Przechodz¢ do drugiej czg¢sci, bo o pierwszej nie chce wigcej mowic,
szkoda czasu, a mato mi go pani marszatek przydzielita.

Powiem szczerze, ze ciesz¢ si¢ z tego, ze zostaty przedstawione zr¢gby
projektu, ze zostala zapowiedziana nad nim dyskusja, tego nam ogromnie
potrzeba. To jest bardzo skomplikowana materia, w ktorej o kazdym sto-
wie warto dyskutowac. Dotychczas tego nie byto. Dyskusja nad ostatnimi
nowelizacjami trwata pot godziny, pottorej, dwie godziny, w okrojonym
gronie, bez kworum komisji. Przedstawiciel ministerstwa w osobie wice-
ministra kultury praktycznie rzecz biorac nie potrafit ustosunkowac si¢ do
istotnych kwestii, ktore byly poruszane.

Sam postawitem pytanie: jaki jest sens nowelizacji w stosunku do stanu
obowiazujacego? Odpowiedz dostatem na inne pytanie.

W drugim przypadku, artykutu 70. Ujawniony btad zostat skwitowany,
ze zostanie to uregulowane to przy szerszej nowelizacji, przez co zostaty
zgubione liczne srodowiska tworcze. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
zeby uwzgledni¢ wszystkich. Co zrobiono? Napisano: tworcy, a jednoczes-
nie wspoltworcy utworu, a zapomniano o tym, ze utwor audiowizualny to
nie jest cos, co powstaje na kopycie, to jest cos, co jest tworzone w ramach
pewnego procesu, kontynuacji.

Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze uzytkownik, ktory zamawia utwor, wie, ze
cz¢s¢ wynagrodzenia bedzie ptacona pozniej. Nie jest tak, jak mowit pan
prezes Bromski, ze autor utworu literackiego dostaje sto tysigey ztotych.
Nieprawda, jest tak, ze tworca zamawiajac utwor placi pewnag czgsc stabil-
ng, zas ryzyko powodzenia przerzuca na tworcg. Bo co to znacza tantiemy
7 eksploatacji? Ze wspottworcy, artysci uczestnicza w ryzyku powodzenia

104



przedsi¢wzigcia. T'en procent oznacza, ze dostang nic, troszeczke albo bar-
dzo duzo.

Pan mecenas Birka powotat si¢ na Trybunat Konstytucyjny. Odnosz¢
wrazenie, ze panski wywod byt nieco wewng¢trznie sprzeczny. Mianowicie,
powiedzial pan: trybunat przyjal, ze nalezy chroni¢ wszystkich tworcow, bo
dotychczasowy przepis budzit watpliwosci. Mowigc migdzy nami, nie bu-
dzit watpliwosci, tylko trybunat po prostu nie doszedt do sensu art. 70, kto-
ry tantiemizowal tylko glownych tworcow: rezysera, autora scenariusza,
kompozytora, kamerzyste.

W tej chwili napisano: tworca, wszyscy wspottworcy. Pan mecenas po-
wiedzial, ze nie wie, kto to sa wspottworcy. Kto to jest tworca, wydaje mi
si¢, ze wiadomo. Czy jest tworca dekorator czy fryzjer? Jezeli stworzyt ut-
wor, to tak. Tylko prosz¢ zwroci¢ uwage, ze jezeli stworzono tego rodzaju
zapis, to jak mozna z gory preliminowac¢ wynagrodzenie nie wiadomo dla
jakiego grona. Przeciez zburzono system repartycji, nie przemyslawszy
szczegotow.

Nie chce wchodzi¢ w szczegoly. Ale musze¢ powiedzie¢, ze poddanie
procesowi legislacyjnemu projektow powinna poprzedzac szeroka dysku-
sja w gronie zainteresowanych. Nie po to, zeby osiagnac¢ konsensus, bo nikt
go nie osiggnie. Po obu stronach sg profesjonalisci, ktorzy czujg swoje inte-
resy 1 0 nie bedg walczy¢. Trzeba zgromadzic catos¢ argumentacii, zas rolg
rzadu, a w koncu parlamentu jest rozstrzygnac o tym, ktorym interesom na-
lezy dac preferencje, a nie czekac, az bedzie kompromis, ktory nigdy nie
zostanie 0siagnigty.

Porusz¢ jeszcze trzy drobne kwestie. Skreslenie art. 105 to pozbawienie
trzonowych z¢bow tej ochrony, bo jest to przepis, ktory pozwala, po pier-
wsze, na dotarcie do dokumentacji, ktorej normalnie organizacja ani tworca
nie ma, po drugie, korzystanie z domnieman, ktorych jezeli nie bedzie, to
realizowanie ochrony jest niemozliwe. Od wielu lat uczestnicz¢ w prakty-
cznym procesie stosowania prawa przed sgdami 1 wiem, na czym to polega.
T'a propozycja oznacza rozmontowanie ochrony prawa autorskiego.

Problem, czy potrzebna jest odr¢bna ustawa, czy zmiany w prawie au-
torskim, nie ma znaczenia. T'o, czy to b¢dzie w tym miejscu, czy w tamtym,
jest pozornym problemem, bo liczy si¢ tresc.

Skreslenie art. 109 to jawne nieporozumienie. Trybunat Konstytucyjny
wyraznie art. 109 zaakceptowal, kwestionujac dotychczasowy proces w po-
stepowaniach przed Komisja Prawa Autorskiego. I tylko wtedy przeciez
nowy art. 108 ust. 3 ma sens, kiedy art. 109 istnieje, czyli kiedy okreslone sg
skutki zatwierdzenia tabel, bo jak tych skutkow nie ma, to zatwierdzanie
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tabel jest po prostu niepotrzebne. Pan Bukowski ma racj¢. Prawo autorskie
bez zatwierdzonych tabel tez istnieje, tylko po prostu likwiduje si¢ zrodto
nieustannych konfliktow.

Ostatnie dwie kwestie. Kwestia VAT. Powiem szczerze, ze bez inter-
wencji ustawowej ta sprawa grozi dekompozycja ochrony prawa autorskie-
go. Dlaczego? Z bardzo prostego wzgledu — uzytkownicy nie zechcg ptaci¢
wigce], osiggng dodatkowe korzysci, polegajace na mozliwosci odpisywania
czesci VAT.

Kolejna kwestia dotyczy relacji pomi¢dzy prawem autorskim 1 ostatnia,
o ktorej chcg mowic, z prawem konkurencji 1 z przepisami dotyczacymi
monopolu.

Na cos si¢ trzeba zdecydowac —albo organizacja zbiorowego zarzadzania
ma petnic¢ funkcje publiczne i podlega¢ szczegolnemu trybowi kontroli —
prosze¢ bardzo, moze byc¢ uszczegotowiony —albo bedzie traktowana tak jak
kazdy zaktad ustugowy 1 b¢dzie podlegata ogolnym przepisom dotyczacym
konkurencji 1 monopolu. Stosowanie rownolegle tych zasad oznacza de-
montowanie systemu, Co zZreszta ma juz swoj poczatek.

Reasumujac. Wydaje mi sig, ze cz¢s¢ rozpoczeta wystapieniem pana do-
ktora Bukowskiego i dyrektora Czuby w moim odczuciu stanowi nowy nurt
w pracy resortu kultury, ktory oby byt kontynuowany z pozytkiem dla spra-
wy. Mowiac ,,dla sprawy” mysle tu przede wszystkim o tworcach, ale takze
1 0 tych, ktorzy z tworcow zyja. Dzigkuje.

Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowny Panie Profesorze, powiedziat Pan, ze artysci 1 tworcy sa strong
stabsza, co wszyscy wiemy. Nasza konferencja ma tytut: ,,Jak stworzy¢ pra-
wo autorskie — pierwsze kroki”, wigc by¢ moze korzystajac z okazji obecno-
sci wiceprzewodniczacej senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
pani Barbary Borys-Damigckiej, zastanowimy sig, czy drugim krokiem nie
powinna by¢ podobna konferencja zorganizowana tym razem przez Komi-
sje Kultury i Srodkow Przekazu. Poddaje to pod rozwage. Dziekuje bardzo.

Prosz¢ pania profesor Monike Czajkowska-Dabrowska.
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Dr hab. Monika Czajkowska-Dabrowska

Uniwersytet Warszawski

Chce tylko troche uscislic to, co pan mecenas Birka byt uprzejmy
przedstawic¢ w slad za uzasadnieniem trybunatu. Chce powiedziec cos od
siebie. Przede wszystkim tezy w tej opinii byty bardzo roztozone, trybu-
nat wybral to, co uznal, ze widocznie lepiej uzasadnia jego stanowisko.
Nigdy bym si¢ nie osmielata sugerowac, jaka ma by¢ odpowiedz na to py-
tanie, czy niektore kategorie tworcow, pomijane poprzednio w art. 70 by-
ty ust. 2, powinny mie¢ rowniez prawo do ustawowo zagwarantowanego
wynagrodzenia, czy nie.

Jesli chodzi o dodatkowe — czy funkcjonujace pod taka nazwa — wyna-
grodzenie. Ja nie jestem jego przeciwniczkg i nie mam tez aspiracji do wy-
mieniania, za ktore pole eksploatacji powinno si¢ naleze¢, czy ktorym
podmiotom powinno si¢ naleze¢. Wydaje mi si¢, ze w ogole proba ustawo-
wego spetryfikowania tego jest bardzo niebezpieczna. To co mowit pan
prezes Bromski, ze juz si¢ wymykaja pewne nowe sposoby eksploataciji,
jest tego ilustracja. Tak wigc zarowno opanowanie tego od strony podmio-
towej, czego wyrazem byt wyrok trybunatu, jak 1 przedmiotowej jest szale-
nie trudne.

Rzeczywiscie, nie jest tak, ze uwazam, ze tworcy powinni miec¢ tylko
1 wylacznie prawo do dodatkowej partycypacji w przypadku najmu, bo to
wynika z prawa europejskiego, natomiast rozszerzenie tego, proba opano-
wania w ustawie 1 podmiotow, 1 przedmiotow, jest niebezpieczna, to si¢ nie
bardzo udaje. [ w innych krajach nie musi to by¢ materia ustawowa, bo na-
potyka si¢ wlasnie takie trudnosci.

Jesli chodzi o to dodatkowe wynagrodzenie, to nie jestem jego przeciw-
niczka, ale obawiam si¢, ze zbyt trudne jest petne, kompletne 1 aktualne
uregulowanie tego w ustawie. Przeciez to wynagrodzenie moze mie¢ pod-
stawy umowne, nieckoniecznie musi wynikac z decyzji ustawodawcy, tylko
raczej z jakiegos uksztattowania formy tych ptatnosci migdzy producentem
1 wspottworcami czy srodowiskami zaangazowanymi, czy tak zwanymi gil-
diami, czy organizacjami zbiorowego zarzadzania. W kazdym razie nieko-
niecznie na poziomie ustawy.

Drugi aspekt. Wspomniano tu o wydzwigcku migdzynarodowym. Rze-
czywiscie par¢ lat temu postawitam, ale raczej jako otwarty problem niz
wyrazne stanowisko, co z obcigzeniami, co z dziataniem zasady asymilacji
w stosunku do tej postaci tantiem. Bo dostrzeglam problem, ze —tak jak by-
to w pierwotnej wersji ustawy — dopoki adresatem byt producent, bylismy
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wyraznie na gruncie prawa do wynagrodzenia stosunkow umownych,
w ktore Konwencja Bernenska programowo od poczatku nie ingeruje.

Teraz, kiedy stworzono taka mocng konstrukcj¢, ze adresatem roszcze-
nia o dalsze wynagrodzenia sg podmioty korzystajace, otworzytam prob-
lem. Co to jest? Czy to nadal jest materia wynagrodzenia 1 wtedy nie
zagrazataby w jakis oczywisty sposob zasada asymilacji, to znaczy koniecz-
nosc¢, by¢ moze, wysytania olbrzymich sum za granice. Czy to jest element
prawa podmiotowego autorskiegor I wtedy zobaczytam wtasnie obawe, ze
by¢ moze przyjdzie jednak komus do glowy, ze w takim razie podlega zasa-
dzie asymilacji, dlatego ze akurat nasz ustawodawca postanowil na pozio-
mie ustawy 1 w takim ksztalcie, a nie w innym je unormowac.

Nie mam stanowczej odpowiedzi na to pytanie i nie musimy moze ogta-
szac, ze to bezwzglednie podlega zasadzie asymilacji, bo bytby tez ten pro-
blem, ze jezeli w innych krajach nie ma ustawowo zagwarantowanego
takiego wynagrodzenia, a zwtaszcza nie ma organizacji, ktora by je odbiera-
taiprzekazywala gdzies dalej, to nie widz¢ powodu, zeby polski rynek, pol-
scy odbiorcy mieli finansowac, wyktadac jakies kwoty, ktore by¢ moze nie
trafiag do wtasciwych adresatow, tylko moze wyimaginowanych. Bo jezeli
w innym Kkraju, jak mowig, nie ma odpowiednika, nie da si¢ zawrze¢ umo-
WY 0 wzajemnej reprezentacji, to moze nie warto tak sciggac z polskiego
rynku. Chodzi mi o ten repertuar zagraniczny, gdzie system ksztaltowania
wynagrodzen zapewne jest, a w kazdym razie bywa zupetnie inny.

7. tego, co mowitam o relacjach zagranicznych, chciatabym wylaczyc sto-
sunki wewnatrz Unii Europejskiej, bo tutaj bytyby silniejsze argumenty za
tym, ze to si¢ jakos przektada rowniez na tworcow z krajow Unii. Ale Unia
to jednak nie caty swiat. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Mikotaj Lipowski
Radio Lider

Szanowna Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Na poczatku powiedziatbym, ze w duzej mierze podzielam opini¢ pro-
fesora Bteszynskiego, ktory tu zasygnalizowal — by¢ moze roznimy si¢
w szczegotach, jesli chodzi o widzenie niektorych spraw — ale generalnie
profesor ma racj¢ 1 to nie dlatego, ze jestesmy z jednej uczelni. Ale
chciatbym si¢ odnies¢ do kwestii, moim zdaniem, bardzo zasadniczych i is-
totnych, ktore si¢ przewijaty nie tylko na tej sali, ale rowniez w tym otocze-
niu, ktore nas dotyczy. Zawsze trzeba przyjac pewne zatozenia, ja bym si¢
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odniost do Karola Adamieckiego, Tadeusza Kotarbinskiego, Petera Druckera
mowigcego o spoleczenstwie wiedzy 1 w ogole o dialektyce, ze praca umysto-
wa, czyli praca intelektualna nabiera w XXI wieku zupelnie innego wymiaru,
niz to byto dotychczas. To sg fakty 1 one powinny stanowi¢ punkt wyjscia.

Jezeli mowimy o prawie autorskim 1 pokrewnych, to myslg, ze nie moze-
my mowic selektywnie, dlatego ze dotykamy dzisiaj ogromnego obszaru
prawa, poczawszy od prawa autorskiego poprzez prawo o radiofonii, prawo
patentowe, calg regulacje sfery kultury, prawo wspolnotowe, prawo mig-
dzynarodowe. Trwa swiatowa dyskusja na ten temat, szczegolnie ze cyfry-
zacja spowodowata okreslone zmiany, ktore trzeba asymilowac i trzeba
wyprzedza¢. Dlatego namawiatbym do prac zmierzajacych do tego, zeby
polskie panstwo byto madre, sprawne, tanie 1 przyjazne.

I tak jak po orzeczeniu trybunatu jest inercja, to mysle, ze pospiech jest
tu absolutnie niewskazany. Jest natomiast kilka kwestii, ktore moim zda-
niem sg niezwykle wazne. Elementarny podmiot tego, czego ma dotyczyc
materia prawa, czyli tworca, cztowiek jako osoba. Dzisiaj pojawia si¢ tworca
w postaci podmiotu gospodarczego, zbiorowego, 1 jest ta relacja. Producent
przeciez tez tworzy, nie mozemy tego negowac. Ale relacja pomig¢dzy pro-
ducentem a tworcg indywidualnym jest dzisiaj z gory skazana na nieko-
rzysc tworcy, dlatego ze wystepuje tu dyktat finansowy, 1 jest tak samo
w prawie patentowym, w ogole w intelektualnej tworczosci. Konstytucja
jednoznacznie rozstrzyga o tym, ale jezeli mamy tworzy¢ prawo nizszego
rz¢du, to musimy to partnerstwo sprobowac uregulowac, tak zeby osoba fi-
zyczna — czytaj: po prostu tworca — nie byta z gory skazana na niepowodze-
nie. To jest podstawowa sprawa.

Jest jeszcze oczywiscie dyskusja o prawie do godziwego wynagrodzenia.
T'en problem rozgrywa si¢ dzisiaj na arenie mi¢dzynarodowej, rowniez pod
auspicjami ONZ, 1 nie tylko, 1 organizacji zbiorowego zarzadzania. To jest
na przyktad sprawa okresu ochrony po smierci tworcy itd. Procesy przy-
spieszyty, w zwiazku z tym na przyktad wydtuzanie okresow ochronnych
po smierci tworcy staje si¢ watpliwe. Oczywiscie mozna powiedziec, ze jest
lobbing. Klasycznym przyktadem poza kultura, ale dotykajacym zycia lu-
dzkiego, jest farmacja. Farmacja przez lobbing zapewnita sobie przedtuze-
nie prawa patentowego do 25 lat, bo jest po prostu mocna finansowo. To
jest Konwencja Monachijska etc., nie chce wnika¢ w szczegoty. A sprawa
jest niezwykle wazna 1 trzeba wyraznie powiedzie¢, ze chyba powinna do-
minowa¢ umowa cywilnoprawna. By¢ moze positkowana z pewng sugestia
przez Przyjazne Panstwo, ale nie odwrotnie, bo wtedy wylejemy dziecko
z kapiela 1 tego bym si¢ najbardziej obawial.
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Padaty tu rowniez kwestie dotyczace relacji mi¢dzy tworca a organizacja
zbiorowego zarzadzania. Mysle, ze tutaj nadmierna troskliwosc, w cudzy-
stowie, panstwa o t¢ relacje jest wedtug mnie absolutnie nieuzasadniona.

Przy przyjaznym prawie o stowarzyszeniach i wszystkich innych regula-
cjach dotyczacych tego, co si¢ nazywa oddolna inicjatyws spoteczna, ten
problem zostanie rozwigzany. Tu panstwo nie powinno byc¢ tak troskliwe.
Tworcy 1 wigkszos¢ organizacji zbiorowego zarzadzania to jest po prostu
branzowo tworczy samorzad, ktory potrafi te problemy rozwigzac. Nawet
jezeli pojawiaja si¢ tu 1 owdzie takie czy inne konflikty, takie czy inne nie-
porozumienia, to jest to takie powiernicze zalatwianie swoich interesow.
Niech panstwo wyreguluje tylko pewne granice 1 to wystarczy. Dzigkuje.

Dr Katarzyna Lasota
Kancelaria Prawna Cameron McKenna

Dzien dobry panstwu.

Mam pewng refleksj¢ w kontekscie wystapienia pana mecenasa Birki,
ktory ztozyl propozycje o przeniesieniu praw autorskich na wszystkich po-
lach eksploatacji, takze tych nieznanych. Mysle, ze trzeba byc troche
ostrozniejszym z takimi sformutowaniami, poniewaz gdybysmy to potrak-
towali tak dostownie, to Paul McCartney czy Rolling Stones dzisiaj nie
mieliby absolutnie zadnych przychodow z tak zwanej digitalizacji biznesu
muzycznego czy filmowego. Tak wigc chyba trzeba by tu podejs¢ do spra-
wy ostrozniej, gdyz pozbawilibysmy niektorych tworcow bardzo duzej cze-
sci ich zysku, spowodowanej masowym obrotem tymi prawami. To jedna
rzecz, na ktora chciatabym zwroci¢ uwage.

Druga rzecz. Chciatabym si¢ odnies¢ do wystapienia pani profesor
Czajkowskiej-Dabrowskiej, dotyczy to tych nieszczesnych pol eksploata-
cji. Czy warto je rzeczywiscie w sposob selektywny 1 taksatywny wyliczac
w ustawie, gdyz jest tak, ze prawo nigdy nie nadgqzy za rozwigzaniami te-
chniki. Moze warto odniesc si¢ tutaj do — postuze si¢ terminem niemiec-
kim, ktory w dostownym ttumaczeniu oznacza ,,obszary, na ktorych mozna
cos wartosciowac”.

Jezeli jakis sposob przekazu daje z tego pienigdze 1 zysk, to ma on jakas
wartosc 1, w moim odczuciu, to jest definicja pola eksploatacji, ktora mowi, ze
generalnie okresla granice prawa podmiotowego, jego uzywania w okreslony
sposob 1 w nawiasie mozna sobie doda¢ — w sposob zarobkowy, za pie-
nigdze. To jedna uwaga.
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Kolejna sprawa. Chcialabym skierowac pytanie do pana dyrektora Czu-
by, a takze do pana doktora Bukowskiego, czy w projekcie przygotowywa-
nym przez ministerstwo znalazto si¢ rozwiazanie problemu telewizji
internetowej, bo my mowimy o reemisji, emitentach, a to ze dwa lata. Juz
dzisiaj zreszta zwracaja si¢ do mnie klienci, ktorzy pytaja, w jaki sposob
moga rozprowadzac telewizj¢ przez internet w Polsce. Czy to zostato w ja-
kis sposob podjete 1 zaadresowany ten problem? Bo mam wrazenie, ze za
dwa lata problemem nie bedzie telewizja kablowa, ale problem telewizji
w internecie. Dzigkuje.

Jarostaw Czuba

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego,
P.o. dyrektor generalny w Ministerstwie Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego

Nie do konca jestem pewien, czy akurat telewizja internetowa miataby
by¢ przedmiotem nowelizacji nazywanej przez nas trybunatows. Ale na pe-
wno jednym z nurtow wiodacych duzej nowelizacji prawa autorskiego jest
tak zwane sciganie si¢ z rzeczywistoscig cywilizacyjna, czyli nadgzanie nad
zmianami technologicznymi.

Staramy si¢ sformutowac te zapisy w sposob jak najbardziej otwarty, ktory
umozliwia uwzglednienie w projektach mi¢dzy innymi chocby rozwigzan te-
lewizji internetowe]. Jestesmy w trakcie prac nad nowelizacja ustawy o Ra-
diofonii 1 Telewizji zwigzanej z implementacja dyrektywy o telewizji bez
granic, gdzie si¢ pojawia problem telewizji internetowe]. Nie jest wigc prze-
sadzone, czy begdzie to przedmiot nowelizacji prawnoautorskiej, czy bedzie
to przedmiot nowelizacji wynikajacej chociazby z dyrektywy o telewizji bez
granic, czyli ustawy o Radiofonii 1 Telewizji. Bardzo dzi¢kuje.

Witold Kotodziejski
Dyrektor generalny ZAiKS

Chciatem si¢ rowniez przytaczy¢ do osob, ktore sa wdzigczne, ze Senat,
szczegolnie jak gdyby w osobie pani marszatek, byt ta wysoka instytucja
panstwowa, ktora zainicjowata dyskusj¢ na temat potencjalnych zmian
ustawy o prawie autorskim. Jest to na pewno krok zmierzajacy w dobrym
kierunku, inicjatywa, ktora wymaga poszerzenia i kontynuowania. Zeby
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juz by¢ zupetnie otwartym i szczerym, powiem, ze by¢ moze nie jest naj-
bardziej fortunne, ze t¢ dyskusj¢ zaczynamy w Komisji Gospodarki Naro-
dowej 1 ze, ze zrozumiatych wzgledow, na ci¢zar tej dyskusji przemozny
wplyw maja sprawy ekonomiczne, sprawy gospodarcze, zreszta dos¢ osob-
liwie wielokrotnie pojmowane 1 w dos¢ szczegolny sposob prezentowane.

Jezeli te prace beda kontynuowane, a mam wrazenie, ze tak, to rowniez
bedzie wdzigczna okazja, by zastanowi¢ si¢ nad innymi aspektami prawa
autorskiego, jak sama nazwa mowi, prawa, ktore reguluje byt prawny, 1 nie
tylko prawny, tworcy, kreatora kultury. Aspekt ekonomiczny jest wazny,
ale nie najwazniejszy. Dobrze by byto rowniez mie¢ kierunki rozwoju tego
prawa. I, co powiedziat dzisiaj pan dyrektor przed chwila, aby nie byto ono
opoznione wobec wszelkiego typu zmian techniki, jakie nastgpuja.

Wizj¢ prawa autorskiego trzeba oczywiscie mie¢, uwzgledniajac wszyst-
kie okolicznosci, ktore zachodza w kraju, ale tez trzeba patrze¢ rowniez na
to, co si¢ dzieje w tej tak zwanej Wspolnocie Europejskiej. Wszelako nale-
zy tutaj widzie¢ ewidentne priorytety. To jest ustawa, ktorej istota polega
na tym, aby usytuowac pozycj¢ tworcy 1 pozycj¢ reprezentantOw praw po-
krewnych. To jest istota prawa autorskiego.

Wsrod aktualnych mozliwosci nie ma innej drogi, jak rowniez w ja-
kiejs mierze te prawa autorskie przekazywac, zarzadzac nimi poprzez
pewne wyspecjalizowane organizmy, jakim sa organizacje zbiorowego
zarzadzania.

Wydaje sig, ze ten polski model organizacji zbiorowego zarzadu najbar-
dziej blisko przystaje osobie tworcy. Sa to bowiem stowarzyszenia. Ci twor-
cy, ci nosicieli praw pokrewnych sg cztonkami tych stowarzyszen 1 maja
liczacy si¢ bezposredni wptyw na dzialalnosc tych stowarzyszen. W tej
chwili pojawiaja si¢ na Zachodzie teorie, ze by¢ moze bardziej ekonomicz-
nym, bardziej skutecznym sposobem zarzadzania bylyby spotki jawne,
ukryte, handlowe czy tajne. W moim przekonaniu poglebitoby to rozziew
mi¢dzy tworcg 1 tym, co on reprezentuje, 1 tym, co on do zarzadzania swoja
tworczoscig swiadomie wybiera.

Na pewno organizacje zbiorowego zarzadu sa coraz bardziej ztozonymi
organizmami, ktore wymagajq takze wielu przemyslen 1 wielu zmian. Ale
sq to organizmy, ktore rowniez maja prawo domagac si¢, aby rowniez ze
strony uzytkownikow prawa autorskiego takze byta wystarczajaca jasnosc¢
1 transparentnosc tego typu dziatan. Po to, aby to, co te organizacje w imie-
niu tworcy reprezentuja, bo li tylko takie jest ich postannictwo, istotnie
spotykato si¢ z przejrzystym obrazem tego, co nazywamy egzekucja upra-
wnien tworcy, rowniez w sferze praw materialnych.
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Wiele tu powiedziano na temat stawek autorskich 1 na temat zjawisk,
ktore wywotaty orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. One sq oczywi-
scie wazne, wszelako nie nalezy nadmiernie demonizowac tego, co tam zo-
stalo powiedziane, ani dorabiac tresci, ktora tam nie zostala zawarta.

Chcemy, czy nie chcemy, w systemie wspotczesnym instytucje zbioro-
wego zarzadu muszg mie¢ opracowany system stawek. Dla przyktadu, jeze-
li w tej chwili w obiegu jest okoto czterystu tysigcy utworow, to jest
oczywiste 1 zrozumiate, ze musza by¢ opracowane pewne zasady, ktore ge-
neralnie biorac normujg sposob uzytkowania tych utworow, rowniez
1 przede wszystkim w zakresie odptatnosci. To jest oczywiste. Oczywiste
jest, ze wsrod wielkich uzytkownikow prawa autorskiego sa takze natural-
ne tendencje do tego, aby w relacjach migdzy tworca a migdzy tymi uzyt-
kownikami, w jakims stopniu regulowanymi przez organizacje zbiorowego
zarzadu, byta petna droznosc¢ 1 zeby bylo rowniez petlne zabezpieczenie
stusznych interesow uzytkownikow.

Bardzo wnikliwie stuchatem przedstawicieli, powiedzmy, tej sfery usy-
tuowania praw autorskich. Uwazam, ze na przyktad to, co powiedziat pan
mecenas Birka, cho¢ w wielu miejscach jest kontrowersyjne, to wiele z tych
spraw zastuguje na pewng pozytywna oceng, na rozwazenie. Godne zauwa-
zenia poglady wielkich uzytkownikow praw autorskich, ktorzy w wypadku
wielkich stacji nadawczych telewizyjnych sa rowniez 1 producentami,
wnoszg dostrzegalny wklad w poszerzenie, wzbogacenie idei praw autor-
skich, ktore oni uzytkuja. Nie bytoby jednak dobrze, gdyby w liczacym sig
stopniu sugerujacy gtos wsrod sfery uzytkownikow wyrazaty te organizmy,
ktore, gdyby uzy¢ jakichs astralnych porownan, swieca swiattem nieco od-
bitym.

Cata sfera emisji oczywiscie jest wazna, ale nie oznacza, ze ta wizja, ktora
tam jest reprezentowana, miataby stanowi¢ w przysztosci pewien wzorzec
1 pewne wizjonerskie widzenie rozwoju prawa autorskiego. Sadze, ze to sg
pewne elementy, ktore w dalszych dyskusjach, w dalszych pracach nad
tym zagadnieniem winny by¢ uwzglednione. Dzi¢kuje.

Henryk Kuzniak
Dyrektor generalny ZAiKS
Szanowni Panstwo, odpowiedzie¢ na pytanie, jak stworzyC prawo autor-

skie, jest bardzo trudno. Ale po pierwsze, niec mozna dyskryminowac nas,
tworcow. W jakim wypadku? Kiedy my si¢ dzisiaj staramy o jakis przywilej,
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to si¢ mowi: nie, nie, nie, jest gospodarka rynkowa, zapomnijcie o tym, co
byto za komuny. I zapominamy. My wiemy, jak wielkie znaczenie dla spo-
teczenstwa ma dostgp do kultury, my jestesmy za tym. Dwadziescia arty-
kutow ustawy dotyczy obowigzkowego uzytku, my nie protestujemy
przeciwko temu. Ale skoro pan mecenas opowiadal tu nam pewne rzeczy,
to zapytam, czy pan mecenas ma dom i1 basen? Prawdopodobnie tak. Chet-
nie bym si¢ w nim wykapal, ale pogoni mnie i wszyscy z panstwa uznaja, ze
ma racj¢. Bo jest monopol wtasciciela nad jego wlasnoscia. To co wy tu opo-
wiadacie o monopolu?

Jesli chodzi o wtasnosc¢ intelektualna, jest ta wlasnos¢ czy nie? Odpo-
wiedzmy sobie. Bo jezeli jest, to istota wtasnosci jest nad nig monopol
wtasciciela. A wy tutaj mowicie nam o jakims monopolu, o czyms. Cos si¢
tutaj jedno z drugim kupy nie trzyma. My jestesmy dyskryminowani, bo
jezeli wezmiemy wlasnos¢ materialng —1 tu mowi¢ do prawnikow, chociaz
sam nie jestem prawnikiem — 1 wlasnos¢ intelektualng, to ochrona wtas-
nosci intelektualnej trwa 70 lat po smierci. A pan mecenas, jak z tag swoja
willa umrze, to bedzie to jego dzieci 1 ja nie moge tam wejs¢, a on przy
moich utworach tanczy, spiewa, stucha ich. Jaka wigc jest tu rownowaga?
Nie ma. Mowiac o whasnosci intelektualnej, cofnijmy si¢ do wtasnosci
materialnej, albo to nie jest w ogole wtasnosc. Tylko co to jest? Prosz¢ mi
to wyjasnic.

Chciatem tutaj zwrocic jeszcze si¢ do pana mecenasa, ktory nam zadat
pytanie: kto ptaci — uzytkownicy czy tworcy? Panie Mecenasie, ja panu za-
dam inne pytanie: kto tworzy — uzytkownicy czy tworcy? Kto jest wlascicie-
lem praw, ktore naleza do utworu: wtasciciele, czy tworcy? A poza tym,
w tym zestawieniu — koszty faktyczne sporow prawnych. Zaktada pan z go-
1y, ze wszystko pojdzie do sadu, przegracie 1 bedziecie ptacic. Ale przeciez
my tez przegrywamy, w zwigzku z tym tez ponosimy te koszty.

Ryzyko niepewnosci prawa. My tez ponosimy koszty. Jezeli uwazacie,
ze wszystkie koszty, jakie ponosicie, sq nicuzasadnione, to pewnie, ze mo-
zecle to tutaj wstawic.

Druga uwaga. Nie nalezy si¢ spieszyc si¢ z tym prawem autorskim, dla-
tego ze te nowelizacje, ktore byty dotychczas, byly rozne. Kiedys mielismy
— nie pami¢tam — moze art. 108, gdzie nas zobowigzywano do konsultacji
z uzytkownikami. My ich mamy czterdziesci tysigey. I co, moze mamy
w Sali Kongresowej zebrac ich na dwa miesigce 1 konsultowac si¢ z nimi?
Co to za bzdury!

Trzecie pytanie. Jezeli cos robicie, to nie tylko po to zeby to zrobi¢
1 mie¢ swigty spokoj, tylko z tego punktu widzenia, czy to si¢ w ogole da
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wprowadzi¢ w zycie 1 czy to nie spowoduje kompletnie rozwalenia tego sy-
stemu, bo na ogot tak jest, ze to nast¢puje.

Pierwsza ustawa o organizacjach zbiorowego zarzadzania miata bodajze
szes¢ artykutow, teraz juz jest dwanascie, a ma byc cata ustawa. Organizacje
zbilorowego zarzadzania sg po to, zeby pracowac na rzecz autorow, a nie ze-
by si¢ ciggle zajmowac biurokratyczng robota 1 jeszcze zeby po pot roku
przyjmowac komisje, ktore non stop ja kontroluja. Dzi¢kuje.

Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Dzigkuje¢ bardzo.

Widac, ze wyraznie istnieje potrzeba zorganizowania drugiej cz¢sci kon-
ferencji, czyli kroku drugiego. W imieniu pani wiceprzewodniczacej Barbary
Borys-Damigckiej deklarujg, ze komisja bgdzie zainteresowana zorganizo-
waniem tej konferencji.

Senator Barbara Borys-Damiecka )
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkow Przekazu

Ja to tylko potwierdzam.

Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Teraz zabierze glos pan Jacek Bromski, a potem Jerzy Straszewski.

Jacek Bromski
Przewodniczacy Stowarzyszenia Filmow Polskich

Chciatem si¢ ustosunkowa¢ do tego, co styszalem juz po swoim wy-
stapieniu, niejako ad vocem.

Po pierwsze — tu przychylam si¢ do pana Henryka Kuzniaka — w wigkszo-
sci wypowiedzi, ktore tutaj styszelismy, umkneta pewna zasadnicza mysl, ze
prawo autorskie zostato wymyslone po to, zeby chroni¢ autora i jego dorobek
przed rabunkowg eksploatacja. Pamigtajcie o tym, panowie prawnicy, pano-
wie nadawcy, panowie reemitenci, to po to jest prawo autorskie.
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Druga sprawa, ktora tutaj nam miesza troche¢ od jakiegos czasu, o czym
powiedziata pani profesor Czajkowska, ale rowniez w licznych opracowa-
niach instytutu krakowskiego przeczytatem, ku swojemu zdziwieniu, to to,
ze dyrektywa europejska mowi jedynie o najmie, jesli o polu eksploatacji,
ktory si¢ nalezy tworcom. To prawda, dyrektywa europejska mowi jedynie
o najmie, ale jest to dyrektywa, ktora harmonizuje prawo, a nie nakazuje
1 dlatego mowi o najmie, ze prawo copyrightowe angielskie tylko to jedno
pole eksploatacji pozostawia do dowolnosci. Tak ze nie postugujcie si¢ pa-
nowie tym argumentem, bo to jest argument batamutny.

Druga sprawa dotyczy wyptywu pieni¢dzy za granicg. Otoz jestesmy
w strefie gospodarczej Unii Europejskiej, o czym wigc my tu mowimy. To
nie sa czasy Gierka, ze mamy oszcz¢dza¢ na dewizach, czy cos takiego. To
kompletna bzdura. Nie mowiac o tym, ze cata bankowosc jest w r¢kach za-
granicznych, prawie caty handel detaliczny jest w r¢kach zagranicznych.
To sa olbrzymie pieniadze, a nie sfera prawa autorskiego. Hutnictwo jest
w r¢kach zagranicznych. O czym my w ogole mowimy!

Co to sg pienigdze na rynku autorskim, powiem na przyktadzie swojego
ostatniego filmu. 350 tysigcy widzow, ponad 5 milionow zt przyniost brutto
z kin, producenci dostali z tego 900 tysi¢cy, film kosztowat 4 miliony 900
tysigey zt. Calg reszte pienigdzy po drodze zarobili posrednicy, rowniez
panstwo polskie, bo tam tez sg podatki.

Gdyby kina ptacity tantiemy, a nie ptacag multipleksy, dziewigciu auto-
rom nalezatoby si¢ z tego 90 tysigcy, przy 5,5-milionowym wplywie. To
o czym tu mowic¢? Kaseta z tego filmu kosztowata w sklepie 55 zt, autorom
przypadajg z tego 2 zt, gdyby dystrybutorzy ptacili, ale oczywiscie nie pta-
ca, bo uwazaja, ze to jest za duze obcigzenie. Zatem prositbym o trochg
mniej demagogii, a wigcej myslenia o autorze. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka )
Zastepca przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

Chciatam potwierdzi¢, ze rzeczywiscie jest taka sytuacja, ze na pewno
senacka Komisja Kultury zorganizuje drugie takie spotkanie, zwtaszcza ze
cykl spotkan zwigzanych z prawem autorskim zintensyfikowat si¢ w tej
chwili. Wiemy, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jutro organizuje
spotkanie w sprawie prawa autorskiego, z udziatem licznego gremium. Wi-
dac, ze problem jest bardzo powazny 1 deklaruje¢, ze w ramach prac naszej
senackiej Komisji Kultury na pewno dojdzie do drugiego spotkania po-
swigconego tym tematom.
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Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Be¢de wspierac te dziatania.
Bardzo prosz¢ pana Jerzego Straszewskiego, prezesa PIK.

Jerzy Straszewski
Prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej

Przede wszystkim chciatbym podzigkowac pani marszatek i panu prze-
wodniczacemu Komisji Gospodarki Narodowej Senatu za podjecie trudu
zorganizowania tej konferencji. Dobrze, ze ta konferencja zostata zorgani-
zowana tu i teraz. T'u, czyli w miejscu, gdzie tworzy si¢ prawo, teraz —w tym
czasie, kiedy tak jak pan dyrektor Czuba powiedzial, zaraz to prawo be-
dziemy tworzy¢ opierajac si¢ na zatozeniach, ktore przedstawit pan mece-
nas Bukowski. Tak wigc jest to dobre miejsce 1 dobry czas.

Chciatbym rowniez powiedzie¢, w nawigzaniu do tego, co powiedziat
pan minister Boron, ze idea tej konferencji powstata wtasnie w prezydium
owczesnej Komisji Kultury Senatu, z 0wczesng pania przewodnicza, obec-
nie marszatek Krystyna Bochenek, 1 panem Boroniem, ktory byt zast¢pca
pani przewodniczace]. I tylko przerwa zwigzana ze zmiang kadencyjnosci
Sejmu spowodowata, ze to spotkanie jest dzis, a nie we wrzesniu.

Wtedy 1 teraz chciatem powiedzieg, ze jest wola spoteczna, wola naszego
srodowiska, 1 nie tylko srodowiska z jednej strony barykady. I przykro mi,
ze pan profesor Bleszynski uzyt takiego stowa. Jak wida¢, my tutaj siedzi-
my przy jednym stole z prezesami organizacji zbiorowego zarzadzania,
a z panem prezesem Pattaszem siedz¢ nawet po tej samej stronie, a pan
prezes Wegrzynski obok prezesa Jacka Bromskiego.

Powiedziatbym wigc, ze nas, jako przedstawicieli reemitentow 1 nadaw-
cow, jest trzech 1 mamy o jednego przewage, reszta to sa eksperci, tak ze
prawie jest rownowaga. Ale nie o tym chciatem powiedzieg, tylko o tym, ze
naszym zdaniem jest wola spoteczna. Mysmy tego czasu nie zmarnowali po
obydwu stronach. Prowadzilismy rozmowy z organizacjami zbiorowego za-
rzadzania, zeby doprowadzi¢ do kompleksowej nowelizacji prawa autor-
skiego, jest taka wola.

Czego brakowalo jeszcze pot roku temu? Brakowato woli polityczne;.
7 tego, co ustyszatlem od pani marszaltek, z racji miejsca, gdzie ta konferen-
cja si¢ odbywa 1 z tego, co powiedzial przedstawiciel ministerstwa, pan dy-
rektor Czuba, rozumiem, ze jest wola polityczna, zeby jak najszybciej
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doprowadzi¢ do nowelizacji prawa autorskiego, a przynajmniej w tej czgsci,
ktora dotyczy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Jestesmy tu spoz-
nieni o pottora roku i dlatego trzeba si¢ spieszy¢. Rozumiem przedstawi-
cieli tworcow, ze jesli chodzi o prawo autorskie, nie powinnismy si¢
spieszyc, bo jest to materia bardzo delikatna, bardzo ztozona i trzeba tu bar-
dzo rozwaznie postgpowac. Ale mysle, ze wykorzystujac t¢ wolg obydwu
stron, bez budowania barykad, jestesmy w stanie bardzo szybko na podsta-
wie inicjatywy, ktorej tutaj oczekujemy, bo zostata ztozona deklaracja, ze
do potowy tego roku juz nie tylko be¢dzie inicjatywa, ale myslg, ze rowniez
bedzie dyskusja w Sejmie. | to gwarantuje — przynajmniej mam takg na-
dzieje — ze w druga rocznicg tego, co zyczyt sobie trybunal, a wigc we
wrzesniu 2008, uda nam si¢ skorzysta¢ z tego, co Sejm, a potem Senat
uchwali. Nie budujmy barykad, siedzmy przy tym samym stole. Najlepiej
zeby on byt okragty, zeby byta rownowaga sit.

Mysle, ze nie byto w czasie naszej dzisiejszej konferencji jakichs przeciw-
stawnych sformutowan, przeciwstawnych stanowisk. Sadzg, ze jestesmy
bliscy konsensusu. Jeszcze raz checialbym ztozy¢ podzigkowanie pani mar-
szatek 1 juz czujg¢ si¢ zaproszony na nast¢png konferencjeg, ktorg pani przewo-
dniczaca Komisji Kultury zapewne szybko zorganizuje. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ wszystkim panstwu za udziat w konferen-
cji. Bardzo dzigkuj¢ wszystkim panelistom 1 tym z panstwa, ktorzy zdotali
zabrac glos w dyskusji.

Senator Marek Trzcinski
Zastepca przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej

Chciatem powiedziec, ze najtrudniejszy jest pierwszy krok. Ten pier-
wszy krok dzisiaj zostal zrobiony, nastgpny juz niebawem. Mysle, ze na
efekty nie trzeba bedzie dtugo czekac. Wazne, zeby nie tupta¢ w miejscu,
a tutaj oczywiscie bardzo duza jest rola ministra kultury.

Oczekujemy wszyscy na to, zeby te owoce pokazaty si¢ jak najszybcie;.
Dzi¢kuj¢ panstwu za przybycie. Zamykam konferencje. Dzigkuje.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji.
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