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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq: przewodniczgcy Komisji Rodziny i Polityki Spo-
tecznej Antoni Szymariski oraz zastepca przewodniczgcego Komisji Zdrowia Stanistaw
Karczewski)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Witam panstwa serdecznie.

Przypadt mi w udziale zaszczyt prowadzenia wspdlnego posiedzenia Komisji
Zdrowia oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Mam zaszczyt prowadzi¢ to
spotkanie w zastepstwie pana przewodniczacego.

Witam serdecznie panie i pandéw senatorOw z obydwu komisji, witam pania
rzecznik, Ewe Sowinska, witam pana ministra Wojtyte, witam petnomocnik rzadu do
spraw rodziny pania Hanne Wojkowska i witam wszystkich tutaj obecnych.

Prosze panstwa, mamy dwa punkty porzadku obrad. Po punkcie pierwszym,
dotyczacym spojnego systemu wspierania 0séb niepetnosprawnych, zrobimy krotka
przerwe. W drugim punkcie mamy za zadanie wyrazenie opinii 0 projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i oméwimy to w poz-
niejszym terminie.

Przekaze teraz prowadzenie obrad panu przewodniczacemu.

Panie Przewodniczacy, prosze bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzien dobry.

Prosze panstwa, od pewnego czasu zajmujemy Sie sprawami 0sOb niepetno-
sprawnych. Szczeg6lnie w Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej formutowane sa
przez rézne srodowiska poglady, ze system wspierania osob niepetnosprawnych nie
jest kompatybilny, nie robimy dla oséb niepetnosprawnych tego wszystkiego, co jako
spoteczenstwo na okreslonym stopniu rozwoju moglibysmy robi¢, sa bowiem kraje
0 podobnym rozwoju, a czynia to lepiej od nas. Jednym stowem, nalezy przyjrze¢ si¢
catemu systemowi wsparcia 0sob niepetnosprawnych. Chodzi nie tylko o wybidrcze
spojrzenie, przy okazji roznych swiadczen, tylko jest teraz czas na spojrzenie cato-
sciowe, na zbadanie tego, jak panstwo zabezpiecza potrzeby osoby niepetnosprawnej
od jej urodzenia az po kres jej zycia: potrzeby zdrowotne, rehabilitacyjne, zwiazane
z aktywnoscia spoteczna, z edukacja, a w koncu z praca.

Dlatego tez spotkalismy si¢ z panem przewodniczacym Komisji Zdrowia i z po-
stem panem Stawomirem Piechota — ktdrego serdecznie tutaj witam — zeby porozma-
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wiac o tym, ze nadszedt czas, aby w tej kadencji sprawy 0sob niepetnosprawnych staty
si¢ nie tylko przedmiotem wybidrczych rozwiazan, ale zeby zastanowi¢ si¢ nad cato-
scia problemow. Pan poset Stawomir Piechota, ktory nalezy do Zespotu Parlamentar-
nego do spraw Osob Niepetnosprawnych, byt motorem tych dziatan i zachecat nas do
ich podjecia.

Prosze¢ pana posta o zabranie gtosu.

Poset Stawomir Piechota:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, panuje dos¢ powszechne przekonanie, ze w Polsce bardzo
duzo robi si¢ dla oséb niepetnosprawnych, ze wiele instytucji realizuje bardzo wiele
roznych programéw, dlatego wciaz powraca pytanie: dlaczego tak niska jest efektyw-
nos¢ tych dziatan?

Jedna z odpowiedzi, ktora si¢ nasuwa po takiej szczegotowej analizie, wskazuje
na to, ze te dzialania sa rozproszone, ze sa realizowane w ramach wysoko odgrodzo-
nych od siebie obszarow, ze sa czesto realizowane doraznie, a przez to w sumie sto-
sunkowo nieefektywnie. Dlatego przed kilku miesiagcami powstata inicjatywa podjecia
prac nad stworzeniem mechanizmu, by w sposéb spojny i kompleksowy wspiera¢ ak-
tywnos¢ 0sob niepetnosprawnych, by byt to system rzeczywistego, skutecznego, efek-
tywnego wyréwnywania szans 0sob niepetnosprawnych. W naszym przekonaniu, tego
zespotu, ktéry podjat te inicjatywe, jest ku temu kilka waznych powodéw.

Mija pietnascie lat od wejscia w zycie ustawy o zatrudnianiu i rehabilitacji osob
niepetnosprawnych, te pigtnascie lat daje pewien pakiet doswiadczen, bardzo pozytyw-
nych, ale takze jednoznacznie negatywnych.

W przysztym roku bedzie dziesicciolecie uchwaty Sejmu z 1 sierpnia 1997 r. —
Karta Praw Osob Niepetnosprawnych. To tez wydaje si¢ dobry moment, aby katalo-
gowi spraw, ktore zostaty wskazane w tej uchwale Sejmu, w Karcie Praw Osob Nie-
petnosprawnych, nada¢ nieco inna range, mianowicie range regulacji wiazacych za-
rowno dla osob, dla ktorych tworza one uprawnienia, jak i dla oséb czy instytucji, na
ktore naktadaja obowiazki. Polska Karta Praw Osob Niepetnosprawnych nie jest czyms
odosobnionym w europejskich regulacjach, podobnie te sprawy — tylko wiasnie na po-
ziomie ustawowym —reguluja Brytyjczycy, na podobnych zasadach oparta jest szwedz-
ka ,,Agenda 22”, bardzo podobnie te sprawy reguluje ustawa amerykanska, czyli
»Americans with Disabilities Act”. | dlatego wiasnie tutaj, na forum dwdch senackich
komisji, ktore wydaja sie szczegdlnie do tego whasciwe, chcielibysmy podda¢ pod pan-
stwa rozwage pytanie o potrzebe, celowos¢ i ewentualnie sposéb podjecia prac nad
stworzeniem mechanizmu wyréwnywania szans i wspierania aktywnosci 0s6b niepel-
nosprawnych. W tych pracach na pewno przede wszystkim trzeba zdefiniowac obszary
regulacji, ktére powinien obejmowac ten mechanizm, trzeba takze wskaza¢ podmioty,
ktore powinny uczestniczy¢ w pracach nad tym projektem, a wreszcie — przyja¢ pewien
harmonogram prac.

Gileboko wierze, ze moze stad wyjs¢ zupetnie nowy impuls dla zwigkszenia ak-
tywnosci, samodzielnosci i poszanowania praw 0séb niepetnosprawnych w Polsce.
Pewnie wszyscy wiemy, ze jest to najwicksza z grup zagrozonych marginalizacja, bo
liczy ona prawie 5,5 miliona 0s6b, co stanowi prawie 15% populacji naszego kraju.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje panu postowi za wprowadzenie.

Prosze panstwa, wprowadzenie do dyskusji obejmuje trzy wystapienia, prosili-
smy, zeby kazde z nich byto kilkunastominutowe — tak, zeby byta szansa na rzeczywi-
sta dyskusje w naszym gronie.

Jako pierwszego prosze o zabranie gtosu petnomocnika rzadu do spraw o0séb
niepetnosprawnych, pana Pawta Wypycha, prosze o ocene panstwa wobec osob niepet-
nosprawnych, tak jak z perspektywy pana petnomocnika to wyglada, jak wiemy pro-
wadzi tutaj szerokie konsultacje pan petnomocnik przygotowuje zmiany w ustawie, ma
ten poglad wypracowany, bardzo prosze o zabranie gtosu i przedstawienie go.

Petnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie na poczatku podzieli¢ si¢ z panstwem taka refleksja z perspekty-
wy szesciu miesiecy mojego funkcjonowania jako petnomocnika. Przyznam szczerze,
ze to, co obydwaj przedmowcy powiedzieli, jest dla mnie rzecza oczywista, niepodle-
gajaca zadnej watpliwosci.

Otéz, paradoksalnie, jesteSmy przyzwyczajeni do tego, zeby ocenia¢ wszystko
w sposob bardzo krytyczny. Zastanawia mnie to, ze Polska w tym roku dostaje nagrode
Roosvelta, nagrode za najlepszy system prawny dostosowany do potrzeb oséb niepet-
nosprawnych. Zatem to nie jest tak, ze Rzeczpospolita nie zauwaza swoich niepetno-
sprawnych obywateli, za to zdecydowanie gorzej wyglada egzekucja tego prawa, zde-
cydowanie gorzej wyglada przestrzeganie wszystkich przepiséw. Na pewno jest tak,
0 czym powiedziat pan poset Piechota, ze prawo dotyczace 0séb niepetnosprawnych
powinno mie¢ wyrazne antydyskryminacyjny charakter, a to wymaga pewnych zmian.

| druga rzecz, ktora na pewno jest bardzo istotna. Otdz wydaje mi sig, ze kilka-
nascie lat temu podjeto decyzje, ktora w cate to postepowanie wprowadzita pewien
chaos. Teraz tak naprawde nie wiemy, czy potrzeby niepetnosprawnych obywateli mu-
sza zosta¢ zapisane w kazdym akcie prawnym, czy ma to by¢ jedna ustawa, regulujaca
wszystko. Moim zdaniem, powinno by¢ to zrobione w taki sposéb, by w kazdym do-
kumencie prawa polskiego byly te prawa i by kazda instytucja przestrzegata praw
swoich obywateli, uwzgledniajac prawa 0s6b niepetnosprawnych. Oczywiscie, ze po-
trzebna jest specjalna ustawa dotyczaca rehabilitacji, a zwtaszcza wspierania zawodo-
wego, bo tylko samodzielnos¢ ekonomiczna, samodzielno$¢ zyciowa moze prowadzic¢
do tego, ze wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, w tym osoby niepetnosprawne, beda
miaty szanse na normalne funkcjonowanie.

| tutaj rodzi si¢ pytanie: na ile dostrzegamy potrzebe zmian? Wydaje mi si¢, ze
w ciagu tych kilkunastu lat zyliSmy w takim oto przeswiadczeniu, ze w catym trudnym
okresie przeksztatcen Rzeczypospolitej, problemach gospodarczych i finansowych
panstwa polskiego, mamy oto oaze wiecznej szczesliwosci pod hastem: Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych. Postrzegalismy go jako fundusz
sprawny, bogaty, posiadajacy znaczne srodki finansowe, ktore moga by¢ przeznaczone
li tylko na potrzeby oséb niepetnosprawnych. Wierzylismy, ze to pozwoli na budowa-
nie lepszej przysztosci dla 0séb niepetnosprawnych — a to nie jest prawda.
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Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych nagle z instytucji,
ktora jest odpowiedzialna za obstuge finansowo-ksiegowa, stat sie instytucja realizuja-
ca wihasna polityke, majaca wiasne programy celowe. Kazdy kolejny petnomocnik albo
ma pomyst, albo go nie ma, albo chce cos wrzuci¢ i PFRON to przyjmie, albo nie chce
czegos wrzuci¢. W zwiazku z tym tak naprawde nie ma tutaj spojnosci.

To, ze fundusz ma programy celowe, uwazam za btad. Moim zdaniem, progra-
my celowe powinny by¢ programami rzadowymi, powinny mie¢ mocne oparcie i po-
winny by¢ interdyscyplinarne, a nie realizowane w taki oto sposob, ze z pieniedzy pan-
stwowego funduszu uzupetnia sie wszystkie braki pod hastem, ze jezeli jest to osoba
niepetnosprawna, to na pewno mozemy to zrobi¢. W zwiazku z tym, jezeli mowimy
0 uczniu, to za niego odpowiada resort edukacji, a jezeli ten uczen jest niepetnospraw-
ny, to rola panstwowego funduszu powinno by¢ udzielenie mu wsparcia, zrobienie
wszystkiego, by ten uczen mogt korzystac z systemu edukacji. Niezaleznie od tego, czy
z powodu takiej, a nie innej niepetnosprawnosci powinien korzysta¢ z systemu integra-
cyjnego, ze zwykilej szkoty, czy tez z systemu specjalnego, to rolg pethomocnika, rola
funduszu powinno by¢ wspieranie tego ucznia, a nie remontowanie tej szkoty tylko
dlatego, ze tam chodza niepetnosprawni uczniowie.

Kolejna uwaga dotyczy pewnego zasklepienia dziatan funduszu na rzecz osob
niepetnosprawnych. Wychowalismy urzednikéw w ten sposéb, ze jak przychodzi pet-
nomocnik Uniwersytetu Jegiellonskiego do dyrektora Departamentu Szkolnictwa Wyz-
szego w Ministerstwie Edukacji i Nauki i méwi o niepetnosprawnych studentach, to
styszy: prosze pana, jesli oni sa niepetnosprawni, to niech ida do petnomocnika rzadu,
od tego jest PFRON. Oni sa studentami, a za chwile polskie uczelnie beda walczyty
o0 studentow. W tej chwili konkurencja miedzy Wroctawiem, Poznaniem i Krakowem
w tym zakresie wskazuje, ze ta walka juz si¢ zaczyna. W zwiazku z tym to jest tez
kwestia mentalnosci urzednikow, mentalnosci spoteczenstwa.

Warto tez podkresli¢ fakt, ze tak naprawde nie zdecydowano sie na zdecentrali-
zowanie systemu obstugi osob niepetnosprawnych, bo to, co robia marszatkowie, to
jest jedynie drobny wycinek. Powiaty maja swoje zadania, zreszta bardzo krytycznie
oceniane przez panstwowy fundusz — i trudno sie temu dziwi¢, jest to mimo wszystko
pewna konkurencja.

W zwiazku z tym, jezeli trzy gtdwne zadania dziatan na rzecz osob niepetno-
sprawnych, czyli stuzba zdrowia, edukacja i rynek pracy, sa w rekach samorzadu, to
nie ulega watpliwosci, ze instrument wspierania 0séb niepetnosprawnych réwniez po-
winien przej$¢ na poziom samorzadowy. Zdecydowanie pewne projekty, programy
powinny zosta¢ zdecentralizowane, przeniesione zwtaszcza na poziom regionalny.

Kolejna rzecza, o ktdrej trzeba powiedzie¢, to brak spdjnej polityki. Powoduje to,
ze Sa poszczegOlne, wycinkowe programy, ale jedno nie wynika z drugiego. Wraz
z biegiem czasu nastepuje petne zasklepienie danej funkcji, ktéra spetnia zupetnie inna
rolg, niz dla niej planowana. Sprawdzcie panstwo, czym rdzni si¢ warsztat terapii zaje-
ciowej po dwunastu latach funkcjonowania — kiedy przez dwanascie lat ani jeden uczest-
nik warsztatu nie zostat przygotowany na tyle, by wyjs¢ na rynek pracy, zreszta sama
kadra nie jest tym zainteresowana — od spetniajacych funkcje socjalna srodowiskowych
domow samopomocy. One tak naprawdg nie roznia si¢ niczym, tyle tylko, ze maja inne
zrodto finansowania, inne zasady. Ich konkurencyjnos¢ tez jest dosy¢ nierbwna, ponie-
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waz kazdy bedzie wolat is¢ do warsztatu terapii zajeciowej, bo tam sa wyzsze $rodki
finansowe, nie pfaci si¢ za warsztat, a jeszcze otrzymuje si¢ kieszonkowe.

W zwiazku z powyzszym warsztaty, ktore miaty stuzy¢ aktywizacji zawodowej
0s6b niepetnosprawnych — a w skali roku tylko 1% o0s6b uczestniczacych w tych
warsztatach ma jakakolwiek szanse¢ na wyjscie z nich — tak naprawde zasklepity si¢ na
funkcji socjalnej. Kazda kolejna formuta powinna by¢ powiazana w pewien system,
z jasno zdefiniowanym osrodkiem decyzyjnym, ktéry bedzie miat za zadanie prowa-
dzi¢ osobe niepetnosprawna, wspierac ja i jej rodzine na drodze do zdobycia przez nia
edukacji. Osoby niepetnosprawne sa zazwyczaj gorzej wyksztatcone niz reszta spote-
czenstwa i maja mniejsze szanse na rynku pracy. Pracodawcy bardzo czesto to podkre-
$laja, ze sa to stabiej przygotowani pracownicy. Moim zdaniem, kazdy kolejny pomyst
nieujety w pewien spdjny system, czyli nieprowadzacy do usamodzielnienia, do pracy,
do uzyskania samodzielnego bytu ekonomicznego, nie przyniesie efektu.

Mamy ogromna liczbe oséb niepetnosprawnych. Dane, ktére podat pan poset
Piechota, sa jak najbardziej prawdziwe. Trzeba jeszcze pamigta¢ o tym, ze 4,5 miliona
0s6b ma prawnie potwierdzona niepetnosprawnosé i mamy tu do czynienia z ogrom-
nym problemem, ktérego nie rozstrzygniemy, chodzi o podjecie decyzji dotyczacej
systemu ubezpieczen spotecznych. Mamy 2 miliony 400 tysiecy oséb niepetnospraw-
nych w wieku produkcyjnym, z czego 1 milion 800 tysiccy to ludzie catkowicie bierni
zawodowo, ktdre nie pracuja i nie poszukuja pracy, ktore teoretycznie badz praktycznie
utrzymuja sie wytacznie z systemu rentowego. W zwiazku z tym aktywizacja tych oséb
to jest ogromne zadanie.

| kolejna rzecz, dla mnie fundamentalna, tak naprawde w tej chwili uwazam ja
za najistotniejsza. To jest doswiadczenie ptynace z debaty, z dyskusji z r6znymi gru-
pami. Bo my si¢ spieramy, nieco inne nastawienie do tematu ma srodowisko praco-
dawcdw, nieco inne maja organizacje pozarzadowe, a nieco inne administracja samo-
rzadowa, ale wszyscy w jednej kwestii mowia jednym gltosem: mianowicie system
orzecznictwa, sposéb orzecznictwa w Polsce jest bardzo drogim. Z jednej strony uwia-
cza osobom niepetnosprawnym, a z drugiej prowadzi do mozliwosci ptynnego prze-
chodzenia z systemu do systemu, poniewaz jezeli ktos nie otrzyma orzeczenia w Za-
ktadzie Ubezpieczen Spotecznych czy w KRUS, to spokojnie moze probowacé je zdo-
by¢ w powiatowym zespole. W zwiazku z tym sam koszt orzekania w Polsce to
380 milionow zt, a koszty, ktore ten system generuje, czyli zabezpieczenie Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, zabezpieczenie systemu zabezpieczenia spotecznego, sa
zdecydowanie wyzsze.

Mam takie wrazenie, ze znaczna czes¢ problemdw zwiazanych chociazby z ryn-
kiem pracy dla os6b niepetnosprawnych dotyczy tej ogromnej rzeszy oséb, ktdre sa
catkowicie bierne. Oto mieliSmy do czynienia z taka sytuacja, ze jeszcze trzy czy czte-
ry lata temu osoby niepetnosprawne byty catkowicie nieatrakcyjne na rynku pracy.
Przy tak duzej liczbie bezrobotnych pracodawca na pewno nie byt zainteresowany za-
trudnianiem osoby niepetnosprawnej, ktéra ma krotszy czas pracy, dtuzszy urlop,
a czasami si¢ tez wydaje — co jest zreszta catkowita nieprawda — ze bedzie czesciej ko-
rzystata ze zwolnien lekarskich.

W tej chwili mamy do czynienia juz z nieco inng sytuacja, poniewaz bezrobocie
w Polsce spada — moim zdaniem, oficjalnie zdecydowanie mniej niz praktycznie. Ma-
my tez do czynienia z odptywem ogromnej liczby oséb, ktore sa gotowe do pracy,
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a ktore wyjezdzaja do pracy w Europie. W zwiazku z powyzszym osoby o dobrym
przygotowaniu zawodowym, ale mniej mobilne, bo osoby niepetnosprawne czesto sa
mniej mobilne, beda stanowity z biegiem czasu coraz bardziej atrakcyjna grupe zawo-
dowa. Trzeba pamigtac takze o tym, ze dotychczasowy system tworzenia rynku pracy
dla oséb niepetnosprawnych sie nie sprawdzit, a co roku na wspieranie zatrudnienia sa
ogromne nakiady, zwilaszcza w zakladach pracy chronionej, to jest kwota blisko
2 miliardéw zt. Jezeli chodzi o efektywnos¢ tego systemu, to liczbe oséb zatrudnio-
nych, to ona jest wiasciwie stata, te zmiany sa niewielkie, bo mamy prawie catkowicie
zamknigty rynek pracy w administracji publicznej, mowa tu o administracji rzadowej,
samorzadowej. Powiedziatbym, ze istnieje takie przyzwolenie tych, ktorzy odpowia-
daja za ten rynek, na to, by nie zatrudnia¢ oséb niepetnosprawnych. Najprostsza odpo-
wiedz na pytanie, dlaczego nie zatrudnia pan osoby niepetnosprawnej, jest taka: a co
ona by u mnie robita? Jezeli swiadomos¢ jest taka, ze obywatel niepetnosprawny jest
gorszy, to rozumiem, ze bardzo istotna jest tu zmiana mentalnosci ludzi i zmiana oceny
zdolnosci zawodowych oséb niepetnosprawnych. Najlepszy, moim zdaniem, z progra-
mow panstwowego funduszu, czyli wspieranie studentow, spowodowalt, ze liczba stu-
diujacych os6b niepetnosprawnych na uczelniach w Polsce zdecydowanie wzrasta.

W zwiazku z powyzszym, jezeli ktos konczy wyzsze studia, to moim zdaniem
jest przygotowany do pracy zawodowej, w zwiazku z tym warto by si¢ bylo zastano-
wi¢, na ile ten system realizowa¢ w taki sposob, by ci studenci p6zniej mieli realna
szanse na prace. Poniewaz jezeli oni studiuja, a nastepnie maja zerowe mozliwosci za-
trudnienia w zawodzie, ktory zdobyli, to jest to marnowanie nie tylko ich wysitku, po-
tencjatu, ale takze publicznych pienigdzy. W zwiazku z tym to otwarcie rynku pracy
w administracji samorzadowej i rzadowej musi nastapic.

| kolejna bardzo istotna rzecz. Tak naprawde mamy poczatkujacy system wspie-
rania rodzin, w ktdrej pojawia si¢ osoba niepetnosprawna, zwtaszcza rodzin, w ktorych
pojawia sie dziecko niepetnosprawne. Tutaj brakuje spojnego wspierania tych rodzin,
program pilotazowy wchodzi dopiero w tym roku. I nie do konca jestem przekonany co
do tego, ze instytucja wiodaca w tym zakresie jest Ministerstwo Edukacji Narodowej,
a nie Ministerstwo Zdrowia. Moim zdaniem ten system powinien obejmowac taka 0so-
be na jak najwczesniejszym etapie — a nie dopiero wtedy, gdy dziecko zaczyna kariere
edukacyjna.

Mysle, ze warto bytoby wzia¢ pod uwage, po pierwsze, orzecznictwo, a po dru-
gie, wspieranie rodzin, i to catych rodzin. To, ze pojawia si¢ w rodzinie osoba niepet-
nosprawna nie rzutuje tylko na te osobe, ale takze na jej rodzine, rodzicow, mamy tutaj
do czynienia zwkaszcza z ogromna rzesza kobiet, ktore opiekuja si¢ swoim niepetno-
sprawnym dzieckiem i w zwiazku z tym nie maja szansy na podjecie pracy zawodowej
I, CO za tym idzie, nie maja pozniej udziatu w systemie ubezpieczen spotecznych. To
wymaga okreslenia tego, do czego maja prowadzic¢ te dziatania.

W zwiazku z tym trzeba by byto odwroci¢ pewne pojecie podstawowe — nie
mowmy juz o tym, do czego osoba niepetnosprawna jest niezdolna, ale sprawdzmy
i wesprzyjmy jej mozliwosci i te aktywnosci, do ktorych dana osoba niepetnosprawna
jest zdolna. | taki powinien by¢ system, to jest chyba nasze gtéwne zadanie i gtdwne
odniesienie. Oczywiscie, w przypadku dzieci ta zdolnoscia bedzie edukacja, a w przy-
padku os6b dorostych ta zdolnoscia bedzie praca.
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Na ostatniej konferencji poswigconej systemowi zabezpieczenia zdrowotnego
dla osob niepetnosprawnych tak naprawde usitowalismy rozstrzygnaé jeszcze jedna
rzecz, ktora, moim zdaniem, rozstrzygna¢ trzeba, aczkolwiek bedzie to rozstrzygniecie
catkowicie sztuczne. Mianowicie do ktérego momentu ktos jest chory, a od ktdérego jest
niepetnosprawny; co jest leczeniem, a co jest rehabilitacja. Jest to wazne, poniewaz
jezeli rézne instytucje beda robity doktadnie to samo, tylko ze to si¢ bedzie nazywato
czasem nieco inaczej, to bedziemy mieli sytuacje, ze ponad 100 miliondw zt bedzie
w systemie turnusow rehabilitacyjnych, a ktore — jezeli nie sa to specjalistyczne turnu-
sy rehabilitacyjne — tak naprawde trudno odrézni¢ od systemu sanatoryjnego prowa-
dzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Z drugiej strony, jezeli sa to turnusy spe-
cjalistyczne, to czesto trudno je odrdézni¢ od tego, co proponuje Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych.

W zwiazku z tym bardzo si¢ ciesze z tej inicjatywy Senatu, bo nalezy podjaé
geboka dyskusje na temat tego, w ktorym kierunku ma pojs¢ caty system wspierania
0s6b niepetnosprawnych. Moim zdaniem doswiadczenia kilkunastu lat wskazuja na to,
ze nalezy dokona¢ daleko idacych zmian, nie wystarczy przepisac i przettumaczy¢ na
polski ktéregos z tych znakomitych aktéw prawnych, ktére wymienit pan poset Pie-
chota, jestesmy bowiem w nieco innej sytuacji spotecznej.

Trzeba takze pamigta¢ o jednej rzeczy: prawo powinno by¢ spdjne. Podam pro-
sty przyktad: naprawde nie rozumiem, dlaczego zmieniajac przepisy ustawy o promocji
zatrudnienia osobie petnosprawnej zamieniono pozyczke na jednorazowe dofinanso-
wanie, a osoba niepetnosprawna dalej musi wzia¢ pozyczke. Jest tak tylko dlatego, ze
ktos nie uczynit tego prawa spojnym. Moim zdaniem wszyscy, ktérzy chca zatozy¢
dziatalnos¢ gospodarcza, czy sa petnosprawnymi obywatelami, czy niepetnosprawny-
mi, w zadnej mierze nie powinni by¢ dyskryminowani.

Oczywiscie nie bede juz wspominat 0 ogromnej roli organizacji pozarzadowych
i srodowiska, ktore w duzym stopniu uzupetnia badz wrecz wyrecza administracje sa-
morzadowa czy rzadowa. Jak rozumiem, jest to zwiazane raczej z dyskusja dotyczaca
ustawy o pozytku publicznym.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to tyle na poczatek, bardzo chetnie pozniej
wezme jeszcze udziat w dyskusji. Mam tez przygotowana krotka, bardzo krétka, pre-
zentacje statystyczna, ktdra otrzymaliscie panstwo w formie pisemnej.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje bardzo.

Co do tej informacji statystycznej, to zobaczymy, jak bedzie sie uktadata dysku-
sja, wowczas udziele panu gtosu.

Wspolne posiedzenie komisji i panstwa wypowiedzi traktujemy jako wprowa-
dzenie do dyskusji, jest bardzo wazne, zebysmy przygotowali przynajmniej pewne te-
zy, zebysmy zastanowili si¢, w jakim kierunku idziemy.

Mielismy tutaj dwa wazne gtosy, pana posta Piechoty i pana peinomocnika, kté-
re wskazuja na to, ze jestesmy w takim punkcie, kiedy te zmiany sa niezbedne. Wazna
jest dyskusja, wobec tego pozwole sobie poprosi¢ pana o gtos, jak bedziemy mieli czas,
w ramach dyskusji. Teraz chciatbym poprosi¢ pana ministra Andrzeja Wojtyte o wy-
powiedz na temat systemu opieki zdrowotnej wobec oséb niepetnosprawnych.

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Andrzej Wojtyta:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chce ustosunkowac si¢ do stanu prawnego, jaki obecnie funkcjonuje i jaki reali-
zuje Ministerstwo Zdrowia. Nie jest nasza domena zmienianie prawa, bo to jest dome-
na Wysokiej Izby, parlamentu, chciatbym tylko powiedzie¢, ze nasz system prawny —
0 czym powiedziat réwniez pan minister — od szesnastu lat mowi o osobach niepetno-
sprawnych. W art. 68 ust. 3 Konstytucji RP jest mowa o tym, ze wiadze publiczne sa
obowiazane do zapewnienia szczeg6lnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom cigzar-
nym, osobom niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku. Czyli nawet konstytu-
cja wskazuje na te grupe osob, jako szczegdlna populacje, za ktora, jezeli chodzi
0 ochrong zdrowia, odpowiedzialne sa wiadze publiczne.

Ustawa, ktora okresla warunki i zakres udzielania $wiadczen zdrowotnych, jest
ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkoéw publicznych.
| art. 15 tej ustawy stwierdza jednoznacznie, ze swiadczeniobiorcy, ktorymi sa takze
osoby niepetnosprawne, maja na zasadach okreslonych w ustawie prawo do swiadczen
opieki zdrowotnej, ktorych celem jest zachowanie zdrowia, wczesne wykrywanie cho-
rob oraz zapobieganie niepetnosprawnosci i jej ograniczanie. W ust. 2 tego artykutu
wymienia si¢ swiadczenia i a w pkcie 14 mowi sie, ze do nich naleza swiadczenia
z zakresu pielegnacji oséb niepetnosprawnych i opieki nad nimi.

Ponadto nalezy rowniez podkresli¢, ze w art. 27 ustawy, o ktorej wspomniatem,
wsrod swiadczen na rzecz zachowania zdrowia, zapobiegania chorobom i wczesnego
wykrywania chorob, jest wymieniona wczesna wielospecjalistyczna i kompleksowa
opieka nad dzieckiem zagrozonym niepetnosprawnoscia lub niepetnosprawnym. Takie
ustawowe wskazanie $wiadczy o tym, ze ustawodawca w sposéb szczegolny traktuje
grupe niepetnosprawnych, w tym niepetnosprawne dzieci, o ktérych pan minister row-
niez wspomniat.

Zgodnie z art. 34 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej zaopatrzenie w leki
i wyroby medyczne przystuguje swiadczeniobiorcy, czyli rdwniez osobie niepetno-
sprawnej, na podstawie recepty.

Zgodnie z art. 35 swiadczeniobiorcy przyjetemu do szpitala lub innego zaktadu
przeznaczonego dla 0s6b potrzebujacych catodobowych i catodziennych $wiadczen
opieki zdrowotnej oraz przy wykonywaniu zabiegow leczniczych, pielegnacyjnych,
diagnostycznych i rehabilitacyjnych, a takze przy udzielaniu swiadczen przez podmioty
uprawnione do udzielania $wiadczen, zapewnia si¢ bezptatne leki i wyroby medyczne,
jezeli sa one konieczne do wykonania swiadczenia.

Zgodnie z art. 40 zaopatrzenie w wyroby medyczne, bedace przedmiotami orto-
pedycznymi, oraz $rodki pomocnicze przystuguje swiadczeniobiorcy na zlecenie leka-
rza, ktory ma podpisana umowg z Narodowym Funduszem Zdrowia. Takze rodzaj re-
fundowanych wyrob6w medycznych i srodkéw pomocniczych reguluja rozporzadzenia
ministra zdrowia do tej ustawy, rowniez z grudnia 2004 r.

Mamy swiadomos¢, ze te rozporzadzenia, ktore juz dziataja drugi rok, wywotuja
liczne postulaty i propozycje zmian, a zakres zgtaszanych uwag dotyczy bardzo wielu
kwestii. W chwili obecnej wspélnie z Narodowym Funduszem Zdrowia prowadzimy
dziatania zmierzajace do opracowania, z udziatem kompetentnych instytucji, optymal-
nych zasad regulujacych zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami orto-
pedycznymi i w srodki pomocnicze. W trakcie procedowania nad obecnie obowiazuja-
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Cca ustawa 0 swiadczeniach zdrowotnych réwniez na ten temat dyskutowalismy. Mamy
teraz prawie dwuletnie doswiadczenie i uwazamy, ze nalezy wprowadzi¢ pewne ko-
rekty rowniez w tym zakresie.

Wazne jest wymienione w art. 33 lecznictwo uzdrowiskowe, ktére rowniez
przystuguje osobom niepetnosprawnym na podstawie skierowania wystawionego przez
lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, cho¢ osoby niepetnosprawne korzystaja z lecz-
nictwa uzdrowiskowego na ogélnych zasadach. Trzeba podkresli¢, ze obecnie wiek-
szos¢ zakladow lecznictwa uzdrowiskowego i zaktady przyrodolecznicze posiadaja
wydzielone pokoje, przystosowane dla oséb niepetnosprawnych. Nie jest tak we
wszystkich zaktadach, poniewaz wymaga to naktadow finansowych, ale sa spoiki, kto-
re w tej chwili sa w nieztej kondycji finansowej i w nich wszystkie procesy moderniza-
cji i remonty sa prowadzone tak, aby dostosowa¢ je do potrzeb oséb niepetnospraw-
nych.

Mamy swiadomos¢, ze w Polsce jest niezle rozwinicta i dobrze wyposazona ba-
za rehabilitacyjno-lecznicza. Przez szesnascie lat zachowalismy nasze zaktady lecz-
nictwa uzdrowiskowego, przede wszystkim te petniace role rehabilitacyjno-lecznicza.
Inne kraje, rowniez z naszego bloku, ktore posiadaty te baze leczniczo-rehabilitacyjna,
zmienity jednak jej wykorzystanie, przeznaczyty ja na inne cele, w tym na jakies$
osrodki SPA — my zachowalismy te baze rehabilitacyjno-lecznicza. Jako ministerstwo,
wspolnie z Ministerstwem Skarbu Panstwa, uwazamy, ze nalezy te¢ baze, przede
wszystkim zaktaddéw uzdrowiskowych, modernizowaé¢. Chodzi o to, zeby nadal stuzyty
one pacjentom chorym, w tym niepetnosprawnym, bo jest ich w Polsce stosunkowo
duzo.

Chciatbym réwniez wspomnie¢ o tym, o czym powiedziat pan poset Piechota,
o Karcie Praw Osob Niepetnosprawnych, ktéra mowi, ze w szczego6lnosci osoby nie-
petnosprawne maja prawo dostepu do leczenia i opieki medycznej, diagnostyki, reha-
bilitacji, edukacji leczniczej, a takze do swiadczen uwzgledniajacych rodzaj i stopien
niepetnosprawnosci, w tym zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne.

Trzeba takze powiedzie¢ o wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, bo za-
dania z opieki nad osobami niepetnosprawnymi w duzym zakresie sa realizowane
przez tak zwane NGO, czyli organizacje pozarzadowe. Na catym $wiecie te organiza-
cje w swoich zakresach dziatan niejednokrotnie wykonuja te zadania najlepiej. Mini-
sterstwo Zdrowia co roku dofinansowuje organizacje pozarzadowe sprawujace opieke
nad osobami niepetnosprawnymi z budzetu ministra zdrowia w drodze procedury kon-
kursowej. Lista realizowanych zadan i ilos¢ przeznaczonych srodkéw finansowych jest
dostepna na stronie internetowej Ministerstwa Zdrowia.

W zakresie opieki nad osobami niepetnosprawnymi na rehabilitacje lecznicza,
realizowana zgodnie z ustawa przez zaktady opieki zdrowotnej, w 2005 r. przekazano
kwote 914 milionéw zt w ramach lecznictwa ambulatoryjnego, w ramach lecznictwa
szpitalnego, w tym jest rehabilitacja przytdzkowa, wczesna rehabilitacja w stanach
uszkodzen pourazowych narzadu ruchu czy w neurologicznych zespotach rozwojo-
wych wrodzonych lub w wyniku uszkodzen okotoporodowych u dzieci i mtodziezy.

Swiadczenia z zakresu rehabilitacji medycznej sa finansowane przez Narodowy
Fundusz Zdrowia i sa zawarte w trzech katalogach: rehabilitacji leczniczej, zabiegdw
fizykoterapeutycznych w warunkach ambulatoryjnych, i zabiegéw fizykoterapeutycz-
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nych w warunkach domowych. Katalogi te wzajemnie si¢ uzupetniaja w zakresie
swiadczen ambulatoryjnych i rehabilitacji domowe;j.

Wartos¢ podpisanych kontraktow na 2005 r. na rehabilitacje lecznicza wynosi
914 milionéw zt, co stanowi wzrost 0 11,19% w stosunku do 2004 r. Analizujac reali-
zacje kontraktu w okresie od stycznia do grudnia 2005r., mozemy stwierdzié, ze
w wigkszosci wojewddztw przekroczono limity kontraktéw, ich wykonanie odnotowa-
no $rednio na poziomie 101,5%.

Wazna jest rowniez dostepnos¢ $wiadczen z zakresu rehabilitacji leczniczej, kté-
ra monitorujemy analizujac listy oczekujacych na swiadczenia. | trzeba powiedzie¢, ze
zwlaszcza na podjecie rehabilitacji w warunkach ambulatoryjnych liczna osob ocze-
kujacych niepetnosprawnych jest porownywalna z lista oséb, ktdre nie sa niepetno-
sprawnymi — najdtuzszy sredni czas oczekiwania wynosi ponad cztery miesiace i doty-
czy fizykoterapii.

Narodowy Fundusz Zdrowia w zakresie realizacji swiadczen opieki dtugotermi-
nowej, bo rowniez taka opieka jest sprawowana nad osobami niepetnosprawnymi, za-
wart kontrakty na wartos¢ 522 miliondw zt, co stanowi wzrost o prawie 9% w stosunku
do roku poprzedniego. Naktady na zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne i $rodki
pomocnicze wyniosty w 2005 r. 452 miliony zt.

Jako Ministerstwo Zdrowia dostrzegamy oczywiscie postulaty srodowisk oséb
niepetnosprawnych i zasadnym wydaje sie¢ zmierzanie do lepszej koordynacji dziatan
wszystkich resortow, ktore odpowiadaja za opieke i sprawuja nadzor nad funkcjono-
waniem 0s6éb niepetnosprawnych w naszym kraju. Gtéwnymi beneficjentami takich
zintegrowanych dziatan powinni by¢ przede wszystkim ich adresaci, czyli osoby nie-
petnosprawne.

Prosze panstwa, przez pictnascie lat prowadzenia polityki panstwa wobec 0s6b
niepetnosprawnych mozna dostrzec wiele utomnosci, trzeba poprawia¢ ten system. Je-
stem jednak lekarzem i wiem, jak funkcjonowat w spoteczenstwie niepetnosprawny
w latach osiemdziesiatych i jak funkcjonuje obecnie, zmiana swiadomosci spotecznej
jest tu bardzo istotna. W tej chwili osoba niepetnosprawna uczy sie¢ w normalnej szko-
le, nikt si¢ nie wstydzi, ze ona funkcjonuje w danym domu, zwiaszcza w srodowiskach
wiejskich jest traktowana jak normalny obywatel. Jako lekarz musze¢ stwierdzi¢, ze
dwadziescia lat temu tak nie bylo, tutaj skok jest ogromny. Oczywiscie trzeba mie¢
swiadomos¢, ze ta opieka nad osobami niepetnosprawnymi musi ulega¢ korekcie na
bazie doswiadczen tych pigtnastu czy szesnastu lat. Nie zgodzitbym si¢ jednak z tym,
ze przez te lata w zakresie opieki nad osobami niepetnosprawnymi i w zakresie ich
funkcjonowania w spoteczenstwie nic si¢ nie dokonato. Uwazam tak, bazujac na swo-
ich doswiadczeniach, jak rdwniez na ocenach organizacji miedzynarodowych naszego
systemu opieki nad niepetnosprawnymi — wystarczy spojrze¢ do publikatoréw Swiato-
wej Organizacji Zdrowia, by zobaczy¢, ze jestesmy w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej tym krajem, ktory dos¢ dobrze prébuje rozwiazywac problemy osob nie-
petnosprawnych. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigekuje panu ministrowi Andrzejowi Wojtyle za wypowiedz.
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Prosze teraz pana Piotra Pawtowskiego, redaktora naczelnego Magazynu ,,Inte-
gracje” o gtos z perspektywy organizacji pozarzadowych. Bedzie to ostatni méwca
przed dyskusja.

Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Przyjaciot Integracji Piotr Pawtowski:

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim dzigkuje za zaproszenie.

Nie ukrywam, ze chciatbym odnies¢ sie do tego, co ustyszatem przed chwilg —
ja nie chce opiekuna, opiekunki, nie chce by si¢ mna opiekowano. Mysle, ze warto na-
reszcie powiedziec sobie, ze w naszym spoteczenstwie sa osoby niepetnosprawne, kto-
re potrzebuja pomocy i opieki, i sa osoby, ktore nie czekaja tylko na przywileje, ale na
wyrownywanie szans.

To, co méwi pan minister Wypych, czyli to pojscie do przodu, wzmocnienie
aktywnosci 0sob niepetnosprawnych, doprowadzenie do sytuacji, ze nie patrzymy na
to, czy ktos jest sprawny, czy niepetnosprawny, tylko patrzymy na to w ten sposéb, ze
kto§ moze pracowac na konkretnym stanowisku. Jesli kto§ moze pdjs¢ do normalnej
szkoty, to cate szczescie i chwata mu za to, ale jesli ktos nie moze pdjs¢ do szkoty, to
szukamy innych rozwiazan, szkot integracyjnych i szkot specjalnych.

Chce powiedzie¢ teraz o pewnym smutku. Rzadko biore udziat w takich roz-
mowach i dyskusjach, pan Stawek Piechota namowit mnie, zebym zabrat tutaj gtos,
i chciatem powiedzie¢ jedno... To znaczy nie chce by¢ tu przedstawicielem czy wyra-
zicielem opinii srodowiska osob niepetnosprawnych, ktére w Polsce liczy, jak dobrze
wiemy, kilka milionéw. Nie nalezy tez zapomina¢ o tym, ze przy tych 5 milionach
0s6b niepetnosprawnych sa rodziny, w ktorych one zyja, tak wiec méwimy tu o kilku-
milionowej armii ludzi, ktérzy sa wtaczeni w niepetnosprawnosc.

Ten mdj smutek wynika z tego, ze od dobrych kilkunastu lat mowi si¢ o tym, co
powinno by¢ w naszym kraju. Chwata za to, ze w roku 1991 powstata ustawa, dobrze,
ze jest Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, ktéry maogtby
dziata¢ moze lepiej, inaczej, ale dobrze wiemy, ze te ostatnie pigetnascie lat to i tak byt
krok milowy, jesli chodzi o dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych w naszym
kraju. Smutek mdj zwiazany jest z tym, ze uczestniczymy — mowig tutaj o organiza-
cjach pozarzadowych — w dyskusjach, w rozmowach, w planach, co nalezatoby zrobi¢,
od wielu, wielu lat.

Juz nie chce zwraca¢ uwagi na fakt, ze w przeciagu ostatnich dwaoch lat mamy
juz, nie wiem, chyba czwartego, za chwile juz chyba piatego pethomocnika rzadu do
spraw 0s0b niepetnosprawnych. | dla mnie jest niepokojace to, jak traktowane jest $ro-
dowisko 0sdéb niepetnosprawnych, nie wiem, czy my mamy partnera, czy my nie mamy
partnera. Tym naturalnym partnerem powinien by¢ petnomocnik rzadu, tym partnerem
dla petnomocnika powinny by¢ organizacje pozarzadowe. Gdy widze na przestrzeni
ostatniego pdt roku wysitek dwoch stron — Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
a wiec pana ministra, i organizacji pozarzadowych, gdy widze, ile i 0 czym mdwiono,
jakie pojawiaty sie tematy, jakie padaty propozycje, pytam: co bedzie dalej?

Mowimy o rozwiazaniach, nie wiem, amerykanskich, brytyjskich... Ale od
Wielkiej Brytanii trzeba na przyktad uczy¢ si¢ jednego, pewnie nie da si¢ zaadaptowac
dokumentu prawnego, jaki tam funkcjonuje, czyli ustawy o niedyskryminowaniu oséb
niepetnosprawnych, ale funkcjonuje tam poza rzadem, poza parlamentem komisja do
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spraw 0s6b niepetnosprawnych. Jest to zespot ekspertow, ktorzy sa partnerami dla Se-
natu, dla Sejmu, dla rzadu, a wiec ludzi, ktérzy wiedza, co chca zrobi¢ przez najbliz-
szych piec i dziesiec lat.

Gdyby ktos mnie spytat, co bedzie za rok — a prowadze organizacje pozarzado-
wa i siedze w tej branzy, mozna powiedzie¢, od lat — to bym powiedziat, ze nie wiem.
Bo ja naprawde nie wiem, co bedzie za rok, nie wiem, jakie beda akty prawne, jaka
bedzie sytuacja na rynku pracy, edukacji, wczesnej interwencji. Méwilismy o orzecz-
nictwie, bo te plany sa, ale nie wiadomo do konca, czy zostana zrealizowane.

| teraz powiem szczerze, ze to, co Si¢ dzieje tutaj, w gmachu Senatu, dla mnie
jest takim swiatetkiem w tunelu, bo w Sejmie si¢ nie udawato. A czyms naturalnym
jest zaproszenie Senatu — i naprawde bardzo panstwa senatorow i panstwa postéw za-
praszam — do tego, zeby sprébowaé zastanowi¢ sie, jak ma wyglada¢ sytuacja osob
niepetnosprawnych w naszym kraju nie w perspektywie tej kadencji. Zastandbwmy sie,
co zrobi¢, zeby w perspektywie, nie wiem, by¢ moze dwoch kadencji doprowadzi¢ do
pewnych rozwiazan.

Mowimy o tym, jak funkcjonuja organizacje pozarzadowe, i wiele si¢ 0 tym
maowi. Pan minister zdrowia powiedziat o wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi.
Kazdy kto wie, jak one funkcjonuja w naszym kraju, doskonale si¢ orientuje, ze to sa
stabe organizacje, bo z braku srodkéw system finansowania i zarzadzania nie jest spoj-
ny. Te organizacje nie moga, tak jak to si¢ dzieje w Europie, zaplanowa¢ swoich dzia-
tan w perspektywie kilku lat. To cate szczescie, mozna sobie powiedzie¢ — i sceptycy
wejscia Polski do Unii, mysle, nie maja racji — ze organizacje pozarzadowe w majesta-
cie Europejskiego Funduszu Spotecznego moga co$ wreszcie zaplanowaé, moga cos
wreszcie rozwijaé, przy partnerskiej wspotpracy z samorzadem i rzadem.

Ja naprawde chciatbym — wiem, ze to nie jest merytoryczna wypowiedz — prosic¢
panstwa, zebyscie wykorzystali to, iz w tym kraju jest mnéstwo ludzi, ktorzy zdobyli
ogromne doswiadczenie. Zaproscie tych ludzi do tego, zeby to zaplanowa¢, ale tak za-
planowa¢, zebyscie panstwo wiedzieli, ze bedzie jakakolwiek szansa na realizacje tych
plandw i pomystéw. Bo jeszcze raz méwie: my jestesSmy zmeczeni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dzigkuje za wszystkie wypowiedzi, ktore sa wprowadzeniem do naszej
dyskusji.

Bede zachecat osoby zabierajace gtos do tego, zeby w takiej perspektywie jak
moi przedmowecy, ktérzy wprowadzali do naszej dyskusji, wyznacza¢ pewne zadania,
moze pewien harmonogram i zastanawiac sig¢, w jakim punkcie jestesmy, ale nie po-
przestawac¢ na diagnozie. Pan Pawtowski apeluje o to, zeby widzie¢ perspektywe nie
jednej kadencji, nie jednego roku, ale co najmniej dwdéch kadencji, bo jest potrzeba,
zeby taka perspektywe wyznaczyé¢. Co my jako Komisja Zdrowia oraz Komisja Rodzi-
ny i Polityki Spotecznej, jako senatorowie, wspdlnie z postami mozemy w tej sprawie
uczyni¢. Tak ze zach¢cam wiasnie do takich gtosow, ktore nie tylko stawiaja diagnoze,
ale mowia o0 tym, co powinnismy w tej sprawie zrobi¢. Mamy swiadomos¢, ze w ostat-
nich Kkilkunastu latach zrobiono bardzo wiele, co mocno podkreslat pan minister Woj-
tyla, ale rowniez z wielu wypowiedzi wynika, ze jest czas, zeby zastanowi¢ si¢ nad
kolejnym stopniem, zeby podnies¢ to na wyzszy stopien i lepiej wykorzysta¢ mozliwo-
sci, ktore mamy, dla integracji 0s6b niepetnosprawnych.
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Pan senator Augustyn jako pierwszy chciatby zabra¢ gtos. Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Niekoniecznie jako pierwszy, ale jak pan zacheca, Panie Przewodniczacy, to
chciatbym si¢ wypowiedzie¢.

Woprawdzie apelowat pan, zeby nie poprzestawac¢ na diagnozie, ale na chwilke
trzeba sie jednak przy niej zatrzyma¢. Dlatego ze to wszystko, o czym méwimy, ma
odniesienie nie tylko do stanu terazniejszego, do tego co jest dzis, ale przede wszyst-
kim do tego, co bedzie w przysztosci. Otdz trzeba by byto doktadnie przejrze¢ dane
statystyczne, zeby dobrze zaplanowac rozne sfery dziatan, bo one musza si¢ odnosi¢ do
bardzo zréznicowanej sytuacji 0sob niepetnosprawnych w zyciu spotecznym, w réoz-
nych jego segmentach, oraz do ich stanu sprawnosci i stanu zdrowia. To jest bardzo
zr6znicowana grupa. Rysuje sie tendencja do tego, ze 0s6b niepetnosprawnych w wie-
ku produkcyjnym, czyli tych, ktére zawodowo nalezatoby integrowac, bedzie tak jak
w catej populacji ubywato, a przybywa¢ bedzie tych niepetnosprawnych, ktorzy sa
w wieku poprodukcyjnym, ktorzy sa starsi.

R&zne sa dane. Sa i takie, z ktorych wynika, ze po szes¢dziesiatym piatym roku
zycia 55% osob doswiadcza jakiejs niepetnosprawnosci. Tutaj mamy troszke bardziej
optymistyczne dane, ale wszystko wskazuje na to, ze w ostatnim przedziale wieku pro-
cent osob niepetnosprawnych jest zdecydowanie wigkszy, wielokrotnie wigkszy niz
w pozostatych grupach wiekowych.

| apel do pana petnomocnika ministra, zeby walczac o wykorzystanie tkwiacego
w osobach niepetnosprawnych potencjatu, ktéry umozliwiatby im mozliwa dla ich sta-
nu zdrowia integracje, nie traci¢ z oczu tych oséb i praw tych osob, ktérych juz si¢ nie
da zaktywizowa¢ w takim stopniu, by powrdcili na rynek pracy, poniewaz generalnie
oni sa w wieku emerytalnym. Ta aktywizacja, owszem, jest konieczna, ale powinna
miec inny cel.

Mowie o tym dlatego, ze pdzniej bede chciat powiedzie¢ dwa stowa o pewnych
przejawach dyskryminacji tej grupy osob niepetnosprawnych, jesli chodzi o dostep do
niektérych $wiadczen i mozliwosci funkcjonowania w spoteczenstwie.

A wracajac do wystapienia pana ministra Wypycha, chciatbym powiedzieé, ze
rzeczywiscie juz pot roku temu styszelismy od pana ministra obiecujace zapowiedzi
nastawienia w dziataniach petnomocnika na usamodzielnianie os6b niepetnosprawnych
I integracje zawodowa. Warto by byto, zebysmy w pracach zespotu, ktérego powotanie
jest jak najbardziej celowe, wyszli wobec tego od stanu faktycznego, czyli od tego, co
przeszkadza, co powoduje, ze wyniki aktywizacji i usamodzielniania, zwtaszcza usa-
modzielniania zawodowego, sa tak niskie, i co powoduje niska efektywnosé dziatan
systemu.

Tu przechodze juz do konkretdw. Mianowicie jezeli mielibysmy organizowac
jakies wspolne dziatania spojne z tym, co méwit miedzy innymi pan minister Wypych,
trzeba by rzeczywiscie skoncentrowac si¢ na kilku waznych sferach. Jest rzecza nie-
wymagajaca specjalnych dowodow, ze wciaz zyjemy w Polsce resortowej, ze niespoj-
nos¢ rozwiagzan prawnych zaproponowanych dla oséb niepetnosprawnych w poszcze-
golnych resortach jest duza. Wydaje mi sie, ze jedna z pierwszych potrzeb, ktore si¢
rysuja, rzeczywiscie jest przeglad tego prawa w odniesieniu do edukacji, do prawa pra-
cy, do wielu innych dziedzin pod katem realizacji dyrektyw zawartych w Karcie Praw
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Osob Niepetnosprawnych i w zapisach konstytucyjnych. Jest tam duzo niespdjnosci.
Jest wiele sygnatow, ze realizacja tych planéw albo dubluje pewne przedsiewzigcia,
albo tez niektorych nie zauwaza. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz to system wsparcia. Tu rowniez mamy rézne rozwigzania w roz-
nych resortach, co wynika z tego prawa, ale ten system zdecydowanie tez wymaga
przegladu pod katem skutecznosci. Wydaje mi sig, ze powinnismy pamigta¢ o tym
w catej pomocy spotecznej, ze cztowiek niepetnosprawny na og6t ma swoéj konkretny
adres. Nie ma ludzi, ktérzy mieszkaja, jakby si¢ wydawato, w wojewddztwie. Nie ma
ludzi, ktérzy mieszkaja, jakby sie wydawato, w powiecie. Oni sa zarazem w woje-
wodztwie i powiecie, ale tak naprawde zyja w gminie. Okazuje sig, ze wprawdzie
w pomocy spotecznej na przyktad niepetnosprawnos¢ jest jednym z powodow udziele-
nia swiadczenia, ale jest to tylko jeden z przyczynkow. Jest ogromne rozbicie, rozpro-
szenie réznych form wsparcia, oddalenie od miejsca zamieszkania, a wiec i brak wni-
kliwego spojrzenia na potrzeby. Wynika to z dosy¢ duzej tendencji centralizacyjnej,
a potrzeba nam decentralizacji i realizacji tego postulatu konstytucyjnego, jakim jest
zasada pomocniczosci, azeby nie przekazywac¢ wyzej dziatan, jesli moga by¢ wykona-
ne nizej. A wiec to by byta druga rzecz: spojrze¢ na te systemy i na te instrumenty, kto-
re w ramach systemow sa, i zobaczy¢ miejsce tego cztowieka oraz postarac si¢ zapro-
ponowac, jak skupi¢ te dziatania, by one byty bardziej dostepne i bardziej skoordyno-
wane, a przez to bardziej efektywne.

Na koniec powiem tylko o jednej sprawie, ktora sie teraz szczegélnie zajmuje.
Wiegkszos¢ z panstwa o niej styszala, ale nie dos¢ o tym méwié. Mianowicie sa sygna-
ty, Panie Ministrze Petnomocniku Oséb Niepetnosprawnych, ze znaczna grupa 0s6b
niepetnosprawnych mieszkajacych w domach pomocy spotecznej i w tego typu osrod-
kach doswiadcza przejawdw dyskryminacji w dostepie do swiadczen medycznych. | to
jest kwestia, ktora rowniez pan powinien wzia¢ pod uwage w dalszych pracach. Ja juz
o tym mowitem na posiedzeniach kazdej ze zgromadzonych dzisiaj komisji, wiec nie
bede si¢ powtarzat i tego poruszat.

Mam tylko taka uwage pod adresem pana ministra i pozostatych przedstawicieli
rzadu, ze wprawdzie rzeczywiscie parlament jest miejscem stanowienia prawa, ale nie-
porozumieniem jest sadzi¢, ze parlament jest gtdbwnym zrédiem propozycji. Przeciwnie
— na tym polega rzadzenie w kraju, azeby to rzad przedstawiat parlamentowi propozy-
cje. | pilnie oczekiwalibysmy aktywnosci legislacyjnej, dzieki ktorej by te wszystkie
mankamenty — jak widze, obaj panowie ministrowie je dostrzegacie — byty eliminowa-
ne. Chciatoby si¢ mie¢ od panstwa jasna wizje i harmonogram dziatan. My oczywiscie
si¢ chetnie w to whaczymy. Mozna to przeprowadzi¢ wspolnie, ale i tak nikt nie jest
w stanie wyreczy¢ resortow, choc¢by ze wzgledu na dostepnosé danych i mozliwosci
korzystania z ustug prawnych. A wigc polemizowatbym ze stanowiskiem, ktore dzisiaj
spotykam juz po raz trzeci w rozmowach z przedstawicielami réznych resortow, ze
przeciez inicjatywa ustawodawcza lezy po waszej stronie. Nie tylko i nie przede
wszystkim!

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan Stawomir Piechota. Panie Posle, prosze.
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Poset Stawomir Piechota:

Szanowni Panstwo!

Bardzo si¢ ciesze z ozywionej dyskusji, ale zeby pokaza¢ pewne konkrety, a nie
tylko generalne i niekiedy brzmiace abstrakcyjnie hasta, chciatbym powréci¢ do owej
uchwaty Sejmu z sierpnia 1997 r. Ot6z uchwata ta stanowi rzeczy, zdawatoby sie, dla
wszystkich oczywiste. Na przyklad, ze osoby niepetnosprawne maja prawo do zycia
w srodowisku wolnym od barier funkcjonalnych, w tym prawo do dostepu do urzeddw,
punktéw wyborczych i obiektow uzytecznosci publicznej. Wydaje si¢ to oczywiste.
Niedawno zadatem pytanie, ile obiektow wyborczych w Polsce jest dostepnych dla
0s6b niepetnosprawnych. Sam od lat zmagam si¢ z tym, ze po bardzo stromych scho-
dach musze si¢ dostawac do lokalu wyborczego w budynku uzywanym przez PCK we
Wroctawiu. Dostatem taka odpowiedz: w wigkszych miastach jest jako tako, ale
w matych nie ma co liczy¢ na specjalna poprawe, bo jest trudno. Tymczasem od
1995 r. obowiazuje w Polsce nowe prawo budowlane i ustawa 0 zagospodarowaniu
przestrzennym. Wydawaltoby sie, ze byto dosy¢ czasu, zeby wiekszos¢ obiektdéw przy-
stosowac¢ albo, jezeli nie zostaty przystosowane, tak planowa¢ siedziby lokali wybor-
czych, zeby nie bylo problemu z dostgpem osoby niepetnosprawnej. Ja jeszcze jakos
sobie poradze, ale co z osobami starszymi?

Inne z praw, ktore w tej karcie jest mocno wyeksponowane, to swobodne prze-
mieszczanie si¢ i powszechne korzystanie ze srodkow transportu. Znowu wydaje si¢ to
oczywiste. Tymczasem co i rusz styszymy, ze kolejne polskie miasta kupuja autobusy
i niekoniecznie zamawiaja autobusy niskopodtogowe, bo twierdzi sig, ze ich na to nie
sta¢. To kiedy je bedzie na to sta¢, jak nie przy zakupie nowych autobuséw? Nie sta-
wiamy zadania, zeby wszystkie stare autobusy i tramwaje, nie wiem, pociagi z dnia na
dzien wymieni¢, ale gdy kupuje sie¢ nowe, wymienia si¢ tabor, dlaczego wtedy nie
przewidzie¢, ze do takiego autobusu fatwiej wsiadzie nie tylko cztowiek na wozku, ale
i osoba starsza, i matka z dzieckiem w wozku dzieciecym, i cztowiek z wiekszymi za-
kupami. To, wydawatoby sie, nie wymaga wielkiej wyobrazni.

Od dawna, prosze panstwa, mowie¢ o takiej Polsce resortowej na przyktadzie
implantow slimakowych. Wszczepienie implantu §limakowego jest oczywiscie bardzo
drogie. To kosztuje okoto 80 tysiecy zt. Implant plus procedura wszczepienia. Ale je-
zeli dzieciak jest dobrze zakwalifikowany do wszczepienia implantu i ten implant zo-
stanie wszczepiony nie pdzniej niz przed czwartym rokiem zycia, to taki dzieciak ma
mozliwosci samodzielnego funkcjonowania w szkole powszechnej. Nie potrzebuje
zadnych szkot specjalnych, nie potrzebuje nauczania indywidualnego. Jezeli nie ma
tego implantu, najczesciej laduje w szkole specjalnej z internatem. Szkotfa z internatem
to oczywiscie jest przekreslenie szans tego dziecka, ale to sa takze ogromne koszty,
ktore dzisiaj ponosimy, bo miesieczny pobyt dziecka w szkole z internatem to jest pra-
wie 3 tysiace zt razy dziesie¢ miesiecy razy dziewigé lat. Takie to da koszty. A wigc
nie zgadzam si¢ z teza, ze w Polsce nie mamy pieniedzy — i do tego chciatbym nawia-
za¢. Twierdze, ze pewnie pieniedzy tatwo nam nie przybedzie, ale w ramach tych srod-
kow, ktdre posiadamy, mozna by osiagna¢ duzo wiecej, gdyby byta lepsza koordynacja
podejmowanych dziatan.

| teraz kolejne proste, zdawatoby sig, ale jakze znamienne, jesli chodzi o poszu-
kiwanie odpowiedzi, pytania. Polska ustawa nakazuje zatrudnia¢ osoby niepetno-
sprawne kazdemu pracodawcy, ktéry ma wiecej niz dwadziescia pie¢ etatow. Prosze
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panstwa, dlaczego instytucje publiczne konsekwentnie, uparcie nie realizuja tego obo-
wiazku? Oczywiscie to zadanie bez skruputdéw jest egzekwowane od pracodawcow
prywatnych. To oni ptaca te kary na PFRON, z ktérych potem powinny by¢ finanso-
wane nowe miejsca pracy. A instytucje publiczne co robia? Wpisuja do swojego bu-
dzetu zapotrzebowanie na publiczne pieniadze, zeby zaptaci¢ kar¢ za niezatrudnianie
0s6b niepetnosprawnych.

Podam panstwu przykiad, ktory dla mnie jest chyba ciagle najbardziej jaskrawy.
W tegorocznym budzecie ZUS znalaztem pozycje 27 milionéw zt na wptaty na
PFRON. Gdy zwatpitem i zaczatem dopytywac, w odpowiedzi ustyszatem, ze ZUS nie
zatrudnia o0s6b niepetnosprawnych i zaptaci w tym roku na PFRON, jak planuje, kare
27 milionéw zt za niezatrudnianie osob niepetnosprawnych. Ktéz bardziej powinien
by¢ zainteresowany zatrudnianiem oséb niepetnosprawnych, jak nie instytucja, ktora
wyptaca renty?

Wreszcie pytanie jakby od drugiej strony. Budowany od pigtnastu lat system
wspierania zatrudniania oséb niepetnosprawnych u pracodawcow prywatnych. To dla-
czego wciaz tak wielu pracodawcow woli zaptaci¢ kare na PFRON, niz zatrudnia¢
osoby niepetnosprawne? Dlaczego? | teraz o pewnych liczbach systemowych, ktére
moim zdaniem trzeba ciagle sobie przypomina¢. W Polsce aktywnych zawodowo jest —
i zeby nam to nie umkneto — 16% 0s6b niepetnosprawnych. Srednia europejska jest
miedzy 40 a 50%, trzy razy wiecej. Co takiego dzieje si¢ w Polsce, ze tak niewielu nie-
petnosprawnych pracuje? Nie podzielam tu pogladu pana ministra, ze to jest efekt ge-
neralnego bezrobocia, bo jednoczesnie na te bezczynnos¢ osob niepetnosprawnych
wydajemy gigantyczne pieniadze.

Prosze panstwa, tegoroczny budzet naszego panstwa to jest nieco ponad
230 miliardéw zt, ale ZUS wyda w tym roku 123 miliardy, KRUS wyda w tym roku
16 miliardow. | to sa pieniadze jakby obok budzetu. Ta bezczynnos¢ kosztuje. Dlacze-
go? | czy kosztuje proporcjonalnie do innych krajéw? W Polsce na renty wydamy
w tym roku ponad 4% PKB. A Czesi? 1,5% PKB, 1,58%. Czym tak dalece réznimy sie¢
od Czechéw? Czesi zamiast wydawaé na renty, inwestuja te pieniadze w aktywnosé
0s6b niepetnosprawnych. W Polsce mamy prawie ponad stu trzydziestu rencistow na
tysiac mieszkancow, a srednia krajow OECD to jest szes¢dziesiat jedna osoba na tysiac
mieszkancOw. Mamy wreszcie... Stad, w moim przekonaniu, w najbardziej konkretny
spos6b wynika, ze trzeba budowac system spojny, kompleksowy i stabilny.

Chciatbym uzupetni¢ to, co zaczat méwié¢ Piotr Pawtowski. Ja oczywiscie je-
stem ostatni, ktéry by sugerowat — mimo iz z zawodu jestem prawnikiem — ze wystar-
czy przettumaczy¢ jakas ustawe. Nie, ale trzeba zna¢ tamte doswiadczenia, zeby wie-
dzie¢, jak budowa¢ polska ustawe i jaka jest zasadnicza roznica miedzy polska ustawa
a brytyjska. Brytyjczycy przez kilka lat byli zgodni, ze przygotowany projekt DDA,
Disability Discrimination Act, trzeba przyja¢, ale go nie przyjmowali. Dlaczego? Bo
corocznie w Izbie Gmin byt wyczerpany limit uchwalanych ustaw. W zwiazku z tym
zanim w ten trzydziestoustawowy limit wbita si¢ DDA, trwato to kilka lat. Az doszto
do protestow i pikiet przed parlamentem. Ale jak ustawa zostata przyjeta, to wszyscy
wiedza, ze przez najblizsze dziesi¢é, pigtnascie, a moze dwadziescia lat nikt w niej nie
bedzie dtubat, bo nie ma mozliwosci, bo nikt sie nie przebije z nowelizacja. Ameryka-
nie po szesnastu latach obowiazywania ADA mowia: boimy sie rusza¢ ten system, bo
nam si¢ cafa ta uktadanka rozsypie. A my mamy, prosze panstwa, ustawe, ktora weszta
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w zycie 1 stycznia 1998 r., i w toku jest czterdziesta piata nowelizacja. System nie jest
ani spojny, ani kompleksowy, ani stabilny.

Dlatego ja bym chciat, zeby byta ustawa, zgodnie z ktdra bede mogt oskarzy¢
wiadze miasta, jesli kupujac nowe autobusy, nie kupuja autobusu niskopodtogowego.
Dlatego ja bym chciat, zeby byta ustawa, ktéra bedzie podstawa zadania, by przynajm-
niej jeden lokal wyborczy w danym obwodzie byt dostepny dla 0oséb niepetnospraw-
nych. Ja bym oczekiwat, zeby pracodawcy, instytucje publiczne i prywatne, wiedzieli,
Czego sie moga spodziewaé po tym systemie za dwa, trzy lata, za pie¢ lat. Gdy dzisiaj
pytam pracodawcdw, dlaczego nie zatrudniaja, tylko wola placi¢ kare, to mowia: za-
ptacimy kare i mamy spokdj, a jesli zatrudnimy osobe niepetnosprawna, bo dzisiaj wy-
daje sie to rozsadne, to za pét roku bedzie kolejna nowelizacja; kto nam zagwarantuje,
ze ta nowelizacja nie wywali nam firmy w powietrze?; my nie mamy mozliwosci eks-
perymentowania, my zajmujemy si¢ powaznymi sprawami. A wiec dlatego, w moim
przekonaniu, potrzeba takiej inicjatywy. Dzigekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Kogut, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym na wstepie serdecznie podziekowaé za dzisiejsze spotkanie. Tak
wyglada, Panie Posle, jakby dopiero dzisiaj zaczeto zajmowa¢ sie tematem 0sob nie-
petnosprawnych, ale senacka Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisja
Zdrowia od samego poczatku podjety sie strasznej walki o podniesienie godnosci 0so-
by niepetnosprawnej do rangi podmiotu. Podmiotu! To ja bytem inicjatorem, ino
w pewnym sensie zostatem przegtosowany, zeby petnomocnik rzadu byt w randze mi-
nistra bezposrednio podporzadkowany premierowi Rzeczypospolitej.

Na temat tych rzeczy, o ktorych tutaj méwimy, tocza sie dyskusje, jak panstwo
wiecie. Ja jestem kolejarzem i boleje nad tym, ze transport publiczny, o czym pan mo-
wit, w ogdle jest niedostosowany dla 0séb niepetnosprawnych.

Bardzo spodobata mi si¢ ta ksiazeczka. Dzigkuje temu, kto ja wystat. Ma pare
stron, ale wszystko jest tu ujete.

| dlatego uwazam, Drodzy Panstwo, ze nie ma co dyskutowa¢. Moge jedno po-
wiedzie¢, ze dzickuje panu petnomocnikowi za podjecie pewnych dziatan, zeby
w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej z 1997 r. zostaty wprowadzone pew-
ne rzeczy.

Cel dzisiejszego spotkania — tu dzigckuje panu przewodniczacemu jednej i dru-
giej komisji — byt nastepujacy: zorganizowanie bardzo duzej konferencji i poproszenie
przedstawicieli rzadu, zeby przy nich te kwestie poruszyc.

Ja proponuje tak: skoro transport publiczny, o czym pan mowit, w ogéle nie jest
dostosowany i — méwie jako kolejarz — zadna infrastruktura nie jest dostosowana dla
0s6b niepetnosprawnych, to przede wszystkim wzia¢ pana ministra Polaczka na konfe-
rencje na temat transportu publicznego.
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Sprawa nastepna, Drodzy Panstwo. Bylem jednym z tych, ktorzy faktycznie
protestowali i protestuja przeciwko zabieraniu pieniedzy z PFRON na inne cele. Teraz
mowimy o dostosowaniu urzedéw. Zgodnie z nowa ustawa kazdy jeden projekt musi
by¢ dostosowany do 0s6b niepetnosprawnych. A teraz wzigto 600 milionow zt i wszy-
scy cicho siedzieli oprocz mnie. 600 milionéw zt zostato przeznaczonych na dostoso-
wanie wszystkich urzeddw i instytucji panstwowych. | nigdy sie nie zgodze z tym, co
sie méwi, ze PFRON to byla instytucja, powiedzmy, ludzi skorumpowanych, bo o kaz-
dej instytucji mozna powiedzie¢, ze taka ona byia.

Ja dzisiaj jako cztowiek, ktory cate zycie poswiecit osobom niepetnosprawnym,
zwlaszcza dzieciom, naprawde mam rozdwojenie jazni, bo spotykam si¢ z osobami
niepetnosprawnymi, ale nie wiadomo, gdzie sa jakie kompetencje. Rozbito si¢ to do-
szczetnie. PCPR niepetnosprawnym... Pan minister mowit o turnusach rehabilitacyj-
nych. Chwata Bogu, ze jeszcze takie turnusy sa. Chwata Bogu! Bo ja obserwuje, ze jak
oni przyjezdzaja, to nastepuje petna integracja. Ci ludzie si¢ spotykaja, maja taka moz-
liwos¢. Tu si¢ patrzy ino na integracje fizyczna, a ja patrze takze na integracje psy-
chiczna.

Ja jestem tym cztowiekiem, ktory pierwszy w Polsce zastrzegt znak telepracy.
Dlaczego to nie zostalo wykorzystane? Rozpuszczono pieniadze. Jest jedynie Fuga
Mundi w Lublinie. Inzynierowie na woézkach zastugiwali na to, a rozdano pieniadze
politycznie i efekt jest zerowy. Tak jak mowie, chwata przewodniczacym za te konfe-
rencje, bo temat si¢ ciagnie.

Zapyta¢, Panie Posle, pania Wiktorow i przedstawicieli KRUS, dlaczego nie
szanuja ustawy o zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych.

Bo my nie mozemy tylko méwi¢... Jedna sprawa: tyle w tym kraju zrobiono od
1990 r. dla 0sAb niepetnosprawnych, ze nalezy chyli¢ czota. Ja pamietam, jak we wio-
skach mowiono o dzieciach niepetnosprawnych, ze to kara od Boga, ze debil, ze trzy-
ma¢ to w komorkach i wykorzystywaé do najciezszych prac. Powstaty przedszkola
integracyjne, powstaty szkoty integracyjne, powstaty warsztaty terapii. Catkowicie po-
pieram pana ministra Wypycha.

Drodzy Panstwo, ile idzie na otwarty rynek pracy? 1%. A dlaczego nie wyko-
rzystujemy zaktadoéw aktywizacji zawodowej? A poprosi¢ pandw marszatkOw — maja
pieniadze — o konferencje, dlaczego nie tworzy sie takich zakladow. A moze zmieni¢
ustawe? Jezeli si¢ chce, Panie Ministrze, zeby w zaktadzie aktywizacji zawodowej byt
cztowiek z | grupa niepetnosprawnosci... Drodzy Panstwo, takich ludzi znajdzie sie
bardzo niewielu. Bardzo niewielu. | trzeba mie¢ te swiadomos¢.

Panowie Przewodniczacy, ja uwazam, ze powinno sie zorganizowac¢ konferen-
cje. Te ustawe, Panie Posle Piechota, wystatbym do wszystkich ministréw, bo to jest
fantastyczna ustawa. Ja ja wczoraj pdzno w nocy czytatem. Ma pare kartek, ale dotyczy
wszystkiego. | ustali¢ tematy konferencji.

Nie ptaczmy. Ja nie nalez¢ do ludzi, ktérzy uwazaja, ze osobom niepetnospraw-
nym nalezy da¢ wedke, zeby towili ryby. Wiele os6b niepetnosprawnych ma postawe
bardzo roszczeniowa. Twierdze tak ze swojego doswiadczenia. | nawet jak mowi si¢
o telepracy po prostu w domu, to jestem przeciwnikiem tworzenia ztotych klatek dla
0séb niepetnosprawnych. Wolg, zeby przyjechali do centrow szkoleniowych. Ustawa
dopuszcza, zeby w kazdym wojewddztwie byto centrum szkoleniowo-rehabilitacyjne.
Ile mamy centréw? Ja od siedmiu lat si¢ dobijam i, mimo ze jestem senatorem, takie
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centrum nie powstato. Nie powstato. | uwazam, ze PFRON powinien by¢ zreformowa-
ny, ale pewne programy powinny zosta¢. Obserwuje, na co ida pieniadze w powiato-
wych centrach pomocy rodzinie. W zyciu nie powstana takie centra, bo zadne powia-
towe centrum pomocy rodzinie nie bedzie sta¢ na wytozenie 12, 13 milionow zt na je-
go utworzenie.

| naprawde dziekuje za to, bo od samego poczatku strasznie walczylismy, jako
dwie komisje senackie, Panie Posle. Non-stop, co posiedzenie komisji byta sprawa nie-
petnosprawnych i kwestia rozwiazania tych probleméw. Ustalmy tematy i zrobmy kon-
ferencje. Efektem tego powinno by¢... Faktycznie senator Augustyn ma racje, Panie Mi-
nistrze. Od panstwa tez moga wptywa¢ nowe ustawy. My tez — mam na mysli dziesieciu
senatoréw — jak trzeba bedzie, podpiszemy si¢ pod tym i ztozymy projekt ustawy.

Ale ja powiem, ze mam tez takie doswiadczenia. Jestem wieloletnim zwiazkow-
cem. Jak przyjechali zwiazkowcy z dalekiej Japonii, to si¢ za gtowe ztapali, ze w Pol-
sce sa integracyjne przedszkola i szkoty. Mdwi sig, ze tam jest ogromna tolerancja
w hotelach, w restauracjach, ale jezeli jest osoba niepetnosprawna, to obowiazuje twar-
de prawo Dalekiego Wschodu. Sa normalne przedszkola i szkoty dla oséb niepetno-
sprawnych. My naprawde jestesmy daleko zaawansowani.

Juz zmusitem kolej, zeby zrobi¢ spotkanie z producentami wagonéw. To samo
dotyczy PKS. Ale zmusitem ich jako przewodniczacy rady sportu przy ministrze spor-
tu. To nie dotyczy sportu i my powinnismy zaja¢ si¢ innymi rzeczami. Ale zmusitem
ich i beda takie konferencje.

W koncu nie, tak jak powiedziat pan minister Wypych... My dzi$ robimy debate
0 tym, ze osoby niepetnosprawne to sa naprawde petnowartosciowi obywatele Rzeczy-
pospolitej. Prawo powinno by¢ dostosowane do wszystkich, w tym do osob niepetno-
sprawnych.

| dlatego, Panie Przewodniczacy, sktadam konkretny wniosek, zeby, nie rozle-
waé mleka, tylko ustali¢ tematy i poprosi¢ do Senatu na taka konferencje, nawet pod
patronatem marszatka Senatu... A na koncu wyciagna¢ konkretny wniosek — powinien
by¢ projekt ustawy. To, ze my tu rozmawiamy... Jak stucham réznych wywoddw, to
si¢ okazuje, ze kazda instytucja ma petnomocnika do spraw oséb niepetnosprawnych.
Ciesze sie, ze mdj zwiazek, Solidarnos¢, zawsze byt za niepetnosprawnymi. Wezmy to
i scalmy. Co obserwujemy na rynku, ja méwie¢ gtosno. Pan Pawtowski mowit o roz-
nych funduszach. Ja widze, ze jak grzyby po deszczu powstaja pewne instytucje, zeby
przerobi¢ pieniadze unijne, ale z korzyscia dla siebie i dla administracji, a nie dla osoby
niepetnosprawnej. Ja siedze i bolej¢ nad tym. Niech pokaza, co zrobili. Zrobi¢ ostra
identyfikacje. Ja jestem przeciwnikiem zerowania na osobach niepetnosprawnych —
mam tu na mysli cwaniakdéw na rynku. Dziekuje.

| taki wniosek, Panie Przewodniczacy, bym ztozyt.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje panu senatorowi.

Prosze panstwa, nie wyczerpiemy dzisiaj wszystkich aspektow dyskusji. Plano-
walismy z panem przewodniczacym Sidorowiczem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekundeczke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Panie Senatorze Augustyn, pan petnomocnik za chwile panu odpowie, jesli pan
zechce na chwileczke zaja¢ miejsce. Pan zgtaszat, ze bedzie pan musiat wczesniej
WYjSC.

Prosze panstwa, planowalismy — ale w rekach pan i pandw senatorOw jest to, ja-
Ki bedzie dalszy tok — zeby dzisiaj zastanowic¢ sie, jaki jest stan rzeczy i rozwazy¢, co
w tej sytuacji robimy. Temu stuzy ta dyskusja. Chciatbym wiec zaproponowacé, zeby
dyskutowac¢ jeszcze dwadziescia minut, a potem podsumowacé dyskusje i przejs¢ do
drugiego punktu, czyli zaopiniowania projektu. Oczywiscie mamy przekonanie, ze to
nie jest nasze ostatnie spotkanie, ze musimy uczyni¢ kolejne kroki. Jeden z tych kro-
kow proponuje pan senator Kogut.

Jesli pani Tomaszewska pozwoli, to udzielitbym gtosu panu petnomocnikowi
z racji tego, ze chce sie ustosunkowac¢ do wypowiedzi pana senatora Augustyna.

Prosze bardzo.

Petnomocnik Rzadu do spraw Osé6b Niepetnosprawnych Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chciatbym powiedzie¢, ze to wszystko, co pan senator Augustyn powiedziat,
jest bardzo wazna, bardzo istotna rzecza. Otdz wsérod catej rzeszy obywateli niepetno-
sprawnych ponad 80% to sa osoby powyzej czterdziestego roku zycia. W zwiazku
z tym jak bedziemy szykowacé cata polityke panstwa wobec starzejacego sie spoteczen-
stwa, ja bym jednak chciat zwrdci¢ uwage na to, ze wtedy, kiedy kto$ przekracza juz
okres aktywnosci edukacyjnej czy aktywnosci zawodowej, by¢ moze system pomocy
spotecznej i system ochrony zdrowia powinny by¢ wiodace i zajmowaé si¢ osobami
w podesztym wieku, ale rowniez osobami niepetnosprawnymi. Inaczej, moim zdaniem,
to wszystko bedzie zaburzone.

Odnoszac si¢ do tego, co powiedziat pan senator, mam jeszcze jeden problem.
Ja si¢ z panem senatorem zgadzam. Ja wywodze si¢ z samorzadu i uwazam, ze gmina
jest najblizsza cztowiekowi. Tylko nie kazda gmina to jest Warszawa, to jest £.6dz, to
jest Wroctaw. Mamy taki a nie inny podziat terytorialny Rzeczypospolitej. | nie wiem,
czy dobrze, ze jest szesnascie wojewodztw, czy lepiej gdyby byto dwadziescia albo
dziesie¢. Ale jest szesnascie i dopoki sie ten stan rzeczy nie zmieni, dopoty mozemy
realizowac polityke regionalna, dzielac srodki panstwowego funduszu zgodnie z algo-
rytmem na szesnascie wojewddztw. W tym przypadku podziat srodkdéw miedzy gminy
polegatby na tym, ze gmina dostataby 2 tysiace zt. A zainwestowanie w niepetno-
sprawnego obywatela 2 tysiecy z+ pewno by mu nie pomogto. W zwiazku z tym polity-
ka, ktora bedziemy tworzyé, niestety musi by¢ oparta takze na podziale terytorialnym
kraju. Czes¢ kompetencji moze by¢ na szczeblu gminnym, ale czes¢ kompetencji musi
by¢ na szczeblu powiatowym z uwagi na to, ze to jest dopiero sita, ktdra moze, rowniez
pod wzgledem ekonomicznym, realizowac jakakolwiek polityke na rzecz swoich nie-
petnosprawnych obywateli. Gdyby gmin byto mniej, gdyby one byly zdecydowanie
silniejsze, to ja si¢ zgodze¢ z panem senatorem, ze gmina jest najblizsza obywatelowi.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pani Ewa Tomaszewska.
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Ja bede apelowat do wszystkich méwcow — do zabierania gtosu zapraszam row-
niez gosci — zeby glosy byty, jesli moge o to prosié, krétkie.
Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.

Po pierwsze, ja stanowczo opowiadam sie za traktowaniem oséb niepetno-
sprawnych podmiotowo. Niestety, tu padaty rozne gtosy, czesto rowniez w przepisach
sytuacja wyglada odwrotnie. To znaczy, bardziej patrzymy na to z punktu widzenia
opiekunoéw czy wydajacych pieniadze, a nie z punktu widzenia osoby niepetnospraw-
nej i jej prawa do decydowania o sobie, o swoim rozwoju. Nie mozna mowi¢, ze nie
warto ksztatci¢ cztowieka, co do ktdrego nie ma pewnosci, czy bedzie zatrudniony.
Jezeli w przypadku osob catkowicie petnosprawnych nie wprowadzamy takiego ogra-
niczenia, to nie wolno tak mowié¢ o osobach niepetnosprawnych. Im si¢ nalezy jeszcze
wieksza pomoc. To jedna kwestia.

Po drugie, jesli chodzi o samorzady, to rzeczywiscie dobrze jest, ze nastepuje
decentralizacja, natomiast samorzady nadal nie sa jeszcze przygotowane do tego, by
tymi funduszami operowaé. Otoz PFRON powstat w szczegolnosci po to, by wspieraé
aktywnos¢ zawodowa 0sOb niepetnosprawnych. A srodki na poziomie samorzadow
wydawane sa czesciej na inne cele niz wspieranie aktywnosci zawodowej, wigC nie-
zgodnie z ich gtdbwnym i zasadniczym przeznaczeniem. Oczywiscie, tamte inne kwe-
stie tez sa wazne, ale chodzi wiasnie o to, ze jesli pieniadze na wspieranie 0sob niepet-
nosprawnych sa w PFRON, to si¢ tam zrzuca wszystkie inne zadania. To znaczy, ze
Ministerstwo Edukacji Narodowej nie musi stara¢ sie zapewni¢ edukacji rowniez dzie-
ciom niepetnosprawnym, dlatego ze to PFRON moze da¢ pieniadze. Jak nie da, to
dziatan integracyjnych nie bedzie. To samo dotyczy resortu zdrowia, to samo dotyczy
resortu budownictwa i wszystkich innych. | to byt tez powdd, dla ktérego nie tyle ja
sama, ale caty zwiazek zawodowy Solidarno$¢ od poczatku funkcjonowania po zmia-
nach systemowych w Polsce wielokrotnie wypowiadat si¢, ze funkcja petnomocnika
rzadu powinna by¢ na szczeblu rzadu, a nie — ze tak powiem — przytatana do opieki
spotecznej. Bo to powoduje zdecydowane zaburzenie w podchodzeniu do probleméw
0s6b niepetnosprawnych. Czyli pomijanie wszystkich innych dziedzin, w ktérych one
tez funkcjonuja. Maja prawo korzysta¢ z kultury, a wiec na przyktad wejs¢ do teatru.
Maja prawo chociazby wejs¢ do ZUS i porozmawia¢ o swoim problemie. A ja si¢ ze-
tknetam z taka sytuacja — zwrdécili mi na to uwage moi koledzy z sekcji os6b gtucho-
niemych — ze osoba, ktora przyszta do ZUS, zostata przez panéw z ochrony poinfor-
mowana, iz najpierw ma sie umoéwié¢ przez telefon z urzednikiem. Jak on sie zgodzi
przyjac, to ja sie¢ wpusci. Przez telefon! Zwrécitam na to uwage pani prezes Wiktorow.
Obiecata, ze si¢ ta sprawa zajmie. Przyznaje, ze nie sprawdzitam, czy nastapity zmiany
w sposobie traktowania niepetnosprawnych klientéw ZUS, ale takie przypadki byty. To
swiadczy o braku wyobrazni i braku zwracania uwagi na te problemy.

Nastepna rzecz to jest kwestia... Znaczy, jesli juz mowimy o ZUS, to oczywi-
scie mysle, ze my wszyscy, ktorzy tu jestesmy parlamentarzystami, powinnismy nie
dopusci¢, by w przysztym roku ZUS dostat érodki na ptacenie kar na PFRON. Na
pewno si¢ to nie powinno zdarzy¢. Jezeli trzeba bedzie zaptaci¢, to by¢ moze datoby
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si¢ troche obcia¢ z wynagrodzen zarzadu. Bo to oni decyduja o polityce kadrowej, to
oni decyduja, a wiec kara powinna by¢ z ich pieniedzy.

Nastepna rzecz, za bardzo dobre posunigcie uwazam — przyznaje, nie wiem, kto
tu byt decydentem — telewizyjna kampanig: niepetnosprawny sprawny w pracy. Uwa-
zam, ze to jest przetamywanie pewnych barier w wyobrazni ludzkiej, w szczegolnosci
w wyobrazni pracodawcow i wspotpracownikow. Pokazuje si¢ whasnie to, ze mozna na
cztowieka patrze¢ od strony jego mozliwosci, a nie od strony niemozliwosci. | z tej
kampanii sig¢ ciesze.

Kolejna sprawa: renty a wspomaganie. Czy renta, czy praca plus asystent? To sa
kwestie kosztow, oczywiscie. To prawda, ale jest to sprawa wiasnie takiego podmioto-
wego potraktowania. Oczywiscie sa osoby 0 bardziej roszczeniowej postawie, ale sa
tez takie, ktore chca samodzielnie funkcjonowa¢ w normalnym zyciu i potrzebuja nie
renty, a pracy i wspomagania. Mysle, ze w tym kierunku trzeba zmienia¢ postawy
spoteczne. Nie chodzi tylko o mozliwosci dziatania czy to PFRON, czy to innych in-
stytucji panstwowych, ale przede wszystkim o wyobrazni¢ spoteczna.

| jeszcze jedna kwestia, ktéra dotyczy zmiennosci prawa. Otdz to jest wielki
problem dotyczacy nie tylko os6b niepetnosprawnych, ale chyba funkcjonowania cate-
go naszego kraju. Co to znaczy, jezeli w ciagu jednego roku trzykrotnie nastepuje no-
welizacja ustawy kodeksowej, ktora powinna by¢ szczegolnie stabilna, lub ustawy do-
tyczacej systemu ubezpieczen, gdzie chocby system emerytalny jest budowany na
piecdziesiat lat? A byty takie przypadki, ze w ciagu jednego roku kalendarzowego na-
stepowaty trzy nowelizacje. | to jest prawda. Nie mozna niczego planowa¢ na przy-
sztos¢. Nie mozna rozsadnie przygotowac wieloletnich programéw czy to rzadowych,
czy innych. Dotyczy to w szczegdlnosci 0s6b niepetnosprawnych, ale nie wytacznie.
Dotyczy to chociazby szczegdlnie trudnej na rynku sytuacji naszych pracodawcéw. Bo
przeciez pracodawca, ktory zatrudnia tysiac 0séb, ma biuro prawne, ale ono tez nie
nadaza. A na pewno nie poradzi sobie z tym maty pracodawca, zatrudniajacy kilkana-
scie 0sob. On nie przystosuje si¢ tez do praw dotyczacych osob niepetnosprawnych.

Ostatnia bardzo powazna sprawa jest rozwazany projekt obnizenia sktadki ren-
towej. Uwazam, ze jest to niezwykle grozna sprawa, ale generalnie trzeba ja rozpatry-
waé w aspekcie funkcjonowania wiasnie oséb niepetnosprawnych w spoteczenstwie
i ich sytuacji w przysztosci. Bo taki krok raz mozna zrobi¢, a pdzniej zacznie si¢ presja
na obnizanie $wiadczen, ktdre sa bardzo niskie, w wielu wypadkach bliskie minimum
egzystencji. Mysle, ze o tym tez powinnismy pamigta¢ podczas naszej dyskusji plano-
wanej na konferencje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Do gtosu zgtosit sie¢ pan przewodniczacy Sidorowicz, pan senator Trybufa, pan
prezes Leszczynski i pani Mrugalska.

Czy sa jeszcze inne osoby...?

Prosze¢ panstwa, wobec tego po tych czterech gtosach podsumujemy dyskusje
| przejdziemy do wyrazania opinii w sprawie projektu ustawy o0 zmianie ustawy
0 podatku dochodowym.

Bardzo prosze¢ pana senatora Sidorowicza.
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Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak rozumiem, w tej dyskusji pojawiaja si¢ juz proby konkretyzacji probleméw,
przed jakimi stajemy. Wydaje mi si¢ jednak, ze dzisiaj potaczone komisje powinny
podja¢ decyzje o zwotaniu konferencji, na ktérej problemy, jakie dzisiaj prébowalismy
wstepnie zasygnalizowaé, zostana rozwiniete w sposéb systematyczny. To dotyczy na
przyktad droznosci systemu wsparcia zatrudnienia osob niepetnosprawnych na rynku.
Wspomne tylko kwestie zablokowania WTZ czy kwestie przejscia ZAZ do pracy chro-
nionej czy na otwarty rynek pracy oraz kwesti¢ réznych rodzajow niepetnosprawnosci
i aktywnosci na rynku.

Moja nieobecno$¢ na poczatku posiedzenia wiazata sie z proba wsparcia Naro-
dowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego, bo ten segment jest szczegdlnie
bolesny, jesli idzie o probe przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu.

W tej dyskusji zatem proponowatbym, zeby raczej sygnalizowa¢ problemy, kté-
re postawimy sobie na konferencji. Od razu zatozylismy, ze dzisiejsze spotkanie w ta-
kim sktadzie ma stuzy¢ przygotowaniu czegos, co bardziej systemowo postawi kwestie
roznych rzeczy, ktore powinnismy zrobi¢, przygotowujac akty prawne.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.
Pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Panowie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Przychylam si¢ do gtosu pana senatora Sidorowicza. Rzeczywiscie trzeba do-
brze przygotowac t¢ konferencje. Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na co$ innego, to
znaczy na wzmocnienie roli petnomocnika do spraw 0séb niepetnosprawnych. Wydaje
mi si¢ bowiem, ze z catej naszej dyskusji przebija to, ze mozemy robié¢ rézne rzeczy,
tylko musi by¢ jedna osoba, ktéra bedzie koordynowata i ktoéra bedzie miata o wiele
wicksze kompetencje. Dlatego ze poszczegdlne ministerstwa czynia pewne rzeczy
I mogtyby czyni¢ wigcej, ale zajmuja si¢ nie tylko niepetnosprawnymi. A jedna osoba,
ktora to wszystko skoordynuje i ktéra bedzie miata duze doswiadczenie, spowoduje, ze
by¢ moze kroki, jakie chcemy zrobi¢, zostana zrobione szybciej. Dlatego ze pewne
rzeczy mozna posuna¢, koordynujac to wszystko.

Widzimy, ze jest pie¢ i pot miliona os6b niepetnosprawnych. To jest duzo
w stosunku do spoteczenstwa. Stad, wydaje mi sig, ten problem jest na tyle powazny,
ze rola petnomocnika powinna by¢ wigksza, po to zeby pewne rzeczy przyspieszyé. Bo
czasami jest tak, ze jezeli jest to umocowane tylko w jednym resorcie, to dotarcie do
innego resortu trwa czy pewne uzgodnienia trwaja, a chodzi o to, zeby jednak zrobi¢ to
szybciej. Tak ze oprdcz tych wszystkich rzeczy, o ktorych mowimy... Porozmawianie
z panem premierem... To, oczywiscie, jest dos¢ powazna sprawa, ale wydaje mi sig, ze
rozwiazanie tego problemu wymaga, zeby petnomocnik miat o wiele wieksze upraw-
nienia. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dzigkuje.
Pan prezes Leszczynski, prosze bardzo.

Wiceprezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
Marian Leszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak jak inni przedmowcy uwazam, ze to dobry pomyst i dobra inicjatywa, zeby
Senat, ktory ma pewien dystans do biezacej polityki, do biezacych dziatan, wyszedt
z inicjatywa tego spotkania. Wida¢ w tym chyba szanse wypracowania uzgodnionych
i akceptowanych przez rozne srodowiska zatozen reformy systemu. Ta reforma jest
konieczna. Poczynajac od 1991 r., gdy wejscie w zycie ustawy stanowito rewolucje,
jezeli chodzi o sytuacje 0sob niepetnosprawnych w stosunku do okresu poprzednie-
go... Nie wiem, czy rewolucja na taka miar¢ dokonata si¢ w innym $rodowisku. Sam
fakt, jak to srodowisko si¢ organizowato. Dzisiaj potrzeba reformy systemu jest uzna-
wana przez wszystkich, dyskusje i roznice zdan dotycza jej ksztattu.

Sadze, ze jest wiele elementdw, ktore trzeba poruszy¢. Ja nie chciatbym sie od-
nosi¢ do zadnego z nich konkretnie. Mi przede wszystkim brakuje jednego w kazdej
powaznej systemowej reformie, ktéra byta podejmowana wczesniej — zadna z nich nie
zostata poprzedzona obiektywna, naukowa analiza stanu, jaki jest. Zadna. Diagnozy
byty wycinkowe. Zreszta to jest jedna sprawa.

Druga — ja tez, mimo ze $ledze literature, ze funkcjonuje aktywnie i w roznym
charakterze, sam jestem niepetnosprawny, pracuje w PFRON, wiele lat prowadzitem
organizacje pozarzadowa, nigdy nie znalaztem jakiegos$ okreslenia potrzeb srodowiska
0s6b niepetnosprawnych. Bez zbilansowania potrzeb 0séb niepetnosprawnych, okre-
Slenia priorytetow, tego, co jest wazne w danym momencie... Gdy powstawata ustawa,
to bez watpienia zasadniczym celem jej tworcow byto to, aby zatrzymac regres zatrud-
nienia. Bezposrednie naklady na wspomaganie zatrudnienia byty wtedy, w 1991r.,
bardzo wazne. Dzisiaj, w moim przekonaniu, ci¢zar spada raczej na przygotowanie do
zatrudnienia i w duzej mierze na edukacje dzieci i mtodziezy. Mozna na ten temat dys-
kutowac, ale takie priorytety trzeba wypracowac.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to — przepraszam, ze pozwole sobie na taka uwa-
ge, ale robig to w dobrej wierze — iz praktycznie problemy niepetnosprawnych w szer-
szym zakresie pojawiaja Sie¢ na posiedzeniach komisji przy ocenie budzetéw. To jest
kluczowy moment, kiedy o tym dyskutujemy, ale wtedy nie okresla si¢ potrzeb, ta
sprawa schodzi na drugi plan, jest raczej problem dyscypliny finansowej i sprawnosci
realizacji zadan. Wydaje mi sig, ze bez okreslenia i uzgodnienia tego, co jest najwaz-
niejsze dla srodowiska oséb niepetnosprawnych, nie bedzie mozna budowaé nowego
systemu.

Ostatni watek. Ja jestem zastepca prezesa zarzadu PFRON. Dla mnie nie jest
problemem obrona funduszu. Fundusz jest pewnym instrumentem. Jesli jest sprawny,
to powinien by¢, jesli nie jest sprawny, na przyktad jesli po pigtnastu latach nie obro-
nitby si¢ opinia nie PFRON czy urzednikow, tylko srodowiska, to w zasadzie powinien
by¢ zlikwidowany. Problem polega tylko na zapewnieniu innego mechanizmu, ktory
bytby bardziej skuteczny. Istnienie PFRON dla samego PFRON nie ma przeciez zna-
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czenia. PFRON jest wazny o tyle, o ile rozwiazuje problemy srodowiska o0séb niepet-
nosprawnych. To jest zasadnicza kwestia. Jak bedzie bardziej skuteczny instrument, to
ten fundusz nalezy zlikwidowac.

Ale przyjrzyjmy sie, jak powstaja programy funduszu. W moim przekonaniu
powstanie programdw celowych nie zablokowato powstawania programow rzadowych.
Przeciwnie, od lat istnieje taka inicjatywa. Ta inicjatywa nie jest w kompetencji zarza-
du PFRON. PFRON wypetnia pewna lukg. Na pewnym etapie uznano, ze pomaganie
w zakupie wdzkow czy komputerow i w innych zadaniach, na przykfad dzigki progra-
mowi ,,Student”, to sa pewne cele.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale tak naprawde gdybysmy to — juz koncze — przeanalizowali, mogtoby si¢
okaza¢, ze sa jeszcze wazniejsze zadania. Jednak to musi by¢ konsekwencja pewnej
polityki. I tej polityki rzeczywiscie nie powinien tworzy¢ PFRON, on powinien ja tyl-
ko realizowa¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Dziekuje.
Jako ostatnia poprosita o gtos pani Krystyna Mrugalska.
Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Gtownego
Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym
Krystyna Mrugalska:

Przede wszystkim dzigkuje bardzo za zaproszenie. Uwazam, ze tego rodzaju
dyskusje maja bardzo duze znaczenie, dlatego ze niewatpliwie przysztos¢ musi byé
inna niz terazniejszos¢. Pisanie ustaw nie powinno si¢ odbywac¢ za biurkiem, powinno
si¢ bazowac¢ na zebranych opiniach, zwtaszcza opiniach srodowiska.

Ja takie srodowisko reprezentuje. Chciatabym zwroci¢ uwage tylko na dwa
aspekty, mimo ze na wiele tematdw, ktdre dzisiaj byty poruszone, chciatabym sie wy-
powiedzie¢. Ot6z te dwa aspekty sa takie.

Mowimy: osoby niepetnosprawne maja prawo do edukacji, do opieki zdrowot-
nej. Problem lezy w tym, ze realizacja tego prawa jest fatalna. A poza tym, zeby osoby
niepetnosprawne mogty skorzysta¢ z prawa, ktére maja, bardzo czesto musza mieé
wsparcie. | tego wsparcia nie ma. Wobec tego na przyktad osoba nie aktywizuje si¢
zawodowo nie dlatego, ze nie chce pracowag, i nie dlatego, ze nie ma prawa, ale dlate-
go, ze nie moze zrealizowa¢ swojego prawa z powodu braku wsparcia. Wydaje mi sig,
ze jezeli dyskutujemy o sytuacji 0s6b niepetnosprawnych, to przede wszystkim musi-
my mie¢ na uwadze, ze jest to bardzo zréznicowane srodowisko, jezeli chodzi o wiek,
a zwiaszcza jezeli chodzi o rodzaj i stopien niepetnosprawnosci, rowniez jezeli chodzi
0 miejsce zamieszkania.

Jezeli moze by¢ cztowiek znacznie niepetnosprawny, ktéry jest w stanie podej-
mowa¢ decyzje w swoich sprawach, to on potrzebuje innego rodzaju wsparcia niz
cztowiek niepetnosprawny z problemem mentalnym. Najczesciej mowi si¢ o barierach
architektonicznych, tymczasem naprawde srodowiska 0sob niepetnosprawnych dotycza
rozne rodzaje barier.
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Wydaje mi sig, ze nalezatoby spojrze¢ na ustawe o pomocy spotecznej z zupet-
nie innej perspektywy. Ustawa o pomocy spotecznej jest o opiece. Dokfadnie analizo-
walismy kazdy przepis tej ustawy. Prawie nie ma tam zapisow o mozliwosci takiego
wspierania, jakie jest potrzebne osobom niepetnosprawnym. Nalezatoby albo zrobié¢
osobna ustawe o wspieraniu 0s6b niepetnosprawnych i zobaczy¢, jakie rodzaje wspar-
cia powinny by¢, albo spojrze¢ na ustawe o pomocy spotecznej z punktu widzenia 0séb
niepetnosprawnych i ich aktywizacji zyciowej i zawodowej, a nie opieki w domu, bo
do tej pory tak to, niestety, wyglada.

Inny aspekt tej sprawy dotyczy sytuacji ekonomicznej. Najtaniej jest by¢ bier-
nym zawodowo, dlatego ze mozna nawet nie mie¢ butow, bo si¢ nie wychodzi z domu.
Zycie aktywne w srodowisku jest kosztowne, dla osoby niepetnosprawnej ono jest
znacznie bardziej kosztowne niz dla osoby sprawnej. Chociazby ze wzgledu na ko-
niecznos¢ optacania transportu czy pomocy fizycznej. | dlatego, wydaje sie, nalezatoby
spojrze¢ na swiadczenia finansowe dla osob niepetnosprawnych z punktu widzenia ich
aktywizacji. Jezeli ktos nie chce by¢ aktywny, to powinien mie¢ niezbedne srodki na
przezycie, ale jezeli ktos chce by¢ aktywny, to jego cheé powinna by¢ maksymalnie
wpierana ekonomicznie, zeby on w koncu stat si¢ uczestnikiem zycia spotecznego, jak
rowniez zeby dzieki swojej aktywnosci brat udziat w produkcji na rzecz spoteczenstwa.

Czyli te dwa aspekty — wspieranie i poziom ekonomiczny umozliwiajacy ak-
tywne zycie — uwazam, powinny by¢ rozwazane na réwni, a kto wie, czy nie przede
wszystkim, przed dyskusja 0 tym, czy jest miejsce pracy, czy go nie ma. Bo moze by¢
tak, ze bedzie miejsce pracy, a nie bedzie osob niepetnosprawnych. Wczoraj odbytam
rozmowe z przedstawicielem ogromnego, nowoczesnego zaktadu pracy. Powiedziat:
chcemy zatrudni¢ osoby niepetnosprawne, tylko one sie do nas nie zgtaszaja. Ktorys
z pandw senatorow mowit przede mna, ze kto wie, czy w tej chwili chodzi o miejsca
pracy, czy raczej o przygotowanie do pracy i utatwienie osobom niepetnosprawnym
dostania pracy i utrzymania jej. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, dotychczasowa dyskusja upowaznia mnie do nastepujacego
stwierdzenia i podsumowania.

Przede wszystkim doceniamy to, co si¢ w ostatnich kilkunastu latach wydarzyto.
Jest to jakosciowa, istotna zmiana. Ale jednoczesnie whasciwie kazda wypowiedz po-
kazuje, ze potrzebny jest kolejny wyrazny krok i nie mozna tego odwlekac, nie wiado-
mo do kiedy. Ten krok jest potrzeby w najblizszym czasie. Sa tez poktadane nadzieje
w Senacie, ktory bedzie patronowat tego rodzaju zmianom.

Dzisiejsza dyskusja, oczywiscie, nie wyczerpuje problemu, sygnalizowalismy
tylko pewne kwestie. Ja chciatbym zaproponowac¢, w slad za wnioskami pana senatora
Koguta i pana senatora Sidorowicza, zeby prezydia obu komisji, Komisji Zdrowia oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, spotkaty si¢ w czasie przysztego posiedzenia
plenarnego Senatu i podsumowaty wnioski z dzisiejszej dyskusji. Nalezy zapropono-
wacé konferencje, ktdra nie bedzie konferencja dla konferencji, wazna tylko dlatego, ze
niewatpliwie bedzie bardzo interesujaca — bo szereg gtoséw, miedzy innymi pana pet-
nomocnika, pana ministra i pana Pawtowskiego, wskazywato, ze to moze by¢ ciekawa
konferencja. Chodzi o to, zeby na podstawie tej konferencji wypracowa¢ bardzo szcze-
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gotowa rekomendacje do tego, co trzeba zrobi¢, zeby nastepowaty zmiany. My po jed-
nej konferencji nie napiszemy dobrej ustawy, ktora funkcjonowataby wiele lat bez no-
welizacji. Do tego potrzebna jest pewna praca. Ale z cata pewnoscia, niezaleznie od
dyskusji, czy powinna by¢ jedna ustawy, czy wiele ustaw, potrzebne jest spotkanie,
zeby bardzo dokfadnie zdiagnozowac¢ sytuacje i przygotowa¢ szczegotowa rekomenda-
cje dla wiadz panstwowych, jak rowniez dla nas samych. | takim wnioskiem chciatbym
zakonczye¢.

Jezeli senatorowie obu komisji nie wyraza sprzeciwu, to proponowatbym, zeby
pojs¢ w tym kierunku.

Pan senator Kogut proponuje, zeby to przegtosowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Jesli nie bedzie sprzeciwu.)

Czy nie ma sprzeciwu wobec propozycji, ktéra zgtositem?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego to przyjmujemy.

Dzigkuje panstwu bardzo serdecznie.

Nim przejdziemy do punktu drugiego jeszcze pan petnomocnik Wypych, ktéry
prosit o gtos.

Bardzo prosze.

Petnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych Pawet Wypych:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pozwalam sobie zabra¢ gtos w tym miejscu z dwoch powoddw. Przede wszyst-
kim pamigtam, jak pierwszy raz bylem na posiedzeniu komisji senackiej i pan prze-
wodniczacy uzyt takiego sformutowania, ze jest to izba refleksji. Ot6z ja chciatem sie
podzieli¢ z panstwem pewna refleksja. W Warszawie jest osiemnastu postow i jest jed-
no biuro poselskie, ktdre jest dostosowane do potrzeb osob niepetnosprawnych. Nie
wiem, ile jest dostosowanych biur senatorskich, ale mam nadziejg, ze wskaznik jest
zdecydowanie wigkszy. Mysle, ze ten przykiad jest takim wskazaniem, ze czasem
oprocz stanowienia prawa nalezy rowniez dawac przyktad przestrzegania tego prawa.
Zgadzam si¢ ze wszystkimi gtosami, ktore mowia o tym, ze oprdcz dobrego prawa,
dobrych przepiséw, musi by¢ takze egzekwowanie prawa i musi by¢ jego przestrzega-
nie.

Mysle, ze pan poset Piechota zgodzi si¢ ze mna, ze czasami 0 tych samych
sprawach mowimy réznym jezykiem. To trzeba uzasadni¢. Ja nie zgadzam si¢ z panem
postem, ze 16% 0s6b jest aktywnych zawodowo. Jest ich niewiele wigcej, bo 24%.
A jest tyle dlatego, bo stulatkéw i noworodkdw nie powinnismy liczyé¢, tylko tych, kto-
rzy sa w wieku produkcyjnym. Mysle, ze to jest bardzo wazne.

Na koncu dwie rzeczy. Po pierwsze, w ramach otwartej debaty dotyczacej nowej
ustawy 4 lipca odbedzie si¢ w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej kolejna konfe-
rencja. Tym razem konferencja poswiecona infrastrukturze. Wszystkich zainteresowa-
nych panstwa serdecznie zapraszam. Mam nadzieje, ze pan senator Kogut zechce...

(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

...by¢ gosciem na tej konferencji i wypowiedzie¢ w tych kwestiach.
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Jezeli panstwo pozwolicie, nie odniose sie¢ do propozycji dotyczacych usytu-
owania stanowiska petnomocnika. Do tej pory trudno byto mi o tym méwi¢, a w dniu
dzisiejszym szczegOlnie. W tym momencie chciatbym panstwu bardzo serdecznie po-
dzigkowac, poniewaz czas mojej stuzby jako petnomocnika rzadu do spraw oséb nie-
petnosprawnych dobiega konca. Mysle, ze wszystkie kwestie, ktére dzisiaj zostaty po-
ruszone, bedzie kontynuowat moj nastepca. W zwiazku z tym chciatbym panstwu ser-
decznie podzickowacé za te szes¢ miesiecy wspdtpracy. Przyznam si¢ szczerze, ze dla
mnie to byto ogromne doswiadczenie zyciowe, ktore, mam nadzieje, pozwolito mi
rowniez zrozumie¢ mechanizmy tworzenia prawa w Polsce. A to, czy ustawa jest no-
welizowana czterdziesci razy, pie¢ razy, czy pigédziesiat razy... Wszystkie ustawy
w Polsce sa nowelizowane, byle z sensem. Dzigkuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy Antoni Szymanski:

Prosz¢ panstwa, chciatbym, jesli pan przewodniczacy pozwoli, podzigkowaé
panu petnomocnikowi za dobra wspOtprace, ktéra trwata kilka miesiecy. Pan petno-
mocnik dat sie¢ pozna¢ jako osoba bardzo profesjonalna i niezwykle zaangazowana
w sprawy 0s0b niepetnosprawnych. Wobec tego dzickujemy za wspotprace. Mam na-
dzieje, ze pana umiejetnosci, profesjonalizm i mozliwosci zostana wykorzystane wia-
snie w tej sferze, ktora jest niezmiernie, niezmiernie wazna. Raz jeszcze w imieniu
Komisji Zdrowia oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej pozwalam sobie panu
podzigkowac za wspotprace.

(Petnomocnik Rzgdu do spraw Osob Niepetnosprawnych Pawet Wypych: Dzie-
kuje bardzo.)

Przechodzimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Nie walczycie, zeby zostat?)

Kolego Senatorze, to w sprawach réznych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To w sprawach réznych.

A teraz pozwole sobie przejs¢ do punktu drugiego.

Oddaje powadzenie punktu drugiego panu przewodniczacemu. Prosze bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Ja proponuje pie¢ minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Czy pani senator moze nam przedstawi¢ projekt i opinie Komisji Gospodarki
Narodowej? Jak rozumiem, projekt zmiany w ustawie wptynat do Komisji Gospodarki
Narodowej i miat by¢ omawiany na poprzednim posiedzeniu.

To bardzo prosze.
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Senator Margareta Budner:

Dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym prosi¢ o opini¢ w sprawie projektu ustawy zmieniajacej ustawe
o0 podatku dochodowym od os6b fizycznych. Jest to druk nr 129. Mam nadzieje, ze
w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej zabierze tez gtos pan senator Kogut, ktory
jest sprawozdawca tego projektu. Ja natomiast jestem wnioskodawca.

Jest to projekt, ktory ma umozliwi¢ odpisanie od podatku ekwiwalentu za odda-
na krew badz osocze, badz tez inne ptyny. Taka mozliwos¢ istniata do 2003 r. na pod-
stawie art. 26 ust. 1 pkt9 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
24 kwietnia 2003 r. ta mozliwosé przestata istniec.

W ubiegtej kadencji senatorowie podjeli inicjatywe ustawodawcza i starali sie
powrdci¢ do tego problemu. Niestety inicjatywa ta utkneta na poziomie Komisji Zdro-
wia w Sejmie. Dalej prace nie ruszyty.

Ja, pod wptywem listow, ktore przedstawiciele honorowych krwiodawcéw wy-
sylali chyba do wszystkich senatorow, i pod wptywem rozméw z innymi senatorami,
postanowitam wréci¢ do tego problemu i przedstawi¢ wniosek o powrécenie do prac
nad projektem wymienionej ustawy.

Nie wiem, czy podawac¢ uzasadnienie, bo jest ono dotaczone do projektu. Mysle,
ze to jest niepotrzebne. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Moze poprosimy pana senatora Koguta.

Senator Stanistaw Kogut:

Prezentowatem stanowisko na posiedzeniu klubu i w glosowaniu przegratem.
Dlatego postanowitem, jesli nie bedzie jednolitego stanowiska, nie wystepowac¢ na po-
siedzeniu plenarnym. Nie chciatem dopusci¢ do tego, zeby w tak waznej kwestii byta
roznica zdan.

W zwiazku z tym powiem tak: Komisja Gospodarki Narodowej zdecydowanie
poparta ten projekt. Od gtosu wstrzymat sie tylko jeden senator — nie chciatbym moéwié
nazwiska. Powstata taka kwestia, ze jak honorowo, to powinno si¢ oddawac rzeczywi-
scie honorowo, a nie ptaci¢. Takie byly sugestie. Ja sadze, ze naprawde trzeba by byto
znalez¢ jaki$ ztoty srodek, zeby i tych senatoréw, co inaczej mysla, i nas, ktdrzy jeste-
smy za tym, zeby w jakis$ sposob to zmobilizowac¢, nie postawi¢ pod $ciang. Uwazam,
ze powinnismy to wypracowa¢. Byta sugestia, zeby zaprosi¢ na spotkanie ministra
zdrowia. Sadze, ze trzeba by tak byto zrobi¢ i zaprosi¢ ministra na posiedzenie pota-
czonych komisji. lle to bedzie kosztowato, co bedzie, jak bedzie?

Mnie z biura prawnego Senatu juz tez zaczepiaja: 0 z ta ustawa, bo pan ja zdjat.
Zdjatem ja jako senator sprawozdawca, bo wiedziatem, ze nie ma wigkszosci.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Prosze, Panie Przewodniczacy.
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Senator Margareta Budner:

Jesli moge jeszcze uzupetnic.

Szacunek kosztow jest dotaczony do uzasadnienia. Co prawda jest to podane na
dwiescie osiemdziesiat oséb...

(Glos z sali: Dwiescie osiemdziesiat tysiecy 0sob.)

...tysiecy osoOb, ktore rocznie oddaja krew. Ich jest wigcej, ale sredniorocznie
tyle whasnie oddaje krew. Ich jest ponad czterysta tysiecy. Jesli wezmiemy cene 130 zt
za 1l krwii 170zt za 11 osocza i przyjmiemy, ze wszyscy skorzystaja z ulgi, to mak-
symalny koszt wyniesie 52 miliony 400 tysiccy zt. Ale moze nie wszyscy z niej sko-
rzystaja. Jezeli skorzysta 50%, to bedzie 26 milionéw zt. Maksymalna kwota odlicze-
nia to 780 zt.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Proponuje, zeby dzisiaj zaopiniowa¢ projekt w nastepujacy sposob. Mianowicie,
nie mamy stanowiska Ministerstwa Zdrowia. Pytalismy pana Wojtylte, czy byto to pre-
zentowane kierownictwu Ministerstwa Zdrowia i czy moze przedtozy¢ opini¢ Kierow-
nictwa w tej sprawie. Stwierdzit, ze nie moze. Wydaje sie, ze w takiej sprawie powin-
nismy mie¢ tg opini¢. To po pierwsze.

Po drugie, powinnismy tak nowelizowa¢ ustawy i tak rozwiazywac problemy,
0 czym przed chwila méwit jeden z naszych rozméwcdéw w dyskusji, zeby ustawa mo-
gta potem funkcjonowac przez iles lat bez nowelizowania. Otdz ona jest nowelizowana
w pewnym, bardzo waskim zakresie. Juz w dyskusji na posiedzeniu naszego klubu...
Debatujemy na posiedzeniu dwdch potaczonych komisji, ale ujawnig, ze klub PiS roz-
mawiat na ten temat do$¢ szczegdtowo. Pojawity sie bardzo rdzne glosy i rozne propo-
zycje. Nie dlatego, zeby nie dostrzega¢ problemu, ze niektorym dawcom krwi trzeba
zapewni¢ peten ekwiwalent za oddawanie krwi. Ale trzeba uchroni¢ to, co jest hono-
rowym krwiodawstwem, bo to tez ma swoja wage, ma swoje znaczenie, ma swoja tra-
dycje. A wiec nalezy poszuka¢ kompleksowego rozwiazania w sprawie honorowego
krwiodawstwa i formy ekwiwalentu. Nie jestesmy przekonani — ja rOwniez nie jestem
przekonany — czy najkorzystniejszy i najlepszy w formie jest ekwiwalent odliczenia od
podatku, czy nie ma innych form.

Krétko méwiac, opowiadam si¢ za tym, zeby dzisiaj nie opiniowa¢ tego pozy-
tywnie, tylko poprosi¢ Ministerstwo Zdrowia o0 szybka opini¢ w tej sprawie i propozy-
cje innych kompleksowych rozwiazan. Chodzi o to, zebysmy za chwile nie przyjeli
rozwiazania, ktore za pét roku znowu bedziemy nowelizowa¢, bo bedziemy mieli nowe
informacje e-mailowe czy inne. Krétko méwiac, musimy to zrobi¢ bardzo porzadnie.
Problem niewatpliwie jest istotny. Pani senator w sposob wrazliwy na niego zareago-
wata, ale uwazam, ze bez przedyskutowania tego z Ministerstwem Zdrowia i bez spoj-
rzenia na cata kwestie krwiodawstwa... Po prostu bytoby niewtasciwe, gdybysmy dzi-
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siaj zaopiniowali to pozytywnie i Senat by to przyjat, bo ustawa zostanie zakwestiono-
wana miedzy innymi w Sejmie z tego wzgledu, ze nie mamy dojrzatej opinii rzadu
w tej sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Senator Slusarz, bardzo prosze.

Senator Rafat Slusarz:

Szanowni Panstwo!

Jestem lekarzem i nie raz zdarzato mi si¢ po nocy szukac¢ krwi. Bezposrednio
odczuwatem ten spadek, jesli chodzi o krwiodawstwo. Rownoczesnie jestem honoro-
wym dawca krwi. A jeszcze ten moj problem poglebia sympatia, ktora czuje do pani
senator Budner. Ale jestem przeciwny temu zapisowi.

Bardzo mocne srodowiska krwiodawcow — w moim rejonie jest zagtebie krwio-
dawstwa — opieraja si¢ na jednym naprawde bardzo oddanym tej sprawie cztowieku,
ktory potrafi zacheca¢ ludzi. Moja najstarsza cérka, ktéra kontestuje wszystko, co moé-
wig, po skonczeniu osiemnastu lat pojechata odda¢ krew i dotaczyta do grona krwio-
dawcow. Taka jest tam po prostu tradycja wsrod mtodziezy. Te efekty mozna osiagnaé
innymi srodkami, utrzymujac zasade honorowego krwiodawstwa.

Propozycja tej noweli sprowadza si¢ jednak do ptacenia honorowym dawcom.
Oczywiscie jest to ptacenie bardzo posrednie, probuje sie¢ jakby schowa¢ ten element
ptacenia, ale on jest ewidentny.

Ja nie odczuwam takiej potrzeby. W moim srodowisku te gtosy si¢ nie pojawity.
Ja tez dostawatem e-maile, ale one — odnositem takie wrazenie — ptyna z jakiegos sro-
dowiska, ktore chyba nie czuje, ze bycie honorowym dawca jest zaszczytem. Bo nie
kazdy przeciez moze nim by¢, sa liczne ograniczenia.

Poniewaz nie padt gtos wyraznie przeciwny tej tezie, dlatego si¢ wypowiadam.
Jednak proponuje p6js¢ tym tropem, ktory przedstawit pan senator Szymanski.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Moze wypowie si¢ jeszcze pan senator Kogut, bo pan senator juz...

Senator Stanistaw Kogut:

Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sieg, ze musimy tez by¢ konsekwentni w stosunku do tego, co powie-
dziatem, sciagajac ten punkt z obrad plenarnych i tego, co zaproponowatem na posie-
dzeniu mojego klubu. Trzeba o tym méwié. Uwazam, ze propozycja, pana senatora
Szymanskiego jest do przyjecia. Moze wspdlnie znajdziemy jakies inne rozwiazanie.
Moze nie pieniadze, moze inne rzeczy. Moze do opinii publicznej dotrze, powiedzmy,
nie tak drastyczny sygnat, ze my chcemy wszystkim placic.

2 i 3 sierpnia mamy posiedzenie Senatu, dlatego proponuje poprosic...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przepraszam. Nie, nie, ja mOwig¢ 0 sierpniu. Mowig o sierpniu. Proponuje da¢
sobie czas i poprosi¢ ministra zdrowia.

Powtorze dzisiaj to, co juz mowitem,. Siedzi minister finanséw i mowi, ze on
jest przeciwny, bo wali si¢ system. Wychodzi do mnie na korytarz i mowi: ale prywat-
nie ja to popieram. To niech powie otwarcie, czy popiera, czy nie popiera. Bo co to dla
mnie jest za stanowisko? Ale moze bedzie jakie$ inne rozwiazanie.

Ja sktadam taka propozycje: zeby wykorzysta¢ czas do posiedzenia, ktére odbe-
dzie si¢ 2 i 3 sierpnia, bo wtedy, jak powiedziatem, beda posiedzenia Komisji Gospo-
darki Narodowej, Komisji Zdrowia i naszej Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.
Taki wniosek sktadam. Niech ministrowie to ustysza, bo moze jest inne rozwiazanie.

Tutaj bym sig, Panie Senatorze i Panie Lekarzu, nie zgodzit, ze znowu jest pta-
cenie. Prawie w kazdym kraju jest odpis od podstawy opodatkowania, od podatku.
Pewnie, ze stusznie pan to przedktada, ale to naprawde nie jest czyste ptacenie. Po-
wiedzmy sobie, byta czekolada, byta kawa, byly inne rzeczy. A moze do tych gratyfi-
kacji wréci¢? Przeciez to faktycznie tez byto ptacenie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Ale, mysle, nie uchylajmy si¢ od dyskusji, bo podczas posiedzenia klubu dosy¢
dtugo dyskutowalismy na ten temat. Poruszalismy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Kogut: Byt na mnie frontalny atak.)

Nie, nie, nie, Panie Senatorze. Tak nie byto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Absolutnie nikt pana nie atakowat. PrzeprowadziliSmy merytoryczna, pogtebio-
na dyskusje. Nie widziatem zadnych elementow ataku.

Natomiast ja, jesli... Jeszcze pan senator, tak?

To bardzo prosze.

(Gtos z sali: Nie, nie, ja nie chce.)

Nie...?

(Gtos z sali: Ninka, Ninka.)

To bardzo prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze inicjatywa pani senator Budner jest bardzo szlachetna i ma szla-
chetne intencje. Ja w pierwszym odruchu serca tez si¢ pod tym podpisatam. Ale potem
zaczetam stuchaé pogtebionej i rzetelnej dyskusji, bo taka byta, prawda? | teraz mysle
sobie tak, jezeli brakuje krwi, to krwiodawstwo honorowe upadto. Rzeczywiscie gdzies
popetnilismy biedy. Poza tym teraz chcemy zbudowa¢ nowy system podatkdw, w kto-
rym bytoby jak najmniej roznych odpiséw, tak zeby byt prosty, przejrzysty, jasny. Wo-
bec tego zaczynam si¢ zastanawiac, czy rzeczywiscie wprowadzac¢ jeszcze jakas nowa
ulge i nowy problem do tego systemu. To chyba nie sprzyjatoby jego reformie. Dlatego
nalezatoby sie zastanowi¢ nad innymi ekwiwalentami za to. Moze takze przygotowac
pieniadze na duza kampanie spoteczna, zeby to, o czym méwit pan senator Slusarz,
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rzeczywiscie wprowadzi¢ w zycie. Bo jednak powinnismy to oprze¢ na honorowym
krwiodawstwie...

(Gtos z sali: I na edukacji.)

...1 na edukacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale to wymaga duzej akcji spoteczne;j.

Mysle, ze poniewaz rzeczywiscie jest to bardzo wazny problem, on wymaga
w miare szybkiego, ale nie przyspieszonego dziatania. Chodzi o to, zebysmy po prostu
— ze tak powiem — nie wpadli w system, ktory moze by¢ wrecz niesprzyjajacy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Potrzeba jednak spotkania z ministrem zdrowia i ministrem finanséw, ale tez
jeszcze naszego glebokiego namystu, zebysmy nie stworzyli ztego prawa. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Dziekuje pani senator.
Czy jeszcze ktos chce zabra¢ glos?
To prosze bardzo.

Senator Margareta Budner:

Ja uwazam podobnie jak senator Slusarz i pani senator Fetlinska. Jezeli znajdzie
si¢ jakie$ rozwiazanie, ktdre bedzie mozna zastosowac i ktére bedzie rownie skuteczne,
to jak najbardziej si¢ do niego przychyle. Jako lekarz nie znam si¢ tak bardzo na poli-
tyce finansowej, ale po wywodach pana ministra finanséw na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej wiem, ze to nie jest zgodne z prowadzong teraz polityka.

Wazne jest natomiast to, zeby bardzo szybko ten problem rozwiaza¢. Nawet
w tym miesiacu, szukajac materiatdbw na temat krwiodawstwa, napotkatam na kilka
artykutow o tym, ze brakuje krwi, szpitale przestaja operowac itd. Zreszta jako chirurg
tez si¢ z tym spotykam. A wigc problem nalezy rozwiaza¢. Moze razem powinnismy
si¢ zastanowi¢ jak, ale szybko. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Dziekuje bardzo.

Podczas dyskusji, jaka przeprowadzilismy w trakcie posiedzenia naszego klubu,
zwrocilismy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja juz dokoncze, Panie Senatorze.

...uwage na wiele aspektow, bo faktycznie to zagadnienie jest wielowatkowe.
Rowniez z punktu widzenia przychodow dawcow, bo nie wszyscy maja przychody,
wiec nie moga tego sobie odpisywac.

My tutaj nastawiamy sie¢ i whasciwie najbardziej powinnismy liczy¢ na mtodych
ludzi, na miodziez szkolna, na zotnierzy, na studentéw. Oni tg poprawka do ustawy
byliby w jakis sposéb poszkodowani. Nie bytoby to zachecajace dla tej olbrzymiej
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grupy, ktora whasciwie jest podstawa honorowego krwiodawstwa. Nie zachecilibysmy
ich do oddawania krwi.

Jest tez i taki element etyczny. Jednak mozna byto... Moze tak: z jednej strony
mowimy o honorowym krwiodawstwie, a z drugiej strony méwimy w ogole o dawstwie,
prawda? Jest to narzad, méwita o tym pani senator Fetlinska, a ja to przypomne. Moze-
my si¢ zastanawiac¢ nad jakas ulga dla dawcy rogdwki z jednego oka, dla tego, kto odda
nerke albo moze kawatek watroby. Niestety, jest to otwarcie takiej furtki. Bardzo batbym
si¢ ja otworzy¢. W ogole nie chciatbym otwieraé furtki w te strone ani nawet jej uchylac.

Gdybysmy mieli dzi§ gtosowa¢ i wydawac opinig, to ja jestem zdecydowanie
przeciwny. Jestem natomiast za tym, zeby poszuka¢ jakiej$ formy wzmocnienia hono-
rowego krwiodawstwa. To na pewno.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

To moze zwrdoémy sie do resortu z prosba, by tez pomysleli nad innymi formami
uhonorowania honorowych krwiodawcéw, ktére motywowatyby ludzi do oddawania
krwi. Moglibysmy to zawrze¢ w zaproszeniu do uczestnictwa.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Jeszcze pan senator Maziarz, bardzo prosze. Zgtaszat si¢ pan, tak?

Senator Mieczystaw Maziarz:

To znaczy, ja przez wiele lat prowadzitem punkt krwiodawstwa. To stare czasy.
Jezdzilismy do kazdej wioski i pobieralismy krew w okreslone dni. | przez wiele lat
udostepniatem poradnie nefrologiczna z tego wzgledu, zeby po prostu utatwié to
mieszkancom mojej miejscowosci, zeby nie musieli jezdzi¢ do Rzeszowa. Rzecz pole-
ga na tym, ze teraz oddawanie krwi napotyka na pewne utrudnienie — i to jest problem.
Punkt jest tylko w Rzeszowie, do nas przyjezdza ambulans. A jest potrzebny lokal, bo
krwiodawcy sa traktowani po prostu jako zto konieczne. Oni nie maja lokalu. Ja wiem,
jak byto dawniej — mieli wiasny lokal, przyszli na kawe, spotkali si¢ w szpitalu. A teraz
praktycznie zostali wyrzuceni. Chcieli mie¢ jeden pokoj, ale przyjechali ci z Rzeszowa
I powiedzieli, ze oni wszystko beda zatatwiaé. | nie maja w ogdle. Oni dawniej czuli
si¢... Jak przyjezdzatem na pobieranie krwi, to wypito si¢ kawe, porozmawiato. Ci lu-
dzie byli po prostu uhonorowani. Chodzi o godnos¢ i o0 poczucie, ze oddajac krew...
Dawniej otrzymali kawe i czekolade, po prostu posiedzieli i pogadali. A teraz trakto-
wani sa jako zto konieczne. To jakas maszyna: szybko, szybko, szybko i do widzenia.
Liczy sie jedynie cyfra, ile oddat, zapisywane jest tylko, czy to, czy to.

Ja wiem, ze ci ludzie dziataja. Prosze po prostu tak to skoordynowa¢, zeby tych
ludzi jak gdyby dowartosciowaé, mysle, w tym kierunku. To, co byto kiedys, to byto
dobre rozwiazanie, bo jednak sciagato bardzo duzo ludzi — i ze wsi, i mtodych. Tak ze
to byto dobre rozwiazanie. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
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Pan senator...

Senator Waldemar Kraska:

Ja, nie wiem, czy panstwo pamictacie, jak pan minister Religa zostat ministrem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na spotkaniu wiasnie z ministrem Religa zadalem pytanie, czy obecnie widzi
problem braku krwi. | odpowiedz padta taka, ze on nie widzi problemu. A ja jako chi-
rurg widze problem, bo niejednokrotnie tej krwi naprawde nie ma. | mysle, ze odpis
lub co$ innego musi by¢, musimy co$ zapisa¢, bo ludzie, ktérzy oddaja krew, tego od
nas oczekuja. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Dobrze. Dzigkuje.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Przewodniczacy!

Ja puentuje: mysle, ze my nie doceniamy wiasnego narodu — Polak jest bardzo
dobry, ofiarny, ma w sobie wiele dobra. Po prostu trzeba umie¢ si¢ do tego odwota¢
i stworzy¢ to, co méwit pan senator Maziarz, czyli atmosfere takiej wiasnie misji, do-
wartosciowac przy oddawaniu krwi. To tez troche kosztuje, na to tez musza by¢ srodki.
Musi by¢ do tego system organizacyjny i musi by¢ edukacja. Ale jednak nie mozemy
0 tym zapomina¢, bo problemy wynikaja chyba tez z tego powodu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani senator. Prosze bardzo.

Senator Margareta Budner:

Ja tylko ad vocem tego, co powiedziat pan senator Maziarz. W 1995r. byto
czterysta czterdziesci szes¢ oddziatow terenowych, a na koniec 2004 r. sto osiemdzie-
Siat siedem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Pani Senator, méwitem...)

(Gtos z sali: To jest problem...)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Tak, tych probleméw jest bardzo, bardzo wiele. W tym zakresie, podobnie jak
przy pierwszym punkcie dotyczacym osob niepetnosprawnych, tez widzimy potrzebe
kompleksowego rozwiazania.
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Dlatego przyjmujemy te propozycje. Bo my z formalnego punktu widzenia nie
mamy, Panowie Przewodniczacy, skierowanych do komisji zadnych pism o wydanie
tej opinii poza ustna prosba pani senator, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy my w tej chwili musimy wydac¢ taka opinig, czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Nie, nie ma...)

Nie.

(Gtos z sali: Przyjmujemy...)

Przyjmujemy propozycje. Prezydia spotkaja sie z panem ministrem i porozma-
wiaja na ten temat.

(Senator Stanistaw Kogut: Ktos z Ministerstwa Finanséw tez musi by¢, bo...)

Ale zdanie Ministerstwa Finansow my juz znamy. Panstwo juz ten problem
przedstawialiscie.

Senator Stanistaw Kogut:

Nie.

(Gtos z sali: Wrécimy do tego.)

Drodzy Panstwo, musimy do tego wrdci¢. Ja bym nawet proponowat poprosic¢
pana Relige i poprosi¢ ministra finansow na posiedzenie prezydiow na temat konferen-
cji. Bo dla mnie to jest zenujace — tu mowi: nie, bo wali sie system, a wychodzi za
drzwi i mowi: tak.

Drodzy Panstwo, ja przyjmuje argumenty, o ktérych wszyscy méwili, ze honoro-
wy dawca powinien by¢ honorowy. Ale jakos nikt nie przyjat tego, co powiedziat sena-
tor Maziarz odnosnie do tego, jak nie znajdziemy rozwiazania. Bo jak zaczatem méwi¢ o
krwiodawstwie, to byt szum i smiechy, ale nikt nie przyjmowat tego, ze o potowe spadta
liczba punktéw krwiodawstwa, a byto okoto czterystu siedemdziesieciu. Tu jest sedno
sprawy, tu jest sedno sprawy. Najpierw si¢ zabrato pewne przywileje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale moze nie bede ciagnat, bo jest wniosek, zeby nie przedtuzac.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Karczewski:

Tak, jest wniosek i go przyjmujemy.

Ja jeszcze tylko dodam, ze faktycznie z pewnej strony jest juz komercjalizacja,
dlatego ze za krew wszystkie szpitale ptaca, a stacje wojewodzkie...

(Senator Stanistaw Kogut: ...ptaca.)

Nie, one zyskuja.

Tak ze rozumiemy problem i podtrzymujemy propozycje.

Dzigkujemy bardzo.

Zamykam...

Jeszcze sprawy rézne... Nie, mielismy tylko to.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 28)
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