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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 stycznia 2007 r. dotycza-
cego ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (sygnatura akt P 5/05).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r. dotycza-
cego ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Policji oraz ustawy o Stuzbie Celnej (sy-
gnatura akt K 47/05).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Witam wszystkich panstwa senatordéw, zaproszonych gosci. Ja tylko wymienie, ze
ze strony rzadowej sa przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji, Biura Prawnego Komendy Gtoéwnej Policji, sa panstwo z Biura Legislacyjnego Kan-
celarii Senatu, ktérzy zwlaszcza w pierwszej czesci beda nam szczegolnie pomocni.

Porzadek obrad dzisiejszego wspdlnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci zawiera rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego kodeksu postepowania cywilnego o sygnaturze P 5/05,
a takze rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 marca 2007 r. dotyczace-
go ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Policji oraz ustawy o Stuzbie Celnej.

O ile wiem, to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i jego wykonanie wpisuja Si¢
w projekt ustawy rzadowej. Taka uzyskalismy informacje.

Ja w tym wzgledzie tradycyjnie oddam na poczatku gtos naszemu gtownemu
specjaliscie z zakresu prawa konstytucyjnego, w szczegélnosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, panu doktorowi Radziewiczowi.

Bardzo prosze, Panie Doktorze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze zaczniemy od krotkiego omowienia informacji, tak?

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Tak.)

Informacja dotyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9stycznia 2007r.
0 sygnaturze akt P 5/05, ktdéry dotyczyt kodeksu postepowania cywilnego. Zaskarzony do
Trybunatu Konstytucyjnego art. 831 81 pkt4 k.p.c. stanowit, ze nie podlegaja egzekucji
wierzytelnosci przypadajace dtuznikowi od panstwowych jednostek organizacyjnych z ty-
tutu dostaw, rob6t lub ustug przed ukonczeniem dostawy, roboty lub ustugi w wysokosci
nieprzekraczajacej 75% kazdorazowej wyptaty, chyba ze chodzi o wierzytelnosci pracowni-
kéw dtuznika z tytutu pracy wykonywanej przy tychze dostawach, robotach lub ustugach.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze przepis ten musi zosta¢ poddany
analizie prawnej w kontekscie historyczno-gospodarczych uwarunkowan jego uchwa-
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lenia oraz nowelizacji. Zdaniem trybunatu w przesztosci spetniat on istotna rolg jako
jeden z instrumentow zapewniajacych realizacje umOw zawartych przez panstwowe
jednostki organizacyjne, co pozostawato w $cistym zwiazku z ochrona majatku pan-
stwowego. W ramach tych umoéw podmioty sektora panstwowego byty zaopatrywane
w okreslone surowce, towary, péHabrykaty niezbedne do wykonywania okreslonych
zadan i produkcji.

Whytaczenie spod egzekucji wierzytelnosci przypadajacych ich kontrahentom
z tytutu wykonania wymienionych umow miato stuzy¢ zapewnieniu ciagtosci i ryt-
micznosci tych dostaw oraz swiadczenia ustug. Ich zajecie mogtoby bowiem pozbawié
dostawce zainteresowania lub mozliwosci realizacji umowy, co prowadzitoby do
utrudnien w wykonywaniu zadan planowanych przez panstwowe jednostki organiza-
cyjne. Zasadniczym celem omawianego przepisu byto wiec stworzenie instrumentu
prawnego zabezpieczajacego interesy panstwowych jednostek organizacyjnych w sto-
sunkach umownych.

Trybunat uznat, ze art. 831 81 pkt 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 20 konstytuciji,
wyrazajacym zasade spotecznej gospodarki rynkowej. Przepis ten w ocenie trybunatu
powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie wybranej kategorii podmiotdéw zycia go-
spodarczego. Dokonuje si¢ to na ostatnim etapie realizacji umowy przez stroneg stosun-
ku cywilnoprawnego, mianowicie na etapie postepowania egzekucyjnego.

Obecne uwarunkowania oraz konstytucyjnie zagwarantowane prawa i wolnosci
stoja w sprzecznosci z zakwestionowang regulacja z tej przyczyny, ze ustrdj Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie wprowadza systemu preferencyjnego dla wiasnosci panstwowej.
Nie znajduja zatem uzasadnienia uprzywilejowanie i prawnie zagwarantowane prefe-
rowanie interesdw panstwowych jednostek organizacyjnych w obrocie cywilnopraw-
nym w celu zapewnienia im realizacji umowa okreslonych zobowiazan tylko z uwagi
na fakt, ze sa to podmioty sektora publicznego. Trybunat uchylit wiec caty przepis
art. 831 81 pkt 4 k.p.c.

W uzasadnieniu wyrazit rowniez opinig, ze jego decyzja moze w praktyce spowo-
dowac istotne konsekwencje w niektorych dziedzinach zycia spotecznego. Dotyczy to
zwiaszcza panstwowego systemu ochrony zdrowia, finansowego ze srodkow publicznych.

W zwiazku z tym trybunat zasugerowat rowniez, aby stworzy¢: odpowiednie in-
strumenty dla zabezpieczenia sektora finanséw publicznych, ktorych celem bytoby za-
pewnienie sprawnosci mechanizmu przeptywu odpowiednich srodkéw do podmiotdéw
zobowiazanych do swiadczen w zakresie ochrony zdrowia ciazacych na odpowiednich
jednostkach organizacyjnych w wykonywaniu konstytucyjnych obowiazkdéw wynikaja-
cych z art. 68 konstytucji.

Biuro Legislacyjne nie zaproponowato wykonywania tego wyroku we wiasnym
zakresie, poniewaz okazato sie, iz inicjatywe ustawodawcza podjeta Rada Ministrow.
Kolezanka z Biura Legislacyjnego ma éw projekt, ktéry jest juz drukiem senackim,
w zwiazku z czym ja juz bardzo dziekuje, ewentualnie oddam jej gtos.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Ja poprositem pana o przedstawienie tematu w zwiazku z tym, ze problematyka
tego orzeczenia byla, mozna powiedzie¢, jedna z gtosniejszych spraw, ktdre przez pe-
wien okres frapowaty media, ale rowniez grona prawnikéw. Chodzito wiasnie o pro-
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blem egzekucji w zaktadach opieki zdrowotnej. W zwiazku z tym, ze jest to réwniez
bardzo wazki problem spoteczny, dobrze byto wystucha¢ tej informaciji.

Bardzo prosze pania o przedstawienie projektu rzadowego, jak to wyglada w tej
chwili.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

W tej chwili to juz nie jest projekt, poniewaz jest to przyjeta przez Sejm 5 lipca
ustawa o zmianie ustawy o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej. Bedzie ona rozpatrywana na najblizszym posiedzeniu Senatu.
Z kolei Komisja Zdrowia bedzie zbiera¢ si¢ w przysztym tygodniu, zeby zajaé si¢ ta
ustawa. Ustawa w art. 2 stanowi wykonanie tego orzeczenia, taczy t¢ problematyke
zZ postepowaniami restrukturyzacyjnymi.

Po prostu z powodu tego, ze skutki tego orzeczenia w sposéb istotny doprowa-
dzity do zmian w sytuacji finansowej zaktaddéw opieki zdrowotnej, zdecydowano
0 przyjeciu takiego uregulowana. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym moja propozycja jest taka, zeby zakonczyc¢ rozpatrywanie tego
punktu porzadku obrad na wystuchaniu informacji.

Zamykam rozpatrywanie tego punktu porzadku obrad posiedzenia.

Bardzo prosze pana doktora Radziewicza o przedstawienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z drugiego punktu porzadku obrad, o przedstawienie naszych propo-
zycji, po czym bedziemy debatowac, co w zwiazku z tym poczynic.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Druga sprawa dotyczy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 marca 2007 r.
0 sygnaturze akt K 47/05. Zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego przepisy doty-
czyty reprezentowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Policji oraz Stuzby Celnej w
postepowaniach dyscyplinarnych przez podmioty wystepujace w roli ich obroncow.

Istota tych przepisbw byto ograniczenie czy tez zawezenie kregu podmiotdw,
sposrod ktorych obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym miat prawo wybra¢ sobie
obroncg, wytacznie do funkcjonariuszy danej stuzby. Skarzacy te przepisy rzecznik
praw obywatelskich wyrazit wowczas w postepowaniu przed trybunatem przypuszcze-
nie, ze odebranie funkcjonariuszom uprawnienia do ustanowienia obronca w postepo-
waniu dyscyplinarnym adwokata czy radcy prawnego uniemozliwia realizacje tym
osobom istotnego elementu prawa do obrony.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 konstytucji kazdy, przeciwko komu prowadzone jest po-
stepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze
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on w szczegdblnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé¢
z obroncy z urzedu.

Trybunat konsekwentnie stoi na stanowisku, ze konstytucyjne prawo do obrony
nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalna zasada procesu
karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Pra-
wo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania kar-
nego, w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw, az do wydania prawomocnego
wyroku, w tym obejmuje rowniez etap postepowania wykonawczego.

Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona
materialna to mozliwos¢ bronienia przez oskarzonego jego interesow osobistych, na
przyktad mozliwos¢ odmowy skitadania zeznan, prawo wgladu w akta i skiadanie
wnioskow dowodowych. Z kolei obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy
obroncy z wyboru lub z urzedu. Obronca jest petnomocnikiem oskarzonego, jego pro-
cesowym przedstawicielem, a jego gtownym zadaniem jest ochrona oskarzonego
w taki sposdb, by cel procesu karnego zostat osiagniety z zagwarantowaniem prawa do
obrony. Charakter dziatan obroncy determinowany jest interesem prawnym oskarzone-
go, dla ktérego ochrony przepisy procedury karnej przewiduja szereg koniecznych
uprawnien.

Zakwestionowane przepisy ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Policji i usta-
wy o Stuzbie Celnej przyznaja obwinionym w postepowaniu dyscyplinarnym prawo do
wyboru obroncy, ale ograniczaja mozliwo$¢ wyboru wytacznie do funkcjonariuszy
danej stuzby — o tym juz wspominatem. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego taka re-
gulacja budzi zastrzezenia co do formalnego wymiaru prawa do obrony. Obrona po-
wierzona funkcjonariuszowi Strazy Granicznej, policjantowi czy funkcjonariuszowi
Stuzby Celnej nie gwarantuje bowiem nalezytego poziomu obrony obwinionego, ktéry
to poziom w wigkszym stopniu moze zapewni¢ zawodowy prawnik.

Ponadto czynnosci zwiazane z obrona funkcjonariusz wykonuje obok swoich
podstawowych, wynikajacych z charakteru stuzby obowiazkow, nie przestajac by¢ tak-
ze funkcjonariuszem usytuowanym w okreslonej strukturze, w warunkach podlegtosci
stuzbowej czy tez, szerzej rzecz ujmujac, hierarchicznej.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozwiazan przyjetych w zaskarzonych
przepisach nie mozna broni¢, powotujac si¢ na specyfike stuzb mundurowych. W wy-
padku tych stuzb, jak i w innych wypadkach ograniczenie praw jednostki musi mie¢
odpowiednie uzasadnienie, innymi stowy, musi by¢ proporcjonalne.

Trybunat Konstytucyjny wskazat przy tym na fakt, ze w aktualnym stanie praw-
nym niektore ustawy tak zwane pragmatyczne juz przewiduja mozliwo$¢ ustanawiania
petnomocnikiem adwokata lub radcy prawnego. Tytutem przyktadu mozna wymienié¢
ustawe o0 Biurze Ochrony Rzadu czy regulamin dyscyplinarny funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej.

Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji, trybunat nie zdecydowat sie
bowiem na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisow, czyli
wywotuje skutki prawne od 2 kwietnia 2007 r. Z prawnego punktu widzenia powinien
wigc by¢ wykonany bez zbednej zwioki.

Przedstawilismy panstwu projekt ustawy, ktory spetnia wymogi okreslone
w rozstrzygnieciu trybunatu i ktory polega, mowiac najkrécej, na tym, iz katalog pod-
miotéw mogacych by¢ obroncami w poszczegolnych postepowaniach dyscyplinarnych
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zostat uzupetniony o mozliwos¢ wyboru przez obwinionego adwokata lub radcy praw-
nego.

Dodany przepis przejsciowy zakiada, ze do postgpowan dyscyplinarnych
wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy tej ustawy, czyli nowelizacja zaktada, iz bezposrednio begdzie stosowane pra-
WO Nowe.

Pozwolilismy sobie réwniez zaproponowa¢ panstwu, aby do tych trzech poste-
powan dyscyplinarnych doda¢ jeszcze jedno, na temat ktdrego Trybunat Konstytucyjny
nie wypowiedziat si¢. Trybunat byt zwiazany wowczas zakresem zaskarzenia, niemniej
jednak to postepowanie jest rodzajowo tozsame z postgpowaniami, ktére ocenit nega-
tywnie. Chodzi o Panstwowa Straz Pozarna, a wigc art. 3 jest pewnym naddatkiem, ale
to juz jest sprawa do rozstrzygniecia komisji, czy chce wykonaé ten wyrok szerzej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Moze w takim uktadzie mam pytanie: czy wszyscy panstwo dostaliscie projekt,
w szczegolnosci przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz komend gtéwnych Strazy Granicznej, Policji? Jesli tak, to bardzo prositbym po-
szczegolnych przedstawicieli administracji rzadowej o krotkie wyrazenie opinii o tej
inicjatywie i 0 zgtoszonych przez nas propozycjach.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Prositbym o przedstawianie sig, bo jeszcze
nie znamy wszystkich.)

Oczywiscie. Andrzej Rudlicki, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
MSWiA.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przed wszystkim chciatbym poinformowac, ze nie jest tak, iz wyrok wszedt
w zycie 2 kwietnia i w resorcie nie zostato nic w tym zakresie poczynione. Jesli chodzi
o0 Policje, to na etapie jeszcze wewnetrznych prac jest dos¢ obszerna, na dzien dzisiej-
szy trzydziestokilkustronicowa propozycja zmiany ustawy o Policji i migdzy innymi —
jest to oczywiscie fragmencik tej propozycji — zaproponujemy, aby wprowadzié prze-
pis zgodny z sentencja, z istota orzeczenia trybunatu, czyli poza funkcjonariuszem Po-
licji dopuszczenie adwokatow, radcow prawnych za ich pisemna zgoda — w tym zakre-
sie mielismy akurat taka koncepcje — do udziatu w charakterze obroncéw w postepo-
waniu dyscyplinarnym.

Jesli chodzi o Straz Graniczna, w zwiazku z prowadzonymi przez resort spra-
wiedliwosci pracami nad ustawa o licencjach prawniczych zaproponowalismy w niej
dokonanie zmiany ustawy o Strazy Granicznej i wtedy, gdyby oczywiscie w tamtej
ustawie nastapita ta zmiana, niezaleznie od radcy prawnego i adwokata takie upraw-
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nienia miataby osoba posiadajaca licencje trzeciego stopnia, z tym ze oczywiscie
w tym momencie mowimy o projekcie pewnych rozwiazan, a nie o stanie prawnym
dzi$ obowiazujacym. W zwiazku z tym projekty zmian innych ustaw nie moga dosto-
sowywac sig, co jest oczywiste, do projektowanych zmian w prawie zamiast do stanu
prawnego.

Przyznaje, ze do dnia dzisiejszego nie podejmowalismy prac w zakresie zmiany
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, aczkolwiek oczywiscie trudno to negowa¢. Od
strony formalnej niekonstytucyjnosci tamtego przepisu nie stwierdzono, aczkolwiek
trudno twierdzi¢, ze w przypadku zaskarzenia — oczywiscie wyroki sa niezbadane,
a trybunat niezawisty — z tymi zastrzezeniami trybunat mogtby orzec inaczej.

Wydaje nam sig, ze w dzisiejszym stanie prawnym — w tym miejscu juz pomi-
jam PSP, czyli wracam do Policji i Strazy Granicznej — po wyroku trybunatu sytuacja
jest taka, iz obronca moze by¢ ustanowiony kazdy, czyli wybér jest petny i nieograni-
czony. Przepis ograniczajacy krag osob zostat po prostu uchylony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Tak, pozwole sobie udzieli¢ gtosu. Powiem tylko, ze mozna mie¢ watpliwosé,
czy brak pozytywnej regulacji jest rozwiazaniem problemu, bo rzeczywiscie jest w tej
chwili tak, iz nie ma tej regulacji i moga pojawi¢ si¢ kolejne trudne do rozwiazania
problemy. Mysle, ze szybka regulacja w tym zakresie jest jednak wskazana.

W zwiazku z tym moze ja najpierw poprosze wszystkich przedstawicieli rzadu
o0 stanowiska, ale wiasnie odnoszace si¢ do tego projektu, czy panstwo zgtaszacie jakies
zastrzezenia. Ja rozumiem, ze MSWIA, gdyby ten projekt zostat jako projekt legislacyj-
ny Senatu w takim ksztatcie, jaki zostat przedstawiony, nie zgtasza zastrzezen, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, zanim odpowiem na panskie pytanie, to
jeszcze pozwole sobie zabra¢ gtos ad vocem, postaram si¢ powiedzie¢ tylko pét zdania.
To, co powiedziatem na koncu, bron Boze nie miato na celu odwodzenia panstwa od
wprowadzania zmian ani nie byto twierdzeniem, ze resort juz nie musi wprowadzac¢
tych zmian. Po prostu taka interpretacja prowadzi do tego, ze wydaje sig, iz do zmiany
przepisow, niezbednej zmiany, mozna funkcjonowaé. Tylko to chciatem powiedziec.
Absolutnie prosze tego tak nie odbierac.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Tak to zrozumielismy.)

Jesli zas chodzi o ten projekt, to poddalibysmy pod ewentualna panstwa rozwa-
ge kwestie, tak jak to proponujemy w regulacjach dotyczacych Policji, czy nie uzalez-
ni¢ skutecznego przyjecia funkcji obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym od wyra-
zenia zgoda przez adwokata czy radce prawnego, jak réwniez przez policjanta, czy ina-
czej: przez osobe, ktéra bytaby ustanowiona obronca.

O ile adwokat czy radca prawny ma bronienie wpisane w zawod, o tyle powstaje
pewna niezrecznos¢, kiedy kolega obwiniony ustanawia obronca swojego kolege, ale
pozostajacego w stosunku zaleznosci stuzbowej. Poddaje to pod rozwage. Kierowali-
smy sie¢ tym przy dyskusjach nad propozycja zmian w ustawie o Policji.

6 847/VI



w dniu 12 lipca 2007 r.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Ja sadze, ze og0lne zasady etyki i og6lne zasady wynikajace z innych przepiséw

rozwiazuja ten problem, ale to jest moje zdanie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna?)

Bardzo prosze, moze na tym etapie dyskusji jeszcze nie...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chciatbym tylko ad vocem.)
Bardzo prosze, chociaz chciatem unikna¢ teraz dyskusji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Z tymi zgodami to jest jakies nieporozumienie, dlatego ze petnomocnictwo to

jest zgoda wzajemna do reprezentowania. Po co to?

(Senator Aleksander Bentkowski: Nonsens, bzdura, jakiej swiat nie widziaH!)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze, prosze panéw, bardzo prosze...

(Senator Aleksander Bentkowski: Bzdura, jakiej swiat nie widziat!)
Panowie, bardzo prosze o powsciagliwosc.

Bardzo prosze przedstawicieli rzadu o kontynuowanie.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Komendzie Gtdwnej Strazy Granicznej
Waldemar Poptawski:

Waldemar Poptawski, zastepca dyrektora Biura Prawnego w Komendzie Gtow-

nej Strazy Granicznej.

Panie Przewodniczacy, moj przedmowca w zasadzie wyczerpat stanowisko re-

sortu. Oczywiscie propozycja zmiany do ustawy o zawodach prawniczych byta zgta-
szana przez Komende Gtdwng Strazy Granicznej, wiec my wykonalismy zadania, aby
jak najszybciej wprowadzi¢ zmiany do naszej ustawy. Oczywiscie, tak jak pan dyrektor
wczesniej sie wypowiedziat, my zgadzamy sie na projekt zaproponowany przez panow
senatorow. W zupetnosci odpowiada on naszym propozycjom zgtoszonym do tamtej
ustawy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg, czy...

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Gtownej Policji
Mariusz Rog:

Mariusz Rég, dyrektor Biura Prawnego Komendy Gtdwnej Policji.
Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!
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Generalnie popieramy przedstawiony projekt, niemniej jednak chcielibysmy
zgtosi¢ jedna uwage polegajaca na tym, iz w przypadku policjantéw bytoby wskazane,
aby ustanowienie obroncy nastepowato za zgoda policjanta, ktéry ma by¢ ustanowiony
obronca, bo przy takim brzmieniu przepisu hipotetycznie mogtyby zdarzy¢ sie¢ takie
sytuacje, ze policjant mogtby powota¢ jako swojego obronce przetozonego dyscypli-
narnego, mogtaby nastapi¢ swoistego rodzaju kolizja.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo za t¢ uwage.

Bardzo prosze, czy ktos z panstwa, ze strony rzadowej chciatby jeszcze zabraé
gtos? Nie widzg chetnych.

Bardzo prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego i za chwilke bede prosit
0 gtos panstwa senatorow.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Ja tylko chciatabym doda¢ stoweczko na temat art. 3, ktéry dotyczy Panstwowej
Strazy Pozarnej. Chodzi o to, ze cigzko mi to powiedzie¢, ale Panstwowa Straz Pozarna
nie zostata objeta wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego po prostu przez bad, ponie-
waz Trybunat Konstytucyjny korzystat z tekstu jednolitego ustawy o Panstwowej Stra-
zy Pozarnej przed jej zmiana. Jest tak, ze w 2005 r. zostaty zmienione dwie ustawy: nie
tylko ustawa o Strazy Granicznej, ale rowniez ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej.
Wiasnie w 2005 r. Panstwowej Strazy Pozarnej odebrano mozliwos¢ korzystania
z obroncy adwokata i zostat wpisany do ustawy tylko strazak.

Taka wihasnie, mozna powiedzie¢, pogarszajaca warunki obrony zmiana zostata
wtedy dokonana w dwdch ustawach. Zmiana dotyczaca Strazy Granicznej zostata za-
skarzona do trybunatu, natomiast nie wiedzie¢ czemu w wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego na stronie 4 znajduje si¢ zdanie: mozliwos¢ ustanowienia profesjonalnego pet-
nomocnika przewiduje rowniez ustawa z 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Po-
zarnej, po czym jest podany ,,Dziennik Ustaw” z 2002 r. nr 147, pozycja 1230 ze zmia-
nami.

Wydaje sig, ze nie zostaty uwzglednione zmiany, ktére poszty w takim kie-
runku, iz prawo do ustalenia obroncy zostato ograniczone, i Trybunat Konstytu-
cyjny biednie w tym zakresie podaje, ze jest mozliwosé ustanowienia profesjonal-
nego petnomocnika, podczas kiedy jej nie ma. Ja miatam nadzieje¢, ze ministerstwo
pomoze nam i wskaze, czy rzeczywiscie jest obecnie mozliwosé¢ ustanowienia pro-
fesjonalnego petnomocnika, bo my takiej mozliwosci w obecnym tekscie nie znaj-
dujemy.

Wydaje sie, iz to nie chodzi o to, ze Trybunat Konstytucyjny nie objat przepi-
sOw dotyczacych strazy, poniewaz uwazat, iz w strazy moze broni¢ tylko strazak, tylko
o0 to, ze korzystat z tekstu, ktéry nie uwzgledniat dokonanej w 2005 r. zmiany. Dzig-
kuje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja, prosze panstwa, bede méwit bardzo kréciutko. Ja nie rozumiem tego, bo sa
to dla mnie jakies zupetnie nowe koncepcje i nowe pomysty, jakies wyrazanie zgody
przez tego, ktory ustanawia, i tego, ktory jest ustanowiony. Ja uwazam, ze jezeli na
przyktad policjant zawrze zobowiazanie petnomocnictwa z komendantem gtdwnym
Policji, to on moze go bronié¢, tylko sadze, ze to jest chore. (Wesotosé¢ na sali) Oczywi-
$cie moze si¢ zgodzi¢. Istnieje jakas wewnetrzna zasada etyki.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

A wiec wihasnie. Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze zasady etyki, nawet jesli nie
sa spisane czy skodyfikowane, wynikaja z pewnych ogo6lnych aksjologicznych zasad,
ktore chyba wszyscy jakie$ posiadaja.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

Tak wigc wydaje mi sie, ze dyskusja...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja tylko skoncze.

Przyjmijmy zwykie zasady, ktore obowiazuja od dziesiatkow lat i sprawdzity sie
— my mamy teraz takie sktonnosci do jakichs rewolucji — ze po prostu jest petnomoc-
nictwo, ktdre zaktada w sobie, w swojej tresci, w istocie to, iz osoba, do ktérej zwra-
cam sie, godzi sie reprezentowac, a osoba, ktdra zwraca sig, chce, zeby ta osoba repre-
zentowata — koniec, kropka. To jest petnomocnictwo i nie ma co tego uszczegdtawiaé,
bo brnelibysmy w jakie$ drobiazgowe kwestie, ktore w koncu wysadzityby w powie-
trze catq instytucje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo za gtos pana senatora.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gltos? Widze, ze pani senator
Kurska.

Bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Ja tylko chciatabym do tego doda¢, ze po prostu wszystko nie moze by¢ unor-
mowane przepisami. Sa tak zwane dobre obyczaje, ktdre réwniez obowiazuja w dzie-
dzinie prawa, i na to nalezy sie powotac.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje, Pani Senator.
Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Mysle, ze problem, jaki dzisiaj rozstrzygamy, jest przyktadem inicjatyw noweli-
zacyjnych i rozwiazan wiasnych resortow. Resorty mundurowe wpadty na pomyst, ze-
by tworzy¢ hermetyczne postepowania dyscyplinarne, bo rozstrzygacie o tak niebez-
piecznych sprawach, ze bron Boze, aby osoba z zewnatrz tam si¢ dostata. W zwiazku
z tym wymysliliscie, wpadliscie na pomyst, zeby wytaczy¢ z tego radcow oraz adwo-
katow i kaza¢ strazakowi i policjantowi broni¢ sie nawzajem. To byt jeden podtekst:
zeby bron Boze kto$ niepowotany z zewnatrz nie dowiedziat si¢ 0 waszych strasznych
tajemnicach stuzbowych.

Jest to przykiad nonsensu i bzdury, jaka zostata kiedys uchwalona, ale teraz
znowu wpadliscie panstwo na jakis taki pozornie sprytny zapis méwiacy o tym, zeby
byta zgoda. Jaka zgoda? Jezeli policjant stwierdza, ze chce, aby Kowalski byt jego
obronca, to wcale nie znaczy, ze on juz jest jego obronca. Musi by¢ zgoda tego, do kto-
rego on Kieruje swoja prosbe, azeby zostat tym obronca.

Tak samo i adwokat, i radca prawny. Najpierw musi przedstawi¢ mu pethomoc-
nictwo do podpisania, zeby czy to radca, czy adwokat byt jego obronca. Gdyby nie
przedstawit tego petnomocnictwa do podpisania, to nie bedzie, mimo ze obwiniony
chciatby mie¢ takiego czy innego adwokata.

A wigc nie wymyslajcie panstwo jakichs takich dziwnych, karkotomnych roz-
wigzan, bo burzycie pewne wypracowane zasady, a efekt burzenia tych zasad to wia-
$nie bledny zapis, ktéry pojawit sie we wszystkich tych ustawach mundurowych.

Uwazam, ze rozwiazanie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne jest dobre
I trzeba je przyja¢, bo przez nieuwage jeszcze panstwo cos wymyslicie w tych swoich
ustawach, ktére przewidujecie do nowelizacji, i co$ takiego nonsensownego zapropo-
nujecie nam do legislacji. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje tez za powsciagliwos¢ w wypowiedziach, poniewaz mamy, ze tak po-
wiem, rozpocza¢ proces legislacyjny.

Ja tylko przypomng, zanim udziele gtosu panu senatorowi Romaszewskiemu,
ktory zgtaszat sie, ze bardzo pouczajaca byfa wczorajsza wypowiedz pana Lecha Gar-
dockiego, pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego sktadajacego sprawozdanie z orzecz-
nictwa i z problematyki Sadu Najwyzszego za 2006 r., ktory mowit whasnie o tym, iz
dazenie do jawnosci postgpowan dyscyplinarnych wzmaga pewne poczucie panstwa
prawnego i wiasnie tego, ze niczego pod korcem si¢ nie chowa, pod dywan si¢ nie za-
miata. Oczywiscie sa pewne granice, ale generalnie rzecz biorac, méwit wiasnie o jaw-
nosci w postepowaniach dyscyplinarnych dotyczacych sedziow, prokuratorow.

Mysle, ze réwniez postepowanie dyscyplinarne w innych stuzbach nie powinno
si¢ w tym zakresie, przynajmniej w zakresie ustanowienia pethomocnika, jakim jest
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radca prawny i adwokat, ktorzy przeciez tez sa zwiazani tajemnica zawodowsa i Sg zo-
bowiazani do utrzymania w tajemnicy informacji, o ktorych dowiaduja sie w ramach
tych postepowan dyscyplinarnych, w takim zakresie, w jakim jest to konieczne...
W kazdym razie nie ma takiej obawy, zeby to wyptyneto bez negatywnych konse-
kwencji dla adwokata czy radcy prawnego.

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja, prosze panstwa, nie jestem zwolennikiem tej ustawy, bo uwazam, iz ona
ogranicza uprawnienia 0sob poddanych postepowaniu dyscyplinarnemu w stosunku do
sytuacji obecnej, gdyz obecnie mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej policjant czy
funkcjonariusz Strazy Granicznej, czy celnik moze sobie wzia¢ adwokata, moze sobie
wziaé radce prawnego, moze sobie wzia¢ kolege, moze sobie wzia¢ znajomego, moze
sobie wzia¢ kazdego.

(Gtos z sali: Nie, skad!)

(Gtos z sali: Nie.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, przepraszam, ze wchodze w stowo, ale absolutnie jest nie tak.
Wiasnie chcemy, zeby tak byto, jak pan méwi, i wiasnie dlatego jest konieczna ta no-
welizacja.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, ja si¢ z panem nie zgadzam, bo bardzo wyraznie powiadamy jedno: ze to
ma by¢ radca prawny albo adwokat. Ja si¢ na to w zyciu nie zgodze.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Absolutnie nie. Nie méwimy, ze to musi by¢ adwokat albo radca prawny.

(Senator Aleksander Bentkowski: Tylko to nie moze by¢ jego sasiad.)

To moze by¢ reprezentowanie przez...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale dlaczego to nie moze by¢ sasiad? Z jakiej
racji?)

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie moze by¢.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bo to narusza monopol radcéw prawnych
i adwokatow.)

Panie Senatorze, oczywiscie mozemy sobie ustanowié¢ prawo — to juz jest moja po-
lemika, moje zdanie — i rozszerzy¢ to na ksiegowych, na wszystkie inne grupy zawodowe
albo na dowolna osobg. Oczywiscie ze mozemy tak zrobi¢, ale czy bytoby to racjonalne?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)

Jezeli pan ma takie zdanie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, ja jestem tego zdania.)

...to, Panie Senatorze, moze zrobmy tak. W tej chwili rozwazamy, czy przysta-
pi¢ do inicjatywy legislacyjnej. Jezeli komisje podejma taka inicjatywe...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Jesli chce.)

Momencik. Panowie, w tej chwili nawet nie mamy mozliwosci zgtaszania po-
prawek, bo nie mamy do czynienia z inicjatywa ustawodawcza. Jezeli podejmiemy te
inicjatywe i panowie po przemysleniu zgtosicie takie swoje poprawki czy takie swoje
propozycje, to one oczywiscie beda przedmiotem rozwazan w procesie legislacyj-
nym. Na chwile obecna ja chciatbym ograniczy¢ dyskusje, poniewaz ona wywota
bardzo powazny, ze tak powiem, problem, do tego, czy podejmowa¢ inicjatywe usta-
wodawcza.

W zwiazku z tym po tej dyskusji ja pozwalam sobie zgtosi¢ wniosek o podjecie
uchwaty w sprawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale formalnie taki wniosek sktadam, bo on bedzie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W trakcie mojej wypowiedzi? Panie Przewod-
niczacy...)

Nie, ja...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przeciez ja nie skonczytem.)

Dobrze, ale...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Myslatem, ze pan cos wtraci, a pan uznat, ze ja
skonczytem.)

Nie, nie, absolutnie nie uznatem, zeby pan skonczyt, i nie chce ogranicza¢ wy-
powiedzi ani pana, ani nikogo innego. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze w zwiazku
z dyskusja i wypowiedziami wigkszosci uwazam, iz nalezy rozpoczac¢ taka inicjatywe,
i chciatem wiasnie przypomnie¢, zeby dyskusja dotyczyta tego, czy taka inicjatywe
mamy rozpoczagé, czy nie.

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski kontynuuje swoja wypowiedz.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Ja chciatbym przede wszystkim jednak wyjasni¢, jaka jest sytuacja, bo
ja z tego, co mowit pan dyrektor, zrozumiatem, ze aktualnie sytuacja jest taka, iz wiha-
sciwie mozna powotac kazdego do obrony. Jak to wyglada?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Nie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze, pan doktor Radziewicz.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Sytuacja wyglada tak, ze trybunat uchylit przepis, ktory jego zdaniem zawierat
brak, to znaczy trybunat uznat za niekonstytucyjna sytuacje, kiedy mozliwos¢ wybiera-
nia obroncy ogranicza si¢ tylko do funkcjonariuszy...

(Gtos z sali: Tak.)
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...1 uwazal, ze nalezy rozszerzy¢ to o dwa profesjonalne podmioty, korporacje
zawodowe, ktore oczywiscie mozna otwierac, ale to jest zupetnie inna sprawa, nato-
miast na potrzeby obrony to sa profesjonalnie przygotowani prawnicy, ktérzy zapewnia
funkcjonariuszom odpowiedni standard obrony w postepowaniu dyscyplinarnym.

Zeby ten postulat trybunatu zrealizowag¢, trzeba po prostu stworzyé podstawe
prawna do tego, aby funkcjonariusze poddani postepowaniu dyscyplinarnemu mogli
wybiera¢ takich obroncow réwniez sposrod adwokatow albo radcow. A wigc trzeba
uzupetni¢ przepis. Tego tez oczekiwat trybunat: nowelizacji tej ustawy.

Z kolei to, 0 czym moéwit pan senator, ze by¢ moze warto bytoby poszerzy¢ ka-
talog podmiotdw, sposrdd ktorych osoby w postepowaniu dyscyplinarnym mogtyby
wybiera¢ obroncow, jest zaproponowaniem catkowicie innej koncepcji. My miescili-
smy sie w schemacie instytucjonalnym, ktéry obowiazuje dzisiaj. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, na stronie 4 — nie wiem, czy to jest opinia trybunatu, czy to pan
tak to streszcza — jest mowa o0 tym, ze obrona powierzona funkcjonariuszowi Strazy
Granicznej, policjantowi czy funkcjonariuszowi Stuzby Celnej nie gwarantuje, nawet
przy dotozeniu przez nich najwyzszej starannosci, nalezytego poziomu obrony obwi-
nionego, ktory w wigkszym stopniu moze zapewni¢ zawodowy prawnik. A wiec cho-
dzito o zawodowego prawnika, a nie o cztonka korporacji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

To jest cytat z wyroku trybunatu i oczywiscie mozna tapaé trybunat na takich
zdaniach, ze nie wszedzie pisze ,,adwokat”, a czasami, biorac pod uwage kontekst wy-
powiedzi, wpisuje ,,prawnik”. Chodzito o dwie kategorie podmiotdw: radce i adwokata.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale to nie zostato powiedziane w wyroku?)

Zostato.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A wiec mozemy napisa¢ po prostu ,,prawnik”.)

Prawnik jako pojecie prawne w ustawie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Prawnik, osoba, ktdéra ma takie wyksztat-
cenie.)

Jak panstwo senatorowie uwazacie. Ja uwazam, ze taka...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, ja nadal...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To moze by¢ sedzia, to moze by¢ prokurator.)

Panie Senatorze, z catym szacunkiem dla pana senatora, ale ja jednak bede od-
bierat gtos i przerywat wystapienia, ktore beda zmierzaty do tego, abysmy juz w tej
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chwili merytorycznie dyskutowali nad inicjatywa ustawodawcza, ktorej jeszcze nie ma,
bo dyskutujemy, czy ja rozpoczac.

Skoro jednak pan senator juz rozpoczat t¢ dyskusje, to ja w drodze wyjatku
jeszcze poprosze, poniewaz mamy przedstawicieli Biura Prawnego Komendy Gtéwnej
Policji oraz Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, 0 przedstawienie
swojej koncepciji.

Bardzo prosze, jesli mozna, pana doktora Radziewicza o skomentowanie, czy
rzeczywiscie tego typu interpretacja, jaka przedstawit pan dyrektor, iz w tym stanie
prawnym, jaki istniat w tej chwili, nie byto zadnych ograniczen i funkcjonariusz w po-
stepowaniu dyscyplinarnym mogt bez zadnych ograniczen ustanowi¢ dowolna osobe
swoim obronca, jest prawidtowa. Ja uwazam, ze chyba nie, ale moge si¢ myli¢.

Bardzo prosze pana dyrektora o udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktore zadat
pan senator Romaszewski.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzej Rudlicki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym sprostowa¢, bo chyba doszto do pewnego nieporozumienia. Sprawa
jest niezwykle czytelna na gruncie ustawy o Strazy Granicznej. Art. 136a w brzmieniu
obowiazujacym do 1 kwietnia biezacego roku sktadat sie z dwoch ustepow. Ust. 1 sta-
nowit i wciaz stanowi, ze obwiniony ma prawo do korzystania z pomocy obroncy.
Kropka. Ust. 2 stanowit — w czasie przesztym — ze obronca w postepowaniu dyscypli-
narnym moze by¢ wytacznie wskazany przez obwinionego funkcjonariusz Strazy Gra-
nicznej i ze obronca jest uprawniony do reprezentowania obwinionego w granicach
udzielonego na pismie pethomocnictwa.

Jezeli dobrze czytam, przynajmniej w posiadanym przeze mnie egzemplarzu
wyroku, w Ktorym trybunat stwierdza, ze zdanie pierwsze w art. 136a ust. 2 jest nie-
zgodne z konstytucja, to z tego rozumiem, iz zdanie drugie w ust. 2 wciaz obowiazuje,
a ust. 1 nie byt w ogdle przedmiotem rozstrzygniecia. Jezeli wiec ustawodawca gwa-
rantuje funkcjonariuszowi prawo do korzystania z obroncy i nie definiuje pojecia
,obronca”, to dopiero interpretacja przedstawiona przed chwila przez pana doktora sta-
nowi ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony.

Nie budzi wiec watpliwosci, przynajmniej mojej, fakt, ze dzisiaj — ja nie doko-
nuje oceny, czy jest to prawidtowe, czy nie, staram si¢ mOwi¢ 0 obowiazujacym stanie
prawnym — gtéwny ksiegowy z prywatnej spotki z wyksztatceniem ekonomicznym
moze by¢ ustanowiony jako obronca straznika granicznego.

Wydaje mi sig, ze rozwazania, czy to byt skrét myslowy i trybunat dla stylistyki
raz napisat ,,prawnik”, raz ,,adwokat”, raz ,,radca prawny” po przecinku, dla tych roz-
strzygnig¢ nie maja istotnego znaczenia. Sentencja orzeczenia, co utracito moc, jest
jasna i dzisiaj — jeszcze raz podkreslam: prosze nie rozumie¢ mojej wypowiedzi w ten
spos@b, ze ja oceniam, czy jest to stuszne, czy niestuszne — obronca funkcjonariusza
SG moze by¢ kazdy, kogo ten funkcjonariusz ustanowi. Czy on to zrobi rozsadnie, czy
nie, czy wybierze profesjonaliste, czy nie...

(Gtos z sali: Czy go na to sta¢, czy nie.)
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...jego strata. POzniej jeszcze zostaje sadownictwo administracyjne, moze tam
poprosi profesjonaliste 0 pomoc, jest jeszcze druga szansa. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Przewodniczacy...)

Bardzo prosze, jeszcze pan senator Piesiewicz.

Prosze panstwa, ja mysle, ze byloby korzystniej, gdyby moze wypowiedzieli si¢
przedstawiciele Biura Legislacyjnego, ale najpierw udziele gtosu panom senatorom.

Pan senator Piesiewicz, pozniej pan senator Andrzejewski.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, jest mi bardzo przykro, bo powiem pewne stowa, ktérych nie
chciatbym mowié. Ja uwazam, ze zyje w pewnej przestrzeni kultury prawnej uksztat-
towanej przez dziesiatki lat, i ja czasami nie rozumiem, o czym my w ogole rozma-
wiamy. We wszystkich postepowaniach dyscyplinarnych we wszystkich zawodach
przyjmuje si¢ zasade, ze obronca moze by¢ przedstawiciel danej korporacji, danego
zawodu: u lekarzy moze by¢ lekarz, u architektdw moze by¢ architekt, u inzynierow
budowlanych moze by¢ inzynier budowlany. W tym przypadku tez jest przyjeta ta za-
sada: moze by¢ policjant. We wszystkich tych ustawach przyjmuje sie, ze istnieja
w kulturze prawnej spoteczenstw, w ich historii wyspecjalizowane zawody. Akurat
w Polsce sa dwa: adwokat i radca prawny. W zwiazku z tym ten cztowiek moze sko-
rzysta¢ z lepszej pomocy prawnej i zwraca si¢ do wyspecjalizowanych zawoddow.

Z kolei mowienie, ze wszyscy moga by¢ obroncami, czyli ze moze to by¢
I sprzataczka, i Pershing, i Nikos, i nie wiem kto, to jest po prostu doprowadzanie do
jakiegos absurdu. Zyjemy w jakiej$ strukturze, w jakich$ pojeciach, w jakims mysle-
niu, w jakims dorobku kulturowym i wszystko...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, z catym szacunkiem, jednak...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam pana bardzo, ja chciatbym skon-
czy¢. Moge?)

Ale to jest rozwazanie inicjatywy ustawodawczej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moge skonczyc¢?)

Tak, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

W zwiazku z tym mam wniosek. Ja prosze o przegtosowanie — albo o odrzucenie,
albo o przyjecie — bardzo dobrze skonstruowanego opracowania Biura Legislacyjnego,
ktore jest zgodne z catym systemem prawnym obowiazujacym w mojej ojczyznie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
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Chciatem tylko tego, abysmy nie argumentowali ewentualnych poprawek, tylko
skupili si¢ na podjeciu inicjatywy ustawodawczej.
Bardzo prosze, zgtaszat si¢ pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Skfadam wniosek o niepodejmowanie inicjatywy ustawodawczej w tym przed-
miocie. Uzasadnienie: Trybunat Konstytucyjny w niewatpliwie trafnym orzeczeniu
uchylit cze$¢ przepisu, ktdra narusza prawo do obrony i rownos¢ prawa do obrony.

Reprezentuje poglad, ze nie na kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
usuwajace cos, co jest niezgodne z konstytucja, musimy odpowiadaé inicjatywa legi-
slacyjna, dlatego ze wracamy wtedy do standardu ogdlnego. Trybunat Konstytucyjny
przywrécit standard powszechny prawa do obrony, a my kombinujemy, zeby jedno
ograniczenie zastapi¢ jakas nowa konstrukcja. Ja jestem temu przeciwny.

Juz pomijam kwestie, ze w zakresie... W tym przypadku akurat nie ma tego, bo
wracamy do standardéw. Reprezentuje w tej sprawie takie samo stanowisko jak przed-
stawiciele rzadu. W tym zakresie nie jest potrzebna zadna legislacja. My ciagle silimy
sie na produkowanie coraz dalej idacych przepiséw, ktére sprowadzaja pewne dodat-
kowe elementy do standardow ogdlnych, zamiast wraca¢ do standardéw ogélnych.

To, co moi przedmowcy mowili w tym czasie, kiedy bylem, wydaje mi sie
w petni zasadne: prawidtowe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, jednolity stan
prawny, przywracamy standard dla policjantow, adwokat, radca prawny, tak jak to jest
w innych zawodach — i koniec, nie ma sensu podejmowac inicjatywy legislacyjnej. Ta-
kie jest moje zdanie i taki sktadam wniosek.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, problem polega wiasnie na tym, ze obecnos¢ od poczatku data-
by obraz tego, co przygotowuje ministerstwo, i tego, ze wihasnie tak nie jest, ale oczy-
wiscie kazdy z panéw ma prawo wyrazi¢ swoj poglad.

Ja jeszcze raz oddam gtos panstwu z Biura Legislacyjnego i powoli bede zmie-
rzat do tego, zebysmy przegtosowali podjecie badZz nie inicjatywy ustawodawczej.
Bardzo prositbym o pelne wyjasnienie co do skutkdéw podjecia badz nie tej inicjatywy
i co do tego, jaki mamy aktualnie stan prawny.

O ile ja dobrze zrozumiatem wypowiedz pana dyrektora Biura Prawnego Ko-
mendy Gtownej Strazy Granicznej, w tej chwili sytuacja jest taka, iz rzeczywiscie jest
interpretacja, ze obronca moze by¢ kazdy, aczkolwiek prace przygotowawcze do szer-
szej zmiany legislacyjnej zmierzaja do tego, aby poprowadzi¢ kroki legislacyjne wia-
snie w takim kierunku, w jakim zmierza nasza inicjatywa.

Bardzo prosze, moze na poczatek pani Mandylis, a p6zniej pan doktor Radziewicz.

Bardzo proszg.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje bardzo.
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Ja chciatabym poruszy¢ dwie kwestie. Jedna to taka, ze w ogdle dyskusyjny, jak
wida¢, jest problem podejmowania inicjatyw realizujacych wyroki Trybunatu Konsty-
tucyjnego przez Senat. Rzad powotuje sie na istniejaca propozycje wprowadzenia
zmian w ustawie o Policji. Senat nie ma zadnej pewnosci, czy zmiany te obejma row-
niez ustawy o Strazy Granicznej, o celnikach i o strazakach.

Jest tez taka sytuacja, ze pan dyrektor powotuje si¢ na tres¢ przepisow o Policiji,
w przypadku ktorych rzeczywiscie pozostaja zapisy uprawniajace policjanta do posiadania
obroncy. Zwroémy jednak uwage na to, ze na przyktad w ustawie dotyczacej funkcjonariu-
szy celnych usuwa sie caty ust. 1, ktéry w og6le przyznawat im prawo do posiadania obron-
cy. Obecnie zostaje usuniety ust. 1, ktory stanowit, ze obwiniony ma prawo do korzystania
z pomocy wybranego przez siebie obroncy sposrod funkcjonariuszy celnych. Z tego wynika,
ze W ogole nie ma prawa do posiadania obroncy, poniewaz caty ust. 1 zostat usunigty, nie
mowiac o strazakach, w przypadku ktorych réwniez pozostaje zapis mowiacy, iz tylko stra-
zak moze broni¢, co rowniez jest niezgodne z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Ja naprawde nie wierze w to, zeby panstwo z ministerstwa byli obecnie prze-
ciwni tym zmianom. Skoro uwazacie, ze kazdy moze by¢ obronca, to propozycja, ktéra
mowi, iz obronca bedzie funkcjonariusz danej stuzby, adwokat lub radca prawny, na-
prawde nie burzy zadnego porzadku. Wydaje sie, ze chodzi tylko o to, iz przepychamy
si¢ w drzwiach o pierwszenstwo, kto zgtosi projekt.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.

Ja przepraszam, ale caly czas zaczynamy od tego, czy wprowadzi¢ inicjatywe
ustawodawcza, a za chwile zaczynamy dyskutowa¢ o konkretnych rozwiazaniach.

Bardzo prosze, czy pan doktor Radziewicz chce jeszcze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ad vocem.)

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski ad vocem do wypowiedzi pani Beaty
Mandylis.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bytoby biedem, gdybysmy wyprowadzili ze stanowiska Biura Legislacyjnego
whniosek, ze jezeli nie ma dodatkowej legislacji, to system prawny zawiera prézni¢. Tak
nie jest. System prawny cechuje si¢ komplementarnoscia, zupetnoscia, niesprzeczno-
$cig 1 ogarnia to. Jesli nie ma przepisu, stosuje si¢ uprawnienie do obroncy wynikajace
bezposrednio z konstytucji i z zasady ogdlnej.

Zwracam uwage, na co tez zwracaliSmy uwage na spotkaniu z panem Stepniem,
ze tam, gdzie Trybunat Konstytucyjny uchyla procedure, a istnieja kompetencje ogdline,
mozna bezposrednio stosowaé konstytucje. Jest to zagwarantowane sama konstytucja.
W zwiazku z tym nieuprawniony jest poglad reprezentowany przez Biuro Legislacyjne,
ze stwarzamy w tym zakresie prozni¢. Nie stwarzamy prozni, tylko z przepisu szczegol-
nego przechodzimy do przepisu ogolnego i do bezposredniego stosowania prawa do
obrony przez organ kompetencyjny. Koniec. Taki reprezentuje poglad.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
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Bardzo prosze, pan doktor Radziewicz.

Ja pozwole sobie pozniej na wyrazenie swojego krotkiego zdania, jesli nie be-
dzie wiecej gltosow, zgtoszen do dyskusji.

Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Chciatbym wyjasni¢, na czym opierata si¢ decyzja Biura Legislacyjnego, ktére
przedstawito taki projekt. Ot6z, juz trzymajac si¢ przykiadu Strazy Granicznej, ten
przepis, sktadajacy sie z dwdch ustepdw, nie jest zbudowany w ten sposéb, ze ust. 1 to
jest zasada ogolna, a ust. 2 to jest wyjatek, w zwiazku z czym, jak uchylimy wyjatek,
automatycznie wrdcimy do zasady ogolnej, tylko jest to regulacja komplementarna.

W ust. 1 zostato okreslone prawo podmiotowe do posiadania obroncy general-
nie, a ust. 2 wyjasnia, kim moze by¢ obronca. Jezeli nie bedzie ust. 2, to bedziemy
mieli jedno ogolne pojecie i zostaniemy na poziomie interpretacji prawniczej, bo praw-
nicy oczywiscie beda starali si¢ odszyfrowaé, zdekodowac ten pozostawiony w syste-
mie prawa ust. 1 i jako$ sobie z tym radzi¢. Wydaje sie, ze uzupetnienie tej regulacji
przywroci jej spojnosé, i to w kierunku, ktoéry wynika z rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, czyli mamy gwarancje, ze bedzie to zgodne z konstytucja.

Skoro przedstawiciele rzadu tez uwazaja, ze dzisiaj sytuacja wyglada w ten spo-
sob, iz kazdy moze, w zwiazku z czym jest to powdd do tego, zeby zaprzesta¢ prac
dotyczacych nowelizacji, to z czystej ciekawosci zastanawiam sie, jak wyglada noweli-
zacja rzadowa, czy aby nie jest podobna i czy nie opiera si¢ na tym sposobie myslenia,
ktory przed chwila zaprezentowatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja zabiore glos odnosnie do wypowiedzi pana senatora Andrzejewskiego. Wydaje
sig, ze pan senator jest zwolennikiem tego, aby w postepowaniach dyscyplinarnych, bo
taka bytaby konsekwencja odstapienia od regulacji, juz abstrahujac od rozwazan teore-
tyczno-prawnych, pozostawi¢ absolutna dowolnosé¢ co do tego, komu funkcjonariusz, nie
wiem, Strazy Granicznej, Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej udzieli petnomocnic-
twa, czyli moze by¢ to dowolna osoba, bo taka bytaby konsekwencja.

Ja mam odmienny poglad. W petni zgadzam si¢, podzielam poglad pana senato-
ra Piesiewicza w tym zakresie. Uwazam, ze mozna zastanawiac sieg, jak poszerzaé te
korporacje, czy jakichs nie wprowadzi¢, ale dopiero wtedy, kiedy bedziemy dyskuto-
wali o konkretnej inicjatywie.

W zwiazku z tym, ze nie ma dalszych zgtoszen, zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania.

Ja ztozytem wniosek o podjecie uchwaty w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw z wnio-
skiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej o tresci, jaka zostata dzisiaj przedstawiona
panstwu w projekcie.

Bardzo prosze, kto jest...
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(Senator Zbigniew Romaszewski: A wigc gtosujemy nad tym wnioskiem, nie
dyskutujemy, co w nim jest, tak?)

Tak, oczywiscie, dlatego ze dopiero przyjecie tego wniosku pozwoli ham na to,
zeby w drodze inicjatywy ustawodawczej przedstawi¢ konkretny projekt ustawodaw-
czy. W tej chwili dyskutujemy tylko o tym, czy do takiej inicjatywy w ogoéle przyste-
pujemy.

Kto jest za przyjeciem wniosku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale przeciez dopiero rozwazajac te inicjatywe ustawodawcza, bedziemy mogli
merytorycznie decydowac o jej zawartosci. Panie Senatorze, taka jest procedura, nie

W zwiazku z tym kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o podjecie inicjaty-
wy ustawodawczej, ktdra przed chwila przedstawitem? (6)

Kto jest przeciwny? (3)

Czy ktos wstrzymat sie od gtosu? (0)

6 senatorow byto za, 3 — przeciw.

Whniosek zostat przyjety. Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym przystapimy do inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie
i mysle, ze wtedy przeprowadzimy dyskusje merytoryczna co do zakresu ewentualnej
regulacji oraz przyjetych rozwiazan i co do tego, czy w ogole ta inicjatywa zostanie
przeprowadzona. To wszystko jeszcze przed nami. Jesli zas nie podejmiemy takiej
proby, skazemy si¢ po prostu na to, ze niczego nie zrobimy. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie w tej czesci.

(Gtos z sali: Posiedzenie czy...)

Prosze panstwa, pie¢ minuty przerwy. Na godzing 14.00 zaplanowalismy kolej-
ne posiedzenie.

Ogtaszam pie¢ minut przerwy. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Powoli bedziemy zaczyna¢ drugie, odrebne posiedzenie, czyli zamykam pierw-
sze posiedzenie, w sprawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze nalezy wyznaczy¢ przedstawiciela wnioskodawcow do prac nad pro-
jektem inicjatywy Trybunatu Konstytucyjnego.

Prosze panstwa, czy ktos zgtasza si¢ jako przedstawiciel wnioskodawcdéw do
inicjatywy ustawodawczej w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o Strazy Granicznej,
ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw? Jesli nie, to ja przyjme to na siebie. Nie
widze zgtoszen. Bardzo prosze o wpisanie mnie.

Zamykam sto dwudzieste posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz sto drugie
posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 11)
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