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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej poswiecone przyjeciu ,,Informa-
cji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego w 2006 r.”.

Serdecznie witam pana profesora Jerzego Stepnia, prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, pana ministra Macieja Granieckiego, szefa Biura Trybunatu Konstytucyjnego.
Serdecznie witam pana Marcina Zielinskiego z Zespotu Orzecznictwa i Studiow Biura
Trybunatu Konstytucyjnego. Witam réwniez pana doktora Piotra Radziewicza, gtow-
nego specjaliste z Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Witam pandéw senatorow,
pana senatora Aleksandra Bentkowskiego i pana senatora Piotra t.ukasza Juliusza An-
drzejewskiego. Witam rowniez pania z sekretariatu komisji i pania praktykantke.

Ciesze si¢ bardzo, ze bedziemy mogli szerzej porozmawia¢ o problemach wyni-
kajacych z biezacej pracy Trybunatu Konstytucyjnego. Jestesmy otwarci na wszystkie
uwagi i sugestie.

Bardzo prosze pana prezesa o zabranie gtosu.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Dziekuje bardzo.

Na poczatek drobne sprostowanie, cho¢ moze nie tak drobne, ja nie jestem pro-
fesorem, tylko magistrem, bardzo sobie cenig ten tytut Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, dodam moze, ze z czaséw, kiedy ten wydziat tak nie
szermowat dyplomami, jak zaczeto si¢ to na poczatku lat siedemdziesiatych. W kazdy
razie od tego chciatbym zaczaé, przepraszam za taka uwage.

Jesli chodzi o merytoryczna czes¢ mojej wypowiedzi, 6z, moge si¢ odwotac do
tekstu, ktéry przygotowalismy, tekstu pod tytutem ,,Informacja o istotnych problemach
wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2006 r.”.
Ten tekst troche sie rozni swoja struktura od podobnych informacji, ktore byty wyda-
wane w poprzednich latach. Zrezygnowalismy z prezentowania Trybunatu. Po kilkuna-
stu latach jego funkcjonowania, wihasciwie po dwudziestu, mamy juz pewnosé, ze
wszyscy wiedza, przynajmniej w parlamencie, co to jest Trybunat Konstytucyjny, jakie
Sa jego kompetencje, zakres dziatania itd., itd.

W czesci pierwszej postawilismy raczej na pokazanie tych zasad, ktérymi Trybu-
nat Konstytucyjny kieruje si¢ w swoim orzecznictwie. Z perspektywy juz kilku lat orze-




112. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

kania w Trybunale, blisko osmiu, moge nawet powiedzie¢, ze sa to zasady niezmienne.
Jest to dostownie kilka prostych zasad, ktére skfadaja si¢ na konstrukcje panstwa praw-
nego, jak na przykiad zasada, ze prawo nie dziata wstecz, ochrony praw stusznie naby-
tych, poprawnej legislacji czy okreslonosci itd., itd. Sa takze pewne zasady szczegdtowe,
ktdre tak mocno, mozna powiedzie¢, ugruntowaly sie juz w naszej swiadomosci, ze ich
wyeliminowanie z porzadku konstytucyjnego nie bytoby mozliwe. Na przykiad zasada
niedyskryminacji, zasada rownosci czy prawo do sadu, prawo do wiasciwie uksztatto-
wanej procedury sadowej, dwuinstancyjnos¢ postepowania. Wymieniam tu zupetnie
podstawowe zasady. | mozna bytoby powiedzie¢, ja przynajmniej chce to podkreslic, ze
chyba 99% orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odwotuije sie do tego rodzaju wzorcow
konstytucyjnych, bardzo mocno, gteboko osadzonych w naszej tradycji.

Gdy na pierwszej rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktora miata
miejsce dwadziescia jeden lat temu, doktadnie, bo w maju 1986 r., jeden z cztonkdw
owczesnego sktadu zapytat pania profesor Stawomire Wronkowska-Jaskiewicz,
wowczas doktora habilitowanego, ktdra wystepowata w tej sprawie jako ekspert, skad
my wiemy, ze jest cos takiego jak zasada, ze prawo nie dziata wstecz, przeciez w
konstytucji z 1952 r. nie ma na ten temat ani stowa, to ona odpowiedziata: jak to,
przeciez tego rodzaju zasada funkcjonuje w systemie od zawsze — i tu charaktery-
styczne zdanie — mozna jg nawet wyczyta¢ w statutach wislicko-piotrkowskich Ka-
zimierza Wielkiego. Gdy obchodzimy na przykfad taka rocznice, zreszta chylimy
czota przed parlamentem, Sejmem w szczeg6lnosci, ze uczcit pigésetlecie Statutu
Jana taskiego specjalna uchwata, ktora potraktowalismy powaznie i postanowilismy
zamkna¢ ten rok Jana taskiego w Trybunale Konstytucyjnym, to pamigtamy przede
wszystkim, ze gdzies w srodku naszych dziejow znalazt si¢ sejm radomski, ktory
wprowadzit zasade promulgacji prawa. Jesli na przyktad, powiedzmy sobie, zostanie
wprowadzony w stanie wojennym dekret o stanie wojennym z ewidentnym pogwat-
ceniem zasady promulgacji prawa, to okaze sie, ze cofneliSmy sie co najmniej o pigé-
set lat w naszym rozwoju.

Zatem sa w porzadku konstytucyjnym pewne niezmienne zasady, ktére sa badz
wiaczone do konstytucji wprost, badz tez da si¢ je wyczytaé, nie lubie¢ stowa ,,zdeko-
dowac”, ale da si¢ je po prostu wyczytac¢, wyprowadzi¢ z klauzuli panstwa prawnego.
To jest whasciwie podstawa dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra sprawia, ze
nasze orzeczenia sa przewidywalne. Jesli ktos zna tych kilka zasad, takich podstawo-
wych, to jest w stanie przewidzie¢, nie wiem, chyba w 90%, jakie moze by¢ orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w danej sprawie. Moim zdaniem moze to by¢ takze pod-
stawa glebszej refleksji. Ot6z nawet zmiana konstytucji de facto nie moze mie¢ wpty-
wu na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Dlaczego? Dlatego ze nie wyobra-
zam sobie, zeby jakas nowa konstytucja mogta odstapi¢ od zasady rownosci, zasady
niedyskryminacji czy podstawowych zasad panstwa prawa, jaka jest na przykiad zasa-
da, ze prawo nie dziata wstecz albo zasada dwuinstancyjnosci sadownictwa. Niepodo-
bienstwem jest wyobrazenie sobie takich procedur konstytucyjnych, takich podstaw
konstytucyjnych, ktore dawataby na przyktad prawo do wprowadzenia jednoinstancyj-
nego sadownictwa. To jest niemozliwe. | to sprawia, ze nasze orzeczenia moga by¢ po
prostu przewidywalne. | taka refleksja chciatbym moje wprowadzenie zamknag.

Jesli chodzi o sprawy szczegotowe, to tych orzeczen jest duzo. Chciatbym jed-
nak zwroci¢ uwage na bardzo ciekawe zjawisko. Mianowicie otrzymujemy coraz wie-
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cej pytan prawnych zadawanych przez sady. Gdy przyszedtem do Trybunatu, byt to
rok 1999, rok 2000, to tych pytan byto siedem, osiem. W tej chwili jest ich czterdziesci
dziewigé. Sedziowie konstytucyjni bardzo lubig pytania prawne o konstytucyjnosé
przepisow, bo maja pewnos¢, ze za tym pytaniem stoi rzeczywisty problem konstytu-
cyjny, a nie tylko, ze tak powiem, intencja strony, zeby za wszelka ceng osiagna¢ swoj
cel, podwazy¢ wyrok niekorzystny dla niej.

Jednoczesnie pytania prawne sadoéw pokazuja, ze... Komu zadaje sie pytanie?
Komus, do kogo mamy zaufanie, kto nam udzieli na nie rzetelnej, prawdziwej odpo-
wiedzi. Byl taki okres, kiedy sady niechetnie siggaty po t¢ forme, lansowaty nawet taka
teorie, takze pewna czes¢ sedziow Sadu Najwyzszego byta tego zdania, ze niekoniecz-
nie funkcje badania konstytucyjnosci musi wypetnia¢ Trybunat Konstytucyjny, bo
przeciez kazdy sad, ktory stwierdzi niekonstytucyjnos$¢ przepisu, moze go po prostu
pomina¢, oczywiscie bez tych skutkow, ktdre daje orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego, ingerujace w system erga omnes. W tej chwili obserwujemy jednak wzrost liczby
pytan prawnych. To pokazuje chyba wzrost zaufania w ogéle do tej instytucji. Moim
zdaniem, dla mnie osobiscie jest to najlepsza wskazowka, jak to jest z ta pozycja Try-
bunatu Konstytucyjnego. Ja raczej nie ogladatbym si¢ na sondaze, na opinie wyrazane
przez publicystow czy politykow, ale whasnie pytania prawne o konstytucyjnosé prze-
pisu sa chyba miara najbardziej wiarygodna.

Chce tez zauwazy¢ nastepujace zjawisko. Mianowicie zwykle, kazdego roku
pojawiato si¢ jakies jedno, dwa, nawet trzy pytania prezydenta o konstytucyjnosé
ustawy, ktora miat za chwileczke podpisa¢. W zesztym roku takiego pytania nie byto
i przez te pot roku, ktére juz prawie mineto, w 2007 r. réwniez takiego pytania nie by-
to. Pan prezydent zapowiadat skierowanie pytania o konstytucyjnos¢ ustawy lustracyj-
nej, ktora zostata przyjeta przez Sejm jeszcze w zesztym roku, ale ostatecznie nie sko-
rzystat z tej formy, stwierdziwszy, ze ustawa jest w duzej mierze niekonstytucyjna,
podpisat ja, a nastepnie skierowat do parlamentu nowelizacje. Nowelizacja zostata
przeprowadzona. A gdyby nie zostata przeprowadzona? Na pewno bytby to bardzo
powazny problem, réwniez konstytucyjny.

Jesli chodzi o takie najwazniejsze egzemplifikacje naszego orzecznictwa, to nie
chce panstwu zabiera¢ czasu, sa one tu przygotowane, mozna sie do tego skrétu takze
odwotaé¢. Tymczasem chetnie odpowiem na pytania, jesli si¢ takowe pojawia.

Aha, tak przy okazji, my staramy si¢ rekomendowa¢, pomagac¢ parlamentowi
poprzez takie wyciagi z naszego orzecznictwa. To jest whasnie probka takiego...

(Gtlos z sali: Kolejne, szoste wydanie.)

Tak, kolejne, szdste wydanie, jak mi pan minister podpowiada.

O czym jeszcze chciatbym powiedzie¢ i za co chciatbym bardzo podziekowac?
Senatowi chciatbym przede wszystkim podzigkowaé za stworzenie specjalnej komorki
w kancelarii, wprowadzenie specjalnego trybu sledzenia naszego orzecznictwa i wy-
stgpowanie z wnioskami do Sejmu o nowelizowanie ustaw, ktore wymagaja tego
w wyniku ingerencji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Ja uwazam, ze jest to bar-
dzo wazna panstwa inicjatywa. Gdy widziatem si¢ jeszcze z poprzednim marszatkiem,
z marszatkiem Jurkiem, to sam mu to podpowiadatem. Z przykroscia musze stwierdzic,
ze nie wiedziat, ze juz ma w lasce marszatkowskiej kilka takich projektéw ustaw. Mam
nadzieje, ze pan Dorn, ktory przy kazdej okazji podkresla wage orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, a przede wszystkim kwesti¢ wykonalnosci orzeczen Trybunatu
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Konstytucyjnego, rowniez w przysztosci bedzie przyktadat do tego istotng wage. Rze-
czywiscie jest to bolaczka naszego procesu legislacyjnego.

Trybunat Konstytucyjny naprawde skromnie postrzega swoja role w postaci ta-
kiego brakarza, ktory stoi przy tasmie produkcyjnej i kieruje uwagi dopiero wtedy, kie-
dy produkt zupetnie nie nadaje sie do uzytku, nie wtedy, kiedy dostrzegamy réznego
rodzaju braki, przeciez to jest naturalne, ale tylko wtedy, tylko takie przepisy, ktore
maja W sobie tak duzy tadunek btedu, ze przekracza on granice wyznaczone przez kon-
stytucje. Moim zdaniem jest to istotna wskazOwka dla ukierunkowania pracy legisla-
cyjnej w obydwu izbach. To tyle. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu prezesowi.

Ciesze sig, ze zostaty dostrzezone dziatania Senatu zmierzajace w Kierunku wy-
konywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Nie moze by¢ sytuacji, w ktorej
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie sa pozniej realizowane przez parlament.
W tej chwili w Senacie przygotowywanych jest siedem projektow ustaw zmierzajacych
do zrealizowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Znajduja sie one na rdznych
etapach. Do tej pory odnosilismy wrazenie, jakoby nie byto podmiotu, ktéry czuje si¢
w sposbb szczeg6lny zobowiazany do realizacji zadan w tym zakresie. Na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej podjelismy decyzje, ze Komisja Ustawodawcza wihaczy sie
w proces wdrazania w zycie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, dlatego dokonuje-
my przegladu orzeczen, ktore oczekuja na realizacje. Moze nie jest to jeszcze imponu-
jaca liczba, ale mysle, ze siedem orzeczen, nad ktérymi aktualnie pracujemy, to dobry
poczatek.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo.

Stowo w ramach uzupetnienia, bo jest to informacja wzajemna, najpierw w za-
kresie wspétdziatania wladzy ustawodawczej, w tym wypadku Senatu, z tym, co wyni-
ka z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Juz na poczatku zostata wpisana do
regulaminu Senatu jako nowa kompetencja Komisji Ustawodawczej analiza orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego i podejmowanie dziatan ustawodawczych maja-
cych na celu wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Zostato to podniesione
do rangi normy kompetencyjnej, regulaminowej w Senacie. Dlatego to juz nie jest
kwestia tylko dobrej woli czy zainteresowania, jest to kwestia obowiazku, ktory Senat
przyjat na siebie, i jest to w zakresie kompetencji Komisji Ustawodawczej. Dlatego
prositbym pana prezesa, ze nas traktowac jako partnera, ktérego zawsze mozna spytac¢
albo skierowa¢ do niego sugestie, bo tu nie ma innej formalnej drogi, sugesti¢ w spra-
wie tego, co jest pilne i co zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wymaga aktywnosci
legislacyjnej.

Chciatbym jednoczesnie doda¢, ze rdwniez w poprzednich kadencjach w Sena-
cie, czy w poprzedniej kadencji, to nie wiem, bo akurat szczesliwie nie bylem senato-
rem, ale w okresie AWS tez byto wiele inicjatyw, nawet bez kompetencji, chociazby

4 764/VI1



w dniu 29 maja 2007 r.

w zakresie najstarszego orzeczenia Trybunatu, ktre do tej pory nie zostato wykonane,
mowie 0 kwestii majatku Funduszu Wczasow Pracowniczych. Wtedy chyba w ciagu
szesciu miesiecy w Komisji Ustawodawczej przy pomocy kadry prawniczej Uniwer-
sytetu Warszawskiego, tez przy wielu kontrowersjach i sporach z zainteresowanymi ta
spotka OPZZ, zostata przygotowana inicjatywa, ktéra w koncu 1999 r. zaraz po orze-
czeniu zostata skierowana do Sejmu, ale Sejm nie potrafit si¢ do konca z tym upora¢
z roznych wzgledéw, nie bede tego komentowat. W zwiazku z tym dyskontynuacja
przekreslita to i do dzisiaj problem nie zostat rozwiazany.

Chciatbym teraz podkresli¢, wskaza¢, na czym polega rola Senatu. Senat nie
moze zastepowac albo konkurowaé w zakresie, w ktérym rzad deklaruje podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej, nie moze wyprzedza¢ albo konkurowa¢ z tym, co robi wiadza
wykonawcza. Teoretycznie moze, ale praktycznie si¢ tego nie stosuje, chyba ze jest
ogromna roznica i polityczna, i w ocenie tego, czego wymaga system w zakresie realiza-
cji orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, miedzy rzadem a parlamentem, bo i taka
sytuacja moze si¢ zdarzy¢ w przysztosci. W tej chwili takiej sytuacji nie ma. W zwiazku
z tym tez na to czekamy. Przeciez ten projekt senacki, o ile wiem, zostat przestany nie
przez kogo innego, jak — 0 dziwo — przez Komisje Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”, bo on
byt skonsultowany i rzad w tej chwili nim dysponuje. To taka moja informacja w odnie-
sieniu do najstarszego, niewykonanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, pozo-
stawiajacego nie tylko luke, ale tez i podejrzenie o korupcje polityczna.

Zwrocilismy sie, Senat zwrécit sie do CBA, do Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego o przyjrzenie si¢ temu, co wynika z mozliwosci i kompetencji, ktére stworzyta
ustawa o CBA, rowniez w zakresie niezrealizowanych orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego. To niezrealizowane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zrodzito skutki
w postaci dalszego przenoszenia tego mienia i praktycznie zaprzepaszczenia go, prze-
niesienia na inne podmioty, obciazenia. W zwiazku z tym mamy do czynienia, wydaje
sie, z elementem, ktory wymaga interwencji nie tylko wtadzy ustawodawczej, ale
i wiadzy wykonaweczej. To tyle, jezeli chodzi o to, co robit Senat.

Senat niewatpliwie nie moze juz powtarzac tego, co zrobit poprzednio. Ten wy-
kaz dotyczy luk, w odniesieniu do ktérych ani inicjatywa poselska, ani Sejm, sani rzad
nie podjety jeszcze tematu realizacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Ja tak to
rozumiem. Do tej pory nie weszlismy w konkurencyjne projektowanie zmian syste-
mowych wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, konkurencyjne
wobec innych podmiotow, ktére sa uprawnione do inicjatywy legislacyjnej. Tyle
chciatem powiedzie¢.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Sa takie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore nie sa przez nikogo kon-
testowane, niemniej jednak w moim przekonaniu rodza powazne trudnosci, jesli chodzi
0 sposob ich zrealizowania. Miedzy innymi orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktérym stwierdza sig, ze sprawowanie whadzy sadowniczej przez asesorow jest nie-
konstytucyjne. Nie ma co do tego watpliwosci. Rodzi si¢ jednak problem, jak rozwia-
za¢ t¢ kwestig, przez jaka instytucje, czy to bedzie sedzia na probe, czy tez na czas
okreslony. Z tym tez wiaza Si¢ zarzuty tej natury, ze to jest ograniczenie niezawistosci
sedziowskiej, podobnie jak w przypadku asesora. Tego rodzaju watpliwosci pojawiaja
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sie i na etapie rzadowym, bo wiem, ze jest przygotowywana taka nowelizacja, ale row-
niez w pracach Krajowej Rady Sadownictwa, tam tez stanowiska sa podzielone. By¢
moze panowie s¢dziowie maja jakies przemyslenia w tej materii. Bytoby nam nie-
zmiernie mito je ustyszec.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Ja znajduje sie¢ w trudnej sytuacji, poniewaz nie byto w tej sprawie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. My tylko przekazalismy do parlamentu sygnat, ze ta
sprawa powinna by¢ jednak wzicta na warsztat, ze tak powiem, przez parlament. Nie
wypowiadalismy zadnej sugestii w kierunku niejako konstytucyjnosci czy niekonstytu-
cyjnosci tej instytucji, bo w tym trybie nie moglismy o tym powiedzie¢. Poniewaz jed-
nak dysponowalismy réznego rodzaju materiatami, takze stanowiskiem Krajowej Rady
Sadownictwa w tym zakresie, ktéra to rada dos¢ wyraznie wypowiedziata teze o nie-
konstytucyjnosci samej instytucji asesora, w zwiazku z tym odstapilismy od dotych-
czasowego modelu sygnalizowania. Sygnalizacja zwykle pojawiata si¢ juz po wydaniu
orzeczenia, niejako na marginesie orzeczenia, a tu zrobilismy odwrotnie. Na wypadek
gdyby Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosc¢ tej instytucji, to oczywi-
scie nawet pottoraroczny okres, na jaki mozemy odroczy¢ wejscie w zycie orzeczenia,
mogtby spowodowaé zbyt daleko idace perturbacje w catym systemie wymiaru spra-
wiedliwosci. Dlatego pozwoliliSmy sobie skierowa¢ te¢ sygnalizacje w sposéb nietypo-
wy, bez jakichkolwiek sugestii. Wypowiadanie si¢ przed wydaniem orzeczenia o kon-
stytucyjnosci czy niekonstytucyjnosci bytoby zapewne niedopuszczalne.

Juz tak bardzo osobiscie jako byty aplikant, powiedzmy sobie, jako ktos, kto
przeszedt taka normalna droge kariery sedziowskiej od aplikanta poprzez asesora
i pozniej sedziego sadu najnizszej instancji, bo na tej najnizszej instancji, na poziomie
sadu rejonowego, kiedys powiatowego, skonczyla sie moja Kkariera sedziowska
w 1979 r., moge powiedzie¢, ze — podkreslam, ze to jest odwotanie si¢ do mojego przy-
ktadu — ja poczutem sie sedzia gdzies po trzech, czterech latach orzekania od chwili wre-
czenia mi nominacji sedziowskiej, nie na drugi dzien po wreczeniu tej nominacji. Wcze-
$niej wygladato to tak, ze gdy miatem trudna sprawe, to meczytem starszych kolegow.
Jesli oni mieli czas i chcieli mi podpowiedzie¢, to mi cos tam podpowiedzieli, a jesli nie
mieli czasu albo chcieli mnie jako$ zby¢, to cos tam mi powiedzieli, ale to tez byt dla
mnie punkt podparcia, by¢ moze nawet zty kierunek rozumowania.

Osobiscie, jak powiadam, sympatyzuje z takimi pogladami, wyrazanymi zreszta
przez Krajowa Rade Sadownictwa, ze te wszystkie zmiany nie powinny zmierza¢ do
obnizenia standardu konstytucyjnego, tego, ktory jest w tej chwili. Jesli cata operacja
miataby si¢ odby¢ poprzez obnizenie standardu konstytucyjnego, to ja nie wiem, czy
jest to wiasciwa droga. Tyle moge powiedzie¢ na ten temat.

A przy okazji, jesli juz méwimy o sugestiach, to mam przed soba orzeczenie
w sprawie K7/01, notabene prezes Safjan byt jego sprawozdawca, ja bylem w skladzie
I dobrze pamigtam te sprawe. Rzecz dotyczyta tresci i formy oswiadczenia lustracyjne-
go. Jest to sprawa K7/01, wyrok z 5 marca 2003 r. W tym wiasnie orzeczeniu, w uza-
sadnieniu zwrdéciliSmy uwage na pewne niescistosci, niedoktadnosci samego oswiad-
czenia lustracyjnego, ktore wprowadzita ustawa z 1997 r. Wiadomo, ze wchodzimy tu
niejako na grunt orzecznictwa za 2007 r., ale wiemy, ze wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego stwierdzit niekonstytucyjnos¢ tego oswiadczenia, wzoru oswiadczenia lustra-
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cyjnego. Mysle, ze gdyby parlament poswiecit troche uwagi analizie orzeczenia
w sprawie K7/01, to chyba szansa na wyeliminowanie tego btedu albo raczej szansa na
niepopetnienie tego btedu w 2006 r. bytaby duza albo w ogéle by do tego nie doszto.

Z tego punktu widzenia warto jednak analizowaé¢ orzeczenia Trybunatu, bo
wczesniej czy pdzniej sprawa musi wrdci¢. Jesli Trybunat cos tam zauwazyt, cos po-
wiedziat, to my pamigtamy, co moéwimy, i staramy si¢ by¢ konsekwentni, a jesli chce-
my zmieni¢ linie orzecznicza, to musi by¢ naprawde jakis bardzo istotny tego powdd.
A wyrok w tej sprawie wydany byt w petnym skiadzie, wiec uznalismy, ze sprawa jest
rzeczywiscie wyjatkowej wagi, chociaz dotyczyta czegos niby tak drobnego jak wzor
oswiadczenia lustracyjnego. Tymczasem po ilus tam latach odbita sic nam wszystkim,
skutek byt fatalny z punktu widzenia funkcjonowania catego systemu prawa.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze pana senatora Aleksandra Bentkowskiego.

Senator Aleksander Bentkowski:

Zaczne moze od tego zaangazowania Senatu w poprawianie prawa w nastep-
stwie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, mowiac kolokwialnie. Niedawno z ramie-
nia Senatu prezentowatem taka inicjatywe w Sejmie, w drobnej sprawie, chodzito
0 ochrone 0s6b publicznych. W odpowiedzi pan wiceminister sprawiedliwosci powie-
dziat, ze rzad wihasnie ztozyt te inicjatywe, juz jest ona w lasce marszatkowskiej. Gdy
z kolei przemawiat jeden z postow, to powiedziat, ze oni w komisji tez przygotowali
swoja inicjatywe. Czasem zdarzaja si¢ tego rodzaju zbiegi inicjatyw, ale mysle, ze to,
0 czym mowit pan senator Andrzejewski, wiasciwa wspdtpraca miedzy marszatkami,
czasem Sejm ma potrzebe przygotowania z wiasnej inicjatywy tego rodzaju zmiany,
ale whasciwa wspotpraca miedzy marszatkami wykluczy tego rodzaju zbiegi inicjatyw.

To, o czym wspomniat kolega przewodniczacy, a nawiazat do tego pan prezes,
chodzi o tych nieszczesnych asesorow, to jest bardzo powazny problem. Do Sejmu
wptyneta inicjatywa zmiany ustawy o u.s.p., wymyslono sedziéw tymczasowych, in-
stytucje sedziego tymczasowego. Ja z praktyki wiem, jak bardzo szkodliwa, niestety,
jest dziatalnos¢ asesoréw, nie z tego powodu, ze oni sa zle przygotowani, tylko z tego
powodu, ze oni sa skrepowani mysla o ich ustawicznym ocenianiu i koncowej ocenie,
ktora wiaze sie z tym, ze albo zostang sedziami, albo nie. Zauwazytem fatalna praktyke
stosowana w sadach rejonowych, gdzie do postanowien o stosowaniu aresztu tymcza-
sowego notorycznie wyznacza Si¢ asesorow. | areszty stosowane sa notorycznie, po-
niewaz ten biedny asesor z reguty az whbija si¢ w fotel pod wrazeniem argumentéw pa-
na prokuratora i caty czas mysli o tym, ze jezeli nie zastosuje aresztu, to spotka si¢
z zarzutem, ze cate Sledztwo moze upas¢ z jego winy, poniewaz on nie zastosowat
aresztu. Praktycznie nie ma przyktadu, aby asesor nie zastosowat aresztu. Jednoczesnie
prezesi maja wygodna mozliwos¢é wybrniecia, bo kieruja te sprawy wiasnie do aseso-
row i oni je bardzo sprytnie zatatwiaja. A efekt tego jest taki, ze instytucje miedzyna-
rodowe zwracaja ham uwage, ze U nas stosowanie aresztow tymczasowych jest na-
gminne, ze liczba os6b w areszcie tymczasowym w stosunku do liczby oséb odbywaja-
cych kary jest u nas najwyzsza w Europie, bardzo, bardzo mocno przekracza ona $red-
nia. A jest to efekt czegos, czego bym sie nigdy nie spodziewat.
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Bylem jednym z inicjatorow wprowadzenia zasady, ze areszt moze stosowac
tylko sad, zreszta zasady narzuconej nam przez standardy europejskie. Musze powie-
dzie¢, ze wtedy prokuratorzy przychodzili do mnie jako do przewodniczacego komisiji,
uwazajac, ze odbiera im si¢ bardzo wazny obszar, powiedzmy, imperium wiadzy, bo to
przeciez oni decyduja o tym, kto i kiedy powinien by¢ aresztowany w formie aresztu
tymczasowego, bo oni doktadnie oceniaja przydatnos¢ tego aresztu. Wtedy im powie-
dziatem: Panowie, przeciez bedzie si¢ wam lzej zyto, kiedy t¢ decyzje bedzie za was
podejmowat sedzia, wy sktadacie wniosek, zawsze mozecie powiedzie¢, ze sad nie za-
stosowat aresztu, w zwiazku z tym my ponosimy mniejsza odpowiedzialnos¢ za efekt
postepowania tych sledztw. | jakbym wypowiedziat to w zta godzine. Dzisiaj prokura-
torzy bardzo czesto korzystaja z tychze wnioskOw, maja czyste rece, kiedy zdarzy sie,
ze areszt nie zostanie zastosowany, a sady praktycznie na pierwszym etapie, przy
pierwszym stosowaniu aresztu przestaty kontrolowac¢ te instytucje. Stad kiopot.

To, co wprowadza teraz ministerstwo, instytucje tak zwanych sedziow tymczaso-
wych, nie rozwiazuje sprawy. To wypetnia luke, bo konstytucja wymaga, zeby wyroki,
orzeczenia wydawali u nas sedziowie, wiec de nomine beda to sedziowie, ale faktycznie
nadal beda to asesorowie, ktorzy beda czeka¢ na nominacje po trzech latach swojej pracy.

Problem jest bardzo powazny. Niebawem ta ustawa przyjdzie do Senatu. Nie
przypuszczam, zebysmy mogli wymysli¢ cos innego. Zastanawiam si¢ tylko, czy nie
bytoby lepiej, gdyby asesorow kierowa¢ tylko i wykacznie na przyktad do sadow
grodzkich, gdzie krzywda albo szkoda wyrzadzona przez nich jest duzo mniejsza,
sprawy sa drobne. Moze tak bytoby lepiej. Jesli chodzi o ten areszt, to przeciez stosuje
go sad rejonowy, wiec mysle, ze w jaki$ sposob zatatwitoby to sprawe. Z kolei uwa-
zam, ze orzekanie w sadach grodzkich przez sedzidow juz z nominacjami, to jest to
marnowanie potencjatu sedziowskiego do takich w sumie drobnych spraw.

Jesli zas chodzi o te gtosna sprawe, ktdra tak mocno odbita si¢ echem w calej
Polsce, to mam taka jedna... Nie ma jeszcze uzasadnienia.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepier: Pisze sig.)

Oczywiscie, jest to naturalne...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepiesn: To znaczy ja pisze¢, moze tak
powiem, bo jestem sprawozdawca.)

Na pewno jest to bardzo obszerne i wcale si¢ nie dziwig, ze bedzie to powsta-
wato diugo. My jestesmy przyzwyczajeni do tego, ze w powazniejszych sprawach sady
okregowe pisza i po trzy miesiace, a nie...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepies: Nam si¢ to nie zdarza.)

To ja wiem, ale okregowe. Spotkatem taki przypadek, ze jeden sedzia piec lat
pisat orzeczenie, uzasadnienie.

(Gtos z sali: To patologia.)

Tak, piec lat pisat i to prezes sadu rejonowego.

Nasuwa mi si¢ taka sugestia, ze u nas niejako nie dostrzega si¢ pewnego faktu,
ktory dotyczy postepowan lustracyjnych. Mianowicie standardem w postepowaniach
karnych u nas jest to, ze dowodem w sprawie jest zeznanie.

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Przepraszam.)

Co pan robi, Panie...

(Glos z sali: To nie byt mocny akcent zwiazany z pana wystapieniem, przepraszam.)
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Dowodem w sprawie jest zeznanie swiadka, oczywiscie przez niego podpisane.
Bez podpisu zeznanie swiadka nie jest dowodem w sprawie, zaden sad nie traktuje tego
jako dowdd w sprawie. W postepowaniach lustracyjnych zeznanie swiadka bez podpi-
su jest stuprocentowym dowodem. Chodzi mi o tak zwane notatki sporzadzane przez
pracownikow SB o rzekomym kontakcie z osoba lustrowana. Ktos pisat jakies tam no-
tatki, o ktorych osoba lustrowana nie miata zielonego pojecia, i te notatki sa traktowane
jako dowdd w sprawie, jako absolutny dowod w sprawie. Gdy teraz moéwi sie 0 po-
wszechnym dostepie do akt, mowia wszyscy, od lewa do prawa, to przeciez w kazdych
aktach tego typu najczesciej 99% dokumentdéw sa to dokumenty wytworzone wytacz-
nie, od poczatku do konca przez pracownikdéw SB. Skad nagle tego rodzaju dowody
znalazty taki olbrzymi autorytet w sadach? Sady lustracyjne traktowaty to jako dowdd.
To lustrowany musiat wykaza¢, nie wiem, jakim sposobem, ze ta notatka nie jest notat-
ka prawdziwa.

Wydaje mi si¢, ze na tego rodzaju praktyki Trybunat Konstytucyjny chyba nie
zwrocit uwagi. Jezeli na przyktad dzisiaj zostanie umozliwiony dostep do akt, to dzien-
nikarz bedzie czytal notatki w gtownej mierze sporzadzone przez pracownika SB,
a byty one sporzadzane w taki sposob, zeby byly maksymalnie wiarygodne, bo prze-
ciez nie po to on to robit, zeby od poczatku do konca byty one niewiarygodne. Dlacze-
go nie mozna zajaé takiego stanowiska, ze owszem, mozna publikowa¢ tylko te doku-
menty zwiazane z osoba podlegajaca lustracji badz agentem, ktére on sam wytworzyt,
to znaczy osobiscie podpisat albo napisat oswiadczenie, notatke? Chodzi o to, zeby to
byty dowody w miare wiarygodne. W jaki sposob osoba lustrowana ma odpowiadac,
jaki byt cel napisania takiej czy innej notatki przez tego oficera SB? Zabawne jest to,
ze jedna z pan senator w dos¢ luznej dyskusji powiedziata, ze wszystkie te notatki sa
prawdziwe, przeciez oni sami siebie nawzajem nie oszukiwali, przeciez pisali to na
wiasne potrzeby, to na pewno pisali uczciwie. Tak, ale ktos po prostu chciat awanso-
wac, chciat dosta¢ nagrode, chciat dostac jakas premie. | nie bierze si¢ pod uwage tego,
ze z czysto ludzkich wzgleddw tworzone byty takie dowody.

Ja rozumiem, ze to orzeczenie jest bardzo wazne z r6znych powodow, ale nie
wiem, czy do konca rozwiaze problemy zwiazane z tym wielkim problemem lustracji
w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z wypowiedziag pana senatora przyszta mi na mysl taka refleksja, ze
rzeczywiscie sedziowie na prébe nie spelnia oczekiwan, jakie si¢ w nich pokiada,
a w szczegolnosci, ze nie beda mieli niezawistosci. Coraz czesciej pojawiaja sie gtosy,
ze zawdd sedziego powinien by¢ ukoronowaniem zawoddw prawniczych, ze powinien
by¢ przeptyw miedzy zawodami prawniczymi, ze nie jest dobra sytuacja ta, w ktorej
z jednej strony jest doswiadczony adwokat, doswiadczony prokurator, a z drugiej stro-
ny bardzo miodziutki asesor, ktéremu przychodzi rozstrzygac¢ sprawy, i ten pregierz,
ten ciezar, ktérego niejednokrotnie nie jest w stanie udzwigna¢. By¢ moze jakims$ roz-
wiazaniem bytoby to, gdyby moze nawet nie byto aplikacji sedziowskich, ale do kon-
kursu na stanowisko sedziego stawali przedstawiciele innych zawodow prawniczych
z odpowiednim stazem. Niewatpliwie wiazatoby sie to z wiekszym doswiadczeniem
zyciowym, co jest bardzo, bardzo przydatne. Podaje t¢ mysl jako gtos w dyskusji. Nie
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przychodza mi teraz do gtowy inne, lepsze rozwiazania, a wprowadzenie s¢dziego na
prébe to jest nic innego jak tylko zmiana terminologii, ale cztowiek pozostaje ten sam.

Jesli chodzi o srodki zapobiegawcze, pan senator powiedziat, ze w Polsce sto-
suje si¢ duzo tymczasowych aresztowan, ale mysle, ze trzeba to rowniez widzie¢
w kontekscie mozliwosci praktycznego stosowania innych srodkéw zapobiegawczych
w Polsce. Wydaje sig, ze w petni uprawnione bytoby twierdzenie: kto przeciwko mie-
niu wojuje, mieniem powinien odpowiada¢. W zwiazku z tym poreczenie majatkowe
winno by¢ pewnie szerzej stosowane niz dotychczas. Problem tkwi w tym, ze nie jeste-
smy panstwem tak zamoznym i sa takie sprawy, w ktérych w zasadzie zaden inny $ro-
dek zapobiegawczy nie ma racji bytu, pozostaje tylko areszt. By¢ moze czasem waga
sprawy nie jest az tak wielka, ale wszystkie inne srodki, a w szczegdlnosci poreczenie
majatkowe wobec braku pieni¢dzy, sa po prostu niemozliwe do zastosowania. Chyba z
tego powodu czesciej spotykane jest tymczasowe aresztowanie. Zawsze tak jest, gdy
prébujemy poréwnywacé polskie rozwiazania do rozwiazan zachodnich, bo jednak sy-
tuacja u nas i w innych krajach europejskich nadal jest troche odmienna, cho¢by
z przyczyn gospodarczo-ekonomicznych.

Bardzo prosze pana prezesa.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Mysle, ze my wszyscy popetnilismy chyba pewien btad na przetomie lat osiem-
dziesiatych i dziewigcdziesiatych. Gdy podpowiadano nam standardy europejskie mo-
wiace o tym, ze kontrole aresztow czy w ogdle stosowanie aresztdéw powinno sie zto-
zy¢ W rece sedziow, to mysmy wykonali to formalnie, zapominajac, ze tak naprawde
chociazby przed wojna w Polsce, a wcale Polska przedwojenna nie byta bogatsza,
areszt stosowat sedzia sledczy, a zatem sedzia z prawdziwego zdarzenia. On byt go-
spodarzem sledztwa, nie prokurator. Prokurator pojawiat sie¢ dopiero wowczas, kiedy
sedzia sledczy zdecydowat o tym, ze powinno si¢ cztowieka oskarzy¢, on umarzat po-
stepowanie albo mowit, ze trzeba oskarzy¢ tego cztowieka. Wtedy prokurator dostawat
akta, sporzadzat akt oskarzenia i to byta jego funkcja. A co zrobiono po wojnie?

Przed wojna byly trzy poziomy, byta policja, sedzia sledczy, ktéry wchodzit tu
niejako z innego swiata pomigdzy prokuratora a policjanta. Przy tym pamigtajmy, ze
prokurator byt organem sadu, a w tej chwili nie jest on organem sadu. Teraz sytuacja
jest taka. Po wojnie w 1950 r., likwidujac instytucje sedziego sledczego, de facto prze-
nieslismy jego funkcje na prokuratora. A teraz, nie odejmujac mu tej funkcji sedziego
sledczego, bo nadal on jest gospodarzem §ledztwa, on podejmuje decyzje o umorzeniu,
0 kontynuowaniu $ledztwa itd., dos¢ formalnie wprowadzilismy w pewien tylko etap
postepowania karnego tego sedziego, to jest pro forma. Jesli popatrzymy na to, sicgajac
niejako do istoty rzeczy, to tak si¢ sprawy maja. Poniewaz sady nie sa gospodarzami
sledztwa, nie biora odpowiedzialnosci za to, co si¢ dzieje, wysuwaja na pierwsza lini¢
wiasnie asesorOw. Pan minister i pan senator opisali nam mechanizm, w jaki sposob
zachowuja sie mtodzi senatorowie. Moglibysmy mnozy¢...

(Gtos z sali: Asesorowie.)

Tak, asesorowie. Moglibysmy mnozy¢, przywota¢ mase przyktadow zupetnie
niezwyktych. Wydaje mi sig, ze jest tu pewien problem konstrukcyjny o bardzo pod-
stawowym znaczeniu.
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Jesli zas chodzi o konkursy, to przeciez i dzisiaj mozna przeprowadzaé¢ konkur-
sy, bo ustawa 0 u.s.p. to przewiduje. | nawet ludzie staja do tych konkursow. Jesli jed-
nak komisja konkursowa, sama uwiktana srodowiskowo, ma poréwnywag¢, tak to na-
zwe, stopien przygotowania do egzaminu sedziowskiego asesora, ktory przez te piec¢ lat
nie robit nic innego, tylko sposobit si¢ do tego egzaminu, i nawet doswiadczonego ad-
wokata, ktory ma zupetnie inna perspektywe patrzenia na procedure, nie przez pryzmat
jakichs podrecznikdw, jakichs testow, tylko swojego zyciowego, prawniczego do-
swiadczenia, to — jak mowia sedziowie dziatajacy w tych komisjach — sita rzeczy wy-
biera si¢ na to stanowisko asesora.

Czesto pojawia sig tez taki argument, ze musi by¢ jednak jakis okres przejsciowy,
okres badania tego kogos, kogo wpuszczamy do orzekania. Jednak nie we wszystkich
krajach tak jest. Prawde mowiac, charakter cztowieka poznaje si¢ dopiero po kilku, a
moze kilkunastu latach funkcjonowania w zawodzie, ludzie dopiero wtedy wiedza tak
naprawde, jaki to jest cztowiek. Funkcje ostatecznej kontroli moga przeciez przejaé ja-
kies postgpowania dyscyplinarne. Jesli po kilku miesiacach orzekania okazuje sig, ze
ktos nie daje tej rekojmi, to dlaczego mieliby$my go trzymaé¢ w zawodzie, zawsze ist-
nieje mozliwos¢ zastosowania tego przepisu. Dlatego do mnie nie trafia argument, ze
wczesniej trzeba sprawdzi¢, jak ten cztowiek orzeka. To chyba nie jest argument.

Senator Aleksander Bentkowski:

Sa jeszcze zgromadzenia ogodlne sedziow...

(Gtos z sali: Panie Senatorze, mikrofon.)

Saq jeszcze zgromadzenia ogdlne sedziow, ktdre wyraznie promuja osoby prze-
chodzace normalna droga sadowa i 0s6b z zewnatrz, czy prokuratoréw, czy adwoka-
tow, po prostu nie toleruja.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Jednak przyktad Sadu Najwyzszego, ktory w inny sposob dobiera sedzidw, czy
wojewddzkich i Naczelnego Sadu Administracyjnego pokazuje, ze mozna to robié¢
w inny sposoéb.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Rzeczywiscie, jest tak, jak powiedzieli pan prezes i pan senator. Jest konkurs,
ale zawsze wygrywaja ci, ktorzy sa asesorami badz odbyli aplikacje. W Naczelnym
Sadzie Administracyjnym rowniez praktyka ulegta zmianie. Wczesniej rzeczywiscie
byto tak, ze przyjmowano przedstawicieli innych zawodow, dzi$ pierwszenstwo ma
ten, kto odbyt aplikacje w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Wielu doswiadczo-
nych prawnikéw po wielu latach petnienia funkcji radcy prawnego czy adwokata ubie-
ga sie o stanowiska w sadownictwie. Ostatnio byt taki przypadek, wiem, bo jestem
cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, ze pani mecenas w wieku szes¢dziesigciu lat
odbyta aplikacje w Naczelnym Sadzie Administracyjnym i Krajowa Rada Sadownic-
twa wystapita z wnioskiem o nominacje¢. Ta pani uznata, mimo swoich bogatych wcze-
$niejszych doswiadczen w innym zawodzie, ze bedzie miata wigksze szanse, kiedy od-
bedzie aplikacje. To pokazuje, jak niewielkie szanse maja przedstawiciele innych za-
wodow w ubieganiu sie o stanowiska w sadownictwie.
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Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Chciatbym powiedzie¢, ze bardzo jestem wdzigczny panu senatorowi za zwro-
cenie uwagi na problem wartosci dowodowej i tej dystynkcji pomigdzy zeznaniem
a taka notatka.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Z procesu karnego wynika, ze notatki, zapiski nie sa dowodami w sprawie.

(Senator Aleksander Bentkowski: Ale sa, jednak sa, niestety.)

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien: Tak, ale od XVIII wieku
mamy teori¢ 0 swobodnej ocenie dowodow, prawda?)

(Senator Aleksander Bentkowski: Wiasnie, i notatka jest dowodem.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Jesli mozna ad vocem...)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Problem jest istotny. W toku pracy nad ta ustawa, 0 ktérej odrzucenie, zreszta
narazajac si¢ swojemu klubowi, zwiaszcza poprawki prezydenckiej, wnositem tu
w Senacie w toku prac posiedzenia, gdyz nie bytem cztonkiem tej komisji, ale uczest-
niczytlem w jej posiedzeniu, zwracatem uwage miedzy innymi na wiele problemow.
Jest jeden problem wynikajacy z tego, ze w wielu przypadkach trzeba rozgraniczy¢
w catej dokumentacji to, z czego korzysta si¢ z cywilistycznego domniemania wiary-
godnosci 1 zgodnosci z rzeczywistoscia dokumentow sporzadzanych przez kompetent-
na whadze, jezeli to jest w granicach jej kompetencji. Teraz jest problem, jak te notatki
posegregowac. Pierwsza sprawa to jest obalenie domniemania wiarygodnosci doku-
mentu, co sygnalizowatem, ale ten temat w ogdle zostat pominigty. Przeciez projekt
byt taki, zeby oswiadczenie korygujace osoby inwigilowanej, czyli tej, ktorej dotyczy
teczka, przynajmniej zawieszato, jezeli nie obalato, domniemanie zgodnosci z rzeczy-
wistoscia tego dokumentu. Oczywiscie pozniej jest tryb wpuszczenia tego w normalny
system, nie trzeba tworzy¢, budowa¢ catej piramidy proceduralnej, nowej, instytucjo-
nalnej wokot samego zagadnienia weryfikacji dokumentow.

Jest tez problem, w ktorym momencie komplementarnos$¢, zupetnosé i nie-
sprzecznos¢ systemu wymaga wpuszczenia kazdej specjalnej, na zasadzie lex specialis,
czyli incydentalnej, legislacji w system. Nie mozna przeciez ciagle tworzy¢ obiegdw,
nawet przy zawale szuka sie¢ jakiegos by-pass’a, ale takiego, ktory tez doprowadza do
krwioobiegu... Przepraszam, uzytem takiego poréwnania. W kazdym razie nie mozna
budowaé¢ roéwnolegtych systeméw orzecznictwa i weryfikowania dokumentéw, tylko
trzeba to dostosowac chociazby do tego, ze to domniemanie w pewnym momencie mu-
si by¢ zanegowane, o czym mowit pan senator. Jezeli jest to notatka sporzadzona poza
procedura... Prosze pamiegta¢ o tym, ze oprécz procedur oficjalnych byty tam procedu-
ry operacyjne, trzeba by byto oceni¢, ktore z tych procedur i czy notatka — to pytanie
wstepne — korzysta z domniemania i czy jest sporzadzona w ramach legalnej procedu-
ry. To pozostato zupetnie poza uwaga, mimo ze to sygnalizowalismy. To jest pierwsza
kwestia. Sprawa druga. Czy oswiadczenie, ewentualnie mozliwos$¢ dokonania korekty
przez osobe zainteresowana, obala badZz zawiesza domniemanie zgodnosci z rzeczywi-
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stoscia? To jest dokument, a w mysl prawa cywilnego, k.p.c. korzysta z domniemania
wiarygodnosci itd., itd. Nie bede juz dalej rozbierat tego na czynniki pierwsze. W kaz-
dym razie otwieramy tu wiele mozliwosci dokonywania ocen na gruncie istniejacego
juz prawa, co zupetnie uszto z pola widzenia legislatora w tym przypadku.

Mysle, ze jest to przyktad bardzo powierzchownego traktowania systemu praw-
nego, instrumentalne zatatwienie jednej sprawy bez wtopienia jej w system. To jest
podstawowa wada. To jest problem nalezytej starannosci legislacyjnej. Jezeli wymaga
si¢ nalezytej starannosci w roznych dziedzinach prawa, to i w legislacji powinno jed-
nak obowiazywac kryterium dopetnienia nalezytej starannosci, jezeli nie jako dyrekty-
wa zapisana prawnie, to przynajmniej jako zobowiazanie obyczajowe, bo mysle, ze
prawo obyczajowe tez nalezy przywrdci¢ do task.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Jesli mozna, to chciatbym odpowiedzie¢. Trybunat Konstytucyjny w ostatnim
orzeczeniu bardzo wyraznie sformutowat teze¢ domniemania prawdziwosci oswiadcze-
nia lustracyjnego. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze w poprzednich latach przyjmowato
si¢, ze oswiadczenie lustracyjne ma petni¢ funkcje specyficznego testu na prawdo-
mownos¢. Mowito sie, ze nie jest w koncu tak wazne, czy ktos pracowal, czy nie, czy
byt wspdtpracownikiem, wazne jest to, czy on ktamie, czy nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Oczywiscie w tym wszystkim byt pewien kamuflaz, bo przeciez wszyscy
doskonale wiedzieli, ze nie o0 to chodzi, czy on ktamat, czy nie, tylko czy byt, czy nie
byt tym tajnym wspo6tpracownikiem, prawda?

(Senator Piotr Andrzejewski: Sa to pozorowane...)

Tak. | t¢ maske, maske pozoru Trybunat Konstytucyjny zdjat w orzeczeniu
K7/01, bo tam bardzo wyraznie zostata postawiona teza, co jest celem lustracji. Celem
lustracji nie jest stwierdzenie, czy ktos méwi prawde, czy nie, tylko stwierdzenie, jaka
jest rzeczywistos¢. A jesli tak, to oswiadczenie lustracyjne zaczyna petnic¢ zupetnie in-
na role, inna funkcje. Ono petni taka funkcje, jak oswiadczenie majatkowe, jak dekla-
racja podatkowa, czyli musi korzysta¢ z domniemania prawdziwosci, wiarygodnosci
dopoty, dopdki to domniemanie nie zostanie obalone i to w odpowiedniej procedurze
jakims prawomocnym orzeczeniem.

Jesli moge troche wybiec do naszego juz obecnego orzecznictwa na tle sprawy
lustracyjnej, to musze powiedzie¢, ze tu tez jest pewna konsekwencja rozumowania
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore rozpoczeto sie w 2003 r. tym orzeczeniem w spra-
wie K7/01. Oto6z, celem lustracji nie jest stwierdzenie, czy ktos ktamie, czy nie, celem
lustracji jest stwierdzenie, jak si¢ maja rzeczy. To jest istota.

Gdybysmy nie wprowadzili oswiadczenia lustracyjnego — Trybunat Konstytucyjny
pozytywnie odnosi si¢ do instytucji oswiadczenia lustracyjnego — to bylibysmy zdani na
zupetna przypadkowos¢, bo nawet otwarcie archiwdw niczego nie mowi. Przeciez zada-
niem wiadzy publicznej, jesli ona ma jakies pretensje do obywatela, jest sformutowanie
pewnej tezy, tak jak w postepowaniu karnym czy w postepowaniu cywilnym, czy w po-
stepowaniu administracyjnym. Ktos, jaki$ uprawniony organ musi postawi¢ jakas teze, a
dopiero do tej tezy moze si¢ odnie$¢ druga strona i w konsekwencji prawdziwosé tej tezy
zweryfikuje nam sad pierwszej instancji, drugiej instancji, czasami nawet przez postepo-
wanie kasacyjne. Dopoki odpowiedni organ panstwa nie postawi tezy, dopoty poruszamy
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si¢ jak we mgle. Kto moze postawi¢ jakas teze? Ktos, kto jest wiarygodny, kto ma odpo-
wiednie imperium wiadzy publicznej, tylko ta osoba moze postawic jakas teze.

W przeciwnym wypadku znajdujemy si¢ w takiej sytuacji, jak na przykiad, nie
wiem, prokurator, ktory przyszedt do sadu z cata masa materiatow zebranych przez
policje i mOwi: prosze bardzo, prosze sadu, prosze o0sadzi¢ cztowieka. Wydarzenie by-
to, kto$ zginat, jest trup, sa zebrane dowody, jest jakies zabezpieczenie dowoddw, sa
przestuchani jacys swiadkowie i prosze bardzo, prosze sadu, prosze wydaé wyrok. Co
robi sedzia w takim przypadku? Pyta: Panie Prokuratorze, gdzie jest akt oskarzenia.
Gdzie jest akt oskarzenia, gdzie jest panska teza, ze ten ktos popetnit czy w ogole zo-
stato popetnione przestepstwo i kto popetnit to przestepstwo? Ja nie mam takiej tezy. Ja
przyniostem zebrane dokumenty, znajdujace si¢ w archiwach. W archiwach mamy cata
mase dokumentow i mysmy naprawde bardzo skrupulatnie zebrali wszystkie doku-
menty, notatki stuzbowe, zeznania swiadkow, nie wiem, linie papilarne, prosze bardzo,
mysmy to przyniesli. Nie, Panie Prokuratorze, prosze przyjs¢ do sadu wtedy, kiedy
bedzie przygotowany akt oskarzenia. A czym jest akt oskarzenia? Akt oskarzenia jest
postawieniem tezy, ze ten cztowiek zrobit to i to. Dopoki tej tezy nie ma, dopéty nie
ma postepowania, zadnego postgpowania. A z braku postepowania nie mozna wycia-
ga¢ zadnych wnioskow w stosunku do obywatela.

Jesli obywatel powiedziat, ze nie byt wspdtpracownikiem, to dopoki jego
oswiadczenie korzystajace z domniemania prawdziwosci nie zostanie obalone, dopéty
musimy traktowa¢ je jako prawdziwe. Odwotam si¢ do postgpowania w tej ostatniej
sprawie. Jesli przedstawiciel Sejmu przynosi mi dokument i mowi, ze dwoch sedziow
jest wymienianych w dokumentach Instytutu Pamigci Narodowej, to nie moze powie-
dzie¢: prosze, Panie Prezesie, niech pan teraz sprawdza, czy to jest prawda, czy to nie
jest prawda. Tutaj organ panstwowy, przedstawiciel Sejmu postawit pewna teze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ale to nie jest postgpowanie...

(Gtos z sali: Panie Senatorze, mikrofon.)

Ja doskonale to rozumiem. To nie jest zarzut iudex suspectus, to jest sama wat-
pliwos¢, ktora juz musi zosta¢ potraktowana jako element, ktéry moze, nie musi, ale
moze zaktdci¢ prawidtowos¢ sadzenia.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Wracam jednak, tak to nazwe, z uporem maniaka do tej kwestii. Organ pan-
stwowy musi postawic¢ jakas teze, ktora nadaje si¢ do...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tutaj postawit teze, jest to wprawdzie teza do-
mniemana, ale jest teza postawiona przez organ.)

...Czy autor pozwu postepowania cywilnego postawi jakas$ teze. Bylto jakies zda-
rzenie, poniostem szkode, szkoda wynosi tyle i tyle, prosze bardzo, co na to druga stro-
na. Nie moze byc¢ tak, ze zbiore dokumenty i nie napisze nawet pozwu. Wydaje si¢ na-
wet niepodobienstwem, aby mozna byto tak prowadzi¢ jakiekolwiek postepowanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest...)

Szczegolnie wtedy, kiedy to postepowanie...

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja jeszcze wrdce do ostatniego orzeczenia. Nie chce ocenia¢é wniosku SLD, a zwiaszcza
tresci tego wniosku. Moim zdaniem on nie jest dobrze przygotowany, jest rozgadany, mato precy-
zyjny. Po prostu tak, jak sie czasem pisze apelacje na okragto, tak i to zostato napisane na okragto.
Jakkolwiek na wszelki wypadek stawiat on tyle zarzutow, ile tylko mozna byto postawic.

Zaintrygowata mnie tam jedna sprawa, mianowicie odwotywanie si¢ do stanowiska
Unii Europejskiej, a zwhaszcza Komisji Europejskiej. Wiadomo, ze komisja wydaje akty
roznego rzedu, rdznej wartosci, réznej wagi, jedne wiaza wprost, inne sa niejako sugestia,
wskazowka dla cztonkdw Unii Europejskiej. Unia Europejska dosy¢ szeroko wypowiadata
sie, mowie ogolnikowo, na temat przeprowadzanej lustracji, chyba byla tam jakas wypo-
wiedz na tle przypadku rumunskiego, a potem byto nawet orzeczenie na temat lustracji
zawodow prawniczych chyba na Litwie.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepier: W sprawie adwokata, ktory byt
funkcjonariuszem stuzby...)

Wiasnie. Tam Trybunat uznat, Ze nie jest to stuzba publiczna chyba czy cos w tym
rodzaju. Zastanawia mnie, czy w tej sytuacji, skoro jest takie orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, u nas w Polsce w dalszym ciagu mamy si¢ upiera¢, ze te 0so-
by sa funkcjonariuszami publicznymi i w zwiazku z tym podlegaja lustracji. Ja tego nie
czytatem, czytatem tylko opracowanie gazetowe, co oczywiscie nie jest dla mnie miaro-
dajne, ale wiem, ze taki problem wynikt i nie wiem, czy Trybunat to dostrzegt.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna, to tyko stowo w charakterze uzupetnienia. Panie Senatorze, to nie
dotyczy funkcjonariuszy publicznych. Z preambuty do tej ustawy wynika, ze to sa 0s0-
by nawet nie zaufania publicznego, petniace funkcje publiczne...

(Senator Aleksander Bentkowski: Wigc wiasnie...)

Tylko to nie jest kryterium podmiotowe, a przedmiotowe, nawet zlecone. Jest to
tez problem zakresu podmiotowego adresatow tej normy, ktorzy powinni jej podlegac.
Tu sie¢ praktycznie otwiera caty system prawny i nie mozna przechodzi¢ do porzadku
dziennego nad poszczegolnymi kryteriami. Mozna przejs¢ do porzadku dziennego, ale
swiadomie, tymczasem tutaj bardzo nieswiadomie zakreslono bardzo szerokie pole
razenia bez dostatecznego — i to zreszta chyba podnosit Trybunat Konstytucyjny...

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, tak, ale to...)

...bez dostatecznego sprecyzowania podstawowych kryteriow. Tu chodzito
o funkcje publiczna, a nie tylko o funkcjonariuszy.

Senator Aleksander Bentkowski:

Tam chodzito chyba o zawody prywatne czy cos, co zostato chyba w ten sposob
nazwane. Chodzito tam nie tylko o adwokatow, ale takze chyba o biznesmendw, cos
w tym rodzaju, wiec...
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Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Sprawa pierwsza. Tutaj akurat nie ma orzecznictwa Unii Europejskiej, tylko Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, czyli te standardy Unii...

(Glos z sali: Rady Europy.)

...przepraszam, nie Unii, a Rady Europy wchodza w gre.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Jaka byla sytuacja? Przed problemem lustracji stancty wszystkie kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej po upadku komunizmu, ale to tylko nam si¢ tak wydaje, ze
jestesmy w specyficznej sytuacji. WHasnie do Trybunatu, konkretnie na moje rece,
wptynat list Normana Davisa, ktory mowit o tym, ze nie tylko te kraje maja problem
z lustracja, Stany Zjednoczone w latach piecdziesiatych tez lustrowaty.

(Gtos z sali: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wihasnie.

Nam si¢ wydaje, ze tylko my przezywamy te problemy, ale tak nie jest. By¢
moze specyfika panstw komunistycznych czy postkomunistycznych byta szczegélna.
Przez pewien czas, to jest ten okres lat 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, panstwa szukaja
jakichs swoich sciezek. W Polsce — lista Macierewicza, w Czechostowacji — jakas
ustawa, pozniej ten kraj si¢ rozpada, wiec w Czechach lustruja, na Stowacji nie, musza
szukac jakichs nowych, swoich procedur, Wegrzy jeszcze inaczej. Niemcy jeszcze ina-
czej. Wszystkie te kraje probowaty szuka¢ jakiegos rozwiazania. Dopiero w 1996 r.
w oparciu 0 nagromadzone doswiadczenia pojawity sie dwa dokumenty Rady Europy,
jeden to taki raport przygotowany pod kierunkiem wiasnie Rumuna, a druga to rezolu-
cja, nie pamietam juz dokiadnie, ale gdzie$ z potowy 1996 r., ktora sformutowata wy-
kaz pewnych standardow, oczywiscie nie o charakterze norm prawnych, ale wiasnie
standardow, soft law, jak to sie mowi w tych kregach, zalecen zwracajacych uwage na
pewne sprawy. W tych zaleceniach Rady Europy znajduje si¢ migdzy innymi i takie,
zeby wytaczy¢ spod lustracji takie stanowiska, takie zawody, ktére nie maja zadnego
zwiazku z bezposrednim zagrozeniem dla demokracji, dla procesow demokratycznych.
Przebudowa panstwa musi nastepowac nie tyle przez rozprawienie si¢ z poprzednikami
i ich wspotpracownikami, ale poprzez budowanie instytucji panstwa demokratycznego.
Parlamentaryzm, wolne media, gospodarka rynkowa to sa mechanizmy, ktoére pozwa-
laja nam pozbawi¢ si¢ tego niechlubnego dziedzictwa. Wiasnie tam byta miedzy inny-
mi mowa o stanowiskach niepublicznych.

Tutaj kazdy kraj idzie swoja Sciezka i nie mozna powiedzie¢, ze jest jakis po-
ziom europejski, ktory rozstrzyga wszystkie sprawy. Nasz ustawodawca szedt droga
wskazywania katalogu osob petnigcych funkcje publiczne i teraz takze powtorzyt ten
zabieg. O ile jednak na przykiad w ustawie z 1997 r. tych funkcji publicznych byto sto-
sunkowo mato, ja ich naliczytem dwadziescia cztery, o tyle pdzniej zaczeta si¢ radosna
tworczos¢ i dorzucanie na kazdym etapie dalszego postepowania legislacyjnego kolej-
nych punktow. W tej chwili sa pie¢dziesiat trzy punkty, przy czym w niektérych sa
jeszcze podpunkty. Zatem okazuje sie, ze w miar¢ budowania demokracji jest coraz
wigksze zagrozenie dla tej demokracji ze strony oséb, ktore petnia funkcje.

Poniewaz ustawodawca uzyt pojecia ,,0s0ba petniaca funkcje publiczng”, to my
sprawdzilismy, gdzie w konstytucji jest mowa o takich osobach. Jest o nich mowa tyl-
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ko w art. 61, tylko tam jest ,,0soba petniaca funkcje¢ publiczng”. Jesli juz konstytucja
mowi 0 osobach petniacych funkcje publiczna, to musi to mie¢ jakies konsekwencje
dla ustawodawstwa. Nie moze byc¢ tak, ze uzywamy pojecia konstytucyjnego i poprzez
ustawe nadajemy mu zupetnie inna tre$¢ niz ta tres¢, ktora ona ma w systemie prawa.
Poniewaz Trybunat Konstytucyjny w kilku orzeczeniach powiedziat, kto to jest osoba
petniaca funkcje publiczna i wyraznie odroznit inne od 0s6b publicznych, to Trybunat
Konstytucyjny poszedt tym tropem. Definicja Trybunatu byta taka: osoba publiczna to
taka, ktéra ma jakies wiadztwo, mozliwos¢ oddziatywania instrumentami prawnymi na
sytuacje innych os6b, a przynajmniej uczestniczy w przygotowaniu decyzji. Chodzi
0 jakies wladztwo w sferze imperium i w sferze dominium, jesli to jest zwiazane z
mieniem komunalnym i mieniem Skarbu Panstwa. Tak to wywodzit Trybunat w jed-
nym z orzeczen.

Jesli tak, to adwokaci sa lustrowani nie z tego powodu, ze bardzo chcieli, tylko
z tego powodu, ze jednak uczestnicza w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwo-
sci. To samo dotyczy komornikdéw czy chociazby notariuszy, ktdrzy wczesniej nie byli
lustrowani, bo mozna mdwi¢ nawet o pewnych quasi-orzeczniczych ich funkcjach.
W przypadku komornika jest to niewatpliwe, niby sa to tylko czynnosci komornika, ale
tak naprawde to sa to funkcje quasi-orzecznicze. To samo bedzie dotyczyto notariuszy,
w tej sytuacji to samo bedzie chyba dotyczyto radcow prawnych. W kazdym razie Try-
bunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze nie, nie moze ustawodawcy powiedzie¢,
ze radcow prawnych na pewno to nie dotyczy. Gdy jednak stajemy w obliczu zawodu
dziennikarza, to pytam, jakie tu jest wiadztwo publiczne, jakie tu jest imperium.

(Gtos z sali: Czwarta wiadza.)

Tak, czwarta wiadza, ale to jest przenosnia. Dziennikarze maja olbrzymia moz-
liwos¢ oddziatywania na ludzi, ale poprzez zachowania charakterystyczne dla nich,
przez pioro, przez kamere. Osoba publiczna dziata tylko w granicach art. 7 czy art. 8
konstytucji, ktéry méwi o legalizmie, czyli o mozliwosci robienia tylko tego, do czego
jest umocowanie w ustawie. Przepraszam bardzo, ale gdyby dziennikarze mogli pisa¢
tylko to, do czego mieliby umocowanie w ustawie, to wydaje mi si¢, ze taka orwellow-
ska wizja swiata nie bytaby mozliwa do pomyslenia przez samego Orwella. W zwiazku
z tym dziennikarzy na pewno to nie dotyczy, chociaz sa osobami publicznymi itd.
Sprowadzajac sytuacje do absurdu, mozna zapyta¢, czy osobami bardziej wptywowymi
Sie sa pisarze, nie sa poeci. Dlaczego ich nie umiesci¢ na liscie 0s6b petniacych funkcje
publiczne? Gdzie$ musi by¢ jakas granica, prawda? W kazdym razie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Desygnaty pojec...)

Tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Trzeba tam doda¢ desygnaty pojec.)

Tak...

(Brak nagrania)

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

...w konstytucji, jakos zdefiniowane w orzecznictwie, to juz si¢ tego trzymajmy.
Nie moze by¢ tak, ze bedziemy nadawali temu znaczeniu zupetnie inne rozumienie,
jakiemus pojeciu zupetnie inne znaczenie, inna definicje, bo wszyscy pobtadzimy
I ostatecznie stracimy wiar¢ w to, ze istnieje co$ takiego, jak jeden system prawa,
W miare spdjny, a przynajmniej staramy sie, zeby byt spojny.
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Przepraszam za zbyt dtugi moze wywaod...

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo ciekawy i bardzo dzickujemy, bo to sa
ogromnie istotne problemy, ktére nas nurtuja.)

...rodza sie takie mysli, kiedy si¢ bada...

(Brak nagrania)

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

...inNg teze i musi ja udowodni¢ w tym uzasadnieniu, prawda?
(Gtos z sali: Dzigkuje bardzo.)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje za interesujace gltosy w dyskusji, dzigkuje réwniez za bar-
dzo obszerne sprawozdanie.

Nawiazujac do stdw pana senatora Andrzejewskiego, powiem, ze bedziemy bar-
dzo wdzieczni za wspotprace, a w szczegolnosci za sygnalizowanie nam, ktére orze-
czenia zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wymagaja pilnej reakcji ze strony parla-
mentu. Chcemy temu wychodzi¢ naprzeciw, tak by nie byto sytuacji, w ktérych orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego nie sa wdrazane w zycie.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja porusze jeszcze jeden temat, ktory
mnie osobiscie nurtuje, a ktéry ma ogromne znaczenie dla oceny zakresu kompetencji
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w ramach podziatu wiadz.

To jest problem dyskutowany, ktéry zostat postawiony nawet, ja sformutuje to
brutalnie, na ostrzu noza, chodzi o to, ze Trybunat Konstytucyjny w pewnym zakresie
rozszerza swoje aktualne kompetencje. To jest problem stosowania tego, co w samej
konstytucji jest niejako nadbudowa, niejako klauzula generalna nad innymi przepi-
sami ius strictum konstytucji. Chodzi mianowicie zaréwno o art. 2 0 panstwie praw-
nym, jak i artykut fundamentalny, w ktérym jest element ocenny proporcjonalnosci,
art. 31 ust. 3.

(Gtos z sali: Tak.)

Teraz mowi sie tak. Jezeli Trybunat Konstytucyjny przywotuje to w kontekscie
innego przepisu konstytucji, to jest wszystko w porzadku. Taki poglad styszatem, bo
mozna i taki reprezentowac¢, ale trzeba si¢ z nim zmierzy¢. Jezeli zas Trybunat Kon-
stytucyjny stosuje tylko kryterium klauzuli generalnej panstwa prawnego albo tylko
samoocenny element proporcjonalnosci, to pretenduje do zastapienia roli w ramach
najwyzszego organu wiadzy ustawodawczej, ktéry jest do tego powotany, zeby wiasnie
te kryteria ustawi¢. Jest to element ocenny pozostawiony w zasadzie wiadzy ustawo-
dawczej. Jest to problem otwarty.

(Gtos z sali: Zgadzam sig.)

A dlaczego dla mnie jest to szczegdlnie istotny problem? Dlatego ze swego cza-
su... Prositbym, zeby pan prezes ewentualnie powiedziat pare stdbw na ten temat, bo
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bedziemy si¢ musieli zmierzy¢ z tym problemem. Czy Trybunat moze powota¢ sama
tylko zasade, bo tak tez bywa...

(Gtos z sali: Panstwa prawa.)

...panstwa prawnego, nie formutujac innej konkretnej zasady albo nie schodzac
na poziom mniej elastycznego przepisu ocennego, powotujac si¢ komplementarnie tyl-
ko na klauzule generalna, ktora koryguje jakas inna norme rangi konstytucyjnej?

Drugi problem. Jaki jest zakres proporcjonalnosci? Powiedzmy, kare wymierza
si¢ w pewnych granicach, na przyktad za nieztozenie swiadectwa lustracyjnego bytaby
kara dozywocia, no, skrajne przypadki, bo dziesie¢ lat, cztery lata, dwa lata pozbawie-
nia funkcji. Oczywiscie, nie jest to pozbawienie prawa i godzenie w samo prawo row-
nosci czy zajmowania przepisow, tylko sa te elementy ocenne. Jaki jest tu zakres moz-
liwosci zastepowania wiadzy ustawodawczej ocena, ktdra tak naprawde zaweza zakres
mozliwosci funkcjonowania wiadzy ustawodawczej? Gdzies t¢ granice trzeba by byto
znalez¢. Takie jest moje pytanie. Dzigkuje.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

To jest bardzo trudny problem, ale zaczng moze od niejako prostszej konstatacji.
Mianowicie, przez pewien czas Trybunat poszukiwat wtasciwie odpowiedzi na pytanie:
czy na przykiad klauzula panstwa prawnego moze by¢ wytaczna podstawa skargi kon-
stytucyjnej? Doszedt do wniosku, ze nie, ze skarga konstytucyjna musi wykazac¢ istnie-
nie jakiegos konstytucyjnego prawa czy wolnosci, trzeba wykazaé, ze jest takie prawo,
i dopiero w tym kontekscie mozna dokonywac oceny kwestionowanego przepisu, takze
przez art. 2, ale warunkiem jest jednak wykazanie, ze istnieje jakies prawo konstytu-
cyjne, nie wiem, na przykad prawo do sadu. Aha, jeszcze jedna bardzo ciekawa spra-
wa — zreszta dziato sie to przy olbrzymiej liczbie gtosow przeciwnych, byto chyba
szes¢ gtosow przeciw, wsrod zdan odrebnych byto takze moje zdanie — mianowicie
byla taka teza, ze nie wystarczy powotywac¢ sie na zasade réwnosci, ze zasada rowno-
$ci sama w sobie nie jest prawem konstytucyjnym, ja si¢ zawsze jako$ uwzglednia, ale
ona nie moze by¢ podstawa formutowania skargi konstytucyjnej.

Zostawmy te skarge, bo ona nam tu troche porzadkuje, model skargi, ktory
przyjelismy, troche nam tu porzadkuje. Zwazywszy na to, ze rocznie wptywa do nas
okoto dwustu, a czasami nawet trzystu wnioskow, ktore nazywaja si¢ skarga konstytu-
cyjna, i my uwazamy, ze one wyczerpuja te formalne granice, formalne warunki uzna-
nia za skarge konstytucyjna, a tak naprawde do rozpoznania rocznie Kierujemy okoto
stu skarg konstytucyjnych, to widacé, ze jest to jednak bardzo powazny problem i spory
odsetek spraw w Trybunale.

Jesli zas chodzi o mozliwos¢ takiego spojrzenia, ze art. 2 moglibysmy stosowac
tylko wespot z jakas innag zasada konstytucyjna czy innym konkretnym przepisem kon-
stytucji, to mnie si¢ wydaje, ze nie bytoby to mozliwe. Zostanmy na razie na poziomie
art. 2. Nie bytoby to mozliwe, bo nigdzie nie jest sformutowana zasada, ze prawo nie
dziata wstecz, ona nawet nie zostata zapisana w art. 2, ona tkwi tam implicite, prawda?
Gdybysmy wyeliminowali mozliwos¢ dyskwalifikowania aktow prawnych, ktore wy-
raznie naruszaja zasade, ze prawo nie dziata wstecz albo zachowania odpowiedniego
vacatio legis — to tez w gruncie rzeczy wynika tylko z art. 2 — to wydaje mi sig, ze by-
toby to z wielka szkoda w ogéle dla porzadku konstytucyjnego w panstwie. Te zasady
sa, ale one sa naszym zdaniem tak ugruntowane, ze dzisiaj nie ma potrzeby wpisywa-
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nia ich do konstytucji. Tak jak, nie wiem, w Wielkiej Brytanii nie wpisuje si¢ w kon-
stytucji, ze jest krol, bo on po prostu jest, prawda? Dopiero gdy bedziemy chcieli
znie$¢ funkcjonowanie krola w Wielkiej Brytanii, to moze wpadniemy na pomyst, zeby
to wpisa¢ do konstytucji. W kazdym razie wydaje mi sig, ze tu nie mozna bytoby tego
tak zawezac.

Notabene, patrze dzigki uprzejmosci pana ministra na strone 113 naszej infor-
macji i okazuje si¢, ze art. 2 byt podstawa orzekania o zgodnosci z konstytucja
w czterdziestu dwdch przypadkach, a o niezgodnosci z konstytucja w dwudziestu
dwaoch. Zatem ten art. 2 raczej tu...

(Gtos z sali: Pomaga.)

...pomaga przebi¢ si¢ tym aktom normatywnym.

Jesli chodzi o art. 31, o te zasade proporcjonalnosci, to zasada proporcjonalnosci
mowi, ze mozna modyfikowa¢ te prawa pod warunkiem, ze nie naruszy sie istoty tych
praw. Tymczasem czasami jest to naruszenie istoty tego prawa. | co wtedy? Wtedy
Trybunat musiatby mie¢ zwiazane rece, magtby powiedzie¢: nie... Wezmy pod uwage
taka sytuacje, gdyby wprowadzono kare smierci, kare smierci ustawodawstwem zwy-
ktym. Przeciez u nas nie ma zakazu stosowania kary smierci.

(Gtos z sali: Jest ochrona prawa do zycia.)

Tak, ale w konstytucji nie jest to napisane expressis verbis, tak?

(Gtos z sali: Nie jest.)

Gdyby jednak ustawodawca, zatézmy, tak powiedziat, to my bysmy powiedzie-
li, ze cho¢ nie jest zapisany wyrazny zakaz stosowania kary smierci, to jest prawo do
zycia. A jesli jest prawo do zycia, to wprowadzenie kary smierci jest zniesieniem istoty
prawa do zycia. Przynajmniej ja tak rozumuje, tak to widze.

Wydaje mi sig, ze nie za czesto siggamy po art. 31 i zwykle jest on stosowany
pomocniczo, on nie jest samodzielna przestanka orzecznicza.

(Glos z sali: Przy lustracji przeciez Trybunat powiedziat, ze trzeba zréznicowac...)

Tak, tak, oczywiscie.

(Gtos z sali: To jest proporcjonalnie.)

Tak, tez proporcjonalnie, ale tez zawsze w zwiazku.

(Gtos z sali: Dziesig¢ lat jest...)

Tak, zawsze w zwiazku z jakims$ innym artykutem.

Wydaje mi sig, ze chyba nie powinnismy is¢ ta droga, raczej pracujmy nad wia-
sciwym rozumieniem tych zasad, podstawowych zasad konstytucyjnych. Mamy chyba
duze osiagniecia w tym zakresie i mOwig tu 0 naszym panstwie jako takim, a nie tylko
0 orzecznictwie Trybunatu.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Poprosze pana senatora Bentkowskiego, bo sie wczesniej zgtosit.
Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Poniewaz pan senator poruszyt sprawe zasady proporcjonalnosci, to ja znowu
przypomniatem sobie o ostatnim orzeczeniu. Tam w moim przekonaniu byta taka pe-
retka, ktéra naruszata, powiedziatbym, w sposob wyjatkowo drastyczny zasade propor-
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cjonalnosci. Nie wiem, czy to byt zapis z naszej ustawy lustracyjnej, w kazdym razie
rzecz dotyczyta uznania fatszerstwa w dokumencie dokonanego przez funkcjonariusza
SB za zbrodni¢ komunistyczna.

(Gtos z sali: Tak.)

Nagle pojawita si¢ zbrodnia komunistyczna. W moim przekonaniu nastapita
catkowita pauperyzacja pojecia zbrodni komunistycznej w stosunku do rzeczywiscie
bardzo powaznych zbrodni na rzecz...

(Senator Piotr Andrzejewski: Bardzo przepraszam, to nie jest zbrodnia w rozu-
mieniu prawa karnego, jest to ustawa...)

Ale jest to traktowane jako zbrodnia komunistyczna, nazwane zbrodnia komuni-
styczna, bo nie ma wystepku komunistycznego, jest tylko zbrodnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Z okresem przedawnienia trzydziesci lat. Moim zdaniem to jest wiasnie
drastyczne naruszenie zasady proporcjonalnosci. Jak mozna stawia¢ na rowni zbrodnie
popetnione przeciwko ludziom i na ludziach i fatszerstwo dokumentu, ktére na jakis
tam uzytek zostato wprowadzone do tejze ustawy z takim wiasnie zapisem? Mowie
o tym, poniewaz przypomniatem to sobie przy okazji rozmowy 0 zasadzie proporcjo-
nalnosci. Wydaje mi sig, ze jest to — nie wiem, czy to zostato zauwazone przez Trybu-
nat, czy nie — modelowy przyktad naruszenia zasady proporcjonalnosci. W zasadzie
Sejm, jak to czesto koledzy postowie mowili, moze wszystko, Sejm moze wszystko
i zrobit cos takiego, mogt to zrobi¢. Gdzie tu jednak jest jakas logika i gdzie jest my-
Slenie o tej zasadzie czy przestrzeganie zasady proporcjonalnosci? Dziekuje bardzo.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Oczywiscie, Trybunat to dostrzegt, dostrzega tez na przykiad fakt, ze zréznico-
wana zostata odpowiedzialnos¢ karna za ztozenie falszywych zeznan w tym zakresie.
Na przyktad ztozenie falszywych zeznan w sprawie lustracyjnej jest zagrozone surow-
sza kara niz jakiekolwiek inne zeznanie, tacznie, nie wiem, z zeznaniem w sprawie
0 zbrodnie stanu, morderstwo itd., itd.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mamy tu wiasnie taki przyktad.

Poza tym kwestia nadmiernej wiary w sankcje i to nawet nie tyle z mysla o tym,
zeby ta sankcja zostata kiedys wprowadzona, ile na zasadzie prewencji. Gdy zagrozimy
silng sankcja, to mamy pewnos¢, ze nikt nie naruszy tego przepisu. Jednak zycie to jest
zycie, ten zapomniat, ten zaspat, ten sie pomylit, a pdzniej okazuje sie, ze sa takie kon-
sekwencje, ktérych ustawodawca nie chciat, jemu si¢ po prostu wydawato, ze przy ta-
kim zagrozeniu to juz mowy nie ma, zeby kto§ mdgt targna¢ si¢ na dobro chronione ta
sankcja. Jednak w zyciu tak nie jest.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

To sa wszystko dziatania ze strony ustawodawcy zmierzajace w tym kierunku,
zeby ograniczy¢ dzis mozliwosci — ja to powiem w przenosni — sprawowania wymiaru. ..

(Gtos z sali: Sprawiedliwosci.)

...sprawiedliwosci przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa. A w szcze-
golnosci chodzi o to, ze to oni dzis beda decydowac, co jest prawda w notatkach, a co
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nie jest prawda. Mozna tu moéwi¢ o pewnym chichocie historii. Kiedys oni te historie
tworzyli, a dzi$ sa sedziami, bo to w duzej mierze od ich zeznan teraz zalezy to, jaki
bedzie wyrok. To sa chyba przyktady czasem rozpaczliwych préb podejmowanych
przez parlament, zeby te sfere ograniczyé.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli jeszcze mozna, to chciatbym wroci¢ do zasadniczego tematu, bo niewatpli-
wie o tym sprawozdaniu bedziemy dyskutowali tez na forum Senatu. Bronig tezy dotycza-
cej pewnych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ale nie wiem, czy uda si¢ te kom-
petencje obroni¢. Chciatbym jednak, zeby one byty formutowane swiadomie na podstawie
tego, co pan prezes powiedzial, mianowicie stosowania art. 2. Jest to problem przede
wszystkim swiadomosci charakteru i zakresu catego systemu normatywnego, ktory...

(Glos z sali: Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.)

Tak, ale tez i norm. Mianowicie chodzi o to, co wynika z koniecznosci stosowa-
nia klauzul generalnych, réwniez nienazwanych i niewymienionych w konstytucji. Jest
to ogromnie istotne, zwlaszcza ze aktualna konstytucja wyeliminowata mozliwos¢ od-
niesienia do prawa naturalnego czy do wzorca uniwersalnego, jest tylko wzorzec kon-
stytucyjny. Zaktadamy jednak, ze za wzorcem konstytucyjnym poprzez art. 2 istnieje
koniecznos¢ uzmystowienia czy spetryfikowania ta droga orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego punktu odniesienia do norm uniwersalnych. Nie nazywamy tego pra-
wem naturalnym, ale istnieje jakis wzorzec, nawet dla kogos, kto jest ateista czy ma
inny zupetnie $wiatopoglad, jakis wzorzec, przynajmniej teoretyczny, uniwersalny,
istniejacy rowniez poza konstytucja jako system wartosci...

(Gtos z sali: Nowa konstytucja niejako...)

Tak, tak. Kto wobec tego ma formutowaé ten punkt odniesienia w panstwie?
Wiasnie Trybunat Konstytucyjny. Czy to jest uroszczenie kompetencji? Mysle, ze nie,
ale trzeba wyraznie powiedzie¢, ze chcemy, zeby Trybunat Konstytucyjny miat takie
kompetencje.

A teraz w kategoriach orzecznictwa, to, co pan prezes byt taskaw powiedziec.
Swego czasu bratem udziat w procesie, w ktorym powotywatem si¢ na ztamana wow-
czas zasade: nemo plus iuris in alium transfere potest, quam ipse habet — nikt nie moze
na kogos przenies¢ wiecej prawa niz sam posiada. Osoba, ktora nie ma prawa wiasno-
sci, ktora dziata w ztej wierze, korzysta na przyktad tylko z domniemania wiarygodno-
sci ksiag wieczystych, ale wiedzac, ze jest to prawo nieodpowiadajace...

(Gtos z sali: Nieistniejace.)

...Nieistniejace. Oczywiscie kwestia ztej wiary jest wtedy przedmiotem dowo-
dowym w procesie. Jednak jest to zasada powszechna. Sad tak pierwszej, jak i drugiej
instancji odpowiedziat, ze w prawie pozytywnym nie moze si¢ postuzy¢ ta zasada, bo
W prawie pozytywnym tego nie ma.

(Gtos z sali: W kodeksie cywilnym tego nie ma.)

W kodeksie cywilnym tego nie ma. Przyznam szczerze, ze poczutem wtedy pe-
wien niedosyt interpretacji. | teraz mi si¢ to przypomina. Wobec tego istnieje jakas ko-
niecznos¢ formutowania uniwersalnych klauzul generalnych, nie tylko tych, ktére sa
zapisane jako ius strictum w aktualnej kodyfikacji czy w aktualnym prawie pozytyw-
nym, jako wartos¢, do ktdrej mozna sig¢ odnies¢, ktora mozna zdefiniowaé¢ na zasadzie
art. 2 przez Trybunat Konstytucyjny. Ja taki poglad staram si¢ forsowac i nie jest on
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jeszcze popularny, ale wydaje mi sig, ze tak by nalezato. Prositbym, zeby pan prezes na
podstawie swojej wiedzy w zakresie forsowania kompetencji Trybunatu Konstytucyj-
nego tez ewentualnie zaprezentowat kiedys stanowisko w tym zakresie.

Mato tego, jest to petryfikowanie dzisiaj w system prawny, czyli utwierdzanie,
nadanie temu charakteru obowiazujacego, czegos, co funkcjonuje w naszej tradycji —
zaczat pan swoje wystapienie od statutow wislickich — w zakresie, ktory strukturalisci
nazywaja problemem synchronicznym i diachronicznym. O synchronii méwimy w ak-
tualnym stanie, a o diachronii, gdy jest to uksztattowane w przekroju historycznym. Ta
zasada od prawa rzymskiego jest uksztattowana diachronicznie, przyjeta przez caty
system prawa europejskiego. W zwiazku z tym, jezeli my mamy do czynienia z tego
typu klauzulami generalnymi, ktére sa uksztaltowane w systemie diachronicznym,
wieC musza by¢ zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego adaptowane do obowiazujacego
systemu prawnego, rowniez do trybu orzeczniczego, to trzeba to wyraznie dzisiaj po-
wiedzie¢ i trzeba powiedzie¢, ze Trybunat Konstytucyjny ma takie kompetencje. Taki
jest méj maty przyczynek do tego, o czym moéwimy. Dziekuje.

Senator Aleksander Bentkowski:

Pan senator Andrzejewski poruszyt bardzo wazne kwestie. Zreszta nie po raz
pierwszy wypowiada si¢ pan na temat odwotywania si¢ do prawd uniwersalnych.
| mnie taki sposéb myslenia odpowiada, jak najbardziej, ale sugeruje pan, zeby Trybu-
nat cos takiego wypracowat.

(Senator Piotr Andrzejewski: Na gruncie konkretnych orzeczen.)

Tak. | co wtedy? Ma to wpisa¢ jako zasade prawna, jako norme, ktora zawsze
powinna obowiazywa¢ w orzecznictwie Trybunatu? W jaki sposob to uja¢? Wtedy
spotka si¢ on z zarzutem, ze tworzy druga konstytucje.

(Gtos z sali: Tak.)

Jak to uja¢? Ma pan racje, tylko od strony praktycznej jest to niezwykle trudne
do stworzenia. Czy jest w ogole jakas koncepcja?

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

To jest niezwykle...

(Gtos z sali: Prosimy do mikrofonu.)

...interesujaca dyskusja. Ja oczywiscie z przyjemnoscia ja podejmuje. Jednak
my mielismy juz taki praktyczny tego wymiar. Tak jak powiedziatem, sa to odwieczne
zasady, prawda? Odwotatem sie do jednej, lex retro non agit, ktéra tak mocno jest osa-
dzona w naszej tradycji, ze da sic ja wywies¢ nawet ze statutow wislicko-
piotrkowskich, jak udowodnita nam pani Wronkowska. Jednoczesnie spowodowalta, ze
przeciez nie tylko te zasade panstwa prawnego zidentyfikowat Trybunat zaraz po
swoim powstaniu. Przeciez zasada proporcjonalnosci, ktora sie pojawita w nowej kon-
stytucji, wczesniej byta wyprowadzona z zasady panstwa prawnego, ale zostata na tyle
mocno ugruntowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ze ustrojodawca
przeniost ja do konstytucji. Przeciez art. 31 w ogdle, a ust. 3 w szczegolnosci nie byt
znany poprzedniemu porzadkowi konstytucyjnemu.

Zatem obserwujemy takie zjawisko, ze sa pewne zasady zidentyfikowane
w klauzuli panstwa prawnego, ktére pozniej zostaja przeniesione do konstytucji. Cho-
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ciazby prawo do sadu wczesniej byto wywodzone tak na dobra sprawe z art. 1 przepisow
konstytucyjnych, dzisiaj z art. 2, a po pewnym czasie funkcjonowania w orzecznictwie
Trybunatu i w praktyce ustrojowej panstwa ustrojodawca doszedt do wniosku, ze trzeba
je po prostu wpisa¢ do konstytucji. Powstaje pytanie, czy wszystkie te zasady musza by¢
wpisywane. Czy w pewnym momencie nie przesadzimy i czy nie narazimy si¢ Wrecz na
$miesznos¢? Sa to przeciez podstawowe zasady porzadku cywilizacyjnego.

Przyznam szczerze, ze ostatnio duze wrazenie zrobity na mnie eseje pana profe-
sora Wotodkiewicza...

(Gtos z sali: Bardzo dobre.)

...ktore traktuja na temat wiasnie ius et lex...

(Gtos z sali: Prawa rzymskiego.)

...prawa rzymskiego. Odkryt on, byta to pewnie prawda powszechnie znana, ale
mnie nie, ze w starozytnej facinie stowo ,,ius” miato podwojne znaczenie. To byto nie
tylko sprawiedliwe prawo tworzace system, z ktdrego sedzia wyprowadza norme
prawna, w odrdznieniu od ,,Iex”, czyli normy spisanej, wpisanej. Stowo ,,ius” w staro-
zytnej tacinie oznaczato takze sos, zupe, wywar, rosot. Zatem w gruncie rzeczy mozna
by powiedzie¢, ze ,,lex” to przepis kulinarny, ale tak naprawde chodzi przeciez o ,,ius”,
czyli o zupe. Dobra zupe zrobi nam tylko dobry kucharz. Jesli kucharz jest zty, to na-
wet korzystajac z dobrego przepisu kulinarnego, nie doprowadzi do zadowalajacego
rezultatu. Dobry sedzia, doswiadczony sedzia, niezawisty se¢dzia, przede wszystkim
madry sedzia nie da sobie, méwiac kolokwialnie, podsunaé ztego przepisu kulinarnego.
On bedzie wiedziat, w jakich proporcjach uzy¢ skfadnikow, zeby byto dobrze.

Mozna bytoby nawet zlikwidowa¢ Trybunat Konstytucyjny. Prosze bardzo, prze-
ciez nie we wszystkich systemach sa Trybunaty Konstytucyjne. Co si¢ wtedy dzieje?
Wtedy po prostu pytanie o konstytucyjnos¢ normy przejmuja sady powszechne. Dzisiaj
one maja mozliwo$¢ zadania pytania Trybunatowi Konstytucyjnemu. Gdyby jednak bra-
kto organu, ktéry moze wiarygodnie odpowiedzie¢ na pytanie o konstytucyjnosci przepi-
soOw, to przeciez madrzy sedziowie beda sami sobie odpowiadali, co tu jest ius, a co jest
lex, prawda, i nikt ich w tym nie ograniczy. Musimy mie¢ tego swiadomosc.

W sadownictwie amerykanskim nie byto przeciez kontroli konstytucyjnosci od
poczatku, od momentu, kiedy przyjeto konstytucje. Wiasciwie walka o to, zeby Sad
Najwyzszy Standéw Zjednoczonych kontrolowat pod wzgledem konstytucyjnosci akty
normatywne i w ogole akty administracji, trwata, jak ktos to wyliczyt, dwadziescia
szes¢ lat, do 1803 r. | od tamtego momentu nikt w Stanach nie kwestionuje tego, ze
sady maja te rozproszona zdolnos¢ kontroli konstytucyjnej. Tak si¢ dzieje we wszyst-
kich panstwach, ktore nie przyjety kontroli konstytucyjnej poprzez trybunaty, tylko
przyjety taka kontrole, jaka jest w systemie anglosaskim. No, troche inaczej jest we
Francji.

Mnie sic wydaje, ze najwazniejsza sprawa jest po prostu dobre ksztatcenie
prawnikow, odpowiednie przygotowywanie sedziow. To sa najwazniejsze sprawy. Pa-
nowie senatorowie, ktérzy byli adwokatami, najprawdopodobniej doskonale to rozu-
mieja, nie ma potrzeby rozwija¢ tego watku.

Wydaje mi si¢, ze poszukiwanie kazuistycznych rozwiazan, wpisywanie
wszystkiego, co przyniosta tradycja, poczynajac od prawa rzymskiego, nie ma sensu.
Pewnymi rzeczami oddychajmy jak powietrzem, oddychajmy, tylko umiejmy to w od-
powiednim momencie nazwac, okresli¢ i do tego si¢ odwota¢. Préba wpisywania,

24 764/V1



w dniu 29 maja 2007 r.

mnozenia tych zasad w konstytucji spowoduje, ze nasza konstytucja bedzie miata nie
dwiescie piecdziesiat czy dwiescie szes¢dziesiat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tylko jeszcze o pigcdziesiat zasad wigcej. To chyba nie ma sensu.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: Mozna by doprowadzié¢ do
takiej sytuacji, w ktorej jesli cos nie jest zapisane, to nie funkcjonuje, tego nie ma. To
jest drugie niebezpieczenstwo.)

Tak, tak, zgadza sie.

A przeciez zycie, jak wiemy, zawsze jest bogatsze, zawsze znajdzie jakas furtke
i ominie przepis, tymczasem trudniej jest omina¢ dobrego kucharza.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze moglibysmy dtugo o tym dyskutowac...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepiern: Tak, z pewnoscia.)
...bo problematyka jest bardzo interesujaca...

(Gtos z sali: Tempus fugit.)

...ale czas uptywa. Mysle, ze na tym mozemy zakonczyc¢, jezeli nie ma...

Senator Aleksander Bentkowski:

Nie, nie, bo pan minister si¢ nie pochwalit, czy ma jakiekolwiek problemy
z Trybunatem. Mam na mysli...

(Gtos z sali: Problemy?)

(Wesotos¢ na sali)

Swego czasu ustawicznym problemem byto to, ze Trybunat ma zte warunki pra-
cy. Trwato to dopoty, dopoki nie wybudowat picknej sali.

(Gtos z sali: Sala jest pickna.)

Teraz, jak sadze, gdy chodzi o t¢ kwestig, wszystko jest w porzadku, nie ma
zadnych...

Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki:

Nie, mysle, ze od strony infrastrukturalnej wszystko jest dobrze. Przynajmniej ja
tak osmielam si¢ oceniac, ale mysle, ze pan prezes rowniez. Natomiast bedziemy by¢
moze prosili Wysoka Komisje i Senat, parlament o to, zeby troszeczke poprawi¢ nasze
warunki materialne, jezeli chodzi o wynagrodzenia dla fachowcéw, dla ekspertéw...

(Gtos z sali: Pracownikdw.)

...pracownikéw asystujacych sedziom. Obserwujemy tu pewne zjawiska, po-
rownujemy si¢ i ci mtodzi ludzie réwniez...

(Gtos z sali: Do obstugi.)

...do obstugi Sadu Najwyzszego, do staffu asystenckiego Sadu Najwyzszego.
Pewne braki sa tu wyrazne.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Bedziemy o to prosili. To nie sa jakie$ niebotyczne kwoty.

Jednoczesnie nadal trzymamy si¢ takiej zasady, ze ograniczamy funkcje admini-
stracyjne i zatrudnienie w tej sferze na rzecz zatrudnienia pracownikéw merytorycz-
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nych. Caty czas utrzymujemy poziom stu kilkunastu etatdéw. W sumie nie zatrudniamy
wiecej niz sto dwadziescia o0sob, to juz razem z administracja, z asystentami, i nie
chcemy mnozy¢ etatéw bez potrzeby. Widzimy jednak potrzebe — i bedziemy wdziecz-
ni za podzielenie tego pogladu — polepszenia, zwigkszenia wynagrodzen, bo jesli cho-
dzi o liczbe pracownikdéw, to chyba ten model obstugi sedziego jest wystarczajacy.
Aczkolwiek spraw jest coraz wigcej.

(Gtos z sali: Wigcej, to jest fakt.)

Zeszty rok byt rekordowy, jak panstwo widza w naszej statystyce, sto cztery
wyroki, a to znaczy, ze juz, ze tak powiem, zaklgta liczba zostata przekroczona. Jest
coraz wiecej pytan prawnych, takze skarg konstytucyjnych, o tym pan prezes nie mo-
wit, ale piszemy o tym kilka zdan w informacji. Powstala troszke taka sytuacja, ktora
niektdrzy nazywaja paradoksalna. Jest dos¢ duzy filtr i sito w postgpowaniach wstep-
nych, we wstepnej kontroli w Trybunale, ale podnosi si¢ poziom jakosci opracowania
skarg konstytucyjnych. Sa kancelarie prawnicze, ktore juz si¢ w tym specjalizuja. Wi-
dzimy to po wnioskodawcach, po kancelariach. W kazdym razie poziom wzrasta, wigc
filtr zaczyna przepuszcza¢. Mimo ze coraz wiecej jest spraw osadzonych i wydaje sie
by¢ mniej problemow, to jakos$¢ i nawet stopien wysublimowania niektorych kwestii
prawnych, ktdre sa prezentowane, sa coraz wyzsze. W zwiazku z tym w zesztym roku
po raz pierwszy sto skarg konstytucyjnych, czyli doktadnie 1/3 wszystkich wniesio-
nych, przeszto do rozpoznania.

To tez sprawia, ze sedziowie w tej chwili zastanawiaja si¢ nad pewnym usprawnie-
niem. To sa wewngtrzne sprawy, ale o tym nalezy tez mowic¢ w kontekscie naszych potrzeb,
bo by¢ moze trzeba bedzie rowniez rozszerzy¢ aparat pomocniczy czy zespot pomocniczy
nie tylko w odniesieniu do skarg konstytucyjnych, ale takze pytan prawnych i wnioskow,
zeby sedzia byt lepiej przygotowywany do rozpatrzenia sprawy jako se¢dzia sprawozdawca
juz w skiadzie wyznaczonym przez prezesa. Teraz postepowanie wstepne mamy tylko na
etapie skargi i wnioskdw podmiotéw o ograniczonej legitymacji. Zwiekszajaca sie liczba
spraw bedzie nas chyba sktaniata do zapewnienia wigkszej pomocy sedziemu, gdy chodzi
0 przygotowywanie spraw we wszystkich kategoriach. Dlatego o tym mowie. Nie narzeka-
my, ale czujemy juz pewna konkurencje na rynku. To juz nie jest tak...

(Gtos z sali: Tak jest.)

Chcemy zachowa¢ ludzi najlepszych. A mamy te¢ przyjemnos¢, ze mamy bardzo
mioda kadre, zdecydowanie mtoda, odmiadzajaca sie, ale to rowniez wymaga godziwej
zapftaty za prace.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Pan minister wspomniat o tym, ze dobrze by byto, gdyby te wynagrodzenia
oscylowaty na poziomie wynagrodzen w Sadzie Najwyzszym.

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: Asystenckich.)

Tak, asystenckich.

A na jakim poziomie sa one w tej chwili?

Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki:

W tej chwili jest to poziom — tu panstwa by¢ moze zaskocze — srednie wynagro-
dzenie u nas to jest ponad 5 tysiecy 500 zt. Wziawszy jednak pod uwage wynagrodze-
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nia na stanowiskach asystentow Sadu Najwyzszego, to jeszcze odstajemy co najmniej
0 25%, mowig o sredniej, wiec o tyle bedziemy sie pewnie starali.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, brutto.

To jest oczywiscie ze wszystkim, ze wszystkimi wyptatami. Tam na czysto, juz
tak powiem, to jest cos okoto 4 tysiecy 900 zt, okoto 5 tysiecy zt. W sumie wydawato-
by sie, ze nie jest to tak mato, ale prosze zauwazy¢, ze mamy sto siedemnascie etatow,
duzo 0s6b pracuje na pot etatu, czes¢ na 1/3, sporo jest wspotpracownikow tego typu.
W sumie to jest mata grupa i 60% tej grupy, tu jest taka proporcja, mniej wigcej 60%
stanowia pracownicy merytoryczni i 40% administracja. Jest tylko kilka osob w dziale
finansowym, pigcioosobowa administracja, dziesieciu straznikow, kilku kierowcéw, to
jest nasz caty zespdt administracyjny.

Wyraznie skianiamy sie ku zatrudnianiu os6b na stanowiska merytoryczne.
Rozbudowujemy zespot orzecznictwa, bo wida¢é, ze w sytuacji, w ktorej Trybunat si¢ga
coraz szerzej do orzecznictwa strasburskiego, teraz ETS...

(Glos z sali: Tak, luksemburskiego.)

...czyli luksemburskiego, widzimy zreszts...

(Gtos z sali: Tez prace porownawcze.)

Tak, réwniez.

Widzimy zreszta po profilu zamowien sedziowskich, czy to sktadow sedziowskich,
czy poszczegblnych sedzidw, to sa sprawy wymagajace przekrojowych badan, czasami
naprawde bardzo szczeg6towych, wielce interesujacych, ale wymagaja one duzo pracy.

Jednoczesnie $wiat tez si¢ otwiera. To jest bardzo dla nas pozyteczne i interesu-
jace. Utrzymujemy znakomita wspétprace. Juz nie mowie o Sadzie Najwyzszym i Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym, z ktorym mamy na biezaco mozliwos¢ wymienia-
nia orzecznictwa, co jest bardzo dla nas istotne, zwhaszcza w przypadku Sadu Najwyz-
szego, ktory, jak panstwo wiecie, prezentuje wyselekcjonowane orzecznictwo, my zas
mamy mozliwos¢ wgladu we wszystkie orzeczenia Sadu Najwyzszego. Jest to znako-
mita baza, tak to nazwe, odniesieniem dla naszych sedziow.

Jednak swiat sie¢ tez otwiera, Europa, znakomita Komisja Wenecka, czyli to
ciato Rady Europy, ktore juz w systemie elektronicznym prezentuje analizy zebranego
orzecznictwa konstytucyjnego ze wszystkich panstw czionkow Rady Europy. My pre-
zentujemy tam swoje dokonania i swoje streszczenia, wedtug pewnego kodu, najcie-
kawszych orzeczen, ale tez czerpiemy i wiemy, co si¢ dzieje w innych krajach. Podob-
nie jest z ETS. Jest tych zrddet coraz wiecej, zatem teraz trzeba do nich dotrze¢, a do
tego tez trzeba ludzi wyspecjalizowanych, dlatego sa u nas specjalisci, ktorzy zajmuja
si¢ tylko Luksemburgiem i Strasburgiem, i naprawde maja co robi¢. Przygotowuja na
przyktad sedziom co miesiac przekrojowe wokandy. Kazdy se¢dzia Trybunatu — mam
nadzieje, ze korzysta z tego obficie — ma wykaz wszystkich spraw z krotkim omoéwie-
niem, z adresami do oryginatow, jezeli jest zainteresowany, wszystkiego, o czym orze-
kat Strasburg czy Luksemburg w minionym miesiacu.

Do tego jest znakomity serwis — ja mysle, ze on jest czy mégtby by¢ rowniez
dostepny panstwu, gdyby byfa taka potrzeba — przygotowywany przez Luksemburg,
przez wydziat prasowy Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry z kolei sy-
gnalizuje wszystkie polskie sprawy, i mamy na biezaco wglad we wszystkie polskie
whnioski, ktére z Polski przychodza, czy to przeciw Komisji Europejskiej, czy przeciwko
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rzadowi polskiemu, bo to roznie sie uktada, takze pytania sadow. W kazdym razie gdyby
panstwo czy stuzby legislacyjne miaty jakies zapotrzebowanie badz prosby w tym zakre-
sie, to my jestesmy otwarci i chetni do udzielenia informacji wszelakiej, wigc bardzo
prosze, tego sie u nas nie chowa, to nie jest tylko nasza tajemna wiedza. Azeby jednak
utrzymac¢ odpowiedni poziom dostepu do wiedzy, potrzebujemy fachowcdw.

(Gtos z sali: Tak.)

Dlatego, zeby juz zamkna¢ temat, od ktérego zaczatem, bedziemy pewnie apli-
kowali o akceptacje dos¢ skromnego, ale jednak wzrostu w tym zakresie.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Jesli mozna doda¢ zdanie, to chciatbym powiedzie¢, ze ja juz dtugo jestem se-
dzia konstytucyjnym, moja kadencja zbliza si¢ do konca, ale pamigtam, ze na poczatku
wygladato to tak, ze w gruncie rzeczy orzecznictwo bazowato na indywidualnej wiedzy
poszczegolnych sedzidw. Teraz ten etap mamy juz po prostu za soba. Profesjonalizacja
postapita tak dalece, ze w tej chwili wiasciwie nie ma mozliwosci wejscia w sprawe
bez tych wszystkich odniesien, o ktorych méwit pan minister, w szczegolnosci mam na
mysli na przyktad pytania prejudycjalne sadow.

Musze powiedzie¢, ze wielkie wrazenie zrobita na mnie wizyta w ETS, to byto rok
temu, i to nie tyle rozmowy z sedziami, ile spotkanie z sekretarzem ETS, ktory pokazat
nam model i profil, tak to nazwe, funkcjonowania pytania prejudycjalnego. Jego teza byta
taka. Gdyby dwadziescia lat temu, gdy wprowadzano pytanie prejudycjalne, politycy wie-
dzieli, jaki to bedzie instrument, to na pewno nie zgodziliby si¢ na jego wprowadzenie, bo
zwykte pytanie prejudycjalnego sadu wywotuje tak nieprawdopodobna aktywnos¢ rozne-
go rodzaju instytucji w catej Unii, we wszystkich panstwach. To jest ten walec, ktory
ujednolica i standaryzuje Unig, powiedziatbym nawet, ze nie konstytucja europejska, ale
wiasnie pytanie prejudycjalne, ktore doprowadza do powstania europejskiego standardu.

Mnie si¢ wydaje, ze taka sama funkcje petnia pytania o konstytucyjnosé. Zreszta
wiemy, jaka role odgrywaja pytania saddw, ale pytania o konstytucyjnos¢ tez nas zmu-
szaja, mobilizuja, inspiruja do poszukiwania tych najbardziej precyzyjnych, najlepiej
wytozonych standardow konstytucyjnych. Jednak wymaga to juz profesjonalizacji na
najwyzszym poziomie. Poza tym prestiz prestizem, ale chcielibysmy, aby nasi pracow-
nicy mieli Swiadomos¢ nie tylko tego, ze pracuja w dobrej instytucji, ale réwniez tego,
ze zarabiaja tam jakies przyzwoite pieniadze. ChcielibySmy z panem ministrem upo-
rzadkowac te wewnetrzne sprawy, zwigzane z awansami ludzi w obrebie samej insty-
tucji, z pewna droga kariery urzedniczej. Mamy naprawde wspaniatych ludzi i chcieli-
bysmy ich zatrzymywac, a coraz czesciej nam uciekaja.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander BentkowskKi:

W nawiazaniu do ostatniego watku, powiem, ze mozna zastosowac¢ wskaznik
wynagrodzen z CBA, wtedy bedziecie zadowoleni...
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(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepier: O, nigdy bysmy si¢ nie
osmielali wystepowac o budzet szes¢ razy przekraczajacy nasz budzet.)

Nie, nie, ja moéwie o wysokosci wynagrodzen tamtych funkcjonariuszy, ale to
tylko zart.

Chce powiedzie¢, ze to, co przedstawit pan minister, wyjasnito mi pewna moja
watpliwosé w sprawie, ktdrej nie umiatem sobie wyttumaczy¢. Fakt, ze co trzecia skar-
ga jest rozpoznawana, prowadzi do bardzo wysokiego procentu tych skarg. Zastana-
wiatem sig, jakim sposobem, jak to si¢ dzieje. Czy tacy madrzy sa ci wszyscy piszacy
te skargi? Dlaczego az tyle?

(Gtos z sali: Formuta komputerowa jest...)

Jednak widocznie tak jest, ze ci, ktorzy je przygotowuja, maja juz na tyle duze ro-
zeznanie, ze robia to bardzo profesjonalnie. Jesli skarge mozna w jakikolwiek sposéb
porowna¢ do kasacji, to rozpoznawanych kasacji jest zaledwie moze 5%, wiec roznica
jest przeogromna. Zatem mozna sie tylko cieszy¢ z tego, ze dostajecie juz w miare przy-
gotowany materiat, ktory rzeczywiscie zmusza do glebokiej refleksji. To mi wyjasnia,
dlaczego tak duzo, tak wysoki procent jest skarg trafionych, jak to moéwia adwokaci.

Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki:

Prosze nie zapominaé, ze my od pieciu czy od blisko szesciu lat w zeszytach
orzecznictwa w serii B publikujemy rowniez postanowienia o0 odmowie nadania biegu.
One tez sa analizowane...

(Gtos z sali: | konsumowane.)

...1 konsumowane, mozna powiedzie¢. Ja mysle, ze dobry adwokat, przepra-
szam, ze tak sie tu osmiele, zacznie wiasnie od tego, jezeli szuka pewnego kodu dojscia
do Trybunatu czy do sprawy...

(Glos z sali: To jest sito...)

Najpierw bedzie on patrzyt na wzorce podobnych spraw, ktore odrzucano.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tak jak méwie, dlatego to sie profesjonalizuje. My wiemy o tym, ze sg ad-
wokaci czy kancelarie, moze to za duze stowo, ktére si¢ naprawde na swoj sposob
w tym specjalizuja. Nie chodzi o to, ze potrafia si¢ wkreci¢ do Trybunatu, tylko po pro-
stu oceniaja problemy i dostrzegaja takie problemy prawnokonstytucyjne, ktére potem
w oczach Trybunatu zyskuja... To oczywiscie nie oznacza, ze zostanie wydane orze-
czenie o niekonstytucyjnosci. Osmiele si¢ panu przypomniec, ze 60% orzeczen Trybu-
natu z roku ubiegtego, i to jest prawidtowosé, jest...

(Gtos z sali: Konczy sig...)

...afirmatywna, one moéwia 0 zgodnosci z konstytucja. Zaledwie czterdziesci pa-
re procent mowi o niekonstytucyjnosci.

(Gtos z sali: A w przypadku skarg bedzie jeszcze wigcej.)

Trybunat w sumie w wigkszosci swoich orzeczen orzeka o zgodnosci z konsty-
tucja, a tylko w naszym codziennym postrzeganiu jest odbierany jako ten, ktory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, moze przez charakter niektdrych szczegdlnych spraw, ktore koncentruja
opini¢ publiczna, i wtedy to tak spektakularnie... Jednak to jest prawidtowos¢, prosze
przesledzi¢ nasze statystyki.

(Glos z sali: Tak.)
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Mozna powiedzie¢, ze byto fifty-fifty, a wyraznie w zesztym roku wzrosto do
60%, wigc z tego punktu widzenia przegranych jest o wiele wigcej...
(Gtos z sali: Tak.)

Senator Aleksander BentkowskKi:

Powiedziatbym, ze to jest wyzszo$¢ Trybunatu nad Sadem Najwyzszym, gdy
chodzi o uzasadnienie odmowy skargi. W Sadzie Najwyzszym, jak panstwo wiecie,
odbywa si¢ sad kapturowy. Oni jednym zdaniem zatatwiaja odmowe kasacji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie trzyma to standardow...)

Oczywiscie. Tam w ogole nie ma...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepiesn: Trybunat zwrdcit na to uwa-
ge, zakwestionowat to i teraz znowu mamy sprawe na tym tle.)

Tak. Oczywiscie.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepier: To jest bardzo powazny pro-
blem. W szczegolnosci kasacja cywilna...)

Tak, to jest po prostu robienie sobie kpiny z cztowieka.

Kiedys mysmy wszyscy jako tkwiacy w tym przeciez mieli pretensje do rewizji
nadzwyczajnej, ale tam przynajmniej strona otrzymywata...

(Gtos z sali: Tak, uzasadnienie.)

...uzasadnienie na cata strone czy dtuzsze i wiedziala, ze ktos jej akta wziat do
reki i cos napisat. Tutaj ona dostaje informacje: nieuzasadniona kasacja. Jakzez mozna
tak traktowac ludzi?

Pamigtam, byta swego czasu w Sejmie dyskusja, kiedy wprowadzono...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to byt ten pan prezes, wiceprezes, zajmowat si¢ prawem cywilnym, ten cywi-
lista. Jak on si¢ nazywat?

(Gtos z sali: Erecinski.)

Erecinski to wprowadzit, narzucit nam to wtedy w Sejmie. Bylem wtedy prze-
wodniczacym komisji i mowitem: Panowie, wprowadzacie sady kapturowe. Oburzyt
sie: jak to, nie ma pan zaufania do sedziego Sadu Najwyzszego? Ja na to méwieg: mam
zaufanie, ale ta strona, ktora nie otrzyma uzasadnienia, nie ma...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepiesn: Tym bardziej ta osoba
chciataby si¢ dowiedzie¢ sig, co bytoby tam napisane.)

Wiasnie.

(Gtos z sali: | wnioski na przysztosé.)

Mowitem, ze strona nie ma zaufania, bo dla kazdej strony jej sprawa jest naj-
wazniejsza i chce przynajmniej wiedzie¢, ze ktos potraktowat ja powaznie. To, co Si¢
teraz dzieje z kasacjami, to w moim przekonaniu w ogole wypacza sens panstwa praw-
nego, szczegolnie gdy chodzi o rozstrzyganie kasacji cywilnych, ale to juz tak niejako
na marginesie.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
(Gtos z sali: Dzigkujemy bardzo.)
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(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepiern: Jeszcze moze tylko jedno.)
Prosze bardzo.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Jerzy Stepien:

Jesli chodzi o wykonanie orzeczen, to mysmy zrobili zestawienie orzeczen TK
niezrealizowanych przez prawodawce, wiec mozemy sie tym podzieli¢, moze akurat
nie tym egzemplarzem, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

My tam dokonujemy dos¢ uwaznej analizy, bo niewykonanie orzeczenia w jed-
nej sprawie i niewykonanie orzeczenia w innej sprawie niekoniecznie musi oznaczac to
samo. Jest to bardzo porzadnie przygotowany materiat i moze on by¢ pomoca.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze. Dzigkujemy.

(Gtos z sali: Przekazemy.)

Skorzystamy z tego opracowania, bedzie nam ono pomocne.

Wobec wyczerpania listy chetnych do zabrania gtosu w dyskusji bardzo goraco
dziekuje wszystkim panstwu, w szczegolnosci serdecznie dzigkuje przedstawicielom
Trybunatu Konstytucyjnego, panom senatorom, przedstawicielom Biura Legislacyjne-
go, przedstawicielom komisji. Serdecznie dzigkuje.

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej uwazam za zamknigte.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 06)
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