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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Otwieram sto drugie posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Serdecznie witam przybytych na dzisiejsze posiedzenie gosci. Witam pania An-
ne Chmielowiec, gtdwnego specjaliste w Departamencie Organizacyjnym Ministerstwa
Sprawiedliwosci; serdecznie witam tez pania Renate Jabtonska, prokuratora z Biura
Spraw Konstytucyjnych Prokuratury Krajowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ser-
decznie witam pania minister Beate Kempe — przepraszam, ze w takiej kolejnosci, ale
wedtug alfabetu jest mi wygodniej. Serdecznie witam pana Piotra Magdg, legislatora
z Kancelarii Senatu. Witam pana Tomasza Moniuszko, sedziego z Departamentu Or-
ganizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze pana Krzysztofa Petryne, sedzie-
go z Biura Analiz i Etatyzacji Sadownictwa Powszechnego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, oraz pana Jacka Sadomskiego, dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Witam pania prokurator Grazyne Stanek z Departamentu Legislacyjno-
Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci a takze pania Beate Tokaj, dyrektora zespotu
Prawnego i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego. Witam réwniez pa-
nia Jolante Zagajewska, sedziego z Departamentu Saddéw Powszechnych Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Bardzo serdecznie witam senatoréw przybytych na dzisiejsze posiedzenie,
a W szczegolnosci pana senatora Piotra t.ukasza Andrzejewskiego.

Witam pania Anng.

Drodzy panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia sa zmiany w ustawie —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Jest to projekt rzadowy, dlatego bardzo goraco prosze przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwosci o przyblizenie problematyki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Otdz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje kazdemu prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
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Polski wymiar sprawiedliwosci, mimo podjetych juz w tym zakresie dziatan
o charakterze legislacyjnym i organizacyjnym, w dalszym ciagu boryka si¢ z proble-
mem zbyt diugiego prowadzenia postgpowan, co w efekcie godzi w konstytucyjne
prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki. Dowodem tego sa skargi kierowane
przeciwko Polsce do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wsrod ktorych domi-
nuja skargi na przewlektos¢ postepowan sadowych, czyli dotyczace naruszenia prawa
do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, gwarantowanego art. 6 ust. 1 Konwen-
cji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Dokonalismy oceny i uznalismy, ze skala tego zjawiska jest duza. Do tego do-
chodza zachowania obroncéw polegajace na naruszaniu porzadku rozprawy i , wcale
nierzadkie, przypadki wykorzystywania przez obroncéw lub petnomocnikéw instru-
mentéw procesowych wytacznie w celu nieuzasadnionego przedtuzania post¢powania.

Wspomne tylko, bo nie mam dzisiaj tych danych, ale one sa zawarte w steno-
gramie posiedzenia Sejmu, kiedy to przytaczatam — oczywiscie bez ujawniania na-
zwisk i syngatur spraw — bardzo konkretne przypadki, uzasadniajace teze, o ktorej
mowitam przed chwila.

Z cala stanowczoscia nalezy zatem wskazaé, ze w systemie polskiego prawa
procesowego brak jest obecnie instrumentow, ktére pozwalatyby eliminowac tego typu
zachowania. Instrumenty tego rodzaju, a przede wszystkim proponowany w przedtoze-
niu rzadowym art. 285 8la kodeksu postgpowania karnego, przewidujacy dyscyplino-
wanie obroncow i petnomocnikéw w razie ich nieusprawiedliwionego niestawiennic-
twa, proponuje uchwalona ustawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przewidziane w niej
rozwiazania — czyli pieni¢zne kary porzadkowe i porzadkowe kary grzywny wobec
nierzetelnych obroncéw i petnomocnikow, dajace mozliwosé obciazenia obroncéw lub
petnomocnikéw dodatkowymi kosztami postepowania, wyniktymi z ich nieusprawie-
dliwionego niestawiennictwa — funkcjonuja z powodzeniem w systemach prawnych
innych krajow europejskich. Nie sa przy tym uznawane za niedopuszczalng ingerencje
w funkcje obroncze adwokata.

Przyktadowo w Szwecji na gruncie kodeksu procedury sadowej adwokat lub
radca prawny, ktory reprezentuje strony w procesie cywilnym, lub adwokat, ktéry re-
prezentuje poszkodowanego w sprawie karnej, jesli usituje bezpodstawnie przedtuzaé
proces sadowy, podlega grzywnie. Grzywna moze by¢ rowniez wymierzona za
wszczecie sprawy cywilnej lub ztozenie apelacji od wyroku wbrew logice i zdrowemu
rozsadkowi.

Z kolei w panstwach takich, jak Luksemburg, Monako czy Belgia, brak jest
szczegotowych sankcji za wykroczenia dyscyplinarne popetnione w trakcie rozprawy
w obecnosci sedziego, natomiast czyny te sa traktowane jako wykroczenia i wystepki,
za ktore jest przewidziana odpowiedzialnos¢ karna. Przy czym przepisy proceduralne
upowazniaja sedziego do wymierzenia za te wystepki kar grzywny lub aresztu do
osmiu dni niezwtocznie w ramach toczacego si¢ postepowania sadowego, czyli bez
koniecznosci wszczynania odrgbnego procesu karnego.

W zdecydowanej wigkszosci panstw europejskich sad w ramach tak zwanej po-
licji sesyjnej moze ponadto usuna¢ z sali rozpraw kazda osobe zakidcajaca w jakikol-
wiek sposob przebieg posiedzenia.

Znacznie bardziej surowe rozwiazania w tym zakresie przewiduje prawo anglo-
saskie w ramach instytucji ,,obrazy sadu”. Jest to bardzo szerokie pojecie i obejmuje
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ono zardwno powazne czyny, same w sobie bedace przestepstwami, jak i dziatania po-
legajace na zachowaniu niewtasciwym lub nieprofesjonalnym z punktu widzenia inte-
resu wymiaru sprawiedliwosci.

W swietle wskazanych przeze mnie rozwiazan srodki dyscyplinujace obroncéw
i petnomocnikoéw przewidziane w projektowanej ustawie uznajemy za umiarkowane,
a zakres mozliwosci ich stosowania ograniczony zostat jedynie do najbardziej razacych
przypadkdw naruszenia dyscypliny i porzadku czynnosci procesowej. Nalezy podkre-
$li¢ z cata stanowczoscia, ze przewidziane w projekcie rozwiazania nie sa wymierzone
bezposrednio przeciwko korporacjom adwokatow oraz radcéw prawnych, lecz maja na
celu ochrone interesu nadrzednego w postaci autorytetu panstwa wyrazanego przez
wymiar sprawiedliwosci.

Ocene taka potwierdzaja dane uzyskane ze wszystkich okregow apelacyjnych
w Polsce. W 2003 r. stwierdzono tysiac dziewiecset piecdziesiat przypadkéw niesta-
wienia si¢ obroncy oskarzonego na rozprawe lub posiedzenie w tysiac o$miuset osiem-
dziesieciu dwaoch sprawach, w ktorych jego udziat byt obowiazkowy. W naszej ocenie,
jest to spora liczba. W 2004 r. byto dziewiecéset szesc¢dziesiat osiem takich przypadkow
na tysiac pi¢c¢set dwadziescia spraw, a wiec znacznie zmniejszyla si¢ czestotliwosc te-
go uchybienia. W 2005 r. byto tysiac czterysta dziewigtnascie przypadkow na tysiac
pigcset trzy sprawy, zas w pierwszych trzech kwartatach 2006 r. byty tysiac czterysta
trzydziesci cztery takie przypadki na tysiac czterysta dwanascie spraw.

Trzeba przy tym mocno zaakcentowac, ze obroncy, Ktorzy nie stawiaja Si¢ na
rozprawy i posiedzenia, nie poczuwaja Si¢ do obowiazku wskazania przyczyny nie-
obecnosci. Przyktadowo w okregu warszawskim w | kwartale 2006 r. na sto dwa przy-
padki nieobecnosci obroncy na rozprawie lub posiedzeniu, w ktérych jego udziat byt
obowiazkowy, tylko siedmiu obroncéw usprawiedliwito swoja obecnos¢.

Szanowna Komisjo, ten projekt, ktory zostat przedtozony, ustawa, ktora zostata
uchwalona przez Sejm, w naszej ocenie jest utomna z uwagi na brak tych instrumen-
tow, ktore wprowadzalismy — w szczegolnosci poprzez to, ze pominigto w sprawozda-
niu komisji rozwiazanie proponowane przez rzad w art. 285 81a, ktéry stwarzat mozli-
wos¢ natozenia kary pienieznej na obronce lub pethomocnika w przypadku nieuspra-
wiedliwionego niestawiennictwa lub oddalenia si¢ z miejsca czynnosci przed jej za-
konczeniem. Chodzi takze o0 pominigcie rozwiazania proponowanego przez rzad
w art. 49a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, stanowiacego podstawe do
ukarania, po uprzednim upomnieniu, kara porzadkowa w postaci grzywny obroncow
lub petnomocnikéw w razie razacego naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czyn-
nosci sadowych albo ublizenia sadowi. Brak tych instrumentow, ktore staralismy si¢
wprowadzi¢, spowoduje, ze skala zjawiska, o ktorym mdwitam wczesniej podajac te
dane, moze si¢ pogtebia¢. Nadal bedzie istnie¢ sytuacja, ze bedziemy narazac sie na
skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W naszej ocenie taki stan rzeczy dtuzej trwac nie moze, tym bardziej, ze wpro-
wadzenia takich instrumentow wymaga nie tylko dobro wymiaru sprawiedliwosci, ale
tez oczekuje tego od nas spoteczenstwo.

Jeszcze tylko krociutko powiem, ze podczas kolejnych dyskusji, rowniez w komi-
sjach sejmowych czy na posiedzeniu plenarnym, pojawiaty si¢ watpliwosci, czy aby se-
dziowie nie beda zbyt czesto i w sposéb nieuzasadniony stosowaé instrumentdw,
o ktorych powiedziatam. Ot6z mysle, ze z cata stanowczoscia mozna tutaj powiedziec,
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ze nie. W razie czego jest przewidziany caty tryb odwotawczy, tak wigc jesli ktos bedzie
czul, ze kara zostata na niego natozona bez uzasadnienia czy w sposob krzywdzacy, be-
dzie miat w tym zakresie instrument w postaci prawa odwotania si¢ od decyzji sadu.

Reasumujac, prosze Szanowna Komisje 0 przyjecie tej ustawy, bo ona jest bar-
dzo wazna z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci i dobrego obrazu wy-
miaru sprawiedliwosci. Prosze¢ jednak Szanowna Komisje 0 uwzglednienie kwestii
zwiazanej z wprowadzeniem instrumentéw dyscyplinowania obroncow w zakresie,
0 ktérym mowitam. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkujg, Pani Minister.

Mysle, ze projekt rzadowy, tak jak pani minister wspomniata, wychodzi naprze-
ciw nie tylko oczekiwaniom spotecznym, ale réwniez temu, czego oczekuje od nas
Unia Europejska. Coraz czesciej zapadaja bowiem wyroki zasadzajace od Skarbu Pan-
stwa odszkodowania z tego tytutu, ze obywatel nie miat prawa do wyroku w tak zwa-
nym rozsadnym terminie.

W jednym z orzeczen natknatem sie nawet na sformutowanie, gdzie trybunat
stwierdza, ze cho¢ oskarzony czynit wszystko, by storpedowaé proces, tym niemniej
sad polski miat instrumenty, by go dyscyplinowa¢ i wyda¢ wyrok w rozsadnym termi-
nie. A poniewaz tego nie uczynit, zasadzono odszkodowanie, jak pamigtam, w kwocie
20 tysiecy zt dla oskarzonego, ktéry zostat skazany na kare kilku lat pozbawienia wol-
nosci za rozboje. To orzeczenie wskazuje na to, jakie sa oczekiwania ze strony wymia-
ru sprawiedliwosci. Sadze, ze projekt rzadowy wychodzi temu naprzeciw i dodatkowo
uzbraja wymiar sprawiedliwosci w niezbedne instrumenty.

Czy ktos z zaproszonych gosci chciatby jeszcze na ten temat zabra¢ gtos?

Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

W zastepstwie pani mecenas Beaty Mandylis, ktora sporzadzita stosowna opinie
prawna do omawianej ustawy, pragne zwroOci¢ uwage ha cztery zasadnicze uwagi
o0 charakterze legislacyjno-redakcyjnym.

Po pierwsze, zwrécic¢ nalezy uwage, ze w art. 1 pkt 2 w 84 oraz w art. 1 pkt 3
w lit. b 81b ustawy przepisy zostaty zredagowane w sposob niejednakowy, w zwiazku
z tym zasadne bytoby dokonanie stosownego uscislenia terminologicznego.

Po drugie, w art. 1 w pkcie 3 w lit. ¢ i w lit. d wyrazy ,,bezposredniego przeto-
70nego” powinny zostaé zastapione wyrazami ,,bezposrednio przetozonego”, co wyni-
ka z terminologii uzywanej zarowno w ustawie o prokuraturze, jak i w kodeksie poste-
powania karnego.

Po trzecie, zwracamy uwage na to — jest to bardzo wazny element opinii pani
mecenas Beaty Mandylis — iz art. 3 rozpatrywanej ustawy zawiera zbedny przepis, kto-
ry juz zostat wprowadzony do obowiazujacego systemu prawnego na mocy art. 2 pk-
tu 11 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw.
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Przepis ten mdwi, ze minister sprawiedliwosci moze poleci¢ wszczecie dochodzenia
albo postepowania przed sadem dyscyplinarnym przeciwko radcy prawnemu lub apli-
kantowi radcowskiemu. W zwiazku z tym przepis wprowadzany przez omawiana
ustawe jest juz bezprzedmiotowy.

Wreszcie po czwarte, w art. 4 nalezy wprowadzi¢ zmiang o charakterze redak-
cyjnym, ktora uwzgledni terminologie wystepujaca w zakresie problematyki wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci oraz zasady wykonywania tymczasowego areszto-
wania. Dzi¢kuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze ktos z panstwa zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, w takim uktadzie ustosunkujemy si¢ do zaproponowa-
nych przez Biuro Legislacyjne poprawek. W wigkszosci, bo poza jedna kwestia,
przyjmujemy uwagi i sugestie, zawarte w opinii Biura Legislacyjnego. Poprosze
o wyjasnienie tej kwestii dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego pana Sa-
domskiego. Dobrze? Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Sadomski:

Szanowni Panstwo!

Otz tak, jak pani minister powiedziata, co do zasady te uwagi poczynione przez
Biuro Legislacyjne sa stuszne, tym niemniej chciatbym ustosunkowaé si¢ do jednej
szczegbtowej kwestii, zawartej w pkcie 3, czyli w propozycjach konkretnych poprawek
Biura Legislacyjnego. Mianowicie chodzi o art. 3 naszej ustawy, dotyczacy zmian
w ustawie o radcach prawnych.

Prawda jest, ze w ustawie uchwalonej w dniu 15 lutego 2007 r. o zmianie usta-
wy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw znalazt sie art. 68! ust. 1a, ktory
mowi, iz minister sprawiedliwosci moze poleci¢ wszczecie dochodzenia albo postepo-
wanie przed sadami dyscyplinarnymi przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi rad-
cowskiemu. W $wietle naszego projektu — o, tu jest nasz projekt — czyli tez art. 3 usta-
wy z dnia 16 marca 2007 r., zmieniajacej wiasnie ustawe o radcach prawnych, art. 1a
staje sie bezprzedmiotowy. I co do tego jest petna zgoda.

Mam tylko tutaj jedna sugestie. Mianowicie Biuro Legislacyjne proponuje, zeby
wobec tego dokona¢ zmiany literowej, zeby ustep, ktdry w naszej ustawie — bedacej
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w dniu dzisiejszym przedmiotem procedowania w Senacie — okreslony jest jako
ust. 1b, zmieni¢ na ust. 1la. Na to z przyczyn oczywistych nie mozemy si¢ zgodzi¢,
prawda? Gdybysmy to teraz zmienili, to tamten przepis uchwalony wczesniej po prostu
by wypadt, zostatby bowiem zastapiony innym. Dlatego, zgadzajac si¢ co do zasady,
proponujemy tylko jedna zmiang: zeby przyja¢ w art. 3, ze bedzie to ust. 1b, tak jak jest
w naszym projekcie, a ust. 1a po prostu uchyli¢. Taka jest propozycja rzadu. Dziekuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W petni zgadzam si¢ z panem dyrektorem. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Jezeli nie ma dalszych gtoséw ze strony zaproszonych gosci, otwieram dys-
kusje.

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jeszcze przed dyskusja prositbym o wyjasnienie paru kwestii. Jezeli pan prze-
wodniczacy pozwoli, chciatbym je doprecyzowac.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: Bardzo prosze.)

Zarowno stronie rzadowej, jak i Biuru Legislacyjnemu chciatbym powiedzie¢,
ze art. 2 i art. 3 dotyczag praw strony — rozumiem, ze nie tylko praw strony w postepo-
waniu dyscyplinarnym. Jaki zakres ma by¢ tu ponad to, co wynika ze z nowelizowania
prawa o adwokaturze i prawa o radcach prawnych? Chodzi o to, 0 czym tu wspomina-
lismy, ze na polecenie ministra mozna wszczyna¢ postepowanie i ze uprawnienia mini-
stra sa tam $cisle okreslone. Teraz dodajemy do tego prawa strony.

Jakie sa granice tego zapisu i na czym polegatyby w tej sytuacji prawa stro-
ny? Czy na przykiad przedstawiciel spoteczny to tez jest quasi-strona? Chciatbym,
aby przyblizono mi uprawnienia ministra sprawiedliwosci jako strony w postepo-
waniu dyscyplinarnym i we wszystkich postepowaniach, ktorych ta nowelizacja
dotyczy.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Kempa: Bardzo prosze
0 wyjasnienie pana dyrektora, on brat bezposredni udziat w pracach komisji.)
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Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Sadomski:

Poprawki zgtoszone zaréwno w zakresie ustawy — Prawo o adwokaturze, jak
I w zakresie ustawy o radcach prawnych, nadajace ministrowi sprawiedliwosci prawa
strony, w tym takze w postepowaniu dyscyplinarnym, sa $cisle zwiazane z przepisami
nadajacymi ministrowi sprawiedliwosci polecenie wszczecia dochodzenia lub poste-
powania przed sadem dyscyplinarnym przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi
radcowskiemu.

Oczywiscie w takim ukfadzie procesowym tym podmiotem, ktéry wnosi i popie-
ra bezposrednio skarge przed sadem dyscyplinarnym, bedzie zgodnie z obowiazujacy-
mi przepisami rzecznik dyscyplinarny.

Natomiast wyobrazamy sobie to w ten sposdb, ze ministrer sprawiedliwosci,
ktory zainicjowat to postepowanie, bedzie mdégt w nim uczestniczy¢ wiasnie na pra-
wach strony. Czyli bedzie o nim zawiadamiany i bedzie miat prawo uczestniczenia
w posiedzeniach sadu dyscyplinarnego, przystugiwa¢ mu beda réwniez ewentualnie
srodki odwotawcze od wydanych orzeczen sadu dyscyplinarnego, tak jak przystuguja
one kazdej innej stronie. Chodzi o to, zeby uzupetni¢ tym przepisem istniejace regula-
cje. Bowiem gdybysmy ograniczyli kompetencje ministra sprawiedliwosci tylko do
zadania wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a potem pozbawili go jakiejkolwiek
kontroli nad jego przebiegiem, to uprawnienie to mogtoby okaza¢ si¢ utomne. Po pro-
stu chodzi o to, zeby w tych przypadkach, kiedy minister sprawiedliwosci stwierdzi, iz
dane wykroczenie wymaga prowadzenia postepowania dyscyplinarnego, miat on bie-
zace informacje oraz mozliwos¢ kontroli nad toczacym sie postgpowaniem, co jest
zgodne z zasadami wynikajacymi z prawa o adwokaturze i ustawy o radcach praw-
nych. Tak wiec minister korzystatby z tych uprawnien procesowych, ktore na przyktad
przystuguja rzecznikowi dyscyplinarnemu, czyli miathy prawo uczestniczenia w posie-
dzeniach i mozliwos¢ zaskarzania orzeczen sadu dyscyplinarnego. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie, to jest zbyt ogdlna odpowiedz. Bowiem sa szczegOtowe uprawnienia mini-
stra, nie jako strony, tylko jako organu kontrolnego i nadrzednego, jako szefa admini-
stracji panstwowej i prokuratora generalnego. | jesli on zaczyna wystepowaé¢ w po-
dwojnym charakterze w postgpowaniu, to jest quasi-proces, bo z jednej strony on ma
scisle okreslone, zindywidualizowane uprawnienia w tym postepowaniu.

I chciatbym wiedzie¢, na czym polega ta scisle okreslona rola ministra, bo on
ma prawo zaskarzania i caty szereg innych uprawnien. Czy to jest jakies superfluum,
czy te zakresy si¢ pokrywaja? A jezeli zakresy i desygnaty tego pojecia w sensie
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przedmiotowym si¢ nie pokrywaja, to jaka jest ta differentia specifica miedzy upraw-
nieniami ministra jako ministra a uprawnieniami ministra jako strony? | prositbym Biu-
ro Legislacyjne...

(Rozmowy na sali)

Mysle, ze w toku posiedzenia bytoby bardzo klopotliwe, gdybysmy te pytania
zadawali na forum catego Senatu i nad tym dyskutowali, wolatbym, zeby dosta¢ takie
zestawienie. | prositbym tu bardzo pana dyrektora Departamentu Legislacyjno-
Prawnego o zrobienie takiego dodatkowego zestawienia, jakie minister ma uprawnie-
nia. Bo rozumiem, ze minister odtad bedzie wystepowat w podwajnej roli, w roli orga-
nu nadrzednego, ktéry ma okreslone imperium i srodki do realizowania w postepowa-
niu dyscyplinarnym, oraz dodatkowo w roli strony. I to sa dwie rdzne role.

Mam pytanie, w jakim zakresie minister ma realizowa¢ uprawnienia strony, kto-
re nie mieszcza si¢ w uprawnieniach ministra? Nie mam jeszcze materiatu porow-
nawczego, ale obawiam sie, ze w pewnych momentach bedzie to zdublowane i be-
dziemy wtedy pytaé¢, czy minister wystepuje jako strona czy jako minister? Nie wiem,
czy to jest jasne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli mozna, to teraz, ale jezeli nie, prositbym, zeby zrobi¢ takie zestawienie.
Bo ja niejako antycypuje pytania, ktdre by¢ moze padna w toku posiedzenia plenarne-
go, i jezeli bedzie takie zestawienie, bedzie tatwiej na nie odpowiada¢. To tyle, jezeli
chodzi o pytania. Za chwilg poprosze o udzielenie mi gtosu juz w dyskusji.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje panu senatorowi.

Czy pan dyrektor zechciatby teraz udzieli¢ odpowiedzi?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jacek Sadomski: Tak.)

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Sadomski:

Jezeli mozna, kréciutko, cho¢ oczywiscie, nie uchylam sie, bron Boze, od przed-
stawienia tego w bardziej szczegdtowej wersji, zwtaszcza, ze problem jest istotny.

(Senator Piotr Andrzejewski: To moze by¢ uzyteczne dla tych wszystkich poste-
powan...)

My oczywiscie takie zestawienie...

(Senator Piotr Andrzejewski: W pewnym sensie jest to autentyczna wyktadnia
proceduralna, ktora pdzniej zaowocuje w postepowaniach.)

My takie zestawienie zrobimy. Teraz, tak zupetnie na goraco, tylko problem za-
rysuje. Otdz w petni zgadzam si¢ z panem senatorem. Rzeczywiscie, podobne upraw-
nienia sa na przewidziane w ustawie — Prawo o adwokaturze — ale pracujmy juz na
konkretnym przyktadzie, moze wezmy ustawe o radcach prawnych, akurat mam ja
otwarta. | dzisiaj minister sprawiedliwosci jako organ nadzorujacy moze, zgodnie
z art. 622 ztozy¢ kasacje od orzeczenia wyzszego sadu dyscyplinarnego, czyli zastoso-
wac srodek szczegdlny zaskarzenia.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Zacznijmy od tego, ze moze poleci¢, wzia¢ udziat, by¢ obecnym. To juz jest kasacja.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jacek Sadomski: Tak.)

W ogole dosy¢ wczesnie te uprawnienia sie zaczynaja, bo moze: zainicjowac
postepowanie, wzia¢ udziat, zaskarzy¢. Wszystko to minister moze jako organ kontrol-
ny i nadrzedny i uczestnik postepowania, dlatego o to pytam.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Sadomski:

Jasne. Ustalimy to sobie na spokojnie, bo wedle mojej wiedzy, jezeli chodzi
0 uprawnienia ministra, obecnie maja one w pewnym sensie charakter nadzwyczajny,
czyli moze on ztozy¢ kasacje od prawomocnego orzeczenia wyzszego sadu dyscypli-
narnego. Jezeli natomiast chodzi o orzeczenie sadu dyscyplinarnego pierwszej instan-
cji, to odwotanie przystuguje podmiotom, ktére maja prawa stron, czyli: rzecznikowi
dyscyplinarnemu, obwinionemu i pokrzywdzonemu, bo on rowniez w tym korporacyj-
nym postepowaniu dyscyplinarnym wystepuje na prawach strony. | wedle mojej wie-
dzy takich uprawnien minister sprawiedliwosci nie ma, natomiast biezace uczestnictwo
w tym postepowaniu dyscyplinarnym na zasadzie prawa stron wiasnie tymi zmianami
bysmy mu nadali. Obecnie jako organ nadzoru on moze wnies¢ kasacje od prawomoc-
nego orzeczenia wyzszego sadu dyscyplinarnego. To jest, wedtug mnie, jedna z tych
wyrazistych roznic. Jak méwig, rzeczywiscie potraktujemy to catosciowo w formie
pisemnej. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Nie wiem, czy pan dyrektor si¢ ze mna zgodzi, ale poki co minister sprawiedli-
wosci nie miatby prawa uczestniczenia w postepowaniu przy skfadaniu wnioskéw do-
wodowych itd.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jacek Sadomski: Przychylam si¢ do tego.)

Dziekuje.

Senator Piotr Andrzejewski:

Minister ma uprawnienia i prositbym o poréwnanie stanu obecnego z tym, co
znowelizowalismy. Jestesmy praktykami, ja z zawodu jestem adwokatem, zastepca
rzecznika dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej, wystepuje przed Sadem
Najwyzszym przeciwko adwokatom przy tych naruszeniach, z reguty przy kasacjach,
i nie chciatbym, zebysmy przedobrzyli przy niektorych regulacjach. Jezeli ministrowi
przystuguja prawa strony, to bedzie to odraczane, jezeli na przyktad nieprawidtowo
albo nie w terminie zostanie mu dorgczone zawiadomienie o posiedzeniu, czyli jezeli
poczta w czyms zawini. Liczac bardzo ostroznie, co najmniej 1/4 przypadkow przedtu-
zania procesow jest wynikiem wadliwosci doreczania albo jego braku. To jest ten pod-
stawowy mankament.
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Rozmawiatem z pania Suchocka, kiedy byta ministrem sprawiedliwosci — prze-
praszam za te dygresje, ale to jest istotne, bo tu jest bardzo duze i autorytatywne gre-
mium z ministerstwa — i wtedy juz zastanawialismy si¢, ze kiedys usprawniata to in-
stytucja woznego sadowego, ktory doreczat zawiadomienia. Nieprawidtowe doreczanie
czy ,,nhiewyczekane” doreczenie przez awizo przynajmniej w 25% jest powodem spa-
dania spraw z wokandy. Takie mamy sygnaty. | jezeli dojda jeszcze do tego rozne pe-
rypetie z doreczaniem zawiadomienia ministrowi sprawiedliwosci jako stronie, a nie
zawiadamianie na przykfad tylko wokanda, tak jak kiedys byto. Bo juz nie zawiadamia
si¢ ministra wokanda, tak jak dawniej byto, bo w kazdej indywidualnej sprawie odpo-
wiedni organ musi wysta¢ odpowiednia informacje. Kto bedzie odpowiadat za zanie-
dbania sekretariatu? A takich zaniedban w pracy sadow mamy mnéstwo i bedziemy je
mieli tez w postepowaniach dyscyplinarnych. Dlatego, praktycznie na to patrzac, nie
chciatbym, zeby stato si¢ tak, ze pomnozymy nie tylko uprawnienia, ale i powody
przeciagania si¢ spraw. Bytoby to bowiem przeciwko celowi tej nowelizacji. To tyle,
jezeli chodzi o t¢ kwestig.

Dlatego tak wazne jest przesledzenie praktycznego aspektu zrealizowania praw
strony, przyjrzenie sie, jakiego zakresu beda dotyczyé. Mysle, ze to tez powinno pod-
lega¢ analizie.

Po wyczerpaniu tego tematu chciatbym jeszcze zabra¢ gtos co do merytoryczne-
go zakresu przepisow.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy ktos jeszcze chce zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Jarostaw Chmielewski.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Tak, senator zawsze patrzy uprzejmie na strong rzadowa, ja rowniez, bo jeste-
$my, mozna powiedzie¢, w swoim gronie. Mam jednak taka watpliwos¢, ktéra nasu-
neta mi si¢ bezposrednio podczas wystapienia mojego starszego i duzo bardziej do-
swiadczonego kolegi. Jezeli minister bedzie wystepowat na prawach strony w poste-
powaniu dyscyplinarnym, to jak bedzie to rzutowaé¢ na toczacy sie¢ wczesniej proces
karny? Czy nie bedzie pewnego zachwiania, nie chce powiedzie¢ réwnosci stron, ale
prawa do obrony?

Petnomocnik, adwokat jednej ze stron moze zosta¢ po prostu, nazwijmy to, po-
traktowany stusznie, i czesto tak wiasnie jest. Jednak w razie razacego naruszenia, to
przy tej wielkiej uznaniowosci sadu réznie moze by¢, bo to wszystko sa pojecia bardzo
ogolne. To zalezy tez od wyczulenia. Jestem bytym aplikantem sadowym, a wiec wiele
rzeczy widziatem, byty rozne sytuacje, obecnie mam tez doswiadczenia jako radca
prawny. | to zalezy od se¢dziego, szczegOlnie w sprawach karnych, na ktorych moze si¢
mniej znam, ale po prostu wtedy sedzia roznie podchodzit do adwokata. Czasami
uznawat za obraze sadu czy za naruszenie dyscypliny naprawde mato wazna rzecz,
a czasami przepuszczat przez palce wszystko. To tez by byto widoczne w takiej sytu-
acji. Nie ukrywajmy, sedziowie, adwokaci, radcowie prawni tez sa ludzmi, jednego si¢
lubi, drugiego mniej si¢ lubi. | jezeli na przykiad takie postepowanie dyscyplinarne
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bedzie si¢ toczyto, jak w tym wypadku bedzie to rzutowac¢ na jego przebieg? Jakie be-
da wtedy mozliwe warianty?

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jacek Sadomski: Czy mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Sadomski:

Jesli mozna, kréciutko. Rozumiem, ze pan senator ma na mysli taka oto sytuacje
procesowa, iz przed sadem powszechnym toczy sie postgpowanie, zatozmy, karne
I W jego toku po stronie adwokata, obroncy, oskarzonego wystepuje pewnego typu za-
chowanie, ktére moze by¢ kwalifikowane jako pewien delikt dyscyplinarny, przewi-
nienie dyscyplinarne, w zwiazku z tym wszczynane jest postepowanie dyscyplinarne.
| pan senator pyta, jak to si¢ przektada na prawa ministra jako strony.

Wydaje mi sig, ze fakt nadania ministrowi sprawiedliwosci prawa strony — przy
tych wszystkich watpliwosciach, ktére pan senator uprzednio zgtosit — nie powinny
rzutowac na rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego, gdyz sad pozostaje sadem niezalez-
nym i niezawistym oczywiscie takze w stosunku do ministra sprawiedliwosci. Mowig
0 sadzie dyscyplinarnym.

Z zatozenia w tym modelu nie ma zadnego zwiazku pomiedzy postgpowaniem
dyscyplinarnym a postepowaniem przed sadem powszechnym. To znaczy tutaj rola
sadu powszechnego, kiedy dostrzeze takie oto nieprawidtowe zachowanie adwokata,
sprowadza si¢ jedynie do powiadomienia ministra sprawiedliwosci czy wiasciwych
organow dyscyplinarnych adwokatury, na przyktad okregowej rady adwokackiej. Na-
tomiast potem to postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ zupetnie niezaleznie i odrebnie
od postepowania przed sadem karnym. Nie ma tu zadnego przetozenia pomiedzy jed-
nym a drugim postgpowaniem, zadnego prejudykatu, zadnego zwiazku. Tak wiec wy-
daje mi sie, ze tego typu zagrozenia tu nie wystepuja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podkreslam, ze organem dyscyplinarnym, ktory ostatecznie rozstrzyga o odpo-
wiedzialnosci adwokata, jest niezalezny sad dyscyplinarny, na dziatanie ktérego mini-
ster sprawiedliwosci — poza inicjowaniem procedury dyscyplinarnej i ewentualnie, je-
zeli otrzyma prawa strony, popieraniem tej skargi — nie bedzie miat zadnego faktycz-
nego wptywu. To sad dyscyplinarny decyduje, jak ostatecznie oceni¢ zachowanie ad-
wokata. Jeszcze sprecyzuje, bo chyba juz rozumiem, na czym to polega.

To, ze sad powszechny w sprawie karnej uzna na przyktad, ze okreslone zachowa-
nie adwokata moze wyczerpywaé¢ charakter deliktu dyscyplinarnego, w zaden sposéb
oczywiscie sadu dyscyplinarnego nie wiaze. Prawda? Jest to tylko pewna sugestia, pewna
propozycja, pewna skarga. Natomiast o jej zasadnosci, o tym, czy konkretne zachowanie
adwokata przed sadem powszechnym ma faktycznie charakter przewinienia dyscyplinar-
nego i czy w zwiazku z tym nalezy wymierzy¢ adwokatowi jakas kare, bedzie decydowat,
powiem kolokwialnie, adwokacki sad dyscyplinarny. Jest to sad wiasciwy w postepowa-
niu dyscyplinarnym, ktory w zaden sposob nie jest zwiazany ocena sadu powszechnego.
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Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze bym tutaj dodat, ze dla pewnej rownowagi procesowej taka sama sytu-
acja bedzie, gdy zarzuty padna pod adresem prokuratora. Tak wiec te przepisy dziataja
nie tylko z jednej strony, ale i z drugiej tez.

Pan senator Andrzejewski chciat zabra¢ gtos.

Bardzo proszg.

Senator Piotr Andrzejewski:

Teraz juz w dyskusji zasadniczo.

Ogromnie cieszy mnie to, ze istnieje tak daleko sprecyzowana wola w dziedzi-
nie legislacji, zmierzajaca do przeciwdziatania temu, co nie przyczynito si¢ do dobrej
opinii polskiego wymiaru sprawiedliwosci w Strasburgu. Chodzi o nieprzestrzeganie
art. 6 konwencji rzymskiej, ktory prawie dostownie zostat powtorzony w art. 45 kon-
stytucji, mowiacego o prawie do rzetelnego procesu. W ramach definicji rzetelnego
procesu, jak pani minister powiedziata, jest sformutowanie ,,bez nieuzasadnionej zwito-
ki”, a w wielu przypadkach mamy do czynienia z nieuzasadniona zwitoka, w wielu
przypadkach dotyczy to réwniez sposobu funkcjonowania petnomocnikdw stron i stron
procesowych. Jezeli strona procesowa bedzie minister sprawiedliwosci, jezeli bedzie
rowna strona, to by¢ moze i tutaj bedzie lezata pewna wina w przedtuzaniu. Kazda
strona, jak rozumiem, bedzie traktowana tak samo.

Jest natomiast caty szereg elementow, ktore tacza si¢ ze zta praca, zta organiza-
Cja pracy sadow — jak dotad, minister miat na to nikty wptyw. Poszlismy bardzo daleko
zwalczajac to, co byto naduzyciem w okresie PRL, mianowicie mianowanie prezesow,
wplywanie na prezesow sadoéw wojewddzkich czy nizszych. Przypomne, ze kiedys
byty to stanowiska nomenklaturowe, zwiazane z przynaleznoscia partyjna i z rola po-
lityczna w ramach organizacji pracy sadoéw. W tej chwili nie mamy juz tego problemu,
natomiast jest problem pewnej niedroznosci przy wptywaniu przez ministra sprawie-
dliwosci na organizacje pracy sadéw. | jest to problem dosy¢ powazny.

Wystepujac w wielu procesach politycznych przygladam sie, jak funkcjonuje
sad. Choc¢ ostatnio wystepuje nie jako adwokat, tylko jako przedstawiciel spoteczny
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” w procesie oskarzonych o zbrodnie Grud-
nia “70, ktéry ciagnie sie od 1993 r. i wciaz nie wida¢ jego konca. | ten sad wprowadza
znakomita atmosfere, jest poprawny, jezeli chodzi o obyczajowos¢, natomiast jezeli
chodzi o organizacje pracy tego sadu, a takze tak zwanej ésemki karnej warszawskiego
sadu okregowego, mam do niej caty szereg zastrzezen. Sedziowie dwa razy w tygodniu
wyznaczaja sprawy w takim procesie, ktéry trwa od tylu lat. | wigkszos¢ z nich spada
z wokandy, bo albo sedzia jest chory, albo kto$ ze sktadu sedziowskiego ma inne czyn-
nosci, albo sedzia przewodniczacy — zreszta uroczy cztowiek i obyczajowo bardzo cu-
downy — jest obronca w dyscyplinarnej sprawie w Gdansku w sprawach sedziowskich.
| sprawa spada, a koszt tego jest ogromny. Prosze zwréci¢ uwage, ze na kazdego
z oskarzonych jest z urzedu trzech obroncéw i kazdy z nich bierze ze Skarbu Panstwa
wynagrodzenie; plus ogromna obstawa, BOR, bo przeciez kazdy z tych oskarzonych to
prominent, ktéremu stuza okreslone uprawnienia; plus jest prokuratura i dojazdy pro-
kuratora; plus cata obstuga sekretariatu. Prosze obliczy¢, jaki jest koszt tego procesu,
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ktory prawdopodobnie sie nie skonczy, bo sedzia bedzie teraz chory i trzeba bedzie ten
proces zacza¢ od nowa.

W zwiazku z tym mam pytanie, jak przy regulowaniu tego, co dotyczy obroncow
lub petnomocnikow — i stusznie — wyznaczy¢ proporcje, jezeli chodzi o sedzidow? Sam
stwierdzam, ze w wielu przypadkach stosunek sedziow do ekonomii procesowej i do
prawa zakonczenia procesu rzetelnie i bez nieuzasadnionej zwhoki, jest niefrasobliwy.

Wydaje mi sig, ze bardzo niezrecznie jest z tym wystepowaé zwiaszcza w aktu-
alnej sytuacji politycznej, kiedy rzad jest pod obstrzatem wszystkich mozliwych osrod-
kow, zarzucajacych mu to, ze chce zbytnio dyscyplinowa¢ i bra¢ w swoje rece kazda
dziedzine naszego zycia, a zwlaszcza te, w ktérych mamy do czynienia z prawami kor-
poracyjnymi. Prosze jednak pamieta¢, ze oprécz korporacji adwokackiej i radcowskiej
sa korporacje sedziowskie i prokuratorskie, i one tak samo wymagaja, zeby je dyscy-
plinowac. | tu widze mankament tego przedtozenia ustawowego, bo rad bym znalez¢ tu
jednoczesnie mozliwosé¢ dyscyplinowania sedziéw. Oni maja przeciez szczegolny im-
munitet sedziowski, w zwiazku z tym nie mozemy przeprowadzi¢ penalizacji sedzidw,
ktorzy czasem nie z winy, tylko z niefrasobliwosci, jesli chodzi o ekonomig procesowa,
Sa W zwiazku przyczynowym z przeciaganiem sie tych procesow.

Wielokrotnie doswiadczatem takich okolicznosci. | niejednokrotnie majac sym-
patyczny stosunek do osoby sedziego, to juz do sposobu traktowania przez niego swo-
ich obowiazkdéw mam stosunek krytyczny.

I w takiej sytuacji trzeba si¢ zastanowi¢, jakie podja¢ srodki. Trzeba pomyslec,
czy nie powinna by¢ tu zachowana jakas proporcja, jezeli chodzi o inne korporacje,
anie tylko te, ktdre maja swoje interesy w dyscyplinowaniu ekonomii procesowej
i tego, by ta zwtoka byta wyjatkowo uzasadniona, a nie nieuzasadniona, co ma miejsce.
Takie jest moje zastrzezenie.

Teraz wobec tego przejdzmy do praktycznej strony tego zagadnienia. Jezeli chodzi
0 prokuratorow, jest tu fatwiej, bo z sedziami jest bardzo trudno, immunitet sedziowski
jest, jaki jest, i on jest w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Jest tu problemem, jak pogo-
dzi¢ ten zakres immunitetu z dyscyplinowaniem sedziow. Mamy taki przepis. Rozmawia-
fem o tym w biurze prawnym i sedziowie w tym zakresie tez maja swoje postepowanie
dyscyplinarne, wiec moze tutaj tez bytby przedmiot notyfikowania zastrzezen w stosunku
do sedziego. Jako przedstawiciel spoteczny w procesie, cho¢ z bolem serca, moge takie
zastrzezenia zgtasza¢. Pan prokurator Szegda zgtasza, prosi, czasem nawet drastycznie,
0 dopisanie do protokotu, bo sa jeszcze inne przekroczenia. Mowimy tutaj o rzetelnosci
wystepowania. Sedzia dyktuje to, co chce do protokotu, ato z kolei nie odzwierciedla
przebiegu rozprawy, co przy takich procesach ma zasadnicze znaczenie. | tak na przykfad
mamy kontrowersje migedzy prokuratorem Szegda a sedzia przewodniczacym, cho¢ oczy-
wiscie sad stara sie to zatagodzi¢. Proces jest wazny, chodzi o zbrodnie komunistyczne czy
zbrodnie przeciwko ludzkosci i pewne niuanse w zeznaniach swiadkdw maja zasadnicze
znaczenie, a ztagodzenie tego w pewnym momencie zmienia charakter dowodu, a ani pro-
kurator, ani przedstawiciel spoteczny nie ma rowniez srodkow na odnotowanie tego. Se-
dzia przewodniczacy moze sie odwota¢ do skadu sadzacego, ale sktad sadzacy z reguty,
dbajac o autorytet sedziego przewodniczacego, podziela jego stanowisko.

| zastanawiam sig, czy tu nie mozna by byto tego wpasowac. Poniewaz jezeli
oczywiscie uznamy, ze ratio legis tej ustawy jest, jak powiedziata pani minister, reali-
zacja art. 45 konstytucji i art. 6 konwencji — a mysle, ze to jest ratio legis — to czy mo-
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zemy, nie wychodzac poza zakres poprawek dopuszczalnych dla Senatu, powiedzie¢,
tak jak jest w postepowaniu cywilnym, ze jezeli bedziemy stosowac k.p.k., bedzie to
dotyczyto tej strony. Juz podpowiadam: minister sprawiedliwosci, biorac udziat na
przyktad w postepowaniu dyscyplinarnym, bedzie mégt wnies¢ do protokotu na pod-
stawie przystugujacego mu prawa to, o czym przed chwila méwitem. Dotyczy to prze-
ciez gtdwnie kodeksu postepowania karnego, a w istocie procesu karnego, nie tylko
postepowania dyscyplinarnego, gdzie te przepisy stosuje si¢ positkowo.

Kodeks postepowania cywilnego zawiera stwierdzenie — nie wiem, czy nie nale-
zatoby go tu przenies¢ — ze jezeli ktdras ze stron nie byta obecna na posiedzeniu, to na
kolejnym najblizszym posiedzeniu moze zosta¢ zwrocona uwaga sadu na uchybienie,
postepowanie niezgodne z przepisami, i mozna wnies¢ 0 wpisanie zastrzezenia do
protokotu. Natomiast stronie, ktéra zastrzezen nie zgtosita, nie przystuguje prawo po-
wotywania si¢ na takie uchybienia w dalszym toku postepowania — to jest z kodeksu
postepowania cywilnego, ale zastanawiam si¢, czy nie ulokowa¢ czegos takiego
w k.p.k. Prawo do powotywania si¢ na takie uchybienia w dalszym toku postepowania
nie przystuguje, chyba, ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad po-
winien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita
zastrzezen bez swojej winy. To jest in extenso w kodeksie postepowania cywilnego.

Moze by¢ réwniez tak, ze rozpatrywane dzisiaj przepisy ustawy sa przedmioto-
wa regulacja dotyczaca zmiany ustawy — Kodeks postepowania karnego i sa kierowane
ad personam. Jest to juz dyscyplinowanie osoby petniacej funkcje obroncy, petnomoc-
nika, a nie przedmiotowe, wiec moze dopisa¢ tutaj, ze ,,w razie razacego naruszenia
przez sedziego wchodzacego w skiad...”... Mato kto si¢ na to zdecyduje, ale taki prze-
pis powinien funkcjonowa¢. Na ile znam obroncéw czy inne strony, poza prokurato-
rem, bardzo rzadko mogtby sie ktos zdoby¢ na to, zeby taka uwage zrobi¢ — tylko
w jakiej$ drastycznej sytuacji — jednak jakas furtka powinna by¢. To by dotyczyto tylko
razacego naruszenia przez obronce lub pethomocnika strony — powinien zosta¢ wpisa-
ny i prokurator. Bo prokurator jest tutaj tak jak sedzia, mozna by stosowac te instru-
menty w postepowaniu przygotowawczym. Jest to dosy¢ ryzykowne, jezeli chodzi
0 postepowanie przygotowawcze, bo jesli chodzi o sad, to nie. W postepowaniu przy-
gotowawczym bytoby to ryzykowne, bo jest to quasi-penalizacja. I...

Juz kontynuuje, przepraszam: starosc¢ to dygresja.

| ewentualnie pod rozwage bytaby propozycja, zeby dla zachowania proporcji
zapisa¢, ze ,,w razie razaCcego naruszenia przez sedziego wchodzacego w skiad sadu
orzekajacego”... Proponuje si¢ tu stowo sad, ale sad jest to sad, za$ sedzia to jest per-
sona wchodzaca ,,w skfad”, przeciez nie mozemy dyscyplinowaé sadu, mozemy tylko
dyscyplinowa¢ sedziego, ktory wchodzi w skitad skiadu sadzacego. Tak wiec ,,\W razie
razacego naruszenia przez sedziego wchodzacego w sktad sadu orzekajacego obowiaz-
kow procesowych, strony moga wnosi¢ o wpisanie zastrzezenia do protokotu”. | dalej
tak samo: strona, ktora nie wpisata, nie moze si¢ powotywac itd.

Jest tu wiec problem pewnej rownowagi, bo musimy sie odwota¢ do samorzadu.
| powstaje pytanie, jak dalece taki wpis moze pozniej by¢ przedmiotem badania przez
rzecznika dyscyplinarnego samorzadu sedziowskiego? Musimy tez zostawi¢ jakis slad
dowodowy, bo jak méwi stara zasada quod non est in actis, non est in mundo — czego
nie ma w aktach, to w rzeczywistosci bardzo cigzko to udowodni¢. | ta stara reguia,
jeszcze z prawa rzymskiego, stosowana jest w toku procesu.
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I rad bym ustysze¢, czy i w jakim zakresie mozemy przejawic¢ tu inicjatywe. Bo
moze ministerstwu jest niezrecznie z racji tego, ze samorzad sedziowski jest tez juz
prawie obrazony na resort, ze go chce dyscyplinowaé. Kazda korporacja staje si¢ rze-
czywiscie urazona, jezeli ingeruje si¢ w jej wewngetrzne sprawy, zwiaszcza droga ad-
ministracyjna. Rozumiem jednak, ze jest tu nadrzedna racja, ktéra uzasadnia ingerencje
wynikajaca z art. 6 prawa migdzynarodowego, konwencji rzymskiej i art. 45 konstytu-
cji. Jest to wystarczajaca podstawa, byle tylko nie pdjs¢ tu za daleko.

| ostatnio podczas posiedzenia Senatu pytatem rzecznika praw obywatelskich — co
wzbudzito pewien dyskomfort, ale, jak wida¢, byto antycypacja rzeczywistych potrzeb — czy
przewiduje wystepowanie z wnioskiem o ukaranie dyscyplinarne prokuratorow. | okazato
si¢, ze w sprawie ,,Bestcomu” czy w innych rzeczywiscie mamy do czynienia z prokuratora-
mi, w sprawie Ktorych wystepuja i rzecznik, i minister. Jest rwniez potrzeba dyscyplinowa-
nia prokuratorow w toku procesu. Niejednokrotnie jest tak, ze prokurator bez jakiejs znanej
przyczyny, a przynajmniej znanej stronom procesowym, albo si¢ nie stawia, albo czekamy na
niego dwie czy trzy godziny. By¢ moze ma on jakies zyciowe okolicznosci, ale tez musi by¢
dyscyplinowanie prokuratorow w postepowaniu karnym, a nie tylko dyscyplinowanie obron-
cy, pethomocnika strony badz innych stron. Nie moze by¢ tak, ze prokuratorzy i sedziowie sa
pozostawieni poza przedmiotem dyscyplinowania. Taki jest méj gtos w dyskusji.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu senatorowi za przemyslane i wnikliwe uwagi.

Chciatbym nadmieni¢, ze te obawy, ktore pan senator wyraza w odniesieniu do
prokuratorow, znalazty odzwierciedlenie w ustawie. Mianowicie w kolejnym paragra-
fie méwi sie — analogicznie do zapiséw o adwokatach i petnomocnikach — ze w razie
razacego naruszenia obowiazkow procesowych przez oskarzyciela publicznego lub
prowadzacego postepowanie przygotowawcze... itd. Sa to uregulowania podobne do
tych, jakie dotycza adwokatow i petnomocnikéw stron.

Sadze, ze problemy dotyczace sposobu protokotowania w jakims stopniu beda
uregulowane po wejsciu w zycie przepiséw dotyczacych utrwalania przebiegu rozpra-
Wy przy pomocy urzadzen rejestrujacych dzwigk.

Rzeczywiscie, jakims problemem jest kwestia dotyczaca dyscyplinowania sg-
dziow. Mysle, ze ta dyscyplina jest potrzebna wszystkim po to, by proces przebiegat
nalezycie. Jednak tak, jak pan senator wspomniat, jest to bardzo delikatna materia —
chodzi o to, by nie padty zarzuty, ze jest to zamach na niezawistosc.

Bytem kiedys uczestnikiem takiej konferencji, na ktorej prezentowano poglady,
ze zdarzaty sie przypadki, kiedy prezes sadu nalegat na sedziego, by ten wyznaczyt
rozprawe — nie ingerowat w meritum, w tres¢ czynnosci procesowych, tylko nalegat,
by ten wyznaczyt rozprawe — i spotkat si¢ z zarzutem, ze narusza niezawistos¢ se-
dziowska. Czasami to przeczulenie jest zbyt mocne.

Bardzo prosze, co ministerstwo sadzi na temat poruszony przez pana senatora
Andrzejewskiego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
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Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Panie Senatorze, patrzac catosciowo na kwestig, ktora pan podniost, na to, ze te
postepowania sa prowadzone zbyt dtugo, mozna powiedzie¢, ze sktada si¢ na to wiele
przyczyn. Stusznie pan senator zwrdcit uwage niemalze na wszystkie te przyczyny.
Materia, nad ktdra dzisiaj dyskutujemy, dotyczy tylko jednej z tych przyczyn, ale bar-
dzo, bardzo waznej. Natomiast wszystkie te przyczyny sprowadzaja si¢ do tego, ze
skarzono si¢ na te przewlektos¢ przynajmniej w dwustu siedemnastu sprawach. Do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zostaty skierowane skargi dotyczace dwustu
siedemnastu spraw i niemalze w stu dwudziestu trzech sprawach byty wyroki stwier-
dzajace te przewlektos¢, rzeczywiscie jest wiec to spory problem.

Otdz, Panie Senatorze, pragne tutaj pana zapewnié, ze przystapilismy do prac
nad zniwelowaniem wszystkich tych przyczyn, a przynajmniej nad ich ograniczeniem.
| tak, pierwsza kwestia, bardzo wazna, jest zwiagzana z naktadami budzetowymi na pol-
skie sadownictwo. Potwierdzam, ze po raz pierwszy mamy tak wysoki budzet dla wy-
miaru sprawiedliwosci w ogélnosci, on ma niwelowaé¢ wszelkie bariery, jakie do tej
pory istniaty, a ktore tez skiadaty sie na przewlektos¢ tego postepowania. Przygoto-
wujemy sie tez do wprowadzenia elektronicznego zapisu i tutaj jest w tym zakresie
zabezpieczenie budzetowe, ktore ma spowodowaé chociazby to, 0 czym pan senator
Andrzejewski tutaj wspominat, a wigc rzetelne odtwarzanie w protokole tego, co dzieje
si¢ na sali sadowej. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia to usprawnianie procedur, bo jedna z przyczyn przewlektosci
procesow sa zbyt zawite procedury sadowe. | Wysokiej 1zbie przedtozylismy rowniez
co do tego stosowne akty. Mozemy panu senatorowi réwniez da¢ na pismie wykaz te-
go, co juz zrobilismy w tym zakresie. Cz¢s¢ tych procedur znajduje sie jeszcze w Sej-
mie, ale cze$¢ z nich zostata juz przyjeta, na przykiad sady dwudziestoczterogodzinne,
Panie Senatorze, to tez jest tylko jeden wycinek, ktéry swiadczy o tej poprawie.
Usprawniamy procedury gospodarcze, ktore sa bardzo waznym elementem.

Jednak kwestia, ktora najczesciej podnosit pan senator w swoim wystapieniu,
i stusznie, dotyczy ,,dyscyplinowania” sedziow. Ot6z nowelizacja ustawy o ustroju sa-
dow powszechnych, ktdra juz znajduje si¢ w Sejmie, ma jakby czyni¢ zados¢ kwestiom
zwiagzanym z dyscyplinowaniem sedzidéw. Zawiera ona szereg rozwiazan, w szczegol-
nosci instrumentow przewidzianych dla prezesa sadu pozwalajacych na lepsza organi-
zacje pracy sadu. Naprawde bedzie on bezposrednio odpowiedzialny za organizacje
pracy. Rowniez kwestia immunitetOw zostata poruszona w tej ustawie.

Wreszcie naprzeciw tym kwestiom takze wychodzi ustawa o pracownikach sa-
dow i prokuratur. Caty czas naszym celem jest to, aby te postepowania nie trwaty zbyt
dtugo. Jesli chodzi o postepowania dyscyplinarne w zawodach prawniczych, to tu jest,
jak sadze, bardzo dobry instrument, ktory spowoduje, ze te postgpowania rowniez nie
beda nadmiernie si¢ przeciagaty. Tak wiec na wszystkie te elementy zwrdécilismy, Pa-
nie Senatorze, uwage i cata nasza praca w tych czterdziestu dwdch zespotach skupiata
si¢ whasnie na tych kwestiach.

Co do protokotow, Panie Senatorze, to oprocz mozliwosci elektronicznego zapi-
su, ktéry bedzie chyba najlepszym instrumentem zabezpieczajacym prawidlowy tok
procesu, mamy art. 148 kodeksu postepowania karnego. Pan senator byt uprzejmy za-
pytac, czy nie mozna by bylto przenies¢ tu rozwiazan z kodeksu postepowania cywilne-
go, a mamy przeciez art. 148 82: ,,\Wyjasnienia, zeznania, oswiadczenia i wnioski oraz
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stwierdzenia okreslonych okolicznosci przez organ prowadzacy postgpowanie za-
mieszcza si¢ w protokole z mozliwa doktadnoscia. Osoby biorace udziat w czynnosci
maja prawo zadac¢ zamieszczenia w protokole z petng dokladnoscia wszystkiego, co
dotyczy ich praw lub intereséw”. One maja takie prawo. Oczywiscie, osobna kwestia
jest to, co pan senator stusznie tutaj podnidst, czy z tego prawa korzystaja. Czasami
rzeczywiscie jest tak wysoki poziom stresu podczas posiedzenia sadu, ze strony moga
nawet obawia¢ si¢ zada¢ tego. To jest zrozumiate. Oczywiscie prawo daje im taka
mozliwosé, ale, jak mowig, dodatkowym zabezpieczeniem moze by¢ ten zapis, o kto-
rym rowniez pan przewodniczacy byt uprzejmy tutaj powiedzie¢. Tak wiec czy jest
jeszcze w $wietle art. 148 potrzeba doprecyzowywania?

Oczywiscie mozemy sie nad ta kwestia, Panie Senatorze, wspolnie pochyli¢.
Musielibysmy sie zastanowi¢ réwniez nad tym, czy zakres omawianej przez nas usta-
wy na to pozwala. Rzeczywiscie problem, ktéry pan senator podnosi, jest bardzo waz-
ny chociazby z punktu widzenia wtasnie praktyki.

| te wszystkie projekty ustaw, ktdre przedstawilismy — niektore sa w trakcie prac
sejmowych, a niektore czekaja na wprowadzenie ich do prac Sejmu — maja spowodo-
wac to, co zabezpiecza ustawa budzetowa w tym zakresie, mianowicie to, aby rzeczy-
wiscie nie byto juz skarg na przewlektos¢ postepowan, a w szczegolnosci skarg do Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje pani minister.

Bardzo przepraszam, ale chce bardzo goraco powita¢ posta sprawozdawce, pana
Jerzego Kozdronia — serdecznie witam.

Przepraszam, ze czynig to z opOznieniem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Kempa: Panie Prze-
wodniczacy, pan sedzia Petryna, ktory réwniez brat udziat w pracach nad ta ustawa,
chce powiedzie¢ kilka stow.)

Bardzo prosze¢ pana sedziego o zabranie gtosu.

Glowny Specjalista w Biurze Analiz

i Etatyzacji Sagdownictwa Powszechnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Petryna:

Odpowiadajac na wystapienie pana senatora, na kwesti¢ proporcji migdzy dys-
cyplinowaniem sedziow i adwokatow, przypomne o jednej rzeczy: ze istnieja jeszcze
takie regulacje, ktore przektadaja sie nie na konsekwencje dla adwokata, tylko tak na-
prawde na konsekwencje dla sedziego. Mamy skarge na przewleklos¢ postepowania
i w wyniku rozpoznawania tych skarg, kiedy potem sedzia podlega na przyktad nomi-
nacji czy tez awansowi na wyzsze stanowisko, te kwestie sa poddawane wiec gruntow-
nej analizie.

Jako cztonek kolegium Sadu Okregowego w Warszawie musze Stanowczo
stwierdzi¢, ze zdarzaja si¢ przypadki, kiedy sedziowie nie uzyskuja pozytywnej opinii
kolegium wiasnie z tego tytutu. Tego moze nie wida¢ na sali sadowej, ale konsekwen-
cje tego sa bardzo istotne. Ponadto nie ma dzisiaj zadnych przeszkod, zeby jakikolwiek
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adwokat mégt ztozy¢ skarge na sedziego, ktéra podlega rozpoznaniu przez wydziat
wizytacyjny. | te kwestie tez podlegaja ocenie na przykiad prezesa sadu, i wyciagane sa
z tego ewentualne konsekwencje, ktérych oczywiscie na zewnatrz i podczas procesu
oczywiscie nie widac.

Pamigtajmy o jednej rzeczy. Sens ustawy jest tez taki, zebysmy pamietali — nie
negujac potrzeby dyscyplinowania s¢dziow i dbatosci o to, aby prowadzili oni procesy
sprawnie — ze Sedzia jest czesciowo odpowiedzialny za sprawny przebieg procesu.
Mamy art. 366 82 k.p.k., ktory mowi wyraznie, ze przewodniczacy sktadu musi dazy¢
do tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastapito na pierwszej rozprawie gtéwnej. Sad
musi jednak mie¢ do tego instrumenty. Miedzy innymi ich stworzeniu ta ustawa stuzy,
bowiem bez takiego instrumentu czestokro¢ trudno jest osiagna¢ taki skutek. | to tyle
w tej materii.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak dla przedyskutowania tego zgtositbym taka poprawke. Oczywiscie ona nie
jest doskonata, ale zastanawiam si¢ nad zakresem poprawek, w tym do art. 20 k.p.k.,
bo to jest w pewnym sensie materia ruszona. Musi by¢ tak, jak przyjmuje Trybunat
Konstytucyjny i praktyka. Moze przynajmniej bysmy podmiotowo to rozszerzyli, bo
przedmiotowo materia ta jest ,,ruszana”, poniewaz art. 20 ustawy nowelizowanej doty-
czy razacego naruszenia obowiazkow procesowych.

Oczywiscie jest to tylko pewien zabieg techniczny, ktéry ma nas uchroni¢ —
cho¢ nie wiem, czy to jest najwiasciwsze miejsce — przed zarzutem przekroczenia ma-
terii w zakresie ustawy nowelizujacej. Mianowicie chodzi o to, zeby doda¢ zaréwno to
naruszenie przez sedziego jako pewien sygnat wnoszony do protokotu. W zasadzie to
powinno by¢ w protokole, jednak ten przepis o protokofach nie jest tutaj ruszany. Moze
trzeba tez zastanowic si¢ nad tym, o czym mowitem.

Obawiam si¢ jednego: jezeli bedzie to zwiazane tylko z jedna korporacja czy
z dwoma korporacjami, zostanie to potraktowane nie tylko w kategoriach racjonalnych,
ale i w innych, czyli jako bardzo jednostronne naruszenie prawa do obrony. Jestem
zdania, ze trzeba tutaj wprowadza¢ srodki dyscyplinujace rownolegle. | to tez jest taka
moja troska z racji tego, ze jestem za dyscyplinowaniem, cho¢ wszystko moze by¢
zinterpretowane jako element, powiedzmy, pewnej ustrojowej interwencji pozbawionej
rownowagi ze wzgleddw — nie chce tego mowi¢ — politycznych. | chociazby dlatego ta
rownowaga powinna by¢ przy takich nowelizacjach, moim zdaniem, zachowywana.
Nawet jezeli robimy to na roznych etapach, to lepiej by byto, gdyby to byta jedna no-
welizacja, a nie pare nowelizacji.

Jest tez tu problem legislacyjny, Komisja Ustawodawcza chyba go dostrzega, bo
on istnieje nie od dzisiaj, obecny jest nie tylko w tej kadencji. Mianowicie kodeksy
w zasadzie powinny by¢ przegladane raz do roku i nowelizowane ze wzgledu na ich
range, na swiadomos$¢ prawng i zasady panstwa prawnego, a co drugie posiedzenie
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mamy nowelizacje kodekséw. Oczywiscie sa potrzeby praktyczne, ale przy poprawnej
legislacji chyba kilkadziesiat pracujacych zespotdw powinno zespala¢ to w jeden akt
legislacyjny — wtedy miatoby to zupetnie inny charakter. W efekcie, jak méwimy o
nowelizacji k.p.k. czy nowelizacji k.p.c., trudno si¢ potapa¢, o ktéra nowelizacje cho-
dzi i ile razy mamy wydawac¢ poprawiony tekst kodeksu postepowania, juz wszystko
jedno, jakiego kodeksu. I to jest takie moje zastrzezenie, wynikajace z troski o to, zeby
nie byto zarzutu, ze jezeli chodzi o poprawng legislacje jestesmy zbyt incydentalni w
tym, co zmierza do poprawy systemu prawnego i procedur prawnych w Polsce.

Pozwole sobie ztozy¢ te poprawki. | tutaj by nie byt to art. 150, tylko to bedzie
dotyczyto art. 20. Bardzo prosze.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: Ja bardzo przepraszam...)

Moze zrobilibysmy krotka przerwe i zastanowili si¢, czy wihaczy¢ to jako po-
prawke, czy nie. Dostalismy tez tekst, ktory musi by¢ przedyskutowany — pan prze-
wodniczacy na pewno tez jest w jego posiadaniu, w tej chwili go dostalismy. | popraw-
ka do tej ustawy jest, jak rozumiem, réwniez z uzasadnieniem. Tak wiec chciatbym
mie¢ tez chwilg czasu na zapoznanie si¢ i ustosunkowanie si¢ do tego — oczywiscie
jezeli te poprawki maja by¢ popierane i rozpoznawane przez komisje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Bardzo przepraszam, ale nie zauwazylem, ze jest jeszcze druga strona listy
obecnosci. Bardzo przepraszam, ze dopiero teraz powitam pana Marka Mazura, dorad-
ce prawnego, ale nie wiem, czy dobrze skrot przeczytam instytucji, ktéra pan repre-
zentuje...

(Doradca Ministra w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Marek Mazur: Kan-
celarie Prezesa Rady Ministrow.)

Bardzo serdecznie witam tez pania wiceprezes Krajowej Rady Radcéw Praw-
nych, pania Elzbiete... Przepraszam, ale nie odczytam.

(Gtos z sali: Kwiatkowska-Falecka.)

Serdecznie witam.

O zabranie gtosu prosit jeszcze pan z Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dziekuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Odnoszac si¢ do poprawek pana senatora Andrzejewskiego, nie oceniajac ich
merytorycznie, chce bardzo wyraznie podkresli¢, ze wykraczaja one poza materi¢
ustawy. Dzigkuje.

(Senator Jarostaw Chmielewski; Przepraszam, jeszcze ja...)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Jestem innego zdania. Oczywiscie, tutaj pan senator powiedziat, ze dajemy to
jakby pod rozwage. Prosze wskaza¢ konkretnie, dlaczego wykraczaja poza materie
ustawy? Przynajmniej w czesci przedmiotowej si¢ pokrywaja.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jak stusznie zdefiniowat w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, poje-
cie materii poprawki i materii ustawy wiaze sie zarowno z zakresem przedmiotowym,
ale rowniez z zakresem podmiotowym. Natomiast te poprawki nie dotycza zakresu
podmiotowego omawianej przez nas ustawy, cho¢ zgadzam si¢ z panem senatorem, ze
dotykaja problematyki, czyli zakresu przedmiotowego. W zwiazku z tym pozwole so-
bie podtrzymac¢ wyrazona opini¢. Dzigkuje.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Dzigkuje.)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dotykamy wspaniatej dziedziny: poprawki Trybunatu Konstytucyjnego
i w ogole jego orzeczenia. Komisja Ustawodawcza Senatu od dawna toczy dyskurs na
temat tego, czego moga dotyczy¢ poprawki Senatu. To nie jest problem konstytucyjny,
to jest problem orzeczniczy, bo konstytucja nie méwi, czego maja dotyczy¢ i jaki ma
by¢ ich zakres. To dopowiedziat — przypomne — Trybunat Konstytucyjny. | zacze¢to si¢
to od sytuacji, a chodzito o ustawe 0 ustroju miasta stotecznego Warszawy, kiedy
w Sejmie nie przeszedt projekt rzadowy, tylko przeszta poprawka. Przez wszystkie in-
stancje i wszystkie czytania przeszia tres¢ ustawy, ale w ostatecznym gtosowaniu zo-
stata odrzucona. | przyszto to do Senatu. Istota tego sporu jest to, co moze by¢ przed-
miotem poprawki — nie moze to by¢ tres¢ nowa, ktdéra nie przeszia przez postepowanie
w Sejmie. | wtedy to bylo rzeczywiscie ewenementem, ktory spowodowat takie, a nie
inne orzeczenie trybunatu. | trybunat juz poszedt dalej ta droga, ograniczajac w tym
przedmiocie uprawnienia Senatu wynikajace z konstytucji. Problem ten jest sporny do
dzisiaj.

Dlatego tez z uporem godnym tej sprawy nalezy to podnosi¢. To byla wbwczas
kwestia zastapienia tego, co byto przedmiotem ustawy, ktéra do nas przyszta z Sejmu,
tym, co byto projektem rzadowym, popieranym, ktéry przeszedt przez wszystkie trzy
czytania. | byt problem. Zdanie Senatu podzielit miedzy innymi Marek Safjan — on
chyba jeszcze wtedy nie byt prezesem Trybunatu Konstytucyjnego — sprzeciwiajac sie

20 668/VI1



w dniu 27 marca 2007 r.

temu, co uwazata wickszos¢ sktadu orzekajacego w trybunale, bez jego votum separa-
tum, zreszta bardzo dobrze uzasadnionego. | teraz powstaje problem: czy dokonywac
dalej tych ograniczen?

Biuro Legislacyjne idzie w kierunku zawezania uprawnien Senatu, natomiast ja
ide w kierunku takiej interpretacji konstytucji, jaka przedstawiat Marek Safjan
w swoim votum separatum. Mamy tu bowiem podstawe do tego.

Dalej: czy materia tylko podmiotowa, czy tez przedmiotowa? Jezeli bysmy na
przyktad dodali zapis ,,obroncy lub petnomocnika strony” albo ,,petnomocnika w ro-
zumieniu kodeksu postepowania”, albo ,,przedstawiciela ustawowego w postepowa-
niach dotyczacych nieletnich”, to czy moze tego podmiotu to tez nie dotyczy? | tak
dalej, i tak dalej. Dla mnie jest to istotna strona przedmiotowa.

Przyjelismy w Senacie — powiadam: w Senacie — taka praktyke, ze poprawka
jest dopuszczalna, jezeli dotyczy materii dotknictej nowelizacja przez Sejm, nawet jesli
nie zawsze w numeracji poszczegolnych przepisow. Praktycznie dla Biura Legislacyj-
nego jesli tres¢ artykutu zostata dotknigta nowelizacja, to poruszajac si¢ w jej ramach,
nie przekraczamy zakresu uprawnien Senatu, zawegzonych oczywiscie orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego.

To tyle, jezeli chodzi o0 wyjasnienia. Mozna reprezentowac tutaj rozne poglady.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje.

Jak sadze, propozycja pana senatora dotyczaca przerwy jest w dalszym ciagu
aktualna.

Ile potrzeba na to czasu, Panie Senatorze?

(Senator Piotr Andrzejewski: Mysle, ze dziesigc¢, pigtnascie minut.)

Zanim ogtosze przerwe, chciatbym stwierdzi¢, ze w trakcie posiedzenia przed-
stawiciele rzadu ztozyli cztery poprawki. Przejmuje te poprawki jako wiasne. Rowniez
przez Biuro Legislacyjne zostaty ztozone cztery poprawki. Jak sadze, pierwsza po-
prawka jest w dalszym ciagu aktualna — czy moze juz przychyla si¢ pan legislator do
stanowiska rzadu, ze...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, stanowisko rzadu dotyczyto poprawki trzeciej i mody-
fikowato ja w dobrym kierunku, w zwiazku z tym oczywiscie zgadzamy si¢ na ta
zmiane.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:
Dziekuje bardzo.

Rowniez i te poprawki przejmuje jako wihasne.
Zarzadzam pigtnascie minut przerwy.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Chce zapytac, czy sa jeszcze jakies gtosy w dyskusji?

Jezeli nie ma, pragne poinformowac, ze w toku dyskusji zgtoszono dziesie¢ po-
prawek. Proponowatbym, zebysmy kolejno poddali je pod gtosowanie.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 20 §1 kodeksu postgpowania karnego. Brzmi ona
nastepujaco: ,,W razie razacego naruszenia przez obronce lub petnomocnika strony ich
obowiazkow procesowych sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zawia-
damia o tym wiasciwa okregowa rade adwokacka lub rade okregowej izby radcow
prawnych, zadajac od dziekana wiasciwej rady nadestania w wyznaczonym, nie Krot-
szym niz czternascie dni, terminie informacji o podjetych dziataniach wynikajacych
z zawiadomienia. Odpis zawiadomienia przesyta si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci”.

Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie zgtaszajac zastrzezenia do omawianej poprawki, proponuje zmienic jej re-
dakcje, mianowicie przedmiotem poprawki jest jedynie inne okreslenie terminu.
W zwiazku z tym proponuje, aby poprawka ograniczata si¢ do tej zmiany. Dzigkuje
uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Co na to przedstawiciel rzadu?
Panie Dyrektorze, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Sadomski:

Dzigkuje bardzo.

Takie sa w istocie intencje rzadu, chodzi mianowicie o to — przypomng — ze
w tej ustawie sa dwa przepisy dotyczace termindw. Jeden jest wyznaczony na poinfor-
mowanie sadu o naruszeniu dyscypliny przez adwokata i tam jest trzydziestodniowy
termin dla okregowej rady adwokackiej, natomiast w analogicznym przepisie, dotycza-
cym zawiadomienia o razacych naruszeniach obowiazkow przez prokuratora, jest ter-
min czternastodniowy.

Whnosimy o to, zeby po prostu te terminy byty analogiczne, bo tak naprawde doty-
cza tej samej instytucji. W zwiazku z tym rzeczywiscie nasza poprawka zmierza do tego,
aby jeden z tych termindw, trzydziestodniowy, zastapi¢ terminem czternastodniowym.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Czyli poprawka...
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

22 668/VI1



w dniu 27 marca 2007 r.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mamy tutaj, wbrew pozorom, problem bardzo istotny, mimo iz nie jest on me-
rytoryczny, mianowicie jak redagowac¢ poprawki. Przyjeto sig, co zwiaszcza jest do-
tkliwe w wypadku poprawek dotyczacych skomplikowanej materii, zapisywac: ,,do
artykutu tego i tego dopisa¢ artykut numer taki i taki, w ktorym trzeba dopisa¢ stowo
takie a takie”. | to jest jeden sposob, ktory w ogole zaciemnia jej znaczenie dla laika,
a ktory Biuro Legislacyjne bardzo lubi. I drugi sposob, ktorego jestem zwolennikiem,
polega na tym, ze przytacza si¢ caty przepis, bo wtedy jest on czytelny.

Kiedy publikujemy to w ,,Dzienniku Ustaw”, to przeciez prawo jest nie tylko dla
nas, ktorzy je redagujemy i poprawiamy. Zwiaszcza przy tej czestotliwosci zmian pra-
wa ono musi by¢ czytelne dla adresatow tych norm. Tak wiec jak adresat normy ma
czytac¢ poprawki i nowelizacje ograniczone do numerkow i zwrotow ,,w artykule takim
I takim cyfre 30 zmienia si¢ na cyfr¢ 14”? Bo do tego by to si¢ sprowadzato: gdzies
zmienia sie ,,30” na ,,14”.

Wydaje mi sig, ze to, co proponuje ministerstwo, jest poprawniejsze z punktu
widzenia tego, ze prawo musi by¢ czytelne i adresaci musza doktadnie wiedzie¢, o co
chodzi. Dlatego tez popieram taka redakcje tej poprawki.

Jest tu problem czternastu dni i problem — dla mnie, jako cztonka Komisji
Ustawodawczej, jeszcze wazniejszy — jak ta poprawka ma by¢ sformutowana. | nie
podzielam tutaj zdania przedstawiciela Biura Legislacyjnego, ze numerek zastepuje sie
numerkiem i liczbe ,,30” zmienia si¢ na liczbe ,,14” — musi by¢ przytoczony caty prze-
pis w zmienionej postaci. Dzigkuje.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: Dzigkuje bardzo.)

Dlatego tez uwazam, ze nalezatoby to przegtosowaé¢ w postaci, jaka propo-
nuje rzad.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Niewatpliwie w tym przypadku poprawka, ktora sprowadzataby si¢ do zapisa-
nia, ze liczbe ,,30” zastepuje si¢ liczba ,,14”, bytaby bardzo czytelna. Niemniej w peini
podzielam wywody pana senatora w odniesieniu do innych poprawek, ktore w takim
ksztatcie moga brzmie¢ bardzo skomplikowanie i niezrozumiale.

Prositbym o zabranie gtosu przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Z regulaminowego punktu widzenia autopoprawki moze dokona¢ senator, ktory
ja zgtosit, czyli pan przewodniczacy. Ze swej strony podtrzymujemy nasza argumenta-
cje, podnoszac, ze nieprzypadkowa jest technika legislacyjna polegajaca na zamianie —
w przypadku poprawek Senatu, a nie ustaw nowelizujacych, bo to trzeba bardzo wy-
raznie odrozni¢ — jedynie wyrazow. Dlaczego?

Otz gdybysmy nadali nowe brzmienie art. 20 8§81, a zmiana w sensie meryto-
rycznym polegataby tylko na zmianie terminu, to na przyktad pan senator, zgtaszajac
zmiane do zdania drugiego, na przyktad ,,odpis zawiadomienia przesyta si¢ ministrowi
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sprawiedliwosci i przewodniczacemu Krajowej 1zby Radcéw Prawnych” popadiby tu
w konflikt z poprawka pana senatora. Poprawki te bytyby formalnie sprzeczne.

Z tego punktu widzenia tradycja poprawek senackich jest taka, jak méwitem
wczesniej. | bardzo prosze o takie zredagowanie poprawki, ktéra polegataby na zamia-
nie sformutowania, mianowicie: w art. 1 w pkcie 3 w lit. a w 81 wyrazy ,trzydziesci
dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,czternascie dni”. Dziekuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy pan dyrektor chciatby sie¢ do tego ustosunkowac?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Sadomski:

Dostownie jeszcze jedno zdanie. W petni podzielam tutaj wywod pana senatora
— wilasnie dlatego taka technike przyjelismy. Prosze natomiast zwréci¢ uwage na to, ze
w ,,Dzienniku Ustaw” ostatecznie ten przepis bedzie dla obywatela czytelny. Senat
wprowadzi po prostu techniczna zmiang, natomiast w ,,Dzienniku Ustaw” zostanie
opublikowana oczywiscie cata norma art. 20, czyli unikniemy sytuacji, ze bedzie tam
sformutowanie, ze trzydziesci dni zastepuje sie¢ czternastoma. Tak wiec chyba z tego
wzgledu, jesli jest to uzyteczne, rzad nie oponuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przyjmuje te uwage i traktuje ja jako autopoprawke w brzmieniu
zasugerowanym przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie przeszia.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie przeszta z autopoprawka, bo w wersji rzadowej by przeszta. Mysle, ze nale-
zatoby ztozyc¢ ja poprawnie, bo jestesmy w Komisji Ustawodawczej, ktéra o to dba.
Przepraszam, to tylko mdj komentarz, zeby to byto jasne.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Czy w tej sytuacji mozna dokonac...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, juz reasumpcji nie mozna, bo nie ma powodéw.)
Ale bedzie inaczej brzmiata?

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja moge zgtosic te poprawke.)

Panie Senatorze, pan senator...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna, jeszcze ad vocem. Mozna?)

Prosze bardzo.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Poprawka rownie dobrze moze brzmie¢ tak: ,,Odpis zawiadomienia przesyta si¢ mini-
strowi sprawiedliwosci i rzecznikowi dyscyplinarnemu okregowej rady adwokackiej albo
Naczelnej Rady Adwokackiej”. To tez bytoby dobre, bo w tej sytuacji organy nadrzedne ad-
wokatury, a przynajmniej rzecznik dyscyplinarny, powinny by¢ informowane o dyscyplinie
sktadania wyjasnien. | wtedy na koncu dodaje si¢ stowa. .. —to bedzie nastepna poprawka.

Jesli chodzi o taka legislacje, ze si¢ zastepuje tres¢, to niejednokrotnie prakty-
kowalismy przy technice sktadania poprawek, ze byty trzy poprawki, w ktorych dodaje
si¢ jedno stowo, ale przytacza si¢ wtedy caty tekst — jedna si¢ odrzuca, a druga si¢ do-
daje. Znowu jest to problem techniki legislacyjnej tworzenia poprawek. Wydaje mi sig,
ze tez jest ona istotna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Czy wobec tego zmodyfikowa¢ poprawke w wersji rzadowej?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, pan zgtosit poprawke, ktéra polegata na zmianie sfor-
mutowania ,,trzydziesci dni” na sformutowanie ,,czternascie dni”. Oczywiscie, pan se-
nator moze ztozy¢ poprawke w brzmieniu przedtozonym przez rzad. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Wobec tego zgtaszam poprawke w wersji przyjetej przez rzad.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodniczacy, to nie jest zmiana merytoryczna, to jest zmiana redak-
cyjna, czyli rozumiem, ze poniewaz odrzucilismy juz t¢ zmiang ,,30” na ,,14”, jest to
reasumpcja zwiazana z inna redakcja, tak? Bo juz to przegtosowalismy, czyli poniewaz
jedno przegtosowalismy na ,,nie”, a drugie przegtosujemy na ,,tak”, trzeba bedzie wte-
dy w sprawozdaniu — jezeli to nie jest reasumpcja — uwidoczni¢ oba gtosowania nad
tymi poprawkami. Wolatbym tego unikna¢.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wyjasnienie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Z regulaminowego punktu widzenia pan przewodniczacy jest uprawniony do te-
go, aby wnies¢ kolejna poprawke, ktdrej istota merytoryczna bedzie taka sama, nato-
miast istota formalna bedzie inna. Innymi stowy, zastosuje tu inng technike legislacyj-
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na, do czego jest uprawniony. W opinii Biura Legislacyjnego nie trzeba przeprowadzaé
reasumpcji gtosowania.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Wobec tego poddaje pod gtosowanie zmiane pierwsza w wersji rzadowej.
Kto z pandw senatorow...

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem, ze to jest nowy wniosek...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

...bo tamten przegtosowalismy. Czyli pan przewodniczacy sktada wniosek no-
wej poprawki.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: Tak, nowej poprawki.)

Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Kto z pan6w senatorow jest za przyjeciem poprawki w brzmieniu zaproponowanym
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Odczytam moze teraz cata poprawke : wart. 1 w pk-
cie 3 w lit. a 81 otrzymuje brzmienie: ,,81. W razie razacego naruszenia przez obroncg lub
petnomocnika strony ich obowiazkéw procesowych sad, a w postepowaniu przygotowaw-
czym prokurator, zawiadamia o tym wiasciwa okregowa rade adwokacka lub rade okrego-
wej izby radcow prawnych, zadajac od dziekana wihasciwej rady nadestania w wyznaczo-
nym, nie krotszym niz 14 dni, terminie informacji o podjetych dziataniach wynikajacych
z zawiadomienia. Odpis zawiadomienia przesyta si¢ ministrowi sprawiedliwosci”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Dzigkuje. Poprawka druga przeszia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Piotr Andrzejewski:

Dlatego prositem o reasumpcje. Jak nie ma reasumpcji, musi by¢ jedna na ,,nie”,
druga na ,,tak”. | tak powinno by¢ w sprawozdaniu i jako przewodniczacy komisji re-
gulaminowej bede si¢ 0 to upominat.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy, w zestawieniu umieszcza si¢ poprawke, ktéra byfa ne-
gatywnie przegtosowana, tylko i wytacznie wtedy, jezeli zostata zgtoszona w formie
wniosku mniejszosci. Poniewaz nikt z panstwa senatorow nie zgtosit jako wniosku
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mniejszosci poprawki w brzmieniu uprzednio zaproponowanym przez pana przewod-
niczacego, w zwiazku z tym ta poprawka w zestawieniu si¢ nie znajdzie. Nie ma do
tego podstaw regulaminowych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Proponuje, by przystapi¢ teraz do gtosowania nad poprawka zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne w nastepujacym brzmieniu: ,,W art. 1 w pkcie 3 w lit. b §1b
otrzymuje brzmienie: ,,Na postanowienie 0 natozeniu kary pieni¢znej przystuguje za-
zalenie. Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w okregu
ktorego toczy sie postepowanie”.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka trzecia przeszia.

Poprawka czwarta. W art. 1 w pkcie 3 w lit. ¢ i d wyrazy: ,,bezposredniego przetozo-
nego” zastepuje sie¢ wyrazami ,,oezposrednio przetozonego”. Jest to poprawka jezykowa.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem? (3)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Poprawka pana senatora Andrzejewskiego jest zapisana jako poprawka piata.

W art. 1 w pkcie 3 w lit. d w zdaniu wstepnym po wyrazach ,\w 8§2a” dodaje si¢ wy-
razy: ,,i 82b” oraz dodaje si¢ 82b w brzmieniu: ,,W razie razacego naruszenia przez s¢dziego
wchodzacego w skiad sadu orzekajacego obowiazkdw procesowych, strony moga wnosi¢
0 wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zgtosita, nie przystu-
guje prawo powotywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktdrych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage
z urzedu, albo ze strona uprawdopodaobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez swojej winy”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Jesli mozemy, Panie Przewodniczacy, jako strona rzadowa chcielismy powie-
dzie¢ kilka stow na temat tej poprawki — tak, aby tez byto to w protokole. | cho¢ sama
jej intencja w naszej ocenie jest naprawde bardzo dobra i bardzo stuszna, powstaje py-
tanie, czy trzeba ja wnosi¢ wiasnie w tym momencie i do tej ustawy. Bardzo prosze
pana sedziego Petryne o podanie uzasadnienia naszego stanowiska. Dziekuje.

Glowny Specjalista w Biurze Analiz

I Etatyzacji Sadownictwa Powszechnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Petryna:

Nawiazujac do swojego poprzedniego wystapienia, pragne jeszcze raz zwrocic¢
uwage na to, ze intencja zmian w tej ustawie dotyczy kwestii stron. Rozumiem caty
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wywadd pana senatora Andrzejewskiego dotyczacy kwestii pewnej réwnowagi miedzy
dyscyplinowaniem sadu a dyscyplinowaniem stron, natomiast powtorze tu swoje sta-
nowisko wyrazone wczesniej, ze tak naprawde to na organach postepowania ciazy do-
tarcie do prawdy materialnej, a takze termin rozpoznania sprawy. Jako sad musimy
mie¢ instrument do dyscyplinowania stron, jesli utrudnia on nam osiagnigcie okreslo-
nego celu postgpowania — patrz art. 2 81 pkt 2 — czy tez realizacje art. 366 k.p.k.

Moge powiedzie¢, ze jako sedzia odnosze wrazenie odwrotne: ze tak naprawde
na dzien dzisiejszy nie ma wiasnie rownowagi w stanowisku, o ktére wnosi pan senator
Andrzejewski. Na dzien dzisiejszy mozemy ztozy¢ skarge na sedziego do wydziatu
wizytacyjnego, do prezesa, i ona wywotuje skutki dla sedziego. Mamy skarge na prze-
wlektos¢, ktéra ewidentnie przektada sie potem na mozliwosci awansu sedziego.
I mamy rzecz, ktorej nie ma w innych sytuacjach, mamy wytyk, o ktory przeciez strona
moze wnies¢ chociazby w ramach postepowania odwotawczego; moze to by¢ wytyk
czy to prezesa, czy to instancji odwotawczej. Przeciez taki wytyk wpisuje si¢ sedziemu
do akt, co oczywiscie moze skutkowa¢ postepowaniem dyscyplinarnym. Na dzien dzi-
siejszy mam wrazenie, ze strony moga wiecej wzgledem sadu niz sad moze wigcej
wzgledem stron, aby osiagna¢ cel procesu w kierunku sprawnosci postgpowania.

W zwiazku z powyzszym, idac tym tokiem rozumowania i w kierunku propo-
nowanej poprawki, powstaje pytanie, c6z znaczy to, ze strona bedzie oceniata uchybie-
nie sadu z punktu mozliwosci wniesienia zastrzezenia do protokotu? Ma do tego za-
rzuty apelacyjne, ktére zawsze moze podnies¢, tego nikt absolutnie stronie nie broni.
Strona ma tez art. 148 81 — nie tylko w zakresie pktu 2, ktory czytata pani minister, ale
takze pktu 4 — czyli moze ztozy¢ wszystkie oswiadczenia, ktdre maja dla niej istotne
znaczenie. | to w zupetnosci wystarcza dla osiagniccia celow stron.

Tylko tyle, jesli chodzi o te¢ kwestie. Opinia nasza jest w tym zakresie, jesli
mozna tak to wyrazi¢, negatywna.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Andrzejewski chciatby si¢ do tego ustosunkowac?

Senator Piotr Andrzejewski:

Akurat mdj poglad zaprezentowatem i zdanie pana sedziego mnie nie przeko-
nato. Sa tu tez jeszcze inne wzgledy, o ktérych mowitem, a ktére musimy rozwazy¢.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panOw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Jednogtosnie za.

Poprawka sz@sta, pana senatora Piotra t.ukasza Andrzejewskiego mowi o tym,
ze w art. 1 w pkcie 3 w lit. d w zdaniu wstepnym po wyrazach ,,82a” dodaje si¢ wyrazy
.1 82b” oraz dodaje si¢ 82b w brzmieniu: ,,Strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie
byty obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzeze-

28 668/VI1



w dniu 27 marca 2007 r.

nia nie zgtosita, nie przystuguje prawo powotywania si¢ na takie uchybienia w dalszym
toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita
zastrzezen bez swojej winy”.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Biurze Analiz

i Etatyzacji Sagdownictwa Powszechnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Petryna:

Pragne zwrdci¢ uwage na to, ze w mojej ocenie ta propozycja w ogole ogranicza
uprawnienia stron w zakresie mozliwosci zaskarzania i zakresu zaskarzania.

Prosze panstwa, rozumiem, ze intencja jest taka, ze jesli strona tego nie zgtosi,
a potem nie bedzie miata szansy na uprawdopodobnienie, ze nie zgtosita bez swojej
winy, to pozbawia ja to mozliwosci podniesienia tego w zarzutach apelacyjnych. Po-
wiem szczerze, ze nie bardzo rozumiem istote tej poprawki w tym zakresie, bo to po
prostu ostabia mozliwosci zarzutéw apelacyjnych wnoszonych przez strony.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przekonat mnie pan, Panie Sedzio. Wobec tego w ramach autopoprawki skre-
slone zostaje drugie zdanie. Czyli poprawka brzmiataby: ,,Strony moga w toku posie-
dzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na
uchybienia przepisom postepowania, wnoszac 0 wpisanie zastrzezenia do protokotu”.
| koniec. Pozostaje tylko pierwsze zdanie.

Przypomng, ze tam chodzito o sedziego i rzeczywiscie w razie czego sa tu skutki
w postaci postepowania dyscyplinarnego. Tutaj natomiast jest problem niesterowania tym,
co jest w protokole, przez sedziego przewodniczacego. Przypomng, ze dotyczy to wpisy-
wania uchybien przepiséw postepowania. Moze to by¢ uzyte rowniez w przy pisaniu ape-
lacji czy w skargach w postepowaniu dyscyplinarnym. | jest to bardzo wazne prawo dla
prowadzacego protokot, a ktore nie jest prawem uznaniowym, jest bowiem dodatkowa
gwarancja, ze protokdt bedzie wiernie odzwierciedlat przebieg rozprawy. Dodatkowo,
jezeli w apelacji mamy powotanie sie na istotne naruszenie przepiséw postepowania, a nie
ma tego w protokole, to w jakims sensie jest to rzeczywiscie jedna z przestanek do szcze-
golnej oceny tego, czy rzeczywiscie taki stan naruszenia miat miejsce i czy takie skutki dla
strony wystepuja. Jest to natomiast niewatpliwie wzmocnienie praw stron.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pania minister o zabranie gtosu.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Senatorze, o ile poprzednia poprawka, czy poprawki, ktére tutaj pan
przewodniczacy przejat, dotykaja materii, a nawet samej koncepcji tej ustawy, to przy tej
poprawce — chociaz, jak mowig, ze wszech miar stusznej, bo stanowiacej tak naprawde do-
precyzowanie art. 148 kodeksu postepowania karnego — naprawde mozemy sie tutaj narazi¢
na zarzut niekonstytucyjnosci. | tego dotyczy moja obawa. Sama kwestia, ktOra pan senator
porusza, naprawde nie budzi zadnych zastrzezen. | jeszcze po tym, jak pan senator usunat
kwestie dotyczace ograniczenia mozliwosci stron, stata si¢ ona bardziej jasna i przejrzysta.
Jesli natomiast chodzi o kwestie koncepcji samej ustawy, jej nowelizacji, to czy nie bedzie
tu tego zarzutu, Panie Senatorze, mimo panskich naprawde najszczerszych checi?

Stad, jak gdyby martwiac si¢ 0 dalsze losy tej ustawy, prosilibysmy, zeby teraz nie
wnosi¢ tej poprawki. By¢ moze bedzie jeszcze wiele nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, w najblizszym czasie bedzie olbrzymia nowela, w zwiazku z czym moze wtedy
bedzie miejsce na pochylenie si¢ nad ta materia, Panie Senatorze. Moja uwaga jest zwia-
zana z tym, ze mozemy narazic¢ si¢ tu na zarzut niekonstytucyjnosci. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Senator Piotr Andrzejewski:

Podzielam obawy pani minister, natomiast prosze zwroci¢ uwage na to, ze wpi-
sujemy w tej materii i w tym kontekscie uchybienia przepisow postepowania, ktore nie
Sa razaCym naruszeniem przez sedziego, a moga by¢ podnoszone przez strone i obronce
wtedy, kiedy wnosi o to na przyktad petnomocnik pokrzywdzonego. Jest to kwestia
obrony praw pokrzywdzonego, ktéra z reguty schodzi z pola widzenia, ale w tej chwili
jest chyba przedmiotem naszej szczegdlnej uwagi, rowniez Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci. ROwniez jest to ocena przedmiotowa, a nie podmiotowa, jezeli w procesie z jakiegos
powodu nastepuje nieuwzglednienie czegos, co sad powinien uwzglednia¢ z urzedu.

Oczywiscie podzielam te zastrzezenia. Natomiast po to, zeby zwréci¢ uwage na
to, zeby chociazby gdzie indziej potem to ulokowaé — co byloby bardzo celowe, nato-
miast nie mamy teraz materii ustawowej, w ktorej mozemy to zasygnalizowa¢ — po-
dzielajac te argumenty przeciwko, bede jednak gtosowat za ta poprawka.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Kto z panOw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Jednogtosnie za.

Poprawka siodma: w art. 1 w pkcie 5 projektu w art. 285 k.p.k. po 81 dodaje si¢
8la w brzmieniu: ,,Przepis 81 stosuje si¢ odpowiednio do obroncy lub pethomocnika,
w wypadkach szczegolnych ze wzgledu na ich wplyw na przebieg czynnosci; w poste-
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powaniu przygotowawczym kare pienigzna, na wniosek prokuratora, naktada sad rejo-
nowy, w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowanie”.
Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Pragne zgtosi¢ dwie uwagi. Pierwsza ma charakter czysto formalny. Mianowicie
poprawki ujete w zestawieniu ministerstwa jako poprawki druga i trzecia — z zastrzeze-
niem zdania drugiego w poprawce trzeciej — sa ze soba merytorycznie powiazane.
W art. 285 dodaje sic bowiem 81a, do ktérego nastapi odestanie w nowym brzmieniu
zdania pierwszego w art. 289 81 k.p.k.

W zwiazku z tym chciatbym podda¢ pod rozwage przedstawicielom rzadu na-
stepujaca redakcje: pkt 2 zestawienia ministerstwa pozostawi¢ w obecnym brzmieniu,
natomiast co do pktu 3 to proponujg, aby w art. 1 w pkcie 7 w art. 289 81 doda¢ po
sformutowaniu ,,w art. 285 81” jedynie sformutowanie ,,i 81a”. Wydaje sie, ze tutaj cel
merytoryczny wnioskodawcoOw i tak zostanie osiagnicty.

Niezaleznie od tego, w trybie odrebnej poprawki, o innym charakterze meryto-
rycznym, dodano by zdanie drugie w art. 289 81. Jezeli jednak na taka zmiane zgody
nie bedzie, to poprawki druga i trzecia nalezy przegtosowac tacznie — z zastrzezeniem,
ze tak naprawde dotycza one dwdch materii.

Poza tym, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne uczciwie zauwazye,
ze poprawka polegajaca na dodaniu 8la do art. 285, naszym zdaniem, wykracza poza
materi¢ ustawy. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Kempa: Mozna?)
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otdz jesli mozna, jednak prosilibysmy, zeby te poprawki przegtosowac tacznie,
czyli pozostawi¢ to w takim ksztatcie, w jakim zostat przez nas przedtozony. Te po-
prawki zostaty bardzo gieboko przemyslane. Niejednokrotnie dyskutowano na posie-
dzeniach komisji sejmowych, jak umiesci¢ w materii jednak koncepcji tej ustawy —
odpowiadajac tutaj na te niekonstytucyjnos¢ — dyscyplinowania uczestnikow procesu.
W zwiazku z powyzszym prosimy o przyjecie tych poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
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Poddaje wobec tego pod gtosowanie poprawke siodma w odczytanym przed
chwila brzmieniu oraz poprawke 6sma, ktora brzmi: ,,Osobe, ktora przez niewykonanie
obowiazkdéw wymienionych w art. 285 81 i 1a lub art. 287 81 spowodowata dodatkowe
koszty postepowania, mozna obciazy¢ tymi kosztami; dopuszczalne jest obciazenie
kosztami Kilku osob solidarnie. Zotnierza odbywajacego zasadnicza stuzbe wojskowa
oraz petniacego stuzbe w charakterze kandydata na zotnierza zawodowego nie obcigza
si¢ tymi kosztami”.

Nad poprawkami siédma i 6sma, jak rozumiem, gtosujemy tacznie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawki nie przeszty.

Poprawka dziewiata: w art. 3...

Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

W zwiazku ze stusznymi zastrzezeniami podniesionymi przez przedstawiciela
ministra sprawiedliwosci, poprawka ujeta w zestawieniu Biura Legislacyjnego jako
poprawka trzecia ulegnie stosownej modyfikacji, mianowicie lit. a w art. 3 bedzie mo-
wié, ze w zdaniu wstepnym wyrazy ,,po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b” zastepuje si¢ wy-
razami ,,po ust. 1la dodaje sie¢ ust. 1b", natomiast lit. b mowi¢ bedzie o tym, ze skresla
sig ust. 1a. Natomiast lit. ¢ w tym artykule by¢ nie powinno. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy jest akceptacja dla tak zmodyfikowanej poprawki?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Tak, oczywiscie jest akceptacja. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem poprawki w odczytanym przed
chwila brzmieniu? (3)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dziesiata.

W art. 4 w pkcie 1 wyrazy ,,0 wykonaniu kary pozbawienia wolnosci albo
w przepisach o wykonaniu tymczasowego aresztowania” zastepuje Si¢ wyrazami ,,0
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu tymcza-
sowego aresztowania”.

Kto z panOw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
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Dziekuje. Jednogtosnie za.
Poprawka jedenasta, figurujaca jako czwarta w zestawieniu rzadowym.
Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Zobowiazany jestem do wyrazenia
opinii, ze zdaniem Biura Legislacyjnego poprawka ta wykracza poza materi¢ ustawy.
Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Mysle, ze chociazby w swietle tego, co byt uprzejmy powiedzie¢ pan senator
Andrzejewski odnosnie do interpretacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w naszej
ocenie ta poprawka miesci sie w zakresie koncepcji tejze ustawy. Tam sa takie trzy
wyznaczniki — bardzo prosimy o ich przyjecie i umozliwienie sadowi stosowania ta-
kiego instrumentu dyscyplinowania uczestnikow procesu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie jest tutaj petna analogia do wywodow wczesniej juz przytacza-
nych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna jeszcze zadaé pytanie?)

Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prositbym, zeby jeszcze dodatkowo uzasadni¢ kwestie dotyczaca art. 49a.
W poprawce wymienione sa podmioty, natomiast w aktualnym brzmieniu art. 49 81
mowi, ze dotyczy to kazdego, bez wyrdzniania tych podmiotow. Czy jest to niezbedne,
czy nie jest to superfluum, czyli nadmierna regulacja?

Poza tym zastanawiam si¢ nad tym, czy wystarczajacym i trafniejszym — bez
penalizacji personalnej, a tylko ze wzgledu na rownowage powszechnosci — nie jest to,
co w tej chwili oferuje ustawa. ,,W razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku
czynnosci sadowych albo ublizenia innemu organowi lub osobom bioracym udziat
w sprawie, sad moze ukara¢ winnego...” — a winnym jest kazdy. Aha, tylko ze teraz
jest to 10 tysiecy zt, a tu w projekcie ministerstwa jest 20 tysiecy zi, to jest ta roznica.
By¢ moze niedoktadnie to zanalizowatem, przepraszam bardzo. Prositbym jeszcze
0 wyjasnienie tej roznicy.
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Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Sadomski:

W pelni zgadzam si¢ z panem senatorem, ze oczywiscie art. 49 81 swoim zakre-
sem podmiotowym obejmuje réwniez podmioty wymienione w art. 49a. Natomiast
art. 49a w zamysle rzadu jest oczywiscie lex specialis, przy czym szczegélnosé tego
przepisu kwalifikowana jest przez dwie przestanki. Na jedna pan senator zwrocit juz
uwage, to wysokos¢ grzywny, natomiast druga przestanka — wedtug nas istotniejsza —
tak naprawde stwarza pewne gwarancje procesowe petnomocnikom.

Mianowicie w przypadku zastosowania mechanizmu ukarania petnomocnika
z art. 49a, jest tak — prosze wrécic¢ na poczatek brzmienia przepisu — jezeli mimo upo-
mnienia adwokat nadal w sposéb razacy narusza powage czy spokoj. Krétko mowiac,
uznalismy, ze w przypadku adwokatow ta wolno$¢ procedowania powinna by¢ zagwa-
rantowana w szerszym zakresie niz jest to w art. 49, gdzie mamy razace naruszenie
powagi i od razu jest kara porzadkowa.

Tutaj mamy konstrukcje dwustopniowa. Po pierwsze, razace naruszenie spotyka
sie¢ z upomnieniem przewodniczacego, natomiast dalsze takie zachowanie, czyli mo-
wiac potocznie, recydywa, uruchamia mechanizm kary finansowej. Tak wiec w na-
szym przekonaniu taka lex specialis zwazywszy na szczegdlna role procesowa petno-
mocnikow, jest tutaj uzasadniona.

Oczywiscie, jesli przepisu tej poprawki Senat nie przyjmie, to mozliwos¢ ukara-
nia petnomocnika bedzie na zasadach ogolnych, czyli zgodnie z art. 49 81.

(Gtos z sali: Czyli ,,z automatu™.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Czyli rozumiem, ze w dotychczasowym brzmieniu 81 sedzia tez moze upo-
mnie¢, tylko po upomnieniu nie moze natozy¢ wyzszej kary. Tak wiec jest to niejako
kwalifikowana forma tego przestepstwa, czyli karanie recydywy, bo jesli ktos, pomimo
upomnienia, dalej narusza, pozniej jest...

(Gtos z sali: Wyzsza kara.)

Wyzsza kara. Bez upomnienia moze 10 tysiecy zt, po upomnieniu 20 tysiecy zt.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Sadomski:

Nie do konca moge zgodzi¢ si¢ z taka wyktadnia, przynajmniej nie byto to na-
szym zamierzeniem. Podkreslam: art. 49a ma by¢ lex specialis, czyli ma wytacza¢ sto-
sowanie art. 49 81 w odniesieniu do takich podmiotow jak zawodowi petnomocnicy.
Czyli to nie jest tak, ze najpierw stosuje si¢ wobec adwokata art. 49 81, czyli nadaje

mu si¢ grzywneg...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, ale prosze zwrdci¢ uwage na to, ze ta dwustopniowo$¢ musi by¢ zachowa-
na. Czyli pierwszy krok sadu wobec adwokata to bedzie upomnienie, a nie wymierze-
nie grzywny na podstawie art. 49 81. | jezeli to upomnienie nie poskutkuje, wtedy od
razu stosujemy art. 49a, drugi etap, czyli wymierzamy grzywne w wyzszej Wysokosci,
prawda?

(Senator Piotr Andrzejewski: Jasne, juz rozumiem.)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panOw senatorOw jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (2)

Dziekuje. Poprawka jedenasta nie przeszia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto z pandw senatoréw jest za przyjeciem catosci ustawy wraz z przegtosowa-
nymi poprawkami? (3)

Dziekuje. Zostata przyjeta jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Teraz kwestia sprawozdawcy.

(Gtos z sali: Moze pan przewodniczacy bytby taskaw?)

Niechaj i tak bedzie.

Przystepujemy do punktu drugiego dzisiejszego, sto drugiego posiedzenia Ko-
misji Ustawodawczej, a wiec do rozpatrzenia ustawy z dnia 15 marca 2007 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw; druk nr 389.

Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa o przyblizenie problematyki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dzigkuje. Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiona dzisiaj ustawa z dnia 15 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego, ustawa — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie
niektérych innych ustaw jest jednym z istotnych elementow realizowanej przez rzad
reformy wymiaru sprawiedliwosci, majacej na celu usprawnienie postepowan. To jest
kolejny z instrumentdw, o ktorych juz dzisiaj po czesci mowitam. Koniecznym kierun-
kiem tychze reform jest dazenie do osiagnigcia nalezytej sprawnosci funkcjonowania
saddw oraz wysokiej efektywnosci ich dziatania, co jest niezbedne dla podniesienia
stopnia spotecznej aprobaty dla ich dokonan.

Przyczyna, dla ktorych ta ustawa powinna wejs¢ w zycie, jest przede wszystkim
potrzeba ograniczenia instytucji sadow fawniczych na rzecz sadownictwa zawodowe-
go. Wigkszos$¢ zawartych w ustawie zmian jest konieczna, jesli wymiar sprawiedliwo-
sci ma w sposob profesjonalny spetnia¢ role, jaka przypada mu w demokratycznym
panstwie prawa. Panstwo demokratyczne powinno by¢ w stanie zapewni¢ gwarancje
prawne i faktyczne petnej niezawistosci s¢dziowskiej bez potrzeby utrzymywania
w tak szerokim zakresie podmiotow nieprofesjonalnych, powotanych do spotecznej
kontroli sedziéw w procesie orzekania.
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Przede wszystkim nalezy podniesé, ze proponowane zmiany w petni wpisuja si¢
w konstytucyjny model wiadzy sadowniczej, oparty na zasadzie sedziowskiego wymia-
ru sprawiedliwosci. W tym kontekscie, jak wskazuje na to doktryna prawa konstytu-
cyjnego, norma wywiedziona z art. 182 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oznacza
jedynie przyzwolenie dla ustawodawcy na wprowadzenie udziatu czynnika obywatel-
skiego w wymiarze sprawiedliwosci — co wiecej, stanowi w istocie wyjatek od wska-
zanej powyzej naczelnej zasady sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci. W efekcie
trudno w art. 182 konstytucji odnalez¢ nakaz powszechnego wprowadzenia czynnika
obywatelskiego do wymierzenia sprawiedliwosci czy nawet sugesti¢ konstytucyjna, ze
nalezy preferowac orzekanie z udziatem tego czynnika.

Wsrod tawnikow wybranych na lata 2004-2007 az 32,9% stanowia emeryci, zas
kolejne 16,8% — to osoby bezrobotne. Przy tym praktyka dowodzi, ze gtownie ta czes¢
populacji tawniczej bedzie uczestniczyta w postepowaniach sadowych. Pozostate oso-
by, czynne zawodowo, uchylaja si¢ bowiem od tej powinnosci, zastaniajac si¢ przede
wszystkim obowiazkami w pracy.

Obraz sytuacji trzeba uzupetni¢ informacja, ze poprzez udziat czynnika spotecz-
nego w wymiarze sprawiedliwosci dochodzi niejednokrotnie do udziatu w nim oséb
niesprawdzonych co do postaw etycznych, a nawet powiazanych ze swiatem przestep-
czym. Tylko do konca | kwartatu 2004 r. przeciwko tawnikom wybranym w ostatnich
wyborach prowadzono lub zakonczono sto trzydziesci pie¢ postepowan karnych. Do-
Swiadczenia zwiazane z naborem fawnikéw spowodowaty juz nowelizacje prawa
0 ustroju sadéw powszechnych w celu wyeliminowania mozliwosci zgtaszania kandy-
datow na tawnikdw przez partie polityczne oraz w celu doprecyzowania warunkow,
jakie musi spetnia¢ kandydat na tawnika. W tym miejscu chce tylko przypomnie¢, ze
przepisy w tym zakresie beda skutkowa¢ dopiero od nowej kadencji tawnikdw, tak
wieC nie mamy jeszcze zamierzonego skutku, jaki ta nowela miata przyniesc.

Doswiadczenia sadow z ostatnich lat wykazuja jednak, ze wymagania okreslone
w ustawie nie sa w petni realizowane ze wzgledu na brak dostatecznej liczby odpo-
wiednich kandydatéw. Wybér nieodpowiedniej osoby moze by¢ jedna z przyczyn
trudnosci w sprawnym rozpatrywaniu spraw przez sady. tawnik powinien by¢ — i chy-
ba to jest bezsporne — przede wszystkim wzorowym obywatelem zwigzanym z danym
terenem praca zawodowa lub zamieszkaniem, mie¢ odpowiedni poziom intelektualny,
bogate doswiadczenie zyciowe, wysokie kwalifikacje. W praktyce okazuje sig, ze
wielu tawnikow nie jest w stanie sprosta¢ obowiazkom wynikajacym z petnienia tej
funkcji, co wptywa na prezentowane czgsto opinie i przekonanie o biernosci proceso-
wej fawnikow, o braku ich merytorycznego przygotowania, zaangazowania i niewy-
starczajacego poziomu ogolnego.

Dlatego tez nowelizacja dotyczaca wyboru tawnikow dopiero w potaczeniu
z dalszym ograniczeniem ich udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci umoz-
liwi dokonanie wyboru najlepszych tawnikow sposrod zgtoszonych kandydatéw, a nie,
jak dotychczas, tawnikdw przypadkowych. Trafny wybor kandydatow, a nastepnie wy-
bor odpowiednich fawnikow jest z punktu widzenia intereséw wymiaru sprawiedliwo-
sci sprawa niezwykle istotna. Jednoczesnie rowne prawa tawnikow z sedziami przy
rozstrzyganiu spraw sprawiaja, ze wymagania stawiane fawnikom musza by¢ wysokie.

Proponowany kierunek zmian przepiséw, zwlaszcza w zakresie procedury kar-
nej, jest wiasciwy, gdyz prowadzi do pozytywnego wptywu na szybkos¢ orzekania,
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przede wszystkim w sprawach o czyny przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu
i porzadkowi publicznemu. Zmiany te odpowiadaja oczekiwaniu nowego spojrzenia na
sktady orzekajace w sprawach karnych, sa tez zgodnie z odczuciem spotecznym,
struktura sadéw, mozliwosciami zapewnienia wihasciwej reprezentacji czynnika oby-
watelskiego i, oczywiscie, z ranga spraw.

Dlatego uwazamy, ze sprawy o0 zbrodnie zagrozone kara dozywotniego wigzie-
nia na obecnym etapie powinny toczyc¢ si¢ z udziatem czynnika obywatelskiego. Jest to
grupa przestepstw zaliczana do powaznych, stad uzasadniona jest potrzeba wickszej
kontroli, wspétdziatania i odpowiedzialnosci obywateli w wymiarze sprawiedliwosci.
W pozostatej grupie przestepstw potrzeby takie nie zachodza, istnieje natomiast ko-
niecznos¢ wzmocnienia sprawnosci, dyscypliny, fachowosci i mozliwosci zintensyfi-
kowania rozpraw. Ograniczone tez zostanie zdejmowanie spraw z wokandy ze wzgledu
na nieobecnos¢ tawnikdw z réznych przyczyn. Osiagniccie takiego efektu pokrywa sie
w petni ze spotecznymi oczekiwaniami.

Powyzsze zatozenia jedynie czegsciowo realizuje ustawa przyjeta przez Sejm,
poniewaz dotyczy ona jedynie rozwiazan przyjetych w sprawach karnych. Zatozenia
powyzsze nie zostaty zrealizowane w tej czesci ustawy, ktora odnosi sie¢ do spraw cy-
wilnych, utrzymujac regulacje przewidujace rozpoznanie spraw rodzinnych w skfadach
fawniczych. Rozwiazan tych nie mozna oceni¢ jako wiasciwe.

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym w postepowaniu cywilnym tawnicy
biora udziat w rozpoznawaniu w pierwszej instancji spraw z zakresu prawa pracy oraz
spraw ze stosunkdw rodzinnych — z wyjatkiem spraw o alimenty — a takze w sprawach
0 przysposobienie i sprawach o pozbawienie lub ograniczenie wiadzy rodzicielskiej.
W pozostatych sprawach cywilnych obecnie zasada jest skiad jednoosobowy bez
udziatu fawnikow.

Podczas gtosowania w dniu 15 marca w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego, — Kodeks postgpowania karnego oraz o0 zmianie niekto-
rych innych ustaw postowie opowiedzieli si¢ za pozostawieniem sktadow tawniczych
takze w sprawach z zakresu stosunkdw rodzinnych, miedzy innymi o rozwod, separacje,
uniewaznienie uznania dziecka, rozwiazanie przysposobienia. Rowniez w sprawach
podlegajacych rozpoznaniu wedtug przepisbw w postepowaniu nieprocesowym posto-
wie opowiedzieli si¢ za utrzymaniem aktualnie obowiazujacej zasady skfadéw tawni-
czych w sprawach o przysposobienie, pozbawienie lub ograniczenie wiadzy rodziciel-
skiej. Przypomneg, ze dotyczy to art. 509 kodeksu postepowania cywilnego.

Podkreslenia wymaga zatem fakt, ze utrzymanie dotychczasowych rozwiazan
w tym zakresie przekresla w znacznej mierze logike proponowanych przez rzad zmian,
ktore zmierzaja do stopniowej zmiany modelu sadownictwa w Polsce na rzecz jego
profesjonalizaciji.

Przy rozpoznawaniu spraw 0 uniewaznienie uznania dziecka, w sprawach
0 przysposobienie, pozbawienie lub ograniczenie wiadzy rodzicielskiej sad opiera si¢
W znacznej mierze na opiniach biegtych z rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych. Z tego wzgledu udziat czynnika obywatelskiego przy ich rozpozna-
waniu nie jest przydatny, cho¢ moze mie¢ pewne znaczenie, ale — powtarzam — jedynie
z punktu widzenia spotecznego. W sprawach o rozwod i separacje wzgledy racjonalne
przemawiaja za wytaczeniem tawnikdéw z ich rozpoznawania. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze sad w skiadzie jednoosobowym bedzie mogt dziata¢ sprawniej, natomiast
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pozostawienie sktadow fawniczych w tak duzej liczbie spraw, w znacznej mierze ogra-
niczy korzysci, jakie ptyna z zaktadanej poprawy sprawnosci postepowan, wptynie tak-
ze na znaczne zmniejszenie przewidywanych korzysci fiskalnych, jakie maja by¢ uzy-
skane w proponowanej nowelizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze na 0golna liczbe szes¢dziesieciu osmiu tysiecy siedmiuset
trzydziestu czterech spraw procesowych, jakie wptynety do sadéw okregowych w Pol-
sce w | pétroczu 2006 r., az czterdziesci dziewiec tysiecy trzysta dziewiecdziesiat sie-
dem spraw stanowity sprawy o rozwod i separacje — co stanowi 72% ogétu spraw. Po-
zostate 28% spraw cywilnych jest rozpoznawanych przez sady okregowe w pierwszej
instancji, poza migdzy innymi sprawami o ubezwiasnowolnienie, w sktadzie jednego
sedziego zawodowego.

Poniewaz omawiane sprawy Sa rozpoznawane W pierwszej instancji przez sad
okregowy, argument odnoszacy sie do braku doswiadczenia sedziego réwniez nie
znajduje tutaj zadnego uzasadnienia. Przeciwko rozpoznawaniu tej kategorii spraw
w skiadzie tawniczym przemawia tez ich specyfika, wyrazajaca sic w wystepowaniu
obok roszczen o charakterze niemajatkowym, réwniez typowych roszczen majatko-
wych, na przykfad o ustalenie wysokosci kosztow utrzymania dla matoletnich dzieci
lub bytych matzonkow pozostajacych w niedostatku, o ustalenie sposobu korzystania
ze wspolnie zajmowanego lokalu, o eksmisje czy o podziat majatku. W tego rodzaju
sprawach — o ile sa one rozpoznawane poza ramami postepowania o0 rozwadd lub sepa-
racje — sad rozstrzyga o powyzszych roszczeniach w skiadzie jednoosobowym. Tym
samym nie powinno by¢ przeciwwskazan do procedowania w sprawach o rozwod lub
separacje w sktadzie jednego sedziego.

Dlatego bardzo prosze o rozwazenie przez Wysoka Komisje podniesionych ar-
gumentdw. Jednoczesnie prosze o petng akceptacje kierunku zmian w zakresie sktadu
sadu w procedurze cywilnej, zgodnie z zatozeniami przedtozenia rzadowego.

Konieczna reforma wymiaru sprawiedliwosci powinna bowiem dazy¢ do osia-
gniecia przede wszystkim wysokiej profesjonalizacji, nalezytej sprawnosci w funkcjo-
nowaniu oraz wysokiej efektywnosci dziatania saddw, co, jeszcze raz podkreslam, jest
niezbedne dla podniesienia stopnia powszechnej aprobaty dla ich dokonan. Stad pro-
ponowane W omawianej ustawie zmiany dopiero w potaczeniu z poprawkami — o kto-
rych przyjecie, nie ukrywamy, tez prosilismy — niewatpliwie moga przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia efektywnosci pracy, a przede wszystkim do pozadanego skrdcenia trwania
przewodu sadowego. Ma to podstawowe znaczenie dla dobrze funkcjonujacego wy-
miaru sprawiedliwosci, ale nie tylko dla niego, o czym pewnie bedziemy dzisiaj dys-
kutowac.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢, ze oczywiscie w dalszej perspektywie bedzie
mozna oczekiwac na wynikajace z takich zmian oszczednosci w budzecie sadownictwa.

Prosze Wysoka Komisje podczas pracy nad ta ustawa o pochylenie si¢ nad kwe-
stia dotyczaca ograniczenia udziatu fawnikach w tych sprawach cywilnych, o ktérych
wspomniatam. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje pani minister za wnikliwe przestawienie problemu.
Bardzo prosze¢ pana posta Jerzego Kozdronia o zabranie gtosu.
Dzigkuje bardzo.
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Poset Jerzy Kozdron:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt w imieniu Sejmu broni¢ ustawy uchwalonej przez Sejm i wnosié
0 jej przyjecie bez proponowanych zmian przez resort sprawiedliwosci.

Art. 182 konstytucji gwarantuje obywatelom udziat w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Ten republikanski przepis jest efektem rewolucji mieszczanskich
I przemystowych, jakie przetoczyty si¢ przez Europe jako wyraz nieufnosci wobec wiadzy
absolutnej monarchy. Co prawda, art. 182 mowi, ze zakres i rodzaj sprawowania przez
obywateli wymiaru sprawiedliwosci okresli ustawa, to jednak wydaje nam sig, ze nie cho-
dzi nam o to — a przynajmniej Sejmowi — zeby zmarginalizowa¢ udziat obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci. | dlatego tez, podzielajac wigkszos¢ pogladéw pre-
zentowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, uwazamy, ze nie wszystkie sprawy
powinny by¢ szybko zatatwiane. Zatatwianie takich spraw szybko nie jest remedium.

Pani minister byla taskawa tutaj powiedzie¢, ze czterdziesci iles tysiecy spraw
jest sprawami o rozwod — wydaje mi sie, ze nie jest w interesie panstwa, zebysmy jak
najszybciej te sprawy rozwodowe rozpatrzyli. Udziat tawnikéw, udziat ludzi z do-
swiadczeniem zyciowym, ktorzy beda pracowali wspdlnie z sedziami zawodowymi
przy rozpoznawaniu tych spraw, jest wskazany, a nawet uwazam, ze konieczny.

| dlatego tez, godzac sie co do zasady z koncepcja prezentowana przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci — powtarzam: co do zasady — ze w postepowaniu cywilnym, za-
rowno w procesie, jak i w postepowaniu nieprocesowym, oraz W postepowaniu karnym
reguta jest jednoosobowy skiad sadzacy. Sa pewne wyjatki od tej reguty, ktére powin-
ny uwzglednia¢ udziat obywateli w wymierzaniu sprawiedliwosci, na przyktad docho-
dza tutaj sprawy pracownicze. Przy czym te sprawy, nie tak jak dotychczas, dotyczy¢
beda wszystkiego z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Teraz sa enume-
ratywnie wymienione, tak wiegc zakres tych spraw pracowniczych bedzie znaczaco
ograniczony. Mianowicie dotyczy on spraw 0: ustalenie istnienia, nawiazanie lub wy-
gasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy,
0 przywrocenie do pracy, a takze spraw zwiagzanych z mobbingiem i z nierébwnoscia
w zakresie traktowania w zatrudnieniu. Sprawy rodzinne tez sa tu enumeratywnie wy-
mienione, nie sa to wszystkie sprawy rodzinne. Mianowicie sa to: sprawy 0 rozwiaza-
nie przysposobienia, o uniewaznienie uznania dziecka, gdzie jest pewien cigzar gatun-
kowy; sprawy o rozwod i separacje, ktore sa sprawami spotecznymi. Udziat tawnikéw
w sprawowaniu tego wymiaru sprawiedliwosci jest w ocenie Sejmu ze wszech miar
potrzebny i konieczny.

Jezeli chodzi o sprawy karne, to zgodnie z propozycja rzadowa przyjelismy za-
sade jednoosobowego rozpatrywania spraw, tylko ze akurat argumentacja Ministerstwa
Sprawiedliwosci nijak ma sie tu do propozycji wynikajacej z tej nowelizacji, z art. 28.
Mowi sie bowiem tak: fawnicy sa ludzmi nieprzygotowanymi, tawnicy nie maja odpo-
wiedniego doswiadczenia i kwalifikacji, w zwiazku z tym dajemy im najtrudniejsze
sprawy, 0 najciezszym cig¢zarze gatunkowym, a wiec sprawy 0 zbrodnie i sprawy za-
grozone kara dozywocia, natomiast cata ,,sieczke”, czyli najdrobniejsze przestepstwa,
zostawiamy jednoosobowym sktadom sedziowskim. Akurat ta argumentacja, to uza-
sadnienie do tego nie pasuje.

Chodzi tutaj o zupetnie inna rzecz. Mianowicie sprawy 0 przestepstwa, 0 wy-
stepki, nie maja tak duzego cigzaru gatunkowego, mozemy je wigC pozostawi¢ sadom
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jednoosobowym, a wigc nie musza by¢ one rozpatrywane przez sady kolegialne,
a sprawy o duzym ciezarze gatunkowym zostawiamy sadom z udziatem tawnikow.

Komisja kodyfikacyjna rozszerzyta zakres tej nowelizacji, poniewaz nie wszyst-
kie ustawy szczegolne byly tutaj ujete. | dlatego tez tutaj, tak jak panstwo zauwazyli,
rozszerzylismy przepisy wynikajace z ustaw szczegoélnych, przewidujace postepowania
nieprocesowe, postepowania rejestrowe, postegpowania w stosunku do izb rolniczych.
Potraktowalismy to na zasadzie expressis verbis i powiedzielismy, ze w zwiazku
z art. 13 kodeksu postepowania cywilnego sa to postepowania nieprocesowe i beda
rozpoznawane w sktadzie jednoosobowym.

Nie chciatbym wiecej czasu panstwu zabiera¢. Zaprezentowatem tylko poglady
Sejmu w tej sprawie, i to wszystko.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu postowi.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie chciatabym, zebyscie panstwo senatorowie zostali tutaj w takim oto jedynym
przeswiadczeniu, ze rzadowi chodzito li tylko o kwestie przyspieszenia postepowania,
bowiem — jak poprzednio powiedziatam — nie jest to jedyna przestanka. Mianowicie
wielokrotnie podczas swojej poprzedniej wypowiedzi przytaczatam kwestie profesjona-
lizmu. Tak wiec w szczegolnosci ten nacisk na profesjonalizm jest bardzo wazny.

Nastepna kwestia. Odczytam art. 47 84 kodeksu postepowania cywilnego: ,,Pre-
zes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skiadzie trzech sedziow zawodowych,
jesli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczeg6lna zawito$¢ lub precedensowy cha-
rakter sprawy”. Tak wiec zawsze jest taka mozliwos¢, ze sprawe szczegOlnie zawita
bedzie mozna rozpatrzy¢ przede wszystkim kolegialnie i w jeszcze bardziej profesjo-
nalnym sktadzie.

Mysle, ze kiedy pan poset mowit, ze niektore sprawy wrecz powinny diuzej
trwac, nie chce jak gdyby tego odgadywac¢, ale mysle, Panie Posle, ze pewnie chodzito
0 sprawy rozwodowe. | tu tez byia taka dyskusja...

(Poset Jerzy Kozdror: O to chodzi.)

Panie Posle, w takim razie, oprocz tego, co juz przytoczytam, powiem, ze sad
w duzej mierze opiera si¢ na opinii — cho¢ na pewno na doswiadczeniu tez — bo mozna
powiedzie¢, ze niejednokrotnie cate obszerne fragmenty tychze sentencji, opinii, byty
przytaczane do pewnych punktow. Tak wiec mysle, ze to jest bezsporne.

Poza tym w tej chwili w Sejmie tocza si¢ prace nad nowym kodeksem rodzin-
nym i opiekunczym. | jest tam powiedziane, Panie Posle, ze proponujemy obligatoryj-
na mediacj¢ przede wszystkim w sprawach, gdzie chodzi o matoletnie dzieci. Ta me-
diacja jest naprawde daleko lepsza z punktu widzenia powodzenia tego procesu, na
pewno bolesnego przede wszystkim dla matzonkow, ale tez i dla dzieci.

Powiem panu postowi tak: ja nie wiem, jak jest dzisiaj, bo kiedys faktycznie pano-
wat poglad, ze te sprawy maja si¢ ciagna¢. Natomiast z punktu widzenia czystej praktyki,
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powiem, ze nie jestem co do tego przekonana dzisiaj z dwoch przyczyn. Pierwsza jest ta-
ka, ze przede wszystkim nalezy bardzo dobrze taka sprawe rozpatrzy¢, zastanowic sie, czy
aby rzeczywiscie dobro matoletniego dziecka nie ucierpi na tym rozwodzie. To jest pierw-
sza rzecz. Nie wiem, czy skiady tawnicze tak do konca si¢ nad tym skupiaty — Smiem
twierdzi¢, ze nie. Natomiast sama kwestia tego, ze to miato si¢ ciagnac, sprowadzala si¢ do
tego, Panie Posle, ze tak naprawde rodzice wzajemnie wykorzystywali dziecko jako
przedmiot do swojej walki. | im dtuzej ta walka trwata, tym gorzej byto dla dziecka.

| dlatego dzisiaj propozycje kodeksu rodzinnego wychodza naprzeciw temu
problemowi. W mojej ocenie, sa bardzo profesjonalne, bo proponuja przede wszystkim
mediacje, a poza tym proponuja mozliwo$¢ zawarcia pomiedzy rodzicami swoistego
kontraktu, co do dalszego postepowania z matoletnimi dzieci. Ten kontrakt doprowa-
dza wreszcie do dialogu tych ludzi co do spraw dziecka — nie co do ich spraw, bo tych
by¢ moze juz sie nigdy nie da pouktada¢, cho¢ jak sie da, to bardzo dobrze. | tu tez jest
duza rola mediatorow w tym zakresie.

Propozycja przedstawienia takiego kontraktu sadowi profesjonalnemu naprawde
nie wymaga juz tego, aby jeszcze byt tutaj czynnik spoteczny. Panu si¢ ten czynnik
spoteczny kojarzy z innymi czasami, mi tez troche z innymi, Panie Posle, bo ten udziat
czynnika kontrolujacego spotecznego w tym wymiarze sprawiedliwosci kojarzy mi sie
z catkiem nieodlegtymi czasami. | dlatego mamy tutaj inne spojrzenie na t¢ kwestie.

Podkreslam, Panie Posle: rzecz na pewno jest tez w sprawnosci, ale przede
wszystkim chodzi tu o profesjonalizm. | mysle, ze przecenianie roli tawnikéw w tych
procesach nie jest do konca trafione. Jest tak chociazby tez z tych wzgledow, o ktorych
mowilismy na komisji. Prosze wykazaé, ze rzeczywiscie ci tawnicy odegrali taka istot-
na role, mieli taki czynny udziat, ile byto tych zdan odrebnych, ktore sa przejawem
tego wihasnego zdania w wyrokowaniu? Naprawde, zazwyczaj oni bardzo biernie
uczestniczyli w tych rozprawach.

Stad, biorac pod uwage catoksztatt oraz to, ze prezes sadu zawsze moze zarza-
dzi¢ orzekanie w skiadzie kolegialnym, a przede wszystkim w sktadzie wysoce profe-
sjonalnym, w szczegdlnosci majac na uwadze fakt, jesli idzie o rozwod i separacje, to
sa one orzekane na poziomie sadu okregowego w pierwszej instancji, co jeszcze raz
podkreslam. Nie mozna powiedzieé, ze sedziowie w sadach okregowych nie maja do-
swiadczenia zyciowego, bo to naprawde bytyby stowa uwiaczajace tym ludziom. | tutaj
te argumenty sa, w naszej ocenie, chybione.

Natomiast rzeczywiscie cata ta procedura administracyjna, chociazby przy
wzywaniu fawnikdw czy ich dyscyplinowaniu, spowoduje, ze kolejne sprawy... Panie
Posle, trzeba tez troche patrze¢ na to przez pryzmat matych miejscowosci w tym kraju,
ktorych jest duzo wiecej. Przyjazd do siedziby sadu okregowego wiaze Sie ze sporymi
kosztami, bo zazwyczaj ten sad jest raczej odlegty. | wtedy nieprzybycie takiego taw-
nika, co czesto si¢ zdarza, powoduje, ze wszyscy inni wracaja z powrotem bez mozli-
wosci rozpatrzenia sprawy. To byto bardzo czesto podnoszone przez spoteczenstwo.

Jest tu takze kwestia bardzo wazna zyciowo, Panie Posle, bo méwi si¢ w sadzie
0 swoich najwigkszych problemach. Daleko swobodniej proceduje si¢ nad tym, jezeli
przystuchuje si¢ jedna osoba, bo gdy jest ich wiecej, jest wickszy stres i wigksze skre-
powanie. Mysle tutaj o swobodnej wypowiedzi swiadkow. Mysle, ze to, ze Sejm si¢ na
to nie zgodzit, moze by¢ odczytane jako wielkie wotum nieufnosci w stosunku do sg-
dziow, a mysle, ze to jest akurat w tej kategorii procesow niesprawiedliwe.
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| dlatego jednak bardzo prosimy Wysoka Komisje, zeby wzieta pod uwage ar-
gumenty rzadu i przychylifa si¢ do tego, aby tak samo potraktowa¢ post¢powanie cy-
wilne i postepowanie karne. Bowiem kazda procedowana materia, czy to w procesie
cywilnym w sprawach o rozwdéd, czy w procesach karnych, zawsze dotyczy ludzi i ich
spraw. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze, Panie Posle.

Poset Jerzy Kozdron:

Pani minister mnie sprowokowata do odpowiedzi na to pytanie.

Pani Minister, prosze mi wierzy¢, propozycja sejmowa nie jest votum nieufnosci do
sedziow. Gdybysmy tak to traktowali, to nalezatoby w ogdle wyeliminowa¢ fawnikow
z udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Jest to zupetnie czyms innym. Wycho-
dzimy z takiego zatozenia, ze skoro sedziowie nie sa wybierani, a sa trzecia niezalezna wia-
dza, bo sa mianowani przez wiadze wykonawcza, to w tej sytuacji w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci uczestniczy¢ beda z nimi na rowni obywatele i bedzie to jedna z gwarancji
niezawistosci i niezaleznosci trzeciej wiadzy w tym kraju. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Mozemy narzeka¢ na tawnikow, ze sa tacy czy inni, ze si¢ nie intere-
Suja, ze Sa stabo przygotowani, wiec wniosek jest taki, ze trzeba ich wyeliminowac. Nie o to
chodzi. Chodzi o to, ze nalezy zmieni¢ procedury doboru tych fawnikow. Co mysmy dzisiaj
zrobili? Ich wybieraja rady, zglaszaja partie polityczne, wszelkiego rodzaju organizacje.
| tutaj popetilismy btad. Po prostu trzeba zmieni¢ system doboru tych fawnikow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Panie Przewodniczacy, w $wietle nowej ustawy partie polityczne juz nie moga ich
zgtasza¢. Podnieslismy rowniez kwestie kryteriow, jakim musi odpowiada¢ kandydat. Kwe-
stie, ktore w tej chwili pan podnidst, jeszcze bardziej uzasadniaja, ze ograniczenie sktadow
tawniczych powinno by¢ dokonane chociazby z tego wzgledu, ze wciaz nie umiemy znalez¢
formuty takiego wyboru tawnikow, aby istotnie byka tu kontrola. Nie wiem, Panie Posle —
tak z cata odpowiedzialnoscia i z reka na sercu — czy nie jest to zbyt wydumane, bo praktyka
pokazuje zupetnie co innego, ona pokazuje, ze tej kontroli nie ma. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jezeli pan poset czuje taka potrzebe, to prosze, kréciutko.
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Poset Jerzy Kozdron:

Pani Minister, jestem bylym sedzia. Po ogtoszeniu stanu wojennego zostatem
usuniety z sadownictwa. Bronitem ludzi w réznych sytuacjach, tez oskarzanych z powo-
dow politycznych, i musze pani powiedzie¢, ze wielokrotnie dzigki tawnikom, dzigki
tym ludziom bytem w stanie pomoc oskarzonym. Urzednik-sedzia w tamtych czasach
widziat tylko przepis, a ci ludzie widzieli jeszcze zycie i widzieli ten czyn. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pana z Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo!

Chce zwrdci¢ panstwa uwage na dwie watpliwosci, jakie mam do tej ustawy.

Pierwsza moja watpliwos¢ dotyczy art. 1 pktu 1 82, w ktorym mowi sie o tym,
ze skiad fawniczy bedzie rozpoznawat sprawy z zakresu prawa pracy. | tu enumera-
tywnie wymieniony jest ten zakres, ktory bedzie podlegat temu skfadowi tawniczemu.
| tu powstata moja watpliwos¢ praktyczna, czy bedzie pewne usprawnienie sprawy sa-
dow w sytuacji, gdy obok tych roszczen, ktére tu sa wymienione, bedzie powdd do-
chodzit jeszcze innych roszczen? Czy nie zajdzie tu koniecznos¢ dzielenia tych spraw
i kierowania ich czesci do sadu w sktadzie jednoosobowym? To spowodowatoby pe-
wien zamet dla osoby dochodzacej tych swoich roszczen i utrudni t¢ droge do docho-
dzenia swoich praw — to jest tylko moja watpliwos¢. | moze to nawet doprowadzi¢ do
takich sytuacji, kiedy ten dochodzacy swoich praw z zakresu prawa pracy nie bedzie
rozumiat, dlaczego musi w odniesieniu do pewnych zakreséw dziata¢ w odrebnym po-
stepowaniu.

Przygotowatem tu ewentualnie taka poprawke, ze w sytuacji, kiedy powdd do-
chodzi jednym pozwem kilku roszczen, o ktorych mowa w art. 191, i jesli ktorekolwiek
z tych roszczen dotyczy zakresu wymienionego w tym przepisie, czyli zakresu tego
prawa pracy, sad rozpoznaje sprawe w skladzie jednego sedziego jako przewodnicza-
cego i dwoch tawnikéw. Czyli choc¢by jedno roszczenie dotyczyto tego zakresu
z art. 191, to wtedy skiad tawniczy jest wiasciwy dla wszystkich dochodzonych rosz-
czen w jednym pozwie. To byla moja pierwsza watpliwos¢.

Druga moja watpliwos¢ jest zwiazana ze zmiana dotyczaca art. 8 pktu 4 kodeksu
postepowania karnego. Otdz art. 373 otrzymuje brzmienie, iz: ,,0d zarzadzen przewod-
niczacego wydanych na rozprawie gtownej przystuguje odwotanie do sktadu orzekajace-
go, chyba ze sad orzeka jednoosobowo”. Czy ten przepis nalezy czyta¢ w ten sposob, ze
od zarzadzen wydanych w skiadzie jednoosobowym nie przystuguje odwotanie? Trzeba
tez zwréci¢ uwage na to, ze na przyktad w kodeksie postepowania cywilnego art. 226,
ktory nie jest tutaj zmieniany, mowi: ,,Od zarzadzen przewodniczacego wydanych
w toku rozprawy strony moga odwota¢ si¢ do sadu”. Przepis ten ma obecnie zastosowa-
nie rowniez do sktadu jednoosobowego, czyli juz teraz sedzia rozpoznaje sprawe i wy-
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daje w tej sprawie postanowienie. W zwiazku z tym powstaje watpliwos¢, czy nie naru-

szamy tu pewnych praw, ze ze wzgledu na wielkos¢, na ksztatt tego sadu, rozpoznaje

sprawe jednoosobowo albo w skitadzie trzyosobowym. Czy mozna odwotywaé si¢ od

tych zarzadzen porzadkowych? Wydaje mi sig, ze nie znajduje to do konca uzasadnienia.
To tylko takie dwie moje drobne uwagi.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy mozna prosi¢ ministerstwo o ustosunkowanie si¢ do podniesionych uwag?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Jesli chodzi o pierwsza uwage, oczywiscie tutaj poprosze pania prokurator
0 ewentualne uzupetnienie, mysle jednak, ze trzeba by ten paragraf w tym punkcie
przeczyta¢ do konca, bo jakos tak czytajac go w catosci nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢
takiego pozwu, ktory by nasuwat rzeczywiscie watpliwosci co do tej interpretacji. Rze-
czywiscie, zycie przynosi roznego rodzaju niespodzianki, ale tu chyba nie powinno ich
by¢, poniewaz jest ten zwrot: ,,oraz tacznie z nimi dochodzone roszczenia” itd. Mysle,
ze nie powinno by¢ tutaj trudnosci interpretacyjnych, bo panu pewnie o to chodzito, ze
moze s¢dzia mie¢ z tym problemy.

Jesli chodzi o kwesti¢, w jakim skitadzie w jakich sprawach orzekaé¢ i czy tu
ewentualnie strona nie bedzie miata problemu ze sformutowaniem pisma do sadu, to
nie powinno by¢ tu trudnosci w tym zakresie. Przewidzielismy tu wszystkie elementy.

Poprosze pania prokurator o wyjasnienie watpliwosci dotyczacej art. 373.

Gtowny Specjalista w Biurze Spraw Konstytucyjnych
w Prokuraturze Krajowej Renata Jabtonska:

Ja uzupetnie jedynie to, co przed chwila mowita pani minister, a co do spraw
karnych gtos zabierze pan sedzia Petryna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie ta watpliwos¢ byta przedmiotem rozwazan i w trakcie prac sejmowych
dyskutowalismy o tym, to jest w lit. a, jak w lit. b, a takze w lit. ¢, gdzie chodzi 0 mobbing.
Przyjety zapis powinien usuwac watpliwosci i on je usuwa. To znaczy nie ma obawy co
do rownolegtych tokdéw postepowania jezeli chodzi o roszczenia czy tez o kwestie ustale-
nia stosunku prawnego. W zwiazku z tym tutaj nie bedzie tych watpliwosci. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Pani Prokurator, bardzo prosze przedstawi¢ sie do protokotu, zeby mozna byto
odnotowac¢ pani godnosé.

(Gtowny Specjalista w Biurze Spraw Konstytucyjnych w Prokuraturze Krajowej
Renata Jabtosiska: Renata Jabtonska.)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista w Biurze Analiz

i Etatyzacji Sagdownictwa Powszechnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Petryna:

Co do art. 373, to chce zwrlci¢ uwage, ze na dzien dzisiejszy tez mamy mozli-
wos¢ odwotania sie od zarzadzen przewodniczacego do skiadu orzekajacego.
W zwiazku z powyzszym, jesli 64% spraw jest rozpatrywanych w trybie uproszczonym
i w sktadzie jednego sedziego, jest oczywiste, ze w tych sprawach odwotan nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest tylko usankcjonowanie sytuacji, ze jesli sktad orzeka jednoosobowo, po
prostu odwotania nie mamy, bo trudno jest odwotywaé sie od samego siebie, nawet
gdybysmy mieli podstawe do wytaczenia sedziego. On orzeka bowiem w sprawie,
w ktdrej sam wydaje zarzadzenie. W zwiazku z powyzszym ta kwestia byta juz przed-
miotem bardzo gruntownej dyskusji w komisji sejmowej i w podkomisji sejmowe;j.
W zwiazku z tym juz chyba nie budzi zadnych watpliwosci.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos? Dziekuje.

Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakies uwagi?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie, dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przystapimy do gtosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Prositabym, aby ktorys z pandw senatorOw przejat poprawki dotyczace wAasnie kwe-
stii postepowania cywilnego. Z tym, ze do tresci poprawki pierwszej wdart si¢ taki chochlik
I bardzo bysmy prosili, aby to zmieni¢. W poprawce do art. 47 81-3, w 82 w pkcie 1 lit. ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...nie powinno by¢ ,,lobbingu” tylko ,,mobbingu”. Czyli ,,odszkodowanie lub za-
doscuczynienie w wyniku stosowania mobbingu”. Przepraszam bardzo za te pomy#ke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, to jest tylko jedna litera, ale istotna, bo zmienia znaczenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ona jest bardzo blisko ,,m” w alfabecie.

Bardzo przepraszamy, bo rzeczywiscie mogtoby to nas wszystkich narazi¢ na
pewna — nie daj, Bog — smiesznos¢, a nie o to chodzi.

Panie Senatorze, pozostawiam do decyzji pana przewodniczacego, czy ja od-
czytam te poprawke, czy pan.
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Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje, dziekuje bardzo.
Jeszcze pan z Biura Legislacyjnego prosit o udzielenie gtosu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jeszcze prositbym pana przewodniczacego o ograniczenie tej poprawki tylko do
82, bo zmienia si¢ tylko 82, prawda? 81 i 83 pozostaja w tym samym brzmieniu co
w ustawie uchwalonej przez Sejm.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

To znaczy, jezeli dobrze spostrzegtem, poprawka w 81 w wersji zapropo-
nowanej przez rzad na dzisiejszym posiedzeniu odbiega od wersji ustalonej przez
Sejm.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o skfad orzekajacy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W wersji przyjetej przez rzad 82 w art. 1 brzmi: ,,\W pierwszej instancji sad
w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch tawnikow rozpoznaje
sprawy:”. Jezeli dobrze czytam...

Aha, to jest tak to samo. Przepraszam bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Natomiast zapis w 81 i 83 nie zmienia sig.)

Tak, tak, przepraszam bardzo.

Czy pan senator przejmuje te poprawke?

(Senator Piotr Andrzejewski: Chciatbym jeszcze wyjasni¢ jedna kwestie,
mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Skoro przejmujemy, zmieniamy zasade, bo zasada jest rozpoznawanie w skia-
dzie jednoosobowym, a nie w sktadzie tawniczym, to czy konieczne jest w art. 185 82
— zaraz bede dochodzit, dlaczego — powtarzanie tego, ze: ,,postepowanie pojednawcze
przeprowadza sad w skiadzie jednego sedziego”? Czy w zwiazku z tymi zastrzezenia-
mi zgtaszanymi ostatnio do Trybunatu Konstytucyjnego mamy rozumie¢, ze asesor nie
moze przeprowadza¢ tego postepowania, tylko musi to by¢ skiad jednoosobowy, czyli
sedzia? Bowiem skoro wprowadzamy zasadg, to ten przepis jest superfluum, zupetnie
niepotrzebnym przepisem. Prosze o wyjasnienie.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze.
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Glowny Specjalista w Biurze Analiz

i Etatyzacji Sagdownictwa Powszechnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Petryna:

Nie do konca moge sie z tym zgodzi¢, prosze bowiem zwrdci¢ uwage, jaka jest
konstrukcja. Co do zasady sprawy rozpoznaje jeden sedzia, ale w wybranej kategorii
spraw bedzie jeden sedzia plus dwdoch tawnikéw. Zatézmy, ze mamy do czynienia ze
sprawa z zakresu prawa pracy dotyczaca owego mobbingu. | tutaj bedzie zasada jeden
sedzia plus dwoch tawnikdw. Jezeli w takiej sprawie zostatoby wyznaczone posiedze-
nie pojednawcze, to gdybysmy nie mieli tego szczegdlnego przepisu w art. 185, to
zgodnie z ogoOlnymi zasadami réwniez takie posiedzenie pojednawcze powinno by¢
rozpoznawane w sktadzie jeden se¢dzia plus dwoch tawnikow, gdyz cata sprawa nalezy
do tej kategorii spraw, ktére enumeratywnie sa przypisane takiemu sktadowi orzekaja-
cemu: jeden sedzia plus dwoch tawnikow. Azeby tego unikna¢ i wprowadzi¢ jedna
0goblna zasade, ze wszystkie posiedzenia pojednawcze, czyli te przedprocesowe, beda
odbywalty sie¢ w skfadzie jednego sedziego, konieczne jest to wytaczenie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jasne, dziekuje.)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest podziat spraw pracowniczych.)

(Gtowny Specjalista w Biurze Analiz i Etatyzacji Sqdownictwa Powszechnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Petryna: Tak, tam gdzie ta zasada jest je-
den...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak, dzigkuje.)

Czy pan senator jest gotdw przejaé ta poprawke?

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli pan przewodniczacy nie przejmie, to ja przejme...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: Bardzo prosimy.)
...bo zasada jest dla mnie zrozumiata i ja akceptuje.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: To bardzo prosze.)
Bardzo prosze, przejmuje te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Mysle, ze juz kolejnych gtoséw w dyskusji nie ma.

Przystapimy wobec tego do gtosowania nad poprawka przejeta w tej chwili
przez pana senatora Andrzejewskiego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

(Gtos z sali: Zostata przyjeta?)

Tak.
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| kto z panstwa jest za przyjeciem catosci ustawy wraz z...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Przepraszam bardzo.)

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, nie zauwazylem tego, a przeciez
art. 185 82 stanowi powtorzenie tresci ustawy uchwalonej przez Sejm.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie ma potrzeby przyjmowania tego, czyli ograniczamy poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Andrzejewski: To byta tylko kwestia wyjasnienia...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, chodzito mi o wyjasnienie tresci...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, chciatbym zabra¢ gtos ze wzgledéw formalnych. Poniewaz w trakcie
posiedzenia inni panstwo senatorowie beda chcieli na przykiad zgtasza¢ poprawki do
art. 185, a potem te poprawki beda, jak kolega mowit, wzajemnie si¢ wykluczaty ze
wzgledow formalnych. My nie powtarzamy w poprawce tresci uchwalonej przez Sejm.
Ograniczamy pkt 1 do 82, bo tylko ten paragraf si¢ zmienia, pkt 2 i pkt 3 nie sa potrzebne,
poniewaz zmiana jest w pkcie 1, prawda? | do tego ogranicza si¢ poprawka.

Jezeli moge prosi¢ panstwa senatoroOw o przyjecie poprawki w takim ksztalcie,
ze sa tylko dwa punkty do art. 1: w pkcie 1 82 otrzymuje brzmienie zaproponowane
przez rzad, a w pkcie 3 art. 509 otrzymuje brzmienie itd..

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Znowu dotykamy tej problematyki, ktéra poruszalismy poprzednio. Czy po-
prawka dotyczy brzmienia catego art. 1, czy dotyczy tylko incydentu w tym artykule?
Nie jest btedem to, co zaproponowat rzad ze wzgledu na czytelnos¢ catosci, aczkol-
wiek problemem jest to, co potraktujemy tu jako catos¢. Czy potraktujemy jako catosé
poszczegdlne punkty? Tylko wtedy nie byfaby to jedna poprawka, bo — jak proponuje
Biuro Legislacyjne — musiatyby byc¢ to dwie poprawki. Musi by¢ wtedy poprawka od-
dzielnie do 81 i oddzielnie do art. 509. Przegtosowalismy to juz jako catosé¢, a wiec to
jest juz przesadzone. Przyjelismy to jako jedna poprawke i znowu trzeba by byto doko-
nywac tu zmiany. Mozna zastosowac taka technike i mozna zastosowacé inna technike,
moim zdaniem, one obie sa prawidtowe.

Poniewaz przegtosowalismy réwniez poprawke do art. 509, to w tej chwili mu-
sielibysmy rozbi¢ te strukture i z jednej poprawki zrobi¢ dwie, wytaczajac z tego to, co
dotyczy art. 185 §2.
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Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

| ja bym bardzo panstwa senatorOw prosit o dokonanie wiasnie takiej zmiany.
Ona w ogdle nie zmienia meritum sprawy, inna jest tylko forma zapisu legislacyjnego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Lerr

Réwnie dobrze mozna by byto péjs¢ jeszcze dalej. Biuro Legislacyjne w niekto-
rych sytuacjach mogtoby zaproponowa¢ taka poprawke: w art. 1 pkcie 1 w 81 skresla-
my pkt 2, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Prosze méwi¢ do mikrofonu.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie, tu nie potrzeba zmiany oznaczenia.)

Przeciez jest tu zmiana numeracji.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

Tu jest zmiana numeracji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiec wiasnie jestem za tym, zeby zrobi¢ to rzeczywiscie catosciowo. Zreszta
uzgodnilismy, ze poprawka musi zmierza¢ do przytoczenia catosci zmienionej tresci
I konkretnego przepisu w ramach logicznego przedmiotu regulacji, natomiast tutaj jest
ten art. 185 82... | wtedy gltosowalibysmy nie nad jedna poprawka, ktora zgtositem, bo
zgtositem to jako jedna poprawke. Moze na przysztosé, prositbym Biuro Legislacyjne,
zeby wczesniej zgtaszato tego typu poprawki.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Przepraszam bardzo, myslalem, ze panstwo rozmawiacie
tylko o zakresie.)

Jestesmy juz po gtosowaniu, czyli, moim zdaniem, trzeba albo dokona¢ jego reasump-
cji, albo ktos musi zgtosi¢ dwie inne poprawki, ktdre nie koliduja z przegtosowana poprawka.
Jest to problem techniczny. Ja bym nie kruszyt o to kopii, tylko bym przyjat to jako poprawke,
i juz. Na przysztos¢ mozemy robi¢ to w ten sposob, o ktorym mowimy, bo rzeczywiscie jest
problem sposobu zglaszania poprawek i sposobu gtosowania nad nimi. Twierdze, ze nie jest
to bledem, ktdry eliminuje prawidtowos¢ przegtosowanej tresci poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Podzielajac sens wywoddw pana senatora, chciatbym pogodzi¢ te stanowiska
w imie¢ poprawnosci legislacyjnej. I moze rzeczywiscie bysmy sie zastanowili, czy
w tym wypadku nie ulec akurat sugestii Biura Legislacyjnego. Poddaje to juz, Panie
Senatorze, pod panska rozwage.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Ja juz zgtositem poprawke i ona zostata przegtosowana, czyli tak naprawde
trzeba dokonaé¢ reasumpcji, bo inaczej popadamy w pewng sprzecznosé. Mozemy do-
kona¢ reasumpcji. | wtedy zgadzam si¢ z tym, ze rownie dobrze mogtyby by¢ to dwie
poprawki, jedna dotyczaca tresci art. 47 81-3, a druga dotyczaca tresci art. 509, a poz-
niej catosci.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: Moze tak bytoby lepiej.)

Jednak juz to przegtosowalismy. | teraz jest problem szacunku dla tego, cosmy
przegtosowali. Ja boje sie jednej rzeczy. Boje si¢ tego, z czym stykalisSmy si¢ paro-
krotnie, tak zwanej manipulacji zewnetrznej. Tym razem nie zmieniamy tresci, ale
byto tez i tak, ze si¢ zmieniato w trakcie tres¢. Mam z tym trybem gtosowania zwia-
zane rozne doswiadczenia, nie bede si¢ juz teraz nimi dzielit. Rownie dobrze mozna
bowiem manipulowac trybem gtosowania. Tu akurat nie ma to miejsca, ale ta metoda
tez jest mi znana.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Wobec tego przegtosujemy catos¢ ustawy wraz z przyjeta poprawka.
Kto z panOw senatorow jest za? (2)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

Serdecznie dzigkuje wszystkim panstwu...

(Gtos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Aha, jeszcze sprawozdawca.

Czy moge o to prosi¢ pana senatora Piotra Andrzejewskiego?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Serdecznie dziekuje.

Dzigkuje wszystkim panstwu za udziat w obradach.
Zamykam sto drugie posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 12)
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