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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Witam wszystkich panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy: ustawe o0 zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw; oraz ustawe 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego. Druki to odpowiednio: do kodeksu cywilnego — nr 379; do ko-
deksu postepowania karnego — nr 376.

Prosze panstwa, porzadek ma taka kolejnos¢, jak panstwo macie zapisane: naj-
pierw kodeks cywilny, p6zniej kodeks postepowania karnego, ale z uwagi na prosbe
pana ministra bede prosit 0 zmiane kolejnosci, zebysmy rozpoczeli od kodeksu poste-
powania karnego. Nie stysze gtoséw sprzeciwu.

W zwiazku z tym bardzo prosze pana ministra...

Przepraszam bardzo, chciatbym jeszcze przywitaé panéw senatorow, pana Ma-
riusza lInickiego z Polskiej 1zby Ubezpieczen, pana Marcina Krajewskiego z Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy ministrze sprawiedliwosci, pana Tomasza
Krawczyka z Ministerstwa Finansow, pana ministra Przemystawa Piatka z Minister-
stwa Sprawiedliwosci, pana Jacka Saramage z Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana
Bartosza Wojno z Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, pana Roberta Zegadte, se-
kretarza Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy ministrze sprawiedliwosci,
pania minister Beate Kempg oraz pana Adama Niemczewskiego z Biura Legislacyjne-
go i pracownikdw sekretariatu. Witam wszystkich panstwa.

Bardzo prosze pana ministra Piatka o przedstawienie zatozen ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego. Przypominam: druk nr 376. Dziekuj¢ bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, projekt, ktéry panstwu przedktadamy, ma dosy¢ prosta hi-
stori¢. Mianowicie w dniu 26 lipca 2006 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekon-
stytucyjnos¢ pewnego fragmentu art. 632 kodeksu postepowania karnego, tego przepi-
su, ktéry normuje kwestie zwrotu czesci kosztow postepowania karnego, konkretnie
w zakresie obrony, w przypadku uniewinnienia lub tez umorzenia post¢powania karne-
go w stosunku do oskarzonego.
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Trybunat Konstytucyjny w normie, ktéra za chwileczke panstwu odczytam
w aktualnym brzemieniu, dopatrzyt si¢ naruszenia przepisow konstytucji. Konkluzja
tegoz wyroku sprowadzata sie do tego, iz brzmienie, ktére obecnie wynika z tresci tego
przepisu, generalnie powoduje ograniczenie prawa do obrony oskarzonego.

Szanowni Panstwo, pozwole sobie przytoczy¢ tres¢ art. 632 pkt 2 kodeksu po-
stepowania karnego: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskar-
zonego lub umorzenia postepowania, koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia
publicznego — Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznosci adwokackich z tytutu wystepo-
wania w sprawie obroncy lub petnomocnika z wyboru. W uzasadnionych wypadkach
sad jednak moze przyzna¢ zwrot catosci lub czesci wynagrodzenia jednego obroncy”.

Tak jak powiedziatem, unormowanie w tej czesci, gdzie zasada, jezeli chodzi
0 zwrot kosztéw obrony, byt zwrot kosztéw wytacznie jednego obroncy, zakwestiono-
wat Trybunat Konstytucyjny. | z tego wiasnie powodu mamy przedtozenie rzadowe
nastepujacej tresci.

Przepis ten z modyfikacja, ktora wprowadzamy w projekcie ustawy, bedzie
brzmiat nastepujaco, jesli rzecz jasna parlament wyrazi na to zgode: jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postgpowania
koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia publicznego — Skarb Panstwa, z wyjat-
kiem naleznosci z tytutu udziatu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w cha-
rakterze petnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda
cywilnego albo inna osobe, a takze z tytutu obrony oskarzonego w sprawie, w ktorej
oskarzony skierowat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

Mamy wiec do czynienia z catkowitym odwrédceniem zasady. Mianowicie teraz
zasada bedzie w ogole zwrot kosztéw obrony, chyba ze zajdzie ta jedna okolicznose,
o0 ktérej mowa w ostatniej czesci tego projektowanego przepisu, a mianowicie sytuacja,
w ktorej oskarzony skierowat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu zabro-
nionego.

Wydaje sig, ze to rozwiazanie z wykaczeniem jest jak najbardziej adekwatne do
standw faktycznych, ktére dosy¢ czesto zachodza. Mianowicie prosze sobie wyobrazi¢
taka sytuacje, ze oskarzony, motywujac si¢ jakimis okolicznosciami, na przykiad tym,
aby inna osoba, bedaca faktycznym sprawca przestepstwa, nie poniosta odpowiedzial-
nosci karnej, Kieruje przeciwko sobie $ciganie i ewentualnie nawet oskarzenie w przy-
padku, gdy sprawa trafia do sadu. W takiej sytuacji, gdy prawda wychodzi na jaw
w toku procesu karnego i okazuje sig, ze rzeczywiscie ta osoba nie popetnita przestep-
stwa, a sprawca jest ktos inny, wrecz niemoralne bytoby, aby jeszcze zwracac tej 0so-
bie koszty obrony z urzedu w takim zakresie, za to, ze ukrywata rzeczywistego spraw-
ce.

Stad wiasnie tego rodzaju wytaczenie, tego rodzaju rozwiazanie. Tak mniej wig-
cej przedstawia sie historia tego projektu, ktory panstwu przedktadamy. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Bardzo proszg.
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Poset Cezary Grabarczyk:

Poset Cezary Grabarczyk, sprawozdawca Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach.

Chciatbym rekomendowac¢ Wysokiej Komisji przyjecie tego projektu, dlatego ze
to proponowane przez rzad rozwiazanie jest zgodne z orzeczeniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, odwraca zasade i odzwierciedla teze, ktora pojawita si¢ w uzasadnieniu wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego, iz na prawo do obrony sktada si¢ takze element ma-
terialny i nie moze by¢ on przeszkoda w realizacji konstytucyjnie gwarantowanego
prawa, ktére przystuguje oskarzonym.

Chciatbym podkresli¢, iz jest to takze bardzo dobry przykiad tego, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostaja bez echa, ze rzad podejmuje te kwestie i ko-
ryguje prawo, ktore zostato uznane przez Trybunat za sprzeczne z konstytucja.

Dodam, ze propozycja ta ani w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach, ani na posiedzeniu plenarnym nie spotkata si¢ z zadnym gtosem krytyki.
Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym przeprosi¢, Panie Posle, ze nie przywitatem pana. Nie uczynitem te-
go, poniewaz nie znam wszystkich postow, a nie byt pan podpisany na liscie.

Prosze panstwa, jesli nie ma innych gtosdw, chciatbym sobie samemu udzieli¢
gtosu i wyrazi¢ pewna mata obawe. To wytaczenie koncowe w przypadku, o ktérym
mowit pan minister Piatek, jest oczywiscie jak najbardziej prawidlowe. Ale tak sie
sktada, ze nie zawiesitem praktyki adwokackiej i nadal mam kontakty z sadami, orze-
czeniami i z praktyka, rowniez w sprawach karnych. | rzecz w tym, ze ostatnio czesto
zdarza si¢ tak — cho¢ nie mowi sie o tym wprost — ze kilku sposrod wielu oskarzonych
przyznaje si¢ do winy i opuszcza areszt. Mowi sie nieoficjalnie o tym, ze obroncy
przyjeli taka taktyke, iz namawiaja klientdw do tego, aby przyznali si¢ do winy po to,
zeby opusci¢ areszt, po czym odwotali to. | niestety czesto jest tak, ze rzeczywiscie
pozniej klienci nie ponosza kary, bo sa uniewinniani, a jedynym powodem przetrzy-
mywania ich w areszcie byta chec¢ sktonienia ich do tego, aby si¢ przyznali do winy.

Oczywiscie rozumiem, ze rola prokuratora jest dochodzenie i doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej nastapi skazanie badz udowodnienie winy, tym niemniej przetrzy-
mywanie w areszcie 0sob, ktorym specjalnie innych dowoddw nie jest si¢ w stanie
przedstawic... A poOzniej tego typu sytuacja wytaczy tych oskarzonych, ktérzy przy-
znaja sie do winy po to, zeby opusci¢ areszt.

Wiem, ze tak by¢ nie powinno i zawsze mowig, ze ja klientow nigdy nie nama-
wiam i nie bede namawiat do tego, aby skfadali takie oswiadczenia o przyznaniu sie do
winy. Ale w swojej praktyce miatem doktadnie taki przypadek, ze oskarzony, mtody
chtopak, przebywat w areszcie osiem miesiecy i powiedziat, ze juz nie wytrzyma i si¢
przyzna. Ja powiedziatem: to jest pana wybér, ale pdzniej moze by¢ trudno, jesli cho-
dzi o odwotanie. On przyznat sig, opuscit areszt, a pdzniej zostat uniewinniony, bo rze-
czywiscie zostat pomowiony i to pomdwienie byto gotostowne.

Ale, prosze panstwa, nie wiem, czy tego typu wytaczenie nie spowoduje znowu
pewnych perturbacji zwiazanych z tymi dwiema kategoriami. Bo inna jest kategoria
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w sytuacji, w ktorej ktos oskarzyt sie chcac, aby inna osoba unikneta odpowiedzialno-
sci, a inna jest wtedy, kiedy oskarzeni odwotuja to wiasnie dlatego, ze ttumacza...
| czesto jest to rzeczywiscie prawda.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W pana wypowiedzi chyba zostaty poruszone dwa problemy, o ile ja to dobrze
zrozumiatem. Mianowicie mielismy do czynienia z sytuacja, w ktdrej postawiono ko-
mus zarzuty w przypadku, gdy poczatkowo si¢ nie przyznawat, tak? Moim zdaniem,
jesli chodzi o kwesti¢ kosztow, to tutaj ta przestanka wytaczajaca mozliwos$¢é zwrotu
nie zachodzi, albowiem on nie skierowat przeciwko sobie postgpowania, gdyz podsta-
wa byto postawienie zarzutdw, a takze zastosowania tymczasowego aresztowania; byty
inne dowody.

Prosze pamigta¢ o tym, ze jednak decyzje o tymczasowym aresztowaniu podej-
muje nie prokurator, tylko niezawisty sad na posiedzeniu. | jezeli ta osoba poczatkowo
si¢ nie przyznawala, a trafita do aresztu, to znaczy, ze jakies dowody musiaty by¢ — inne,
niz te, ktore sie skladaja na te przestanke skierowania przeciwko sobie postepowania.

Drugim problemem jest to, ze ta osoba, aby unikna¢ pobytu w areszcie, przy-
znata si¢ i zostata zwolniona z tego aresztu. Prokurator widocznie uznat, ze nie ma
podstaw do stosowania tego $rodka z jakichs tam powodow. Nie znam doktadnie spra-
wy, jej akt, i dlatego nie bede tutaj wnikat, czym sie kierowat prokurator, czy tez czy
moze ta osoba zostata zwolniona przez sad na skutek wniesienia zazalenia, bo i taka
mozliwos¢ przeciez istnieje.

Prosze zwrdéci¢ uwage, to jest zupetnie inna kwestia materialna dla tej osoby,
mianowicie w trybie art. 552 i nastepnych kodeksu postepowania karnego ta osoba
moze dochodzi¢ w tym wypadku roszczen odszkodowawczych, a takze z tytutu za-
dos¢uczynienia za doznana krzywde w zwiazku z oczywiscie bezzasadnym tymczaso-
wym aresztowaniem.

Ta interpretacja, ktora przyjat Sad Najwyzszy chyba w 2001 r. lub 2002 r. odno-
$nie do oczywiscie bezzasadnego, bezpodstawnego tymczasowego aresztowania, opie-
ra si¢ na zasadzie ryzyka. A wigc bez wzgledu na to, jaki materiat dowodowy byt
W momencie zastosowania tymczasowego aresztowania, w przypadku prawomocnego
uniewinnienia ta osoba tak czy inaczej bedzie miata tytut prawny do dochodzenia rosz-
czen cywilnoprawnych, zwiazanych z bezpodstawnym, na zasadzie oczywiscie ryzyka,
pozbawieniem tej osoby wolnosci. | to jest zupetnie inna kwestia. Jezeli rzeczywiscie
zaszty tam tego rodzaju okolicznosci, ktore swiadczytyby o bezpodstawnym pobycie
tej osoby w areszcie, to z uwagi na tak szeroka interpretacje tresci przepisow art. 552
i nastepnych kodeksu postepowania karnego ta osoba i tak w jakis sposéb uzyska re-
kompensate w zwiazku z pobytem w areszcie. Ostatecznie przeciez zostata uwolniona
od zarzutu popetnienia tego przestepstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo za to wyjasnienie.
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Ta druga czes¢ oczywiscie troszke mniej mnie przekonuje z uwagi na to, ze jed-
nak najpierw trzeba ponies¢ te koszty, a pozniej trzeba skierowaé roszczenie wobec
Skarbu Panstwa, dochodzi¢ go, a nie wszyscy to robia. Ale jezeli jest tak, ze ta inter-
pretacja pojecia ,,skierowat przeciwko sobie podejrzenie” bedzie dotyczyta tylko sytu-
acji, w ktorej ktos od samego poczatku bedzie si¢ przyznawat do winy, to wowczas
zgadzam sig, ze to...

Bardzo prosze, gtos zabierze pan senator Piotrowicz, bo by¢ moze jeszcze poru-
szy jakas kwestie. Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Ja w nawiazaniu do stéw pana przewodniczacego chciatbym podkresli¢, ze ani
nieprzyznanie si¢ nie stanowi podstawy do tymczasowego aresztowania, ani tez przy-
znanie si¢ nie stanowi samoistnej przestanki do uchylenia tymczasowego aresztowania.
Sa inne powody, dla ktérych stosuje si¢ tymczasowe aresztowanie; sa one wyliczone
scisle w kodeksie postgpowania karnego. Tak ze na pewno ta obawa nie zachodzi
w przypadku tej nowelizacji.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Chciatbym jeszcze nawiaza¢ do interpretacji tego pojecia w przedtozeniu rza-
dowym, mianowicie skierowania przeciwko sobie postepowania. Wydaje mi sig, ze
tutaj chodzi wtasnie o zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy faktem bezposredniego
zaangazowania i dziatania tej osoby, ktdrej poOzniej zostaty postawione zarzuty,
i ewentualnie pdzniejszym jej uniewinnieniem i umorzeniem postepowania. Nie chodzi
wiec 0 inne okolicznosci, ktdre ewentualnie wptynety na postawienie tych zarzutdw,
ale o jej osobiste zaangazowanie jako gtdwna przyczyne tego, co sie pdzniej wydarzy-
to. Dlatego mysle, ze ten kazus, o ktorym mowit pan przewodniczacy, nie bedzie doty-
czyt tego przepisu.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Tak. Mysle, ze rzeczywiscie, jezeli tak pojdzie droga orzecznicza, iz bedzie
oznaczato to doktadnie taka sytuacje, to ta moja obawa bedzie rozwiana.

Tu nawiaze do wypowiedzi pana senatora Piotrowicza. Chciatbym, zeby tak byto,
Panie Senatorze, bo tak by¢ powinno, absolutnie tak by¢ powinno, ale niestety zbyt cze-
sto tak nie jest. Nie twierdze, ze to jest reguta, ale zdarza si¢ to niestety zbyt czesto.

Oczywiscie pézniej mozna dochodzi¢ tych roszczen, mozna robi¢ rozne rzeczy,
ale praktyka jest jednak nieco inna. Mysle, ze ona ulegnie zmianie, tym niemniej gtosy,
ktore docieraja z niektorych srodowisk — ja nie jestem w stanie zbada¢ wszystkiego —
sa dos¢ niepokojace.
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Bardzo prosze moze jeszcze pania z Biura Legislacyjnego o krotka wypowiedz
W sprawie tego projektu.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne nie zgtosito zadnych uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze mozemy gtosowaé nad projektem ustawy. Nie zostaty
zgtoszone zadne poprawki.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? (3)

Jednomyslnie za.

Kto bedzie sprawozdawca?

Nikt si¢ nie zgtasza, w takim razie ja moge nim zostac.

Dziekuje bardzo.

W kolejnym punkcie obrad mamy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Bardzo prosze¢ pania minister o krotkie przedstawienie zatozen ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy, od razu na poczatku chciatabym bardzo przeprosi¢. Jesli
pan przewodniczacy pozwoli, to ja w trakcie obrad, krotko przed godzina dziewiata,
jesli bytaby dyskusja, opuszcze nasze dzisiejsze posiedzenie komisji, poniewaz jestem
postem, a o dziewiatej sa gtosowania. Stad wielka prosba... Zostana tutaj panowie,
w zasadzie mozna powiedzie¢ — eksperci w tej dziedzinie, ktérym i tak bede udzielaé
gtosu, poniewaz te ustawe otrzymatam, brzydko méwiac, w spadku, a chciatabym, ze-
byscie panstwo mieli petna i rzetelna informacje, tak aby wszystkie watpliwosci byty
rozwiane. Tyle tytutem usprawiedliwienia, Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli.

Jezeli chodzi o przedmiot dzisiejszego posiedzenia komisji, to bedzie to ustawa
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny w zakresie umowy ubezpieczenia.

Przedstawiona ustawa jest wynikiem konsensusu miedzy przedstawicielami
strony rzadowej i organizacji reprezentujacych rézne strony stosunku ubezpieczenia,
miedzy innymi Polska Izba Ubezpieczen, 1zba Gospodarcza Ubezpieczen i Obstugi
Ryzyka i rzecznikiem ubezpieczonych. Wszelkie rozwiazania, ktore zawiera, zostaty
zaakceptowane przez te wszystkie strony, o ktorych méwitam.

Zdecydowano o objeciu przepisami dotyczacymi konsumenta — to jest art. 385
do 385° — osoby fizycznej, zawierajacej umowe zwiazana bezposrednio z jej dziatalno-
$cig gospodarcza lub zawodowa. Przepis ten wzmocni ochrone w szczegolnosci drob-
nych przedsigbiorcéw, rolnikéw, ktérych z reguty nie sta¢ na zapewnienie sobie fa-
chowej obstugi prawnej.
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Ograniczono mozliwos¢ wypowiedzenia przez ubezpieczyciela umowy zawartej na
czas okreslony. Bedzie to mozliwe jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie, a takze
z waznych powoddw okreslonych w umowie lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia.

Wyraznie wskazano takze, ze w przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia
przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot
sktadek za niewykorzystany okres.

Istotna zmiana jest, w przypadku optacania sktadki w ratach, mozliwos¢ ustania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w razie nieoptacenia kolejnej raty tylko wtedy, gdy
skutek ten przewidywaty umowa lub og6lne warunki ubezpieczenia. Niezbedne bedzie
przy tym wczesniejsze wezwanie ubezpieczajacego do zaptaty i poinformowanie go, ze
brak zaptaty spowoduje ustanie odpowiedzialnosci — art. 812 85.

Ustawa zaktada takze, ze na postanowienia ogdlnych warunkow ubezpieczenia
mniej korzystne w stosunku do tresci umowy ubezpieczyciel nie bedzie mdgt si¢ po-
wotywac, jesli przed zawarciem umowy nie przedstawit on ubezpieczajacemu roznic
wynikajacych z postanowien obu tych dokumentow.

Zmiany dotycza takze ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Wynikaja
one migdzy innymi ze zmiany regulacji dotyczacej ubezpieczenia na cudzy rachunek,
o ktorym mowa w art. 822 §1 kodeksu cywilnego. Ustawa zaktada, ze strony beda mo-
gty uzgodni¢ w umowie objecie nia nastepstw takze takich zdarzen, ktore nastapity
przed jej zawarciem, zgodnie z generalna zasada swobody umow.

Projektujac zmiany dotyczace przechodzenia praw i obowiazkdédw z umowa
ubezpieczenia, kierowano si¢ koniecznosciag ochrony interesu majatkowego ubezpie-
czonego.

Unormowano tez kwestie przenoszenia wynikajacych z ubezpieczenia wierzy-
telnosci pienieznych. Projekt zaktada polepszenie sytuacji ubezpieczajacego w razie
wielokrotnego ubezpieczenia przedmiotu na sume, ktéra tacznie przekracza jego war-
tos¢ ubezpieczeniowa. Uprawniony bedzie mogt zada¢ zaptaty w catosci albo w cze-
sciach od jednego lub wiekszej liczby ubezpieczycieli, a zasada stosunkowego po-
dziatu odpowiedzialnosci miedzy ubezpieczycielami dotyczy¢ bedzie jedynie ich wza-
jemnych rozliczen.

Nowe rozwiazania przewiduje si¢ w zakresie ubezpieczen osobowych; wprowa-
dza sie zasade, zgodnie z ktdra ubezpieczenie na zycie zawarte na cudzy rachunek
wymaga wczesniej wyrazonej zgody ubezpieczonego.

Skrocono do szesciu miesiecy okres, po uptywie ktérego samobojczy charakter
smierci nie zwalnia od odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej. Obecnie ten okres wynosi
dwa lata.

Ustawa zaktada wreszcie transpozycje dotychczasowego art. 812, okreslajacego
zawartos¢ ogoélnych warunkéw umowy, do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
majac na uwadze publiczno-prawny, a nie prywatny charakter tego przepisu.

Zmiany w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych sa konsekwencja uchyle-
nia art. 810 kodeksu cywilnego. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziegkuje bardzo.
Czy ktos z pandw senatorow lub zaproszonych gosci chciatby w tej sprawie sie
wypowiedzie¢?
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Jesli nie, to zanim oddam glos panu z Biura Legislacyjnego, pozwolg sobie
zwrdci¢ uwage na pewna kwesti¢ i zaproponowaé poprawke, ktéra w moim przekona-
niu, zgodnie z trescia informacji z Biura Legislacyjnego, rzeczywiscie rozwiaze pewien
problem. Mianowicie w art. 1 w pkcie 11 w §1 — to dotyczy przepisu art. 813 81 — cho-
dzi o to, ze w przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu, na
jaki zostata zawarta, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewyko-
rzystanej ochrony ubezpieczeniowej.

Biuro Legislacyjne zwrdcito uwage — wydaje mi sig, ze stusznie — iz rowniez
wygashiecie stosunku ubezpieczenia wskutek zbycia przedmiotu ubezpieczenia moze
spowodowa¢ sytuacje, w ktorej powinna przystugiwaé mozliwos¢ zadania zwrotu
sktadki.

W zwiazku z tym bede zgtaszat projekt poprawki. Miataby ona takie brzmienie:
w art. 1 w pkcie 11 w 81 w zdaniu drugim po wyrazach ,,na jaki zostata zawarta” do-
daje si¢ wyrazy ,,albo wygasniecia stosunku ubezpieczenia wskutek zbycia przedmiotu
ubezpieczenia”.

Odczytam teraz petny tekst art. 813 81, aby panstwo mieli obraz catego przepi-
su: ,,Sktadke oblicza si¢ za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W przy-
padku rozwiazania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu, na jaki zostata za-
warta, albo wygasniecia w stosunku ubezpieczenia wskutek zbycia przedmiotu ubez-
pieczenia, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skiadki za okres niewykorzystanej
ochrony ubezpieczeniowej”.

Taka poprawke zgtaszam.

Czy moze jeszcze chciatby zabra¢ gtos pan z Biura Legislacyjnego, jesli ma ja-
kies uwagi lub chce uzupetni¢ moja wypowiedz?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie, Panie Przewodniczacy, bo pan przewodniczacy wykazat istote tej mojej
uwagi.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo proszg.
Jesli mozna, prosze o przedstawienie sie.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

Oczywiscie. Marcin Krajewski, ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywil-
nego przy ministrze sprawiedliwosci.

Mysmy te kwesti¢ juz omawiali wczesniej na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej.

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na pewne niebezpieczenstwo, wynikajace z przyjecia
tej propozycji. Ot6z kodeks cywilny jest niestety w catej swojej tresci bardzo niekon-
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sekwentny, uzywana jest w nim rozmaita nomenklatura: wygasniecie stosunku prawne-
go, wygasniecie umowy, rozwiagzanie umowy — na okreslenie w gruncie rzeczy tego sa-
mego zjawiska. Tak naprawde prawidtowa interpretacja przepiséw kodeksu cywilnego
pozwala na przyjecie wniosku, ze sa to wyrazenia bedace w rzeczywistosci synonimami.

Przyjecie tej poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne zmienia spo-
sob interpretacji catego kodeksu cywilnego i tak naprawde wprowadza wigcej zamie-
szania, niz porzadkuje, dlatego ze tutaj pojawia si¢ zaraz watpliwosé. Po przyjeciu tej
poprawki prawidtowy wniosek interpretacyjny tego przepisu kodeksu cywilnego be-
dzie brzmiat tak, ze rozwigzanie umowy to jest co innego, niz wygasnigcie stosunku
prawnego, co nie jest jednak prawda. Do konca nie wiadomo, na gruncie przepisow
kodeksu cywilnego, jakie zdarzenia powoduja rozwiazanie umowy. Na pewno moze to
by¢ rozwigzanie umowy na mocy umowy rozwiazujacej stron, ale inne zdarzenia
prawne takze powoduja rozwigzanie umowy. To pociaga za sobg koniecznosé przyje-
cia wniosku, ze wiasciwie wszystkie przypadki wygasniecia stosunku prawnego i roz-
wigzania umowy Sg ze soba tozsame.

Jezeli napiszemy, ze rozwiazanie umowy jest czyms$ innym, niz wygasnhiecie
stosunku prawnego, to zaraz si¢ pojawia dalsze watpliwosci. W poprawce Biura Legi-
slacyjnego jest tylko jedna przyczyna wygasniecia stosunku prawnego — zbycie przed-
miotu ubezpieczenia. Zaraz pojawi nam si¢ watpliwosé, czy ten przepis obejmuje takze
wygasni¢cie stosunku prawnego na przyktad wskutek $mierci osoby ubezpieczonej, co
czasami si¢ zdarza, czy obejmuje réwniez wygasniecie stosunku prawnego wskutek,
nie wiem, zniszczenia przedmiotu ubezpieczenia. Tak ze to powoduje chyba wigcej
zamieszania, niz wersja pierwotna.

Miatem mozliwos¢ zapoznaé sie z ta poprawka Biura Legislacyjnego przed-
wczoraj, na goraco, dopiero na posiedzeniu komisji, i nie zdotatem si¢ nad nia wtedy
giebiej zastanowi¢. Ale po pewnych przemysleniach dochodze do wniosku, ze jezeli
mielibysmy zmieni¢ ten zapis, to moze zrébmy to, ale w troszeczke innej formie. Za-
proponowatbym nastepujace brzmienie art. 813 81 — tutaj bede prosit o uwage: ,,w
przypadku wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu, na jaki zostata
zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skiadki itd.”.

Mysle, ze ta forma, jezeli panowie mielibyscie watpliwosci co do tego, czy te
wyrazenia sa rzeczywiscie synonimiczne, rozwiewataby watpliwosci, a jednoczesnie
nie pozwalataby na wnioskowanie, ze rozwiazanie umowy i wygasniecie stosunku
prawnego to sa jakies inne zdarzenia prawne.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan Adam Niemczewski z Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje mi sie, ze ta propozycja jest bardzo dobra, poniewaz dzieki niej méwi-
my o wszystkich sposobach wygasniecia umowy, bo rozwiazanie jest jednym ze spo-
sobow wygasniecia umowy, méwiac tak bardziej scisle. Wydaje sig, ze jezeli zapisze-
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my, tak jak pan proponuje, ,,w przypadku wygasnigcia stosunku ubezpieczenia przed
uptywem okresu, na jaki zostata zawarta umowa o ubezpieczeniu”, to obejmiemy naj-
szerszy zakres, w ktorym ubezpieczonemu — przepraszam, ubezpieczajacemu — przy-
stugiwatby zwrot sktadki za niewykorzystana ochrong.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze. W takim razie zmodyfikuje swoja poprawke w ten sposéb, ze w art. 813
w 81 zdanie drugie brzmiatoby tak: ,,w przypadku wygasnigcia stosunku ubezpieczenia
przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta umowa, ubezpieczajacemu przystuguje
zwrot skfadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej”. | wtedy rzeczy-
wiscie bedziemy mieli bardziej klarowna sytuacje, obejmujaca... Mysle, ze w takiej
formie ta poprawka powinna juz rozwia¢ wszystkie watpliwosci.

Czy sa jeszcze jakies gtosy w tej sprawie?

Bardzo prosze.

Proszg si¢ przedstawic¢, dobrze?

Gtowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Bartosz Wojno:

Bartosz Wojno, Departament Prawny w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego.

Panie Przewodniczacy, w pierwszej kolejnosci dziekuje w ogole za zaproszenie
na posiedzenie komisji, gdyz akurat na posiedzenia komisji sejmowych nie bylismy
zapraszani, chociaz uczestniczylismy w uzgodnieniach migdzyresortowych.

Za pozwoleniem pana przewodniczacego, chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej
Komisji na pewna inna zmiane, ktéra zostata zreszta wprowadzona w ramy tego pro-
jektu niejako z inicjatywy wtedy Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytal-
nych, obecnie Komisji Nadzoru Finansowego — zmiane dotyczaca wypowiadania umow
ubezpieczenia i zmiany wzorca umownego ogolnych warunkéw ubezpieczen w trakcie
trwania stosunku ubezpieczeniowego. Jest to art. 1 pkt 10 omawianego projektu.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli mi na chwile wywodu prawnego, to ja pan-
stwu doprecyzuje, 0 co chodzi. Mianowicie w proponowanym 85 art. 812 kodeksu cy-
wilnego uregulowano kwestie wypowiadania uméw ubezpieczenia. Wprowadza sie
tam zasade, ze ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe, a wiec rozwiazacé ja jedno-
stronnie, jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie, ewentualnie z waznych po-
woddw okreslonych w umowie lub w ogdlnych warunkach ubezpieczenia.

Przy czym trzeba pamigta¢, ze w przypadku ubezpieczen na zycie w dalszej cze-
sci projektu proponowany jest lex specialis. W art. 830 83 mianowicie proponuje sig,
aby ubezpieczyciel mogt rozwiaza¢ umowe ubezpieczenia na zycie za wypowiedze-
niem tylko w przypadkach wskazanych w ustawie, a wigc nie przewiduje si¢ mozliwo-
sci wypowiedzenia jej z waznych powodow okreslonych w umowie lub w ogdélnych
warunkach ubezpieczenia.

Jezeli chodzi o zmiang ogolnych warunkéw ubezpieczenia w trakcie trwania
umowy, to z kolei ma by¢ to uregulowane w art. 812 89. Ten przepis nakazuje odpo-
wiednio stosowac 85, przez co my rozumiemy, ze zmiana ogolnych warunkow ubezpie-
czen W czasie trwania stosunku umownego mogtaby by¢ mozliwa, przy odpowiednim
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stosowaniu 85, tylko wowczas, kiedy bytoby to przypadkiem wskazanym w ustawie albo
miato wazny powdd okreslony w umowie lub ogolnych warunkach ubezpieczenia.

Niestety tenze 89 w art. 812 nie obejmuje zastrzezenia, ze w przypadku ubez-
pieczen na zycie nalezy odpowiednio stosowac¢ art. 830 83. Bedzie to miato ten skutek,
ze wprawdzie wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia na zycie bedzie mozna tylko
w przypadkach wskazanych w ustawie, jednakze zmieni¢ ogolne warunki ubezpiecze-
nia w trakcie trwania stosunku umowy ubezpieczenia na zycie bedzie mozna i w przy-
padkach wskazanych w ustawie, i z waznych powoddéw wskazanych w umowie lub w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia.

Jak si¢ wskazuje w doktrynie przedmiotu, w tym w komentarzu autorstwa obecne-
go tutaj zreszta doktora Krajewskiego — z czym zreszta organ nadzoru ubezpieczeniowe-
go si¢ zgadza — zmiana ogolnych warunkow ubezpieczenia w trakcie trwania umowy mo-
ze by¢ w pewnych przypadkach zastepczo zastosowana zamiast wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia. Mianowicie zaktad ubezpieczen moze zaproponowac tak niekorzystna dla
ubezpieczonego zmiane ogdlnych warunkOw ubezpieczenia, ze tenze sam zrezygnuje
z ubezpieczenia i w ten sposéb zaktad ubezpieczen osiagnie skutek w postaci unicestwie-
nia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu, na jaki umowa zostata zawarta.

W zwiazku z tym miatbym prosbe o rozwazenie przez Wysoka Komisje po-
prawki do projektowanego art. 812 89, ktdra wskazywataby, ze w przypadku zmiany
ogolnych warunkow ubezpieczenia w czasie trwania stosunku umownego stosuje Sie
odpowiednio nie tylko 85 i 88 art. 812, ale takze, w przypadku ubezpieczen na zycie,
art. 830 83 w brzmieniu proponowanym w tej nowelizacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, tak na pierwsze, ze tak powiem, wystuchanie, ze rzeczywiscie bytoby
zasadne wprowadzenie takiego zapisu do tego 89 w art. 812.

Moze wystuchalibysmy, co na ten temat sadzi pan doktor Krajewski. Bardzo prosze.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

Uwazam t¢ uwage za stuszna. Juz nie dyskutuje, czy to powinien by¢ odpo-
wiedni przepis w art. 812, czy moze powinnismy doda¢ odpowiedni paragraf
w art. 830, poniewaz i takie rozwigzanie jest mozliwe. Bo wydaje sig, ze przepisy
szczegolne, odnoszace si¢ tylko do ubezpieczenia na zycie, powinny si¢ jednak miescic¢
w odpowiednim rozdziale dotyczacym umoOw ubezpieczenia na zycie.

Powiem tak: Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego tez si¢ zastanawiata nad
takim niebezpieczenstwem i w czasie dyskusji jednak przewazyty gtosy, ze tak na-
prawde tego niebezpieczenstwa nie ma, bo i tak trzeba bytoby interpretowac te przepi-
sy w duchu tego, co powiedziat mdj przedméwca: mianowicie, ze przy umowie ubez-
pieczenia na zycie stosujemy ten art. 830 8§3.

Jednakze, jezeli mozna bytoby tu doprecyzowacé, to nie bytby to zty pomyst.
Tylko tak na goraco si¢ zastanawiam — by¢ moze wihasciwsze bytoby wihasnie dodanie
do art. 830 84, ktory bysmy tutaj jakos sformutowali.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Skoro art. 830 i tak jest przepisem szczegdlnym, dotyczacym tylko ubezpieczen
osobowych... Bo tu istota jest to, zeby... Przepisy 85 i 88 stosuje si¢c odpowiednio
w razie zmiany ogolnych warunkow ubezpieczenia w czasie trwania stosunku umow-
nego... | dalej ta ewentualna poprawka miataby brzmie¢: a w sprawach dotyczacych
ubezpieczen...

Czy moze pan przypomniec¢ tres¢ ewentualnej poprawki? Bardzo prosze.

Gtowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Bartosz Wojno:

Prosze bardzo.

Gdyby wprowadza¢ poprawke do art. 812 89, gdyby péjs¢ w tym kierunku, to
mogtby on brzmieé: ,,Przepis 85, a w przypadku ubezpieczen na zycie art. 830 83 oraz
88, stosuje si¢ odpowiednio” i dalej juz jak w brzmieniu projektu. Ewentualnie, tak jak
zaproponowat pan doktor Krajewski, mozna doda¢ zamiast tego 84 w art. 830, ktory
woweczas — tak na goraco moge zaproponowac — mogtby brzmie¢: ,,Przepis 83, a takze
art. 812 88, stosuje si¢ odpowiednio w razie zmiany ogolnych warunkdw ubezpiecze-
nia w czasie trwania stosunku umownego. Nie uchybia to stosowaniu przepisu
art. 384", Innymi stowy, nalezatoby doda¢ w art. 830 §4, ktéry brzmiatby niemalze
tozsamo z art. 812 89, z ta zmiana, ze nie przepis 85, tylko przepis 83 w art. 830 bytby
stosowany odpowiednio.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

Jeszcze z jedna zmiana: w razie zmiany ogélnych warunkdw ubezpieczenia na
zycie — to tez trzeba by dodac...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Nie wiem, mam wrazenie, ze rozwigzaniem bardziej przejrzystym jest ta pierw-
sza propozycja, ktéra padia, bo ten 84 art. 830 bedzie odsytat do przepisu 88 art. 812
i bedzie doprecyzowywat, ze chodzi o zmiany ogo6lnych warunkdéw ubezpieczenia,
w ktorych ta sytuacja ma miejsce.

Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic.

Sekretarz Zespotu do spraw Ubezpieczen Wzajemnych
w Polskiej Izbie Ubezpieczen
Mariusz llnicki:

Poniewaz ta propozycja pojawita si¢ w tej chwili, to mowig z takim zastrzeze-
niem, ze odnosze sie do niej troszeczke na goraco. Prosze, zwhaszcza strong rzadowa,
0 rozwazenie tego, czy my, przyjmujac taka konstrukcje, nie wylewamy dziecka z ka-
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piela. Bo inna sytuacja jest wtedy, kiedy mamy do czynienia z wypowiedzeniem umo-
wy ubezpieczenia, a inna jest wtedy, kiedy w ogolnych warunkach umowy ubezpie-
czenia musimy wprowadzié¢ jakies zmiany. Czasem te zmiany beda wynikaty wrecz
z przepisow ustawowych. | jak wtedy bedzie wygladata sytuacja ubezpieczyciela?
W jaki sposob bedzie mogt dokona¢ zmian, na przyktad takich, ktére beda wymuszone
kolejna zmiana kodeksu cywilnego? Okaze sig, ze na okres trwania okreslonego stosun-
ku ubezpieczenia zablokujemy w ogéle mozliwos¢ dokonywania zmian w OW na zycie.

Taka mam watpliwos¢. To jest watpliwosé, ktora, jak powiedziatem, pojawita
si¢ tak na goraco. By¢ moze nie mam racji, ale zgtaszam to jako zastrzezenie. Inaczej
jest przy definitywnym rozwiazaniu stosunku ubezpieczenia, a inaczej jest przy jakiej-
kolwiek de facto zmianie, bo tego nie réznicujemy. Uzywamy bardzo powaznego na-
rzedzia, blokujacego mozliwos¢ dokonywania zmian, kiedy tak naprawde chodzi nam
tylko o takie zmiany, ktére prowadza do rozwiazania stosunku ubezpieczenia. Ze stro-
ny KNF padta taka argumentacja, ze chodzi o to, aby blokowa¢ zmiany, ktore de facto
spowoduja, ze ta umowa ubezpieczenia nie bedzie atrakcyjna dla klienta.

Wydaje mi sig, ze trzeba by zachowac¢ pewna rozwage i rownowage pomiedzy
interesem, ktdry jest chroniony, a metoda chronienia tego interesu, ktéra de facto moze
uniemozliwi¢ dokonywanie jakichkolwiek zmian w OW z przer6znych powodow, kto-
re si¢ pojawiaja.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, jeszcze pan Bartosz Wojno.

Moze jeszcze zanim udziele panu glosu, zaproponuje taka formute, zebysmy
przyjeli to rozwiazanie, polegajace na zmianie brzmienia art. 812 89, a poniewaz i tak
nie bedziemy tego rozwazali na obecnym posiedzeniu Senatu, to bardzo bym prosit
o dokonanie wnikliwej analizy przed posiedzeniem Senatu, na ktérym bedziemy to
rozpatrywali. Bedzie jeszcze ewentualnie mozliwos¢ debaty, to znaczy zgtoszenia po-
prawek czy modyfikacji podczas debaty plenarnej. A dobrze bytoby, zeby ta sprawa
byta rozwiazana i dobrze przygotowana.

Bardzo prosze, pan Bartosz Wojno.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Bartosz Wojno:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym rozwia¢ obawy, o ktérych wspomniat kolega mecenas z Polskiej
Izby Ubezpieczen. Oczywiscie intencja ustawodawcy jest blokowanie mozliwosci
zmian, ale to jest, pamigtajmy, blokowanie mozliwosci jednostronnych zmian posta-
nowien umowy w trakcie trwania tej umowy.

Tu chodzi 0 umowe ubezpieczenia na zycie, ktora z reguty zawierana jest na diugi
okres i we wzajemnym zaufaniu stron, a przede wszystkim zaufaniu klienta do zaktadu
ubezpieczen, ze oto zagwarantowana jest mu ochrona ubezpieczeniowa w zwigzku
z ewentualnymi negatywnymi zdarzeniami, w szczegélnosci w postaci utraty zycia.
W zwiazku z tym Kklient musi mie¢ pewnos¢, ze te warunki sa zasadniczo niezmienne.
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Oczywiscie nie jest to zablokowanie catkowite, bo otwiera si¢ mozliwos¢ zmiany posta-
nowien ogolnych warunkdw ubezpieczen w sytuacjach dopuszczalnych w ustawie, zgod-
nie z brzmieniem art. 830 83, ktory miatby zastosowanie odpowiednie do zmiany OW.

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze chociazby w przypadku projektowanej zmiany
mamy przepis przejsciowy, art. 5, ktory stanowi, iz do stosunkéw z umow zawartych
przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. A zatem
w tym przypadku na przyktad zaktady ubezpieczen nie beda miaty obowiazku dosto-
sowywania, W cudzystowie, postanowien umow juz zawartych do nowej regulacji ko-
deksu cywilnego.

Podam inny przykiad. Ustawa z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., wprowadzita tez pewne wymogi
odnosnie do ogdlnych warunkdw ubezpieczenia na zycie. Wowczas tez zawarto prze-
pis przejsciowy, art. 245 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktéry okreslit
tryb dostosowania umow zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy do jej
wymogow, przewidujac w szczeg6lnosci osiemnastomiesieczny termin na dostosowa-
nie przez zaktady ubezpieczen wzorcow umow do nowej regulacji. Trzeba wigc po
prostu liczy¢ na to, ze ustawodawca bedzie pamigtat za kazdym razem o przepisach
miedzyczasowych. | troska o starannos¢ przysziego ustawodawcy nie powinna prze-
kresla¢ nam pryncypidéw dotyczacych ochrony ubezpieczonego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Zespotu do spraw Ubezpieczern Wzajemnych w Polskiej Izbie Ubez-
pieczer Mariusz llnicki: Czy ja moge jeszcze...?)

Bardzo proszg.

Sekretarz Zespotu do spraw Ubezpieczen Wzajemnych
w Polskiej Izbie Ubezpieczen
Mariusz Ilnicki:

Chciatbym przedstawi¢ inna propozycje. Poniewaz jeszcze bedziemy procedo-
wali nad tym zagadnieniem — jak rozumiem, o takiej sytuacji mowit pan przewodni-
czacy — to czy moglibysmy zrobi¢ odwrotnie, to znaczy na razie pozostawic ten przepis
w obecnym brzmieniu? Bo tutaj nawet jest dyskusja, jak rozumiem, migdzy autorami
a KNF, na temat tego, gdzie umiejscowic¢ ten przepis.

Jezeli 0 mnie chodzi, to ja wolatbym jednak umiejscowi¢ ten zapis inaczej, niz
pan przewodniczacy. Jezeli juz miatby si¢ on pojawi¢, to raczej w tej czesci dotyczacej
ubezpieczen na zycie; wolatbym to z tym powiazaé, tak jak to przedktadata strona rza-
dowa. Moglibysmy zatem, zamiast teraz przyjmowac jakies konkretne rozwiazanie,
umozliwi¢ glebsze zastanowienie sie nad tym, umozliwié¢ jeszcze wymiane pogladéw
pomiedzy stronami?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Mysle, ze pozostawienie bez tej poprawki... No, czesto si¢ zdarza tak, ze cos po
prostu umyka, wigc ja jestem zwolennikiem tego, zebysmy dokonali poprawki. Ponie-
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waz mamy tutaj wysokiej klasy specjalistdw, prositbym tylko o podpowiedz, ktére
rozwiazanie na pierwszy rzut oka bytoby lepsze, chociaz na pewno bardziej jest to
kwestia odczytania i giebszego zastanowienia. Jak po stronie rzadowej by to wyglada-
to, czy lepsze bytoby to umiejscowienie jednak w art. 812 89, czy dodanie w art. 830
tego 847 Prositbym ewentualnie o podyktowanie tej poprawki, zebysmy mogli ja prze-
gtosowac.

A gdyby si¢ zmienita... Wiemy dobrze, ze takie analizy robione na goraco, na
szybko, czasami sa nie dos¢ precyzyjne, bo to jednak wymaga przedyskutowania
i przemyslenia. W zwiazku z tym ja dopuszczam taka sytuacje, ale wolatbym, zebysmy
to uregulowali teraz, tak jak nam si¢ wydaje, ze bedzie lepiej, a ewentualnie zmodyfi-
kowali to podczas debaty plenarnej.

Bardzo prosze, pan doktor Krajewski.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

Po konsultacjach jednak wydaje nam si¢, ze lepszym bytoby umiejscowienie te-
go w art. 830, z tego powodu, ze art. 830, na przyklad wiasnie w 83, stanowi lex spe-
cialis do art. 812 85 i bytoby nie do konca zrozumiate, dlaczego w pewnym zakresie to
lex specialis jest zawarte wtasnie w grupie przepiséw o ubezpieczeniach osobowych,
a w pewnym zakresie jest w samym art. 812. Ale to jest tylko kwestia systematyki, kto-
ra ma drugorzedne znaczenie.

Odnoszac si¢ zas do meritum, zwracam uwage, ze to nie jest tak, iz alternatywa,
jaka mamy, to jest przyjecie tej poprawki albo innego rozwiazania, ktore jest obecnie
w projekcie: ze mozna w zasadzie dokonywa¢ zmian z wszystkich waznych powodow
okreslonych w umowie o ubezpieczeniu. Tak naprawde alternatywa jest przyjecie po-
prawki — i rozwiazanie bedzie jasne — lub pozostawienie obecnego tekstu nowelizaciji,
a wtedy tak naprawde nie do konca wiadomo bedzie, jaki efekt zostat osiagniety. | to
musiatby prawdopodobnie rozwazy¢ Sad Najwyzszy, bo wcale nie jest tak, ze w tym
obecnym zapisie jest oczywiste, iz tego art. 830 8§83 nie nalezatoby stosowa¢ do zmian
ogdblnych warunkow ubezpieczenia na zycie; to bytoby co najmniej dyskusyjne.

Alternatywa jest pomiedzy jednym rozwiazaniem, ktore w pewien sposéb petry-
fikuje stosunek ubezpieczenia na zycie, ale jest rozwiazaniem jasnym, a rozwiazaniem
takim, ktore w zasadzie pozostawia decyzje w tym zakresie organom sadowym.

Od razu chce tez powiedzie¢, ze nie chciatbym narusza¢ pewnego kompromisu,
ktory zostat osiagnicty pomiedzy przedstawicielami ubezpieczycieli a, gtdwnie, przed-
stawicielami konsumentéw. Bo my, jako strona rzadowa, chcielismy by¢ gtdwnie arbi-
trem w tym sporze. Myslatem, ze ta poprawka zostata skonsultowana, bo panowie tam
razem siedzicie, ale jezeli juz wypowiadac sie co do meritum, to oczywiscie lepiej przyjaé¢
rozwiazanie, ktore nie pozostawia watpliwosci co do tresci obowiazujacych przepisow.

Ja sam przyznam, ze nie bylem w og6le zwolennikiem wprowadzenia do kodek-
su cywilnego art. 830 83, przepisu tak bardzo restrykcyjnego, by¢ moze zbyt restryk-
cyjnego. Ale skoro zostat on wprowadzony, to chyba naturalna konsekwencja powinno
by¢ réwniez pewne ograniczenie mozliwosci dokonywania zmian, bo jak pan tutaj za-
uwazyt, tak naprawde mozna dokona¢ takiej zmiany, ze to wywrdci caty stosunek
ubezpieczenia i spowoduje, ze strona ubezpieczona bedzie chciata go zakonczyc.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, w takim razie moze pan Wojno bytby teraz w stanie na goraco
nam podyktowac brzmienie tego 84 w art. 830?

Gtowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Bartosz Wojno:

Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie z zastrzezeniem, ze pan doktor jeszcze ewentualnie zweryfikuje to.

Art. 830 84 mogtby brzmieé¢ nastepujaco: ,,Przepisy 83 oraz art. 812 88 stosuje
si¢ odpowiednio w razie zmiany ogolnych warunkéw ubezpieczenia na zycie w czasie
trwania stosunku umownego”. Zdanie drugie: ,,Nie uchybia to stosowaniu w takim
przypadku przepisu art. 384",

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Panie Doktorze, czy tak ma by¢?

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Marcin Krajewski:

Mysle, ze tak; to bytaby odpowiednia wersja. Oczywiscie mozemy jeszcze sie
przyjrze¢ temu w przerwie migdzy posiedzeniem komisji a posiedzeniem plenarnym,
ale tak na goraco wydaje sie, ze to jest wiasciwe rozwiazanie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Mamy w takim razie dwie poprawki: pierwsza, ktéra zgtositem, i te druga, ktora
przejmuje¢ jako swoja i prosze o jej przegtosowanie w komisji.

Ta pierwsza dotyczyta, przypomne... W art. 1 w pkcie 11 w 81 w zdaniu dru-
gim, po wyrazach... Przepraszam bardzo, bo trochg sig teraz...

Bardzo prosze o odczytanie tej pierwszej poprawki.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Zdanie drugie w art. 813 w 81 otrzymuje brzmienie: ,,W przypadku wygasniecia
stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu, na jaki zostata zawarta umowa, ubez-
pieczajacemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpie-
czeniowej”.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

| druga poprawka, ktéra przed chwila zostata sformutowana.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (2)

Jednogtosnie.

W takim razie kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (2)

Rowniez jednogtosnie.

Kto jest za przyjeciem catego projektu ustawy wraz z poprawkami, ktore zostaty

przyjete? (2)

Dziekuje bardzo.
Kto bedzie senatorem sprawozdawca? Mogg to by¢ ja.
Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje za udziat i za duza pomoc merytoryczna

w naszych pracach.

Bardzo dziekuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 05)
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