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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzqdnosci Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Ustawodawczej i Komisji
Praw Cziowieka i Praworzadnosci, poswigcone pierwszemu czytaniu inicjatyw usta-
wodawczych, ktére przedktada Senat.

Pierwsza z nich posiada juz dtuga tradycje, bo od dnia 25 lipca 2006 r., miano-
wicie jest to ustawa o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu oraz ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego.

Ta zgtoszona przez wielu postdw ustawa generalnie wprowadza jedna rzecz,
mianowicie powoduje niemoznos¢ sprawowania przez pracownikow ABW i AW po-
szczegolnych funkcji dotyczacych: mandatu posta lub senatora, cztonkéw organdw
gminy, mandatu wojta, cztonka rady dzielnicy lub zarzadu dzielnicy miasta Warszawy.
Nie moga by¢ tez oni zatrudnieni na stanowisku urzednika panstwowego w urzedzie
ministra lub przewodniczacego komitetu, wchodzacych w sklad Rady Ministrow,
z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku urzednika panstwowego w urzedzie ministra
Kierujacego dziatami administracji publicznej, spraw wewnetrznych lub obrony naro-
dowej. Nie moga by¢ oni cztonkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyj-
nych spétek prawa handlowego z udziatem Skarbu Panstwa. Agencje przy wykonywa-
niu swoich zadan nie moga korzysta¢ z tajnej wspotpracy — i tu jest wymieniona dtuga
lista oséb. Chodzi o osoby, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia... Widze, ze ta
ustawa jest juz nieczynna, czyli ewentualnie, gdybysmy to mieli rozpatrywaé¢, wyma-
gatoby to zmiany. Dotyczy to tez nadawcOw w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy — i tak
dalej — oraz redaktoréw naczelnych, dziennikarzy — jak si¢ okazuje, ciagle nie wiemy,
kto to sa dziennikarze — lub 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ wydawnicza. Dotyczy to
tez cztonkdéw organéw gmin, organdw powiatow itd.

Funkcjonariusze w okresie petnienia stuzby nie moga sprawowaé¢ mandatu posta
lub senatora. Szefowie agencji w celu realizacji zadan agencji moga wyda¢ zgode na
sprawowanie funkcji, o ktérych mowa w ust. 1 pktach 6-8, z wytaczeniem sprawowa-
nia funkcji cztonka zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spétek prawa han-
dlowego z udziatem Skarbu Panstwa. Moga wyrazi¢ zgode na posiadanie akcji lub
udziatéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkcie 9, czy na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej
mowa w ust. 2 pkt 10. W przypadku powotania ministra w celu koordynowania dzia-
talnosci stuzb specjalnych szefowie agencji wyrazaja zgode, o ktorej mowa w ust. 2, po
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uzyskaniu zgody tego ministra. Podobne przepisy dotycza Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego. | to jest zawarte w art. 2. Specjalnych
roznic tu nie widze.

Prosze panstwa, whasciwie mam prosbe do panstwa przede wszystkim o przed-
stawienie opinii poszczego6lnych instytucji na ten temat. Poniewaz ustawa ta moze bu-
dzi¢ pewne kontrowersje, chcielibysmy zna¢ panstwa stanowisko w tej sprawie.

Prosze bardzo.

Doradca Ministra — Cztonka Rady Ministrow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Damasiewicz:

Dzien dobry, Agnieszka Damasiewicz, prowadze dziat prawny w Departamen-
cie Bezpieczenstwa Narodowego i reprezentuje tutaj pana ministra Wassermanna, ko-
ordynatora stuzb specjalnych.

Chciatabym przedstawi¢ kilka uwag dotyczacych uzasadnienia, a nastepnie po-
prosi¢ przedstawicieli poszczegolnych stuzb o przedstawienie uwag do kolejnych prze-
pisOw. ROwnoczesnie wskazuje na to, ze te przepisy zostaty przeanalizowane przez
pana ministra, koordynatora stuzb specjalnych. Uzasadnienia i krytyka, przedstawione
tutaj przez przedstawicieli stuzb, znajduja petne poparcie pana ministra. Nie jest to
czysta formalnos¢, poniewaz nie zawsze minister popiera wszystkie inicjatywy stuzb,
natomiast w tym przypadku jest tu petne poparcie.

Jesli chodzi o uzasadnienie, wiasciwie sprowadza sie ono do jednej strony, po-
niewaz pozostata cze¢s¢ to whasciwie jest streszczenie tego projektu. To uzasadnienie
budzi dwojakie watpliwosci. Po pierwsze, przywotane sa tu przepisy Konstytucji RP.
Oczywiscie, konstytucja jako punkt wyjscia jest stusznym pomystem, jednak wydaje
sig, ze w przypadku tak szczegotowych regulacji, jakie proponuje si¢ w projekcie, to
uzasadnienie wychodzace od zapiséw konstytucji powinno by¢ duzo szersze. To jest
jedna kwestia.

Druga wazna rzecz: takim uzasadnieniem ma by¢ usunigcie pewnych instru-
mentow i zapobiezenie w ten sposob w przysztosci pewnym patologiom. Wydaje sig,
ze nastapito tutaj pewne nieporozumienie. Mianowicie projekt niekiedy ogranicza,
a niekiedy w ogole pozbawia stuzby specjalne instrumentow dziatania — w ogole doty-
czy instrumentow dziatania stuzb. Jednak sam fakt, ze kiedys byly patologie
w stuzbach specjalnych, nie dyskwalifikuje instrumentow dziatania tych stuzb. | te pa-
tologie sa usuwane po prostu przez reforme samych stuzb.

Prosze teraz o przedstawienie szczeg6towej analizy projektowanych przepisow.
Nie wiem, moze zaczniemy od opinii pana Tomasza Klimka z Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.

Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Tomasz Klimek:

Tomasz Klimek, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Jezeli panstwo pozwolicie, przede wszystkim chciatbym podnies¢ kwestie, ktore...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Prosze przysunac¢ sobie mikrofon, bo
jest zta styszalnos¢ na sali.)
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Chciatbym przede wszystkim podnies¢ kwestie, ktdre... Teraz lepiej?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Chyba troche lepiej.)

...zostaty zawarte w naszym wystapieniu z dnia 23 stycznia biezacego roku.
Mam nadzieje, ze panstwo z tymi uwagami si¢ zapoznali. One sa podzielone wedtug
pewnych rozwiazan zawartych w poszczegélnych artykutach, odnoszacych sie do sys-
temu. My oczywiscie jestesmy przygotowani na szczegétowe omowienie kazdego ar-
tykutu — jezeli panstwo bedziecie tym zainteresowani — ktéry, naszym zdaniem, budzi
pewne watpliwosci.

Odnoszac sie jednak do zasady ogodlnej, przede wszystkim chciatbym powotac si¢
na art. 1, ktory mowi o rozszerzeniu katalogu osob objetych zakazem wspotpracy. Otoz,
naszym zdaniem, tego typu rozwiazanie moze przyczyni¢ si¢ do powaznego utrudnienia
i ostabienia pracy operacyjno-rozpoznawczej realizowanej w sferze cywilnej.

Jezeli chodzi o art. 37, dajacy nam nowy, poszerzony katalog o0sob, z ktérych
tajnej wspotpracy nie moghtyby korzysta¢ polskie stuzby specjalne, to rowniez takie
rozwiazanie budzi nasze powazne watpliwosci. Mianowicie to rozwiazanie w sposob
zasadniczy ograniczytoby prowadzenie pracy operacyjnej przez nasza agencje, po pro-
stu ograniczytoby mozliwosci niejawnego docierania do srodowisk, ktore z naszego
punktu widzenia sa bardzo istotne.

Jezeli méwimy o rozwiazaniach, ktore sa zawarte w art. 79, rowniez tutaj te
propozycje, jak panstwo zauwazyliscie, ograniczaja mozliwos$¢ wyrazenia zgody przez
szefow agencji na podjecie zatrudnienia przez podlegtych im funkcjonariuszy — o kté-
rych mowa w art. 79a ust. 1 pkcie 5 — oraz do petnienia przez nich funkcji cztonka za-
rzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spétek prawa handlowego z udziatem
Skarbu Panstwa. Uwazamy, ze aktualnie obowiazujacy przepis przewiduje w ust. 2
mozliwos¢ wydawania zgody w zakresie objetym ust. 1. Jest to podyktowane koniecz-
noscia realizacji zadan agencji.

Wedtug nas, tak skonstruowana regulacja z jednej strony wyraznie okresla,
w jakich przypadkach na przyktad petnienie przez funkcjonariusza agencji funkcji
cztonka zarzadu, rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej w spotkach handlowych
z udziatem Skarbu Panstwa jest dopuszczalne, a z drugiej wprowadza rozbudowany
system kontroli poprzez mechanizm podwdjnej zgody prezesa Rady Ministrow lub mi-
nistra koordynatora do spraw stuzb specjalnych.

Nasze watpliwosci budzi réwniez propozycja dalszego rozszerzenia w stosunku
do juz obowiazujacego katalogu czyndw i sytuacji dotyczacych funkcjonariuszy, ktore
maja podlega¢ penalizacji. Idea karania funkcjonariuszy, ktérzy sa cztonkami zarza-
dow spotdzielni, w rownie represyjny sposob, o jakim mdwia rozwiazania art. 130 ko-
deksu karnego, rodza z naszej strony powazne watpliwosci.

Jezeli chodzi o proponowane sankcje karne, sa one wyrazem — osmiele si¢ uzy¢
takiego okreslenia — braku zaufania w stosunku do 0s6b zatrudnionych w stuzbach spe-
cjalnych. Tutaj rowniez sankcje karne sa bardzo wysokie, a nawet wyzsze niz w sto-
sunku do odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie uprawnien uregulowanej w ko-
deksie karnym.

Reasumujac, nowelizacja ustawy, wedtug nas, moze przyczyni¢ si¢ do ostabie-
nia skutecznosci dziatania polskich stuzb specjalnych, czego skutkiem bedzie realne
ograniczenie mozliwosci neutralizowania zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa oraz
wykonywania innych zadan ustawowych przez uprawnione podmioty. ABW jest zatem
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przeciwna wprowadzeniu ograniczen w tym zakresie, a przede wszystkim w zakresie
korzystania z tajnej wspdtpracy oraz rozbudowania katalogéw funkcji, ktorych funk-
cjonariusze agencji nie moga sprawowac podczas petnienia stuzby.

Oczywiscie chciatbym réwniez tutaj podkresli¢, ze jestesmy jak najbardziej za
tym, o czym pani Agnieszka mowita przed chwila. Jestesmy za tym, aby tego typu no-
welizacje miaty miejsce, aczkolwiek nie chcemy, zeby te zmiany powodowaty ograni-
czenia w zakresie mozliwosci dziatania naszej agencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Petniacy Obowiazki Dyrektora Biura Prawnego
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego
Krzysztof Kretowski:

Czy mogtbym uzupetnié, doda¢ kilka zdan od siebie?

Krzysztof Kretowski, petni¢ obowiazki dyrektora Biura Prawnego w ABW.

Kilka zdan. Pierwsza kwestia to ograniczenie mozliwosci dodatkowej dziatalno-
sci przez pracownikdw agencji. Zdaje sie, ze w tym zatozeniu jest chyba jakis btad.
Poniewaz trzeba pamiegta¢ o tym, ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, dochodze-
niowo-sledcze i analityczno-informacyjne — czyli to, co stanowi nerw dziatania agencji
— wykonuja funkcjonariusze, jest to zarezerwowane tylko dla nich, tak wiec ogranicza-
nie pracownikow w tym zakresie nie wydaje sie zasadne. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Moze powsta¢ pytanie o konstytucyjnos$¢ tego rodzaju ograni-
czen. Sa to bowiem zwykli pracownicy i jezeli zabraniamy im prowadzenia jakiej$
dziatalnosci, to mozna mie¢ watpliwosci, czy jest to zgodne z konstytucyjna zasada
rownosci, dostepnosci i powszechnosci pracy. Trzeba tez pamieta¢ o rozwiazaniu, kto-
re funkcjonuje na gruncie kodeksu pracy, mianowicie jezeli zabrania si¢ dziatalnosci
konkurencyjnej, wymaga to odrgbnej umowy i jest to umowa odptatna. Wszystko to
razem powoduje daleko idace watpliwosci z naszej strony.

Odrebna sprawa jest to, ze te zakazy, ktére tutaj funkcjonuja, w wickszosci sta-
nowia pewne superfluum w stosunku do tego, co juz istnieje w innych aktach praw-
nych, jest rozsiane w wielu innych ustawach. To pierwsza rzecz.

Kolejna rzecz, ktdra niepokoi nas w duzo wigkszym stopniu, to ograniczenie
mozliwosci nawiazywania wspotpracy z okreslona kategoria os6b. Musze powtdrzy¢
to, co powiedziata przed chwila pani Agnieszka: jest to pewnego rodzaju wyraz braku
zaufania do stuzb. W sytuacji, kiedy przed nami stoja nowe i coraz powazniejsze zada-
nia zwiazane z udziatem militarnym Polski w Iraku czy w Afganistanie, nalezatoby
raczej zastanowi¢ si¢ nad wzmocnieniem tych stuzb, a nie odbieraniem im mozliwosci
dziatania. Tutaj takim szczegdlnie razacym przyktadem moze by¢ z jednej strony nie-
moznos¢ nawiazywania wspotpracy z cztonkami organdw spdtek handlowych z udzia-
tem Skarbu Panstwa oraz niemoznos¢ piastowania przez funkcjonariuszy stanowisk
w radach nadzorczych czy komisjach rewizyjnych.

Trzeba pamietac, ze spotki z udziatlem Skarbu Panstwa sa ulokowane wiasnie
w tych newralgicznych, najistotniejszych dla nas obszarach, jak: zbrojeniéwka, ener-
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getyka, PGNIiG. To wszystko, co si¢ wiaze z ropa, ze zbrojeniami, czyli z tym, co sta-
nowi o0 bezpieczenstwie panstwa, to sa spotki z udziatem Skarbu Panstwa. Z drugiej
strony ustawa w art. 5 naktada na nas obowiazek monitorowania tych obszaréw, a wiec
jest tutaj niedajaca si¢ pogodzi¢ sprzecznos¢: musimy zdobywacé te informacje, tylko
zabiera nam sie mozliwos¢ dziatania.

| ostatnia uwaga dotyczy tego, co podnidst przed chwila pan minister Klimek,
razacej penalizacji. Jest to niewspotmierne i nie da sie tego pogodzi¢ z logika kodeksu
karnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Zastepca Szefa Agencji Wywiadu
Tomasz Piechowiak:

Tomasz Piechowiak, zastgpca szefa Agencji Wywiadu.

Szanowni Panstwo, chciatbym przedstawi¢ kilka merytorycznych uwag do
przedstawionego projektu ustawy. Potraktujemy tacznie nowelizacje art. 37 ust. 1 pk-
tu 6 oraz art. 79a ust. 1 pktu 5 — odnosi si¢ to do niemoznosci zatrudniania i werbowa-
nia wspotpracownikow w urzedach administracji panstwowej. Chciatbym zwrécié
uwage na to, ze w przypadku wejscia tego przepisu w zycie Agencja Wywiadu, wyko-
nujac swoje zadania poza granicami panstwa, w znacznym stopniu straci mozliwosci
dziatania. Ta dziatalnos¢ w znacznym stopniu opiera si¢ na polskich instytucjach, ktére
funkcjonuja poza granicami panstwa. Nie chce méwi¢, jaki procent mozliwosci dziata-
nia bysmy tutaj utracili, ale na pewno bytby on znaczny.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Przepraszam, o ktorym punkcie pan
mowi?)

To jest tacznie, art. 37 ust. 1 pkt 6 i art. 76a...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ktora strona?)

...ust. 1 pkt 5, czyli obydwa. Zapis jest taki sam, chodzi o inne osoby.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Strona 2 i 3. Chodzi o zatrudnianie oséb na stanowiskach urzednika panstwo-
wego W urzedzie ministra lub przewodniczacego komitetu, wchodzacych w skfad Rady
Ministréw. Wytacza sie tylko ministra Kierujacego dziatami: administracja publiczna,
sprawy wewnetrzne lub obrona narodowa. Jesli to przyjmiemy, ograniczymy w sposob
dos¢ drastyczny dziatalnos¢ Agencji Wywiadu.

Chciatbym zwrdcié tez uwage na to, prosze panstwa, ze takim posunieciem po-
kazujemy obcym stuzbom specjalnym, gdzie maja dziata¢. Dowiedzg sie, ze tych in-
stytucjach nie ma polskich stuzb specjalnych, nie ma ani Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, ani Agencji Wywiadu; ze w tym momencie w polskich placéwkach zagra-
nicznych nie ma nikogo z polskich stuzb specjalnych. | takie beda tego konsekwencje.

Nastepnie mamy tutaj jedna powazna watpliwos¢ zwiazana z tym, ze art. 37
ust. 1 pkt 8 zabrania wykorzystywac...

(Gtos z sali: Ktora to strona?)

Strona 2. W pkcie 8 zabrania si¢ wykorzystywa¢ do tajnej wspotpracy cztonkow
organéw partii politycznych. Rozumiem idee tego, natomiast zgodnie z art. 9 ustawy
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0 partiach politycznych, to same partie polityczne ustanawiajg organy je reprezentujace
— stanowia, czym jest organ i kto jest organem. Powodowaloby to, prosze panstwa, ko-
niecznos¢ za kazdym razem studiowania doktadnie kazdego statutu, zeby...

(Glos z sali: Statuty bardzo czesto zmieniaja.)

Tym bardziej, Panie Senatorze, doprowadzitoby to do, powiedzmy, btedéw
w dziatalnosci. Mogtoby to doprowadzi¢ bowiem do zwerbowania osoby, ktéra jest
jednak cztonkiem komisji rewizyjnej na przyktad w gminie, bo ta komisja bytaby or-
ganem partii. Nie wiem, nie chce tu sie konkretnie wypowiada¢, ale zat6zmy, ze do-
sztoby do tego bez wiedzy tego funkcjonariusza i miatby on potem dosy¢ znaczne kio-
poty — co najmniej od p6t roku do o$miu lat.

Nastepna rzecz: w art. 37 ust. 1 pkcie 2 jest definicja dziennikarzy. Jezeli dobrze
si¢ orientuje, rzecznik praw obywatelskich ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego skar-
ge, bo definicja dziennikarza w ustawie o radiofonii i telewizji jest tak ogolna, ze...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W ustawie o radiofonii i telewizji
chyba tego nie ma, jest w prawie prasowym.)

Przepraszam, w prawie prasowym. | ona jest tak ogolna, ze mozna by domnie-
mywacg¢, ze kazdy, kto ogtosit jakis jeden artykut, moze by¢ juz zakwalifikowany jako
dziennikarz. To tez jest tutaj bardzo niekorzystne.

Ze strony Agencji Wywiadu to wszystko. Generalnie najwazniejsza jest ta
pierwsza uwaga, ze to W znacznej czesci ograniczy dziatalnos¢ Agencji Wywiadu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Doradca Ministra — Cztonka Rady Ministrow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Damasiewicz:

Prosze¢ panstwa, jeszcze przypomng, zeby byka jasnosé¢, ze mowimy o przepisach
art. 37, art. 20a i art. 79a ustawy o0 ABW i AW. Oczywiscie te uwagi, ktore tutaj przed-
stawiamy, odnosza si¢ odpowiednio do dalszych przepisow.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Tak, stuzby wywiadu i kontrwywiadu.
Jasne.)

Nie wiem, czy jeszcze ze stuzb...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze mamy kontrwywiad.

Zastepca Dyrektora Biura Prawnego
w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
Adam Grzeczynski:

Adam Grzeczynski, reprezentuje Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego.
Generalnie to, o czym powiedzieli panstwo z Agencji Wywiadu i z Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, to sa uwagi przede wszystkim odnosnie do zagrozenia
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ustawowego kara, a tu jest zagrozenie bardzo wysokie, bo az do osmiu lat. Naszym
zdaniem absolutnie w tym przypadku nie jest to uzasadnione. Ponadto jest kwestia
ograniczenia katalogu 0s6b, z ktérymi mogtoby podja¢ wspotprace SKW i, ewentual-
nie, SWW, zwlaszcza w takich bardzo newralgicznych obszarach jak energetyka, pali-
wa itd.

Trzecia kwestia, ktora tez tutaj juz byla podnoszona, mianowicie kwestia
ewentualnych ograniczen wprowadzonych dla pracownikow cywilnych obu stuzb.
Wiadomo, ze u nas pracuja, powiedzmy sobie szczerze, elektrycy, informatycy, ludzie
roznych specjalnosci. Naszym zdaniem nie ma tutaj legalnego usprawiedliwienia dla az
tak mocnego ingerowania w ich swobody obywatelskie, jak na przyktad w bierne pra-
wo wyborcze — tak naprawde zupetnie to nie daje im nic w zamian, bowiem, tak jak
mowit tutaj pan dyrektor z ABW, jest to kwestia klauzuli konkurencyjnosci, kwestia
wynagrodzenia itd. To wiasciwie tyle z naszej strony. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Wobec tego moze bym przenidst dyskusje troszeczke w inne miejsce. Mianowi-
cie, prosze panstwa, to, co panstwo przedstawili, generalnie jest dosy¢ przekonywaja-
ce. Mam natomiast pytanie, gdzie panstwo widza potrzebe istnienia takich ograniczen?

Powiedziatbym, ze sa wiasciwie dwie ptaszczyzny. Pierwsza to ptaszczyzna hi-
storyczna, o ktérej whasciwie nie musze mowié, bo jezeli przeczytalismy raport, to
w zasadzie juz chyba wszystko wiemy, co moze dzia¢ si¢ w oparciu na stuzbach — mi-
mo, ze podobno tam nic nie ma, to jednak postawito mi to wiosy na gtowie. Wiec jest
tu jedna kwestia, kwestia pewnych zasztosci, pewnych patologii, ktore sie¢ wdarty do
stuzb.

Druga kwestia, mianowicie niewatpliwie pewne incompatibilities musza,
w moim przekonaniu, funkcjonowa¢. Na przyktad incompatilibities jest w wolnosci
mandatu senatorskiego i poselskiego. | tutaj jednak bytoby nieporozumieniem, aby ta-
kie osoby byly czynnymi funkcjonariuszami lub nawet wspotpracownikami. W mo-
mencie, Kiedy si¢ zostaje sedzia, prokuratorem, czy jest si¢ funkcjonariuszem policji, to
ta dziatalnos¢ jest po prostu w tym momencie zawieszana. Tak ze w tym momencie
istnienie tej niepotaczalnosci jest na przyktad dla mnie oczywiste. | powiedziatbym, ze
proba werbunku postow czy senatoréw — to oczywiscie najlepiej znam, wiec o tym
mowie¢ — bytaby po prostu w tym momencie niedopuszczalna, bo bytaby to proba wy-
wierania nacisku politycznego, expressis verbis zakazanego w Konstytucji RP.

Jak panstwo oceniaja przepisy, ktore zostaty tu przedstawione? Co juz funkcjo-
nuje i co panstwo uwazaja za stuszne?

Prosze bardzo.

Doradca Ministra — Cztonka Rady Ministréow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Damasiewicz:

Dwie uwagi. Po pierwsze, jesli chodzi o ustawg o0 ABW i AW, w tej chwili
trwaja intensywne prace zmierzajace do pewnego podsumowania. Bedzie przedstawio-
ny projekt rzadowy zmiany tej ustawy. | oczywiscie wszystkie uwagi, nie tylko zgta-
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szane przez agencje, koordynatora, ale i przez wszystkie inne podmioty, beda rozwaza-
ne i brane pod uwage. I to jest jedna kwestia.

Co zas sie tyczy do tej drugiej sprawy, to rowniez poprosze pana Kretowskiego
0 wsparcie. Jesli chodzi o ABW, zakaz sprawowania mandatu posta lub senatora wyni-
ka z ustawy o sprawowaniu tych mandatow.

Poprosze pana o wsparcie, tak.

Peiniacy Obowiazki Dyrektora Biura Prawnego
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Krzysztof Kretowski:

Taki zapis znajduje si¢ w art. 30 ustawy z 1996 r. o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora. Juz nie bede teraz przytaczat brzmienia tego zapisu, ale w kazdym razie
w okresie sprawowania mandatu posta czy senatora nie mozna wykonywaé okreslo-
nych funkcji. Miedzy innymi nie mozna pracowa¢ w Kancelarii Senatu, Sejmu, w biu-
rze Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to ograniczenie. W kazdym razie to juz zostato
uregulowane w tej wiasnie ustawie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A tajnym wspdtpracownikiem?)

To z kolei jest uregulowane w naszej ustawie, czyli ustawie o ABW i AW. Tam
jest katalog, ktory zawiera w sobie réwniez funkcje senatora i posta — takiej tajnej
wspotpracy nawiazywac nie mozna.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czy mdgtby pan sobie w tej chwili
przypomnie¢ ten katalog z tego artykutu?)

Art. 37 ust. 1. Agencje nie moga przy wykonywaniu swoich zadan korzystac¢
z tajnej wspotpracy: postdw i senatordéw; osob zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 31 lipca 0 wynagrodzeniu 0séb zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwowe; dyrektorow generalnych w ministerstwach,
urzedach centralnych lub urzedach wojewddzkich; sedziéw, prokuratorow i adwoka-
tow; cztonkdw rady nadzorczej, cztonkdéw zarzadu oraz dyrektorow programow Tele-
wizji Polskiej SA i Polskiego Radia SA, a takze dyrektorow terenowych oddziatow
Telewizji Polskiej SA; dyrektora generalnego, dyrektorow biur oraz kierownikéw od-
dziatow regionalnych Polskiej Agencji Prasowej SA; nadawcdéw w rozumieniu art. 4
pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji; redaktorow naczelnych,
dziennikarzy lub os6b prowadzacych dziatalnos¢ wydawnicza, o ktérych mowa
w ustawie z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe; rektorow, prorektorow i kierowni-
kow podstawowych jednostek organizacyjnych w publicznych i niepublicznych szko-
tach wyzszych; cztonkéw Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej i Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow.

Ust. 2 tego artykutu méwi o tym, ze szefowie agencji w celu realizacji zadan
agencji moga wydac¢ zgode na korzystanie z tajnej wspdtpracy z osobami, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 7 i 8, jezeli jest to uzasadnione wzgladami bezpieczenstwa panstwa,
po uzyskaniu zgody prezesa Rady Ministréw.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Dziekuje¢ bardzo.
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Prosze panstwa, po prostu chciatem poréwnac to z tym, co tutaj zostato napisa-
ne. Dobrze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy mozna zadac pytanie?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chciatbym tylko poprosi¢, zeby to, co byt pan taskaw przeczyta¢, powieli¢
i nam rozda¢. Bytoby wskazane porownanie tego, co panstwo proponujecie, z tym, co
proponuja senatorowie.

(Doradca Ministra — Cztonka Rady Ministréw w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow Agnieszka Damasiewicz: Przepraszam...)

Zobaczylibysmy, jakie sa réznice i gdzie jest pole tych réznic.

Doradca Ministra — Cztonka Rady Ministréow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Damasiewicz:

Przepraszam, ale to, co pan Kretowski przed chwilg przeczytat, to nie jest nasza
propozycja, tylko tekst obowiazujacej ustawy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wiasnie. Prositbym, zeby doda¢ do tego panstwa propozycje i zebysmy zoba-
czyli to w catosci. W tej chwili, nie pracujac na tekscie, tylko wyrazajac opinie, nie
mamy mozliwosci bezposredniego skonfrontowania tych wersji. Rzad czy panstwa
agencje proponuja dalej posunieta transparentnos¢ tego, co dotyczy wspdtpracy tajnej —
podkreslam: tajnej, bo ustawa dotyczy eliminowania czegos, co bedzie tajne, ukryte
przed transparentnymi procedurami wspotpracy, bedzie to umykac kontroli praworzad-
nych organoéw powotanych do tego.

W zwiazku z tym dobrze by byto, gdybysmy mieli to poréwnanie, bo by¢ moze
nalezy zaniechac tej inicjatywy w takim zakresie, jakiemu nie wychodzicie panstwo
naprzeciw w swoich opiniach. Dlatego prositbym, Panie Przewodniczacy, o uzyskanie
tych materiatow — przynajmniej, ja chciatbym je mie¢ — zanim zajmiemy ostateczne
stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Doradca Ministra — Cztonka Rady Ministréow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Damasiewicz:

Poniewaz projekt, o ktorym mowitam, jest w tej chwili w opracowaniu, zebrane
zostaty wszystkie materiaty, to oczywiscie nie bytoby zasadnym przedstawienie sa-
mych tych materiatbw. Mysle, ze trzeba bedzie jeszcze zaczeka¢, najwyzej kilka tygo-

653/VI1 9



Wsp6lne posiedzenie KU (99.) oraz KPCP (73.)

dni, na przedstawienie wynikajacego z tych materiatdw projektu zmiany ustawy. On
oczywiscie bedzie udostepniony publicznie, tak ze bedzie mozna dokonaé¢ wszelkich
poréwnan i zgtosi¢ w odpowiednim trybie swoje uwagi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozumiem, ze ten projekt bedzie koordynowany przez koordynatora i bedzie
adekwatny w stosunku do tych wszystkich czterech stuzb, ktore funkcjonuja.

Doradca Ministra — Cztonka Rady Ministrow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Damasiewicz:

Zmiana, o ktérej mowimy, dotyczy ustawy o ABW i AW, tych dwoch ustaw.
Oczywiscie jesli natomiast bedzie koniecznos¢ zmian innych ustaw, réwniez moze
w tekscie tej ustawy takie zmiany przepisow beda wskazane. Jednak sama nowelizacja
dotyczy, jak jest w tytule, zmiany ustawy o ABW i AW.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli panstwo w tej chwili nie planuja nowelizacji ustawy o Stuzbie Wywiadu
Wojskowego i Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego?

Doradca Ministra — Cztonka Rady Ministrow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow
Agnieszka Damasiewicz:

W tej chwili, jako osobnej inicjatywy — nie. Tak jak mowig, poniewaz sa pewne
propozycje, nie chce jeszcze w tej chwili przesadzac o tym, czy one si¢ znajda, czy nie
w projekcie zmiany ustawy o ABW i AW, ale nie bedzie to osobna inicjatywa. Takie
zmiany moga by¢ dokonane w tej ustawie w przepisach zmieniajacych.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli bedzie mowa o nowelizacji ustawy oraz innych ustaw, prawda? | wtedy
znajdziemy tam ujednolicenie tych przepisow.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Chciatbym powiedzie¢ kilka stdbw w imieniu wnioskodawcéw, a jednoczesnie,
juz na koncu, ztozy¢ pewna propozycje.

Szanowni Panstwo, mysle, ze nasza intencja — czyli tych, ktorzy podpisali si¢
pod projektem — jest jednoznaczna, jasna. Chcemy, aby stuzby specjalne w Polsce
z jednej strony dobrze wykonywaty swoje obowiazki, do jakich zostaty powotane,
czyli by strzegty bezpieczenstwa panstwa i walczyty ze zorganizowana przestepczoscia

10 653/VI1



w dniu 13 marca 2007 r.

I z najwigkszymi, najbardziej dotkliwymi przestepstwami. | wiemy, ze stuzby polskie
maja w tym zakresie sporo osiagnie¢. Jednoczesnie tez jest raport WSI, taki cien, ktory
pada na postrzeganie funkcjonowania stuzb specjalnych, choé¢, co prawda, to byto
w dawnych latach.

Wiekszos¢ z nas nalezy do tego pokolenia, ktére chciatby, zeby Polska byta
krajem, w ktorym stuzby funkcjonuja sprawnie, ale tez w sposob, ktéry nie zagraza
funkcjonowaniu demokratycznego panstwa. Stad wzigta si¢ intencja opracowania tego
projektu.

W zasadzie dotykamy tylko jednego instrumentu funkcjonowania stuzb: osobo-
wych zrédet informacji, czyli mowimy o wspotpracownikach, o pracownikach czy
o tajnych wspotpracownikach. Na pewno panstwo znacznie lepiej od nas znacie me-
chanizm funkcjonowania stuzb specjalnych i wiecie, jakimi instrumentami postuguja
sie stuzby. Pewnie tych instrumentow jest znacznie, znacznie wiecej niz tylko korzy-
stanie akurat z tych osobowych zrédet informacji. | w te sprawy nie wnikamy.

Szanowni Panstwo, podejmujac decyzje o dalszych losach tego projektu, chcie-
libysmy pozna¢ tez sytuacje w innych krajach, ktére demokracja ciesza si¢ w sposob
nieprzerwany dtuzej od nas, a jednoczesnie w pewnym momencie tez musiaty rozwia-
za¢ sprawe funkcjonowania stuzb specjalnych w ramach swojego demokratycznego
systemu.

W zwiazku z tym sktadam wniosek, abysmy zasiegneli opinii naszego biura
ekspertyz i analiz, zapoznali si¢ z informacjami, jak funkcjonuja odpowiednie ustawy
w innych krajach. Oczywiscie mozna wskaza¢ kilka takich krajow, ktore sa z nami
w sojuszu wojskowym czy politycznym, mozna tez zapoznaé si¢ z doswiadczeniami
innych krajéw. Chodzi o to, zebysmy mieli peten obraz tego, jak te stuzby funkcjonuja
na styku spraw publicznych, spraw politycznych i spraw gospodarczych. Mysle, ze to
jest wniosek tym bardziej uzasadniony, ze jezeli panstwo przygotowujecie taki projekt
ustawy, ktory tak i tak musi do nas trafi¢, to mysle, ze ta wiedza, o ktdra staniemy sie
w miedzyczasie bogatsi, dopomoze nam tez w dobrym rozpatrzeniu i w dobrej pracy
nad projektem, ktory panstwo przygotujecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Piotr Andrzejewski.

Prosze panstwa, doceniajac prace stuzb specjalnych, musimy dzisiaj sobie jasno
powiedzie¢, ze to, co byto patologia przeciez nie tylko w okresie PRL, ale i w okresie
szesnastu lat naszej transformacji ustrojowej, nie moze si¢ powtdrzy¢. | musza byé
systemy kontroli, ktére nie pozwola na eskalacje wiedzy i dziatan stuzb specjalnych
ponad to, do czego sa powotane. | musimy mie¢ takie prawne i systemowe zabezpie-
czenie. Mysle, ze jezeli tego nie zrobimy, zrobi to opozycja parlamentarna. Jest bo-
wiem potrzeba likwidacji powstatych patologii i uniknigcia ich w przysztosci, jest po-
trzeba zlikwidowania nieformalnych uktaddw, ktdére przeciez nie sa tylko elementem
patologii w WSI czy gdzie indziej. W dalszym ciagu jestesmy, bo cztowiek jest tylko
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cztowiekiem, narazeni na rézne nieformalne uktady niekontrolowane spotecznie row-
niez w stuzbach specjalnych. Tak byto, jest i bedzie.

W zwiazku z tym system prawny panstwa demokratycznego musi zabezpieczaé
przecigtnego obywatela nawet przed tym powstaniem takich patologii. Bowiem tego,
ze nieformalne ukiady i powiazania migdzy stuzbami specjalnymi a aparatem pan-
stwowym moga zaistnie¢, nie potrafimy wykluczy¢. W zwiazku z tym tam, gdzie moz-
na zrobi¢ jakies bezpieczne skoble w tym celu, nalezy je zrobi¢. Oczywiscie chodzi tu
0 przekroczenie kompetencji, bo ta wiedza moze by¢ wykorzystywana nie tylko do
celéw, do jakich stuzby sa powotane, ale moze by¢ wykorzystywana ubocznie, co po-
kazuje bezcenny raport o WSI. Ona moze by¢ uzywana w mechanizmach, ktore tez nie
Sa zwiazane, powiedzmy sobie to szczerze, tylko z jednym ugrupowaniem politycz-
nym.

Stad troska senatoréw o to, zeby uregulowacé system w tym zakresie. Ten system
w Polsce jest niestabilny, oparty jest na technikach operacyjnych Uktadu Warszaw-
skiego, panstw komunistycznych, czyli jest dosy¢ uproszczony. Panstwo mozecie
strzec tych technik operacyjnych, bo one wszystkie nie sa regulowane prawem po-
wszechnie obowiazujacym, ale na pewno musza mie¢ one pewien stopien bezpieczen-
stwa systemowego. Dlatego tez byfaby bardzo pouczajaca znajomos¢ tego, jak to funk-
cjonuje w systemach demokracji utrwalonej albo takiej demokracji, ktora daleko do-
puszcza ingerencje stuzb, ale pod kontrola, a tak jest w systemie Standéw Zjednoczo-
nych Ameryki, i w systemach europejskich: we Francji, Wtoszech, Holandii czy Danii.
W tej chwili nie mamy takiej bazy poréwnawczej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Patrzac na to, co jest propozycja senatorska, juz widze ich caty szereg. To jest
PO prostu surowy materiat wyjsciowy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Zupetnie surowy.)

Nie traktujmy tego jako czegos, co ma by¢ w tej chwili przedmiotem legislacji.
Jest to tylko wywotanie tematu i tak to rozumiem. Sam przygotowatem juz pewne po-
prawki. Tylko sygnalizuje, ze nie mozemy dopusci¢, aby istniala tajnie wspotpraca,
ktora przybierze charakter niekontrolowany. Tam, gdzie ona jest dopuszczalna oficjal-
nie, incydentalna, musi to okresla¢ prawo. Dlatego ja bym proponowat zapis, ze osoby,
o ktorych mowa w ust. 1 — te, ktore nie moga by¢ instytucjonalnymi tajnymi wspotpra-
cownikami — sa obowiazane na przyktad do udzielania funkcjonariuszom ABW i AW
informacji dotyczacych zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, powiazanych z petniona
funkcja. | to koresponduje z kodeksem postepowania karnego, ktory mowi, ze kazdy
obywatel, ktory ma watpliwos¢ badz widzi gdzies, nawet subiektywnie, mozliwos¢
popetnienia przestepstwa badz zagrozenie przestepstwem jest obowiazany ztozy¢ sto-
sowna informacje.

Oczywiscie rzadko obywatel sam kreuje siebie na informatora. Stuzby sa od te-
go, zeby w sposéb tajny, ale w sposob legalny, korzystajac z obowiazujacego prawa —
wszedzie tam, gdzie widza zagrozenie bezpieczenstwa panstwa — uzyskiwa¢ informa-
cje od tych wszystkich oséb, rowniez od postow, senatoréw, tu nie ma przeszkadd, ktére
uzyskuja one w zwiazku z petniong funkcja, zatrudnieniem lub zajmowanym stanowi-
skiem. Jest to jakas furtka, ale najpierw stwérzmy legalne mechanizmy w tym zakresie.

Ciagle operujemy pewnym schematem, ktéry odziedziczyliSmy po systemie pe-
erelowskim, a ktéry byt kontynuowany na zasadzie patologii i sobiepanstwa przez
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stuzby specjalne takie jak WSI. Nie oznacza to, ze negujemy cel funkcjonowania WSI
i prawidtowy cel pracy tych stuzb, bo tak to si¢ teraz przedstawia, my po prostu piet-
nujemy patologie w tym dziataniu. Jezeli na przyktad mowicie panstwo — oczywiscie
jest to prowokacyjne i celowo wyolbrzymione przeze mnie — ze przy okazji pracy na-
stepcy WSI w Afganistanie bedzie wspieranie handlarzy opium i przymykanie oczu na
to, ze jest branie i korupcja w tym zakresie, to musimy si¢ przed czyms takim zabez-
pieczy¢. To jest oczywiste, bo to jest przestepstwo, takich ludzi wydala si¢ ze stuzby
i karze. Jednak jest pewien margines szarej strefy informacyjnej i ta szara strefa musi
podlegac rygorom systemowym.

| zebyscie panstwo dobrze zrozumieli: nie chcemy wytaczy¢ pewnych obszarow
z pozyskiwania informacji przez stuzby, tylko ucywilizowa¢ je w systemie demokra-
tycznym. Dlatego chciatbym, poniewaz to jest nasze pierwsze takie spotkanie, zeby-
smy wszyscy sie zastanowili nad tym, przejrzeli uzyskane od panstwa materiaty, o kté-
rych mowit kolega Szmit, i zobaczyli, jak to jest uregulowane w innych systemach. Nie
wywazajmy otwartych drzwi. JesteSmy praktycznie dopiero na progu cywilizowania
dziedziny odziedziczonej po systemie totalitarnym. | wydaje mi sie, ze praca ta powin-
na istnie¢. Jesli bysmy jej nie podjeli, zdziwitbym sie, gdyby opozycja parlamentarna
tego nie wniosta, bo z jakiej racji stawiamy si¢ i mowimy dzisiaj, ze to, co byto w ra-
mach poprzedniego uktadu jest ,,be”, a teraz — dlatego, ze to my robimy — to bedzie
»cacy”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Doradca Ministra — Cztonka Rady Ministrow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Damasiewicz:

Kilka kwestii. Jesli chodzi o inne kraje, to oczywiscie nie moglisSmy oprze¢ sie¢
zajrzeniu do tamtych regulacji. Przypuszczam, ze w czg¢sci uzasadnienia do naszego
tutaj przedstawionego projektu rzadowego bedzie to uwzglednione.

Jesli chodzi o kontrolg, to ona jest tutaj dosy¢ szeroko zakrojona, bo jest mini-
ster koordynator, premier, rowniez wreszcie Sejm czy komisja sejmowa. Tak wieC
kontrola jest wielostopniowa, jest tez Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych.

Kolejna kwestia, instrumenty — akurat pan senator wyszedt. Nie mozna zabieraé¢
pewnych instrumentdw i powotywac si¢ na to, ze sa jeszcze inne. Kazdy instrument ma
swoja role i to jest tak, jakby si¢ chirurgowi powiedziato, ze sie¢ niektore narzedzia mu
si¢ zabierze, bo ma jeszcze inne. Kazdy instrument w dziataniu petni swoja role i nie
mozna ktoregos odebra¢ stuzbom ze wzgledu na to, ze potencjalnie powstaje jakies
zagrozenie.

Poza tym chciatam jeszcze podkresli¢, ze to nie z instrumentami byto co$ nie
tak, to ze stuzbami byto co$ nie tak. | tutaj na oczach wszystkich panstwa te reformy
si¢ dokonuja, natomiast instrumenty same przez siebie nie dziataja. Mozna zapytaé
dziennikarza o pewne informacje, ale to jest zupetnie inna sytuacja, niz gdy go daje mu
si¢ alternatywe, ze jak nie powie, to wigcej nigdzie si¢ nie ruszy. Ten sam instrument
mozna wykorzysta¢ w bardzo rozny sposob.
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Jesli chodzi o te materiaty, o ktérych mowit pan senator, to wydaje sie, ze naj-
stuszniejszym bytoby przedstawienie moze nie samych materiatdw, bo one sa na razie
u nas w trakcie prac, natomiast nasz projekt na pewno bedzie miat bardzo szerokie uza-
sadnienie i wtedy w ramach normalnej procedury opiniowania i procedury legislacyjnej
oczywiscie wszyscy beda mogli si¢ na temat tej nowelizacji wypowiedzie¢. Beda mogli
ustosunkowac si¢ zarowno do proponowanych przepiséw, proponowanych zmian, jak
I do szerokiego uzasadnienia. Wydaje sie, ze na takim etapie to si¢ powinno rozegrac.
Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Prosze uprzejmie o jednoznaczna odpowiedz przedstawiciela kazdej stuzby po
kolei: czy jestescie za odrzuceniem catego projektu, czy tez uwazacie, ze trzeba go po-
prawi¢ i przyjac?

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Czy poprzecé.)

Krotko.

Doradca Ministra — Cztonka Rady Ministrow
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Damasiewicz:

W imieniu ministra koordynatora i wszystkich obecnych stuzb uwazamy, ze
nalezy caty projekt odrzuci¢.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Dzigkuje bardzo. To jest jasne.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jasne. Skraca procedury.

Prosze pani, mnie by interesowata jedna rzecz, mianowicie jakie mechanizmy
powodowaty, ze byto tak zle, skoro wiasciwie mechanizméw nie chcemy zmienia¢?
Czy panstwo to analizowali, dlaczego przy nadzorze premiera, koordynatora, Kole-
gium do spraw Stuzb Specjalnych, wydarzato si¢ to, co si¢ wydarzato? Skad to sie
brato?

Petnigcy Obowiazki Dyrektora Biura Prawnego
w Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego
Krzysztof Kretowski:

Wynika to w duzej mierze ze specyfiki tego, czym si¢ zajmujemy. Postuze sie
takim przyktadem. Na pewien czas bytem oddelegowany do WSI w czasie jej likwida-
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cji, a pézniej, na poczatku, do Stuzby Wywiadu Wojskowego i przypominam sobie
dyskusje na temat spotek, ktore byty utworzone przez WSI — no, ale taka jest jakby
istota dziatania wywiadu. Nasz agent, osoba, ktora bedzie wykonywata te czynnosci
operacyjne, nie moze jecha¢ z paszportem dyplomatycznym, musi by¢ to jakas tam
spotka, ona musi gdzies istnie¢, funkcjonowaé, poniewaz bedzie sprawdzana. | bardzo
trudno jest te sfery od siebie oddzieli¢, bo taka jest, ze tak powiem, kuchnia dziatania
wywiadu, co Sita rzeczy moze gdzies tam wywotywac jakies patologie.

Musze tutaj podpisa¢ sie obiema rekami pod tym, co powiedziata pani Agniesz-
ka Damasiewicz, bo nie mozna nam odbiera¢ tych instrumentow, one musza istnie¢,
poniewaz stuzby specjalne wykonuja te bardzo specyficzne zadania. Oczywiscie, moz-
liwos¢ patologii jest, dostrzegamy koniecznos$¢ poddania tego pewnej kontroli, jednak
taka jest ta materia.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Zastepca Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Tomasz Klimek:

Jesli mozna, jeszcze dwa zdania.

Poza wszelkimi organami kontrolnymi, ktdre tutaj pani Agnieszka wymienita,
jezeli chodzi o ABW, jest jeszcze tutaj oczywiscie prokuratura, 0 czym nikt wczesniej
nie wspomniat.

Otdz nasze dziatania w kraju przektadaja sie w sposob realny na zatrzymywanie
sprawcOw przestepstw i, co si¢ z tym wiaze, jezeli dotyczy¢ by to miato dziatalnosci
szpiegowskiej, w petni bysmy wspotpracowali tu z wywiadem. W zwiazku z tym wery-
fikacja efektow naszej pracy przebiega zawsze w sposéb procesowy, czyli jest badana
przez organ catkowicie niezalezny i obiektywny. Tak wiec nie sposob nawet dopuscié¢
teze, ze jakiekolwiek dziatania sa prowadzone w sposéb zagrazajacy demokratycznemu
panstwu. Tego typu tezy — nawet boje si¢ je podkresla¢ — zawsze mozna bytoby kwe-
stionowac.

Nasza rola jest stanie na strazy bezpieczenstwa i porzadku demokratycznego
panstwa i oczywiscie to realizujemy. Kontrola, ktéra sprawuje pan premier, pan mini-
ster koordynator, wszelkie sejmowe komisje, jak rowniez organy takie jak prokuratura,
maja na celu zapewnienie tego, aby jakiekolwiek tamanie prawa nie miato miejsca.

Pan senator wspominat wczesniej o dziatalnosci w sferze operacyjnej. Otoz
dziatania podejmowanie w sferze operacyjnej zawsze sa w granicach prawa. Nie moz-
na tez w jakikolwiek sposéb nawet domniemywac¢, ze sfera operacyjna — jakkolwiek
bysmy nie nazwali techniki operacyjnej — jest zwiazana z dziataniami pozaprawnymi.
Ustawa dosyc¢ precyzyjnie i w wielu aspektach reguluje czynnosci operacyjne. Tylko
i wylacznie ustawa pozawala nam na takie, a nie inne dziatanie, bo nie mozemy wyko-
nywa¢ dziatan, ktére bytyby sprzeczne z ustawa albo nieuregulowane w ustawie. Tak
wiec teza, ze Sa jakies obszary szarej strefy, nie do konca odzwierciedla rzeczywistose,
bo dziatamy tylko i wyfacznie w granicach prawa i pod petna kontrola organow, ktore
w kazdym czasie, o kazdej porze moga o kazda sprawe nas zapyta¢. Efekty naszej pra-
cy w kraju sa widoczne w prawomocnych orzeczeniach sadowych, w zatrzymaniach
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i w tymczasowych aresztowaniach, o ktérych decyduja sady na kanwie zebranych, na
przyktad przez ABW, materiatow.

W zwiazku z powyzszym wydaje mi sig, ze teza, iz co$ w jakikolwiek sposob
mogtoby przekracza¢ ramy ustawowe, jest niczym nieuzasadniona.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, czy jeszcze jakies gtosy w dyskusji?

Prosze panstwa, osobiscie ztoze wniosek o zakonczenie procedowania nad ta
ustawa, bo wydaje mi sig, ze skoro ma by¢ przedtozony tego rodzaju projekt... Przy
czym bym jednak zachecat, zeby koordynator réwniez wejrzat w stuzby wojskowe,
zeby uzyskac tutaj pewna jednolitosc.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, mianowicie chcieliby$my dostaé
projekt od razu, na tym wstepnym etapie. Powod jest taki, ze potem, kiedy Sejm to juz
przetrzyma, powiedzmy, trzy kwartaty, my to dostajemy na tydzien i potem mamy
podja¢ decyzje nie prowadzac wczesniej praktycznie zadnej dyskusji. Stad nasze pew-
ne przewrazliwienie, bo jest to tematyka, ktéra na pewno tej dyskusji wymaga.

Zgadzam sig¢, ze nasz projekt jest bardzo niedoskonaty, nie mam tutaj zadnych
wyrzutéw sumienia, ze nie bedziemy nad nim dalej pracowac¢. Mianowicie co on nam
dawat? Dawat nam to, ze od razu wchodzilismy w jakis sposéb w debate sejmowa, bo
moze sie okazac, ze jesli materiaty dostaniemy za p6zno, zostaniemy z tej debaty cat-
kowicie wyeliminowani, co nam si¢ juz wielokrotnie zdarzato.

| tu bytaby prosba do ministra koordynatora, ze kiedy juz panstwo beda cos mieli,
aby nam to przesta¢ do Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz do Komisji
Ustawodawczej. W tym momencie rozdamy to naszym kolegom, moze zrobimy jeszcze
takie wstepne spotkanie dyskusyjne na temat rozwiazan, ktore panstwo przyjeli.

W kazdym razie w tej chwili stawiam wniosek o odrzucenie tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Hm, to wy nie macie tego?

(Gtos z sali: My mamy.)

(Gtos z sali: My tez mamy.)

My tez mamy.

(Gtos z sali: A wy macie?)

Mamy. Wszyscy sa. Dobrze.

Ale jestesmy wszyscy, mamy kworum, a nawet ,,nadkworum”.

Dobrze.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za odrzuceniem ustawy w pierw-
szym czytaniu? (5)

Kto z panstwa jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Wobec tego chwilowo rezygnujemy z dalszego procedowania nad tym punktem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do czego, gdzie mamy to sprawozdanie?
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(Gtos z sali: Jesli jest to wniosek o odrzucenie, musimy przedstawi¢ to na posie-
dzeniu.)

Na posiedzeniu?

(Gtos z sali: Tak, komisja przedstawi wtedy wniosek o odrzucenie projektu.)

Dobrze. Wobec tego, skoro ztozytem taki wniosek, bede to odpowiedzialnie re-
ferowat.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wznawiam posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Tym razem bedziemy sie zajmowali krociutka inicjatywa, ktéra powstata w wy-
niku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczaca kodeksu postepowania cywil-
nego.

Mowi ona mniej wiecej tyle, ze nie jest dopuszczalne ponowne wznowienie po-
stepowania, poza przypadkiem, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
aktu normatywnego z konstytucja. Czyli nie mozna postepowania wznawia¢ w nie-
skonczonosé.

Moze pan przewodniczacy by nam pare stdbw powiedziat na ten temat.

Senator Janusz GatkowskKi:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zasadzie jest to troche, mozna powiedzie¢, gtebsze. Trzeba do konca doczy-
ta¢: chodzi o niezgodnos¢ aktu normatywnego z konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodows lub z ustawa, na podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie.

Do tej pory sytuacja byta taka, ze w ogdle wykluczano jakiekolwiek mozliwosci
wznowienia postepowania, tutaj jest to rozszerzenie szczegllne w przypadku, gdy
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego byto wydane w zwiazku z niezgodnoscia aktu
normatywnego z konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub z ustawa.
Czyli ta odmowa wznowienia ma inne podstawy niz do tej pory. W zwiazku z tym
w pismie, ktére otrzymalismy z Ministerstwa Sprawiedliwosci, jest praktycznie ten
sam jak w propozycji rzadowej projekt zmiany art. 416 k.p.c. Mozna powiedzie¢, ze
merytorycznie jest on niemalze taki sam, troche inna jest tylko technika legislacyjna,
bowiem tam przepis sktada si¢ z dwoch czesci, nie stosuje sie przepisu paragrafu po-
przedzajacego: ,,jezeli skarga o wznowienie postgpowania zostata oparta na podstawie
wznowienia okreslony w art. 4011”.

W zasadzie mozna powiedzie¢, ze ten zapis nie budzi kontrowersji, bo jest taka
potrzeba. Jest tez tu kwestia pytania o to, czy celowe jest dwutorowe prowadzenie pro-
cesu legislacyjnego.

Tutaj ewentualnie prositbym pana doktora Radziewicza — ktory jest merytorycz-
nie bardzo dobrze przygotowany — o odpowiedz, czy rzeczywiscie sformutowania, ja-
kie zaproponowano w naszym projekcie ustawy i w projekcie Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, sa absolutnie tozsame.
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Mysle, ze jest to kwestia podjecia decyzji, czy prowadzimy dalej te inicjatywe.
Bowiem ze strony rzadowej jest zapewnienie, ze w najblizszym czasie, w kwietniu
2007 r., bedzie ona rozpatrywana przez Rade Ministréw, ale kiedy wejdzie pod obrady
Sejmu, trudno powiedziec.

Jesli mozna, bardzo prositbym pana o wypowiedz. Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Dziekuje bardzo.

Piotr Radziewicz.

Panie Przewodniczacy, dzi¢kuje za mite stowa, bardzo mi mito.

Wracajac do rzeczy, chce powiedzieé, ze podobnie jak pan przewodniczacy nie
widze réznicy merytorycznej miedzy propozycja panstwa senatoréw a propozycja mi-
nisterstwa. Zapis jest inny, ale przepisy mozna formutowa¢ na rézne sposoby, to jest
juz tylko kwestia techniki legislacyjnej.

Wydaje mi si¢, ze wartoscia jest to, iz orzeczenie w ogoble zostanie wykonane.
| jezeli panstwo senatorowie uznaja, ze propozycja rzadowa jest lepsza, mozna to za-
mieni¢, bo, tak jak powiedzialem, nie widze tu merytorycznej réznicy. Rowniez
z punktu widzenia techniki prawodawczej wydawato si¢ — i podtrzymuje to zdanie — ze
wszystko jest poprawnie. To nie jest kwestia meritum, ale bardziej estetyki. Dziekuje
bardzo.

(Senator Janusz Gatkowski: Dziekuje.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To pozostata nam wiasciwie tylko opinia ministerstwa.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Botonkowski:

Dziekuje bardzo.

Jan Botonkowski, zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Potrzeba zmiany art. 416 kodeksu postepowania cywilnego jest niewatpliwa,
inicjatywa Senatu zastuguje tu na aprobate. Tak jak byto juz tu podniesione, Minister-
stwo Sprawiedliwosci, a konkretnie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, przy-
gotowato wiasna propozycje brzmienia tego przepisu i ta zmiana zostata zamieszczona
w wickszym projekcie, w nowelizacji kodeksu cywilnego i kodeksu postepowania cy-
wilnego. Ten projekt zostat juz przez ministerstwo skierowany do uzgodnien migdzy-
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resortowych, ale niestety rzadowy proces legislacyjny jest znacznie dtuzszy niz ten,
z ktorego moze skorzysta¢ Senat. Jestesmy zobowiazani do przeprowadzenia uzgod-
nien migdzyresortowych, konsultacji spotecznych, a nastepnie jest jeszcze Komitet Ra-
dy Ministréw, Rada Ministrow i dopiero wtedy projekt moze trafi¢ do Sejmu. Jak po-
wiedziatem, sa rowniez w harmonogramie prac Rady Ministrdw wyznaczone terminy
i ten najblizszy, przewidziany na rozpatrzenie tego projektu, jest w kwietniu biezacego
roku.

Propozycja Senatu pod wzgledem merytorycznym jest oczywiscie catkowicie
zbiezna z tym, co zaproponowato Ministerstwo Sprawiedliwosci — inna jest tylko me-
toda regulacji, a konkretnie technika legislacyjna. W kazdym razie ministerstwo bedzie
popierato swoja propozycje zawarta w tym projekcie. Ona sprowadza si¢ do tego, zeby
obecnemu brzmieniu art. 416 nada¢ oznaczenie 81 i doda¢ nowy 82, w ktorym by byto
wyraznie powiedziane, ze tego zakazu sformutowanego w 81 nie stosuje si¢ wowczas,
jezeli podstawa skargi o wznowienie jest podstawa okreslona w art. 401", czyli pod-
stawa, ktora dotyczy orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci aktu
normatywnego z konstytucja, umowa mig¢dzynarodowa badZz z ustawa, na podstawie
ktorego zostato wydane orzeczenie.

Jak powiedziatem, kwestia techniki legislacyjnej jest drugorzedna, ale co do za-
sady, ministerstwo w catosci popiera t¢ propozycje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze w tej sprawie si¢ wypowiedzie¢?

Prosze panstwa, z tego, co zostato przedstawione, wynika, ze w zasadzie zarOw-
no projekt ministerialny, jak i nasz projekt, ida doktadnie w tg sama strong, a nasz ma
przewage czasowa.

W zwiazku z tym proponuje przyjecie projektu inicjatywy ustawodawczej Se-
natu. Sadze, ze jest to nieduzy przepis i mozna go na duzo krotszej drodze przyjac,
anad ewentualnymi zmianami ministerstwo begdzie mogto dyskutowaé jeszcze
w komisji sejmowe;j.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem? (5)

Jednogtosnie za.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie cztery, ale pie¢ gtosow, bo tam mamy jeszcze jednego senatora, ktéry
sig ukryt.

Prosze panstwa, wobec tego ta inicjatywa zostata przyjeta. Poprosze pana sena-
tora o zreferowanie jej na posiedzeniu Senatu.

Przechodzimy teraz do nastepnego punktu porzadku: pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Ta propozycja réwniez zwiazana jest z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktéry zakwestionowat szczeg6lne uprawnienia do ochrony funkcjonariuszy pu-
blicznych.

Propozycja, ktéra zostata przedtozona, brzmi nastepujaco: ,,Kto zniewaza funk-
cjonariusza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrana podczas i w zwiazku
z petnieniem obowiazkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku”.
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Réznica sprowadza si¢ do tego, ze uregulowanie art. 226 81 moéwito: ,,Kto
zniewaza funkcjonariusza publicznego albo osobe do pomocy mu przybrana podczas
lub w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie”... itd. Tak
wiec kazda z tych okolicznosci mogta stanowi¢ przestanke popetnienia przestepstwa
z art. 226 81 — zar6wno jezeli zniewaga nastapita podczas petnienia obowiazkow, jak
i w przypadku, gdy miata zwiazek z petnieniem obowiazkdw stuzbowych. Zostato to
zakwestionowane orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Proponowana zmiana jest nastepujaca... Moze zaczne od tego, ze powiem, iz ta
zmiana nie bardzo jestem zachwycony, ona mi si¢ po prostu zdecydowanie nie podoba.
Samo orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, uwazam za nieco odbiegajace od rze-
czywistosci, z ktdra sie stykamy. Ono jest whasciwie zdominowane sytuacja, z ktora
bardzo czesto mamy do czynienia, czyli z konfliktami zwiazanymi z interwencja poli-
cji, natomiast osoba publiczna jednak jest, mimo wszystko, osoba ,,szerzej rozumiang”.
Tak wiec w tym momencie ograniczanie jej ochrony przed zniewaga uwazam za nie-
stuszne, nalezatoby si¢ zastanowig, jak to zmienic.

Prosze panstwa, nie jest dla mnie do konca jasne, co znaczy w tym momencie sto-
wo ,,podczas”. To znaczy, jezeli podczas interwencji policyjnej, to sprawa jest jasna, ale
jezeli podczas obrad Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci powiedziatbym, co my-
$le 0 Trybunale Konstytucyjnym, to czy bytaby to zniewaga, czy tez nie? Czy podlegato-
by to odpowiedzialnosci karnej z art. 226 81, czy nie? Dla mnie ta sprawa nie jest jasna.

Generalnie uwazam, ze jezeli chodzi o osoby publiczne, to mamy tutaj do czy-
nienia z bardzo szczegolna sytuacja, ktdra trudno porownywac ze zniewaga popetniona
w stosunku do osoby takiej zwyczajnej, ktéra nie jest osoba publiczna. Wynika to
przede wszystkim z tego, ze chcac nie chcac osoby publiczne sa zmuszone do podej-
mowania decyzji niepopularnych, a nawet bardzo czgsto sa do tego zachecane. Stad
ilos¢ ludzi, ktorzy mieliby ochote posuwac sie do zniewagi, jest tu znakomicie wigksza
niz w stosunkach catkowicie prywatnych. Ja nie mam tylu prywatnych wrogéw, ilu
miatbym przeciwnikow, ktorzy nie zgadzaja sie z moimi pogladami, z moimi decyzja-
mi, bo to budzi bardzo czesto kontrowersje.

| musze powiedzie¢, ze o ile wszelka krytyke w gruncie rzeczy uwazam za do-
puszczalna, to zniewagi nie uwazam za dopuszczalna. | nie bardzo rozumiem, co byto
tu podstawa, bo w gruncie rzeczy wszystkie zniewagi, jakie moga na przykiad nas, po-
stow czy senatoréw, spotka¢, generalnie sa zwiazane z wykonywaniem przez nas
czynnosci publicznych.

| tutaj dla mnie zupetnie niejasne jest okreslenie ,,podczas”. Czy ,,podczas”
obejmuje cata kadencje, czy obejmuje czas od 8.00 do 14.00 czy tez do 16.00, czy tyl-
ko obowiazuje na czas posiedzenia? Kiedy to jest to ,,podczas”? W tym momencie,
prosze panstwa, wystarczy otworzy¢ Internet i zobaczy¢, jak po prostu anonimowo
wylewa si¢ tam caly potok zniewag, ktére normalnie sa niedopuszczalne. Musze po-
wiedzie¢, ze tego rodzaju uregulowanie generalnie sprzyjatoby nie ochronie krytyki
I wolnosci stowa, ale w gruncie rzeczy sprzyjatoby schamieniu, bo mozna bytoby for-
mutowac¢ dowolnie krytyczne uwagi, i to bardzo ostre, nie posuwajac si¢ do zniewagi.

Szczerze mowiac, tego orzeczenia do konca nie rozumiem. Rozwiazanie, ze te
dwa elementy musza by¢ spetnione jednoczesnie, nie jest dla mnie przekonywajace.
Tym bardziej, ze uwazam, iz w stosunku do 0s6b publicznych, ogromna ilos¢, przewa-
zajaca ilos¢ zniewag dotyczy sytuacji nie ,,podczas”, tylko ,,w zwiazku”.
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Taki jest mdj poglad w tej sprawie, tak wiec tego projektu na pewno nie bede
popierac.

(Senator Aleksander Bentkowski: Mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Podzielam uwagi pana senatora, trzeba si¢ tylko zastanowi¢, czy nalezy wyko-
nac¢ orzeczenie, czy tez nie. Wyraznie z orzeczenia Trybunatu wynika, ze funkcjona-
riusz publiczny jest chroniony, ale tylko podczas i w czasie petnienia swoich obowiaz-
kow. W pozostatych wypadkach przystuguje mu droga ochrony swoich débr taka, jak
kazdemu innemu szaremu obywatelowi, czyli droga z oskarzenia prywatnego badz
ochrony dobr w postepowaniu cywilnym.

| tu jest dylemat. Ja tez twierdze, ze jest to nowelizacja nadmierna. Tu jest
wprowadzanie do nas — juz mowitem o tym panu senatorowi — tych trendéw zachod-
nich, w ktorych epatuje sie mozliwos¢ obrazania wszystkich. Mozna tam obraza¢ kaz-
dego, kto jest osoba publiczna, tylko dlatego, ze jest ta osoba publiczna. 1 to samo
w sobie ma rozgrzesza¢ kazde zachowanie, nawet najbardziej chamskie, dziennikarzy
czy 0séb innych, ktére po prostu wylewaja zupetnie nieodpowiedzialnie kubty pomyj
na osoby publiczne na Zachodzie. U nas na razie jeszcze tego nie ma, ale tam, jesli je-
stes osoba publiczna, musisz sobie zda¢ sprawe z tego, ze z chwila, kiedy zostates nia
wybrany, maja prawo ci¢ obrazac, zniestawiac i przy kazdej okazji poniza¢. | to tylko
dlatego, ze jestes osoba publiczna. To jest jakies zupetnie opaczne rozumienie pojecia
osoby publicznej. Pytanie: jak z tego wyjs$¢?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wyobrazmy sobie s¢dziego, ktory wychodzi z rozprawy, na ktorej wydat wyrok,
wsiada do autobusu, a tam bluzg na niego leci, bo to nie jest ,,podczas”, ale w innym
momencie.

Senator Aleksander Bentkowski:

Oczywiscie, ze nie ,,podczas”. | na podstawie tego nowego przepisu bedzie
mogt wniesé...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale niewatpliwie ,,w zwiazku™.)

...sprawe do sadu z oskarzenia prywatnego i wyktoca¢ sie w trybie prywatno-
skargowym. Nie widze tu mozliwosci rozwiazania tego problemu, bo propozycja mini-
sterstwa idzie jeszcze dalej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz oddaje gtos pani senator.

Ona idzie jeszcze dalej, poniewaz propozycja senacka ogranicza si¢ tylko do
wymiany ,,lub” na koniunkcje, na wprowadzenie ,,i”’, natomiast propozycja minister-
stwa wyraznie méwi: kto publicznie zniewaza funkcjonariusza, podczas i w zwiaz-
ku... Czyli musimy mie¢ wypetnione trzy elementy: ,,publicznie”, ,podczas” i ,,w
Zwiazku”.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, publicznie.)
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Moim zdaniem, jest to jeszcze gorsze rozwiazanie, z tym ze ministerstwo za-
uwaza, ze Trybunat zakwestionowat, ze nie moga by¢ karane dziatania dokonane nie-
publicznie lub publicznie, ale nie ,,podczas” i ,,w zwiazku”. | to jest dylemat.

Nie wiem, moze pani sedzia bedzie uprzejma powiedzie¢, jakby sie czuta, gdyby
obrazono pania w zwiazku z petnieniem obowiazkdw stuzbowych, ale nie podczas ich
petnienia.

Senator Anna Kurska:

Wydaje mi sig, ze trzeba to ttumaczy¢ rozszerzajaco. Mianowicie my nie wyko-
nujemy mandatu w jaki$ okreslonych ramach, od jednej godziny do drugiej, tylko
w zasadzie robimy to non stop, w réznych miejscach i w réznym czasie. Jestesmy na
manifestacjach czy uroczystosciach, czyli nawet wykonujemy mandat w weekendy.
Tak wiec w kazdym czasie moga obrazi¢ nas jako osoby publiczne, to nie musi by¢
akurat tak, jesli...

(Gtos z sali: Posiedzenie komisji.)

...przyszedt by tu ktos na posiedzenie komisji i nas obrazit, kiedy jestesmy
,»podczas” wykonywania czynnosci zwigzanych z mandatem. Generalnie jesteSmy 0so-
bami publicznymi i wszystko, co robimy, jest ,,podczas” i ,,w zwiazku”.

(Gtos z sali: Nie.)

Tak samo, kiedy sedzia wsiada do samochodu, wydat wyrok i obrazaja go, to
wiasnie jest to w zwiazku z wydanym wyrokiem.

(Senator Aleksander Bentkowski: Ale nie ,,podczas”...)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale nie ,,podczas™.)

Ale ,,w zwiazku”.

(Senator Aleksander Bentkowski: W zwiazku, ale...)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: W zwiazku tak, ale tu jest koniunk-
cja.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale to jest...

(Senator Aleksander Bentkowski: To, ze musi by¢ ,,w zwiazku” i ,,podczas”, jest
wiasnie nonsensem.)

Ale podczas wykonywania mandatu, a wykonujemy mandat non stop. Sedzia tez
wykonuje go non stop.

(Senator Aleksander Bentkowski: To moze by u nas...)

| wydaje mi si¢, ze mozna to potraktowac tutaj rozszerzajaco: ...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Z senatorami mozna, z prezydentem
by si¢ dato...)

...W zwiazku z petniong stuzba.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Aleksander BentkowskKi:

Boje si¢, ze kiedy pani senator by wychodzita z kina i zostata obrazona, sad by
uniewinnit tego cztowieka, bo powiedziatby, to nie jest ,,podczas” petnienia mandatu
i nie ,,w zwiazku”.

22 653/VI1



w dniu 13 marca 2007 r.

Senator Anna Kurska:

Jak najbardziej w zwiazku, bo ktos mnie rozpoznat i z tego powodu mnie obrazit.

(Senator Aleksander Bentkowski: Aha, rozpoznat pania.)

I w zwiazku z tym mnie obrazit.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To bytoby wtedy ,,w zwiazku”.)

Wydaje mi sig, ze trzeba to w ten sposob rozumiec.

(Senator Aleksander Bentkowski: Aha, kto§ obrazit mnie dlatego, ze petnig
w ogo6le mandat.)

Tak, oczywiscie. A nie dlatego, ze jestem jakas Kowalska.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Janusz GatkowskKi:

Panie Przewodniczacy

Mysle, ze w tej dyskusji trzeba wiasnie siegna¢ do tego, jak jestesmy traktowani
jako osoby petniace mandaty: senatora, radnego, posta czy sedziego. Wykonujemy te
funkcje, a na przyktad sedzia nie ma limitowanego czasu pracy w zwiazku z zakresem
jego obowiazkdw. | w tej teoretycznej sytuacji mozna by uczynié¢ tylko nastepujace
zastrzezenie.

Mianowicie jezeli sedzia zostat obrazony nie dlatego, ze wydat wyrok, ale dlate-
go, ze przeszkadzat komus w kinie, bo byt za wysoki — czyli ktos go obrazit zupetnie nie
wiedzac o tym, ze on jest sedzia — to wtedy jest oskarzenie prywatno-skargowe. Jezeli
natomiast zostat on zniewazony ,,w zwiazku”, to tutaj chyba interpretacja jest taka, ze
zniewaga nastepuje ,,w zwiazku”, czyli wkasnie w zwiazku z petnieniem swojej funkcji.

(Senator Aleksander Bentkowski: Jeszcze musi by¢ ,,podczas™.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

| teraz jest pytanie: czy sedzia wykonuje swoja funkcje tylko i wytacznie w cza-
sie orzekania, czy wykonuje ja takze, kiedy wychodzi z pracy?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Wydaje mi sig, ze on raczej jej nie
wykonuje.)

(Gtos z sali: No wiasnie.)

Nie wykonuje jej. Prosz¢ panstwa, rzeczywiscie sa to rozwazania teoretyczno-
prawne, ktore sa bardzo ciekawe dla samych rozwazan szkoleniowych czy akademic-
kich. Pokazuja one bowiem, jak czasami trudno jest uregulowaé sytuacje, ktora by
w sposOb odpowiedni rozwiazywata dany problem. Z drugiej strony trzeba mie¢ swia-
domos¢ tego, ze takie zniewagi sa wobec funkcjonariuszy nieinterwencyjnych. Rze-
czywiscie najczesciej bowiem chodzi o funkcjonariuszy, ktérzy wykonuja swoje czyn-
nosci w sposéb taki bardzo...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Namacalny.)

Tak.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Czynny.)

...czynny, techniczny, ktéry doprowadza do réznych emocji. | w zwiazku z tym
wobec nich wystepuja tego typu zdarzenia najczesciej.
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Tu pan senator Bentkowski zwrécit uwage na bardzo wazna rzecz, mianowicie
na to, jak nas traktuja dziennikarze. Dziennikarze bardzo czesto nas zniewazaja i nic
si¢ nie dzieje. Natomiast jezeliby im powiedzie¢, ze nas zniewazyli, to beda si¢ bronili,
ze to nie byto ,,podczas”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ale pisza o tym, ze ktos wypit drinka po potudniu czy wieczorem. Wtedy
odpowiedza, ze byta komisja, a po obradach nadal petnimy funkcje¢ senatora czy posta.
Witedy dla nich jest ,,podczas”, czyli dwadziescia cztery godziny na dobe, natomiast
jesli chodzi o ich odpowiedzialnosé, to juz bedzie tu inna interpretacja.

Prosze panstwa, zawsze beda tego typu dylematy i rozwazania, beda one zale-
zaty od tego, w jakiej sytuacji bedziemy si¢ znajdowac. Mysle, ze niezaleznie od dys-
kusji, ktora tu prowadzimy, mamy do czynienia z faktem, z ktérym dyskusji podejmo-
wac nie mozna, mianowicie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

POki co, musimy ten wyrok wykonaé¢. Oczywiscie, mozna sie spiera¢ z uzasadnie-
niem albo z pogladami sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ale w takim wypadku, moim
zdaniem, jednak trzeba — zgodnie z zasada dura lex, sed lex — wykona¢ to orzeczenie.

Mysle, ze w kodeksie karnym z 1969 r. — bo tu jest przywrdcenie brzmienia tego
kodeksu z 1969 r. — byta to ochrona tez przed nadmiernym, ze tak powiem, pociaga-
niem do odpowiedzialnosci karnej. Na przykiad jesli ktos odwazyt sie¢ powiedzie¢ cos
brzydkiego na funkcjonariusza policji, ktéry na przykfad przechodzit, a ten ktos go
znat, to natychmiast byto $ciganie z oskarzenia publicznego. | to byia tez pewna forma
obrony przed nadmierna penalizacja i nadmiernym instrumentalnym wykorzystywa-
niem prawa. To tyle. Dzigkuje bardzo.

(Senator Anna Kurska: Tylko wyktadnia moze nas uratowac.)

(Gtos z sali: Tak.)

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Nie, ja sadze, ze...)

(Glos z sali: Jaka wersja?)

Senator Aleksander Bentkowski:

Jaka wersja? Bo wersja ministerialna idzie jeszcze dalej.

(Gtos z sali: Nie, nie wersja senacka.)

Nasza, senacka, méwi: kto zniewaza funkcjonariusza publicznego, podczas
I w zwiazku, a Trybunat dodaje jeszcze ,,publicznie, podczas i w zwiazku”. Przewiduje
trzy elementy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, to jest chyba dobrze.

(Senator Anna Kurska: Nie, bo...)

Szedtbym w te strong, zeby zostawi¢ 81, tylko ja bym tutaj usitowat dodac 82,
w ktorym moéwitbym o dwoch warunkach, zniewazenia publicznego i ,,w zwiazku”,
unikajac uzycia okreslenia ,,podczas”. Tylko ,,w publicznym” i ,,w zwiazku”.

(Senator Aleksander Bentkowski: To bytaby zupetna nowosé.)

Musze powiedzie¢, ze dla mnie niedopuszczalnosé takiego rozwiazania nie wy-
nika z orzeczenia Trybunatu, sadze, ze by dato si¢ obroni¢ stwierdzenie tego rodzaju.
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Senator Aleksander Bentkowski:

Tylko bytaby to forma kwalifikowana czy tagodniejsza? Na podstawie panstwa wy-

powiedzi wypadatoby sadzi¢, ze poniewaz wypada jeden z elementdw, bytaby to forma...
(Glos z sali: Zniewazenie publiczne i ,,w zwiazku”. Wypada warunek ,,podczas”.)
Tak, ,,w zwiazku”, czyli to jest forma kwalifikowana czy tagodniejsza?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moze po prostu wprowadzi¢ art. 226! jako odrebny artykut?

(Rozmowy na sali)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Mozna?)

Jesli mozna, proszeg o wyttumaczenie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jezeli dobrze zrozumiatam, pan senator proponuje, zeby powstat przepis, w kté-
rym bytoby, ze ,,publicznie i w zwiazku”, tak?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

I nie ,,podczas”. Ale to oznacza, Panie Senatorze, ze bytaby to propozycja prze-
pisu sprzeczna z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, bo Trybunat Konstytucyjny
wydat ten wyrok po to, aby mdc otworzy¢, na przykiad, usta prasie, zeby mogta swo-
bodnie krytykowa¢. Ten zas przepis...

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ale krytykowac...
(Gtos z sali: Wyrok Trybunatu, w takim razie...)
...a nie zniewazac¢ — to jest kolosalna réznica.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rozumiem, ze celem naszego tutaj spotkania, panstwa spotkania, jest wdrozenie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. A jezeli ta poprawka miataby zmierza¢ w takim
kierunku, to mogtaby by¢ to réwniez inicjatywa senacka, ale niespetniajaca warunkéw
tego wyroku, tylko idaca po prostu rownolegle.

A jezeli miatoby to spetnia¢ wyrok Trybunatu, to w tym momencie chciatabym
stana¢ na takim stanowisku, ze pierwotna propozycja Biura Legislacyjnego, wedtug
mnie, jest prawidtowa, w odréznieniu — pozwole sobie tutaj to dodaé— od propozycji
panstwa z rzadu. Nie znam orzecznictwa w tym zakresie Trybunatu Sprawiedliwosci,
ale opieram si¢ na wyroku Trybunatu. I méwi on tak, ze na nieporozumieniu opiera sie
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zarzut uprzywilejowanego traktowania funkcjonariuszy publicznych — w poréwnaniu
z prezydentem czy innymi konstytucyjnymi organami. Jest tak ze wzgledu na brak
przestanki publicznego zachowania sprawcy zniewagi, to jest na dole na stronie 28. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w wypadku niepublicznego dziatania sprawczego kon-
stytucyjne organy panstwa i osoba prezydenta réwniez moga by¢ chronione za posred-
nictwem kwestionowanej normy prawnokarnej, czyli art. 226 81. To oznacza, ze pre-
zydent jest chroniony z art. 226 83, gdy jest publicznie zniewazany, a jezeli jest znie-
wazany niepublicznie, to wtedy jest funkcjonariuszem zniewazanym z art. 226 §1.

| ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego méwi wiasnie o tym, ze ta przestanka
publicznego zniewazenia nie powinna si¢ tu znalez¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Uwaza sig, ze jezeli jest zniewazenie niepubliczne, wtedy prezydent i inne orga-
ny, ktore sa chronione art. 226 83, moga korzysta¢ z ochrony z art. 226 §1. Tak méwi
Trybunat w swoim wyroku. | dlatego pozwole sobie tutaj z propozycja rzadu sie nie
zgodzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bardzo dobrze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Chciatbym doda¢ stowo do wypowiedzi kolezanki. Panstwa rozwazania prowa-
dza troche w takim kierunku, zeby przywraci¢ niekonstytucyjna regulacje. Te orzecze-
nie Trybunatu — kontrowersyjne, bo kazdy ma prawo je ocenia¢ — jednak w sensie
prawnym jest faktem, z ktorym trzeba sie¢ liczy¢. Wiec panstwo maja Kilka rozwiagzan:
albo nie wykona¢ orzeczenia...

(Gtos z sali: Nie mozna.)

(Gtos z sali: Mozna.)

Nie powiem, ze mozna, bo nie moge tego powiedzie¢. Wyobrazam sobie jednak,
ze pozostawicie panstwo na przyktad wykonanie tego orzeczenia rzadowi w blizej nie-
okreslonej przysztosci czy tez w blizej okreslonej przysztosci, ktora, jak panstwo
twierdza, ma niedtugo nastapi¢, a sami podejmiecie prace nad rozwiazaniem, ktore
proponowat pan przewodniczacy.

Przy tym trzeba mie¢ swiadomos¢, ze moze ono spotkaé si¢ z podobna ocena
w Trybunale Konstytucyjnym, jak do niedawno obowiazujace w art. 226. W pewnym
sensie moze to by¢ robota na marne, bo jednak jest to przywrdcenie konstytucyjnej
regulacji, a to kwalifikuje si¢ jako réwniez naruszenie prawa. To znaczy ustawodawca,
ktory przywraca niekonstytucyjna regulacje, w pewnym sensie — przepraszam, nie
W pewnym sensie, ale wprost — narusza przepis o ostatecznym charakterze i mocy po-
wszechnie obowiazujacej orzeczen Trybunatu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Miatbym poprawia¢ konstytucyjnosé
tego, na tym polega problem.)
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Z tego, co powiedziat pan przewodniczacy, wynika, co w zasadzie mozna wyka-
za¢ na fragmentach orzeczenia, ze sa to wihasnie te regulacje, ktére byly powodem
uchylenia art. 226.

Nie zmienia to faktu, ze oczywiscie mozna tak mysle¢ , a w szczegdlnosci jesli
chodzi o ochrone funkcjonariuszy publicznych, nie ma jednego modelu, mozna sobie
wyobrazi¢ r6zne modele. Pewien standard dzisiaj...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Mozna w ogole zlikwidowac...)

Tak, mozna zlikwidowa¢. Wtedy beda zasady ogolne.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: ...w art. 266 tez.)

Panstwo ponadto jestescie chronieni immunitetem, a to jest jeszcze inne zagad-
nienie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W ogole niech chamstwo sobie kwitnie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Piotr Radziewicz: Nie. Wowczas jest ochrona na zasadach ogolnych.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, zlikwidowa¢ art. 226 i 216, i wtedy juz po prostu zniewaga w ogole prze-
staje istnie¢. Po co...

(Senator Anna Kurska: Trzeba znowelizowaé prawo prasowe.)

...nam to wihasciwie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Janusz GatkowskKi:

Panie Senatorze, to nie jest dobre. Mysle, ze chodzi o to, co pani senator Kurska
tutaj powiedziata. Jest to jakas droga do tego, zeby pohamowa¢ zapedy prasy. Chodzi
gtéwnie o regulacje w prawie prasowym, ktére tak naprawde nie daje rzeczywistych
mozliwosci ochrony nie tylko dziennikarzy, ale w ogoéle kogokolwiek, przed dziata-
niami prasy.

Powtarzam, ze dopoki w Polsce nie zaczna zapada¢ wyroki, ktore spowoduja upa-
dek, ze wzgledu na bardzo dotkliwe finansowe kary, jakiegos duzego wydawcy prasowe-
go, czy medium elektronicznego, to ta odpowiedzialnos¢ nie bedzie faktyczna. Ludzie
lubia sie karmi¢ sensacjami, epatowa¢ ostrymi sformutowaniami i nawet — brzydko mo-
wiac — jatka w telewizji czy w prasie. Dziennikarze robia to dlatego, ze to si¢ sprzedaje.

Inaczej bedzie, jesli cena sprzedazy bedzie wyzsza niz cena zakupu, czyli cena, jaka
trzeba zaptaci¢ za naruszenie czyich$ dobr osobistych, bedzie wysoka. W Stanach Zjedno-
czonych ten problem jest znacznie mniejszy wiasnie dlatego, ze jezeli si¢ dopusci do znisz-
czenia cztowieka w prasie, w telewizji czy w radiu, to jezeli dochodzi juz do odszkodowa-
nia, to sa to takie kwoty, ze juz naprawde wielu wydawcow czy redaktorow naczelnych
albo potracito prace, albo firmy. | pozniej pilnuja, tego zeby nie byto. Oczywiscie mowie
0 powaznej prasie, 0 powaznych mediach, nie mowie o brukowcach, bo one istnieja, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...po prostu nikt ich powaznie nie bierze pod uwagg.

U nas po prostu jest prawo prasowe, ktore nie pozwala na szybka reakcje i rze-
czywiste poniesienie konsekwencji adekwatnych do stopnia szkody, jaka si¢ wyrzadzito.
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(Brak nagrania)

Senator Janusz GatkowskKi:

W moim przekonaniu, jest tu tez w zmianie prawa prasowego, po pierwsze, rola
parlamentdw, a po drugie, rowniez sadow, ktére nadal zasadzaja zgodnie z doktryna
socjalistyczna, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie. One mowia, ze dobra osobiste, jak zycie czy zdrowie, sa niemierzalne
w pieniadzach. Czyli w takim razie nie powinien to by¢ pieniadz, bo nie mozna sobie
kupi¢ zdrowia ani zycia, ale dotkliwos¢. Jesli nie mozna w inny sposéb naprawié
krzywdy, czy szkody, to ta dotkliwos¢ finansowa dla sprawcy powinna by¢ tak znacza-
ca, zeby byta naprawde petnita funkcje odstraszajaca. Nie moze by¢ jakas namiastka,
z ktérej wielu sprawcow po prostu sie smieje, bo dla nich jest ona nic nieznaczaca.
Jednak jest to juz konkretnie rola sadow i mam nadzieje, ze zmiana w tym zakresie
bedzie postepowata. Nie jest to rola parlamentu, moze z wyjatkiem zmiany prawa pra-
sowego, do ktdrego zostana wprowadzone pewne instrumenty, ktére podwyzsza zakres
odpowiedzialnosci finansowe;j.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Napisania prawa prasowego...)

(Senator Anna Kurska: | sprawa sprostowania...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja si¢ tutaj podpisuje si¢ pod wszystkim, co pan powiedziat. Po
prostu uwazam, ze do momentu, kiedy rozwiazania kodeksu cywilnego nie beda da-
waty rozsadnych mozliwosci wynagrodzenia krzywd moralnych, nie ma w ogole zad-
nych szans na to, zeby to zwalczy¢. Muszg powiedzieé, ze tutaj linia orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego jest dla mnie niejasna. Bowiem Trybunat Konstytucyjny
z wielkim uporem domagat sie, azeby istniat przepis karny, ktéry skazuje na wiezienie
za... To ostatnio zostato przyjete przez...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, za zniestawienie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pozostawiono przepis kary pozbawienia wolnosci.

(Gtos z sali: Teoretycznie.)

No, teoretycznie.

(Rozmowy na sali)

No nie, nie tylko teoretycznie.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Widze wigksze zto w tym, ze sady generalnie traktuja prase, dziennikarzy nie-
sprawiedliwie. Mozna w prasie napisac ,,jestes ztodziejem” i potem nakaza tylko prze-
prosi¢ i faskawie po kidtniach, sporach, jest kara odszkodowania 10 tysiecy zt, po-
wiedzmy, na jakis dom dziecka. Co to za odszkodowanie? Co to za rekompensata?
| sedzia mi méwi: wie pan, to jest kwota niewymierna, 10 tysiecy zt wystarczy.

(Gtos z sali: Nie moze si¢ nikt wzbogacac.)
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Jesli mozesz wzbogaci¢ na takim procesie, to dlaczego nie? Jezeli cztowiek zostat. ..

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jezeli zostat zniszczony moralnie.)

...zniszczony, nazwali go publicznie ztodziejem, a potem powiedzieli, ze si¢
pomylili?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Jerzy Urban plugawie odniést sie do papieza i co? 20 tysiecy zt. To jest kara dla
Urbana? To zadna kara.

Senator Janusz GatkowskKi:

To powinna by¢ kara w takiej wysokosci, zeby wydawnictwu grozito poéjscie
z torbami, zeby po zaptaceniu jeszcze zostato z dtugami.

(Senator Anna Kurska: Doktadnie tak.)

(Gtos z sali: Nic nie stoi temu na przeszkodzie, jezeli to sad zasadza.)

Mato tego: to bytaby jeszcze wielka korzysé.

Senator Aleksander Bentkowski:

W ogole jak sie idzie do sadu po odszkodowanie, to ewentualnie mozna prosic¢
na dom biednych dzieci, wtedy jeszcze sad taskawie zasadzi jakies odszkodowanie.
Ale dla ciebie? Niby dlaczego masz dosta¢ odszkodowanie, dlaczego masz zarobi¢ na
tym, ze ciebie ktos obraza publicznie? Takie myslenie sadu jest niedopuszczalne, jest
szalenie zachowawcze. | na to nie trzeba specjalnego przepisu, trzeba, zeby sedziowie
mieli troche wiecej cywilnej odwagi.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ale orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w ogole tego nie dostrze-
ga, idzie pod prad, zupetnie przypadkowo.

(Senator Aleksander Bentkowski: To znaczy, idzie raz tak, raz tak.)

Tutaj idzie raz tak, raz tak, bo to sa w gruncie rzeczy dwa zupetnie sprzeczne
orzeczenia. Rozumiem, na podstawie naszej dyskusji, ktéra si¢ wywiazala, ze panstwo
sa zwolennikami przyjecia tej inicjatywy.

Prosze bardzo, kto z panstwa jest za przyjeciem inicjatywy?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ze przeszkadzam w czasie gtosowania, ale...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Wesotos¢ na sali)
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To tym bardziej. Prosze panstwa, w kazdym razie panstwo z rzadu proponuja —
| tutaj razem z kolega wspieramy to — zeby przedstawi¢ szyk i w ten sposob zbudowacé
przepis: ,,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z petnieniem
obowiazkdw stuzbowych albo osobe¢ do pomocy mu przybrana...”. Bo osoba do po-
mocy przybrana nie ma obowiazkéw stuzbowych w tym momencie, jest tylko osoba
przybrana. Chodzi o to, zeby ta druga czes¢ zdania nie byla stosowana do osoby przy-
branej. Dzigkujg, to tyle.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czyli rozumiemy, ze...

(Gtos z sali: Tak.)

...przyjmujemy takie sformutowanie.

(Senator Janusz Gatkowski: Tak, bardzo prosze, to rzeczywiscie jest zdecydo-
wanie lepsze.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, wobec tego poddaje pod gtosowanie projekt z uwzgledniona poprawka. (4)

Kto jest przeciw? (1)

Ja jestem przeciwny.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.

Kto z panstwa bedzie sprawozdawca?

Pani senator?

(Rozmowy na sali)

(Senator Anna Kurska: Bardzo chetnie.)

(Gtos z sali: Dzigkuje bardzo.)

(Gtos z sali: Dziekuje.)

(Senator Anna Kurska: Tylko poprosze o ten wyrok Trybunatu.)

Zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 55)
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