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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Witam panstwa.

Na wstepie, jesli to mozliwe, prosze o wytaczenie telefonéw komorkowych —
chodzi o to, zeby nam nie przeszkadzaty.

Witam wszystkich panstwa senatoréw, w tym przewodniczacego Komisji Ro-
dziny i Polityki Spotecznej, pana senatora Szymanskiego. Witam tez: pania minister
Elzbiete Rafalska z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej; pana Zygmunta Mierze-
jewskiego z Forum Zwiazkéw Zawodowych; pania Agnieszke Slazak z Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych; pania Bozene Lenart z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej;
pania Janine Suzdorf z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz pana Jacka Gra-
bowskiego z Narodowego Funduszu Zdrowia.

Prosze panstwa, przedmiotem dzisiejszego wspolnego posiedzenia Komisji
Ustawodaweczej i Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej jest pierwsze czytanie zgto-
szonego przez Komisje Rodziny i Polityki Spotecznej projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy, druk nr 338.

Poniewaz do reprezentowania tej inicjatywy ustawodawczej upowazniona zo-
stata pani senator Ewa Tomaszewska, bardzo prosze ja o krotkie przedstawienie pro-
jektu.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ten projekt jest konsekwencja przyjetej polityki prorodzin-
nej. Wszyscy, niezaleznie od zapatrywan kolejnych ugrupowan, wiemy, ze sytuacja
demograficzna w Polsce jest dramatyczna — wskaznik dzietnosci mamy najnizszy
w Europie i jest on niemal dwukrotnie nizszy od wskaznika zapewniajacego prosta za-
stepowalnos¢ pokolen. Konieczne jest podejmowanie réznych dziatan majacych na
celu pomoc rodzinie tak, by — o ile ma taki zamiar — nie musiata si¢ powstrzymywac
przed zdecydowaniem si¢ na kolejne dziecko.

Projekt ten jest kolejnym krokiem, pierwszym byta zmiana, ktora przyjelismy
juz na rok biezacy, czyli wydtuzenie o dwa tygodnie urlopu macierzynskiego. Tutaj
zawarta jest propozycja kolejnego wydtuzenia tego urlopu.
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Wedtug mojej wiedzy, stan funduszu chorobowego i macierzynskiego w ZUS
jest dodatni i w ramach tego funduszu mozna — nie ryzykujac, ze przestanie on by¢
funduszem samofinansujacym si¢ — ponies¢ ten dodatkowy wydatek i wydtuzy¢ urlop
0 kolejne dwa tygodnie, czyli: z osiemnastu do dwudziestu tygodni przy pierwszym
porodzie, z dwudziestu do dwudziestu dwdch tygodni przy kazdym nastepnym
i z dwudziestu osmiu do trzydziestu w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka
w trakcie jednego porodu.

Na tym zmiany w ustawie si¢ nie koncza, a ta zmiana bedzie kosztowata okoto
150 milionéw zt. Biorac pod uwage przewidywany wskaznik wzrostu cen towardw
i ustug na rok 2008 i koszt takiej zmiany przeprowadzanej w roku biezacym, czyli
rowniez wydtuzenia urlopu o dwa tygodnie, wyliczytam, ze bedzie to 153 miliony
750 tysiecy zt. Oczywiscie to wszystko sa dane szacunkowe. Wiadomo, ze liczba dzie-
ci doktadnie si¢ nie bedzie zgadzata; a jesli ta zacheta podziata, to moze by¢ to troche
wyzszy koszt. Ten koszt swietnie miesci sie jeszcze w srodkach funduszu chorobowe-
go i macierzynskiego.

Druga kwestia jest troche innego rodzaju, cho¢ stuzy tym samym celom, czyli
pomocy rodzinie w pierwszym okresie po urodzeniu si¢ dziecka. Do tej pory sa dwa
dni wolne, z ktérych moze skorzysta¢ ojciec po urodzeniu si¢ dziecka, jest to uspra-
wiedliwiona nieobecnos¢ w pracy. Moim zdaniem, jest to okres za krétki, bo tuz po
urodzeniu si¢ dziecka rozne dodatkowe zadania spadaja tez na ojca dziecka, nie tylko
na matke. Nie tylko jest potrzebna pomoc kobiecie, poniewaz jest ostabiona po poro-
dzie, a sa prace pielegnacyjne zwiazane z potrzeba opieki nad noworodkiem, ale takze
sa funkcje zwiazane z zatatwianiem formalnosci, poniewaz urodzito si¢ dziecko. Inne
zadania to chociazby te zwiazane z przemeblowaniem mieszkania czy zajeciem si¢
starszymi dzie¢mi, dla ktdrych wszystko w tym momencie si¢ zmienia w rodzinie —
zmieniaja si¢ relacje i czesto czuja sie troche odsunigte na drugi plan. Stad wynikia
propozycja wydtuzenia tego okresu o trzy dni, czyli do pigciu dni wolnych od pracy,
z ktorych mozna skorzysta¢ jako z usprawiedliwionego zwolnienia. Przy czym jest to
taka propozycja, ktéra wydaje sie prawnie bardzo prosta. Jesli jednak panstwo by uwa-
zali, ze byloby pozyteczniej po prostu udzieli¢ ojcowskiego urlopu, finansowanego
rowniez z funduszu ubezpieczen, to ja sie oczywiscie przy tym rozwiazaniu nie upie-
ram. Chodzi o to, by rzeczywiscie byt zrealizowany cel, czyli by ojciec miat szans¢ na
zapewnienie opieki dzieciom. | to jest gtowny cel catosci ustawy.

Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej, tak jak byty z nim zgodne po-
przednie. Praktyka wolnych dni dla ojca po urodzeniu si¢ dziecka istnieje w Unii Europej-
skiej. Zazwyczaj sa to dtuzsze okresy, ale nie ma tu ostrego wymagania, czyli ten dotych-
czasowy okres, dwudniowy, tez nie byt sprzeczny z prawem. Niemniej te zatozenia lepiej
realizuje wydtuzony okres. To chyba wszystko, co w tej sprawie wydaje mi si¢ wazne.

(Gtos z sali: A koszt tej drugiej poprawki?)

Koszt tej drugiej — zaraz, liczytam to — to jest okoto 33 milionéw zt. Gdyby byto
to pokrywane z funduszu ubezpieczen, to o tyle by powiekszyto ten koszt. Jesli sa to
dni wolne od pracy usprawiedliwione, wéwczas ten koszt spada na pracodawcow. Jest
to wigc koszt tego rodzaju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
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Moze w tej chwili poprosimy przedstawicieli rzadu o przedstawienie swojego
stanowiska.

Nie wiem, czy w tej sprawie stanowisko chciataby przedstawi¢ pani minister
Rafalska, czy pani minister Kluzik-Rostkowska — ktdra réwniez witamy. Pozniej przy-
stapimy do dyskusji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie ta propozycja znakomicie wpisuje sie¢ w to, co zostato zapropono-
wane w projekcie programu rzadowego, dotyczacego polityki rodzinnej. A wiec chyba
ta propozycja przedtuzenia o okres dwoch tygodni urlopow jakos nie budzi zadnych
wielkich emocji, tacznie z tym, ze wprowadzenie tego rozwiazania dotyczytoby okresu
od 1 stycznia 2008 r., co do czego jest tu chyb absolutna zgodnos¢.

Chce podkresli¢ jeszcze jedna rzecz: prezentujemy dzisiaj panstwu stanowisko
i odnosimy si¢ do tego ciagle jako resort. W tej sprawie, bo to jest tez pierwsze nasze
spotkanie, nie jest jeszcze gotowe stanowisko rzadu, a wiec jest to poglad ministerstwa
pracy. W naszej korespondencji, kierowanej tez do komisji, zgtaszaliSmy pewne wat-
pliwosci co do zaproponowanych rozwiazan, jezeli chodzi o finansowanie tych pigciu
dni ptatnego urlopu z tytutu urodzenia dziecka. | jezeli nawet podane w uzasadnieniu
szacunkowe kwoty dotyczace kosztow wprowadzenia wydtuzenia urlopow réznia sie
od danych, ktdre podat ZUS, to nie jest tu istotne, czy to bedzie 2-3 miliony zt w te czy
w inng strone. Finansowanie tego wydtuzenia urlopu akurat nie budzi emocji.

Co do tych pigciu dni, to, prosze panstwa, nalezatoby si¢ tez zastanowi¢ nad
tym, kto bedzie ponosit te koszty i jak wysokie one beda. Nie znaczy to, ze przesadza-
my o tym, bo absolutnie uwazamy, ze wprowadzenie tego typu rozwiazania — prawa do
urlopu okolicznosciowego, z ktorego mogtby skorzysta¢ ojciec — jest jak najbardziej
zasadne. Mozna by byto tez dyskutowa¢ nad tym, czy wykorzystanie go w ciagu czter-
nastu dni to jest to idealne rozwiazanie, bo czasami moze si¢ zdarzy¢, ze dziecko
i matka beda jeszcze w tym czasie przebywaty w szpitalu. Jest to jednak rzecz, nad kto-
ra mozna dyskutowac, to juz jest pewien szczegot.

Jako resort zgtaszamy tu swoje watpliwosci, co do tego obciazenia, bo w tej
wersji w catosci dotyczytoby pracodawcdw, a caty czas sa koszty pracy rosna. Mowi-
my o takiej mozliwosci, kiedy mozna by byto wydtuzaé¢ ten czas wolny stopniowo,
w kolejnych latach. Na przyktad dochodzenie do tych pigciu dni nie musiatoby si¢ do-
kona¢ w skoku jednorocznym, w jednym roku bytoby wydtuzenie o jeden dzien, czyli
bytby jakis etap dochodzenia w jakiejs perspektywie, nawet trzech lat. | te obciazenia
finansowe by sie tak szybko nie zmieniata. | to mégtby by¢ jeden wariant. Inny wariant
to moze nie pigé dni, ale cztery, co bytoby tez mniejszym obciazeniem, a skoro mamy
dzisiaj dwa dni, to i tak bytoby to zwigkszenie o sto procent. Mogtby by¢ tez wariant
podzielenia tych kosztéw, na przyktad koszt trzech dni ponosi pracodawca, a dwa dni
sa urlopem okolicznosciowym bezptatnym. To jest propozycja senacka i w zwiazku
z tym nie roscimy sobie prawa do zgtaszania tak daleko idacych poprawek, jednakze
poddajemy w watpliwos¢ zasadnosé¢ obciazania tymi okreslonymi kosztami pracodaw-
cow. Z zarzutami z tym zwigzanymi tez mozemy si¢ spotkac.

Prosze teraz o zabranie gtosu pania minister odpowiedzialna za polityke rodzinna.

646/V1 3



Wsp6lne posiedzenie KU (98.) oraz KRPS (65.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pani minister Kluzik-Rostkowska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Dzien dobry, witam panstwa serdecznie.

Dzi$ jestesmy w silnym sktadzie, omawiamy wazna rzecz. Przede wszystkim
mam nadziej¢, ze mieliscie panstwo okazj¢ zapoznac si¢ z tym, co zaproponowalismy
przed tygodniem.

Rzeczywiscie, rzad chce wydtuzaé¢ urlop macierzynski co dwa lata o dwa tygo-
dnie. Dlaczego jest to roztozone na lata? Z dwdch powodow... Zapraszam wszystkich
serdecznie na strong www.rodzina.gov.pl — jest tam projekt, sa tez wszystkie zataczni-
ki. W kazdym razie jest tam propozycja wydtuzania tych urlopéw o dwa tygodnie co
dwa lata i zostato to roztozone na taki dtugi okres z dwoch powodow.

Po pierwsze, dlatego, ze tydzien urlopu macierzynskiego kosztuje budzet pan-
stwa 75 milionéw zt. To mamy akurat wyliczone bardzo doktadnie, bo niedawno prze-
dtuzalismy ten urlop o dwa tygodnie. I jesli sie¢ bedzie rodzito wigcej dzieci, to oczywi-
scie te koszty beda rosna¢. Powiem, zebyscie panstwo zdawali sobie sprawe z tego, ze
zaledwie 30% kobiet, ktore sa zatrudnione, jest zatrudnionych na etat bezterminowo,
a wigc absolutnie dotyczy to zdecydowanie mniejszej grupy kobiet niz mogtoby si¢
nam wydawac¢. W tej chwili sa to koszty na poziomie 75 milionow zt, wicc roztozyli-
smy to na lata, probujac spojrze¢ na polityke rodzinna catosciowo i zobaczyé, ile ona
by kosztowata przez te wszystkie lata.

Po drugie — co trzeba bra¢ pod uwage, bo podnosza to i kobiety, i pracodawcy —
musimy obserwowac¢, jak wydtuzanie urlopdw macierzynskich bedzie wptywato na
rynek pracy dla kobiet. Zeby przypadkiem nie byto takiej sytuacji, ze z czyms tutaj
przedobrzymy i dojdziemy do takiego momentu, ze kobiety juz nie beda chciaty mie¢
dtuzszych urlopéw macierzynskich, bo uznaja, ze jest to pewna przeszkoda w powrocie
na rynek pracy. Tak wigc to rozwiazanie ,,0 dwa tygodnie co dwa lata” daje nam row-
niez taki oddech, ze mozemy monitorowac to zjawisko.

Rzecz nastepna dotyczy ojcow. Ten program zostat tak skonstruowany, ze
oprdcz znieczulenia zewnatrzoponowego tak naprawde mezczyzni moga korzystaé¢ ze
wszystkich punktéw programu, ktory byt pomyslany dla kobiet, bo to gtéwnie ich do-
tyczy ten problem. Staralismy sie wprowadza¢ takie rozwiazania, zeby zacheci¢ ojcéw
do tego, zeby wigcej staran, wiecej czasu poswiecali domowi. | w tej propozycji wy-
dtuzenia urlopow macierzynskich réwniez z automatu wydtuza si¢ ten czas urlopu, kto-
ry moze przystugiwac ojcu. Juz w tej chwili ojciec moze wzia¢ ostatnie cztery tygodnie
urlopu macierzynskiego, jezeli tak zdecyduja z mama dziecka. | przy kazdorazowym
wydtuzaniu o dwa tygodnie tak naprawde moga to by¢ dwa tygodnie dla ojca albo dwa
tygodnie dla matki.

Rowniez zaproponowalismy tam rozwiazanie, ktére bedzie tez po prostu zale-
zato od decyzji jednego z matzonkow, aby pracodawca nie musiat przez trzy lata ptaci¢
sktadki na Fundusz Pracy za osobe, ktora wraca z urlopu macierzynskiego albo z urlo-
pu wychowawczego. Mamy nadziejeg, ze powinno to chociaz trochg zacheci¢ praco-
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dawcéw do tego, aby nie zwalniali kobiet czy tez mezczyzn wracajacych z urlopow.
Mysle, ze to jest nastepna cenna rzecz.

Jezeli panstwo bedziecie chcieli, oczywiscie przyjde i wyttumacze doktadnie
wszystkie propozycje, z ktorymi wystapilismy. Bardzo zapraszam tez panstwa na nasza
strone internetowa, bo rowniez tam jest tabelka z podziatem kosztéw na lata. To zo-
stato bardzo solidnie przedyskutowane z Ministerstwem Finansow po to, aby nie skia-
dac obietnic, ktorych pdzniej nie bedziemy mogli spetni¢. To nam rowniez daje mozli-
wos¢ zobaczenia kosztow polityki rodzinnej w catosci. O ile w tych naszych propozy-
cjach zostaty uwzglednione dwa tygodnie urlopu, nie zostat zawarty pomyst tych pig-
ciu dni dla ojcow. Trzeba by rzeczywiscie rozmawia¢ o tym z pracodawcami, a w kaz-
dym razie na pewno trzeba si¢ nad tym bardzo powaznie zastanowi¢. Jezeli miatoby to
w konsekwencji pochtona¢ jakies pieniadze z budzetu panstwa, to musimy zda¢ sobie
sprawe z tego, ze te kwoty, ktdre zostaty okreslone w programie przedstawionym
w zesztym tygodniu w s$rode, sa niezmienne. Cala reszte mozemy sobie przestawiac,
mozemy decydowac, ze na jakies narzedzie polityki damy wigcej, na inne mniej.

Mocno apeluje do wszystkich panstwa o to, ze jezeli macie pomyst, ktéry po-
ciaga za soba koszty budzetowe, to bardzo prosze o wskazanie, z jakiego kawatka bu-
dzetu na to zabra¢. Musimy mie¢ taka $wiadomos¢ — rzad ma taka swiadomos¢ — ze na
polityke rodzinna trzeba wydawac pieniadze, bo jezeli nie wydamy tych pienigdzy
w tej chwili, za pigtnascie lat bedziemy musieli wyda¢ ich znacznie wiecej, bo zatamie
si¢ system emerytalny, bedziemy starym spoteczenstwem i nie bedzie miat na nas kto
pracowac. Jednak te koszty zostaty okreslone bardzo realnie i naprawde mozna tylko
w ramach tych pieniedzy, ktére zostaty zagospodarowane, stara¢ sie je rozdzieli¢ jak
najbardziej konkretnie. Jezeli rozmawiamy o jakichkolwiek dodatkowych kosztach,
niezawartych w tej propozycji rzadowej, to oczywiscie jesteSmy na nie otwarci, ale
bardzo prosze o sugestie, z jakiego innego miejsca w budzecie te pieniadze przesunad.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pani senator Tomaszewska, pdzniej pan senator Szymanski.

Bardzo prosze o zgtaszanie sie do dyskusji rowniez zaproszonych gosci, jesli
tylko beda chcieli zabra¢ gtos. Bardzo prosze rowniez o przedstawianie sie do mikro-
fonu, bo nie wszystkich znam, a chodzi o to, zeby mozna bylo moéwcoéw zapisaé
w protokole.

Bardzo prosze, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Chce odnies¢ sie do Kilku podniesionych tutaj kwestii. Po pierwsze, do kosztow.
Ot6z srodki, ktore ida na urlop macierzynski, sa srodkami z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a w szczegdlnosci z funduszu, ktéry zgodnie z ustawa winien by¢ wyod-
rebniony na odrebnym rachunku — jest to fundusz na pokrycie kosztéw zasitkdw cho-
robowych i macierzynskich. Czyli jest to uzupetnienie, zwrot wynagrodzenia dla oso-
by, ktora w tym czasie nie pracowata w zwiazku z choroba lub urlopem macierzyn-
skim. Ten fundusz jest funduszem od kilku lat o saldzie dodatnim. To saldo wynosito
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na plus okoto p6t miliarda ztotych. Co sie z nim dzieje? Otéz nie obnizano skladek,
mimo wypowiedzi w tej sprawie partnerow spotecznych, tylko przejmowano je po to,
aby obnizy¢ dotacje panstwa do systemu emerytalnego. Mogto to si¢ dzia¢ zgodnie
z ustawa, bo ustawa to dopuszcza, niemniej prawidtowe jest zuzywanie tych srodkow
na cel, na ktory zostat utworzony ten fundusz. | przy uwzglednieniu wszystkich kosz-
tow tego dodatkowego dwutygodniowego urlopu macierzynskiego, a nawet przy prze-
sunigciu tych dodatkowych trzech dni w sfer¢ ubezpieczen, a nie ptatnego zwolnienia
od pracy, te koszty zmieszcza sie¢ w $rodkach, jakimi dysponuje fundusz ubezpieczen
chorobowych.

To, ze budzet si¢ga po te pieniadze, aby zaklei¢ dziur¢ w systemie emerytalnym,
to jest inna kwestia, niemniej jest to pewna nieprawidtowosé. Uwazam, ze nie powinno
si¢ tego czyni¢, bo psuje sie catos¢ przebiegu reformy systemu ubezpieczen spotecz-
nych. Po to byt podziat tych funduszy na rodzaje ryzyk, by doprowadzi¢ do tego, aby
kazde z tych ryzyk, kierujac si¢ swoja wihasna logika, powodowato, ze fundusze beda
dochodzi¢ do samofinansowania. Wobec tego w sytuacji, kiedy wiasciwie wytacznie
pracownicy ptaca skladke na ten fundusz, a nie pfaca jej pracodawcy, wyciaganie reKi
po srodki z tego funduszu przez budzet panstwa jest dziataniem, moim zdaniem, mo-
ralnie nieuprawnionym. Réwniez jest dziataniem logicznie nieuprawnionym, bo po
prostu niszczy efekty reformy systemu ubezpieczeniowego.

Ten fundusz byt pierwszym, ktéry wyszedt na prosta. Drugim jest fundusz wy-
padkowy, ktéry w tym roku powinien wyjs¢ na prosta, czyli si¢ wyzerowa¢, nie po-
winno by¢ juz do niego dotacji. Jesli si¢ zaburzy ten system, to po prostu bedziemy
znowu powigkszac¢ dziure istniejaca w ubezpieczeniach spotecznych. Wystarczy, ze
system emerytalny jest w bardzo dramatycznej sytuacji. Zreszta system rentowy row-
niez wychodzi na prosta, bo to ujemne saldo spada. | jesli sic go nie bedzie rusza¢ —
a tu bardzo obawiam si¢ pomystow na ruszanie tego systemu — to za dwa czy trzy lata
powinien by¢ systemem samofinansujacym si¢. Z emerytalnym mamy problem i moz-
na ten problem rozwiazywa¢ wewnetrznie, zwigkszajac sktadke, czyniac rézne zmiany
co do wieku emerytalnego — na co, jak wiemy, nie ma w tej chwili przyzwolenia spo-
tecznego — albo podziata¢ na przyczyny, czyli prowadzi¢ polityke prorodzinna tak, ze-
by dziura demograficzna nie spowodowata catkowitej upadtosci systemu emerytalne-
go. Dlatego wydaje mi sig, ze nie nalezy tutaj zatatwia¢ tamtej sprawy kosztem syste-
mu chorobowego w imi¢ 0szczednosci budzetowej. Lepiej uzy¢ go po to, aby naprawié¢
sytuacje wihasnie pod wzgledem przyczyn. Wydaje mi sig, ze jest to argument bardzo
niewlasciwy, a nawet szkodliwy.

Dalsze kwestie. Jesli mowi si¢ o urlopie ojca kosztem urlopu matki, to nie jest to
zaden dodatkowy urlop. Jest to tylko obcinanie kobiecie szans na opieke nad dzieckiem
— moéwie o urlopie dla ojca z tytutu jego whasnych zadan w rodzinie. | albo to nazwie-
my urlopem ojcowskim i umiescimy wsrod innych swiadczen finansowanych z ubez-
pieczen chorobowych i macierzynskich, albo umiescimy to po prostu w tym miejscu
w kodeksie pracy, gdzie jest mowa o usprawiedliwionym zwolnieniu z pracy, posze-
rzonym o te dalsze dni.

Teraz skad sie wzieta kwestia pieciu dni? Ot6z dwa dni juz sa. Mozna oczywi-
scie to roztozy¢ w czasie, jednak pie¢ dni urlopu jest tyle wygodne, ze mozna mie¢
dziewie¢ dni wolnych: sobota, niedziela, potem te pie¢ dni, a potem zndw sobota i nie-
dziela. Daje to dtuzszy czas na to, zeby naprawde zajac sie¢ rodzina. | wydaje mi sig, ze
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ojciec nie powinien by¢ w dalszym ciagu pozbawiany szans na opieke nad wiasna ro-
dzina, bo takie podejscie do tej sprawy kontynuowane przez wiele lat doprowadzito do
sytuacji spadku odpowiedzialnosci ojca za rodzine. Mysle, ze to nie jest dobry kieru-
nek, jednak lepiej zrobi¢ to tak, zeby te swiadczenia byty konkretnie na rzecz ojca,
a nie kogokolwiek innego, i zeby nie byty kosztem matki, bo wtedy zaczynaja si¢ pro-
blemy w rodzinie.

To sa te dwie najwazniejsze rzeczy. Zgadzam si¢ z tym, zeby wprowadza¢ te dni
przyjawszy pewien harmonogram, mozna w ten sposéb postapi¢. Przyznaje, ze na ten
temat rozmawiatam juz rok temu z pracodawcami w trakcie rozmow w Komisji Troj-
stronnej. Woéwczas, podczas rozmow kuluarowych, nie widzieli tu przeszkdd, zdajac
sobie sprawg z probleméw demograficznych. Czym innym jest jednak rozmowa kulu-
arowa, a czym innym jest formalna zgoda organizacji, bo tu decyduje zupetnie inne cia-
fo. Sadze, ze tu moga pojawic sie¢ problemy. Mozemy dyskutowa¢ o tym, czy pracodaw-
Ccy zgodza sie na finansowanie tego, czy tez wezmiemy te srodki z systemu ubezpieczen
chorobowych, ale nikt spoza tego systemu nie ma po prostu moralnego prawa zabieraé
cudzych pieniedzy na inny cel. Ustawa daje taka mozliwos$¢ wyjatkowo, w tym okresie
wprowadzania reformy, a w tej chwili widzimy, co si¢ dzieje: od lat istnieje zaburzenie,
bo budzet panstwa przejmuje te srodki na inny cel — tez ubezpieczeniowy, tez tych sa-
mych ubezpieczonych, ale inny niz zadeklarowany w ustawie. | to sa te kwestie.

| jeszcze jedna sprawa. Bardzo prosze, mozemy zaczaé ten cykl od przysziego
roku, to moga by¢ te pierwsze dwa lata, czyli przyszty rok bytby tym pierwszym, od
ktorego zaczniemy liczy¢, a potem co dwa lata. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, zanim oddam pani gtos, moze niech wczesniej wypowiedza si¢
panstwo senatorowie. Jesli beda jeszcze jakies pytania czy watpliwosci, to mozna sie
do nich wtedy ustosunkowac¢ za jednym razem.

Bardzo prosze, pan senator Szymanski, a p6zniej pan senator Bentkowski.

Bardzo prosze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie bede juz argumentowat za zasadnoscia urlopu rozszerzonego dla matek i oj-
cdw, bo te argumenty padty juz na posiedzeniu tej komisji, ale padty one rowniez pod-
czas wspolnej dyskusji z Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej. Przyjmowalismy
projekt i wszyscy senatorowie opowiedzieli si¢ za tym projektem w kazdym jego
aspekcie. Tak wiec mysle, ze w tej sferze watpliwosci nie ma.

Cieszy mnie rowniez to, ze nie ma watpliwosci odnosnie do sfinansowania od
przysziego roku dwach dodatkowych tygodni. Swiadomie zaproponowalismy dwa ty-
godnie, skromnie, nie poszlismy tak daleko, jak by si¢ chciato, albo jakie sa oczekiwa-
nia, bo mielismy swiadomos¢ kosztow, jakie nalezy przeznaczyé na urlopy macierzyn-
skie. Mielismy jednak swiadomos¢, ze to jest pierwszy krok. | mysle, ze nie ma tu wat-
pliwosci ani merytorycznych, ani legislacyjnych co do tego art. 1, ktory jest przepisa-
niem artykutu z kodeksu pracy, ktory sie¢ sprawdza. W zwiazku z tym uwazam, ze tutaj
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nie ma zadnych watpliwosci — w kazdym razie z mojej strony — chce wigc przejs¢ do
kwestii, ktora budzi pewne watpliwosci, a dotyczy tych pieciu dni dla mezczyzn.

Moje watpliwosci dotycza doktadnie kwestii ich sfinansowania. Jestem oczywi-
scie entuzjasta tego, zeby angazowac ojcdw i da¢ im mozliwosé¢ réwniez opieki nad
dzie¢mi. Te pie¢ dni to dobry okres, ale jest tu problem, ktéry chce postawi¢ bardzo
wyraznie. Podnosilismy go rowniez na posiedzeniu komisji rodziny i niektorzy senato-
rowie nawet tutaj to przyjmowali troszke warunkowo, ale mamy juz przekonanie, ze
w tej chwili nie powinnismy dociagza¢ pracodawcéw nawet niewielkimi kwotami.
Kwoty te wydawalty sie globalnie nieduze, jednak mamy swiadomos¢ zmian w réznych
ustawach, ktore przyjmowalismy, chociazby kwestia tej zwigkszonej liczby dni wol-
nych od pracy, prawda? To wszystko w jaki$ sposéb pracodawce obciaza, dlatego,
w moim przekonaniu, nie nalezy w tym kierunku is¢.

Z mojego punktu widzenia mamy w tej chwili taka mozliwos¢: albo zrezygnu-
jemy z poprawki, albo zmniejszymy liczbe tych dodatkowych dni na przyktad do jed-
nego. Tylko wtedy tez musimy zdecydowac¢, kto bedzie go optacat, mozemy tez podjaé
decyzje, ze to bedzie jednak ptacone z funduszu. | wtedy bytbym rzeczywiscie za pro-
pozycja pani minister Rafalskiej, czyli zeby to byty dodatkowe dwa dni. Czyli nie ro-
bimy rewolucji, a troszeczke zwigkszamy — i tak byloby to zwigkszenie o sto procent.
Opowiadam sie za tym, zeby to byto optacane nie przez pracodawcow, ale przez ZUS.

| tu pytanie do pani senator Tomaszewskiej: czy mamy poprawke w tym zakre-
sie i czy bedziemy mogli ja zobaczy¢ i przegtosowac? Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Po pierwsze, z duza zyczliwoscia i nadzieja przyjatem program, ktory pani mi-
nister z panem premierem byli uprzejmi przedstawi¢. Bardzo mi si¢ ten program podo-
bat i nagle — co byto jak kubet zimnej wody — ustyszatem wypowiedz pana posta Bu-
gaja, ktory stwierdzit, ze jest to program mato ambitny. On to bardzo szybko wyliczyt,
ze przy takim wzroscie PKB, jaki jest przewidziany na najblizsze siedem lat, jest to
raptem swiadczenie z budzetu panstwa w granicach 0,2% rocznie — wtedy pomyslatem:
to wcale nie jest taka duza kwota, nie jest wielki ten wysitek. Niemniej jednak idziecie
panstwo w bardzo dobrym kierunku, i bardzo dobrze.

Z kolei ta ustawa, ktora przedstawia tu pani senator Tomaszewska, ma na celu,
mowiac najprosciej, zacheci¢ matki do tego, zeby byly uprzejme rodzi¢ dzieci, bo
z pewnoscia wydtuzenie urlopéw ma to na celu. Szkoda, ze to jest dopiero od nowego
roku, ale dobre i to.

Swiadomosé matki, ze jej urlop bedzie wynosit pie¢ czy bez mata szes¢ miesie-
cy, to jest bardzo wazny argument, jednak nie jestem przekonany, czy bedzie miato
jakikolwiek wptyw na wzrost dzietnosci wydtuzenie z dwéch do pieciu dni wolnych
dla ojcow. Ot, on po prostu bedzie miat wigcej czasu na swictowanie z okazji urodze-
nia dziecka, bo ani te obowiazki nie sa takie strasznie wymagajace, ani ma takich po-
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trzeb. On po prostu potraktuje to jako — nie wiadomo, dlaczego przydzielone mu — do-
datkowe trzy dni na imprezy badZz pomoc w czasie, kiedy matka bedzie w szpitalu,
cho¢ ta pomoc bedzie dosy¢ iluzoryczna.

Zastanawiam si¢ nad czyms innym, czy nie warto zrezygnowac¢ z tych trzech dni
i wydtuzy¢ w pkcie 2 urlopu o dwa tygodnie przy kazdym nastepnym dziecku. Jak
wiemy, bardzo duzo jest u nas rodzin jednodzietnych, rzadko, coraz rzadziej kobiety
decyduja sie na drugie dziecko. Gdyby wydtuzy¢ ten okres z dwudziestu dwoch do
dwudziestu czterech tygodni na drugie dziecko, to koszty bytyby mniej wigcej te same
co przy tych dodatkowych trzech dniach. Tak, bo jezeli cata zmiana wydtuzenia o dwa
tygodnie w trzech grupach kosztuje 150 milionow zt, a trzy dni ojcowskie kosztuja
33 miliony zi, to bytaby tu niewielka réznica w kosztach, a odbidr spoteczny niepo-
rownanie lepszy.

Prosze mi wierzy¢, tak naprawde nikt zdrowo myslacy nie powie, ze jest cos po-
zytywnego w tym, ze ojcowie beda mie¢ pie¢ dni. Bo niby z jakiego tytutu ten ojciec
ma mie¢ pig¢ dni urlopu? Ja wiem, ze pani senator jest kobieta o gotecbim sercu i wie-
rzy w to, ze ci ojcowie na pewno znajda sobie jakie$ zajecie z tego tytutu. Znajda so-
bie, na pewno sobie znajda, tylko nie jestem przekonany, ze to rzeczywiscie jest inten-
Cja tej ustawy. Bytoby duzo lepiej, gdybysmy wydtuzyli ten okres z dwudziestu dwaoch
do dwudziestu czterech tygodni, czyli do szesciu petnych miesiecy przy drugim dziec-
ku, i dali sobie spokdj z tymi trzema dodatkowymi dniami. Oni i tak sa zadowoleni,
kiedy maja te dwa dni, cho¢ tez nie wiedza, za co, z jakiego tytutu. Dwa dni sa, i bar-
dzo dobrze, ze sa. Jezeli ktos bardzo potrzebuje mie¢ wolne, to z takiej okazji, ze mu
si¢ dziecko rodzi, wezmie dodatkowo dwa dni z normalnego urlopu. Ma dosta¢ za
darmo? Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Augustyn.

Chciatbym tylko przypomnieé, ze jezeli wypowiedzi koncza sie jakims konkret-
nym wnioskiem formalnym...

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja bym postawit wniosek skierowany do pani senator, do pana senatora Szy-
manskiego, 0 rozwazenie tego.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Czyli jeszcze tego jako poprawki pan nie
zgtasza?)

Nie, nie, chciatbym tylko wiedzie¢, jaki panstwo macie do tego stosunek.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Rozumiem.)

Chodzi o0 zamiane w ramach tych pieniedzy na te dwa dodatkowe tygodnie. Be-
dzie to ewidentnie lepiej przyjete spotecznie, adresaci odbiora to zdecydowanie lepiej.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze, pan senator Augustyn.
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Senator Mieczystaw Augustyn:

Glosujac za tym projektem rzeczywiscie robitem to z poczuciem, ze to beda do-
bre rozwiazania, ale pod pewnymi warunkami. Jednym z nich byfa zbieznos¢ tych
rozwiazan z catosciowym programem polityki rodzinnej, ktory wtedy byt w opracowa-
niu. | ta zbieznos¢ jest tu co do zasady. Z kolei obawy, ktdre tutaj byty podnoszone,
dotycza tego, ze te kroki w celu przedtuzenia dtugosci urlopu macierzynskiego czy ro-
dzicielskiego, bo powinnismy sie przyzwyczaja¢ tak go nazywacé, beda nie takie, jak
bysmy zaktadali. Chciatbym jednoznacznie ustysze¢ — to nie byto powiedziane tylko
tak miedzy paniami, ja tu blisko siedze, wicc styszatem — ze ten pierwszy krok bedzie
wykonany w roku 2008. Jesli tak, bytaby tu wobec tego petna zbieznosc.

Tym niemniej rzeczywiscie rodzi si¢ pytanie, z jakich funduszy bedzie to sfi-
nansowane i czy panstwo, bilansujac koszt catego programu polityki rodzinnej, liczyli-
scie, ze beda to dodatkowe $rodki, czy tez uwzglednialiscie tu pieniadze z FUS, a kon-
kretnie z tego funduszu ubezpieczenia chorobowego? Prositbym o jednoznaczna od-
powiedz, bo wtedy wysitek panstwa bytby jeszcze mniejszy, bo to bedzie nasz wysitek,
a nie wysitek budzetu. Bowiem przedstawia si¢ to tak, ze jest to wielki wysitek budze-
tu, a tak naprawde jest to wysitek sktadkowiczdw, ktérzy po prostu optaca sobie to wy-
dtuzenie urlopu. Troszke zmienia to spojrzenie na sprawe i na che¢ domagania si¢
wigkszego udziatu panstwa w realizacji zachet prorodzinnych.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Dziekuje bardzo...)

| jeszcze jedna sprawa, dotyczaca tych urlopéw. Ja bym sie nie podpisywat pod
takimi troszke drwiacymi uwagami na temat idei tego urlopu. Uwazam, ze ten urlop
dla ojca w pierwszych dniach po powrocie matki z dzieckiem do domu ma sens. Nie
naleze do tych osob, ani moi znajomi do nich nie naleza, ktore go niegodnie wykorzy-
stywali — no, moze przez chwilg. Na pewno bytby to urlop pozyteczny, jest jednak wa-
runek: to rozwiazanie nie powinno obciaza¢ pracodawcy. Nie powinno by¢ tak cho¢by
z tego wzgledu, ze jest pewien konsensus co do tego, ze obciazenia pracodawcow po-
winnismy zmniejsza¢. Coz to by byfa za catosciowa polityka panstwa — juz nie tylko
prorodzinna — gdyby z jednej strony méwito si¢ o tym, ze bedziemy zmniejszac jakas
sktadke, a z drugiej strony by si¢ wprowadzato nowe obciazenia? Wedtug mnie ten
urlop ma sens, ale na pewno nie kosztem pracodawcy. Co do jego dtugosci, to mozemy
si¢ tutaj spierac.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Kogut, p6zniej pan senator Trybula.

Senator Stanistaw Kogut:

Wydaje mi si¢, ze — wypowiem si¢ moze troche humorystycznie — ta inicjatywa
komisji polityki prorodzinnej jest jednak bardzo uzasadniona. Jadac wczoraj pociagiem
wziatem do reki gazete ,,Dziennik” i — sa tu dwie panie minister — pani Struzynska wy-
powiadata si¢, jak to maz przejat obowiazki wychowania ich dwoch cérek, jedna ma
trzynascie, a druga jedenascie lat. Drodzy Panstwo, sa rozne sytuacje. | trzeba si¢ za-
stanowi¢ jedynie nad tym, o czym powiedziat pan senator Augustyn, bo trzeba zmniej-
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sza¢ te pracy koszty. | wspaniata propozycje podata pani minister Rafalska, zeby to
byto finansowane z ZUS.

Powiem panstwu, ze jednak jest to ogromny stres, bo my, starsze pokolenie, nie
uczestniczymy w porodach, ale to mtode pokolenie, czyli mezowie, chce uczestniczy¢
w porodzie. | przypomne scene: dzwoni do mnie zie¢ i méwi ,tato, mam syna”, i be-
czy, a ja mowig ,,badzze w koncu chtopem”. | nie mowmy, Drogi Senatorze Augustyn,
ze po takim stresie od razu trzeba pi¢, ale po takim stresie mezczyzna tez musi wrécic¢
do réwnowagi psychicznej, bo to jednak jest dla niego ogromne przezycie. | tak troche
moOwie humorystycznie, ale jestem...

(Gtos z sali: Mamy ,,kacowe”.)

Drodzy Panstwo, Panie Senatorze, kazdy jakiegos drinka wypit, jak mu si¢ dziecko
urodzito. Catkowicie si¢ zgadzam z panem senatorem Bentkowskim, ze jednak teraz ro-
dziny to jest dwa plus jeden. Jeszcze w niektorych regionach jest dwa plus trzy. Tez czyta-
fem o pani minister Kluzik — zeby wszystkie damy w Polsce braty z niej przykiad, cztery...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Joanna Kluzik-
Rostkowska: Trzy.)

Trzy? Jeden plus trzy... Wie pani, jeszcze nic nie wiadomo.

| dlatego, Drodzy Panstwo, uwazam, ze pomyst pani senator Tomaszewskiej,
zreszta catej naszej komisji, bo mysmy to przyjeli, jest wart przeanalizowania, prze-
dyskutowania. Stusznie wszyscy panstwo senatorowie mowia, zeby jednak patrze¢ na
te koszty pracy, bo musimy to rownowazy¢. A jezeli chodzi o ZUS, nie chce pi¢ do
niego, ale jednak ZUS sta¢ na to, zeby pokry¢ te koszty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybuta:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Réwniez chciatbym dotozy¢ tutaj ten swoj kamyczek do tej dyskusji. Pierwsza
rzecz oczywiscie nie budzi zadnych watpliwosci, a jesli chodzi o te druga, to tez uwa-
zam, ze ten urlop, tych pare dni dla ojcow, jest w sumie bardzo wazny. Mam szescioro
dzieci i wiem, jak to jest. SzczegOlnie potem, jak si¢ ma wiecej dzieci, jest wazne, zeby
jednak w tych pierwszych dniach ojciec byt obecny. Pomijajac wszystkie te sprawy
z zatatwianiem tych zaswiadczen, chodzi o bycie z dzie¢mi, zeby zona mogta zajac si¢
tym nowo narodzonym dzieckiem. W sumie ta odpowiedzialno$¢ ojca jako ojca
i wspotmatzonka bedzie wtedy wicksza. Bo jest jakis taki stereotyp, ze wihasciwie do-
mem gtdéwnie zajmuja si¢ kobiety — tak jest niby wpisane w nature — no ale sa pewne
czynnosci, ktdre ojciec rowniez moze zrobi¢. Chociazby sama jego obecnos¢, ta swia-
domos¢, ze jest w poblizu i moze pomdc w tym najtrudniejszym okresie, jest bardzo
wazna. Wydaje mi sig, ze to powinno zmieni¢ tez sposéb myslenia o tym. Jakby wpi-
suje si¢ to w te polityke rodzinng czy prorodzinna, bo ojcowie rowniez beda bardziej
odpowiedzialni za zycie catej rodziny.

Jezeli chodzi o te oplaty, to rzeczywiscie, trzeba sie nad tym zastanowi¢. Moze
rzeczywiscie finansowanie tego z FUS byloby najlepsze, bo w koncu optaca si¢ te
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sktadki. Moze dla danej rodziny nie sa to duze koszty, bo tych dzieci nie rodzi si¢ az
tak duzo, a tez nie jest duzo w skali roku 30 milionéw zt — tym bardziej, ze te skiadki
sa i tak optacane przez pracownikow. Tak wiec to popieram, pozostaje tylko kwestia,
skad wzia¢ na to pieniadze.

Kolejna rzecz, moze tez dyskusyjna, mianowicie ten termin czternastu dni po
urodzeniu. Czasami matka musi dtuzej zosta¢ w szpitalu z dzieckiem i nie wiem, czy
czternascie dni to nie jest za mato, moze ewentualnie wydtuzy¢ to na przyktad do dwu-
dziestu jeden dni. Ale to tez jest kwestia do dyskusji. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, przypomne tylko, ze to jest pierwsze czytanie. Bedzie mozna
zgtaszac poprawki jeszcze podczas debaty.

Bardzo prosze, pan senator Szymanski, poOzniej pani minister Kluzik-
Rostkowska i przystapimy do gtosowania. Aha, jeszcze poOzniej pani senator Toma-
szewska.

Senator Antoni Szymanski:

Prosze panstwa, entuzjastycznie o roli ojca, ktory pomaga i opiekuje si¢ dziec-
kiem, noworodkiem i pomaga mamie, bede méwit na posiedzeniu plenarnym, teraz
chciatbym skupi¢ si¢ nad samym projektem. Mianowicie pomyst, o ktérym powiedziat
pan senator Bentkowski, by przy drugim dziecku wydtuzy¢ urlop do dwudziestu czte-
rech tygodni, jest dla mnie bardzo interesujacy. Wazne by byto tu — i nie wiem, czy
panie minister sa w stanie tak nam szybko to powiedzie¢ — ile taki pomyst by koszto-
wat. Drugich dzieci rodzi si¢ w Polsce znacznie mniej niz pierwszych. Ciekaw bytbym
tutaj opinii pan minister co do tego pomystu i mam pytanie, czy finansowo jestesmy
w stanie temu podotaé. To jest pierwsza sprawa.

| druga sprawa, pytanie do pani senator Tomaszewskiej. Wypowiedziatem sie
przeciwko temu — i nie bytem tu jedyny — zeby pracodawcy optacali te kolejne dni nie-
obecnosci ojca w pracy. Poniewaz nie mamy tu poprawki, to czy pani senator ma jakas
propozycje rozwiazania tej kwestii?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, pani minister Kluzik-Rostkowska.

Pani senator Ewa Tomaszewska zabierze gtos na samym koncu, jako podsumo-
wanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Prosze panstwa, bardzo zachecam do lektury tej propozycji polityki rodzinnej,
bo ona pokazuje pewne narzedzia, ktorych chcemy uzyé, zeby zmultiplikowa¢ nasze
dziatanie. Chcemy rzeczywiscie jak najwiecej sity uzy¢ do tego, aby odwrdci¢ ten nie-
korzystny trend demograficzny. Naprawde zostato to bardzo solidnie przeanalizowane
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od strony finansowej i roztozone na lata 2008-2014. Tak wiec jezeli rozmawiamy
o0 tym, skad mamy wzia¢ te pieniadze, to tez nie myslmy o tym tylko w tej krétkiej per-
spektywie, ze akurat jest gdzies nadwyzka, wiec mamy te pieniadze skad bra¢. Musimy
bowiem réwniez wiedzie¢, skad je wezmiemy za dwa, trzy czy piec lat, kiedy by¢ mo-
ze tej nadwyzki juz nie bedzie. Przeciez nie robimy tej ustawy na rok, dwa czy trzy.

Jezeli chodzi o program polityki rodzinnej, w ktéry te propozycije si¢ wpisuja, to
on tak naprawde jest wypadkowa potaczenia naszego wyobrazenia o tym, jak powinna
wyglada¢ polityka rodzinna rzadu z mozliwosciami budzetowymi panstwa. Oczywi-
scie, gdybysmy chcieli stworzy¢ model idealny, to pracowatoby si¢ nam bardzo przy-
jemnie, ale on na pewno bytby bardzo kosztowny. Jestem duza zwolenniczka wprowa-
dzania takich zmian, ktére pozwola ojcu zajmowa¢ sie¢ dzieckiem. To jest zupetnie
oczywista rzecz. Tylko ze taki model dziata w Szwecji, w kraju, gdzie najpierw kobieta
ma bardzo dhugi urlop macierzynski, a pozniej mezczyzna moze wzia¢ dwa miesiace
urlopu rodzicielskiego pod warunkiem, ze matka wraca do pracy. | zapewniam, ze to
ma znacznie wigkszy sens niz pie¢ dni tuz po urodzeniu dziecka, ktore matka zazwy-
czaj spedza w szpitalu.

To ma réwniez sens dlatego, ze, jak sie okazuje, wprowadzenie takich urlopow,
z ktérych moga korzystac tylko ojcowie, zmienito postrzeganie kobiet na rynku pracy.
To si¢ okazato by¢ bardzo wazne, bo w momencie, kiedy kazdy pracownik moze by¢
»podejrzany” o to, ze odejdzie z pracy na jakis czas, bo urodzi mu sie¢ dziecko, przestat
to by¢ problemem tylko kobiet. Tak wigc z punktu widzenia pozycji kobiet na rynku
pracy, czyli tego najwazniejszego elementu polityki rodzinnej — bo okazuje sig, ze to
jest bardzo wazny element — ma to bardzo duze znaczenie. | jako matka trojki dzieci
zapewniam, ze ten maz znacznie bardziej by mi si¢ przydat, gdyby on z tymi dzie¢mi
si¢ zaprzyjaznit i zostat w domu w momencie, kiedy ja wracam do pracy, niz gdyby
siedziat w domu, kiedy ja jestem z dzieckiem w szpitalu.

| nastepna rzecz, ktora sie z tym wiaze. Budujac ten catosciowy program polity-
ki rodzinnej, bralismy pod uwage, ze tutaj pewne rzeczy musza sie rownowazyc¢. | je-
zeli chcemy, zeby rynek pracy byt przyjazny dla kobiet, jezeli chcemy zyskac poparcie
pracodawcow dla kwestii macierzynstwa, musimy bra¢ pod uwage rowniez ich zdanie.
| nie mozemy stosowa¢ wobec tych pracodawcow tylko kija i naktada¢ na nich obcia-
zenia, bo pierwszym odzewem na tego typu zachowania z naszej strony bedzie po pro-
stu powiekszenie szarej strefy, z ktorej my chcemy wychodzi¢. Musimy sobie zdawacé
sprawe z konsekwencji, jakie pojawia si¢ na rynku pracy, jesli bedziemy wprowadzali
zapisy, ktore w jakis powazny sposob obciaza pracodawce.

Jestem przekonana, ze te szacunki, ktdre tutaj panstwu przedstawilismy, sa zani-
zone, bo 75 milionéw zt kosztuje tydzien urlopu, ale, jak powiedziatam, tylko 30% ko-
biet pracujacych jest zatrudnionych na staty etat, bezterminowo. Czyli jest to zdecydo-
wanie ta najwieksza grupa, ktéra w ogole z tego urlopu macierzynskiego korzysta. Je-
zeli bierzemy pod uwage ojcow, musimy uwzgledni¢, ze grupa pracujacych ojcow jest
znacznie wigksza niz matek. Nie mozemy wigc bra¢ tu pod uwage takiej samej sumy,
bo po prostu jest to znacznie wigksza grupa 0séb. Jestem przekonana, ze tu te koszty
beda znacznie wyzsze niz zapowiedziane.

Jeszcze jedno. Ogtosilismy z premierem ten program i poddalismy go szerokiej
dyskusji publicznej; przez miesiac czekamy na opinie na ten temat. Na stronie interne-
towej jest uruchomione forum, jest adres internetowy, mozna do nas pisac i ta dyskusja
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bardzo sie rozwineta. | tam jest rowniez tabelka z wyliczeniami kosztéw i widac je cato-
sciowo. Oczywiscie, jezeli panstwo zdecydujecie o tych kilku dniach dla ojcow — acz-
kolwiek sugerowatabym, ze ojciec na samym koncu urlopu macierzynskiego jest lep-
szym rozwiazaniem niz ojciec tuz po urodzeniu dziecka — bede tutaj duza zwolenniczka
tego rozwiazania. Po prostu musimy najpierw wiedzie¢, skad wezmiemy na to pieniadze.

Jezeli chodzi o to, czy wydajemy na polityke rodzinna mato czy duzo, to oczy-
wiscie, bytabym za tym, zebysmy wydawali znacznie wiecej, bo Francja wydaje 2,5%
swojego PKB, a my w tej chwili wydajemy niecaty 1%. | jeszcze, zeby byla jasnos¢,
tak naprawde w moim zespole, ktory nad ta polityka rodzinna pracowat, byto nas
siedmioro i musze przyznac, ze, jak policzytam, mamy razem szesnascioro dzieci. Jak
na siedmioosobowy zespdt, nie jest zle. | wszystkie dzieci sa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wychodzi dwa z kawatkiem.

W kazdym razie zastanawialisSmy sie, jak ograniczy¢ zdefiniowanie tej polityki
rodzinnej. Tak naprawde bowiem, jezeli chcemy szeroko méwi¢ o polityce rodzinnej,
musimy mowic tez o dobrze prowadzonej polityce spotecznej, o wzroscie gospodar-
czym, o obnizeniu kosztéw pracy — mozna potraktowac to bardzo szeroko.

Mam wigc nadzieje, ze inne plany rzadowe tez si¢ spetnia i tak naprawde row-
niez beda pracowaty na polityke rodzinna, cho¢ one oczywiscie rowniez pociagaja za
soba koszty. Naprawde jak najbardziej jestem za modelem idealnym, tylko jest pytanie:
skad wezmiemy na to pieniadze?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Przepraszam, pozwole sobie na jedna uwage, ktora nie ma charakteru konstruk-
tywnego, ale jest, niestety, doswiadczeniem ptynacym z tego, co si¢ dzieje na rynku pra-
cy. Bytoby mito, zeby ten rynek byt przyjazny dla kobiet, ale on w ogdle nie byt przyja-
zny dla pracownika. | nieprzyjazna postawa pracodawcéw wobec pracownikow zaowo-
cowata pottoramilionowa emigracja — po prostu nie bede tego dalej komentowac. Nie
jestem jednakze oczywiscie zwolennikiem mnozenia kosztow pracy, bo to nie ma sensu.

| chciatbym jeszcze odnies¢ sie¢ do kwestii tych czternastu dni. Chodzito o to,
zeby to byto mozliwie blisko po porodzie, ale mozna do tego dodaé jakies uwarunko-
wanie. N przykiad, ze jest to czternascie dni, chyba ze wazne przyczyny zdrowotne
dotyczace matki lub dziecka przemawiaja za tym, by ten urlop udzielony byt w termi-
nie pozniejszym. Mozna zawrzeé zapis tego rodzaju.

Po to, zebysmy konstruktywnie posuwali si¢ do przodu, chce zaproponowac ta-
kie rozwiazanie. Poniewaz co do pierwszej kwestii, czyli tych dwoch tygodni dodat-
kowego urlopu, nie ma miedzy nami réznic zdania, proponowatabym, aby ta czes¢
ustawy przeszta bez zmian, bysmy nad nia gtosowali. Zas co do drugiej, merytorycznej
kwestii, czyli tych dni urlopu ojcowskiego, sa mozliwe inne rozwiazania — o0 tym roz-
mawialismy na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Niestety, w trakcie
tej przerwy powaznie chorowatam i nie mogtam w tym czasie porozumie¢ si¢ z mini-
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sterstwem pracy, dlatego bardzo bym prosita o dwie rzeczy. Pierwsza z nich to pomoc
dla mnie w opracowaniu innego rozwiazania finansowanego z systemu ubezpieczen
spotecznych, jesli chodzi o urlop ojcowski — tu zwracam si¢ do pani minister Rafal-
skiej. Mozna wtedy rozwazy¢ rowniez stopniowe podwyzszanie liczby tych dni, oczy-
wiscie nie musi to by¢ wszystko w jednym kawatku. | druga prosba jest w zwiazku
z uwaga przedstawiona przez pana senatora Bentkowskiego, chodzi o to, zeby poli-
czy¢, ile to wydtuzenie urlopu o dwa tygodnie w przypadku drugiego dziecka by mnigj
wiecej kosztowato.

I jesli panstwo senatorowie si¢ zgodza, przyjelibysmy teraz t¢ pierwsza czese,
merytoryczna. A w postaci poprawek zgtoszone beda — i ewentualnie uwzglednione —
te dalsze rozwiazania, ale juz po przedstawieniu nam przez przedstawicieli rzadu moz-
liwych innych propozycji. Taka jest moja propozycja. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Momencik.

Pani minister, potem pan senator Szymanski i bedziemy przystepowali do gto-
sowania.

To znaczy nie widze specjalnie mozliwosci, zebysmy przyjeli te czes¢. Musimy
albo wprowadzi¢ poprawki, czyli albo przyjaé projekt z poprawkami... | to musi by¢
zgtoszone formalnie jako poprawka o skreslenie zmiany trzeciej w art. 1, tak?

Senator Ewa Tomaszewska:

Tak. Md&j wniosek wyglada tak, zeby w tej chwili zrezygnowaé z tej zmiany
trzeciej i przyjac reszte.

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Zeby wykresli¢ w art. 1 pkt 3 w catosci, tak?)

W catosci go usuna¢, a pozniej...

Senator Aleksander Bentkowski:

Przyja¢ cata ustawe w pierwszym czytaniu, a potem niech pani ustali odnosnie
do drugiej poprawki to, co ma pani ustali¢ i wprowadzi poprawki w drugim czytaniu.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Sadze, ze lepiej bytoby nie robi¢ w tej chwili poprawek, tylko po uzgodnieniu
wprowadzi¢ je w drugim czytaniu.

(Senator Ewa Tomaszewska: Dobrze, to moze rzeczywiscie tak zrobmy.)

Czyli bedziemy gtosowali bez poprawek.

Czy sa jeszcze jakies$ propozycje?

(Senator Ewa Tomaszewska: Czyli w takim razie bez poprawek, a wprowadzimy
poprawke pozniej.)

Czyli wycofuje pani senator t¢ poprawke?

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, pani senator niczego nie wycofuje, tylko
przygotuje ewentualnie...)

Nie, ale nie sktada poprawki, wycofuje ja.
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(Senator Ewa Tomaszewska: Tak. Dobrze.)
Czy pani minister Kluzik-Rostkowska jeszcze by chciata zabra¢ gtos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Chciatabym panstwa namowi¢ do tego, zebysmy jeszcze raz si¢ zobaczyli, po-
kazatabym wtedy panstwu cata nasza propozycje, facznie z wyliczeniami kosztow. Zo-
baczylibyscie, jakie elementy polityki rodzinnej proponujemy i wtedy rzeczywiscie
mozna rozmawiac, bo tutaj trzeba bra¢ pod uwage rowniez skutecznosé¢ narzedzi. | po-
tem mozemy rozmawia¢, czy to jest dobre, czy niedobre i ewentualnie zastanowi¢ sig,
gdzie przesuna¢ te koszty. Nie wiem, czy panstwo dacie si¢ na to naméowic.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pan senator Szymanski i, za chwilke, pani minister Rafalska.
Prosze panstwa, zmierzajmy powoli do konca. Mamy jeszcze jeden punkt
i chcielibysmy przystapi¢ do dalszej pracy.

Senator Antoni Szymanski:

Prosze¢ panstwa, co do wnioskow, to moja propozycja sztaby jednak troszke
w innym Kkierunku niz to, co pani Ewa Tomaszewska zaproponowata w koncowej fazie
pod wptywem pomystu pana senatora Bentkowskiego. Mianowicie proponuje, zeby
przyjaé to, co jest niewatpliwe, czyli przyja¢ art. 1 dotyczacy wydtuzenia urlopu ma-
cierzynskiego, pkt 1 i 2. A to, co budzi watpliwosci, dotyczy urlopu dla ojcow; i tutaj
pan Bentkowski moéwit, zeby ewentualnie zgtosi¢ — juz po dopracowaniu, po konsulta-
cjach, na posiedzeniu plenarnym, bo mamy taka mozliwos¢ — alternatywna propozycje
dwdch dodatkowych tygodni przy drugim dziecku. Pewnie bedzie wiecej wnioskow.
Chodzi o to, zeby nie przyjmowac czegos, co, jak widzimy, juz z gruntu budzi nasze
zasadnicze watpliwosci — bo budzi moje i nie tylko moje watpliwosci — na przyktad
dotyczace ponoszenia kosztow pracy w przypadku urlopu dla ojcow. Moja propozycja
jest taka, zeby przyja¢ w art. 1 pkt 1 i 2, z kolei pkt 3 skresli¢ w catosci.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem, ze jest to propozycja poprawki o skreslenie, nad ktéra bedziemy
gtosowali.
Czy pani minister Rafalska jeszcze by chciata zabra¢ gtos?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Chce tylko zgtosi¢ drobna uwage. W art. 2 do zapisu ,,art. 183 81” trzeba doda¢
jeszcze ,,i 2”.

(Gtos z sali: Czyli .81 27?)

Tak: i 82. Bow art. 180 jest 81 i 2, tak wigc w art. 183 tez powinien by¢ 81 2.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem: art. 183 otrzymuje brzmienie...
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Elzbieta Rafalska:

W pkcie 2 mamy art. 183 81...)

Momencik, moze oddam gtos pani legislator.
Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przepraszam, rozumiem, ze chodzi o art. 2 w projekcie w druku, artykut, ktéry

jest przepisem przejsciowym. Tam sa przywotane dwa artykuty kodeksu pracy: art. 180
81 2 oraz art. 183 §1. Rozumiem, ze wskazano tutaj przeoczenie, ktore polega na tym,
ze powinno by¢ zapisane rowniez ,,i 2”7, czyli chodzi o 81 i2 w art. 183. | to jest uzu-
petnienie, ktore w tym momencie jest oczywistym sprostowaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Tak, to dotyczylo art. 2. Przepraszam, bo spojrzatem na ust. 2.
Bardzo prosze, pan senator Sidorowicz.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Jeszcze mam pytanie odnosnie do tego tekstu. W art. 2 jest ust. 2 czy ,,82”?

Przyjrzyjcie si¢ tekstowi, bo mam wrazenie, ze tam jest ust. 2, a nie 82.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Elzbieta Rafalska:

Wart.18081i2. I wart. 1838112 —art. 2.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Chodzi o art. 2 projektu ustawy, nie pkt 2.

(Senator WHadystaw Sidorowicz: Aha, dobrze, rozumiem.)

Ja tez miatem te watpliwosé, ale mysle, ze to juz jest wyjasnione.

Prosze panstwa, w zwiazku z tym rozumiem, ze pan senator Szymanski zgtosit

poprawke o skreslenie w art. 1 pktu 3. I w pierwszej kolejnosci to przegtosujemy:

Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana senatora Szymanskiego

dotyczacej skreslenia pktu 3 w art. 1? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

2 0soby sie wstrzymaty; zgodnie z 6 gtosami za pkt 3 zostat skreslony
Teraz gtosujemy nad catoscia projektu uchwaty.
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Kto jest za przyjeciem projektu uchwaty, wraz z przegtosowana poprawka se-
natora Szymanskiego? (8)

Projekt zostat przyjety jednogtosnie.

Przedstawicielem wnioskodawcow bedzie pani senator Ewa Tomaszewska.

Senatorem sprawozdawca moze byc¢ tez pani senator Ewa Tomaszewska.

Dzigkuje.

Prosze panstwa, przystepujemy do punktu drugiego porzadku obrad: pierwsze
czytanie zgtoszonego przez Komisje Rodziny i Polityki Spotecznej projektu ustawy
0 zmianie ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych — jest to kontynuacja prac, a dotyczy
tego druk nr 313.

Bardzo prosze pana senatora Szymanskiego o przedstawienie zatozen tego pro-
jektu ustawy.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sekundg, bo niektore osoby nas opuszczaja.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Mam informacje, ze nie wygasaja mandaty.)

Tak. Dziekujemy bardzo.

Prosze panstwa, 0 samym projekcie powiem bardzo kréciutko. Przypomne tylko
kilka zasadniczych spraw, poniewaz projekt zostat szerzej przedstawiony na poprzednim
wspolnym posiedzeniu komisji rodziny i Komisji Ustawodawczej. Z jednego powodu zo-
stat on przeniesiony na kolejne posiedzenie, mianowicie w zakresie pomocy dla kobiet...

(Rozmowy na sali)

Czy mogg prosi¢ wszystkich o skupienie? Bardzo prosze.

Prosze panstwa, jakie on nastreczat watpliwosci? Mianowicie jezeli chodzi
0 propozycje pomocy dla kobiet ubogich, ktore sa w ciazy lub w potogu, zastanawiali-
smy sie, czy to ma by¢ zaswiadczenie lekarskie, czy jakas inna forma zaswiadczenia.
Chodzi o wkasciwe rozwiazanie, 0 mozliwos¢ sprawdzenia, ze dana osoba jest faktycz-
nie w ciazy, a nastepnie, czy podlega opiece lekarskiej. Bardzo nam zalezato na tym,
zeby potaczy¢ te pomoc z tym, ze kobieta bedzie whasnie pod opieka lekarza. Otz
w tej sprawie zwrocilismy sie do Komisji Zdrowia, poprosilismy ja o opinig.
| prositbym, Panie Przewodniczacy, aby w sprawie tej poprawki wypowiedziat si¢ pan
senator Sidorowicz.

Co do drugiej czesci, czyli zwickszenia pomocy dla rodzin wielodzietnych
z 80 zt do 100 z4, to tutaj watpliwosci w komisji nie byto. Watpliwosci moga si¢ jesz-
cze pojawic¢, bo za chwile bede prosit pania minister, zeby ustosunkowata sie wiasnie
do kwestii kosztéw, do tego, czy jest mozliwe sfinansowanie tego, czy musimy poszu-
kiwac¢, wskazywac itd., bo tu jest pewien problem.

Podczas posiedzenia Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz na wspdlnym
posiedzeniu komisji zasadnos¢ zwigkszenia pomocy, zreszta o niewiele, bo na jedno
dziecko o 20 zt, przy swiadomosci, ze rodziny wielodzietne maja najtrudniejsza sytu-
acje ze wszystkich typow rodzin w Polsce — o tym, jak trudna, wszyscy senatorowie
zostali poinformowani, otrzymali odpowiednie materiaty, wigc tutaj tej argumentacji
nie bede przedstawiat — byto to przekonanie, ze powinien by¢ tutaj ruch pozytywny
i zwiekszenie do 100zt pomocy dla rodzin wielodzietnych, dla ktorych kryterium
swiadczen jest kwota 504 zt.
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Panie Przewodniczacy, prositbym, zeby pan senator Sidorowicz przedstawit po-
prawke, ktora budzita watpliwosci odnosnie do zapisu w projekcie pierwotnym.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Prositbym, zeby mozna byto najpierw te 100 zt... Prosze, zeby w tej chwili
przypomniano mi, jaka jest ta poprawka, bo nie wziatem ze soba tego stanowiska ko-
misji.

Senator Antoni Szymanski:

Ono jest zawarte w mojej poprawce w ust. 3, ktora jest zawarta w przekonstru-
owanej poprawce, ktéra w tej chwili zgtaszam panstwu jako te uwzgledniajaca wszyst-
Kie poruszone problemy.

Po pierwsze, jak panstwo pamictaja, w pierwotnym projekcie proponowalismy,
zeby to byto od trzeciego miesiaca ciazy. Podczas obrad komisji zaproponowano, zeby
to byto od dwunastego tygodnia ciazy, a wiec jest to bardziej skonkretyzowane. Row-
niez uwzglednitem to, co Komisja Zdrowia wypracowata w tej poprawce, ktdra pan-
stwo, jak sadze, maja przed soba. Ona jest podpisana moim nazwiskiem i prosze po-
traktowac ja jako autopoprawke.

Panie Senatorze, pan ma to stanowisko wypracowane przez Komisje Zdrowia?
Rozdziat 2b, art. 15d ust. 3.

(Glos z sali: Na razie telefon ma...)

Moge to przedstawi¢, jezeli pan sobie zyczy. To jest napisane w tekscie, ktory
lezy przed panem, w ust. 3.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Jest, jest.

Prosze panstwa, swiadczenie przystuguje od dwunastego tygodnia ciazy, po-
twierdzonej oswiadczeniem kobiety i przez okazanie aktualnej karty przebiegu ciazy,
do konca trzeciego miesiaca zycia dziecka, jezeli kobieta pozostaje przez czas trwania
cigzy pod stata opieka lekarska. W ten sposob odeszlismy od tej wielce dla nas spornej
koniecznosci rekrutowania nowego dokumentu, bo kazda kobieta, ktdra jest w ciazy,
pozostaje pod opieka poradni K.

Poniewaz byta dtuga dyskusja, upewnitem sieg, czy ostatecznie to stanowisko,
ktore jest tu zapisane, zostato przyjete. Tak jest, jak powiedziat pan senator Szymanski.
| w ten sposob zwigksza si¢ ranga tego dokumentu, o co nam chodzito, i mamy tez
gwarancje, ze kobiety beda zainteresowane systematyczna kontrolg u lekarza prowa-
dzacego ciaze.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Mam tu jeszcze pytanie, bo pan senator odczytat to jako ,,do konca trzeciego
miesiaca zycia dziecka”, a ja tutaj w tek$cie mam zapis ,,do trzeciego miesiaca zycia
dziecka”. Jak to jest?
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Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Od dwunastego tygodnia ciazy...

(Senator Antoni Szymariski: Przepraszam, prosze o rozdanie tekstu poprawki
wszystkim osobom, bo widze, ze nie wszyscy ja maja.)

...do konca trzeciego miesiaca zycia dziecka.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze, w tej poprawce jest zapis ,,do konca”.

Bardzo prosze, pan senator Szymanski.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Dziekuje panu senatorowi za wsparcie, bo juz
si¢ batem, ze mysmy gdzies t¢ poprawke zgubili.)

Senator Antoni Szymanski:

Dzigkuje za udzielenie gtosu.

Oczywiscie nie mogtem zaproponowac¢ innej poprawki niz te, ktora zapropono-
wata Komisja Zdrowia. Czym ona rozni si¢ od tego, co byto w pierwotnym projekcie?
Mianowicie w pierwotnym projekcie proponowalismy zaswiadczenie od lekarza, co
spowodowato dyskusje, jakie to beda koszty i na ile to zwigkszy prace lekarzy. | to jest
powdd dotyczacy zmiany wypracowanej przez Komisje Zdrowia.

Zas co do poprawki, to pragne zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze byty rozne termi-
ny wejscia w zycie ustawy. W tej autopoprawce proponuje, aby obie zmiany — czyli ta
dotyczaca zwigkszenia pomocy dla dzieci z rodzin wielodzietnych oraz dla ubogich ko-
biet w ciazy i potogu — weszty w zycie od 1 wrzesnia roku biezacego. Jest to motywowa-
ne tym, ze wrzesien jest tym miesiacem, Kiedy sa zbierane dokumenty, wydawane sa de-
cyzje, tak wigc jest to ten czas, kiedy powinno si¢ wprowadza¢ zmiany. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jacys chetni do zabrania gtosu? Nie ma.

W takim razie mam jeszcze pytanie, bo otrzymaliSmy od pana przewodniczace-
go Komisji Zdrowia, pana senatora Wiadystawa Sidorowicza, pismo odnosnie do
art. 15d ust. 3 znowelizowanej ustawy. Pan senator mowit, ze swiadczenie to przystu-
guje od dwunastego tygodnia ciazy, potwierdzonej oswiadczeniem kobiety i okazaniem
aktualnej karty przebiegu ciazy — czy tak? — do konca trzeciego miesiaca zycia dziecka,
jezeli kobieta pozostaje przez czas trwania ciazy pod stata opieka lekarska. Rozumiem,
ze jezeli kobieta nie pozostaje przez czas trwania ciazy pod stata opieka lekarska, to...

(Senator Wihadystaw Sidorowicz: To swiadczenie jej nie przystuguje.)

Mam powazne watpliwosci co do interpretacji tego przepisu. Jesli bowiem pi-
szemy ,,jezeli kobieta pozostaje przez czas trwania ciazy pod opieka lekarska”, suge-
ruje to raczej, ze oswiadczenie kobiety i okazanie aktualnej karty przebiegu ciazy wy-
magane jest wtedy, jezeli kobieta pozostaje przez czas trwania ciazy pod stata opieka
lekarska. Chodzi mi tu o technikeg legislacyjna.

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Nie bardzo rozumiem.)
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~Swiadczenie przystuguje od 12 tygodnia ciazy, potwierdzonej oswiadczeniem
kobiety i okazaniem aktualnej karty przebiegu ciazy, do konca trzeciego miesiaca zycia
dziecka, jezeli kobieta pozostaje przez czas trwania ciazy pod stata opieka lekarska”.
Technika legislacyjna jest w tym wypadku taka, ze mozna interpretowac to tak, ze ko-
bieta, ktéra nie pozostaje przez czas trwania ciazy pod stata opieka lekarska, nie do-
staje pomocy. Mozna to tez interpretowac tak, ze nie ma obowiazku ztozenia o$wiad-
czenia i okazania aktualnej karty przebiegu ciazy. Moim zdaniem ten przepis jest zbu-
dowany bardzo niedobrze z punktu widzenia mozliwosci jego interpretacji.

(Senator Antoni Szymariski: Mozna?)

Bardzo prosze, pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Chciatbym zabra¢ gtos moze nie tyle odnosnie do tego, jak to jest zapisane, ale
intencji. Zalezato nam na tym, zeby powiaza¢ to swiadczenie z obowiazkiem bycia
kobiety pod opieka lekarza. Taki jest tego cel. I jezeli ten cel jest wyrazony zle i moze
zapis budzi¢ watpliwosci, to przekonstruujmy to. Niemniej jednak w gronie komisji nie
byto zadnych watpliwosci co do tego, ze tego rodzaju potaczenie rzeczywiscie jest rze-
Cza merytorycznie bardzo wazna i potrzebna. Przy czym wcale nie byto naszym zamia-
rem to, zeby kazdego miesiaca, kiedy kobieta otrzymuje te niewielka kwote, musiata
pokazywac zaswiadczenie. Bedzie to pewnie wymagane wyrywkowo, tylko w niekto-
rych sytuacjach — mam wrazenie, ze tak jest zapisane. Taka byta intencja, ale mozemy
popracowac nad tym zapisem.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo proszg.
Prosze o przedstawienie sig.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Alina Wisniewska, dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych w Minister-
stwie Pracy.

Mam taka propozycje co do tego zapisu, bo intencje sa tu dobre. | moze rzeczy-
wiscie, tak jak to pan senator przedstawil, by to zapisaé nastepujaco: ,,Swiadczenie
przystuguje od 12 tygodnia ciazy, jezeli kobieta pozostaje przez czas trwania cigzy pod
stata opieka lekarska, do trzeciego miesiaca zycia dziecka”. | moze dodaé jeszcze
ust. 5, ze to pozostawanie... W kazdym razie chodzitoby o to, ze fakt pozostawania
pod opieka lekarska powinien by¢ potwierdzony przez okazanie aktualnej karty prze-
biegu ciazy. Sadze, ze niekoniecznie musi by¢ to oswiadczenie kobiety, bo jesli jest
aktualna karta przebiegu ciazy, to oswiadczenie dublowatoby to.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze.
Prosze o przedstawienie si¢ do mikrofonu, dobrze?
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Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego
w Ministerstwie Zdrowia
Krzysztof Olszak:

Bardzo dziekuje.

Krzysztof Olszak, dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego w Ministerstwie
Zdrowia.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnosnie do tego przepisu sa dwie kwestie. Jezeli moge troszeczke poprzeé pa-
na senatora Szymanskiego, to jest jeszcze projektowany ust. 5, ktory mowi, ze organ
wiasciwy w razie powziecia watpliwosci moze zada¢ od uprawnionej kobiety potwier-
dzenia pozostawania pod stata opieka lekarska. Z tego, co sobie przypominam z ostat-
niego wspolnego posiedzenia, z Komisja Zdrowia, rzeczywiscie intencja byta taka, ze-
by byto tu swego rodzaju domniemanie. Oczywiscie, za pierwszym razem kobieta musi
sie¢ legitymowa¢ dokumentem, ktory potwierdzi, ze jest w ciazy, ale pozniej juz miato
nie by¢ od niej kazdorazowo wymagane udowadnianie, ze jest pod opieka lekarska.
Ten ust. 5 dawatby organom pomocy spotecznej mozliwos¢ weryfikowania tego, jezeli
uzna to za konieczne. To jest jedna kwestia.

Dla mnie kwestig istotniejsza jest to, ze Ministerstwo Zdrowia ma pewne wat-
pliwosci co do tego, czy dokumentem, ktory bedzie uprawniat do pobierania tego za-
sitku, ma by¢ rzeczywiscie karta przebiegu ciazy. Pierwotne projektowane brzmienie
tego przepisu méwito o tym, ze ma to by¢ po prostu zaswiadczenie lekarskie potwier-
dzajace, ze kobieta jest w ciazy. Rzeczywiscie, Komisja Zdrowia miata tutaj pewne
watpliwosci. W trakcie tego posiedzenia rowniez dyskutowalismy na temat brzmienia
tego przepisu i ustalenie miedzy innymi byto takie, ze Ministerstwo Zdrowia ponownie
to przeanalizuje. Poniewaz nie mieliSmy zastrzezen co do tego, ze miatoby to by¢ za-
swiadczenie lekarskie, to w momencie, kiedy pojawita si¢ wersja z oswiadczeniem ko-
biety i z karta przebiegu ciazy, sprawa zaczeta wymagaé ponownej analizy w minister-
stwie. Taka analiza zostata dokonana i chciatbym przedstawi¢ panstwu oficjalne sta-
nowisko Ministerstwa Zdrowia w tej sprawie.

Ot6z zdaniem ministra zdrowia lepszym sformutowaniem, lepszym zapisem,
byto to pierwotnie proponowane, czyli méwiace o zaswiadczeniu lekarskim. Poniewaz
Komisja Zdrowia miata przede wszystkim zastrzezenia co do ewentualnego finanso-
wania kosztow wydawania tych zaswiadczen, wymagatoby to wprowadzenia zmiany
w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych
w art. 16.

Tak wiec zdaniem Ministerstwa Zdrowia lepsze byto brzmienie proponowane
pierwotnie przez Komisje Rodziny, mianowicie mowiace o zaswiadczeniu lekarskim,
plus wprowadzenie dodatkowej zmiany w art. 16 ust. 1 pkcie 1 ustawy o $wiadcze-
niach. Wtedy finansowanie kosztow zwiazanych z wydawaniem tych zaswiadczen
przez lekarzy bytoby na warunkach ogolnych, w ramach finansowania przez Narodowy
Fundusz Zdrowia.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pani minister Kluzik-Rostkowska.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Po pierwsze, strasznie si¢ ciesze z tego pomystu, zeby uzalezni¢ wyptate tego
swiadczenia od okazania karty ciazy. Mianowicie jezeli panstwo decyduje si¢ na pew-
ne $wiadczenia wobec obywateli, to ma prawo zada¢ czegos w zamian. | jestem prze-
konana, ze tutaj intencja tego nie byto pokazanie, ze kobieta naprawde jest w ciazy —
bo jeszcze nie wiadomo, czy te ciaze donosi, czy ja, odpuka¢, straci, bo iles ciaz jest
traconych i nie uchwycimy tego przy wyptacie tego typu swiadczenia — ale, i ja si¢ z ta
intencja w stu procentach zgadzam, przypilnowanie kobiet, zeby spetniaty ten obowia-
zek. Bo przeciez karta ciazy jest obowiazkowa, jezeli kobieta zgtasza si¢ na porod, mu-
si mie¢ przy sobie karte ciazy. Co...

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Dlatego rowniez w polityce rodzinnej, o ktdrej dzisiaj juz tyle méwitam, propo-
nujemy zapis, zeby uzalezni¢ wyptate becikowego od karty ciagzy. Autorem tego pomy-
stu jest wiceminister zdrowia, pan Jarostaw Pinkas, a wiec nie podejrzewam, zeby tutaj
Ministerstwo Zdrowia zmienito zdanie na ten temat. Uwazam, ze to jest niejako po-
dwaojne wzmocnienie, zobligowanie kobiet do tego, zeby dbaty o siebie w czasie ciazy.
| tak naprawde moze to zadziata¢ tylko dobrze, obnizy tez dtugofalowe koszty pan-
stwa, bowiem bedzie znacznie wieksza szansa na to, ze kobieta zadbana w trakcie cia-
zy urodzi zdrowe dziecko, ktére nie bedzie wymagato kolejnych nakfadow ze strony
panstwa. Co wigcej, bardzo licze na to, ze tego typu zapisy pozwola nam rowniez wy-
chwyci¢ kobiety ze s$rodowisk patologicznych, ktore albo nie maja zamiaru dbaé
0 swoje ciaze, albo po prostu nawet nie wiedza, ze o te cigze powinny dbaé¢. To jest
jedna rzecz.

A rzecz druga...

(Rozmowy na sali)

Czy panstwo mnie stuchacie?

Rzecz druga dotyczy pomystu takiego swiadczenia. Co do jego intencji nie ma
tutaj, mam nadzieje, sporu, bo on w oczywisty sposob moze pomadc, szczegblnie tym
najubozszym kobietom w ciazy. Takie swiadczenie istnieje we Francji. Tam ten zapis
jest tak sformutowany, ze to swiadczenie mozna pobiera¢ od piatego miesiaca ciazy;
tam ten zapis jest troche bardziej rygorystyczny.

Juz w tej chwili jestem przekonana, ze tak naprawde powinnam si¢ byfa z pan-
stwem spotka¢ wczesniej i pokaza¢ wam ten nasz program polityki rodzinnej. W Mini-
sterstwie Finansow nie zostaty zabezpieczone fundusze na to rozwiazanie, poniewaz
akurat nie znalazto si¢ ono w polityce rodzinnej. Mozemy o0 nim rozmawia¢, a moje
pytanie jest tu takie: jezeli chcemy przeznaczy¢ pieniadze na te swiadczenia, to z czego
powinnismy zrezygnowac?

I mamy tutaj dwie pule pieniedzy. Po pierwsze mamy ustawe 0 $wiadczeniach ro-
dzinnych, ustawe o pomocy spotecznej, ktora juz w tej chwili obowiazuje i kosztuje
Skarb Panstwa ponad 14 miliardow zt. Mozemy wiec przejrze¢ doktadnie te swiadczenia,
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ktore wydajemy dzisiaj z r6znych tytutow, i zastanowi¢ sie, czy chcemy tylko tam dokia-
da¢, czy moze mozemy tam poczyni¢ jakies oszczednosci. Poza tym mamy druga pule
pieniedzy. Program polityki rodzinnej bedzie catosciowo kosztowat 17 miliardow zt. |, dla
poréwnania, biorac za punkt wyjscia dzien dzisiejszy, liczac to do 2014 r., na podwojne
becikowe wydamy w tym czasie prawie 5 miliarddéw zt. Pytanie, skad wzia¢ pieniadze?
Mysle, ze nie ma zadnych tutaj zadnych watpliwosci co do stusznosci intencji te-
go zapisu, ale Ministerstwo Finansow nie widzi dzisiaj mozliwosci wygenerowania do-
datkowych funduszy. Jest tutaj pani z Ministerstwa Finansdw, wieCc moze o tym powie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Jest okoto piecset tysiecy urodzen w roku, czy tak? Trzysta szescdziesiat tysie-
cy; kiedys byto pigéset tysiecy. Jaki procent z tych trzystu szesédziesieciu tysiecy sta-
nowia kobiety, ktore przekraczaja ten prog 504 z4?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Przypomng, mamy dwa becikowe, jedno jest dla wszystkich, a drugie jest uza-
leznione od dostepu do swiadczen rodzinnych. 70% dzieci, ktére sie rodzi w tej chwili,
korzysta ze $wiadczen rodzinnych i podpada pod to tzw. rzadowe becikowe. General-
nie ponad 50% polskich rodzin korzysta ze swiadczen rodzinnych.

Widze mozliwos¢ zaoszczedzenia bez odbierania swiadczen. Do tego jest tylko
potrzebna konsolidacja systemdéw informatycznych — juz chyba z panstwem rozma-
wiatam na ten temat. Bardzo si¢ dziwi¢ pewnemu zjawisku, bo Internet ma ponad piet-
nascie lat, a w Ministerstwie Pracy mamy cztery rézne $wiadczenia informatyczne,
ktore siebie nie ,,widza”. Gtdwnie w osrodku pomocy spotecznej mamy pania w okien-
ku, ktora wyptaca zarbwno $wiadczenia rodzinne, jak i pomoc spoteczna. | jestem
przekonana, ze sam fakt, ze te cztery systemy —Swiadczen rodzinnych, pomocy spo-
tecznej, urzeddw pracy i PFRON — zostatyby skonsolidowane tak, zeby te swiadczenia
sie ,,zobaczyly”, spokojnie wygenerowatby oszczednosci, z ktorych moglibysmy sfi-
nansowac nastepne rzeczy.

Ministerstwo Finanséw stoi twardo na ziemi i méwi: dobrze, jak zobaczymy te
oszczednosci, bedziemy je dzieli¢ dalej. W tej chwili na tyle, na ile moge, wptywam na
departamenty, ktore nie sa w mojej kompetencji, i staram si¢ doprowadzi¢ do tego, ze-
by te systemy informatyczne sie¢ ,zobaczyly”. To jest, tak jak modwie, ponad
14 miliardow zt. Jestem przekonana, ze po kilku miesigcach dziatania tego systemu
bedzie jak nic 10% oszczednosci.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego
w Ministerstwie Zdrowia
Krzysztof Olszak:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym, zebyscie panstwo byli swiadomi tego, ze oczywiscie Ministerstwo
Zdrowia jest jak najbardziej na jednej linii z tym, o czym mowita pani minister. Zreszta
podobne stanowisko zajmowalismy podczas obrad Komisji Zdrowia i od samego po-
czatku idea tej nowelizacji, jako jak najbardziej stuszna, w petni popierana jest rowniez
przez resort zdrowia. Oprécz tego, ze jest to pewien zastrzyk finansowy, przede
wszystkim mamy tu na uwadze to, ze te przepisy zobowiazuja jednoczesnie kobiety do
pozostawania pod opieka lekarska w trakcie ciazy.

Nasza watpliwos¢ dotyczy jedynie sposobu potwierdzenia faktu pozostawania
w ciazy. Dlaczego? Dlatego, ze karta przebiegu ciazy zawiera pewne dane, prawda?
| ta dyskusja zostata jak gdyby rozpoczeta poprzez Komisje Zdrowia, a my
w ministerstwie nad tym faktem si¢ pochylilismy. Po pierwsze, jest to oczywiscie do-
kumentacja medyczna, tylko jest pytanie, czy rzeczywiscie urzednik pomocy spotecz-
nej powinien mie¢ do tej petnej dokumentacji dostep. Poza tym rowniez sa tam dane
osobowe kobiety, jak: data urodzenia, PESEL i inne. Nie wiem, by¢ moze jeszcze se-
nackie Biuro Legislacyjne si¢ wypowie. | jezeli nie podzieli tych watpliwosci, to
oczywiscie si¢ zgodzimy. Z kolei efekt, o ktory panstwu chodzi, w zupetnosci mozna
osiagna¢ za pomoca zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego, ze kobieta jest w cia-
zy. Urzednikowi niekoniecznie mozna czy trzeba przedktada¢ od razu karte przebiegu
cigzy, ktora jest dokumentacja medyczna. | to tyle. Co do samej idei, oczywiscie, resort
zdrowia w pekni si¢ pod tym projektem podpisuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Sidorowicz.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Dwie rzeczy. Po pierwsze przeredagowatem ten punkt, bo w Komisji Zdrowia
chcielismy minimalnych zmian, tylko zastapilismy tam zaswiadczenie lekarskie... Tak
wiec przeredagowatem ten punkt i za chwile go przeczytam.

Chce tez powiedzie¢, ze pracownik pomocy spotecznej ma dostep do wielu in-
formacji o rodzinie i w gruncie rzeczy chcielibysmy, zeby wiedziat jak najwiecej o ro-
dzinie, zwlaszcza takiej, ktora wymaga wsparcia. Tak wigc bez przesady.

Mysle, ze z przyjemnoscia wystucham stanowiska naszej pani mecenas w tej
sprawie, aczkolwiek jako cztowiek, ktory pracowat z pracownikami socjalnymi, chce
powiedzie¢, ze ich rola rosnie w systemie. | nie jestem pewny, czy tutaj az tak bardzo
narusza si¢ jakiekolwiek interesy podopiecznej, w tym wypadku kobiety w ciazy.

Jestem jednak gteboko przekonany, ze nie mozna bagatelizowac tego, iz w po-
przednim zapisie w gruncie rzeczy godzilismy si¢ na to, ze bedzie wydawanych rocz-
nie co najmniej okoto kilkaset tysiecy nowych drukow, jesli nie z elementem mnozni-
kowym. Ja bym tego nie bagatelizowat, bo stopien biurokratyzacji, stopien generowa-
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nia zbednych przepisow w imig jakichs wyzszych racji przekroczyt juz w Polsce stan-
dardy, ze tak powiem, przyzwoitosci. Dlatego jesli kobieta zgtaszajaca si¢ do porodu
ma mie¢ karte przebiegu ciazy, to mozna przeszkoli¢ pracownika socjalnego w takim
zakresie, zeby korzystat z tych informacji, ktére mu sa konieczne. |1 tyle.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Bardzo prosze.
Proszg si¢ przedstawic¢, dobrze?

Wiceprezes Narodowego Funduszu Zdrowia
Jacek Grabowski:

Jacek Grabowski, wiceprezes Narodowego Funduszu Zdrowia.

Chciatbym powiedzie¢ cos nastepujacego. Oczywiscie Narodowy Fundusz
Zdrowia bardzo popiera t¢ inicjatywe, bo prawdopodobnie wzrosnie liczba wizyt
w okresie ciazy, ale z przyjemnoscia za to zaptacimy, jednakze zdecydowanie mnigj
przyjaznie i bez przyjemnosci zareagowalibysmy na ptacenie za wydawanie owych za-
Swiadczen. | jesli przeszkoda bedzie dostep do danych osobowych, to oczywiscie, zgod-
nie z wola panstwa, pewnie mozecie znowelizowaé¢ ustawe 0 $wiadczeniach zdrowot-
nych w art. 16. Jednak wtedy bez watpienia fundusz wpisze w materiaty informacyjne,
ze za te swiadczenia nie bedzie dodatkowo ptacit, bedzie to obowiazkiem lekarza w ra-
mach porady. Nie widze¢ takiej mozliwosci, zebysmy zaptacili za pareset tysiecy wizyt
zwiazanych z wydaniem zaswiadczenia, bytby to wydatek zupetnie nonsensowny.

Musze z gory powiedzieé, ze z punktu widzenia praktycznego, jesli nie ma prze-
szkod prawnych, byloby lepiej, zeby nie byto dodatkowego zaswiadczenia. Jesli zas
okaze si¢ to konieczne, zmodyfikujemy nasze materiaty informacyjne w tym zakresie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pani minister Kluzik-Rostkowska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na jedna rzecz. Mianowicie osrodki pomocy
spotecznej czy ich pracownicy, ktorzy zajmuja si¢ miedzy innymi wyptata takich
swiadczen, maja dostep do bardzo wielu tak naprawde intymnych informacji, drazli-
wych informacji dotyczacych zycia rodziny. Akurat tutaj karta ciazy, gdzie jest infor-
macja o badaniach krwi i moczu — bo gtéwnie o to chodzi, zeby na podstawie comie-
siecznych badan krwi i moczu sprawdza¢, czy tam wszystko si¢ dzieje dobrze — to sa,
mam przeswiadczenie, jedne z mniej drastycznych informacji, z jakimi moze si¢ spo-
tka¢ pracownik pomocy spotecznej. Osrodki pomocy spotecznej robia na przykiad
wywiady srodowiskowe na uzytek réznych znacznie dramatyczniejszych rzeczy niz
karta przebiegu ciazy. | oni sa zobowiazani do zachowania tajemnicy.
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Ja tez nie chciatabym naraza¢ Narodowego Funduszu Zdrowia na dodatkowe
koszty. Co prawda, karta ciazy mowi o tym, ze te badania powinno si¢ robi¢ raz na
miesiac, my nie musimy by¢ tak rygorystyczni, mozemy pozwoli¢ na to, zeby ostatni
wpis byt na przykfad sprzed szesciu tygodni, prawda? W kazdym razie chodzi o to,
zeby zmusic¢ te kobiety, ktore albo nie chca, albo nie maja odpowiedniej swiadomosci,
do tego, zeby poddaty si¢ temu, co jest ich obowiazkiem i co w takim dtuzszym czasie
na pewno przyniesie korzys¢.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Drodzy Panstwo, na jedno pytanie sobie odpowiedzmy. Wedtug mnie, pani mi-
nister ma racje, bo przeciez nasze zony przechodzity to, miaty karte ciazy. Czy chce-
my, brutalnie méwiac, zeby ktos za te zaswiadczenia miat dobry doch6d? My chcemy
pomaga¢ kobietom, a przeciez ich nie sta¢ na to, zeby ptaci¢ za zaswiadczenie. We
mnie tylko takie pytanie si¢ rodzi. | uwazam, ze to, co pani minister proponuje, jest
bardzo stuszne. Naprawde przegtosujmy to, a nie my to rozciagamy, mowimy: bo ci,
bo tamci. Wydaje mi sig, ze zaswiadczenia to jest znowu napychanie komus kieszeni.

Dziekuje i przepraszam lekarzy, bo gros lekarzy jest bardzo uczciwych. Przepra-
szam.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.
Pan senator Sidorowicz.

Senator Wiadystaw Sidorowicz:

Jesli mozna. ,,Swiadczenie przystuguje od 12 tygodnia ciazy, potwierdzonej
oswiadczeniem kobiety i okazaniem aktualnej karty przebiegu ciazy, potwierdzajacej
pozostawanie przez kobiete w czasie trwania ciazy pod stata opieka lekarska. To
swiadczenie przystuguje do ukonczenia przez dziecko trzeciego miesiaca zycia”. Czyli
tutaj przerzucitbym ten fragment, ktory budzit pana watpliwosci, czyli sformutowanie
»aktualnej karty przebiegu ciazy”.

Byto tu pytanie do pani legislator. Proponowatbym, zebysmy ustyszeli na nie
odpowiedz. Czy pani mecenas mogtaby nam powiedzie¢, czy to tak drastycznie naru-
sza interes kobiet czy ochrong danych osobowych?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Prosze panstwa, to jest pewna watpliwosé, o ktérej powiedziat pan dyrektor Ol-
szak. Ona taczy si¢ z brzmieniem art. 51 ust. 1 konstytucji, poniewaz wydaje sie, ze
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mozna ocenia¢ te informacje jako informacje dotyczace osoby. Nikt nie moze by¢
obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby. I to jest pewna taka delikatna materia zwigzana z dokumentacja lekarska
oraz podmiotem, ktéremu si¢ ja okazuje. | tyle moge powiedzie¢. No ale czy to tak dra-
stycznie narusza...?

Wydajac taka opinig, na pewno nalezy uwzgledni¢ to, co mowita pani minister,
w zwiazku z tym trudno jest przesadzi¢ o tym jednoznacznie. Mozna taka watpliwosé
zasygnalizowac i po prostu pozostawi¢ do rozstrzygniecia panstwu, czy nalezy to po-
twierdza¢ karta przebiegu ciazy czy tez zaswiadczeniem. Sa argumenty za i przeciw,
i tyle moge powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ten ust 3 art. 15d proponowatbym sformutowaé w nastepujacy
sposob: ,,Swiadczenie przystuguje od 12 tygodnia ciazy do konca trzeciego miesiaca
ciazy, jezeli kobieta pozostaje przez czas trwania ciazy pod stata opieka lekarska”.
Zdanie drugie: ,,Fakt cigzy oraz pozostawania pod stata opieka lekarska kobieta po-
swiadcza oswiadczeniem oraz okazaniem aktualnej karty przebiegu ciazy”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mam taka propozycje. Jezeli jest oczywiscie wola innego ujecia tego, to dacie
panstwo temu wyraz w gtosowaniu. Ja taka poprawke zgtaszam.

(Senator Aleksander Bentkowski: Mozna?)

Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Wiem, ze panstwu chodzi o to, zeby kobieta pozostawata pod stata opieka lekar-
ska, ale znowu dajemy tu urzednikowi argument do tego, zeby te kobiete dreczyt. Wy-
obrazmy sobie, ze przychodzi kobieta, pokazuje swoja Karte, a urzednik stwierdza: nie
pozostaje pani pod stata opieka, bo raz sie zdarzyto pani opusci¢ wizyte. W ogole co
znaczy, ze ona pozostaje pod stata opieka lekarska? Nie dyscyplinujmy tak bardzo tej
kobiety, bo urzednik zawsze bedzie mdgt powiedzie¢: raz pani opuscita badanie, nie
przystuguje pani swiadczenie. Wystarczy zapis, ze ona pozostaje pod opieka lekarska.
Przez to, ze ona pojdzie nie pig¢, tylko cztery razy, $wiat si¢ nie zawali. Pozostawiajac
taki rygorystyczny zapis dajemy mozliwos¢ dreczenia kobiety przez tego urzednika,
ktory bedzie zbyt doktadnie czytat ten przepis.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:
Panie Senatorze, rozumiem, ze chodzi panu senatorowi o zapis ust 6: ,,Organ

wiasciwy w razie powziecia watpliwosci moze zada¢ od uprawnionej kobiety potwier-
dzenia pozostawania pod stata opieka lekarska w czasie cigzy”?

Senator Aleksander BentkowskKi:

Nie. Chodzi o to, zeby z ust. 3 wykresli¢ tylko stowko ,,statej”, o nic wiecej.
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(Senator Wiadystaw Sidorowicz: | z ust. 6 chyba tez.)
| z ust. 6 tak samo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

W ogole ust. 6, méwi, ze ,,Organ whasciwy w razie powzigcia watpliwosci moze
zadac¢ od uprawnionej kobiety potwierdzenia pozostawania pod opieka lekarska w cza-
sie cigzy”...

(Senator Aleksander Bentkowski: Moge to skreslic.)

Jezeli kobieta sktada oswiadczenie, ma karte ciazy...

(Senator Whadystaw Sidorowicz: Wykresli¢ ust. 6.)

(Senator Aleksander Bentkowski: Wykresli¢ ust. 6.)

Prosze bardzo, pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Ja tak odczytuje ten ustep, ze on wyjasnia to, ze kobieta, kiedy pobiera pienia-
dze, nie zawsze musi okazywac¢ zaswiadczenie, ze jest w ciazy, robi to tylko wowczas,
kiedy sa watpliwosci. | whasnie ten ust. 6 — tak, jak ja go odczytuje — mowi, ze...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Ale zacheca.)

...tylko wtedy kobieta jest wzywana, kiedy powstaja watpliwosci. Taka jest tego
intencja. Gdybysmy mieli taka intencje, ze ona w kazdym miesiacu musi wykazac, ze
byta u lekarza, wtedy rzeczywiscie ten zapis bytby niepotrzebny. A dzieje si¢ tak tylko
woweczas, kiedy sa watpliwosci.

Senator Aleksander Bentkowski:

Nie, Panie Senatorze, ust. 3 pozostaje punktem waznym, aktualnym, bo przy
kazdym pobraniu kobieta musi ztozy¢ oswiadczenie i pokazaé te karte. A ust. 6 jest
dodatkowym uprawnieniem. Organ uprawniony moze dodatkowo to sprawdzi¢, gdy
zacznie podejrzewacé, ze kobieta cos kombinuje; wtedy moze domagac¢ si¢ dodatkowe-
go oswiadczenia. To jest dodatkowe zabezpieczenie i jednoczesnie dodatkowa mozli-
wosc¢ dreczenia kobiety przez organ wyptacajacy owe 100 zi.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze ostatecznie podejmiemy decyzje w gtosowaniu.
Proponowatbym, zebysmy powoli zmierzali do konkluzji.
Bardzo prosze, pani Wisniewska.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Alina Wisniewska:

Chce tylko zwrGci¢ panstwa uwage na to, jak sa przyznawane swiadczenia ro-
dzinne. Swiadczenia rodzinne przyznawane sa na jakis okres. | osoba czy rodzina, kt6-
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ra otrzymuje swiadczenie, nie musi co miesiac przychodzi¢ do gminy czy do osrodka
pomocy spotecznej i pokazywac, ze ma ciagle do tego uprawnienia. Ale ten ust. 6 jest
wazny, poniewaz dzigki niemu, gdy tylko pracownik ma jakies watpliwosci co do tego,
czy rzeczywiscie ta osoba uczeszcza do lekarza i pozostaje pod stata opieka, moze ja
wezwac i zazadac potwierdzenia tego. To nie oznacza, ze ta osoba bedzie przychodzita
co miesiac i pokazywata karte przebiegu ciazy, ale na kazde wezwanie, gdy tylko be-
dzie jakas watpliwos¢, powinna to zrobic¢.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Czyli chodzi o sytuacje, kiedy kobieta straci ciaze, tak? Pani podejrzewa, ze
w dalszym ciagu bedzie pobierata owe 100 z4?

(Gtos z sali: Nie, tak jak mowita pani minister...)

Nie, tylko o to chodzi.

(Glos z sali: ...ze przestata chodzi¢ do lekarza.)

Czyli w takim razie to wymusza... A jezeli nie poszta kazdego miesiaca, tylko
co drugi miesiac, to traci czy nie traci? Gdy bedzie ten przepis, to straci. Jezeli bedzie
zapis ,,pod stata opieka”, to straci.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pani minister Kluzik-Rostkowska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Po pierwsze juz niedtugo bedziemy proponowaé panstwu réwniez takie rozwia-
zanie, ze becikowe bedzie mogto by¢ wyptacane, jezeli bedzie karta ciazy. Tak czy
owak, ta karta ciazy si¢ przyda i bedzie jakim$ wymuszeniem. | ja sobie to wyobrazam
w taki sposéb, ze kobieta chodzi do lekarza i chodzi po te swiadczenia, bo one rzeczy-
wiscie sa przyznawane raz na miesiac. Zeby byfa jasnosé: to swiadczenie jest jednym
z wielu $wiadczen, ktore ona moze uzyskiwaé¢ w momencie, kiedy wpada w system
swiadczen rodzinnych. | chodzi tylko o to, zeby, kiedy ona przychodzi co miesiac
i odbiera to swiadczenie, w kazdym momencie pracownik opieki spotecznej mogt za-
zadac¢ od niej tej karty ciazy, tak? | juz. | w tym sensie zapis, zeby ona udowodnita, ze
jest pod opieka lekarska, jest rzeczywiscie wystarczajacy. Co prawda karta ciazy pro-
wadzona dobrze to jest taka karta, kiedy kobieta poddaje si¢ badaniom raz na miesiac,
ale oczywiscie mozna zaktadac, ze w jakims miesiacu badanie ja ominie albo zrobi je
po szesciu tygodniach. Chodzi tylko o to, zeby ona miata swiadomos¢, ze pracownik
opieki spotecznej moze zazadac od niej udokumentowania w postaci karty ciazy.

Powiem panstwu, ze jest to taki dokument, a znam go dobrze z wiasnego doswiad-
czenia, ktdrego podrobienie jest strasznie trudne. Do niego wpisuje si¢ po prostu wyniki
badan krwi i moczu, tam si¢ zapisuje wszystkie inne rzeczy, a wiec strasznie trudno jest
go podrobié. W przeciwienstwie do jakiegos zaswiadczenia, ktore, jak ktos pokombinuje
mocno, moze sobie zatatwic¢, podrobienie karty ciazy wymaga naprawdg wielkiej gimna-
styki. Kobieta po prostu musi posiadac¢ t¢ karte, musi tez mie¢ swiadomos¢, ze w kazdej
chwili pracownik opieki spotecznej moze od niej wymagac¢ jej okazania.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, w zasadzie mamy do rozstrzygniecia dwie kwestie. Jedna to po-
prawka, by wykresli¢ z ust. 3 i ust. 6 stowo ,,stata”, chodzi o zwrot ,,stata opieke lekarska”.

(Gtos z sali: Tylko stowo ,,stata”?)

Tak, stowo ,,statg”.

Mamy druk, poprawki pana senatora Szymanskiego zostaty rozdane. Propo-
nuje, zeby przeredagowac¢ ust. 3 art. 15d tak, aby on brzmiat — juz uwzgledniajac
wykreslenie tego stowa ,,stata” — nastepujaco: ,,Swiadczenie przystuguje od 12 ty-
godnia ciagzy do konca trzeciego miesiaca zycia dziecka, jezeli kobieta pozostaje
przez czas trwania cigzy pod opieka lekarska”. | zdanie nastepne: ,,Fakt ciazy oraz
pozostawania pod opieka lekarska kobieta potwierdza ztozeniem oswiadczenia
I okazaniem aktualnej karty przebiegu ciazy”. Czyli i oswiadczeniem, i okazaniem

aktualnej karty przebiegu ciazy.

Senator Aleksander Bentkowski:

A moze bez stowa ,,aktualnej”? Znowu bedzie dyskusyjne, czy to jest aktualna,
czy nieaktualna Kkarta.

(Gtos z sali: Ale Komisji Zdrowia chodzito o aktualna.)

(Senator Antoni Szymariski: Prosze panstwa, czy stowo ,,aktualna” jest potrzebne?)

Prosze panstwa, znowu bedzie kwestia tego, kiedy jest aktualna, a kiedy juz nie
jest aktualna. Zapis ,,okazaniem karty przebiegu ciazy” wystarczy. Dlaczego tak bardzo
probujemy te kobiety dyscyplinowac?

Senator Janusz GatkowskKi:

Czyli ,,i okazaniem karty przebiegu ciazy”.

Prosze panstwa, w takim razie gtosujemy nad poprawkami poprawki.

Czy pan senator Szymanski wyraza zgode na te modyfikacje: wykreslenie
w dwadch miejscach stowa ,,stata” oraz tej modyfikacji dokonanej przeze mnie?

W zwiazku z tym gtosujemy nad ta pierwsza poprawka na pismie, zgtoszona
przez senatora Szymanskiego, z tymi zmianami, ktérych dokonalismy wspdlnie ja, pan
senator Bentkowski i pan senator Sidorowicz.

Kto jest za przyjeciem poprawki w brzmieniu, ktére zostato ostatnio ustalone? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

W takim razie gltosujemy nad catoscia... Nie?

Aha, bardzo prosze, pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Jesli chodzi o zmiang druga, to gdyby Biuro Legislacyjne pomogto mi tutaj
i okreslito...
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Zmiana druga jest zmiana porzadkujaca i stanowi pewne uzupetnienie, ktore jest
konsekwencja zmiany zawartej w druku w art. 23, kiedy uzupetniamy go o ust. la.
Analogiczna zmiane nalezy doda¢ w przepisach dotyczacych postepowania w sprawie
przyznawania i wyptacania swiadczen, to jest w art. 25, 28 i 29 ustawy o0 Swiadcze-
niach rodzinnych. To jest po prostu uregulowanie o charakterze legislacyjnym, porzad-
kowo uzupetniajace.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czyli gtosujemy nad ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednogtosnie przyjeta.

| teraz jeszcze kwestia terminu wejscia w zycie.

Senator Antoni Szymanski:

Prosz¢ panstwa, zaproponowatem, zeby zmieni¢ termin wejscia w zycie od
1 wrzesnia 2007 r. w obu sytuacjach, czyli odnosnie do swiadczen dla rodzin wielo-
dzietnych oraz dla kobiet w trudnej sytuacji. Tak, jak jest napisane w druku: 1 wrzesnia
2007 r.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czyli: ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 wrzesnia 2007 r.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nie ma gltosdéw przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Prosz¢ panstwa, gtosujemy nad catoscia projektu z poprawkami przyjetymi
w drodze gtosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Kto jest przeciwny? (0)

Projekt zostat przyjety z jednym wstrzymaniem si¢ od gtosu.

Przedstawicielem wnioskodawcdw bedzie pan senator Antoni Szymanski. Pro-
ponuje, zeby sprawozdawca komisji moze tez byt pan senator Szymanski, dobrze?

Dzigkuje bardzo.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji.

Dziekuje wszystkim z panstwa za udziat w obradach.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 55)
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