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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram posiedzenie.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy z dnia 2 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy
o0 prokuraturze oraz niektérych innych ustaw.

Witam pandw senatoréw. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
w osobach pana ministra Przemystawa Piatka i pani Grazyny Stanek z Departamentu
Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam pania legislator i pan-
stwa z obstugi sekretariatu.

Prosze panstwa, projekt ustawy zawarty jest w druku nr 373.

Poprositbym teraz, Panie Ministrze, o krotkie przedstawienie projektu ustawy.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Dzien dobry panstwu. Przemystaw Piatek, zastepca prokuratora generalnego.

Szanowni Panstwo!

Przedktadany panstwu projekt zawiera propozycje dotyczace nowych rozwiazan
0 charakterze zar6wno organizacyjno-prawnym, jak i karnoprocesowym. W duzym
uproszczeniu — niedawno ustyszatem takie okreslenie — jest on nazywany pakietem
antymafijnym. Oczywiscie, jest to pojecie 0 charakterze pejoratywnym. Takiego sfor-
mutowania uzyt w rozmowie ze mna jeden z sedzidw.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Niemniej jednak, tak jak powiedziatem, sa tu zaproponowane dwa rodzaje roz-
wiazan 0 charakterze normatywnym rangi ustawowej.

Pierwsza grupa rozwiazan ma charakter ustrojowy. Sa to zmiany pewnych roz-
strzygnie¢ dotyczacych funkcjonowania prokuratury jako takiej, prokuratury po-
wszechnej. Te rozwiazania skiadaja si¢ z kilku elementow. Tak naprawde najistotniej-
szym z nich jest utworzenie nowej podstawy delegacyjnej do wydania przez ministra
sprawiedliwosci rozporzadzenia, tak zwanego regulaminu urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury. To unormowanie jest zawarte w art. 18 usta-
wy. Dosy¢ szczegotowo okreslone sa w nim wszystkie kwestie, ktore maja znalezé
swoje miejsce wtasnie w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci.

Skad potrzeba tej zmiany legislacyjnej? Ano, wynika ona z brzmienia art. 92
konstytucji, ktory nakazuje bardzo precyzyjne okreslanie przepiséw delegacyjnych do
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wydawania aktéw o charakterze wykonawczym w stosunku do ustaw. W przypadku
dotychczasowego rozwiazania zaistniata potrzeba tego rodzaju rozwiazania normatyw-
nego.

Tak naprawde te unormowania znajduja rowniez swoje uzasadnienie w tym,
0 czym powiedziatem wczesniej, mianowicie w koniecznosci pewnego przemodelowa-
nia struktur w prokuraturze, ktore beda zajmowaty si¢ zwalczaniem przestepczosci
zorganizowanej. Wedtug przedtozonego projektu, w szczegolnosci projektu rozporza-
dzenia, ktore stanowi zatacznik do projektu ustawy i dotyczy regulaminu urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, utworzony zostanie w struktu-
rach Prokuratury Krajowej nowy pion stuzacy do zwalczania przestepczosci zorgani-
zowanej. W nowym ksztatcie to biuro, ktére juz istnieje, biuro do zwalczania przestep-
czosci zorganizowanej, bedzie miato swa centrale, usytuowana w Prokuraturze Krajo-
wej, natomiast w terenie bedzie jedenascie wydziatow, whasnie o charakterze tereno-
wym. Dodatkowo beda w strukturach biura jeszcze dwie lub trzy komorki organizacyj-
ne, one sa nazwane i doktadnie okreslone w tym rozporzadzeniu, o charakterze meryto-
rycznym.

Oprécz zmian o charakterze organizacyjnym jest druga grupa rozwiazan, ktére
precyzuja pewne pojecia podmiotow odpowiedzialnych za funkcjonowanie prokuratu-
ry. Mianowicie wskazuja grupe oséb, ktére beda prokuratorami przetozonymi, i grupe
0s0b, ktore beda prokuratorami bezposrednio przetozonymi, a takze przenosza z unor-
mowania wykonawczego, jakim jest rozporzadzenie ministra sprawiedliwosci w spra-
wie regulaminu urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
rozwiazania dotyczace uprawnien przystugujacych prokuratorowi przetozonemu oraz
prokuratorowi bezposrednio przetozonemu. Uprawnienia te de facto ograniczaja in-
stytucje niezaleznosci prokuratorskiej.

Od razu przejde do zasygnalizowania problemu, albowiem pojawiat si¢ on przez
caly czas trwania prac legislacyjnych. Migdzy innymi przeinaczenie interpretacji pro-
ponowanych przez nas rozwiazan znalazto swoje odzwierciedlenie w srodkach maso-
wego przekazu, w publikowanych w ,,Gazecie Wyborczej” tekstach o rzekomym
wprowadzaniu zupetnie nowych rozwiazan, ktore maja na celu likwidacje czy tez moc-
ne ograniczenie niezaleznosci prokuratorskiej. Poniewaz tak w rzeczywistosci nie jest,
pozwole sobie na przedstawienie materiatu pogladowego, ktéry pokazalismy juz na
posiedzeniu senackiej Komisji Praworzadnosci i Praw Czlowieka. Z tego materiatu
jednoznacznie wynika, ze unormowania, ktére proponujemy wprowadzi¢ do aktu nor-
matywnego rangi ustawowej, obowiazuja juz na dzien dzisiejszy w strukturach proku-
ratury w akcie o charakterze wykonawczym, w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwo-
sci. Mysle, ze ta okolicznos¢ stanowi wystarczajacy argument, za pomoca ktorego je-
steSmy w stanie przeciwstawi¢ si¢ niezasadnym zarzutom dotyczacym tego, iz w jaki$
sposOb obecny rzad i minister sprawiedliwosci staraja sie ograniczy¢ niezaleznosé pro-
kuratorska. Nic takiego nie ma miejsca, generalnie rzecz biorac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Aleksander BentkowskKi:

Zwracam uwage panu ministrowi, bo ja tez, prawde powiedziawszy, bytem tym
zaskoczony. Przyznaje, ze jestem referentem tegoz tematu w Komisji Praworzadnosci
i Praw Czlowieka i bytem nieco zaskoczony, kiedy zorientowatem sie, ze zapisy, ktore
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sa wprowadzane do ustawy, de facto juz funkcjonuja w prokuraturze od 1992 r. Krotko
mowiac, rowno od pigtnastu lat.

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Pigtek:

Rozwiazania wynikajace z tego materialu — nazwijmy go — poréwnawczego,
dotycza dwdch zmian. Mianowicie zmiany, ktora jest wprowadzana w proponowanych
przez nas art. 8a i 8b oraz — w art. 17a. Mysle, ze analiza pordwnawcza projektu usta-
wy oraz tych rozwigzan jednoznacznie wskaze, iz te rozwiazania normatywne po pro-
stu obowiazuja.

Jakie znaczenie ma wprowadzenie tego do aktu prawnego rangi ustawowej?
Bardzo tatwo mozna sobie wyobrazié, iz gdyby znalazt si¢ minister sprawiedliwosci,
ktory de facto chciatby ogranicza¢ niezaleznos¢ prokuratorska w ten sposob, w jaki
dotychczas byto to mozliwe, a wiec w drodze rozporzadzenia, mogtby to uczyni¢ bez
udziatu parlamentu. Jezeli natomiast te unormowania znajda si¢ w akcie normatywnym
rangi ustawowej, to juz nie bedzie takie proste. Minister sprawiedliwosci nie zamierza
ogranicza¢ niezaleznosci prokuratorskiej. Tak naprawde niezaleznos¢ prokuratorska
wynika jednoznacznie z tresci art. 8, przede wszystkim ust. 2 i nastepnych, ustawy
0 prokuraturze i te unormowania nie ulegaja zmianie. W dalszym ciagu prokurator,
ktory nie bedzie si¢ zgadzat z poleceniem wydanym przez prokuratora przetozonego,
bedzie mogt domagac sie odebrania sprawy, bedzie mogt domagac¢ si¢ uzasadnienia na
pismie. Te unormowania caty czas pozostaja.

Jak méwie, to, co my proponujemy w projekcie zmiany ustawy o prokuraturze,
nie jest niczym nowym w stosunku do stanu prawnego, ktory na dzien dzisiejszy obo-
wiazuje. | tak, w duzym uproszczeniu, to jest pierwsza kategoria problemoéw, ktérych
dotyczy projektowana ustawa.

Druga kategoria probleméw ma charakter karnoprocesowy i dotyczy zmiany
ustawy — Kodeks postepowania karnego. Uwzgledniajac migdzy innymi to, iz plano-
wana jest zmiana catej struktury scigania przestepczosci zorganizowanej, doszlismy
rowniez do wniosku, iz zachodzi potrzeba dokonania zmian w trybie instancyjnym
w toku postepowania karnego na etapie postgpowania przygotowawczego. Chodzi
przede wszystkim o to, aby jako regute wprowadzi¢ rozpoznawanie srodkow odwo-
tawczych od postanowien wydawanych przez prokuratora w toku postepowania przy-
gotowawczego czy tez zatwierdzanych przez niego — przez sad, nie prokuratora nad-
rzednego. Dotyczy to w szczego6lnosci orzeczen konczacych postepowania, a wiec po-
stanowien 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego. | to jest najistotniejsza druga
zmiana wprowadzona w projekcie, ktory panstwu przedktadamy.

Zasada bedzie to, ze sad rozpoznaje tego rodzaju srodki odwotawcze wnoszone
na postanowienia zarGwno 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, jak i o od-
mowie wszczecia postepowania przygotowawczego. Czes¢ kwestii, ktore podlegaja
zaskarzeniu, zostata unormowana w ten sposoéb, iz srodki odwotawcze beda przystugi-
waty do prokuratora nadrzednego w waskim zakresie. Czes¢ srodkdéw odwotawczych
bedzie rozpoznawa¢ prokurator bezposrednio przetozony. Ta instytucja po raz pierw-
szy pojawia si¢ w kodeksie postepowania karnego, stad tez migdzy innymi koniecznos¢
zmian organizacyjnych, zawartych w pierwszej kategorii probleméw, o ktérych mo-
witem.
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Jesli chodzi o zmiany dotyczace procedury karnej réwniez doszlismy do wnio-
sku, ze istnieje potrzeba zmiany wiasciwosci rzeczowej w sadach powszechnych. Wy-
nika to miedzy innymi z faktu, iz sady rejonowe w znacznej mierze zostana obciazone
spora kategoria spraw. Miedzy innymi znajduje to uzasadnienie w ustawie, ktéra wczo-
raj weszta w zycie, dotyczacej tak zwanych sadoéw dwudziestoczterogodzinnych. Tutaj
zaktadamy, ze zadania, ktore beda ciazy¢ na sadach rejonowych, moga wzrosnac¢
w sposOb znaczacy, zwiaszcza te tak zwane zadania pilne. | jest to jeden
z argumentow, nie jedyny, ktore przemawiaja za tym, aby zwigkszy¢ zakres whasciwo-
sci rzeczowej saddw okregowych. Ta whasciwos¢ rzeczowa sadow okregowych ulegnie
rozszerzeniu w projektowanym przepisie art. 25 k.p.k. nie tylko z tego powodu, ze sady
rejonowe zostana dociazone. Wynika to tez z faktu, iz przeanalizowalismy charakter
spraw od wprowadzenia w zycie nowego kodeksu postepowania karnego z 1998 r. oraz
sposBb ich prowadzenia, przede wszystkim w zakresie szybkosci i skutecznosci orze-
kania, i doszlismy do wniosku, ze pewne kategorie spraw sa na tyle istotne, ze jednak
wymagaja rozpoznania przez sedziow z duzo wigkszym doswiadczeniem w pierwszej
instancji, a wigc sedziow sadu okregowego. W szczegolnosci zwracam uwage na to, iz
duze sprawy gospodarcze o powazne kwoty wracaja do rozpoznania do sadéw okre-
gowych. Dotychczas byta taka sytuacja, od momentu wejscia w zycie nowego kodeksu
postepowania karnego. £.atwo sobie wyobrazi¢ tego rodzaju kazus, ze duza sprawa go-
spodarcza — na przykfad dotyczaca wytudzen olbrzymich kwot pieniedzy, liczonych
w milionach ztotych — byfa rozpoznawana w sadzie rejonowym przez osobe, ktora od
dwaoch miesiecy jest asesorem. Teoretycznie mogto sie tak zdarzy¢. Czyli osobe, ktéra
w zasadzie nie miata jakiegokolwiek wigkszego doswiadczenia w zakresie pracy
orzeczniczej. Efekt byt taki, ze zazwyczaj sprawy te po prostu prowadzone byty powo-
li, dtugo, czyli doktadnie wbrew zatozeniom, jakie leza u podstaw kodeksu postepowa-
nia karnego w zakresie szybkosci i terminowosci. Doszlismy do wniosku, iz jednak te
sprawy sa duzo powazniejsze i wymagaja zaangazowania sedziow z duzo wickszym
doswiadczeniem. Migdzy innymi dlatego przeniesienie ich do wiasciwosci rzeczowej
sadéw okregowych jako saddw pierwszej instancji.

Z takich ciekawostek pragne réwniez zwroci¢ uwage na to, iz na etapie prac le-
gislacyjnych w Sejmie zrezygnowano z wczesniej postulowanego skreslenia art. 55
kodeksu postepowania karnego, a wiec wyeliminowania z kodeksu instytucji tak zwa-
nego subsydiarnego aktu oskarzenia. Ta instytucja wedtug projektu, ktory trafit do Se-
natu, pozostaje. Cze$¢ poprawek naniesionych w czasie posiedzenia Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci to poprawki o charakterze dostosowawczym, zwiazane
z tym, iz to unormowanie pozostaje.

Pragne zwrdci¢ uwage na to, iz w ustawie proponujemy réwniez zmiang innych
ustaw.

Zmiana ustawy o pracownikach sadow i prokuratur dotyczy mozliwosci dele-
gowania tych pracownikow do innych jednostek, niz dotychczas pracowali. Chodzi
0 zagwarantowanie prawidtowej obstugi administracyjnej komorek pionu zwalczania
przestepczosci zorganizowanej. Taki jest motyw proponowanych przez nas zmian.

Zmiana ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej ma charakter wytacznie dosto-
sowawczy w stosunku do stanu prawnego, ktory istniat. Mianowicie jest pewna luka
w ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej w zakresie funkcjonowania pionu sledcze-
go, dotyczaca instytucji prokuratora przetozonego. Sytuacja byta momentami absurdal-
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na, albowiem jedynym prokuratorem przetozonym w stosunku do wszystkich proku-
ratorow byt dyrektor Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu. Zaprojektowalismy nadanie tych uprawnien rowniez naczelnikom oddziato-
wych komisji, a wiec niejako odpowiednikom prokuratoréw okregowych w jednost-
kach powszechnych. Przy czym akurat ta zmiana zostata wprowadzona réwnolegle
w zmianie ustawy lustracyjnej, stad tez eliminacja opisana w opinii wydanej przez Biu-
ro Legislacyjne.

Inna zmiana w ustawie o IPN dotyczy instytucji prokuratora bezposrednio
przetozonego, a wiec stanowi odzwierciedlenie fragmentu unormowania zawartego
w art. 17a ustawy o prokuraturze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos?
(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Jak sadze, pani legislator zaraz nam przedstawi propozycje zmian, ktére wpro-
wadzita Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci, a wiec nie ma sensu mowi¢ tego
samego dwa razy.

Bardzo prosze, gdyby pani byta uprzejma...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosimy, Pani Legislator, o przedstawienie propozycji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje serdecznie.

Biuro Legislacyjne.

Biuro zaproponowato kilka poprawek. One maja rézny charakter — merytorycz-
ny, techniczny, redakcyjny. Moze przedstawie je w kolejnosci, a nie wedtug waznosci.
Po prostu wedtug kolejnosci wystepowania w ustawie.

Pierwsza uwaga dotyczy tytutu ustawy. W zwiazku z tym, ze jednak gros zmian
zawartych w tej ustawie dotyczy kodeksu postepowania karnego — bo zmiany ustawy
0 prokuraturze to jest siedem punktéw, a zmiany k.p.k. to jest dwadziescia siedem
punktéw — proponujemy uzupetnienie tytutu ustawy o wskazanie zawartosci meryto-
rycznej tego aktu prawnego.

Druga...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, poprawka pierwsza, dotyczaca tytutu, zostata przyjeta.
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Druga zmiana dotyczy dodawanego art. 17a, gdzie zawarte sa uprawnienia dla
0s0b, ktdre nie sa przetozonymi prokuratorow, do wydawania im polecen wykonania
czynnosci. Chodzi o to, ze w art. 8 ust. 2-5 jest uprawnienie prokuratoréw do zadania,
na przyktad zmiany polecenia badZz uzasadnienia polecenia na pismie. W zwiazku
z tym, ze art. 8 ust. 2-5 dotyczy tylko wnioskéw kierowanych do prokuratora przetozo-
nego, proponujemy stosowanie tych przepisow odpowiednio do podmiotow wskaza-
nych w art. 17a, ktére nie sa bezposrednio przetozonymi, a ktére rowniez maja upraw-
nienie do takich czynnosci.

W art. 2 w pkcie 6 jest mata zmiana redakcyjna...

Aha, druga poprawka, o ktérej méwitam, réwniez zostata przyjeta przez Komi-
sje Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Trzecia zmiana dotyczy drobnej zmiany redakcyjnej, mianowicie uzupetnienia 84
w art. 263. Na samym koncu, po wyrazach ,,poza granicami kraju”, dodaje si¢ wyrazy
,»a takze”. Chodzi o to, zeby przepis stanowit taka zgrabna catos¢ i dobrze si¢ czytat.

Nastepna zmiana jest bardzo istotna, mianowicie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Nastepna zmiana dotyczy art. 2 pktu 23, a wiec zmian w kodeksie postepowania
karnego. Zmiana dwudziesta trzecia dotyczy art. 330, ktdry z kolei jest bezposrednio
zwigzany z brzmieniem art. 55 kodeksu postepowania karnego. Art. 55 w pierwotnej
wersji, zaproponowanej przez rzad, miat by¢ wykreslony, w zwiazku z czym usunigto
rowniez art. 330 82 i 3. Sejm nie przychylit si¢ jednak do tej propozycji rzadu, ale nie
uczynit tego do konca konsekwentnie. Nie przyjat poprawki o wykresleniu art. 5, na-
tomiast przyjat zmiany dotyczace wykreslenia 82 i 3 w art. 330. A one bezposrednio
Wiaza sie¢ merytorycznie z art. 55 i ten artykut bytby niewykonalny bez art. 330. Wobec
tego powstata luka prawna. Przedstawiciele rzadu i pan minister nam w tym pomogli
I zaproponowali taka zmiane w art. 330, zeby teraz juz wszystko byto zgodne.

Ale ja mam jeszcze jedna watpliwosé, zwiazana ze zmiana do art. 659, ktora
dotyczy dowddcdw jednostek. Ta zmiana tez byta spowodowana wykresleniem art. 55.
Ten przepis to uprawnienie dla dowodcy jednostki do wystepowania z subsydiarnym
aktem oskarzenia. Tutaj jest kwestia merytoryczna, czy Senat przychyla sie do tego,
zeby dowddcy utracili prawo wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia, jak to obecnie
jest w ustawie, czy do tego, zeby przywrdci¢ im to uprawnienie, jak to byto przed wy-
kresleniem art. 55.

Bardzo prositabym o spojrzenie na to, dlatego ze poprawka w zakresie zmiany
art. 330 zostata przez Komisje Praw Cziowieka i Praworzadnosci przyjeta, natomiast
zmiana dotyczaca art. 659 nie byta dyskutowana na posiedzeniu Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci, bo dopiero pozniej Biuro Legislacyjne zwrocito na to uwage,
ze rowniez art. 659 jest zwiazany z art. 55 i 330.

Natomiast...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, to jest pkt 27 art. 2.

Ostatnia ze zmian, do art. 3, dotyczy zmian w ustawie o Instytucie Pamieci Na-
rodowej. Jak powiedziat pan minister, obecna zmiana w zakresie dodawanego ust. la
nie jest juz potrzebna ze wzgledu na wprowadzong poprawke w art. 47 ust. 1, gdzie
dodano juz zdanie o identycznej tresci. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym miat jeszcze taka prosbe: gdyby propozycje poprawek mogty by¢ wpro-
wadzone w tekscie... Jak miatoby to brzmie¢ po poprawkach? Czy mozna o to prosi¢?
Bo nie za bardzo wiem... O, dziekuje uprzejmie.

Pierwsza poprawka, do tytutu, jest jasna.

W drugiej poprawce dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,,Przepisy...”. Czyli
bytoby tak: w art. 1 pkt 5, w art. 17a w ust. 1 — momencik — po pkcie 5 dodaje si¢ zda-
nie drugie: ,,Przepisy art. 8 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio”. Dobrze.

I kolejna zmiana, dotyczaca ,,a takze”. To jest zrozumiate.

W art. 2 pkt 23. Jakiej modyfikacji? Bo tu jest tak: ,,W art. 2 pkt 23 powinien
ulec modyfikacji, ze wzgledu na jego scisty zwiazek z art. 55...”. Ja rozumiem w ten
sposob, ze pkt 23, ktéry w tej chwili brzmi: ,,w art. 330 uchyla sie 82 i 3”... Jakiej mo-
dyfikacji miatby on ulec?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, momencik. To jest pkt 4 —w art. 2 w pkcie 6... Ja mam nie taka numeracje.

W art. 330 82 otrzymuje brzmienie: ,,Jezeli prokurator nadal nie znajduje pod-
staw do wniesienia aktu oskarzenia wydaje ponownie postanowienie 0 umorzeniu po-
stepowania lub odmowie jego wszczecia. W takim wypadku pokrzywdzony, ktory wy-
korzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 81, moze wnies¢ akt oskarzenia okre-
slony w art. 55 81 — 0 czym nalezy go pouczy¢”. To bytaby poprawka w art. 2 pkt 23.

| teraz poprawka szésta.

Aha, mamy jeszcze poprawke dotyczaca art. 659. Jakiej tresci ona by byta?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka polegataby na usunigciu w art. 2 pktu 27. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czyli pkt 27 skresla sie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Aleksander Bentkowski: | to jest zasadne.)
Tak.

Senator Aleksander Bentkowski:

Jest to zasadne. W stosunku do oséb wojskowych przyjelismy identyczne roz-
wiazanie, jak to ma miejsce w przypadku oséb cywilnych. Krétko mowiac: przywra-
camy stan poprzedni, ktory byt dobry, przy zatozeniu, ze art. 55 pozostaje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.
| ostatnia, piata propozycja to jest...
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(Senator Aleksander Bentkowski: Czyli to bytaby nasza poprawka...?)

Tak, to bytaby poprawka...

(Senator Aleksander Bentkowski: Trzeba przegtosowac...)

Mysle, ze wszystkie musimy. To znaczy, mozemy je przyjac, ale nie musimy.
Na pewno ta poprawka wprowadza skreslenie pkt 27 w art. 2.

Ostatnia poprawka dotyczy art. 3. Tu tez ulegtby skresleniu nowy przepis ustawy...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem, ze w art. 3 pkt 1a podlegataby skresleniu. Taka poprawka...

W takim razie proponuje, zebysmy przystapili do gtosowania nad poprawkami.
W kazdym razie ja takie poprawki, jakie zostaty zaproponowane przez Biuro Legisla-
cyjne w uzgodnieniu z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci, zgtaszam.

| poprawka pierwsza — w tytule ustawy po wyrazach ,,0 prokuraturze” dodaje si¢
wyrazy ,,ustawy — Kodeks postepowania karnego”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Jednogtosnie.

Poprawka druga — w art. 1 w pkcie 5, w art. 17a w ust. 1 po pkcie 5 dodaje si¢
zdanie drugie w brzmieniu: ,,Przepisy art. 8 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Jednogtosnie.

Poprawka trzecia — w art. 1 w pkcie 7 w zdaniu wstegpnym po wyrazach ,,w
art. 18” dodaje si¢c dwukropek, pozostata tres¢ oznacza si¢ jako lit. a oraz dodaje si¢
lit. b w brzmieniu: po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu ,,Przepisy rozporzadzenia,
o0 ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio do urzedowania Gtéwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu...”. Momencik, bo mam pewng
watpliwos¢ co do...

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Czy ja moge prosi¢ o wprowadzenie tutaj pewnej zmiany? Mianowicie: ,,stosuje
si¢ odpowiednio do wewngtrznego...”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do poprawki, ktora pan przewodniczacy teraz czyta.

Mianowicie, oprocz zmiany w art. 18, ktéra uprawnia ministra do wydania aktu
wykonawczego w zakresie regulaminu wewngetrznego urzedowania powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury, dodaje si¢ jeszcze jeden ustep, pozwalajacy sto-
sowac przepisy tego regulaminu, ktory bedzie...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Momencik. Moze zrobmy tak: najpierw przegtosujmy prostsza poprawke, ktora
juz byta zgtoszona jako trzecia i zostata przyjeta przez Komisje Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci, a te poprawke wprowadzimy jako czwarta albo ostatnia.

8 645/V1



w dniu 13 marca 2007 r.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, bo chodzi o zachowanie kolejnosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze. Teraz w kolejnosci bytaby poprawka trzecia, a numeracja ko-
lejnych poprawek by si¢ przesuneta.

W takim razie prosze o zreferowanie poprawki trzeciej.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze wyjasnie, skad te rozbieznosci, ze — jak pan przewodniczacy mowi —nu-
meracja z opinii Biura Legislacyjnego nie zgadza si¢ z punktami w uchwale. To jest
zwiazane z tym, ze jedna z poprawek wniesionych przez Komisj¢ Praw Cziowieka
i Praworzadnosci nie jest zmiana zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, tylko zo-
stata wprowadzona na prosbe rzadu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, IPN.

A wynika z tego, ze IPN brakuje regulaminu wewngtrznego urzedowania. Moz-
liwos¢ stosowania przepisow regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
prokuratur IPN uwaza za wysoce wskazana. Proszono Komisje Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci 0 wprowadzenie takiej zmiany. Tak ze ona zostata wprowadzona.

Gdyby panstwo w komisji przychylili si¢ do tej propozycji, to ja bym prosita
0 zmiang redakcyjna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

To bardzo bym prosit 0 przeczytanie tresci proponowanej poprawki.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka jest taka, ze w art. 18 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu: przepi-
Sy rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio do wewnetrznego
urzedowania gtéwnej i oddziatowych komisji $cigania zbrodni przeciwko narodowi
polskiemu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Prokuratora Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej
Przemystaw Piatek:

Co do tego referatu. Pani Legislator, wydaje mi sig, ze z uwagi na brzmienie
roznych unormowan ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej bardziej poprawne byto-
by nazwanie gtownej komisji tak jak w ustawie, czyli Gtowna Komisja Scigania
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Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a oddziatowych komisji petna nazwa — od-
dziatowych komisji $écigania zbrodni przeciwko narodowi polskiemu, z matej litery. Po
prostu. Taka nomenklatura jest w ustawie o Instytucie Pami¢ci Narodowej. To sa dwa
odrebne piony w instancyjnej strukturze sledczej Instytutu Pamieci Narodowej. Taka
jest petna nazwa: Gtéwna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Mysle, ze bardziej wskazane bytoby uzycie petnej nazwy wiasnej w tym przepisie niz
wprowadzanie skrétow, ktore nie beda miaty odzwierciedlenia w tamtej ustawie. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jasne. Po wprowadzeniu tej nazwy na pewno bedzie bardziej poprawnie.

Czy kto$ ma jeszcze watpliwosci co do poprawki?

Jesli nie, to prosze o gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

3 osoby, jednomyslnie.

Teraz mamy kolejna poprawke, ktora bedzie poprawka czwarta: w art. 2 w pk-
cie 6 po wyrazach ,,poza granicami kraju” dodaje si¢ wyrazy ,,a takze”.

Kto jest za wprowadzeniem poprawki?

3 osoby, jednomyslinie.

Kolejna, to jest piata, poprawka dotyczy modyfikacji art. 2 pkt 23. Ona bedzie
polegata na wprowadzeniu...

Czy moge prosi¢ o odczytanie poprawki, bo ona zostata zmodyfikowana?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

W art. 2 pkt 23 otrzymuje brzmienie: w art. 330 82 otrzymuje brzmienie ,,Jezeli
prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponow-
nie postanowienie 0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. W takim
wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 81,
moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 81 — 0 czym nalezy go pouczyc”.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Jednomyslnie.

Kolejna bedzie poprawka szésta. To jest...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest do art. 2. W tym artykule skresla si¢ pkt 27.
Kto jest za przyjeciem poprawki?

3 osoby.

| juz ostatnia, szdsta, poprawka. To bedzie w art. 3...
(Gtos z sali: Siédma.)

Siddma? Rzeczywiscie sibdma.
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W art. 3 skresla si¢ pkt 1a w brzmieniu: ,,Naczelnik oddziatowej komisji jest

prokuratorem przetozonym prokuratorow tej komisji”.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (3)

Dzigkuje bardzo.

Teraz przegtosujemy catos¢ wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z uchwalonymi poprawkami?
3 osoby, jednomysinie.

A senator sprawozdawca?

Senator Aleksander Bentkowski:

Prosze bardzo. Tylko nie wiem, bo jestem w Komisji Praw Cztowieka i Prawo-

rzadnosci, ktora przyjeta projekt... Chyba moge by¢... Powiem, ze bede mowit
w imieniu i tej, i tej komisji...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Ja sadze, ze...)

Komisja Ustawodawcza przyjeta dwie poprawki wigcej. ..
(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Bardzo bysmy prosili, bo wtedy...)
Bedzie prosciej i szybciej.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bedzie prosciej, szybciej i sprawniej.

Dziekujemy bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje bardzo przedstawicielom ministerstwa i pani z Biura Legislacyjnego.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 45)
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