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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Witam wszystkich pandéw senator6w; witam przewodniczacego Komisji Usta-
wodawczej Sejmu, pana posta Wojciecha Szarame; witam dyrektora Biura Legislacyj-
nego Senatu, pana Romana Kapelinskiego oraz pana Marcina Jabtonskiego z Polskigj
Agencji Prasowe;j.

Prosze panstwa, poniewaz mamy si¢ dzisiaj zaja¢ rozwazeniem mozliwosci
przystapienia do prac nad projektem ustawy o zasadach tworzenia prawa, tytutem
wstepu powiem, co mnie zainspirowato, zeby rozpocza¢ w komisji taka prace.

Otéz bytem na konferencji zorganizowanej przez Instytut Badan nad Demokra-
Cja i Przedsiebiorstwem Prywatnym, na ktdrej byt omawiany kodeks rzetelnych prak-
tyk legislacyjnych. Materiaty, o ktdére si¢ postaratem i panstwu dostarczytem, czyli
prawno-poréwnawcze, analityczne, scisle wiaza sie z tym, co ustyszelismy z panem
postem Szarama na posiedzeniu Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow
w listopadzie 2005 r., na ktorej pani profesor Wronkowska rowniez poddata krytycznej
analizie stan naszej legislacji.

Prosze panstwa, podczas tej konferencji w Instytucie Badan nad Demokracja
i Przedsiebiorstwem Prywatnym ustyszatem bardzo wazne stwierdzenie, iz podstawo-
wym obowiazkiem postéw kazdej frakcji rzadzacej, niezaleznie od kraju, jest popiera-
nie projektow rzadowych i dbanie o to, aby zmiany legislacyjne, ktore si¢ proponuje,
byty uzgadniane z rzadem. Bo najgorsze, co moze by¢, to rozbijanie przez rdéznych po-
stow frakcji rzadzacej projektow ustaw wprowadzanych przez rzad, ktéry odpowiada
za pewna strategie.

To jest tylko jeden z aspektow, ktdry dat impuls — uwzgledniajac te wszystkie ma-
teriaty, ktorymi dysponujemy i doswiadczenia z kilkunastu lat parlamentaryzmu Polski
niepodlegtej oraz patrzac w kategoriach strategicznych, dtugofalowych — zeby doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej proces legislacyjny bedzie bardziej uporzadkowany, bedzie
oparty na okreslonych zasadach. Oczywiscie materiaty, ktorymi dysponujemy, nie nadaja
sie jeszcze do tego, zeby je nazwaé jakims zarysem projektu ustawy, ale chciatbym, aby-
smy: po pierwsze, podyskutowali nad tym, czy jest celowe rozpoczecie tych prac; po dru-
gie, zastanowili sie, ktdre z rozwigzan opisanych jako prawno-poréwnawcze — brytyjskie,
irlandzkie czy norweskie — mogtyby by¢ przydatne w naszej rzeczywistosci.

Zapraszajac panstwa do rozmowy na ten temat, do pracy w komisji, napisatem,
ze filarami systemu tworzenia prawa powinno by¢ kilka punktow, ktére macie panstwo
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wymienione na pismie. Powiem tylko, ze jednym z najwazniejszych dla mnie jest oce-
na wptywu regulacji wraz z okresowa obligatoryjna ocena skutkow regulacji. Tak si¢
bowiem dzieje, ze o ile wptyw regulacji jest czesto pewna hipoteza i niekiedy jest ona
sprowadzana do bardzo krotkich ogdlnikow, chociaz zdarza si¢ czasem, ze jest bardziej
rozbudowana, o tyle ocena skutkdw regulacji, w moim przekonaniu, bywa zaniechana,
wrecz pomijana jako zbyteczna. Nie usuwa sie w ten sposob rozwiazan, ktore zostaty
wprowadzone niepotrzebnie i powoduja negatywne skutki. Na to wszystko naktada si¢
jeszcze wptyw Trybunatu Konstytucyjnego, ktory czestokro¢, usuwajac rozwiazania
niepoprawne z punktu widzenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stara sie po-
rzadkowac ten system prawa, ale system skargi konstytucyjnej powoduje, ze usunaé
mozna tylko te regulacje, ktére znajda sie w trybie skargi pod obradami Trybunatu
Konstytucyjnego. Prosze panstwa, tyle tytutem wstepu.

Bardzo prosze, czy panstwo w og6le widzicie potrzebe rozpoczecia takich prac
| czy uwazacie, ze pomogtoby to w poprawie jakosci prawa, ktore parlament stanowi?

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Problem nie jest nowy. Przewodniczacy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, niezyjacy juz Tadeusz Zielinski, w pierwszej kadencji Senatu i ostatniej kaden-
cji kontraktowego Sejmu podnosit ten problem. | on wraca niejako rykoszetem, dlatego
ze stanowione prawo jest coraz bardziej incydentalne, coraz bardziej zaplatane w do-
razne potrzeby wiadzy wykonawczej i zalatwianie doraznych spraw przez wiadze
ustawodawcza. System prawny jest systematycznie psuty. Dotyczy to nie tylko aktow
incydentalnych, ktore by¢ moze w tym zakresie powinny by¢ wiasnie tak regulowane,
lecz takze podstawowych kodekséw: kodeksu cywilnego, kodeksu karnego, kodekséw
postepowan. Liczba nowelizacji tych kodeksow, podobnie jak prawa podatkowego, jest
deprymujaca. Wydaje mi sie, ze zadna regulacja prawna nie naprawi obyczajow i nie
spowoduje, ze upadnie metoda, ktdra si¢ przeprowadza legislacje.

Zasady tworzenia prawa sa zblizone do rygoréw norm obyczajowych, norm
zwyczajowych i pewnej dyscypliny, ktéra musi zachowaé¢ zaréwno wiadza ustawo-
dawcza, jak i wykonawcza. Na brak tej dyscypliny moga sobie co prawda pozwolié¢
inne podmioty uprawnione, inicjujace proces legislacyjny, ale ani wtadza ustawodaw-
cza, ani wiadza wykonawcza w zasadzie nie powinna sobie na to pozwalac.

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu za wywotanie tego tematu wiasnie
w Senacie, dlatego ze rzad jest sprzezony z Sejmem. Zawsze tak byto, jest i pewnie
bedzie przy podziale funkcji migdzy Sejmem i Senatem, ze Sejm i rzad beda sprzezone
w zatatwianiu doraznych spraw i zaspokajaniu swoich potrzeb politycznych. Senat na-
tomiast jako Izba rozwagi, rozsadku, i to nie jest zwrot grzecznosciowy, lecz rzeczywi-
ste odzwierciedlenie funkcji Senatu, dbajac o system prawny, zakres tworzenia prawa,
powinien te kwestie rozwazac. Jest tylko problem, czy i w jakim zakresie te przepisy
maja by¢ kazuistyczne. Czy ma to by¢ regulacja na ksztatt normy szczegétowej, nakla-
dajaca kaganiec na wszystkie organy uchwalajace prawo i caty proces legislacyjny?
Czy tez trzeba sie tutaj ograniczy¢ do pewnych norm, majacych kryterium, ktére nie
powinno by¢ przekraczane i musi by¢ dosy¢ rygorystyczne, zeby pozniej stato sie dy-
rektywa dla Trybunatu Konstytucyjnego? Wiasnie w tej chwili Trybunat Konstytucyj-
ny zajmuje si¢ zarzutem nierzetelnosci legislacji albo jej nieadekwatnosci do spdjnosci
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systemowej i wagi skutkdw, ktore wynikaja z tej legislacji dla przestrzegania zasad
konstytucyjnych i wzorcow poprawnej legislacji. Czy mamy uchwali¢ cos, co bedzie
nie tylko uznaniowo oceniane przez Trybunat Konstytucyjny, ale na poziomie legisla-
cji bedzie juz tworzy¢ posredni etap norm bezwzglednie obowiazujacych, ktérych
przekroczenie bedzie skutkowalo zarzutem naruszenia zasad przyzwoitej legislacii.
Problem jest otwarty, dyskusje nalezy zacza¢, ale mam watpliwosci, czy mozna jedna
formuta cos przekreslié.

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu za to, ze wywotat ten temat, bo nie-
watpliwie, czy skonczy sie to legislacja teraz, czy za jakis czas, na pewno ta sprawa
powinna by¢ podnoszona, zeby zapobiec stopniowemu psuciu panstwa i psuciu prawa,
ktore sie odbywa z kadencji na kadencje. | nie waham si¢ 0 tym mowi¢, majac do-
swiadczenie z paru kadencji.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Szanowni Panstwo, przede wszystkim chciatbym pogratulowa¢ panu przewod-
niczacemu, ze zdecydowat si¢ poruszy¢ ten temat. Prawde powiedziawszy, od siedem-
nastu lat, odkad jestem w parlamencie, z niewielkimi przerwami, ten problem usta-
wicznie si¢ pojawiat i nikomu nie udato sie¢ doprowadzi¢ do jego ustawowego rozwia-
zania. Jest to czy raczej bytaby niezwykle trudna ustawa, zaliczajac sie do systemu
ustaw typu konstytucyjnego, poniewaz ingerowataby w takie dziedziny, jak uprawnie-
nia Sejmu, Senatu, Rady Ministréw, oczywiscie wszystko w ramach i w granicach
okreslanych przez konstytucje. Niemniej, jezeli mielibysmy taka ustawe uchwalac,
trzeba by to zrobi¢ w tym roku, poniewaz trudne ustawy Sejm, koalicja rzadowa moze
uchwala¢ w pierwszych dwaéch latach rzadzenia. W potowie okresu kadencji coraz
trudniej podejmowac¢ kontrowersyjne ustawy.

Przechodze teraz do spraw czysto merytorycznych. Wszystkie grzechy wymie-
nione w tym bogatym opracowaniu sa powszechnie znane, z czego zdaja sobie sprawe
i parlamentarzysci, i pracownicy, i rzad, jakikolwiek by on byt, jak réwniez legislato-
rzy, prawnicy zajmujacy sie konstytucyjnym prawem panstwowym. Tak wiec jest tylko
kwestia, w jaki sposob mozna te bledy wykluczyé, ograniczy¢. No chociazby pierwszy,
podnoszona tutaj sprawa zbytniej fatwosci tworzenia przez parlament projektdéw usta-
wodawczych, czyli zasypywania parlamentu projektami ustaw autorstwa jednej czy
dwaoch os6b; bez trudu pod ich propozycja znajdzie sie podpis kilkunastu kolejnych
0s6b i w efekcie staje sie to projektem ustawy. W Senacie jest odwrotna sytuacja, ma-
my tak potezne bariery, ze wychodza stad akty prawne w moim przekonaniu nadmier-
nie obcigzone postepowaniem legislacyjnym, ale z pewnoscia zawierajace mniej ble-
dow niz w przypadku projektéw poselskich.

Czy ta ustawa mogtaby ograniczy¢ prawo postéw do inicjatywy ustawodaw-
czej? No mogtaby, na przyktad, wprowadzi¢ wymdg zgromadzenia wigkszej liczby
podpisow postow, bo konstytucja nie méwi o pietnastu podpisach. I mogtaby wprowa-
dzi¢ ta ustawa pewne ograniczenia, zarbwno w Senacie, jak i w Sejmie, w zgtaszaniu
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poprawek. Latwos¢ zgtaszania poprawek jest, w moim przekonaniu, zbyt duza. Pa-
migtam, ze takie ograniczenie wprowadzilismy w pracach konstytucyjnych, pan sena-
tor Andrzejewski tez pamicta. Trzeba byto zebra¢ co najmniej pie¢ podpisow, zeby
zgtosi¢ poprawke. Byto to nieduze ograniczenie, ale jednak ograniczenie. Pieciu po-
stow musiato sie podpisa¢ czy pieciu parlamentarzystow pracujacych w komisji kon-
stytucyjnej, ktora sktadata si¢ z postéw i senatorow, azeby mozna byto zgtosi¢ po-
prawke. Taka zasade mozna by wprowadzi¢ do Regulaminu Sejmu, co w jakims$ stop-
niu, chociaz niewielkim, ograniczytoby takie postepowanie.

Prosze panstwa, to, o czym powiedziat pan przewodniczacy, to jest kwestia tak
zwanych projektow rzadowych. Swego czasu, jeszcze w Sejmie kontraktowym, bardzo
powaznie rozwazano rozwiazanie, jakie wprowadzit marszatek Pitsudski. Wtedy zmie-
niano konstytucje i wszystko mozna byto zrobi¢. Spoteczenstwo darzyto ten Sejm
kontraktowy olbrzymim zaufaniem. Wszystkie bardzo kluczowe zmiany byty uchwa-
lane w miare szybko i sprawnie. Rozwazano wowczas mozliwos¢é nadania rzadowi
prawa wydawania rozporzadzen z moca ustaw, a Sejm miat mie¢ mozliwosé¢ uchylania
tych rozporzadzen. Z tego sie wycofano z btahego bardzo powodu. Uznano, ze jest to
niebezpieczne, bo cata odpowiedzialnos¢ za tworzenie prawa spadataby na rzad, a ten
nie byt skory do przyjecia na siebie takiej odpowiedzialnosci.

Wydaje mi sig, ze projekty ustaw rzadu powinny by¢ przyjmowane praktycznie
bez poprawek, ewentualnie powinny by¢ one wprowadzane tylko w przypadku bieddw
merytorycznych, co jest oczywiste.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Andrzejewski podpowiada mi dobry przyktad pracy nad prawem
farmaceutycznym. Prawde powiedziawszy, czy ci biedni postowie czy senatorowie
Znaja si¢ na tym prawie? Nie i dlatego przyjeto te ustawe bez poprawek, ona sobie
dziata i nikt z tego powodu nie ma wigkszych probleméw.

Trzeba pamictac, ze obecnie jest taki nonsens w naszej legislacji: ustawa wnie-
siona z inicjatywy rzadu jest tak zmieniana w trakcie prac sejmowych, ze rzad w ogole
nie moze jej poznac i, co najgorsze, takze jej wycofa¢. Mozna to zmieni¢, nawet w Re-
gulaminie Sejmu, wprowadzi¢ pewne ograniczenia, ktére by dyscyplinowaty postow
w zakresie wprowadzania takich bardzo duzych zmian.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo ciekawy problem zrodet prawa, korygowania regulacji regulaminowych.

(Senator Aleksander Bentkowski: Wiasnie, wiasnie.)

Jako przewodniczacy komisji regulaminowej ogromnie dzigkuje panu ministro-
wi za zwrGcenie na to uwagi.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Dobrze, ze pan senator przyznat, jak olbrzymie znaczenie w tworzeniu prawa
maja wiasnie Regulamin Sejmu czy Regulamin Senatu. Jest to takie niezrédtowe pra-
wo, ale jednak wptywajace na tworzenie zrodet prawa.

Jednak w ten sposéb zmierzamy do samoograniczenia Sejmu czy Senatu. | jezeli
takie decyzje maja by¢ podejmowane, trzeba to zrobi¢ jak najszybciej, bo natychmiast
rozpeta si¢ szalona walka prasowa, beda zarzuty prasowe, ze ograniczamy demokracje,
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ograniczamy prawo postéw do wptywania na legislacje. Oczywiscie to jest czysta de-
magogia, bo nie na tym rzecz polega. Gdybysmy tak naprawde ograniczali prawa po-
stow i senatorow, musielibysmy zastanowi¢ sie, czy w ogole Sejm i Senat powinny
w tak duzym zakresie tworzy¢ prawo.

W tych wszystkich opracowaniach bardzo mocno podkresla si¢ koniecznosé¢
powotania instytucji tworzacej prawo, czegos na ksztatt Rady Legislacyjnej, ale z duzo
wigkszymi uprawnieniami. Ona by po prostu przygotowywata akty prawne i koordy-
nowata ich tworzenie w poszczegélnych resortach. Mato tego, opiniowataby je i nada-
wata im ostateczny ksztatt. | dopiero takie akty prawne bytyby przyjmowane, przed-
ktadane rzadowi, a nastepnie parlamentowi.

Pamigtam, ze zaraz po wojnie byto w Polsce takie ministerstwo, ktore stworzo-
no tylko do pisania ustaw, i przez krotki czas ono sobie istniato. W 11 Rzeczypospolitej
tworzono prawo na podstawie rozporzadzen i w wielu wypadkach ono byto bardzo do-
bre, skuteczne, dotrwato nawet do naszych czasow. Na przyktad nasz kodeks karny byt
uznany za jeden z najlepszych w Europie. Napisato go pieciu wybitnych prawnikow —
trzech profesorow i dwaéch wybitnych praktykéw. Ten kodeks karny miat bardzo, bar-
dzo wysoka note i zostat wprowadzony rozporzadzeniem bez dyskusji parlamentarnej.

W tych opracowaniach jest wiasciwie co$, z czym trudno mi si¢ zgodzi¢. Niestety
wszyscy moOwia o0 tym, i jest to nagminnie podkreslane, ze zachodzi koniecznos¢ prze-
prowadzania szerokich konsultacji przy tworzeniu prawa. Prosze panstwa, wiem, ze to
sie dobrze czyta, ze to jest dobrze odbierane, ale prosze mi powiedzie¢, w jaki sposob
mozna prowadzi¢ szerokie konsultacje spoteczne — podkreslam, ze nie chodzi
0 konsultacje ze zwiazkami — rozwija¢ formy konsultacji i negocjacji spotecznych przy
tworzeniu prawa. Przeciez na takiej zasadzie to kazda ustawe bedziemy tworzyli przez
kilka lat i oczywiscie nigdy nie dojdziemy do jakiegokolwiek jednolitego rozstrzygnie-
cia, bo zawsze bedzie mndstwo zastrzezen. W jaki sposéb mozna, na przyktad, tworzy¢
na podstawie spotecznych konsultacji prawo karne? Predzej juz podatkowe czy finanso-
we, ale nie takie prawo, ktore wymaga pewnych decyzji niepodlegajacych konsultacjom
spotecznym. Gdybysmy konsultowali spotecznie prawo karne, to wprowadzilibysmy do
kodeksu karnego kare smierci. A jak mozna dyskutowac¢ spotecznie na przykitad nad
kwestig aborcji? Jeden z hierarchéw Kosciota powiedziat, ze byloby to cos najgorszego,
gdybysmy te kwestie poddali pod dyskusje, pod referendum spoteczne. A sa takie suge-
stie: dyskutujmy spotecznie, wypracowujmy prawo na zasadzie konsensusu spotecznego.
Granic miasta nie mozna poszerzy¢ o potowe gminy, bo w zyciu nie wypracuje si¢ kon-
sensusu spotecznego, a my chcemy tworzy¢ prawo, ktdre ma obowiazywaé w Polsce.
Zrobmy, na przykiad, konsultacje spoteczne na temat budowy autostrad i szanowania
parkéw narodowych czy tez na temat Natury 2000, to szybko sie przekonamy, ze przez
nastepne dwadziescia lat nie wybudujemy w Polsce ani jednego kilometra autostrady.

Na pewno od konsultacji nie nalezy uciekac, ale trzeba je ograniczy¢ do zwiaz-
kow zawodowych, do okreslonych korporacji, nie moga to by¢ spoteczne konsultacje.
Jezeli bedziemy tworzy¢ ustawe, ktora scisle bedzie dotyczyta, trzymajmy sie naszego
zawodu, radcéw prawnych czy adwokatow, to trudno nam bedzie dyskutowaé na ten
temat z rzemiesInikami. Oni na pewno powiedza, ze wszystko, co si¢ proponuje, zmie-
rza do ograniczenia dostepu do adwokata czy do radcy prawnego. Tak wigc, w moim
przekonaniu, te konsultacje spoteczne trzeba zupetnie inaczej rozumieé, jezeli powaz-
nie mamy pracowa¢ nad ta ustawa.
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| jak podkreslit pan przewodniczacy, powinno by¢ utworzone biuro, ktore be-
dzie badato skutecznos¢ danej legislacji, czyli jej efektywnos¢. Bytoby to z pewnoscia
bardzo przydatne, bo w efekcie weryfikowano by prace parlamentu. De facto robi sie¢
to, bo skutecznos$¢ prawa karnego w bardzo prosty sposob okresla sie badaniem, czyli
sprawdza sie, czy zakres przestepczosci poszczegOlnych czyndw przestepnych sie
zmniejsza, czy tez zwigksza. Kazda ustawa dotyczaca prawa podatkowego, prawa fi-
nansowego jest weryfikowana najrozniejszymi statystykami, ktore przeciez sa robione
na biezaco. Nie bardzo sobie wyobrazam jednak badanie skutecznosci zmian w kodek-
sie cywilnym, poza szczeg6lnymi instytucjami, gdzie mozna to ewentualnie rozwazac.

Reasumujac, chciatbym zacheci¢ pandw, zeby przewodniczacy Gatkowski nie
ustawat w realizacji tegoz zamierzenia, zeby jednak sprobowa¢ opracowac taka ustawe.
Oczywiscie, bardzo dobrze, ze jest tu pan przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Sejmu, bo taka ustawe nalezy robi¢ wspdlnie, zeby nie byla potem wywracana i prze-
wracana w Sejmie. Ona powinna by¢ opracowana na tyle doskonale, zeby parlament
nie wprowadzat nadzwyczajnych zmian. No i trzeba to robi¢ szybko.

Teraz zastanawiam sig, kto mogtby przygotowac projekt takiej ustawy. Mam ta-
ka propozycje. Poniewaz Rada Legislacyjna przygotowata nam najbogatszy materiat,
data najwiccej wskazowek i wrecz zalecen, co ta nowa ustawa powinna zawierac,
chciatbym zapyta¢, czy nie moglibysmy zwrdci¢ sie do niej o opracowanie, nawet juz
nie zatozen, ale projektu takiej ustawy. Oczywiscie bytby to tylko projekt, nad ktorym
moglibysmy spokojnie pracowac. | bytby to juz materiat legislacyjny, a nie tezy, ktore
sa zawarte w tym bogatym opracowaniu. Moglibysmy podja¢ decyzje, czy w ogole
jestesSmy w stanie zmierzy¢ si¢ z takim projektem i stwierdzi¢, czy proponowane zmia-
ny maja szanse by¢ przeforsowane przez parlament oraz czy one rzeczywiscie beda
stanowi¢ nie tyle gwarancje, ile przynajmniej zabezpieczenie dla tworzenia lepszego
prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dzigkuje za wystapienie.
Bardzo prosze, zgtasza si¢ pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Zgadzam si¢ z tym, co powiedziat pan senator, pan minister Bentkowski.
Chciatbym tylko powiedzie¢, ze zanim doswiadczenie legislacji europejskiej zrealizo-
wato si¢ w najwickszym knocie europejskiej mysli prawniczej, jaka jest projekt trak-
tatu tak zwanego konstytucyjnego, przeszto rozne etapy. Jednym z nich, i nalezy to
przyjaé za pewien wzorzec, jest to, co zrobit w konstytucjach oktrojowanych Napoleon
Bonaparte, migdzy innymi wprowadzit konstytucje Ksigestwa Warszawskiego, czy tez
jezeli chodzi o Saksonie. Tam, gdzie posuwaty sie wojska rewolucji francuskiej, a poz-
niej cesarstwa, z gory byfa narzucana regulacja prawna wedtug doktryny, ktorej nie
wymyslit sam Napoleon Bonaparte, ale byta ona dla niego wybrana przez zespét praw-
nikbw wywodzacy si¢ jeszcze z ancient régime’u i bardzo dobrze przygotowana me-
rytorycznie. Mianowicie w konstytucjach oktrojowanych wadza ustawodawcza dosta-
wata projekt aktu prawnego i mogta go albo przyja¢ albo powiedzie¢, czego sobie
w nim zyczy. | z jej zyczeniami wracato to do tej rady legislacyjnej, ktdra systemowo
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to opracowywata. Nie bylo takiego legislacyjnego koncertu zyczen reprezentantow
narodu, jaki mamy dzisiaj, co powoduje takie zachwaszczenie dziedziny, ktéra musi
podlega¢ zasadom, jakim podlega kazdy system prawny. Zawsze mowimy o zupetno-
sci, komplementarnosci i niesprzecznosci. | jezeli o tym si¢ zapomni, tworzac jakikol-
wiek akt prawny, zawsze to bedzie zte prawo.

| dlatego bytby wskazany powrét do tego, co proponowat obywatelski projekt
konstytucji, projekt NSZZ ,Solidarnos¢” 1 ugrupowan centroprawicowych, poparty
przez okoto pottora miliona obywateli, ktorzy ztozyli pod nim podpisy. Przewidywat
on powrét do dwoch rang ustaw, ktore jako przestanke miaty inne kworum do jego
uchwalenia, mianowicie ustaw ustrojowych i ustaw zwyktych. | wreszcie, trudno jest
mOwi¢ 0 rozporzadzeniach w systemie zrodet prawa, bo dzisiaj one maja juz zupetnie
inne konotacje jako akt podustawowy, ale w kazdym razie projekt konstytucji przewi-
dywat tez powrdt do dekretu prezydenta, ktory jednolicie ksztattowatby pewna dzie-
dzing stosunkdw prawnych i ustawy bylyby zatwierdzane lub nie, przez Sejm, moze
i przez Senat w ramach dwuizbowosci. | wtedy juz nie bytoby mozliwosci takiego
sztukowania ich i tatania na wszelkie mozliwe sposoby. To jest kwestia, ktora rowniez
jest warta rozwazenia, jak mi si¢ wydaje.

Dzisiaj musimy pamieta¢, przystepujac do dyskusji nad ustawa o tworzeniu
prawa, ze mamy bardzo scisty gorset konstytucyjny. | trzeba sie zastanowi¢, czy mamy
to robi¢ tylko za pomoca regulaminow, i wtedy to bedzie taka kosmetyka prawna, czy
powinnismy zwrdéci¢ sie¢ do prezydenta. Moim zdaniem, z Kancelarii Prezydenta — je-
zeli ona jest w stanie temu sprosta¢, a tego nie wiemy — powinna, ponad doraznymi
interesami politycznymi, wyjs¢ jakas inicjatywa, zmiany konstytucji, przede wszystkim
w zakresie podstawowym, odnosnie katalogu i hierarchii zrodet prawa. | powinno to
pojs¢ w kierunku, ktory przyjat obywatelski projekt konstytucji, zreszta proponowany
przeze mnie jako wniosek mniejszosci, a nieprzyjety przez Komisje Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego.

| dzisiaj wida¢, ze to obywatelskie doswiadczenie NSZZ ,,Solidarnos¢” i ugru-
powan centroprawicowych jest propozycja warta rozwazenia. Osobiscie bytem i jestem
za tym, zeby te akty, ktére wymagaja spojnosci systemowej, byty z odpowiedzialnoscia
formutowane wiasnie na tej zasadzie, na jakiej opierata si¢ propozycja napoleonska czy
tez propozycja tworzenia prawa przez jeden osrodek, bardzo mocny, jakim jest na
przyktad prezydent. Pdzniej oczywiscie musi to by¢ zatwierdzone albo odrzucone
przez wladze ustawodawcza. | dzieki temu unikamy tego incydentalnego tatania, dtu-
bania i psucia systemu. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan poset Szarama.

Poset Wojciech Szarama:

Panie Senatorze, skad pan ma pewnos¢, ze ustawy wychodzace spod reki praw-
nikéw prezydenckich beda dobre i nie beda obarczone wadami?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie mam zadnej pewnosci, to tylko hipoteza, ale
ona moze si¢ nie sprawdzic.)
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Na pewno bytyby to akty prawne spojne, bo realizowatyby pewna mysl poli-
tyczna jednego osrodka wiadzy, to jest niewatpliwe. Prawnicy maja jednak to do sie-
bie, ze przy tworzeniu kazdej ustawy sprzeczaja sic micdzy soba, jedni profesorowie
wydaja takie opinie, inni wydaja inne i zwykle dopiero czas pokazuje, kto miat racje.

Na podstawie doswiadczen i informacji z posiedzenia Rady Legislacyjnej oraz
PO przejrzeniu jeszcze raz tego materiatu chciatbym powiedzie¢, ze Rada Legislacyjna,
podobnie jak zreszta panowie, podkreslata, ze jest nadmiar regulacji prawnych. Pyta-
tem tam i teraz tez zapytam, ktére z aktéw prawnych ostatnio podjetych sa niepotrzeb-
ne. lle jest takich aktow: 2%, 3% czy 10%? Bo ja mysle, ze panstwo moga poda¢ jed-
nostkowe przypadki.

Senator Jarostaw Chmielewski:

To zalezy, jakiej wagi. Znam ustawe, ktora jest kompletnym bublem prawnym,
to jest ustawa dotyczaca partnerstwa publiczno-prywatnego. Ona wyrzadzita wrecz
realne szkody. To sa przyktady niedoskonatego systemu...

Poset Wojciech Szarama:

Prosze¢ pana, catkowicie pan nie ma racji, mowiac, ze ta ustawa jest bublem
prawnym.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Mam stuprocentowa racje.)

A wie pan, dlaczego to panu powiedziatem? Bo kto ma dokona¢ wyboru, ktéry
Z nas ma racje?

(Senator Jarostaw Chmielewski: Wie pan, ja ja oceniam...)

Prosze¢ pana, nie przekonujmy sie nawzajem. Kto ma powiedzie¢, kto ma racje?

(Senator Jarostaw Chmielewski: Prosze¢ pana, racjg maja odbiorcy tej ustawy,
ktorzy po prostu... Przepraszam za spoznienie, ale LOT nie lata za szybko. Tak wsze-
ditem moze w zdanie z tym partnerstwem publiczno-prywatnym, ale $ledzitem te usta-
we od samego poczatku, odkad ona powstawata.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Mam prosbe, zeby nie wchodzi¢ komus w zdanie. Moze pan poset Szarama, kto-
ry jest przewodniczacym sejmowej Komisji Ustawodawczej, dokonczy swoja wypo-
wiedz.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Pan poset pytat o akt prawny, ktory jest na-
szym zdaniem niepotrzebny.)

Poczekajmy, kazdy z nas bedzie miat prawo odpowiedzie¢ na pytania zadane
przez pana przewodniczacego.

Bardzo prosze kontynuowac, Panie Posle.

Poset Wojciech Szarama:

W zaden sposob nie jestem skonfundowany wejsciem pana senatora, dlatego ze
zadatem mu konkretne pytanie, kto ma to rozstrzygna¢. Bo przebieg prac nad ta ustawa
byt taki: to nie byt projekt poselski, to byt projekt rzadowy, ktory przeszedt cata droge

8 643/V1



w dniu 13 marca 2007 r.

legislacyjna w Sejmie i w Senacie, Panie Senatorze. Pan mowi, ze to jest zte, a ja mo-
wig, ze to jest dobre. Nie bedziemy dzisiaj ocenia¢ konkretnych projektéw ustaw,
ewentualnie mozemy si¢ nimi positkowac jako pewnymi przyktadami. Pan powiedziat,
ze to jest bubel prawny, a ja zapytatem, ktére ustawy sa niepotrzebne. Czy pan uwaza,
ze ta ustawa byta niepotrzebna?

(Senator Jarostaw Chmielewski: Na pewno tak, ale...)

Na pewno tak, dobrze. | teraz bede kontynuowat, bo sprawa jest jasna, pan uwa-
7a po prostu, ze ta ustawa byta niepotrzebna.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Oczywiscie, znajdzie pan argumenty, ze w ja-
kims$ sensie byta przydatna.)

A teraz chciatbym kontynuowac.

Ta ustawa, tak samo jak wiele kontrowersyjnych ustaw, jest realizacja pewnego
programu politycznego, ktéry uzyskat poparcie okreslonej liczby wyborcow i jest po
prostu realizacja ich woli oraz czesci spoteczenstwa. Sa ustawy bardzo kontrowersyjne,
wymienie chociazby dwie: ustawa lustracyjna, nad ktéra Senat i Sejm tyle pracowaty
i tyle byto kontrowersji, czy tez wchodzaca w zycie ustawa o0 sadach dwudziestoczte-
rogodzinnych, w cudzystowie, bo one beda dziataty przez co najmniej siedemdziesiat
dwie godziny itd., itd. I gdybysmy spekili te zyczenia Rady Legislacyjnej, Panie Se-
natorze, przyjmujac panstwa postulaty, te ustawy nie wesztyby w zycie w tej kadencji.

(Gtos z sali: To jest prawdopodobne.)

To jest prawdopodobne, bo ten spér, w ktory wihaczaja sie autorytety naukowe,
wybitni karnisci, wybitni konstytucjonalisci itd., moze trwac latami. A jest potrzeba po-
dejmowania pewnych decyzji i z punktu widzenia wickszosci rzadowej, i prezydenta. To
Sa wazne ustawy, ktore zapewniaja porzadek spoteczny i realizuja pewien program, nie-
zrealizowany w Polsce przez kilkanascie lat, chociaz obiecywany przez inne rzady. Te
ustawy nie sa idealne, kazdy z nas to wie. Ustawa lustracyjna jest wynikiem pewnego
kompromisu i jest ona potepiana zaréwno przez twardych zwolennikdw lustracji, jak i jej
przeciwnikdw. Najprzerozniejsze mechanizmy sa krytykowane, ale dopiero czas pokaze,
ktdre sa rzeczywiscie zte, ktdre sa niezyciowe i trzeba bedzie przeprowadzaé¢ kolejna
nowelizacje. Jesli sie okaze, ze cos zle funkcjonuje, to ta nowelizacja powinna by¢ zro-
biona jak najszybciej i nie powinnismy si¢ ogladaé¢ na postulat stabilnosci prawa. Nawia-
zujac do przyktadow, ktére pan podat, chciatbym powiedzie¢, ze gdybysmy na tym sie
zatrzymali, to kodeks Napoleonski obowiazywatby do dzisiaj. To byt wspaniaty akt
prawny, podobnie jak przedwojenny kodeks handlowy czy kodeks karny. To sa wspa-
niate akty prawne, zawsze podawane na wyktadach za przyktad dobrego prawa, ale zycie
spowodowato, ze musielismy te kodeksy zmieni¢ i wszyscy z tym si¢ zgadzaja.

Konkludujac, zeby nie przedtuza¢, chciatbym powiedzieé, ze to jest wspaniaty
materiat do olbrzymiej dyskusji. Oczywiscie dobrze, ze Komisja Ustawodawcza Se-
natu bedzie pracowata nad wprowadzeniem takich rozwiagzan systemowych, ktore
spowoduja, ze bedzie tworzone nowe prawo. Popieram te ideg, ale chciatbym prosic,
zebysmy nie szukali tatwych rozwiazan... To znaczy, trzeba szukaé rozwiazan jak
najtatwiejszych, jak najprostszych, zeby to prawo byto przejrzyste, zeby ono byto przez
wszystkich akceptowane, ale prositbym, sugerowatbym, zeby krytyka tego, co jest
obecnie, byta jednak nieco bardziej wyrozumiata, stonowana.

| dlatego nie uwazam, ze w tej kadencji prowadzimy polityke, ktdra psuje prawo,
ktdra psuje panstwo. Wiele rzeczy nam nie wychodzi w tej dziedzinie prawa, ale taka gene-
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ralna ocena jest, moim zdaniem, troche krzywdzaca. Szukajmy dobrych rozwiazan, ale za-
czekajmy z ta catkowita krytyka, az je znajdziemy. Bo na razie takich prostych, szybkich
rozwiazan, dotyczacych stanowienia dobrego prawa, bardzo dobrego prawa w Polsce, ja nie
widze. Oczekiwania spoteczne sa takie, zeby pewne zmiany nastepowaty bardzo szybko.

| stad, miedzy innymi, wziela si¢ ta komisja do rozpatrzenia projektéw ustaw zwia-
zanych z realizacja programu ,,Solidarne panstwo”. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze ta
komisja, ktéra bedzie dazyta do szybkiego przyjmowania ustaw, moze przyczyni¢ sie do
tego, ze beda popetniane bledy. Mam nadzieje, ze one beda korygowane wiasnie w Sena-
cie. Oczekiwanie bedzie takie, zeby te akty prawne z pakietu ,,Solidarne Panstwo™ przyj-
mowac jak najszybciej. | staniecie tutaj panstwo przed takim dylematem, przed jakim stoja
postowie: czy wazy¢ kazde stowo, czy przyjmowaé, bo na zastanowienie si¢ nad aktem
prawnym, na przyjecie dobrego aktu prawnego, jest potrzebny czas, jest potrzebna pewna
refleksja. W przypadku wiekszosci ustaw, w ktérych popetniono bledy, tego czasu nie
byto, ale nie byto go dlatego, ze takie byty decyzje polityczne.

Teraz parg uwag takich technicznych. Chciatbym powiedzie¢, ze projekty posel-
skie to jest margines wszystkich projektow przyjmowanych przez Sejm i Senat. Pro-
jektow poselskich jest naprawde niewiele, a bardzo czesto zdarza sie, ze one przygoto-
wane Sa z inicjatywy rzadu, ze to sa projekty polityczne, ktore sa opracowane przez
instytucje rzadowe.

Poprawki i mozliwo$¢ ich zgtaszania. To juz ulegto zmianie, bo Regulamin
Sejmu sie zmienit i w tej chwili mozliwos¢ wnoszenia poprawek przez postow jest
bardzo ograniczona. Musi by¢ pietnastu postow lub Klub poselski. Podnoszenie tego
progu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej klub poselski nie bedzie mogt ztozy¢
poprawki.

(Gtos z sali: A koto?)

Koto juz w tej chwili nie moze jej ztozy¢, bo musi by¢ pietnastu postéw. Tak
wigc musimy wiasnie to wywazy¢, zastanowic sie, czy nie zamkniemy postom drogi do
wnoszenia poprawek.

Jesli chodzi o wnoszenie tych poprawek i przyjmowanie projektéw rzadowych,
jestem jak najbardziej za, ale trzeba pamigta¢, ze doprowadzenie do takiej sytuacji,
w ktdrej opozycja bedzie miata ograniczone prawo wnoszenia poprawek do projektéw
ustaw jest, niestety, w tej chwili niezgodne z konstytucja i Trybunat Konstytucyjny na
pewno by to zakwestionowat.

Jesli chodzi o dekrety, to jest ciekawy pomyst, rzeczywiscie, bo to jest, moim
zdaniem, realny pomyst na zmiang stanowienia prawa w Polsce. Teoretycznie mogtoby
ono zosta¢ ulepszone, z tym ze powstaje pytanie, ktore na poczatku postawitem, jakie
mamy gwarancje, ze ci prawnicy nie beda popetnia¢ btedow. Ale zaktadajmy, ze be-
dzie jeden osrodek decyzyjny, ze bedzie to prostsze, ze bedzie to systemowo lepsze
rozwiazanie. Uwazam, ze godny rozwazenia jest projekt, zeby akty prawne, nie 0 zna-
czeniu podstawowym, proponowat prezydent, Sejm ewentualnie miatby prawo weta,
ale nie wnositby do nich poprawek. To jest rozwiazanie systemowe, ktére znamy z hi-
storii. Czy ono byto takie dobre, Panie Senatorze? Byli rowniez zagorzali krytycy tego
systemu, prawda? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo serdecznie dzigkuje panu postowi za bardzo ciekawa wypowiedz.
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Czy pan senator Chmielewski chciatby sie...

(Senator Jarostaw Chmielewski: Prosze bardzo.)

To znaczy, ja nie namawiam.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Z wielka przyjemnoscia...)

Nie, nie, nie rozmawiamy o ustawie o partnerstwie publicznoprawnym, to byt
przyktad, rozmawiamy o problemach ustawy dotyczacej zasad tworzenia prawa i po-
prawnosci procesu legislacyjnego.

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Dobrze, tylko na jedna rzecz chciatbym zwréci¢ uwage. Ja nie méwitem, ze to
jest bubel od strony konstrukcji prawnej, tylko ze po prostu rzad, ktéry tworzyt ten akt
prawny, przygotowywat go w oderwaniu od rzeczywistosci. Nie chodzi tu o postulaty
duzych samorzadéw czy inwestorow, ktorzy chcieliby w tym trybie jako$ pdzniej
funkcjonowa¢. Rzad stworzyt akt prawny, ktory tak jakby...

(Brak nagrania)

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

...zadaniowym dla samorzadowcow, na zasadzie szczegoétowego omowienia,
unormowania wszystkich kwestii. | tutaj jest cos, co moim zdaniem psuje te legislacje.
Bo mozemy wszystko picknie zapisa¢, dobrze prawnie sformutowa¢, ale w naszym
systemie funkcjonuje ustawa, ktora praktycznie nie ma zastosowania, praktycznie
wstrzymata wiele procesow inwestycyjnych.

Problem polega na tym, ze tak jak nie widziat tego poprzedni rzad, ktory te
ustawe ,,wyprodukowat”, jeszcze rzad Marka Belki, tak nie widzi tego takze obecny
I nie poprawia btyskawicznie. Nie chce wchodzi¢ w ten temat, ale znam przyktady du-
zych inwestycji, ktére Polska stracita z tego powodu. Moze nie tyle Polska, ile samo-
rzady stracity, dlatego ze kto$ stworzyt akt prawny oderwany od rzeczywistosci, zupet-
nie irracjonalny w polskim systemie prawnym.

Jak widze, pan zna t¢ ustawe, ale kiedy si¢ ja czyta, to dostrzega sig, ze tam
jest...

(Poset Wojciech Szarama: Panie Senatorze, mnie chodzi o technike, nato-
miast...)

No wiasnie, technika moze jest fadna...

(Poset Wojciech Szarama: ...podmioty, ktore stworzyty te ustawe i ja uchwality
sa doskonale znane.)

Zgadza sig, tylko ze jesli chodzi o legislacje, nie moze by¢ takiego btedu. Ten
akt prawny jest wrecz szkodliwy i problem tkwi nie w sformutowaniach, bo mozna
powiedzie¢, ze te zapisy Sa niepotrzebne, ze jest za duzo szczegotdw, ze zbedne jest
rozpisywanie sig, co ma zawiera¢ jakas tam, na przykiad, analiza ryzyka czy analiza
optacalnosci. Jest to po prostu krepowanie odbiorcy tego przepisu. Problem jest w tym,
ze nie byto zadnej koncepcji tej idei partnerstwa publiczno-prywatnego, zeby ja przeto-
zy¢ na akt prawny. A jezeli nie ma takiej koncepcji, po co to robi¢ na site? Czy nie le-
piej to zostawi¢, zeby tych przepiséw prawnych byto jak najmniej, zeby one nie kre-
powaty? Bo dobrze wiemy, ze i bez tej ustawy funkcjonuje przeciez na rynku, a raczej
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w prawie umowa wspolnego przedsiewziecia, umowa spoiki itd. Rozwiazan prawnych
jest wystarczajaco duzo, a wigc ta ustawa jest w ogdle niepotrzebna. | moze trzeba by
zwrdci¢ uwage na to, zeby pewnymi aktami prawnymi nie psu¢ juz nie tylko systemu
legislacji, lecz takze innych dziatow gospodarki.

Moze to, co powiedziatem, jest oderwane od tego, o czym panstwo tutaj mowili-
scie, no ale nie byto mnie i bardzo za to przepraszam.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Jeszcze do dwdch spraw sie odniose. Pierwsza to projekty rzadowe. Wracam do
tego, poniewaz uwazam, ze jest bardzo wazne, aby one byty przyjmowane praktycznie
w takiej wersji, w jakiej przedkiada je rzad. Jak pan si¢ doskonale orientuje, tak na-
prawde caty tryb prac nad ustawa okresla Regulamin Sejmu i mozna ten regulamin
w taki sposob zdyscyplinowaé, zeby ten tryb byt szybszy i zeby nie byto ingerencji
W rozwiazania, ktore proponuje rzad. Jest tak zwany tryb postepowan przyspieszonych,
ktore musza sie skonczy¢ w terminie, cata legislacja w ciagu jednego miesiaca, po-
wiedzmy, i rzad czasem z tego korzysta, ale nie zawsze. Mozna tez wprowadzi¢, i to
jest tylko kwestia regulaminowa, zapis do regulaminu moéwiacy, ze projekty rzadowe
Sa rozpatrywane w ciagu miesiaca.

Swego czasu sady byty bardzo oburzone, kiedy narzucato im si¢ terminy rozpo-
znania spraw, ale przyzwyczaity si¢, ze w trybie wyborczym sad musi rozpoznaé spra-
we W ciagu trzech dni. | rozpatruje, i swiat sie z tego powodu nie zawalit. Ten tryb sa-
dow dwudziestoczterogodzinnych nie jest niczym nadzwyczajnym, i to si¢ sprawdzi,
bo to juz byto, funkcjonowato w PRL, dobrze si¢ sprawdzato, tak ze nie bedzie z tym
wigkszych problemow.

Przyspieszanie prac nad projektami rzadowymi mozna skutecznie osiagnac
przez wprowadzenie stosownej zmiany w regulaminach. Sugerowatbym, zeby panstwo
sie zastanowili nad wprowadzeniem zmian, ktére pozwolityby rozwiazac ten problem.

| druga sprawa, zwracam si¢ z niag do Biura Legislacyjnego Senatu. Moge
stwierdzi¢, bo mam mozliwosé poréwnania, ze legislatorzy w Senacie sa wyzszej klasy
niz w Sejmie. Moze dlatego, ze rzadziej si¢ zmieniaja, jak sadze, mniej ich ubywa,
bardziej si¢ wdrazaja w to, co robia. | teraz mam pytanie do panstwa.

Jednym z postulatow, ktory Rada Legislacyjna podniosta, jest koniecznosé
uznawania rozwiazan prawa wspolnotowego, koniecznos¢ ich uwzglednienia w prawie
polskim, co wynika z faktu, ze jestesSmy cztonkami Unii. A moze byscie panowie zro-
bili instrukcje wskazujaca, ktore akty prawa Unii Europejskiej sa bezwzglednie wiaza-
ce, a ktore tylko zalecaja wprowadzenie takich czy innych rozwiazan do prawa pol-
skiego? Jak panstwo wiecie, tak zwanych unijnych zrodet prawa jest przynajmniej kil-
ka, a jedno czy dwa musza panstwo stosowac¢ bezwzglednie i w tych aktach jest okre-
slony termin, w jakim maja by¢ dokonane stosowne zmiany w prawie danego kraju
cztonkowskiego Unii. Chodzi o to, jak inne rozwiazania unijne maja by¢ stosowane.
Moze byscie cos$ takiego opracowali, bo Rada Legislacyjna mowi, ze powinno sie sto-
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sowac cate prawo unijne bez mata. Na przyktad Unia wydata dyrektywy dotyczace lu-
stracji i one w ogole nie sa stosowane w naszym prawie. Inny przykiad: byto zalecenie
dotyczace zmian w ekstradycji; nakazano wprowadzenie do naszego prawa okreslo-
nych zmian, one zostaty wprowadzone do prawa polskiego, ale inaczej niz Unia sobie
zazyczyta. | zrobiono tak z catg swiadomoscia, ze jest to wbrew zaleceniu, ze rozstrzy-
gniccie ma by¢ wprowadzone do prawa polskiego bez zmian.

Tak wiec, prosze bardzo, moze panstwo by sprébowali zrobi¢ takie opracowa-
nie. Bytoby ono, w moim przekonaniu, bardzo pomocne zaréwno w naszych pracach,
jak i w pracach Rady Legislacyjnej, ktéra tego problemu w ogéle nie dostrzegta.
Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim oddam gtos panu dyrektorowi Kapelinskiemu, pozwolg sobie przekaza¢
pare uwag.

Moze zaczne od tego, ze jeszcze w okresie studiow, w okresie panstwa komuni-
stycznego de facto, wtasnie wobec panstwa totalitarnego wysuwano zarzuty, ze ustawa
0 zasadach tworzenia prawa nigdy nie doczekata si¢ uchwalenia, mimo projektéw. Po-
zostawiono to w zasadzie petnej swobodzie, wiasnie dlatego, zeby uniknaé tworzenia
pewnych ram. Widze tu potrzebe nie tyle szczegotowych, bardzo kazuistycznych roz-
wiazan — pan senator Andrzejewski o to pytat — ile pewnych ram, w ktérych powinna
by¢ osadzona w miare dobrze procedura, zeby byto wiadomo, jak postepowac i zeby
spetnia¢ pewne minimalne standardy.

Ciekawy byt pomyst utworzenia Rady Stanu, przedstawiony w ramach tej sze-
rokiej dyskusji przez rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego. Wybie-
gajac troche do przodu i nawiazujac do propozycji pana senatora Bentkowskiego, aby
Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow przedstawifa taki zarys koncepcyjny
projektu ustawy o zasadach tworzenia prawa, chciatbym przedstawi¢ propozycje. Jezeli
podejmiemy dzisiaj uchwate o rozpoczeciu prac nad tworzeniem tej ustawy, to na na-
stepne spotkanie moglibysmy zaprosi¢ przedstawiciela czy przewodniczacego tej Rady
Legislacyjnej i rzecznika praw obywatelskich, a by¢ moze takze prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, zeby juz w szerszym gronie porozmawia¢ o pewnych zatozeniach
merytorycznych.

Co do tych konsultacji spotecznych, absolutnie si¢ zgadzam, napisatem nawet
takie hasto: Konsultacja z partnerami spotecznymi, bowiem sa ustawy, ktére wymagaja
konsultacji w szerszym zakresie, a sa tez takie, bardzo specjalistyczne, ktére wymagaja
konsultacji z bardzo scistym gronem ekspertow i w tym wypadku zadnych powszech-
nych konsultacji spotecznych nie mozna sobie w ogoéle wyobrazi¢. Bo dyskusja
z ludzmi, ktorzy w ogole nie znaja materii ustawy, bytaby bezprzedmiotowa.

Skutki regulacji. Oczywiscie, skutki regulacji powinny by¢ gtownie w zakresie
prawa podatkowego, prawa gospodarczego, dotyczacego finanséw panstwa, ale sa tez
skutki regulacji, przepisow rowniez w innych réznych gateziach prawa i wyrzadzaja
one powazne, znaczace szkody albo sa nie takie, jakie zaktadano. Przykiad kodeksu
cywilnego, podany przez pana senatora, jest chyba najbardziej miarodajny. Rzeczywi-
scie kodeks cywilny reguluje pewne zachowania gtdwnie na zasadzie swobody uméow
i trudno w tym wypadku dokonywa¢ bardzo szczegotowej oceny skutkow regulacji.
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96. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Niemniej mysle o tym w kontekscie usuwania bteddw legislacyjnych, ktore sie poja-
wiaja, niekoniecznie wytknietych przez Trybunat Konstytucyjny.

Jesli chodzi o stabilnos¢ prawa, o ktorej mowit pan poset Szarama, to oczywi-
scie mozna powiedzie¢, ze zyjemy w czasach rewolucji prawnej, tak naprawde. Od
Kilkunastu lat zmieniamy system i to jest okres, w ktérym potrzeba szybkich zmian.
| to jest rzeczywiscie prawda. Nie poddajemy wszystkiego totalnej krytyce, nie twier-
dzimy, ze tego czy tego robi¢ nie nalezy, a to z kolei nalezy robi¢, ze szybko trzeba
poprawia¢, szybko zmienia¢, ale ta szybkos¢ moze by¢ ujeta w ramy pewnej mysli
przewodniej. | myslatem o tym, ze jezeli rzad uchwala strategi¢ rozwoju kraju i w jej
ramach opracowuje kompleksowo jakies rozwiazanie, to grzebanie w nim na zasadzie
zgtaszania zyczen powoduje, ze nie ma mozliwosci stworzenia spdjnego aktu prawne-
go, nie ma wewngtrznej i systemowej spojnosci, zwlaszcza kiedy nie jest to poddane
fachowej ocenie biura legislacyjnego Sejmu czy Senatu.

W zwiazku z tym ta stabilnos¢ prawa, o ktorej mowie, ma bardzo duze znacze-
nie, zwhaszcza dla proceséw gospodarczych, dla inwestoréw. | nie mysle tutaj o stabil-
nosci absolutnej, lecz takiej, ktéra w pewnych dziedzinach powinna by¢ gwarantowa-
na, to znaczy, zmiany dotyczace prawa podatkowego powinny mieé¢ wystarczajaco
diugie vacatio legis, zeby przedsiebiorca, inwestor mogt sie¢ do nich dostosowa¢. Nie
moze by¢ tak, ze w trakcie, ze tak powiem, procesu gospodarczego czy procesu inwe-
stycyjnego zmieniaja si¢ zasady, co tak naprawde nierzadko doprowadza nawet do ru-
iny gospodarczej. |1 gtdwnie tego dotyczy stabilnos¢ prawa. Oczywiscie ona ma wielki
walor, mozna powiedzie¢, ze jest tym wigksza, im wigkszym stopniem ogolnosci ope-
ruje ustawodawca, unikajac wprowadzania kazuistyki. Jej nadmiar bowiem zawsze
powoduje, ze zachodzi potrzeba zmian, bo cos$ jest niewtasciwie uregulowane albo po-
woduje nie takie skutki, jakie byty w zamierzeniach.

Ja dziekuje, z mojej strony to tyle. Po wypowiedzi pana dyrektora chciatbym
przeprowadzi¢ gtosowanie wsrod pandw senatoréw. Przede wszystkim, chciatbym za-
pyta¢, czy przystepujemy do tych prac i ustali¢, kogo zaprosi¢ na nastepne spotkanie,
zeby kontynuowa¢ prace i powoli przymierza¢ si¢ do przedstawienia zatozen takiej
ustawy. Tak jak powiedziatem, bardzo uogodlniajac, w moim przekonaniu powinna ona
stuzy¢ nie tylko temu rzadowi, lecz takze przysztym rzadom, aby koncepcje zawarte
w strategiach rozwoju kraju mogty by¢ skutecznie, spojnie realizowane.

Bardzo prosze, pan dyrektor Kapelinski.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie przygotujemy dla panstwa jakas syntetyczna informacje¢ dotyczaca
klasyfikacji zrodet prawa wspdlnotowego i mocy poszczegolnych rozporzadzen czy
dyrektyw. Mysle, ze to nie jest problem; on si¢ pojawia wtedy, kiedy powstaje dysku-
sja, czy okreslony projekt ustawy, czy ustawa, w prawidtowy sposob oddaje intencje
europejskiego ustawodawcy, czy uznaje sie, ze to jest prawidtowe wykonanie okreslo-
nej dyrektywy. Sporow nie da si¢ unikna¢, bo zdarzaja si¢ tez takie przypadki, kiedy
dyrektywa jest sformutowana w taki sposob, ze nie bardzo wiadomo, co bedzie prawi-
dtowe.
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Zdarzato si¢ tez tak, niestety, ze argument, ze jakies proponowane rozwiazanie
stuzy wykonaniu prawa wspolnotowego, byt naduzywany i zastepowat wszelkie inne
argumenty przemawiajace na rzecz okreslonych rozwiazan legislacyjnych. Nie da si¢
tego unikna¢, ale jezeli nasza informacja mogtaby pomdc, to oczywiscie jesteSmy go-
towi ja przygotowac. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze pandéw, moze poddam pod glosowanie projekt takiej uchwaty intencyj-
nej. Proponuje taka tres¢: Komisja Ustawodawcza uchwala przystapienie do prac nad
projektem ustawy o zasadach tworzenia prawa. Tak roboczo ja nazwiemy i bedziemy
kontynuowac te prace, jesli ta uchwata zostanie oczywiscie przyjeta.

Kto jest za przyjeciem takiego projektu uchwaty? (3)

Jednomyslnie ,,za”.

Prosze panstwa, proponuje¢ zaprosi¢ na nastepne spotkanie, zgodnie z sugestia
pana senatora Bentkowskiego, przewodniczacego Rady Legislacyjnej przy Prezesie
Rady Ministrow; pana doktora Janusza Kochanowskiego — rzecznika praw obywatel-
skich, i prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, pana doktora Jerzego Stepnia.

Czy sa jeszcze jakies propozycje?

Oczywiscie, zapraszamy pana przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Sej-
mu i naszego dyrektora Biura Legislacyjnego, bo to jest w pewien sposéb oczywiste.
Dzisiaj nie mdgt tu przyby¢, ze wzgledu na pilne prace w Radzie Ministrow, pan mini-
ster Gosiewski ani nikt z jego gabinetu, ale sadzg, ze jego tez zaprosimy. Mysle, ze we
wspotpracy z rzadem, z naszym Biurem Legislacyjnym, z Rada Legislacyjna, z Trybu-
natem Konstytucyjnym uda nam si¢ wypracowac¢ jakas koncepcje ram legislacyjnych,
ktore poprawia zasade tworzenia prawa, nie powodujac réwnoczesnie sytuacji niemoz-
nosci dziatania, bo przeciez nie o to chodzi; bytoby absolutnie niedopuszczalne, zeby
to paralizowato dziatanie rzadu. Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakies propozycje?

Jesli nie, to zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Dzigkuje serdecznie gosciom, dzigkuj¢ panu z Polskiej Agencji Prasowej, dzig-
kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 15)
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