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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 362).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

W dzisiejszym porzadku obrad przewidziane jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny.

Witam przede wszystkim zaproszonych gosci w osobach pana ministra Krzysz-
tofa J6zefowicza, pana Adama Naumana...

(Gtos z sali: Niemczewskiego.)

O, przepraszam, zle odczytatem. Pana Adama Niemczewskiego — spojrzatem na
podpis i tak go odczytatem.

Bardzo prosze, jesli mozna... Mam rowniez poprawki, ktore przyjeta Komisja
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, ale moze najpierw o krotkie wprowadzenie popro-
sze pana ministra Jézefowicza.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Ten projekt ustawy ma bardzo ciekawa historie. Jest to wprawdzie projekt wnie-
siony przez prezydenta, ale tak naprawde jest to projekt bedacy przedtozeniem rzado-
wym. Rzad przygotowat bowiem ustawe 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, w ktorej
uregulowat dwie kwestie: zrzeczenie si¢ wiasnosci nieruchomosci oraz wydtuzenie
okresu przedawnienia roszczen, jesli chodzi o czyny niedozwolone. Ta ustawa zostata
zaakceptowana przez Sejm i Senat, ale pan Prezydent zawetowat te ustawe. Wprawdzie
zawetowat ja tylko w zakresie dotyczacym zrzeczenia si¢ wiasnosci nieruchomosci,
poniewaz jednak nie ma weta czesciowego, ustawa padia tez w czesci o przedawnieniu
roszczen. Pan prezydent, skfadajac weto, wnidst projekt powtarzajacy, w zakresie
przedawnienia roszczen, projekt rzadowy.

Ten projekt wydtuzat o dziesie¢ lat termin przedawnienia. Jednak w migedzycza-
sie zagadnieniem zajat si¢ Trybunat Konstytucyjny i stwierdzit, ze zdanie drugie z 81
w art. 442 jest sprzeczne z konstytucja w tym sensie, ze poczatek biegu terminu
przedawnienia powinien by¢ liczony, zdaniem trybunatu, nie od dnia zdarzenia, tylko
od momentu, gdy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i osobie zobowiazanej do
naprawienia szkody. Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze
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chodzito o mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za szkody na osobie, a nie
0 wszystkie szkody powstate w wyniku czynu niedozwolonego. Wyrok zostat wydany
w momencie, gdy toczyty si¢ prace w Sejmie i zostat tam zaprezentowany, w zasadzie
przez rzad, ale zaakceptowany przez wnioskodawce, czyli prezydenta, nowy projekt,
projekt stworzenia nowego art. 442", §1 pozostat niezmieniony. W §2, ktéry mowi
otym, ze zrédiem czynu niedozwolonego jest przestepstwo, czyli wystepek albo
zbrodnia, termin z dziesieciu lat zostat wydtuzony do lat dwudziestu od dnia popetnie-
nia przestepstwa. Do artykutu 442" zostat tez dodany §3. Tutaj, wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom Trybunatu Konstytucyjnego, zaproponowalismy, aby szkody na osobie
nie przedawniaty si¢ wczesniej niz przed uptywem trzech lat od dnia, w ktorym po-
szkodowany dowiedziat si¢ 0 szkodzie. 84 dotyczy troche innych zagadnien. Chodzi
0 to, aby osoby, ktore uzyskaty petnoletnios¢, mogty jeszcze przez dwa lata dochodzi¢
swoich roszczen, jesli ich rodzice albo przedstawiciele ustawowi zaniedbali ten obo-
wiazek. Nierzadko zdarza si¢ bowiem, ze dziecko ulegnie wypadkowi, roszczenie jest
ewidentne, a rodzice po prostu nie wytaczaja powddztwa. Dlatego uprawnienie to zo-
stato przekazane matoletnim. Takie sa motywy tego rozstrzygniecia.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci zgtosita w dniu dzisiejszym dwie po-
prawki. Jedna z nich ma charakter bardziej techniczny niz merytoryczny: zaproponowano,
aby w art. 1 w pkcie 2, w art. 442" w §2 zamiast stéw ,,ze zbrodni lub wystepku” byty wyra-
zy ,, Z przestepstwa”. Sa to tozsame pojecia, wiec ta poprawka nic nie wnosi w mojej ocenie.

W art. 1 w pkeie 2, w art. 442" w §4 wydtuzono z dwéch lat do trzech termin
dotyczacy bytej osoby matoletniej, ktora wytacza powodztwo, tak aby zsynchronizo-
wac ten termin z zapisem w 83. Ale tak jak juz w dyskusji ustalilismy, sytuacje, w wy-
padku ktorych liczy sie poczatek biegu terminu przedawnienia, w 83 i 4 si¢ nie pokry-
waja. Chodzi tutaj o zupetnie inne sytuacje. W zadnym razie przez to, ze w 84 jest ter-
min dwuletni, nikt nie straci, bo pozniej dowiedziat si¢ o0 szkodzie, gdyz 83 ma zasto-
sowanie w kazdym przypadku, czyli dopiero od dnia dowiedzenia si¢ o szkodzie liczy
si¢ termin trzyletni. Ale w celu zsynchronizowania zapisow komisja zaproponowata
w 84 ten trzyletni termin. Ja ani nie upieram sie przy tym stanowisku, ktére byto w
Sejmie, ani nie jestem wielkim zwolennikiem tej koncepcji, ktora przyjeta Komisja
Praw Czlowieka i Praworzadnosci. Pozostawiam to panstwa uznaniu, bo merytorycznie
niewiele tu zmieniamy, tyle tylko, ze dodajemy ten rok.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Nie wiem, czy pan senator Andrzejewski...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan Adam Niemczewski, bardzo prosze.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Szanowni Panstwo!
Ta druga poprawka wynikneta z mojej uwagi. Chodzito mi o to, ze skoro przy-
znajemy osobie petnoletniej, dorostej, mogacej samodzielnie dziata¢, trzyletni okres na
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dochodzenie swych roszczen od chwili ujawnienia si¢ szkody, czyli od momentu, Kie-
dy dowiedziata si¢ 0 szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, to wydawato
mi sie, ze roOwniez w sytuacji, kiedy osoba matoletnia, na przyktad czternastoletnia,
dozna szkody na osobie, ale ma niestety nieudolnych przedstawicieli ustawowych, kto-
rzy nie potrafia dziata¢, to termin trzyletni biegnie. Jednak z tego powodu, ze ta szkoda
ujawnita si¢ w okresie jej matoletnosci, czyli kiedy osoba dowiedziata si¢ 0 niej
I 0 0sobie obowiazanej do jej naprawienia, to ustawodawca przedtuza jej termin do-
chodzenie swoich roszczen o dwa lata od momentu uzyskania petnoletniosci. Wydaje
mi sig, ze powinnismy tej osobie da¢ takie same prawa jak kazdemu petnoletniemu.
Poniewaz dopiero od momentu uzyskania petnoletniosci ma ona petna mozliwosé pra-
widtowego osadzenia rzeczywistosci, a przede wszystkim samodzielnego dziatania
prawnego i wystepowania z roszczeniami. Tu nie ma oczywiscie zadnego btedu w tych
przepisach, tylko chodzito o to, zeby ta osoba réwniez miata trzy lata na zebranie mate-
riafbw i dochodzenie swoich roszczen. Chodzi o to, zeby tak jak kazdy juz w petni
swiadomy i uksztattowany cztowiek, ktéry korzysta z uprawnien wynikajacych z 83,
matoletni, jak dojdzie do tego momentu, kiedy ustawodawca stwierdza, ze jest juz on
w petni zdolny zaréwno do osadzania rzeczywistosci i czyndw, jak tez podejmowania
czynnosci prawnych, miat tyle samo lat na dochodzenie swoich roszczen. Dotyczy to
dos¢ delikatnej sprawy, sytuacji skrajnej, kiedy przedstawiciele matoletniego nie po-
stepuja tak, jak powinni. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, ja proponuj¢ zmiang w takim samym brzmieniu jak poprawka
druga Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, poniewaz tez uwazam, ze jednak
sam fakt dowiedzenia si¢, w tym wypadku przez osobe matoletnia... Zaktadamy, ze
osoba petnoletnia ma wystarczajaca wiedze, ale przede wszystkim mozliwos¢ dziata-
nia, dlatego uwazam, ze ten okres dwuletni w stosunku do tej grupy osob powinien
zosta¢ przedtuzony. Taka jest tres¢ mojej poprawki, zbieznej z druga poprawka przy-
jeta przez Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Co do pierwszej poprawki tej komisji to wydaje mi sig, ze to kosmetyka... Bo to
jest dokfadnie to samo, ale po prostu czasami jestem uczulony na to, w jaki sposob cos
sie odczytuje. Réznica miedzy sformutowaniem ,,jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub
wystepku” a sformutowaniem ,,jezeli szkoda wynikta z przestepstwa” jest czysto ko-
smetyczno-brzmieniowa. Pozostawitbym to w takiej wersji, w jakiej jest.

W zwiazku z tym zgtaszam tylko nastepujaca poprawke: w art. 1 w pkcie 2,
w art. 442 w 84 wyrazy ,,lat dwéch” zastepuje sie wyrazami , lat trzech”.

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wydaje mi sig, ze cel tego, sformutowany przez Biuro Legislacyjne w konklu-
zji, mija si¢ z zasada wyciagania wnioskow z tej regulacji. Ja jestem przeciwko popra-
wianiu tego i bede wnosit o0 przyjecie ustawy bez poprawek. Dlaczego? Dlatego, ze
korelacja miedzy 83 i 84 jest korelacja sumaryczna, a nie eliminujaca. Tu nie ma rozni-
cy, to jest suma. Bo 83 mdwi 0 co najmnigj trzech latach, czyli moze by¢ wiece;j.
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Przedawnienie nie moze nastapi¢ wczesniej niz z uptywem trzech lat od dnia, kiedy
poszkodowany dowiedziat si¢ 0 szkodzie. Czternastolatek dowiaduje si¢ 0 szkodzie
i ma tylko trzy lata w $wietle 83. Ale jest i 84, ktdry mowi: przedawnienie roszczen
osoby matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz
z uptywem lat dwoch od uzyskania przez nia petnoletnosci. Petnoletnios¢ sie osiaga
w wieku osiemnastu lat, czyli tak naprawde — czternascie i trzy to siedemnascie —
w wieku siedemnastu lat konczytoby sie jego uprawnienie. A tak przedtuzone to jest
o trzy lata, a wiec najwczesniej jak bedzie miat dwadziescia jeden lat, moze nastapic
przedawnienie. W zwiazku z tym 84... Nie wiem, czy ten rok od petnoletniosci... To
znaczy moze byc¢ i dhuzej, bo jezeli dowiedziat si¢, majac dwadziescia lat...

(Glos z sali: Wtedy dziata tylko §3.)

...to dziata tylko 83. Jezeli dowiedziat si¢, majac czterdziesci lat, to tez dziata
83. To jest tylko to pogranicze, ale jest to suma. Czyli tak naprawde w 84 nie musi by¢
trzech lat. Czy to beda dwa lata, czy trzy lata po dojsciu do petnoletniosci — na tym
polega tutaj roznica. | po to zwracamy cata ustawe, poprawiamy to, co naszym zda-
niem wadliwie albo nie dos¢ skutecznie zrobit Sejm. A tak nie jest. Sejm i prezydent
zaprezentowali tutaj wiasciwy poglad, mianowicie poglad, ze jest to suma. | nie mozna
powiedzie¢, ze tu jest jakas korelacja migdzy 83 i 84. Ja nie widzeg tej korelacji. Nie
musi by¢, ze trzy lata. To wobec tego ja mdgtbym ztozy¢ wniosek, ze ma to by¢ piec¢
lat od uzyskania petnoletniosci, bo wtedy cztowiek bedzie jeszcze madrzejszy. A moze
mie¢ przeciez niepetnosprawnych rodzicow. A dlaczego nie trzy i pot? Te dwa lata to
jest oczywiscie element umowny, ale tutaj jest zanegowana racjonalnosé ustawodawcy
w zakresie umieszczenia tu tych dwoch lat. Mnie sie wydaje, ze ten rok... Akurat nie
ma tak wielkiej réznicy w swiadomosci wiasnych praw miedzy cztowiekiem, ktory ma
dwadziescia lat, a tym, ktéry ma dwadziescia jeden lat. Jest réznica miedzy cztowie-
kiem, ktéry ma na przyktad dwadziescia pie¢ lat, a tym, ktory ma lat osiemnascie.
W zwiazku z tym, ja bym wolat, zeby to byty cztery lata, i ztozytbym poprawke, zeby
to tu wpisac. Jest to nieracjonalne i wydaje mi si¢... Zreszta jest taka anegdota — prze-
praszam bardzo, ale pozwole sobie ja przedstawi¢, bo mamy troche czasu — ktdra opo-
wiadat Sita-Nowicki, znany adwokat, ktérego ojciec byt znanym sedzia, prezesem sadu
w Kielcach: ,,Wiesz co, Piotrze, jak miatem tych pigtnascie, szesnascie lat, to uwaza-
tem ojca za kompletnego durnia, ale uptyneto siedem lat i nie mogtem zrozumie¢, jak
przez te siedem lat on stat sie¢ taki madry, ze zostat medrcem”. Cos w tym jest, w tym
miodzienczym... Tu chodzi przeciez o rozeznanie, nie tylko o oceng subiektywna, ale
o dowiedzenie si¢ 0 przystugujacych prawach do domagania si¢ odszkodowania.
Zwiaszcza osoba uposledzona czy wychowanek domu dziecka... Czy ten rok miedzy
dwudziestym a dwudziestym pierwszym rokiem zycia jest az tak znaczacy i czy rodzi
az tak wielkie skutki, zebysmy zmieniali inicjatywe prezydencka i to, co zrobit Sejm?
Nie wiem. Moim zdaniem jest to btaha zmiana kosmetyczna, a dla btahej kosmetyki
szkoda mi poprawek i pracy catego Sejmu i Senatu. W tej sytuacji jestem za tym, zeby
przyja¢ to bez poprawek.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Ja jeszcze pozwole sobie wejs¢ w polemike z panem senatorem. To nie jest po-
prawka blaha, to jest wydtuzenie o rok mozliwosci dziatania. Ja przypomne, ze zupet-
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nie od niedawna obowiazuje zasada, ze mezczyzna moze zawrze¢ zwiazek matzenski
dopiero z chwila ukonczenia dwudziestu jeden lat.

To znaczy bez zgody rodzicéw, bo wczesniej magt oczywiscie i po osiagnieciu
petnoletniosci, ale dopiero po uzyskaniu zgody rodzicow. Byty jednak postawione te
wyzsze wymagania. | mnie przekonuje przede wszystkim jeden argument: osoby doro-
ste, petnoletnie, ze znacznie wigkszym bagazem doswiadczen i z wieksza wiedza, bar-
dziej, mozna powiedzie¢, uksztattowane maja trzy lata na dziatanie, a matoletni, nie-
wazne, kiedy dowiedziat si¢ 0 szkodzie, ale jezeli przed dojsciem do petnoletnosci do-
wie si¢ 0 szkodzie, to po dojsciu sam moze dziata¢, ale tylko przez dwa lata. Dajemy
mu mniej czasu na dziatanie niz osobie dorostej, bo osoba dorosta, petnoletnia, kiedy
dowiaduje si¢ 0 szkodzie, ma trzy lata na dziatanie. Dziecko o szkodzie najcze¢sciej
dowiaduje sic w momencie wystapienia tej szkody, czesto tez o0 osobie obowiazanej do
jej naprawienia, ale jeszcze nie wszystko rozumie. A czasu na dziatanie dajemy jej
0 rok mniej. Pytam: w imi¢ czego? Moim zdaniem wydtuzenie do trzech lat czasu na
dziatanie dla osoby matoletniej, na rzecz ktérej nie dziatali rodzice czy w ogéle przed-
stawiciele ustawowi, jest w moim przekonaniu zréwnaniem jej praw z prawami doro-
stych. I w takim duchu to odczytuje. Dlatego uwazam, ze ta poprawka jest zasadna,
i dlatego jednak bede przekonywat, zeby za nia gtosowac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czy moge?)

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przyszedt mi do gtowy skrajny przykfad. Kto§ ma osiemnascie lat i jeden miesiac
I ma trzy lata na dochodzenie swoich roszczen, to znaczy dowiedziat si¢ o szkodzie
i 0 0sobie obowiazanej do jej naprawienia w wieku osiemnastu lat i jednego miesiaca i
ma trzy lata na dochodzenie swoich roszczen. A ktos, kto w wieku pigtnastu lat dowie-
dziat si¢ 0 szkodzie i osobie obowiazanej, musi czeka¢ do osiagniccia petnoletniosci, aby
maoc podja¢ samodzielne dziatania. Ile ma lat na dziatanie? Tylko dwa. I tu jest pewna...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: Ale
swiadomos¢ szkody istniata wiele lat i to jest jednak ta roznica.)

Ale ustawodawca mowi: osoba, ktéra nie osiagneta petnoletniosci, nie jest
w stanie dziata¢ samodzielnie w dochodzeniu roszczen. Dlatego ustalilismy prog
osiemnastu lat i dopiero od tego momentu jest to osoba, ktora jest w stanie w pekni
swiadomie rozumie¢ otoczenie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Sadze, ze wyrazimy swoja wole w glosowaniu i ze Senat, swoja madroscia
wielu, potrafi przyja¢ rozwiazanie, ktére bedzie najwlasciwszym.

(Senator Piotr Andrzejewski: Juz starozytni powiedzieli: senatores boni viri, se-
natus autem mala bestia.)

Panie Senatorze, bardzo prosze, przystapimy do gtosowania. Ja zgtositem jedna
poprawke.
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(Gtos z sali: Najpierw trzeba przegtosowac przyjecie bez poprawek.)

Czyli najpierw glosujemy nad przyjeciem ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (1)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja jestem za.)

A ja jestem przeciwny. (1)

(Senator Piotr Andrzejewski: No to nie przeszio.)

Tak, nie przeszio.

Nastepnie jest poprawka, ktéra zgtositem: w art. 1 w pkcie 2 w art. 442" w §4
wyrazy ,,lat dwdch” zastepuje sie wyrazami ,,lat trzech”.

Kto jest za? (1)

Kto jest przeciwny? (1)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Poprawka nie przeszta. A czy nie decyduje gtos przewodniczacego?

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

Nie, w tej sytuacji nie. W takim razie poprawka nie przeszta. W zwiazku z tym
ja sktadam ponowny wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Senator Piotr Andrzejewski: Najwyzej przegramy w Senacie. Dobrze, zgoda.)

2 senatorow za.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja bede sprawozdawca, czy pan chce by¢?)

Nie. Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski bedzie sprawozdawca.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 38)
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