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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Witam wszystkich pandéw senatoréw, cztonkéw komisji, jak réwniez obstuge
z sekretariatu komisji.

W programie dzisiejszego posiedzenia komisji mamy: pierwsze czytanie zgto-
szonego przez grupe senatoréw projektu uchwaty w sprawie korupcji politycznej — to
jest w druku nr 314; oraz zapowiedziane na godzing 16.00 pierwsze czytanie zgtoszo-
nego przez grupe senatoréw projektu uchwaty w sprawie uznania ojca Mariana Zelazka
Cztowiekiem Roku 2006 — druk nr 326.

Czy do porzadku obrad sa jakies uwagi? Nie ma.

W zwiazku z tym przystepujemy do pierwszego czytania projektu uchwaty
w sprawie korupcji politycznej.

Czy ktos z pandw senatorow chciatby zabra¢ glos?

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jako senator Piotr Andrzejewski i1 jako upowazniony do reprezentowania ini-
cjatorow w dalszych pracach, chce powiedzie¢, ze asumpt do zajecia si¢ ta tematyka
dato incydentalne wystapienie senatora Stefana Niesiotowskiego, ktory chciat ogtasza¢
apel, nazywajac korupcja polityczna cos, co zdaniem wielu senatorow nie miescito sie
w Kryterium tego pojecia, a przynajmniej miescito si¢ incydentalnie. W zwiazku z tym
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich przygotowata ankiet¢ na temat:
jakie sa kryteria pojecia korupcji politycznej i jakie zdarzenia uwaza si¢ za miarodajne
dla tego pojecia — z podaniem przyktadow — i jaki powinien by¢ zakres przeciwdziata-
nia korupcji politycznej. Najobszerniejsza jest wypowiedz pana przewodniczacego Ja-
nusza Gatkowskiego.

Jednoczesnie jako reprezentujacy inicjatoréw uchwaty, ktérej tres¢ zawarta jest
w druku nr 314 z 12 grudnia 2006 r., staratem si¢ zgromadzi¢ jak najwicksza ilos¢ da-
nych na ten temat, migdzy innymi z Wikipedii, z wolnej encyklopedii, wszystkie defi-
nicje i formy korupcji politycznej, a takze przejrze¢ analize stosunkow Polakow do
korupcji oraz regulacje prawne, ktére mowia o korupcji w prawie pozytywnym. Bo
troche inna jest cywilnoprawna koncepcja korupcji sporzadzona w Strasburgu dnia
4 listopada 1999 r., a troche inna jest okreslona w kodeksie karnym z 1997 r. Ona nie
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penalizuje samego zjawiska, nie daje definicji korupcji, ale w art. 228 mowi o sprze-
dajnosci, czyli tapownictwie biernym, w art. 229 o przekupstwie, czyli fapownictwie
czynnym, w art. 230 o ptatnej protekcji, w art. 230a o handlu wptywami i wreszcie
w zbiorczym, subsydiarnym art. 231 méwi o przekroczeniu uprawnien lub niedopet-
nieniu obowiazkdw przez funkcjonariusza publicznego. W polskim prawie jednolita
definicja korupcji pojawita si¢ w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym. Przypomng, ze tamta definicja brzmiata: korupcja w rozumieniu
ustawy — ale w rozumieniu tylko tej ustawy — jest obiecywanie, proponowanie, wre-
czanie, zadanie, przyjmowanie przez jakakolwiek osobe bezposrednio lub posrednio
jakiejkolwiek nienaleznej korzysci majatkowej, osobistej lub innej dla niej samej lub
jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowanie propozycji lub obietnicy takich korzysci
w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonaniu funkcji publicznej
w toku dziatalnosci gospodarczej. Jezeli wylowimy esencje z tej definicji, to przede
wszystkim jest to nie tylko korzys¢ majatkowa, ale jednoczesnie jest to kryterium nie-
naleznej korzysci majatkowej. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze mamy do czynienia
z dwoma czy trzema kryteriami, ktore sa kryteriami sine qua non, bez ktérych nie ma
mozliwosci méwienia o korupcji politycznej. Stad w zakresie tego, co proponujemy
w druku nr 314, jest ujecie sumaryczne tych wszystkich kryteriow.

Przypomng, ze w pojeciach etymologicznych — nie w jezyku prawniczym —ko-
rupcja to jest zepsucie, demoralizacja, przekupstwo, tapownictwo, sprzedajnos¢. Ko-
rumpowac¢ od tacinskiego corruption ,,zepsucie, przekupstwo” od corrumpere ,,roz-
szarpac, zniszczy¢, zepsu¢ moralnie”. Tak wigc korupcja jest to zepsucie, demoraliza-
cja, przekupstwo, tapownictwo, sprzedajnosé¢. Z tym, ze musi ono by¢ jednoczesnie
okreslone nie tylko w kategoriach moralnych, ale w kategoriach, ktére mozna uchwy-
ci¢ w stanach faktycznych w pozytywistycznym rozumieniu normy prawnej.

Dlatego tez po analizie tego wszystkiego senatorowie, ktorzy chca, zeby
uchwala zastapita incydentalny stosunek do poszczegdlnych zdarzen politycznych,
przyjeli, ze Senat — za senatorami, jezeli Komisja Ustawodawcza podzieli t¢ teze —
,»Stwierdza niedopuszczalnos¢ korupcji politycznej bedacej wykorzystaniem wiasnej
lub grupowej pozycji politycznej dla przysporzenia sobie lub tej grupie sprzecznie
z prawem i zasadami powszechnie obowiazujacego porzadku etycznego — korzysci
majatkowej, osobistej lub grupowej”.

Jest to bardzo szeroka definicja, w ktorej mieszcza sie te wszystkie kryteria. Bo
nienalezna korzys¢ majatkowa... Ale jezeli przyjmujemy nalezna korzy$¢ majatkowa,
przy okazji forsujac zrodto, z ktérego ta korzys¢ nalezna pochodzi. Mamy chociazby
przyktady biur i instytucji doradczych, przy Eureko czy w innych sytuacjach. Maja one
zlecone czynnosci, otrzymuja naleznos¢ z racji kontraktu, ale jednoczesnie jest ona
zwigzana na przykiad z okreslong trescia opinii prawnej na zaméwienie. W zwiazku
z tym to jest przysporzenie, ktére musi by¢ oceniane wedtug powszechnie obowiazuja-
cego porzadku etycznego jako watpliwe. Stad decyzja o korupcji politycznej przede
wszystkim taczy si¢ z tym, co jest pojeciem korupcji w szerokim rozumieniu, ale ko-
rupcji zwiazanej nie ze zwykta dziatalnoscia, obrotem prawno-handlowym czy jakim-
kolwiek innym dobrami materialnymi badz niematerialnymi, tylko z dziatalnoscia po-
lityczna par excellence. Czyli przymiotnik ,,politycznej” dotyczytby wykorzystania
wiasnej lub grupowej pozycji politycznej do przysporzenia sobie lub grupie tego, co
bytoby sprzeczne albo z prawem... Kryteria, ktore okresla prawo sa kryteriami zapo-
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rowymi. Wiadomo, ze nie wolno popetnia¢ tych czynow, ktoére wymienitem, czy to
bedzie cywilistyczne pojecie, czy takie, jak mowi si¢ w ustawie o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, czy takie, jakie formutuje kodeks karny. Wszystkie te stany fak-
tyczne sytuuja stan sprzeczny z prawem. Ale jednoczesnie sa watpliwe sytuacje, gdy
pozycja polityczna jest naduzywana do uzyskania korzysci majatkowej, osobistej lub
grupowej, moze to tez by¢ korzys¢ polityczna, i jest to sprzeczne z zasadami po-
wszechnie obwiazujacego porzadku etycznego.

Przypomne, ze nasz regulamin nie przewiduje jakiego$ kryterium, normy za-
chowania pozytywnego w tym zakresie czy kodeksu etycznego. Komisja Regulamino-
wa, Etyki i Spraw Senatorskich zajmie si¢ tym dopiero w przysztosci. Jest nawet takie
zlecenie dla senatora Romaszewskiego, ktory ma zaproponowa¢, przez analogie do
rozstrzygnie¢ ,,Zasad etyki poselskiej” przyjetych w uchwale Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z 17 lipca 1998 r., inkorporowanie podobnych rozstrzygnie¢ do Regulaminu
Senatu.

Przypomng, jakie to jest rozstrzygniccie czy jaki to jest wzorzec pozytywny.
Mianowicie, art. 3 w uchwale w sprawie ,,Zasad etyki poselskiej” mowi: ,,Poset powi-
nien kierowac si¢ interesem publicznym”. Rozumiem, ze dotyczy to posta, ale dotyczy
tez kazdego polityka, jezeli mowimy o korupcji politycznej. | teraz jest kwestia: ,,Nie
powinien wykorzystywac¢ swojej funkcji w celu uzyskania korzysci dla siebie i 0sob
bliskich oraz przyjmowac korzysci, ktore mogtyby mie¢ wpltyw na jego dziatalnosé
jako posta”. To jest bardzo szerokie pojecie. Wydaje mi sig, ze troche za szerokie.
Dlatego tez uzupetlniamy je w uchwale Kkryterium sprzecznosci z prawem badz
sprzecznosci z zasadami powszechnie obowiazujacego porzadku etycznego. Proponu-
jemy to kryterium jako kryterium dyrektywy pozytywnej etycznego zachowania si¢
polityka, posta czy senatora.

Dalej uchwalta, ktéra w swojej zwieztosci odnosi sie do takiego pojecia korupciji,
mowi o tym, ze: ,,Spoteczenstwo w toku przemian ustrojowych po roku 1989 bolesnie
doswiadczyto i doswiadcza tej formy korupcji”. Jest to oczywiscie element ocenny
i senatorowie uwazaja, ze ma on bardzo rézny wymiar. Niemniej jednak sledztwa
dziennikarskie, komisje $ledcze Sejmu i Senatu, ale takze doswiadczenie poszczegol-
nych senatoréw i stany faktyczne bedace przedmiotem ich interwencji dostarczaja na to
licznych przykfadow.

Dalej w uchwale proponuje si¢: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza po-
trzebe przegladu charakteru nabywania majatku i zakresu pozyskiwania korzysci ma-
jatkowych przez osoby i grupy korzystajace z preferencji politycznych i ujawniania
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne osob, ktore dopuscity si¢ korupcji politycznej”.
Jest to zwiazane z definicja i charakterem oraz zakresem dziatania nowej instytuciji,
powotanej w tej kadencji ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Jest to zwia-
zane z kompetencjami tego biura.

Na koniec proponujemy, zeby Senat nie tylko wyrazit swoje opinie. Zgodnie
z tym, co na posiedzeniu potaczonych komisji senackich stwierdzit przewodniczacy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie do
Centralnego Biura Antykorupcyjnego i innych uprawnionych prawem podmiotow
0 uruchomienie wobec juz ujawnionych faktow korupcji politycznej” — w przyjetym
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne trybie — ,dziatan rewindykacji majatkowej,
zgodnie z ustawa z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie
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kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych”. Chce przypomnie¢
Wysokiej Komisji, ze to whasnie na nasze zyczenie ta kompetencja zostata po popraw-
ce Senatu przyjeta przez Sejm i wpisana do kompetencji Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego.

Mysle, ze uchwata ta ma bardzo pozytywistyczny wymiar bez zbednego rozga-
dania. Wnosze w imieniu senatorow, ktorzy ja inicjowali, o zaaprobowanie jej przez
Wysoka Komisje Ustawodawcza.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pozwole sobie odnies¢ sie w jednym zdaniu do cytowanego przez pana senatora
art. 3, dotyczacego ,,Zasad etyki poselskiej”. Rzeczywiscie wydaje sig, ze tak szerokie
ujecie stoi w dos¢ jaskrawej sprzecznosci z mozliwoscia obejmowania przez postow
funkcji ministerialnych. W moim przekonaniu niewatpliwie fakt powotania na stanowi-
sko ministra czy tez wiceministra, cztonka rzadu, jest uznaniem, faktem zdecydowanie
pozytywnym, odbieranym w spoteczenstwie, zreszta kazdym, jako pewne wyroznienie.
Jest to jakas korzys¢ z punktu widzenia osiagniec¢, ambicji politycznych i umiejetnosci.

Sadze wiec, ze skoro ustawodawca nie wykluczyt takich mozliwosci miedzy in-
nymi wiasnie z tego powodu, ze osoby piastujace mandat posta czy senatora moga
obejmowa¢ tak wazne funkcje w aparacie rzadowym, w aparacie wykonawczym, bo
rownoczesnie sa do tego predestynowane... Przy tym ujeciu mozna by uzna¢, ze przyj-
muja one jakas korzys¢. Dlatego tego rodzaju zapis, tak szeroki, wydaje si¢ by¢ nie-
uprawniony. Ale to sa oczywiscie moje odczucia. Mysle, ze sa one zbiezne z panskimi.

Jesli nie ma dalszych zgtoszen, pozwole sobie...

Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym podda¢ pod rozwage, czy wihasciwe jest uzycie sformutowania, ze
Senat stwierdza niedopuszczalnos¢ korupcji. Chciatbym, zebysmy sie nad tym zasta-
nowili, bo w zasadzie korupcja jest prawem zabroniona...

(Senator Piotr Andrzejewski: Politycznej korupcji.)

Politycznej korupciji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wykorzystywania politykow. Nie ma tego poje-
cia...)

(Gtos z sali: Panie Senatorze!)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tylko taka poprawka, ze uchwata dotyczy korupcji
politycznej, a nie korupcji w ogole.)

No tak, to zmienia postac rzeczy.

| nastepna uwaga, ktdra chciatbym si¢ podzieli¢. Czy w trzecim wersie, gdzie
jest mowa ,,lub tej grupie sprzecznie z prawem i zasadami”, nie lepiej bytoby zapisaé¢
,»Z haruszeniem prawa”?

Kolejna rzecz, na ktora chciatbym...

(Senator Piotr Andrzejewski: Zaraz, bo chciatbym przesledzi¢ poprawke. Prze-
praszam bardzo.)
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W trzeciej linijce...

(Senator Piotr Andrzejewski: W trzeciej linijce...)

.--.1UD tej grupie sprzecznie...”.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pierwszy akapit.)

Pierwszy akapit, trzecia linijka od gory.

(Senator Piotr Andrzejewski: Co pan proponuje?)

,»Z naruszeniem prawa” czy ,,Sprzecznie z prawem”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale to dalej powoduje koniecznos¢ zmiany...?)

(Gtos z sali: Panie Senatorze, mikrofon.)

Tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: ,,Z naruszeniem prawa i...”?)

,»Z naruszeniem prawa i zasad powszechnie obowiazujacego porzadku etyczne-
go”. Tam juz by tylko byto: ,,zasad powszechnie obowiazujacego porzadku etyczne-
go”. Wydaje mi sie, ze tak bytoby lepiej. ,,Naruszenie prawa” to chyba szersze pojecie
niz ,,sprzeczne z prawem”. Tak mi si¢ wydaje.

Chciatbym sie¢ tez podzieli¢ refleksja co do trzeciego akapitu. ,,.Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej stwierdza potrzebe przegladu charakteru nabywania...”. A czy nie le-
piej bytoby: ,,potrzebe kontroli sposobu nabywania majatku”? Bo wiadomo, czym jest
kontrola, a czym jest przeglad. Wydaje mi sie, ze bardziej whasciwe bytoby uzycie
stowa ,,kontroli”, a zamiast ,,charakteru” stowa ,,sposobu”, ale to poddaje pod rozwagg.

I w czwartym akapicie, gdzie jest mowa, ze: ,,Senat zwraca si¢ do Centralnego
Biura Antykorupcyjnego i innych uprawnionych prawem podmiotéw...”, zrezygno-
watbym ze stowa ,,prawem”, bo jak ,,uprawnionych” to wiadomo, ze ma to umocowa-
nie prawne, a tak to wychodzi masto maslane. | to tyle, jesli chodzi o moje uwagi.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze poprawka dotyczaca ,,uprawnionych prawem” w zasadzie jest legisla-
cyjna. Nie wiem, czy bedziemy nad nig gtosowac. Mysle, ze...

(Gtos z sali: Panie Senatorze, po prostu zrobimy zestawienie zgtoszonych na po-
siedzeniu wnioskow.)

Dobrze, to zrobimy...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja bym proponowat, zeby komisja przyjeta tekst,
a nie poszczegolne wnioski, zebysmy tylko przyjeli...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale musimy przegtosowac.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wnioski wtedy bysmy przegtosowali. Mozna?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jest problem proceduralny. W zasadzie poniewaz to nie jest projekt autorski
jednej osoby, tylko wszystkich senatorow, musimy to przyja¢ w drodze poprawek ko-
misji. Inaczej mdgtbym to zrobi¢ w drodze autopoprawki. Byt problem, czy moze to
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zrobi¢ osoba upowazniona. W przysztosci Komisja Ustawodawcza musi zajaé sie pro-
blemem, czy gdyby w takim wniosku istniato jednoczesnie petnomocnictwo udzielone
przez senatoréw wnioskodawcOw senatorowi reprezentujacemu do dokonania popra-
wek, to mogtby on to zrobi¢. Ale w tej chwili takiego trybu nie przyjmujemy.

Ja tylko moge ustosunkowac¢ si¢ do tych uwag, jezeli pan przewodniczacy po-
zwoli i udzieli mi gtosu.

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Bardzo prosze, Panie Senatorze.)

Pierwszy poruszony problem jest dosy¢ istotny. Czy ,,sprzecznie z prawem”,
czy ,,Z naruszeniem prawa”? Jest to problem. Jest to problem, bo czy dotyczy to biernej
formy sprzecznosci z prawem, czy tez podmiotowej roli. To samo mamy przy ustawie
lustracyjnej. Czy to jest tres¢ dokumentow, czy to jest podmiot, ktory moze by¢ tajnym
wspotpracownikiem, ale jest uniewinniony od ktamstwa lustracyjnego, bo dziatat pod
wptywem biedu? Na przyktad casus Oleksego, prawda? Tutaj mamy tak: jezeli cos jest
Z naruszeniem prawa, to czy to jest tylko strona przedmiotowa, czy tez podmiotowa?
Przepraszam, my jestesmy prawnikami adwokatami, wigc nie dzielimy wtosa na czwo-
ro, ale dla laika to jest dzielenie wtosa na czworo. Jest to problem otwarty, bo
»Sprzecznie z prawem”... Na przyktad nieadekwatnos¢ wobec wartosci mienia. Po-
wiedzmy, ze mienie, ktére ma wartos¢ 1 miliona zt, kto§ zbedzie w ramach prawa ryn-
ku za 100 tysiecy zt, prawda?

Ustawa, do ktdrej si¢ zwracamy, moOwi, po pierwsze, czy to jest sprzeczne
z prawem i dobrymi obyczajami, i po drugie, czy naruszono prawo. Jednym stowem:
czy jest to contra legem czy praeter legem? Czy musi to by¢ przeciwko wyraznemu
nakazowi prawa, czy zawiera si¢ to w luce? Ja mysle, ze korupcja polityczna jest
przede wszystkim uzaleznieniem, okreslonym interesem, w ogdle od rozstrzygniecia.
Przyjelismy, ze ,,sprzecznie z prawem i zasadami powszechnie obowiazujacego po-
rzadku etycznego” jest szerzej niz ,,z naruszeniem prawa”. Moze jestem w biedzie, ale
tak bym to interpretowat. Jesli natomiast bytoby ,,z naruszeniem prawa”, to trzeba by
najpierw udowodni¢ podmiotowe naruszenie prawa, nie tylko przy... Bo stosujemy
korupcje polityczna w stosunku do oséb. Ale mozna tak i tak.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Panie Senatorze?)

To jest pierwszy... Tak?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Poniewaz sa te trzy poprawki, ja bym moze od razu przystapit...

(Senator Piotr Andrzejewski: To znaczy, to jest poddane pod rozwage, wigc na
razie to jeszcze nie sa poprawki. Tylko sie zastanawiamy.)

Wydawato mi si¢, ze... Aha. Bo ja odczytuje to tak, ze pan senator Piotrowicz,
jak rowniez pan przewodniczacy widza, ze sformutowanie ,,sprzecznie z prawem” jest
szersze niz ,,z naruszeniem prawa”. Tu jestesmy zgodni.

Jest pytanie, czy pan senator podtrzymuje to jako poprawke, czy tez to wyja-
s$nienie jakby sktania do...

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Nie, ja si¢ nie upieram. Ja to tylko poddawatem pod rozwage. Nie chce utrud-
niac pracy.
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(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Czyli formalnie pan senator nie zgtasza te-
go jako poprawki. Nie ma wniosku.)

Tak, poddaje to tylko pod rozwage. | jeszcze chciatbym sig...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Czyli pan senator wycofuje ten wniosek?

No tak, jestem sktonny wycofac. Tak.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Rozumiem, dzigkuje.)

Proponowatbym jednak zastanowi¢ si¢ jeszcze, czy wihasciwa jest koniunkcja,
czyli ,,i”, czy nie powinno by¢ ,lub sprzecznie z prawem i zasadami powszechnie
obowiazujacego”. Myslg, ze ,,lub” bytoby lepszym rozwiazaniem.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak. Myslelismy nad tym, ale jest problem, czy w korupcji politycznej, czyli ko-
rupcji uwarunkowanej pozycja i dziataniami politycznymi, samo zweryfikowanie cha-
rakteru norm moralnych jest wystarczajace.

Bo mozna powiedziec, ze jest niemoralne... Wracam do przyktadu pani Beger.
Niemoralna jest prowokacja, niemoralne jest ztozenie przez pania Beger propozyciji
korupcyjnej, natomiast bronienie si¢ forma uniku przez pana ministra Lipinskiego...
Ale to oczywiscie zafatszowano w zwiazku przyczynowym. Media pokazaty tylko re-
akcje pana ministra Lipinskiego, natomiast nie pokazaty charakteru, a przeciez propo-
zycje korupcyjna ztozyta pani Beger.

W zwiazku z tym, czy sama nagannos¢ z punktu widzenia porzadku etycznego?
| jakiego porzadku etycznego, wedtug jakich kryteriow? Bo mozemy powiedzieé, ze
istnieje inny margines w obyczajowosci chrzescijanskiej, inny w obyczajowosci wo-
luntaryzmu liberalnego, inny przy... Jednym stowem, zebysmy nie utkneli w niepozy-
tywistycznym szukaniu kryteriow najpierw porzadku etycznego, co sita rzeczy obnizy
zakres tego, do czego zmierzamy w pozytywistycznych wnioskach w tej ustawie, Panie
Senatorze, Panie Przewodniczacy. My przeciez mowimy o tym, co pozniej znajduje
wyraz w normach pozytywnych tego, co mowi ustawa o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym, i tego, co mowi kodeks karny na ten temat dla zastosowania ustawy o pew-
nych rewindykacjach w wyniku przegladu prawnie nagannych... A jak niektorzy
twierdza... Na przykfad caty Kongres Liberalno-Demokratyczny twierdzit, ze pierwszy
milion trzeba ukrasé¢, co jest niemoralnym kryterium, ale powszechnie przyjetym; ze
istnieja wilcze prawa opozyciji, co jest niemoralne, ale akceptowane; ze mozna za zto-
towke cos odda¢, bo ktos daje tylko ztotdbwke, a warte to jest na przykiad
10 milionow zt i oddaje si¢ znajomemu z uktadu politycznego. W zwiazku z tym wy-
tworzyt sie zakres bardzo zréznicowanych kryteriow w zyciu politycznym. Stad
chciatbym bardzo, zebysmy obracali si¢ w kategoriach egzekwowalnych stanowisk,
a nie tylko ocen, ktére tez nie beda mogty by¢ wykorzystane przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne. | stad by¢ moze nalezy to zrobi¢ szerzej.

Nawet mozemy to przegtosowac. Ja sie wstrzymam od gtosu, bo ,,lub”... Moim
zdaniem, jak cos$ jest sprzeczne z prawem, to jest jednoczesnie sprzeczne z zasadami
powszechnie obowiazujacego porzadku etycznego. Tak twierdze. Ale jezeli mamy
niemoralne prawo... Na przykiad jest ustawa aborcyjna i jeden gtos zadecyduje, ze
mamy ja taka, jaka mamy. Z mojego punktu widzenia, jezeli dopuscimy powszechnos¢
i dostepnos¢ aborcji na zyczenie, bedzie to dopuszczalne przez prawo, ale czy zgodne
z zasadami powszechnie obowiazujacego porzadku etycznego? Twierdze, ze nie. Ale
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jest to dyskusyjne. W zwiazku z tym to iunctim ma tutaj pewien sens, bo prawo powin-
no byc¢ etyczne. To cata dyskusja ius et lex, zreszta pieknie sformutowana przez Adama
Strzembosza, prawda?

Ja chciatbym mie¢ bardzo dosadne i jednoznaczne kryterium. A jezeli my... Bo
to jest tak zwane kryterium minimum. To nie jest kryterium maksimum, to jest kryte-
rium minimum, Kryterium egzekwowalne i pozytywistyczne, mocne kryterium. Jezeli
natomiast my to odniesiemy do tych kryteriow ,,lub”, ze moze by¢ co$ zgodne z pra-
wem, ale sprzeczne z zasadami powszechnie obowiazujacego porzadku etycznego albo
moze by¢ cos sprzeczne z zasadami powszechnie obowiazujacego porzadku etycznego
i zgodne z prawem... Tak ze te dwa kryteria moga w pewnym momencie rzeczywiscie
tak dziata¢, ze jedno bedzie wytaczaé drugie.

Stad najwazniejsze, zeby dbac¢, jakie jest przestanie. Przestanie jest takie, zeby
to prawo byto przede wszystkim zgodne z powszechnie obowiazujacym porzadkiem
etycznym. Chodzi o to, zebym zostat dobrze zrozumiany, jaki jest tego podtekst.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, w trakcie panskiej wypowiedzi cel, ktéry przyswiecat takiemu
sformutowaniu, chyba zostat bardzo wnikliwie zanalizowany.

Teraz pozwole sobie udzieli¢ gtosu.

Poczatkowo sadzitem, ze zapis ,,sprzecznie z prawem i zasadami powszechnie
obowiazujacego porzadku etycznego”, mozna odnies¢ do teorii budowania normy
prawnej, gdzie uzycie spojnika ,,i” i ,,lub” ma znaczenie réwniez dla normatywnego
okreslenia spetnienia przestanek i, co za tym idzie, konsekwencji z tego wynikajacych.
Ale trudno mi uzmystowi¢ sobie sytuacje, w ktdrej bytoby cos$ sprzeczne z prawem
a rownoczesnie niesprzeczne z zasadami porzadku etycznego.

Wydaje mi sie, ze w tej uchwale, ktéra ma wigksze znaczenie intencjonalne niz
normatywne... Zreszta ona nie ma charakteru normatywnego. Celem tego sformuto-
wania jest whasnie podkreslenie, ze prawo powinno by¢ zgodne z zasadami powszech-
nie przyjetego porzadku etycznego. Dlatego to iunctim jest tutaj konieczne, zeby
wszystkim uzmystowié, ze prawo, ktore jest sprzeczne z powszechnie obowiazujacym
porzadkiem etycznym, jest bardzo niebezpieczne z dwoch powodow. Po pierwsze,
dlatego ze rozmywa si¢ porzadek niejako naturalnego rozumienia przez kazdego... To
znaczy, moze nie kazdy, ale zdecydowana wigkszos¢ spoteczenstwa w sposob natural-
ny rozumie, jest uczona i wychowywana na zasadach pewnej hierarchii wartosci, we-
dtug tego, co wolno, a czego nie wolno, co jest dobre, a co zte. Jezeli w prawie ode-
rwiemy sie od kryteriéw dobra i zta, jezeli oderwiemy sie od kryteriow etycznych, to
zabrniemy w $lepy zautek. Tego nie mozna robié. | to trzeba uswiadamia¢ na kazdym
kroku, rdwniez tutaj. Chodzi o to, zeby nie budowa¢ prawa sprzecznego z powszechnie
przyjetym porzadkiem etycznym.

Oczywiscie, mozna si¢ spiera¢ 0 pewne wartosci etyczne. Mozna twierdzi¢, ze
nie wszystkie sa uniwersalne, mozna tego dowodzi¢, ale to juz sa rozwazania teore-
tyczne, ktore nalezy pozostawic¢ nauce i teorii. Generalnie natomiast jako spoteczen-
stwo, jako ci, ktorzy odpowiadaja za budowanie i za trwanie panstwa... A panstwo
trwa wtedy, kiedy porzadek prawny opiera si¢ na okreslonym systemie wartosci. Jezeli
nie bedzie si¢ opierat na tym systemie wartosci, bedzie to bardzo zfa droga. Wydaje mi
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sig, ze nawet w takim tekscie, ktory nie jest tekstem normatywnym, uzmystowienie
sobie tego i wyrazne wyartykutowanie tego w uzasadnieniu jest bardzo celowe — za co
serdecznie panu senatorowi dzigkuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje panu przewodniczacemu za pogiebienie
uzasadnienia i wkasciwie odczytanie intencji.)

Czy trzeci element to...? Panie Senatorze, czy bedziemy to traktowali jako po-
prawke i nad tym gtosowali, czy...?

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Nie, ja nie chciatbym komplikowaé sytuacji. Nie o to mi chodzito. Chciatem
tylko spowodowac¢ dyskusje. Gdyby panowie senatorowie podzielali méj punkt widze-
nia, to oczywiscie moglibysmy tekst poprawiac.

Ja tylko jeszcze wrdce do... Skoro jest mowa o korupcji politycznej, to mysle,
ze napietnowane powinny by¢ tez zachowania, ktére co prawda sa zgodne z prawem,
ale niezgodne z zasadami powszechnie obowiazujacego porzadku etycznego. Bo wte-
dy, kiedy zjawisko korupcji jest sprzeczne z prawem, to wyczerpuje znamiona prze-
stepstwa i tak czy inaczej jest scigane. Jesli uchwata ma mie¢ jakis sens, to chyba po-
winna podjs¢ troche dalej — nie tylko ogranicza¢ sie do korupcji bedacej przestepstwem,
ale do korupcji politycznej. Pan senator juz zwracat uwage na to, ze méwimy tu o ko-
rupcji polityczne;j.

Ja tymi refleksjami tylko chciatem si¢ podzieli¢, ale nie sktadam wnioskéw, je-
zeli...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

| wreszcie uwazam za trafne to, co sformutowatl pan senator, jezeli chodzi
o trzeci akapit. ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza potrzebe kontroli sposobu
nabywania...”. Nie ,,charakteru”, ale ,,sposobu”. Przychylitbym si¢ do tego.

To samo dotyczy czwartego akapitu. ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca
si¢ do Centralnego Biura Antykorupcyjnego i innych uprawnionych...” Skreslenie
»prawem” tez jest uzasadnione. Uwazam, ze w tym zakresie rowniez nalezatoby sfor-
mutowac poprawke. To tyle.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czyli mamy dwie poprawki: pierwsza — w akapicie trzecim stowa ,,potrzebe
przegladu charakteru nabywania” zamieni¢ na ,,potrzebe kontroli sposobu nabywania”;
druga — w akapicie czwartym po stowach ,,i innych uprawnionych” wykresli¢ stowo
»prawem”.

Te dwie poprawki poddaje pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki? (3)
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Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki? (3)

W zwiazku z tym mysle, ze tekst bedzie opracowany jako zestawienie wnio-
skow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

| sprawozdawcg do reprezentowania...

To bardzo prosimy pana senatora Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak? Dobrze.

Ale poza protokotem prositbym pana przewodniczacego, zeby tez zabrat gtos
w tym aspekcie, ktory przedstawit na posiedzeniu komisji, dlatego ze jest on dosy¢
wazny. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Wznawiam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Teraz, zgodnie z porzadkiem obrad, mamy rozpatrzenie odestanego przez Senat
na dwudziestym trzecim posiedzeniu, w dniu 14 grudnia 2006 r., na podstawie art. 48
ust. 2 pkt 6 Regulaminu Senatu, projektu apelu w sprawie potepienia przez Senat RP
korupcji politycznej.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak. Proponowatbym — w $wietle tego, co zostato juz wypowiedziane przy oka-
zji pierwszego czytania projektu uchwaty w sprawie korupcji politycznej — aby komisja
podtrzymata swoje stanowisko zawarte w druku nr 2530.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Sadze, Panie Senatorze, ze nie zaistniaty zadne przestanki, aby komisja miata
zaja¢ odmienne stanowisko od tego juz wyrazonego.

Czy panstwo senatorowie chcieliby zabra¢ gtos? Nie?

Zatem komisja podtrzymuje swe stanowisko o odrzuceniu projektu apelu
w sprawie potepienia korupcji politycznej i poprzestaje na projekcie uchwaty
w sprawie korupcji politycznej wypracowanym w pierwszym czytaniu. Dzigkuje.

Teraz zgodnie z porzadkiem mamy pierwsze czytanie zgtoszonego przez grupe
senatorow projektu uchwaty w sprawie uznania ojca Mariana Zelazka Cztowiekiem
Roku 2006.

Zostaty panstwu rozdane dwa kolejne, nieco rozszerzone, projekty uchwaty,
powstate juz przy udziale pan polonistek.
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Poprosze moze najpierw wnioskodawce o0 przedstawienie krotkiej charaktery-
styki ojca Zelazka.

Witam na posiedzeniu ksiedza doktora Michata Studnika z Wydawnictwa ,,Ver-
binum”. Jest nam bardzo mito gosci¢ ksiedza doktora.

Witam réwniez pana senatora Biele, ktory jest inicjatorem uchwaty i pomystu,
aby tego zacnego cztowieka, tak zastuzonego dla ogolnie pojetych praw cztowieka,
a przede wszystkim humanizmu, ekumenizmu i krzewienia wartosci chrzescijanskich
wiasnie wsrdd niechrzescijan — w dobie czestych obecnie atakOw na chrzescijanstwo,
ktore rzekomo jest skostniate i dziata przeciwko innym wyznaniom, co jest absolutnie
nieprawdziwym i nieuprawnionym twierdzeniem... Uhonorowanie przez Senat w try-
bie uchwaty okolicznosciowej tego rodzaju postaci rzeczywiscie jest bardzo cennym
pomystem pana senatora Bieli i za to serdecznie dzigkujemy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o krétkie przedstawienie charakterystyki posta-
ci ojca Mariana Zelazka.

Senator Adam Biela:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Ksieze Doktorze!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosimy moze usias¢ tutaj. Po prostu takie sa zwyczaje.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Poniewaz jak bedziemy prosili do gtosu, to
trzeba méwi¢ do mikrofonu, bo wszystko jest nagrywane...)

Tak, wiasnie.

Przypadt mi w udziale niewatpliwie wielki zaszczyt przedstawienia propozycji
oraz uzasadnienia uchwaty Senatu w sprawie ojca Mariana Zelazka.

Przystepujac do prezentacji, chciatbym powiedzie¢ — w nawiazaniu do stow
pana przewodniczacego — ze nasza polska ziemia wydaje liczne przyktady ludzi, kto-
rzy przewyzszaja codziennosé¢, ktorzy wznosza si¢ ponad jakies lokalne czy regional-
ne réznice, czy nawet narodowe oraz cywilizacyjne roznice i siegaja szczytow ludz-
kosci. Taka postacia byt niewatpliwie ojciec Marian Zelazek, ktory zmart w zesztym
roku.

Urodzit si¢ w 1918 r. pod Poznaniem. 4 wrzesnia 1939 r. ztozyt $luby zakonne
w zgromadzeniu ojcoéw werbistow, misjonarzy Stowa Bozego.

W 1940 r. zostat internowany przez Gestapo i wywieziony do obozu koncentra-
cyjnego w Dachau. Caty okres Il wojny $wiatowej spedzit jako wiezien obozow kon-
centracyjnych — kolejno, w Dachau i w Gusen. Lata spedzone w skrajnym ponizeniu
wsrod codziennie okrutnie zadawanej $mierci zahartowaty go w sposob niezwykty do
rozumienia godnosci cztowieka.

Po ukonczeniu studiow w Rzymie w 1949 r. otrzymat swiecenia kaptanskie.
Rok pdzniej przybyt do Indii. Tam podjat prace wsréd Adibaséw, indyjskich autochto-
now, w potnocnej czesci stanu Orissa. Najpierw byt dyrektorem gimnazjum, nastepnie
sprawowat nadzér nad wszystkimi, to jest sto siedemdziesiecioma piecioma, katolic-
kimi szkotami podstawowymi. Wsrdd jego wychowankow sa migdzy innymi dzisiejsi
biskupi Indii oraz wielu politykdéw. To oni zainicjowali jego nominacje do Pokojowej
Nagrody Nobla przez Indie.

W 1975 r. ojciec Marian objat placowke w Puri. Jest to, gdyby przyréwnaé¢ do
warunkow polskich, taka indyjska Jasna Gora, Czestochowa. Puri uwazane jest za jed-
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no z najswietszych miast hinduskich. Tam pracowat do konca swoich dni. Tam zorga-
nizowat zaréwno centrum leczenia tredowatych, jak i szkoke integracyjna.

Zdarzyto si¢ cos zupetnie niezwyktego, co wykracza poza normalne funkcjono-
wanie ludzi, ktérzy réznia si¢ miedzy soba religia i pochodzeniem spotecznym. Po
dwudziestu pigciu latach niestrudzonej pracy leczniczej, nauczycielskiej, pastoralnej
ojca Zelazka mury osérodka przekroczyt gtdwny duchowny swiatyni hinduistycznej
z Puri i przyprowadzit za raczke swoja wnuczke do szkoty integracyjnej. Na poziomie
kontaktéw miedzy ludzmi nastapito przetamanie barier spotecznych, gdyz dotyczyto to
ludzi, ktorzy byli tam uwazani za niedotykalnych, kasty niedotykalnych, w dodatku
obcigzonych tradem. Nikt nie chciat ich w ogdle uwzglednia¢ we wszelkich kalkula-
cjach dotyczacych polityki spotecznej, edukacji czy czegokolwiek. Tam nastapito prze-
rwanie czegos zasadniczego.

Po dwudziestu pieciu latach niestrudzonej pracy pozwolono ojcu Marianowi zbudo-
waé kosciot katolicki, potaczony z osrodkiem leczenia i szkota. Bylo to wydarzenie o cha-
rakterze bezprecedensowym, tym bardziej ze lokalizacja osrodka sakralnego miata miejsce
400 m w linii prostej od gtownej swiatyni hinduistycznej. Po prostu uznano, ze wybudowa-
nie osrodka i kosciota katolickiego, z ktorymi utozsamiano ojca Mariana, nie bedzie dla
nikogo zagrozeniem, dla tej swiatyni rowniez. Bedzie samym dobrem, wartoscia dodana.

Ojciec Marian Zelazek byt w Polsce wielokrotnie, zawsze jednak wracat do In-
dii, tam tez zmart i jest pochowany wsrdd swoich ludzi, ktorym stuzyt tak dtugi czas,
do konca zycia.

Pomyst uchwaty Senatu wziat si¢ stad, iz inicjatorzy uznali, ze ojciec Marian
Zelazek moze nam stuzy¢ zza grobu jako wzér do nasladowania; jako wzor Polaka,
ktory potrafit przetamywac bariery miedzyludzkie w réznych wymiarach i na réznych
ptaszczyznach; jako wzér misjonarza katolickiego z Polski, ktory swoja prace misyjna
traktowat w najgtebszym rozumieniu najczystszych zasad Ewangelii — a nie polegaja
one tylko na stowach, lecz na czynie. Jest to po prostu wzor. Jest to swiadectwo auten-
tycznego cztowieka, ktory moze sie znalez¢ w szkolnych podrecznikach. Taka byta
intencja wnioskodawcow. Warto upowszechni¢ te posta¢, zeby stuzyta ona Polsce
przede wszystkim, Europie i $wiatu.

Tyle z mojej strony. Panie Przewodniczacy. Sugerowatbym, zeby, jesli nasz
gos¢ chciatby jeszcze cos dodac...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosimy ksiedza doktora Michata Studnika, zeby zechciat ubogaci¢ nas jeszcze
kilkoma stowami. Bardzo proszg.

Dyrektor Wydawnictwa ,,Verbinum”
Michat Studnik:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Najpierw chciatbym bardzo serdecznie podzigkowaé za zaproszenie na dzisiej-
sze posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Byto dla mnie ogromnym zaskoczeniem
I niespodzianka to, ze wczoraj wieczorem pan senator Adam Biela zadzwonit do mnie
I zaprosit na dzisiejsze posiedzenie.
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Ale teraz chciatbym przejs¢ do sedna sprawy. Podziele si¢ pewnymi myslami,
ktore tylko w pewnym stopniu uzupetnia to, co senator Biela przedstawit w trakcie pre-
zentacji osoby ojca Zelazka.

Mysle — i to nie jako duchowny, i nie jako cztonek tego samego zgromadzenia,
co ojciec Zelazek, ale jako ten, ktdry miat szczescie jakos blizej zetknaé sig z tym
wielkim cztowiekiem — ze bezsprzecznie jest to cztowiek, ktérego odruchowo mozna
zestawi¢ z takimi dobrze nam znanymi postaciami, jak z Indii btogostawiona Matka
Teresa z Kalkuty, a z naszego kraju pan Nowak-Jezioranski czy dopiero co zmarty,
nieodzatowanej pamieci, pan Ryszard Kapuscinski. Nie ma w tym zadnej przesady.
Tutaj naprawde chodzi o nieprzecigtny format cztowieka.

Chciatbym wskaza¢ pewna charakterystyczna ceche — dla ojca Zelazka gtosze-
nie chrzescijanstwa czy wiary w Chrystusa nie byto najwazniejszym zadaniem ewan-
gelizacyjnym. On po prostu realizowat t¢ misje poprzez zupetnie swiadoma postuge
ludziom, i to tym najbiedniejszym, odrzuconym — czy to Adibasom, czy potem przez
blisko piecdziesiat lat tredowatym.

Ogladatem szereg reportazy z jego pracy, jego przezrocza. Podziele si¢ tylko
jednym osobistym spostrzezeniem. Kiedys odprawiatem razem z grupa naszych ksiezy
rekolekcje w Chludowie koto Poznania, gdzie jest nasz dom rekolekcyjny. W tym cza-
sie akurat ojciec Zelazek byt na urlopie i tez odwiedzit ten dom. Poproszono go o pre-
zentacje przezroczy, ktore ze soba przywiozt. | tak sie ztozyto, ze siedziatem obok nie-
go, kiedy je wyswietlat. Pomieszczenie byto ciemne, ale od rzutnika bito swiatto, to
znaczy, zarOwka oswietlata jego twarz. On wszystkich oprocz mnie miat przed soba, ja
siedziatem z boku i od czasu do czasu obserwowatem jego zachowanie. Wstrzasneto
ono mna i tak jest do dzisiejszego dnia, pomimo ze to byto juz ponad dwadziescia lat
temu. Przezrocza byty straszne. Zdeformowani ludzie, szczatki twarzy, kikuty rak, nég
itd. Ale przez to, ze on widziat ten obraz, wtopit si¢ w niego i wida¢ byto, ze znowu
jest z nimi. Jego twarz byta tak radosna, jakby to byta twarz kogo$ zakochanego, kto
spotyka swoja ukochana osobeg. Pomyslatem sobie: on naprawde ich bardzo, bardzo
kocha. | to byto naturalne. Tutaj nie ma ani krzty jakiejs gry, pozy.

Mozna oczywiscie powiedzie¢ bardzo wiele. Dodam moze jeszcze tylko takie
okruchy pewnych mysli. Wydawnictwo nasze, wydawnictwo ksiezy werbistow, ,,Verbi-
num” przygotowuje w miare ambitny album o ojcu Zelazku, zeby spopularyzowaé jego
posta¢. Wydajemy go dwujezycznie, to znaczy w dwoch wersjach — polskiej i angiel-
skiej. Chcemy zeby wersja angielska byta dostepna w Indiach i w Stanach Zjednoczo-
nych, ewentualnie jeszcze w innych krajach. Zabieramy si¢ za to bardzo solidnie. Mamy
mndstwo materiatu. Chcielibysmy, zeby album ukazat si¢ przed 30 kwietnia tego roku,
to znaczy przed dniem pierwszej rocznicy $mierci ojca Zelazka. Bytby to jakis taki nasz
wkiad. Jest tez kilka innych wzgledow, ktore by jakos wspotgraty, prawda?

Podczas gdy tutaj siedziatem, przyszta mi tez taka mysl. Przepraszam za moja
smiatos¢, ale tak pomyslatem. W Polsce i w Indiach beda obchody, o ktérych ja juz
wiem, w zwiazku z pierwsza rocznica jego smierci. Ja przynajmniej wiem o tych
dwaoch krajach. Senat Rzeczypospolitej ustawowo ma patronat nad Polonia, prawda?
By¢ moze jakis delegat wladz Rzeczypospolitej pojedzie na obchody indyjskie. Nie
wiem, przepraszam. Moze to jest zbyt $miale, ze tutaj cos proponuje.

Mysle, ze zabieg uhonorowania osoby ojca Zelazka jest bardzo przysztosciowy.
Uwazam go za celowy i madry, poniewaz ojciec Zelazek by, jak powiedziatem juz
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wczesniej, osoba naprawde wielkiego formatu — humanista, nie jakims ideologiem,
zapalencem jakiej$ idei, tylko tym, ktory dawat swiadectwo prostej stuzby, takiej z za-
parciem sie siebie. | dla mnie, i dla wielu jest rzecza wrecz pewna, ze ojciec Zelazek
zostanie btogostawionym czy nawet §wigtym. Jest to rzecz absolutnie pewna. W tym
kontekscie uznanie ze strony najwyzszych wiadz Rzeczypospolitej wskazywatoby na
jakies takie wyczucie. To jest trafiona rzecz. To nie jest co$ watpliwego. Nie ma mowy
0 jakichs tam teczkach albo czyms. To jest cate zycie — od ,,A” do ,,Z” — maksymalne-
go poswigcenia sie cztowiekowi w mece. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pozwole sobie na dwie, trzy uwagi, bo z tego, co ksiadz doktor powiedziat o oj-
cu Zelazku i co przeczytalismy w materiatach, ktore otrzymalismy dzieki pracy pana
senatora Bieli, wnioskuje, ze ojciec Zelazek wniknat w prawdziwga istote chrzescijan-
stwa — ze niesienie Chrystusa to jest niesienie siebie w darze drugiemu cztowiekowi.
Nie jest tym zmiana religii, nie jest tym naktanianie. Tym jest to, co whasnie jest tu na-
pisane i co jeden z kaptanow tej swiatyni przyznat: bezinteresowna postuga najstab-
szym bez nawracania ich. Bo tak naprawde dawanie siebie, dawanie przykiadu, a nie
usitowanie zmienienia komus religii, to jest istotna chrzescijanstwa, ktora jest najwaz-
niejsza. Oczywiscie mozemy nies¢ nauke, mozemy tez szerzyc¢ i rozwija¢ dogmaty, ale
danie siebie, poswiecenie siebie drugiemu cztowiekowi w najwickszej potrzebie, to jest
to, co ojciec Zelazek umiat przekazaé. Przede wszystkim to jest jego najwieksza zastu-
ga. Tak jak ksiadz doktor powiedziat, btogostawiona Matka Teresa, ktdra pracowata
w bardzo podobny sposob, przede wszystkim dawata siebie, a nie starata si¢ zmienic¢
komus religie. To jest istota, w ktorej chrzescijanstwo — mozna powiedzie¢ — dominuje,
ale o tym czesto si¢ zapomina albo wrecz przedstawia doktadnie odwrotnie. Dzigkuje
bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow...?

Wiem, ze pan senator Andrzejewski miat propozycje. Mamy przygotowane dwa
teksty, nad ktorymi dyskutowalismy jeszcze przed rozpoczeciem posiedzenia. Jest su-
gestia pana senatora Andrzejewskiego, zeby w tytule uchwaty dopisa¢: w sprawie
uznania ojca Mariana Zelazka za wzor Polaka przetamujacego bariery miedzy ludzmi
w duchu ekumenizmu i uniwersalizmu.

Tak to brzmiato, Panie Senatorze?

(Senator Piotr Andrzejewski: Chrzescijanskiego.)

...chrzescijanskiego ekumenizmu i uniwersalizmu.

Ale moze, bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jak pan przewodniczacy powiedziat, postawa ojca Mariana Zelazka jest uwa-
runkowana systemowo tym, czym rzeczywiscie jest chrzescijanstwo. Whrew pewnym
przyktadom, sytuujacym chrzescijanstwo jako zwrdcone przeciwko innym wyznaniom
czy przeciwko ekumenizmowi, istota chrystianizmu polega na otwarciu na wszystkie
cywilizacje, na wszystkie kultury, na kazdego cztowieka, ktory jest dzieckiem Boga.
Wydaje mi sie, ze zaakcentowanie samej postawy ojca Mariana Zelazka bez powiedze-

14 605/VI1



w dniu 6 lutego 2007 r.

nia, co go napedzato — chrzescijanski duch ekumenizmu i uniwersalizmu — bytoby nie-
petne. By¢ moze to jest istota tego, ze ten cztowiek prezentuje sie jako czysty przykiad
realizowania swojego zycia wedtug wskazan Chrystusa.

Dlatego proponowatbym, jezeli mozna, dopisa¢: w duchu chrzescijanskiego
ekumenizmu i uniwersalizmu.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Pozwolg sobie przedstawi¢ moje przemyslenie, dlaczego projekt oznaczony
rzymska jedynka jest nieco lepszy, bo praktycznie teksty sa bardzo zblizone... Tu jest
rozbicie tego bardzo dtugiego pierwszego zdania z wersji oznaczonej rzymska dwojka
na dwa akapity i jest pominicty zapis o pigcdziesiecioszescioletniej pracy w Indiach
wsrod Adibaséw. Mysle, ze tak szczegotowe odestanie do w gruncie rzeczy jednak
mato dla nas znanej nazwy... Nie zachodzi taka potrzeba. To jest istotne dla znawcow
czy chetnych, ktérzy chca zapozna¢ sie blizej z zyciem i dziatalnoscia ojca Mariana
Zelazka. Z tego wzgledu mysle, ze tekst pierwszego projektu jest bardziej czytelny. Sa
krétsze zdania i nie ma odwotywania si¢ do nazw, ktére nie sa powszechnie znane.
Oczywiscie moja wypowiedz w zaden sposob nie umniejsza tej grupie etnicznej, bo nie
0 to chodzi, zeby ich pomija¢. Wydaje mi sie tylko, ze nie ma potrzeby, az tak wnikaé
w szczegoty w tekscie projektowanej uchwaty.

Ale to jest moje osobiste zdanie. Jesli ktorys z panéw senatoréw ma odmienne,
to bardzo prosze 0 wypowiedz.

Bardzo prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja bardzo chetnie przystatem na zamyst zmiany pierwotnego brzmienia uchwaty
zawartej w druku nr 326, gdzie byta mowa o tym, zeby uczci¢ ojca Zelazka tytutem
Cztowieka Roku. Argumenty byty dla mnie przemawiajace. Mianowicie bytoby to tro-
che za mato. Rok 2006 minat. Jesli idzie o styl, to Senatowi nie wypada nasladowac
zwyczajow takich czy innych gazet i stawac razem z nimi w szeregu. Tak wiec z wiel-
kim zadowoleniem przyjatem propozycje pana przewodniczacego, zeby jednak pomy-
sle¢ nad zmiana. Dostatem tez t¢ wersje do wgladu. Sam si¢ zastanawiatem, datem
rowniez innym ludziom.

| rzeczywiscie pierwsza wersja troche lepiej to akcentuje, bo ma dwa akapity.
Pierwszy odnosi si¢ do tresci narodowych, polskich. Drugi mowi o dialogu migdzyreli-
gijnym i spotecznym. Trzeci si¢ nie rézni, za wyjatkiem koncdwki ostatniego zdania,
ktora jeszcze podnosi range. ,,Zrozumienia w wielkiej rodzinie cztowieczej” to, moim
zdaniem, jeszcze bardziej podkresla wymiar uniwersalizmu. Czyli jak najbardziej tego
rodzaju sugestia jest zgodna, Panie Przewodniczacy, z intencjami wnioskodawcow.
Jestem bardzo wdzigczny za te sugestie.

Wydaje mi si¢ tez, ze pomyst pana senatora Andrzejewskiego, ktory w samym
tytule wskazuje na motywy chrzescijanskie tego rodzaju dziatan, rowniez moze by¢
przedmiotem naszej uwagi i akceptacji. Dziekuje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chce si¢ wypowiedzie¢?

Jezeli nie, to mysle, ze w takim razie przegtosujmy poprawke pana senatora An-
drzejewskiego, dotyczaca wprowadzenia...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Pra-
cujemy nad jej tekstem.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. Jako tekst jednolity, z ta poprawka.

Czy zgadzamy sie¢ procedowac nad tekstem jednolitym? Jest zgoda komisji.

Ale...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
W formie poprawki. Ten caty tekst bedzie w formie poprawki.)

Ten tekst bedzie w formie poprawki.

Ale czy pozostali cztonkowie komisji wyrazaja zgode na wprowadzenie do
projektu zapisu zaproponowanego przez senatora Andrzejewskiego? Jest zgoda.

Czyli przystepujemy do gtosowania nad catoscia tekstu pierwszej wersji pro-
jektu...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka dotyczaca nadania projektowi uchwaty w sprawie uznania ojca Ma-
riana Zelazka Cztowiekiem Roku 2006... Propozycja jest taka, aby tytut otrzymat na-
stepujace brzmienie: w sprawie uznania ojca Mariana Zelazka SVD za wzér Polaka
przetamujacego bariery migdzy ludzmi w duchu chrzescijanskiego ekumenizmu i uni-
wersalizmu. | dalej tak jak w wersji pierwszej.

Pozwoli pan przewodniczacy, ze odczytam, ze wzgledu na to, ze musi si¢ to
znalez¢ w protokole.

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Bardzo prosze.)

Tekst uchwaty:

»Dajac wyraz wielkiemu szacunkowi dla 0. Mariana Zelazka SVD za Jego peina
poswigcenia 56-letnia prace w Indiach na rzecz wspoétdziatania i wspoétistnienia spote-
czenstw, kultur i religii, Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje Go za godny naslado-
wania wzor Polaka przetamujacego bariery migdzy ludzmi.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie uhonorowaé i wyrézni¢ o. Mariana
Zelazka SVD za Jego chrzescijanski dialog z hinduizmem, za Jego otwartos¢, czynie-
nie dobra i pokoju, za Jego bezinteresowne stuzenie najstabszym, ale takze nawiazy-
wanie gtebokich i przyjacielskich relacji z elitami wyznajacymi hinduizm.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ z apelem do wszystkich srodowisk
tworczych i edukacyjnych w Polsce, azeby czerpiac ze szlachetnego wzoru 0. Mariana
Zelazka, upowszechniaty postawe zyczliwej otwartosci wobec innych kultur i religii,
postawe budowania zgody i zrozumienia w wielkiej rodzinie cztowieczej.

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej «Monitor Polski»”.

Taka byfaby tres¢ poprawki. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, do tekstu, do tekstu.)

Nie, nie, nie. Do tytutu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do tytutu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Do tekstu.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To do
tytutu czy do tekstu?)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale mozemy... Jak panowie uwazaja.)

Panie Senatorze, tak zrozumieliSmy panska wypowiedz i dlatego w odczytanym
projekcie jednolitym tytut uchwaty brzmiat: ,w sprawie uznania o. Mariana Zelazka
SVD za wzor Polaka przetamujacego bariery migdzy ludzmi w duchu chrzescijanskie-
go ekumenizmu i uniwersalizmu”.

(Gtos z sali: To jest lepsze.)

Tak, w samym tytule. Ale juz w tekscie...

(Gtos z sali: ...nie bedziemy powtarzali.)

...Nie bedziemy tego powtarzali, bo to jest jakby klamra spinajaca dalsze czesci
uchwaty...

(Gtos z sali: Mianowicie jest tez mowa o chrzescijanskim dialogu.)

Z hinduizmem.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli komisja to zaakceptuje, oczywiscie tak.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad projektem odczytanej uchwaty.

Kto jest za jego przyjeciem? (3)

Dzigkuje bardzo.

Teraz sprawozdawca. To ja moge by¢ sprawozdawca, a przedstawicielem wnio-
skodawcOw — pan senator Biela.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dziekujemy serdecznie ksiedzu doktorowi za udziat w posiedzeniu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 42)
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