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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 27)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzqdnosci Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji, a mianowicie Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, ktore rozpatrywaty projekt usta-
wy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Na tym posiedzeniu mamy przeanalizowaé¢ poprawki wniesione przez komisje
oraz w czasie posiedzenia plenarnego. A poniewaz wokoét tych poprawek zarysowat sie
dosy¢ istotny problem dotyczacy pewnych nieporozumien, ja bym prosit pana ministra
— moze od pana ministra zacznijmy — o uwagi na temat tego, co zostato mu przekazane.
Ale nie wiem, czy panstwo wszyscy si¢ z tym zapoznali. Tak ze poprosze pana ministra.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: O uwagi
dotyczace tych wnioskow, jak rozumiem. Tak?)

Tak jest, zwhaszcza na temat wnioskow. Rozumiem, ze wnioski te dotyczyty
gtéwnie problemu kasacji...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Kryze: Tak, wy-
roku...)

...wyroku Sadu Najwyzszego, ktory powiadat, iz jesli kasacja odbywa sie na
posiedzeniu, to w takim wypadku — niezaleznie od tego, czy konczy si¢ wnioskiem
0 oczywistej bezzasadnosci — musi by¢ sporzadzony wniosek. Tak ja przynajmniej ro-
zumiem to orzeczenie.

Prosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Generalnie moja prosba czy stanowisko bytyby takie, zeby potaczone komisje
byty uprzejme przychyli¢ si¢ do wniosku o nieprzyjmowanie poprawek. Wprawdzie
niektére poprawki sa trafne, ale sa to poprawki o charakterze kosmetyczno-
legislacyjnym. One sa oczywiste i moga by¢ wprowadzone do nowelizacji kodeksu
postepowania karnego — ja bym sie do tego zobowiazat — ktora juz w tej chwili jest
w uzgodnieniach miedzyresortowych. Mowig¢ tutaj o poprawkach w art. 1 pkt 2 lit. a
i art. 1 pkt 2 lit. b. Dlaczego? Dlatego ze mamy dzisiaj 25 stycznia, a 30 stycznia traci
moc przepis, ktory jest podstawa funkcjonowania kasacyjnego w Sadzie Najwyzszym.
Stad ta moja prosba.
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Ustosunkowujac si¢ merytorycznie, powiem — tak jak wczoraj prébowatem wyka-
za¢ to na posiedzeniu plenarnym Wysokiego Senatu — ze poprawki okreslone w art. 535
81 spowoduja paraliz Sadu Najwyzszego, jesli chodzi o postepowanie kasacyjne, bo poza
jednym wypadkiem, okreslonym w 85, gdzie chodzi o oczywista zasadnos¢ kasacji,
uniemozliwiaja procedowanie Sadu Najwyzszego na posiedzeniu. Przy czym uniemozli-
wiaja to procedowanie nawet wowczas, kiedy mamy do czynienia z tak oczywista bezza-
sadna kasacja jak niewystapienie albo wystapienie powodow okreslonych w art. 439 §1,
to znaczy wtedy, kiedy orzeczenie zostaje uchylone bez wzgledu na trafno$¢ — w skrocie
mozna tak powiedzie¢ — czyli bez wzgledu na wptyw uchybienia na tres¢ orzeczenia,
najwazniejsze powody tak zwanych bezwzglednych przestanek procesowych.

Z kolei 83, ktory zostat zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny,
w brzmieniu przedtozenia rzadowego czyni catkowicie zados¢ wymogom wynikaja-
cym z orzeczenia Trybunatu. Mamy bowiem bardzo prosta i jasna regulacje: jezeli je-
stes obecny na posiedzeniu badz na rozprawie — cho¢ na posiedzeniu to wyjatkowo,
raczej na rozprawie — to styszysz uzasadnienie. Jezeli nie jestes obecny, nie ma twoje-
go obroncy, to wymagamy od ciebie tylko jednego: zt6z wniosek i bedziesz miat uza-
sadnienie. | ta regulacja w naszym najgtebszym przekonaniu czyni zado$¢ wyrokowi
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zakwestionowat tylko to, ze nie moze by¢ takiej
sytuacji, iz jednoczesnie ktos nie jest obecny i nie ma prawa do uzasadnienia. Dlatego
mysle, ze 83 w obecnym brzmieniu jest poprawny.

Oczywiscie mozna powiedzieé, ze propozycja ztozona przez Biuro Legislacyjne
jest bardziej dostowna. Mysle jednak, ze interpretacja 83 w jego obecnym brzmieniu
nie bedzie nastreczata Sadowi Najwyzszemu zadnych trudnosci. Mozna by przyjaé
propozycje sporzadzona przez Biuro Legislacyjne Senatu, z tym ze wtedy mielibysmy
bardzo powazny problem czasowy, a istota tresci si¢ nie zmienia.

Jesli zas chodzi o poprawki do art. 263 84a i 85 — bo 85 jest konsekwencja — to tak
jak wczoraj chciatbym powiedzie¢ krétko, ze jest to kwestia tego, czego chcemy. Ale je-
zeli chcemy dostosowaé art. 263 84 do wymogow okreslonych w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lipca 2006 r., to propozycja, ktora jest w przedtozeniu rzadowym,
to czyni, poniewaz Trybunat Konstytucyjny wyraznie kwantyfikuje w uzasadnieniu dwie
sytuacje: jedna jest decyzja o przedtuzeniu aresztu oparta na innych istotnych okoliczno-
sciach, kiedy jest ona podejmowana przez sad, ale dotyczy postepowania przygoto-
wawczego, Kiedy sad nie jest gospodarzem sprawy i nie ma petnej odpowiedzialnosci za
to postepowanie, inna zas jest sytuacja wtedy, kiedy sad podejmuje t¢ decyzje juz w trak-
cie postepowania sadowego, a wicc wtedy, kiedy organy postepowania przygotowawcze-
go podjety decyzje, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa,
sporzadzity akt oskarzenia i sad ma do dyspozycji petny materiat tego postepowania.

Jeszcze tylko przytocze sama kwintesencje tego orzeczenia, ktore brzmi tak: to
samo wigc literalne brzmienie przepisu moze prowadzi¢ ze wzgledu na kontekst sytu-
acyjny przedsadowej fazy postepowania i sadowej fazy postepowania do zadekodowa-
nia z tego przepisu zasadniczo réznej jego tresci materialnej. Kryterium oceny konsty-
tucyjnosci takiego przepisu z punktu widzenia jasnosci i precyzji musi by¢ wiec w od-
niesieniu do fazy postepowania przygotowawczego zaostrzone.

| tylko o to Trybunatowi Konstytucyjnemu chodzito, a skoro tak, to przedtoze-
nie rzadowe zaakceptowane przez Sejm w petni te wymogi orzeczenia konstytucyjnego
spetnia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy pan prezes chciatby uzupetnic¢?

Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

Tak.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie ulega najmniejszej watpliwosci — oczywiscie, nie bede powtarzat argumen-
tacji, ktora juz prezentowatem na posiedzeniu Senatu, a ktora przedstawit pan minister
Kryze rowniez w dniu dzisiejszym — ze propozycja w przedtozeniu rzadowym, ktéra
zostata pierwotnie przedstawiona, w porozumieniu zreszta z ministrem sprawiedliwo-
sci, przez Sad Najwyzszy nie w interesie sedziow Sadu Najwyzszego tylko dla zapew-
nienia sprawnosci tegoz postepowania, zostata przetestowana w Sadzie Najwyzszym,
0 Czym zreszta panowie senatorowie, bo pani nie ma, wiedza. | w 2000 r. parlament
musiat podja¢ decyzje, ktorej wynikiem jest brzmienie obecnego art. 535 k.p.k. Tu ten
standard okreslit — nie wiem czy stusznie, mam co do tego watpliwosci — Trybunat
Konstytucyjny, no ale oczywiscie z Trybunatem dyskutowaé nie mozna. Zostat zno-
welizowany — o tym tez trzeba pamicta¢ — art. 84 kodeksu postepowania karnego.
Chodzi tu o uprawnienia i obowiazki obroncy z urzedu — ktdre przeciez sa, wiadomo,
takie same jak przy obroncy z wyboru — uczestniczacego w postgpowaniu kasacyjnym,
zapewniajacym realizacje prawa do obrony stron. Moze to by¢ rowniez petnomocnik.

Powiem w spos6b bardzo stanowczy, ale wydaje mi sie, ze mam prawo powie-
dzie¢ to z perspektywy mojego doswiadczenia i naszego wspolnego doswiadczenia wo-
bec poprzedniego uregulowania z 1995 r.: bez posiedzenia, na ktérym rozpoznawane
beda kasacje, poradzenie sobie z instytucja kasacji jest niemozliwe. Pan senator Lyczy-
wek mowit wczoraj — a mowit, prosze wybaczy¢ to okreslenie, tak bardzo po adwokac-
ku — ze mozna zwigkszy¢ liczbe sedziow Sadu Najwyzszego, ze mozna zwiekszyé
srodki. A ja w tym momencie tylko sobie pomyslatem — bo niejednokrotnie cytuje pana
senatora Romaszewskiego, chociaz musze powiedzie¢, ze nie ze specjalna radoscia,
kiedy pan senator raczyt okresla¢ budzet Sadu Najwyzszego jako luzny, a wiec taki,
z ktorego mozna jeszcze co$ tam zabra¢ — ze oczywiscie pan senator tyczywek ofero-
wat nam Inflanty, bo przeciez tych pieniedzy nie bedzie. Zreszta jest to w ogdle nie-
mozliwe, ja juz nie méwig, czy to jest w ogdle celowe, bo przeciez nawet w budynku
Sadu Najwyzszego nie ma miejsca, zeby zainstalowa¢ tam kolejna liczbe, powiedzmy,
dwudziestu sedzidw. Zreszta to w ogole bytby nonsens, prosze wybaczy¢ to okreslenie.

Chciatbym powiedzie¢, ze bez postepowania na posiedzeniu niemozliwe jest po-
radzenie sobie z kasacja. Przytaczatem wczoraj liczby, no to przeciez to w ciagu trzech
lat byto do rozpoznania szes¢ tysiecy kasacji i wszystko to, co si¢ z tym wiaze. Propo-
zycja przedstawiona tu w przedtozeniu rzadowym dotyczy wiasnie sporzadzania uza-
sadnien. Jest ona réwniez w petni racjonalna. Znéw tylko samym hastem przypomneg
o0 pisemnej kontradyktoryjnosci postepowania kasacyjnego. Ci, ktorzy tym si¢ zajmuja,
wiedza, na czym cate to postepowanie kasacyjne polega i co rzeczywiscie w takim po-
stepowaniu zaprezentowa¢ mozna, trzeba i co jest dla strony istotne. Jak sobie Trybu-
nat Konstytucyjny zyczyt, tak zostato to zagwarantowane.
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Stad tez przychylam sie do tego réwniez w tej czesci — majac swiadomos¢ tego,
jakie sa propozycje dotyczace art. 263, a sa one znowu dalekie od doskonatosci, i nie
wiem, czy Trybunat Konstytucyjny po raz kolejny nie stwierdzi niekonstytucyjnosci
tych przepisow, ale to jest, powiedzmy, kwestia dalsza — z prosba urzedowa o to, zeby
panstwo zdecydowali 0 niezgtaszaniu tych poprawek, zeby ten model postepowania
kasacyjnego mogt z dniem 1 stycznia...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Lutego.)

...przepraszam, 1 lutego, wejs¢ w zycie. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Jezeli mozna, jeszcze jedno stowo, uciekto nam to bowiem tutaj. Bo co by nie
byto, to chciatbym zwréci¢ uwage, ze poprawki potaczonych komisji w ksztakcie, jaki
maja w tej chwili, osta¢ sie nie moga, dlatego ze istnieje sprzecznos¢ pomicdzy 81
a 83. Z 81 wynikatoby, ze na posiedzeniu mozna rozpoznac¢ kasacje tylko w wypadku
przewidzianym w 85, a nawet w brzmieniu 83 przyjetego przez potaczone komisje. Ze
zdania: gdy postanowienie zostato wydane na rozprawie, wynika, ze moze by¢ jeszcze
inne ,,gdy”, to znaczy gdy zostato wydane na posiedzeniu i dotyczy kasacji, ktora jest
oczywiscie bezzasadna, czego w ogole nie przewiduje art. 535 81 w brzmieniu przyje-
tym przez potaczone komisje. Mam nadzieje, ze nie trzeba bedzie tego rozwazaé, ale
Z ostroznosci procesowej, jak czasem styszymy, podnosze i ten element. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, to jest kwestia wtorna, bo problem wnoszenia poprawek po-
wstat raczej wokot pewnej niejasnosci, ktora w naszym przekonaniu dotyczyta art. 535.
My w tym momencie nie bardzo potrafilismy z tym si¢ upora¢ i nie do konca ta sprawa
zostata na posiedzeniu wyjasniona, stad witozylismy taka poprawke, jaka uwazalismy
za stosowna, i dopiero na obecnym posiedzeniu zamierzalismy to naprawia¢ za pomoca
autopoprawki. Przywrécenie temu pewnej logiki jest rzecza mozliwa, natomiast w tej
chwili podniesione przez pandéw argumenty wskazuja, ze gdyby te poprawki przyjac,
powstawatyby zasadnicze trudnosci w funkcjonowaniu Sadu Najwyzszego.

Musze, niestety, prosze pandw, powiedzie¢, ze w moim przekonaniu ciagle nie
zmienia postaci rzeczy to, iz art. 535 nie jest przyktadem najlepszej legislacji. Wyro-
zumie¢ jego tre$¢, o co tu chodzi, to sprawa bardzo trudna. Mysmy tutaj, zreszta do
spotki z ministerstwem, nie potrafili sobie z tym poradzi¢ na poprzednim posiedzeniu
i stad nasze poprawki.

Panie Ministrze, ja chciatbym zwréci¢ uwage po prostu na art. 283...

(Gtos z sali: Art. 263.)

Tak, na art. 263.

...ale nie w kwestii, ze tak powiem, dziatan legislacyjnych, ale praktyki. No
I musze powiedzie¢, ze ta praktyka aresztu tymczasowego jest troche przerazajaca i
moze nam sprawié¢ klopoty. Jezeli, Panie Ministrze, na przyktad w sprawie Dochnala
areszt trwa juz trzy lata, to musze powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia prawie
z przedsadem. Prawda? Bo gdyby w tym momencie wydano wyrok ponizej trzech lat —
ja sobie takiej rzeczy nie wyobrazam — bytoby to potaczone oczywiscie z odszkodowa-
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niami, po czym zajatby sie tym trybunat strasburski; niezty pasztet moze z tego wynik-
na¢. Tak ze rozwiazania, ktore by jednak ograniczaty stosowanie aresztu tymczasowe-
go zbyt dtugo, sa niewatpliwie potrzebne.

Jezeli chodzi o stanowisko komisji, mysmy wnosili pozostate poprawki, biorac
pod uwage, ze jak juz jedna zostata wniesiona — mdOwie 0 poprawkach w pkcie 1
i w pkcie 2, o tych poprawkach kosmetycznych — to juz za jednym zamachem wyczy-
scimy sprawe do konca. Rzeczywiste problemy dotycza z kolei poprawek do art. 535
i tylko dlatego te poprawki powstaty. | tutaj mamy kwestig, czy decydujemy si¢ na wnie-
sienie autopoprawek i doprowadzenie do porzadku art. 535 oraz dopracowanie poprawek
whniesionych na posiedzeniu, czy tez przyjmujemy wniosek senatora Szmita o przyjecie
ustawy bez poprawek. Bardzo prosze pandw senatoréw o ustosunkowanie sie.

(Prezes Sqdu Najwyzszego Lech Paprzycki: Panie Senatorze, czy moge?)

Tak, prosze bardzo.

Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

Gdyby, nie daj Boze, panstwo zdecydowali si¢ na zgtaszanie poprawek... Popraw-
ke zaproponowana przez pana senatora Andrzejewskiego odczytalem inaczej — zwrocit
MOoja uwage na to pan minister — niz nalezatoby ja odczyta¢. Bo ja ja odczytatem tak jak...
Jesliby juz nieszczescie tego rodzaju si¢ zdarzyto, to prositbym o rozwazenie tego. Bo pan
senator proponuje, by w art. 535 83 skresli¢ zdanie pierwsze. Ja to zrozumiatem w ten
Sposob, ze zdanie pierwsze to jest zdanie do srednika, a zdanie to jest srednik i dalej...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Az do kropki.)

...az do samego konca. Oczywiscie gdyby skreslono zdanie do $rednika i rozpo-
czeto nastepne wielka litera, to propozycja musiataby brzmie¢ inaczej: ze, powiedzmy,
zdanie zaczyna si¢ od tego, co jest po sredniku. To bytoby rozwiazanie, ktore by za-
chowywato moje wyobrazenie o pisaniu uzasadnien, o czym mowilismy: ze jezeli na
rozprawie jest strona albo jej petnomocnik, albo obronca, no to styszy, natomiast wte-
dy, kiedy jest posiedzenie, a wigc nie ma stron, sporzadza si¢ uzasadnienie z urzedu.
To juz méwig z najdalej posunigtej ostroznosci procesowej, bo to by byto rozwiazanie
— prosze wybaczy¢ to okreslenie — racjonalne procesowo. Ale oczywiscie podtrzymuje
Swoja prosbe o to, by tego rodzaju poprawki w ogole nie byty zgtaszane.

(Gtos z sali: Wtedy na wniosek.)

Na wniosek, oczywiscie, z zachowaniem tego ,,na wniosek”, bo w wigkszosci
wypadkow strony doskonale wiedza, o co w sprawie chodzi. Ale to juz zupetnie inna
rzecz. Podtrzymuje jednak moja szczegodlna prosbe, by te poprawki nie byty zgtaszane.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Kryze:

Jezeli mozna, jeszcze pot stowa.

Ja si¢ przyznaje — i wczoraj na posiedzeniu plenarnym si¢ przyznawatem — do
pewnej niezrecznosci uzasadnienia projektu rzadowego, ktore, jak rozumiem, sprawito,
ze Wysokie Komisje nie uswiadomity sobie, o co ministerstwu chodzito. Bo w uzasad-
nieniu znalazio si¢ takie zdanie: Z 83 art. 535 wynika, ze oddalenie kasacji na posie-
dzeniu w razie oczywistej bezzasadnosci nie wymaga uzasadnienia pisemnego, ale
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z dwoma wyjatkami: jezeli jest na posiedzeniu albo na rozprawie, a strona byta pozba-
wiona wolnosci albo nie miata przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowadzona.
W obu wypadkach sporzadza si¢ to na wniosek. Nie tak jak by mozna sadzi¢ z tego
niezrecznego zdania w uzasadnieniu, ze tylko w tym drugim wypadku. | rozumiem, ze
to bylo przyczyna... To jest niedoskonatos¢ techniczno-legislacyjna, gdyz przeciez
pamigtamy, ze istota mozliwosci skarzenia w ogole, a wiec i ztozenia wniosku, wynika
z posiadania gravamen. | w pierwszym wigc, i w drugim wypadku mieliSmy na uwadze
ten podstawowy wymog, ktory wynika z art. 425 83 kodeksu postgpowania karnego.

Chce tylko powiedzie¢ jedno: od poczatku, zawsze intencja strony rzadowej,
ktora przedktadata ten projekt, byta taka tres¢, jaka jest w tej chwili, z ktdrej wynika,
ze na wniosek sporzadza si¢ i w jednym, i w drugim wypadku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Czy ktos chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator, prosze¢ bardzo.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze dzis jestesmy bogatsi w wiedzg niz na ostatnim naszym posiedze-
niu. JesteSmy bogatsi o wiedze, ktéra w moim przekonaniu uzasadnia to, bysmy przy-
jeli t¢ ustawe bez poprawek.

Zdajac sobie sprawe z pewnej niedoskonatosci natury legislacyjnej, mysle, ze be-
dziemy mogli w sposéb kompleksowy te drobne potkniecia legislacyjne naprawi¢, jako
ze caly czas trwaja prace nad nowelizacja kodeksu postepowania karnego w zwiazku
z innymi jeszcze kwestiami. Sadze wiec, ze wnoszenie dzis poprawek legislacyjnych
po to tylko, by nie zdazy¢ na czas, bytoby dziataniem szkodliwym. Przyjecie ustawy w
wersji zaproponowanej przez rzad powoduje podwyzszenie i poprawienie standardow
w porownaniu do tego prawa, ktore do tej pory funkcjonowato. Nie bede sic odwoty-
wat do tych tresci, ktdre wczoraj wypowiadatem i ktére wypowiadali przedstawiciele
ministerstwa oraz Sadu Najwyzszego, ze przeciez tez nie mozemy zmierzaé¢ do tego, by
rozprawa kasacyjna byta trzecia instancja. W ogoéle, jak styszelismy, postepowanie ka-
sacyjne jest czyms wiecej niz to, czego oczekuje od nas konstytucja, nalezy wiec tez
popatrzy¢ na te sprawe przez ten pryzmat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chciat sig w tej sprawie wypowiedzie¢?
Skoro nie, to rozumiem, ze zostat ztozony wniosek.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja jeszcze.)

Tak?

Senator Piotr Andrzejewski:

Gdybym miat podzieli¢ przestanki rozumowania pana ministra, niewatpliwie
stanowisko rzadu bytoby dla mnie rozkazem, ale czy paraliz Sadu Najwyzszego zalezy
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od przyjecia tej ustawy bez poprawek, to mam watpliwosci. Ja troszke inaczej, w trosce
0 Sad Najwyzszy, oceniam jego sprawnos¢ i wydolnos¢. By¢ moze bardziej uzasadniona
jest ocena pana ministra, ale to juz wynika z blizszej oceny pracy Sadu Najwyzszego.

A czy to jest ta kropla, ktéra przepetni niewydolnosé¢ pracy Sadu Najwyzszego?
Ja pamietam, ze Sad Najwyzszy nie mogt sobie da¢ rady swego czasu — i to pamietam
do dzisiaj jako ciemna plame na legislacji; méwitem o tym na posiedzeniu Senatu —
z przedtuzaniem aresztow tymczasowych ponad przyjeta w dobrych obyczajach miare.
Ze wzgledu na niewydolnos¢ pracy Sadu Najwyzszego przygotowalismy ustawe incy-
dentalna, ktora niezaleznie od indywidualnych przestanek przedtuzyta jeszcze o pét
roku areszty wszystkim, po pare lat czasem siedzacym. Byt taki stan wyzszej koniecz-
nosci, zwiazany z dbatoscia o to, zeby nie nastapit paraliz w Sadzie Najwyzszym.

Ale ta przestanka nie jest, i chyba nie powinna by¢, dla nas pracujacych nad sys-
temem przestanka decydujaca. Dla rzadu tak, dla Sadu Najwyzszego tak, ale czy tez,
i zwihaszcza, dla Senatu? Ja mam watpliwosci. Jest problem tego standardu — o czym mo-
witem i co dyktowato te poprawki — ktory zakreslit, i stusznie, Trybunat Konstytucyjny.
Standard ten jest oparty na paru przepisach konstytucji komplementarnie do siebie dosto-
sowanych, wskazujacych jednak na koniecznos¢ nieinkwizycyjnego i dyskrecjonalnego
traktowania materii w oparciu 0 oczywistos¢ nawet bezzasadnosci wnoszonej kasacji.

Mamy tutaj do czynienia z dosy¢ trudnym problemem. Ja przychylitbym sie¢ do
whniosku kolegi Szmita — ktdry to wniosek jest zreszta powieleniem wniosku — gdybym
dostrzegt w stanowisku pana ministra i pana prezesa checi poprawienia jeszcze tego
standardu zgodnie z sugestia Trybunatu Konstytucyjnego, przynajmniej jezeli chodzi
o0 zakres, ktory dotyczy tego, czego dotyczy wniosek tych przestanek, znowu dyskre-
cjonalnych i niezawierajacych zamknigtego katalogu przyczyn przedituzania aresztu
tymczasowego ze wzgledu na niedajace si¢ usuna¢ okolicznosci.

Jezeli uwazaja panstwo, ze to wiedza — jak pan senator Piesiewicz, ktory mowi
,Wszystko wiemy” i patrzy na zegarek — nie bede dalej prowadzit tego wywodu. Kon-
czac te kwestie, powiem, ze uwazam jednak, iz jesli chodzi o to, co czyni inicjatywa
rzadowa, to jest to minimalne poprawienie, dlatego ze uniemozliwia tylko zakres oce-
ny, czy sa istotne przeszkody, ktérych usuniecie byto niemozliwe, tylko usuwa prze-
szkody z zakresu funkcjonowania aresztu przed postgpowaniem sagdowym w postepo-
waniu przygotowawczym. To rzeczywiscie jest polepszeniem standardu, ale nie jest
ono takie, jakie, wydaje si¢, programowato orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Co do reszty moje stanowisko jest konsekwencja stanowiska zajmowanego
przeze mnie przy nowelizacji wprowadzajacej te przepisy w 2000 r., gdzie réwniez
kwestionowatem ten bardzo uznaniowy, a nie... trudno weryfikowalny system uzna-
niowy istnienia przeszkdd, ktérych usuniecie nie byto mozliwe, tym bardziej ze z na-
szego doswiadczenia i z doswiadczenia orzecznictwa strasburskiego, z kazuséw, bar-
dzo czesto wynika, iz przyczyny, ktérych usunigcie byto niemozliwe, lezaty po stronie,
delikatnie mowiac, stron procesowych oraz sadow i organow stosujacych wiadze sa-
downicza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, skoro nie ma chetnych do zabrania gtosu, poddaje pod gloso-
wanie wniosek 0 przyjecie ustawy bez poprawek.
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Wsp6lne posiedzenie KU (84.) oraz KPCP (64.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Whiosek zostat poparty przez potaczone komisje.

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym nad pozostatymi wnioskami nie gtosujemy.
Panie Senatorze, pan bedzie dalej sprawozdawca?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, bo ja nie bytem na...)

Prezes Sadu Najwyzszego
Lech Paprzycki:

Panie Senatorze, przepraszam bardzo. Ja tylko chciatbym wyjs¢ z przekona-
niem... Bo pan senator Andrzejewski powiedziat, ze nie jest troska Senatu wydolnosé
Sadu Najwyzszego. Jestem gleboko przekonany, ze to jest troska Senatu. Dzigkuje bar-
dzo. (Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, moze pan bedzie uprzejmy? Dobrze? Pan senator Stanistaw
Piotrowicz bedzie sprawozdawca stanowiska potaczonych komisji na posiedzeniu ple-
narnym Senatu...

Dobrze. Wobec tego dzickuje panstwu za udziat i zamykam posiedzenie pota-
czonych komisji

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 57)
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