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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzqdnosci Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Rozpoczynamy posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Ustawodawczej
i Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, poswiecone rozpatrzeniu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

I moze na poczatek poprosze pania minister o zreferowanie zatozen projektu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Nie mamy dzisiaj pan.

Uchwalona przez Sejm w dniu 12 stycznia 2007 r. ustawa dotyczy zmian w ob-
rebie art. 84, 263, 530 i 535 k.p.k. i wynika z koniecznosci dostosowania przepiséw
w zwiazku z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygna-
tura SK 30/05, oraz z dnia 24 lipca 2006 r., sygnatura SK 58/03.

Zmiana przepisu art. 263 84 k.p.k. eliminuje przestanke w postaci innych istot-
nych przeszkod, ktorych usuniecie byto niemozliwe, jako podstawe przediuzenia tym-
czasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym na okres tacznie dwach lat.
Przestanke te zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny. Zaklada si¢ jednoczesnie wpro-
wadzenie nowej podstawy przedtuzenia tymczasowego aresztowania, a mianowicie cho-
dzi o to, aby szczegdlny wyjatek od zasad przewidzianych w 82 i 3 tego artykutu doty-
czyt takze sytuacji, kiedy postepowanie nie mogto zosta¢ ukonczone w zwiazku
z czynnosciami zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego.

Zaktada sie¢ takze dodanie 84a — taki paragraf dodalismy — albowiem przepis ten
pozwoli z kolei sadowi na przedtuzanie tymczasowego aresztowania na okres przekra-
czajacy dwa lata z powodu innych istotnych przeszkdd, ktérych usuniecie byto nie-
mozliwe w zwiazku z tym, ze Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przedmiotowy przepis
jest niezgodny z konstytucja tylko w zakresie, w jakim odnidst sie do postepowania
przygotowawczego.

O niekonstytucyjnosci art. 535 82 k.p.k. zadecydowato skumulowanie przesta-
nek wytaczajacych sprawdzalnos¢ i transparentnos¢ orzekania w sytuacji, gdy o odda-
leniu kasacji przesadza niedookreslona przestanka oczywistej bezzasadnosci kasaciji.
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W art. 535 81 k.p.k. przewiduje si¢, ze kasacje Sad Najwyzszy rozpoznaje na rozpra-
wie, a w wypadkach przewidzianych przez ustawe — na posiedzeniu bez udziatu stron.
Zgodnie natomiast z art. 535 82 k.p.k. ustawy nie jest obowiazkowe sprowadzenie na
rozprawe kasacyjna strony pozbawionej wolnosci. Art. 535 83 k.p.k. przewiduje, iz
0 oddaleniu kasacji w razie jej oczywistej bezzasadnosci Sad Najwyzszy orzeka posta-
nowieniem zaréwno na rozprawie, jak i na posiedzeniu. Postanowienie w tym wzgle-
dzie wymaga pisemnego uzasadnienia tylko w okreslonych wypadkach.

Odpowiednie zastosowanie art. 422 i 423 k.p.k. do wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia postanowienia, przewidziane w art. 5358 3 k.p.k., bedzie okreslato upraw-
nienia stron do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia 0 oddaleniu kasacji z powodu jej oczywistej bezzasadnosci oraz termin
ztozenia takiego wniosku.

Przepis art. 535 84 ustawy stanowi regulacje szczeg6lna, wykluczajaca mozli-
wos¢ rozpoznania na posiedzeniu kasacji wniesionej przez prokuratora generalnego lub
rzecznika praw obywatelskich. Z kolei przepis art. 535 85 k.p.k. stanowi regulacje ze-
zwalajaca na posiedzeniu uwzgledni¢ kasacje w razie jej oczywistej zasadnosci. Pod
wzgledem zakresu regulacji przepis ten odpowiada obowiazujacej regulacji zawartej
w art. 535 83 kodeksu postgpowania karnego.

Skreslenie zdania drugiego w art. 530 83 k.p.k. spowoduje, ze zazalenie na za-
rzadzenie odmawiajace przyjecia kasacji uprawniony do ztozenia srodka odwotawcze-
go bedzie mdgt sporzadzi¢ i podpisac¢ osobiscie.

Przepis art. 84 83 k.p.k. ustawy przewiduje uprawnienie obroncy wyznaczonego
z urzedu do udziatu w toczacym si¢ postepowaniu kasacyjnym i 0 wznowienie poste-
powania, zas przepis art. 84 82 k.p.k. ustawy pozostawia rozstrzygnigcie w sprawie
wyznaczenia obroncy w sytuacji niepodjecia przez niego czynnosci dokonywanej poza
siedziba lub jego miejscem zamieszkania do uznania sadu.

Sejm na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r., jak juz powiedziatam, uchwalit
ustawe z jedna poprawka merytoryczna. Okreslone w art. 2 projektu vacatio legis zo-
stato skrdcone do siedmiu dni. W zwiazku z tym bardzo prosze Wysoka Komisje
0 procedowanie nad niniejsza ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa ma jakies pytania do pani minister?
(Senator Aleksander Bentkowski: Ja mam pytanie.)
Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Czy jest jakas reakcja, jezeli chodzi o kasacje, ze strony Sadu Najwyzszego?
Czy pojawia si¢ w tej materii Sad Najwyzszy? Pamictam, ze swego czasu, kiedy
wprowadzono kasacje i byto to rozszerzane, podnositem zarzut, ze to jest po prostu sad
kapturowy. | woweczas przewodniczacy wydziatu cywilnego i karnego zapytali, czy to
znaczy, ze nie mam zaufania do sedziéw. Uwazali, ze wyrazam brak zaufania do se-
dziow. To rozstrzygniecie oczywiscie jest byto fatalne. Przypomng, ze kiedys ta osmie-
szona rewizja nadzwyczajna byta znacznie korzystniejsza dla strony, przynajmniej byto
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wiadomo, ze sedzia zajrzat do akt, ze ktos te akta przegladnat, bo przynajmniej byto
uzasadnienie na pottorej strony. A to jest fatalne rozstrzygniecie. | chciatbym wiedzie¢,
czy Sad Najwyzszy wypowiadat si¢ w tej materii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Tak, Panie Senatorze, jesli idzie o Sad Najwyzszy, cztonkowie Sadu Najwyz-
szego byli tez obecni na posiedzeniach komisji.

Przepraszam, na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej, bo byto jedno posiedze-
nie w tej materii, cztonkowie Sadu Najwyzszego wypowiadali si¢ pozytywnie na ten
temat.

(Senator Aleksander Bentkowski: Na temat stanowiska Trybunatu?)

Nie, nie, co do kwestii dotyczacych tych unormowan, ktore zostaty przyjete.

(Senator Aleksander Bentkowski: A, tych obecnych.)

Tak, unormowan, ktére zostaty zaproponowane. | nie ukrywamy, ze byty one
redagowane rowniez przy wspétudziale sedzidw Sadu Najwyzszego. Tak ze one byly
w peini zaakceptowane i mozna powiedzieé¢, ze rekomendowane. Takie jest wigC to
stanowisko.

Senator Aleksander Bentkowski:

Rozumiem. | teraz drugie pytanie. A jak si¢ to ma do kodeksu postepowania
cywilnego? Tam sa podobne rozwiazania. Czy nie zamierzacie panstwo takze tam
zmieni¢ tych rozwiazan?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Ta nowela, ktora panstwu przedstawiamy, oczywiscie jest wywotana przede
wszystkim orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego...

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, rozumiem.)

...a W szczegoblnosci kwestia terminu obowiazywania. | dlatego skupilismy si¢
tutaj na rozwiazaniach w procedurze karnej.

Senator Aleksander Bentkowski:

Tak, ale uwazam, ze przy najblizszej okazji, kiedy bedzie si¢ zmieniaé¢ k.p.c.,
powinniscie panstwo uwzgledni¢ te kwestie, bo przeciez te same zarzuty mozna skie-
rowac¢ pod adresem tamtego postepowania, moim zdaniem, jeszcze gorsze rzeczy si¢
tam dzieja.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Panie Senatorze, to jest bardzo cenna uwaga. Rzecz jasna, jesli idzie o procedure
cywilna, na te kwestie zwréce uwage odpowiedniej osobie, odpowiedzialnej za refor-
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my, ale takze departamentowi legislacyjno-prawnemu, zeby istotnie, moze nawet poza
reforma, przyjrze¢ si¢ tej regulacji. W mojej ocenie, jednolitos¢ w tej materii jest
wskazana. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, tutaj jest jakas, powiedziatbym, niebywata arogancja. Bo przy ka-
sacji jest obowiazek adwokacki. Adwokat pisze i bez jakiegokolwiek uzasadnienia
uznaje sie¢ to za bezzasadne. No, przepraszam, ale mimo wszystko tu jest cos niedobrego.

(Senator Aleksander Bentkowski: A pan nie gtosowat za tym?)

Jak to? Tutaj byta dzika awantura.

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak? Aha.)

Przeciez strasznie si¢ tutaj bilismy o to z Paprzyckim.

(Gtos z sali: Chodzi o to sformutowanie ,,oczywiscie bezzasadne™.)

Oczywiscie bezzasadne. Adwokat formutujacy oczywiscie bezzasadne zarzuty.
Przepraszam, ale to jest jakas kompletna niewiara.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Labuda:

Powiem panstwu, ze to si¢ odbyto tak na raty, poniewaz to ograniczenie naj-
pierw pan profesor Erecinski wprowadzit do postgpowania cywilnego, a karnisci doszli
do wniosku, ze nie chca by¢ gorsi.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Wygodnie.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Wygodnie. Przyszli i powiedzieli: no, jak zrobiliscie to w cywilnym, musicie
zgodzic¢ sie i na karny. | tak zostato to przeforsowane.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, wobec tego mam jedno pytanie: kiedy kasacja jest rozpatrywana
na rozprawie, a kiedy jest rozpatrywana na posiedzeniu bez udziatu strony? Bo ja tego
doktadnie nie rozumiem. W jakich okolicznosciach?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Labuda:

Przepraszam, mozna?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Kempa: Tak, tak.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, bardzo prosze.)

Zasada zostata okreslona w art. 535 81: Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje na
rozprawie, a w wypadkach przewidzianych przez ustawe — na posiedzeniu bez udziatu
stron.
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(Gtos z sali: Jakie to sa wypadki?)
To sa wypadki okreslone w art. 535 8§3.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

W 83, wiasnie, bo to nie do konca byto dla mnie jasne.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Kempa: Panie Senato-
rze, moze to odczytam i wtedy bedzie jasne.)

Tak, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

W noweli. Art. 535 8 3: Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie
wymaga pisemnego uzasadnienia; jezeli postanowienie zostato wydane na posiedzeniu
oraz wtedy, gdy zostato wydane na rozprawie, a strona pozbawiona wolnosci nie miata
przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowadzona na rozprawe, uzasadnienie spo-
rzadza sie na jej wniosek. Przepisy art. 422 i 423 stosuje si¢ odpowiednio.

Senator Robert Smoktunowicz:

Z tym ze my nie mamy tu k.p.k. W tym 83 moéwi sig, kiedy si¢ sporzadza uza-
sadnienie i kiedy si¢ go nie sporzadza. A nasze pytanie dotyczy... Szczerze mowiac, ja
tez nie pamigtam, Kiedy rozpatruje si¢ na rozprawie, a kiedy ustawa przewiduje, ze na
posiedzeniu. Bo to tez jest dziwne. Czy my mozemy péjs¢ w tym dalej, Panie Prze-
wodniczacy? Bo ja zastanawiam sig, czy to jest konstytucyjne. To jest pytanie do pan-
stwa prawnikow. Na ile sicga nasza ingerencja w ten projekt sejmowy? Moze jest oka-
zja, zeby pojs¢ nieco dalej?

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, zebysmy, nie poszli za daleko.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To jest 85, w ktorym mowi sig, ze ,,kasacja wniesiona na korzys¢ oskarzonego
moze by¢ uwzgledniona w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron”.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ale w panstwa uzasadnieniu jako biura jest napisane: ,,na przyktad kasacja
whniesiona na korzys¢”. Na przyktad, czyli to jest jeden z przypadkow.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Tak.)

A jakie sa inne przypadki?
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne rowniez nie znalazto tych innych przypadkow. Przepraszam
bardzo, ale wydaje mi si¢, ze 83 nie wskazuje na taka mozliwos¢. Na taka mozliwosé
wskazuje tylko 85. Ja napisatam ,,na przykfad”, bo uznatam, ze wprowadzony w §1
przepis daje ustawodawcy na przysztos¢ mozliwosé wprowadzenia takich sytuacji
badz, no nie wiem, wskazania przypadkow, kiedy kasacja bedzie rozpoznawana na po-
siedzeniu bez udziatu stron. Nie wiem, gdzie...

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, ale 81 powinien by¢ tak sformutowany: Sad Najwyzszy rozpo-
znaje kasacje na rozprawie, a w wypadkach przewidzianych w 85 — na posiedzeniu
niejawnym. | koniec, kropka. To jest zte sformutowanie, jezeli jest tylko jeden taki
przypadek. | ja tez nic z tego nie rozumiem.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Jesli idzie o art. 535 81, przyjeto jako zasade rozpoznawanie kasacji na rozpra-
wie, zarowno kasacji od wyrokow, jak i kasacji od postanowien. Na posiedzeniu kasa-
cje moga by¢ rozpoznane wytacznie w wypadkach wprost wskazanych w ustawie. My
mamy wynotowane, ze jest to na korzys¢ oskarzonego. | oczywiscie zasadna.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, Pani Minister, ale wydaje mi sig, ze kasacja oczywiscie zasadna
powinna by¢ rozpoznawana na rozprawie. Bo wracamy do tego stynnego przedsadu.
Brakuje tu logiki, prawda?

Senator Janusz Kubiak:

Rozumiem, ze to jest ta czes¢ po przecinku w art. 535 81: a w wypadkach prze-
widzianych przez ustawe — na posiedzeniu bez udziatu stron, skoro w 85 jest zapis, ze
sad moze uwzgledni¢ kasacje w catosci na posiedzeniu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Bez udziatu stron.)

Bez udziatu stron.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja si¢ zgodze¢ z panem senatorem Smoktunowiczem, ze pozostawienie tego 81
w takiej formie, w jakiej on jest teraz, powoduje pewna niepewnos¢. Przyznam szcze-
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rze, ze czytajac ten przepis, rowniez nie wiedziatam, czy gdzies w k.p.k. albo w innych
przepisach nie jest zapisane, ze taka kasacje bedzie mozna rozpoznawa¢ na posiedzeniu
bez udziatu stron i czy sedziowie nie wywnioskuja ze stosowania jakichs przepisow, ze
taka mozliwos¢ beda mieli. Z tej zmiany, na tym etapie, na ktorym jestesmy, wynika,
ze takie posiedzenie bez udziatu stron jest mozliwe w przypadku wskazanym w 8§5.
| rzeczywiscie mozna mysle¢ o tym, zeby wprowadzi¢ poprawke w 81 — odestanie do
85. Czyli byty taki zapis: a w wypadku okreslonym w 85 — na posiedzeniu bez udziatu
stron.

Pozwole sobie teraz wybiec troszke w przysztosé. Biuro Legislacyjne proponuje
poprawke do 83, dlatego ze Trybunat Konstytucyjny wyraznie stwierdzit w swoim
orzeczeniu, ze jest niedopuszczalne oddalenie kasacji oczywiscie bezzasadnej na po-
siedzeniu bez udziatu stron i bez uzasadnienia. Wydaje si¢ jednak, ze w tej sytuaciji,
kiedy dojdzie do posiedzenia bez udziatu stron, znowu bedzie tak, ze jesli nie bedzie
whniosku strony, bedzie to bez uzasadnienia. | tego sie obawiam. Rozumiem, ze staramy
si¢ jak najbardziej to wszystko okroi¢, zeby byto zgodne z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego i zeby jak najmniej pisa¢ tych uzasadnien. Nalezatoby jednak to roz-
wazy¢. Rozpoznanie kasacji na rozprawie ma prowadzi¢ do tego, zeby nie byto po-
trzebne pisanie uzasadnien. Strony beda obecne na rozprawie, a uzasadnienie moze by¢
wygtoszone ustnie. | wowczas w wielu wypadkach nie bedzie koniecznosci sporzadza-
nia pisemnego uzasadnienia. Panstwo mowicie, ze z 83 mogtoby wynika¢, ze postano-
wienie moze zosta¢ oddalone na posiedzeniu bez udziatu stron. | nie bedzie uzasadnie-
nia, jezeli nie bedzie wniosku strony. To wikasnie bylo zaskarzone do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Czyli rzeczywiscie moze lepiej bytoby doprowadzi¢ do tego, co jest
w 81: zawsze rozprawa, z wyjatkiem sytuacji, kiedy kasacja jest oczywiscie zasadna
I mozna ja rozpoznaé na posiedzeniu bez udziatu stron.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Labuda:

Naszym zdaniem jednak ten proponowany przepis art. 535 83 respektuje wymo-
gi wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Cigzar dochodzenia swoich praw spoczywa na
oskarzonym i na stronach procesowych. | jezeli ta strona nie wyrazi swojej woli zainte-
resowania si¢ uzasadnieniem rozstrzygnigcia, no to jest problem tejze strony. Nasza
intencja jest — i tak jest ta intencja wyrazona w art. 535 83 — aby w takim przypadku,
kiedy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu oraz gdy zostato wydane na roz-
prawie, a strona pozbawiona wolnosci nie byfa albo reprezentowana, albo sprowadzo-
na, uruchomic¢ uzasadnienie, jezeli wniosek zostat ztozony stronie. Taka jest intencja.
| naszym zdaniem...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie rozumiem. Kiedy bedzie w takim razie to posiedzenie? Skoro reguta jest
rozprawa, to kiedy bedzie posiedzenie?
(Glos z sali: To jest problem i trzeba si¢ nad tym zastanowic.)
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Trzeba si¢ nad tym chwile zastanowi¢. Przepraszam, musimy sie chwile zasta-
nowié. To jest bardzo wazna materia.
(Gtos z sali: Nowy problem.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. To moze ja zarzadze przerweg?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Kempa: Tak, bardzo
prosimy, jesli mozna, Panie Przewodniczacy, bo to jest zbyt wazne.)

Ogtaszam przerwe.

(Przerwa w obradach)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Przepraszam bardzo, to jest bardzo powazny problem. Procedowano nad nim
niezwykle szczeg6towo, réwniez z przedstawicielami Sadu Najwyzszego, osobami,
ktore orzekaja na co dzien. | dlatego trudno nam w tej chwili wyrazi¢ zgode na po-
prawke, ktéra bedzie sporzadzana tak szybko. Jezeli panowie uwazacie, ze taka po-
prawke, w wersji, ktora pani tutaj proponuje, trzeba wprowadzi¢, to my sie oczywiscie
do niej ustosunkujemy. Tyle ze, Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, potrze-
bujemy troszeczke czasu, przynajmniej jeden dzien, zebysmy mogli roztozy¢ te kwe-
stig na czynniki pierwsze.

By¢ moze jest cos na rzeczy, Pani Mecenas. W tej chwili nie jestesmy w stanie
oceni¢, czy mozna wyrzucic, przepraszam za kolokwializm, Pani Mecenas, to posie-
dzenie i zostawi¢ tylko rozprawe, by¢ moze nie jest to tylko kwestia techniczna. Ale
rzeczywiscie, by¢ moze jest cos na rzeczy. Jesli panstwo uwazacie, ze nalezy przyjac te
poprawke w takiej wersji, to my si¢ do niej ustosunkujemy. Moze to by¢ rowniez na
posiedzeniu plenarnym. Dziekuj¢ bardzo.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Prosze panstwa, rzeczywiscie trzeba by przeprowadzi¢ giebsza analize, ale
mozna podejrzewac, ze w tym zapisie w 81, w ktdrym mowi sie o posiedzeniu, chodzi
0 te przypadki, kiedy kasacja pozostaje bez rozpoznania z przyczyn formalnych.

(Senator Robert Smoktunowicz: | wtedy jest odrzucenie kasacji.)

| wtedy nastepuje odrzucenie kasacji. Ale to tez jest rozpoznanie. Odrzucenie kasacji
moze by¢ rozpoznane na posiedzeniu niejawnym i wtedy sa te konsekwencje. Rzeczywiscie
obawiam sig, ze kasacje bytyby odrzucone w gtéwnej mierze z przyczyn formalnych.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja bytbym wielkim zwolennikiem... Zacze¢lismy dyskusj¢ od tej wyjatkowosci
posiedzenia, nie wiedzielismy tylko, czy sa inne wypadki. Ale rzeczywiscie mozna by
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jako jedyna forme procedowania wprowadzi¢ rozprawy. | niech na rozprawie Sad
Najwyzszy zdecyduje o oddaleniu czy przyjeciu kasacji. | tak robi to Sad Najwyzszy.
Z tym ze zgadzam sie, ze to wymaga pewnego namystu.

Senator Janusz Kubiak:

W art. 531 mowi sie, ze kasacje pozostawia sie bez rozpoznania, jezeli nie od-
powiada przepisowi art. 530 82. Sadze, ze tak naprawde jedyny przypadek, kiedy kasa-
cja nie wymagataby uzasadnienia, dotyczytby wzgledéw formalnych. Bo nawet nie § 5,
gdzie mowi si¢ o kasacji pozytywnie rozstrzygnietej. Tak wigc, idac dalej tokiem ro-
zumowania sadow, Sadu Najwyzszego albo biorac pod uwage te propozycje, mozna by
stwierdzi¢, ze kasacje pozytywnie rozstrzygnigte, na korzys¢ oskarzonego, nie wyma-
gatyby uzasadnienia. | skazany bytby zadowolony. Ale to bytby nonsens.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja zrozumiatem, kiedy rozmawialismy — odkrywam tu kulisy, bo rozmawialismy
sobie chwile przed posiedzeniem — ze orzeczenie Trybunatu idzie w kierunku zniesie-
nia tak zwanego przedsadu czy oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej i bez
uzasadnienia itd., itd. Oczywiscie nie mowi¢ 0 wypadkach, kiedy kasacja nie spetnia
wymogéw formalnych, jest niepodpisana, nie ma adwokata itd., itd. Wtedy pozostanie
ona bez rozpoznania, czyli, mowiac krotko, bedzie odrzucenie. | dlatego wprowadzit-
bym jako regute, moze nie jako regulke, ale jako jedyna forme rozpoznawania rozprawe,
na ktorej oddala si¢ albo przyjmuje kasacje.

(Senator Janusz Kubiak: Mam jeszcze pytanie.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Bardzo prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Kwestia posiedzenia. Analizujemy zaréwno 81 jak i 85, kwesti¢ kasacji wnie-
sionej na korzys¢ w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron. Chodzi o pojecie ,,posie-
dzenie”. Czyli wtedy rozpoznaje si¢ merytorycznie. Na posiedzeniu, ktore... nie jest
rozprawa?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jednoosobowo.)

Jednoosobowo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Sedzia jednoosobowo rozstrzyga bez udziatu stron.)

Bez udziatu stron.

Senator Robert Smoktunowicz:

Co wigcej, przepraszam, rozstrzyga, ale moze by¢ to uwzglednione.
(Senator Janusz Kubiak: Moze.)
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A jezeli nie bedzie, co wtedy sedzia zrobi? Kasacja jest wniesiona na korzysé,
jest posiedzenie, ale moze by¢ uwzgledniona w catosci. | jezeli sedzia jej nie uwzgled-
ni, to co? Kieruje ja na rozprawe? Ja tego nie rozumiem.

(Glos z sali: Tak, na rozprawe.)

Po co wobec tego robi¢ to posiedzenie? To jest znowu przedsad.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jesli mozna. Mysle, ze kiedy sedzia przygotowuje si¢ do danej sprawy i stwier-
dza, ze kasacja jest oczywiscie zasadna w catosci, wowczas nie wyznacza rozprawy
tylko wydaje orzeczenie, wydaje postanowienie o uwzglednieniu kasacji w catosci bez
udziatu stron. W momencie, kiedy sa jakiekolwiek watpliwosci, wyznacza rozprawg.
W takim kierunku mozna by zdaza¢ i tak nalezy to ttumaczy¢, ale tutaj wihasnie
wszystko zaczyna sie kreci¢ w momencie, kKiedy sedzia przewiduje, ze kasacja jest
oczywiscie bezzasadna. | wtedy, co? Nadal na posiedzeniu bez udziatu stron orzeka
0 jej oczywistej bezzasadnosci. Mozna by wymysli¢ taka sytuacje, ze wtedy na przy-
ktad wysyta do strony zawiadomienie, ze moze ona ztozy¢ wniosek 0 uzasadnienie ta-
kiego orzeczenia, mimo ze posiedzenie byto bez udziatu tej strony.

Senator Robert Smoktunowicz:

A co z tego wniosku wynika? Sktadam wniosek o uzasadnienie po posiedzeniu,
na ktorym oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna. Sad mi dorecza uzasadnienie
i co wtedy? Co mi przystuguje?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Nic nie przystuguje. Ale pan...)

No to, po co mi uzasadnienie? Przepraszam bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Przepraszam, Panie Senatorze, to uzasadnienie...)

Pamiatka rodzinna do akt?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, jezeli uzasadnienie nie jest potrzebne, to si¢ o nie nie wnioskuje. Sprawa
wynikneta na takim tle: sprawca zostat uniewinniony, kasacja zostata oddalona. Czto-
wiek pokrzywdzony w sprawie karnej chciat dochodzi¢ odszkodowania na drodze cy-
wilnej. A poniewaz kasacja zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna, bo dana
osoba jest niewinna, pokrzywdzony w sprawie nie mogt wejs$¢ na droge procesu cywil-
nego, bo nie byto orzeczenia o winie. | dlatego tylko wniesiono t¢ sprawe do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Chodzi o to, ze Trybunat stwierdzit, ze jest niekonstytucyjna taka sytuacja, Kie-
dy sad oddala na posiedzeniu bez udziatu stron kasacje jako oczywiscie bezzasadna
I nie ma obowiazku uzasadniania.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Ja bym poszedt dalej, bo uwazam, ze sad, jezeli oddala kasacje z powodu oczy-
wistej bezzasadnosci, moze to zrobi¢ tylko na rozprawie, a nie w ramach sadu kaptu-
rowego, jak méwit kolega. No i koniec. Moze natomiast przyja¢ ja na korzys¢ i uznaé
na posiedzeniu. | wtedy jest uzasadnienie. | koniec, kropka. Czyli wszystko, co jest na
niekorzysé¢, powinno by¢ na rozprawie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam panstwa, poniewaz zblizamy si¢ do zakonczenia naszego wspolne-
go posiedzenia, proponuje, zebysmy juz przystapili do formutowania wnioskow na-
szych komisji.

Jak rozumiem, wniosek pana senatora Smoktunowicza prowadzi do tego, zeby-
smy zmienili réwniez 81, prawda? Tak wiec Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje na
rozprawie za wyjatkiem przypadku przewidzianego w 85. Tak by brzmiat ten ustep.
Strony nie sprowadza sig, chyba ze sad uzna to za konieczne. Oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia — byli na rozprawie i po-
stuchali.

(Senator Robert Smoktunowicz: W sprawie musza by¢ petnomocnicy i w zwiaz-
ku z tym caty ten paragraf musi ulec zmianie.)

...jezeli postanowienie zostato wydane na posiedzeniu... i to wyrzucamy, praw-
da, odtad wyrzucamy ...oraz wtedy, gdy zostato wydane na rozprawie a strona pozba-
wiona wolnosci nie miata przedstawiciela...

(Gtos z sali: To powinno zostac.)

| to powinno zosta¢. Czyli wyrzucamy tylko to, co dotyczy posiedzenia, praw-
da? Jezeli postanowienie zostato wydane na posiedzeniu...

(Gtos z sali: No i co wtedy mamy?)

...nie wymaga pisemnego uzasadnienia... gdy zostato wydane na rozprawie...
To tez wyrzucamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Robert Smoktunowicz: ...strona itd., itd. Czyli skreslamy wyrazy ,,je-
zeli postanowienie zostato wydane na posiedzeniu™.)

...uzasadnienia, gdy zostato wydane na rozprawie, a strona pozbawiona wolno-
ci nie miata przedstawiciela procesowego i nie zostata sprowadzona na rozprawe...
przepisy stosuje si¢ odpowiednio. A w 81 skreslamy wyrazy ,,a w wypadkach przewi-
dzianych przez ustawe — na posiedzeniach bez” i piszemy: za wyjatkiem przypadku...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: ...a w wypadku przewidzianym w 85.)

...aw wypadku...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: ...przewidzianym w §85...)

Tak jest. I to wszystko, prawda? Czy jeszcze cos? Chyba juz nic wigcej.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: To znaczy, mam jeszcze inne propozycje, ale to sa juz drobia-
zgi.)

Drobiazgi.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jesli mozna, przedstawig te propozycje.)

Moze przegtosujemy teraz ta poprawke, to kawatek péjdziemy do przodu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Biuro Legislacyjne przedstawito cztery poprawki, z ktorych rzeczywiscie naj-
powazniejsza byta ta, ktora dotyczyta art. 535 83. W tym momencie zostata ona nieja-
ko skonsumowana przez poprawke wniesiona przez panstwa senatorow. Inne uwagi
maja charakter redakcyjny, przy czym w tej trzeciej... Nie wiem, czy w ogole przesta-
wiac te poprawke, bo stwierdzilismy, ze ona jest w pewien sposéb oczywista, wynika
z tresci przepisu.

| teraz zmiana dotyczaca art. 1 pkt 2 lit. a. To jest na drugiej stronie, §4.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Poprawka druga, tak?

To jest pierwsza poprawka. Druga w tym znaczeniu, ze pierwsza zostata prze-
gtosowana.

»Przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w 82 i 3.”

Podnosze¢ to dlatego, ze uwazam, ze przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania powinno nastapi¢ na czas oznaczony, przekraczajacy nie terminy okre-
slone w 82 i 3, ale okresy okreslone w 82 i 3. Bo 82 i 3 mOwia o okresach. Okres tym-
czasowego aresztowania nie moze przekroczy¢ dwunastu miesiecy. W 83 mowi sig,
taczny okres stosowania tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢ dwaoch lat.
Czyli 82 i 3 méwia o okresach.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Skoro wprowadzamy poprawki, to nie widze problemu, zebysmy...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Inna zmiana dotyczy réwniez...)

Czy panstwo maja w tej sprawie pytania?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Uznajemy po krotkiej naradzie, ze w praktyce moze to budzi¢ pewne watpliwo-
sci, niemniej wydaje nam sig, ze w tej chwili mozemy si¢ na to zgodzic¢...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Skoro juz przy czwartej...)

...aczkolwiek, Panie Przewodniczacy, ustosunkowujac sie¢ do poprawki przed
chwila wniesionej, dotyczacej art. 535, pochylimy sie rowniez nad ta kwestia.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, jasne.)

Ale wstepnie mozemy wyrazi¢ na to zgode.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej, proponowanej w opinii Biu-
ra Legislacyjnego? (6)

Jednogtosnie za.

To byta pierwsza poprawka...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: W opinii pierwsza.)

W opinii pierwsza, tak jest, prostuje. W opinii jest to pierwsza poprawka. Tak jest.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka druga w opinii Biura Legislacyjnego, nad ktéra panstwo by dyskuto-
wali i ktora ewentualnie by przyjeli jako poprawke trzecia, rowniez dotyczy 84. Chodzi
0 to, ze w tym 84 sa wskazane przestanki przedtuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania. Usunigta jest ostatnia przestanka, ktéra byty wyrazy wskazane w 84a na
koncu. Czyli te wyrazy po przecinku: ,,a takze z powodu innych istotnych przeszkod,
ktorych usunigcie byto niemozliwe”. Te wyrazy usunigto z 84 na koncu. Efekt jest taki,
ze ta wyliczanka, ktdra jest w 84, jest taka ,,niedomknieta”. Jest wyliczenie, przecinek,
nastepny punkt, nastepny punkt. Zwykle jest tak, ze jak konczymy wyliczenie, piszemy
w przepisach ,,oraz” albo ,,a takze”, zeby wskazaé, ze w tym miejscu zdanie bedzie si¢
konczyto. | dlatego prositabym, aby zamiast przecinka przed wyrazami ,,celowym
przewlekaniem” wprowadzi¢ wyraz ,,oraz” albo wyrazy ,,a takze”.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: ,,Oraz” albo ,,a takze”. Takze.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Oczywiscie, uznajemy, ze jest to stuszna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

| ostania propozycja, ale ja si¢ przy niej nie upieram, bo jak pan prokurator tu
podnosit, ona jest rzeczywiscie w pewien sposob oczywista.

W 83 w art. 530 mowi sig, ze sad kasacyjny wydaje postanowienie bez udziatu
stron. | ja zaproponowatam, zeby tu dopisa¢ ,,na posiedzeniu bez udziatu stron”. Nie
jest to jednak konieczne, bo niewatpliwie nie bedzie to nastgpowato na rozprawie,
a wigc ta zmiana nie jest konieczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze o0 szczegotowe uzasadnienie, jezeli nie bedziecie si¢ zgadzali z nasza po-
prawka pierwsza.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, szczegdtowo...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bo my bedziemy walczy¢.)

Tak, tak, przygotujemy si¢ do tej walki, aczkolwiek mysle, ze osiagniemy jakis
konsensus, a nawet jestem tego pewna. Potrzebujemy troszeczke czasu, ale przede
wszystkim tez musimy omowic¢ te sprawe z Sadem Najwyzszym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje.

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc: Panie senatorze, jeszcze se-
nator sprawozdawca.)

Prosze¢?

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc: Kto bedzie sprawozdawca?)

(Senator Anna Kurska: Smoktunowicz.)

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja mam problem. Ze wzgledu na te zmieniane terminy zaplanowatem urlop. Bo
posiedzenie miato by¢ siodmego, a nie dwudziestego czwartego.

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna Lowczyc: Tak.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: | co? Nie bedzie pana?)

Po prostu nie wiem, czy mi si¢ uda, bo miatem wyjecha¢. Czy moge by¢ rezer-
wowym? Jesli zostaneg, powiadomig panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Aleksander Bentkowski: Mam ten sam problem.)

Miata by¢ przerwa.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Jesli obu panom to powierzymy, prawdopodobienstwo, ze ktorys bedzie, nie-
wiele wzrasta. Czy tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, bardzo serdecznie zapraszam.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dobrze.)

Wobec tego zamykam osiemdziesiate drugie posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej i szescdziesiate drugie posiedzenie Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.
Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 12)
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