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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej
Stanistaw Piotrowicz)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Witam panstwa serdecznie na wspolnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Emigracji i £acznosci z Polakami za Granica.

Witam bardzo serdecznie pandw wicemarszatkdw, panstwa senatordw, przed-
stawicieli Biura Polonijnego. Rownie serdecznie witam pana Zygmunta Matynie, za-
stepce dyrektora departamentu w MSZ, pana Wojciecha Tanskiego z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, a takze przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Prosze panstwa, do ustawy o opiece Senatu nad Polonia i Polakami za granica
zgtoszono podczas dyskusji dziewigé poprawek.

Poprawka pana senatora Kazimierza Wiatra brzmi nastepujaco — ,,w art. 2 w ust. 1
w pkcie 1 po lit. b dodaje sig lit.... i ... w brzmieniu: rozwoju i funkcjonowania polskich
rodzin, stowarzyszen i organizacji mtodziezowych, stuzacych rozwojowi formacyjnemu
mtodego pokolenia”.

Poprawka druga zostata zgtoszona przez senatorow: Stanistawa Piotrowicza, Do-
rote Arciszewska-Mielewczyk, Anne Kurska, Jerzego Szymure, Stanistawa Koguta, Jaro-
stawa Laseckiego, Tadeusza Lewandowskiego i Czestawa Ryszke. Oto ona: w art. 16
dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,Jezeli Prezydium Senatu nie zgadza si¢ z opinia whasci-
wej komisji senackiej, o zleceniu zadania organizacji pozarzadowej i przyznaniu dotacji
na jego wykonanie decyduje Senat, w drodze uchwaty, na najblizszym posiedzeniu”.

Poprawka trzecia — tez zgtoszona przez senatoréw: Stanistawa Piotrowicza, Do-
rote Arciszewska-Mielewczyk, Ann¢ Kurska, Jerzego Szymure, Stanistawa Koguta,
Jarostawa Laseckiego, Tadeusza Lewandowskiego i Czestawa Ryszke — wprowadza
nastepujace zmiany: w art. 16 ust. 4, wyraz ,,przypadkach”, zastepuje sie wyrazami
»Wyjatkowych przypadkach”.

Poprawka czwarta: w art. 16 w ust. 4 wyrazy ,,bez zasi¢gania opinii wiasciwej
komisji senackiej” zastepuje si¢ wyrazami ,,mimo braku uchwaty wiasciwej komisji
senackiej, po zasiggnieciu opinii jej przewodniczacego”. Jest to poprawka pana senato-
ra Ryszarda Bendera.

| poprawka piata, tej samej grupy senatorow — Stanistawa Piotrowicza, Doroty
Arciszewskiej-Mielewczyk, Anny Kurskiej, Jerzego Szymury, Stanistawa Koguta, Ja-
rostawa Laseckiego, Tadeusza Lewandowskiego i Czestawa Ryszki —polega na doda-
niu w art. 16 w ust. 4 drugiego zdania w brzmieniu: ,,Prezydium informuje niezwtocz-
nie komisje¢ o tresci uchwaty i przedstawia jej uzasadnienie”.
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Z kolei poprawka szésta, pana senatora Ryszarda Bendera, polega na dodaniu
art. 16a w brzmieniu: ,,W przypadku niezlecenia zadania przez Prezydium Senatu mi-
mo pozytywnej opinii whasciwej komisji senackiej albo przyznania dotacji w wysoko-
sci nizszej niz wynikajaca z uchwaty komisji, komisja moze zwrdécic sie do Prezydium
Senatu 0 ponowne rozpatrzenie wniosku. W takim przypadku Prezydium Senatu
uwzglednia uchwate komisji”.

Poprawka siddma — zgtoszona przez senatorow: Stanistawa Piotrowicza, Dorote
Arciszewska-Mielewczyk, Anne Kurska, Jerzego Szymure, Stanistawa Koguta, Jaro-
stawa Laseckiego, Tadeusza Lewandowskiego i Czestawa Ryszke — polega na dodaniu
w art. 17 po wyrazach ,,decyzji Prezydium Senatu” wyrazdéw ,,albo Senatu”.

| poprawka Gsma, autorstwa tej samej grupy senatorOw, dotyczy dodania
w art. 18 ust. 1 po wyrazach ,,art. 16 ust. 2” wyrazéw ,,albo uchwaty Senatu, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 2a”.

Poprawka dziewiata, zgtoszona przez pana senatora Ryszke dotyczy zmiany
brzmienia art. 23 i 24: ,,Art. 23. Organizacja zagraniczna sktada do Prezydium Senatu
whniosek o zlecenie zadania, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, i przyznanie dotacji
na jego wykonanie za posrednictwem konsula, prezesa federacji zrzeszajacej organiza-
cje polonijne i Polakdw za granica lub rektora Polskiej Misji Katolickiej, whasciwych
dla siedziby tej organizacji. Konsul, prezes federacji zrzeszajacej organizacje polonijne
i Polakdw za granica lub rektor Polskiej Misji Katolickiej niezwtocznie przesyta wnio-
sek Szefowi Kancelarii Senatu”.

Art. 24 ust. 1 brzmi: ,,Czynnosci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2, dokonuje
konsul, prezes federacji zrzeszajacej organizacje polonijne i Polakéw za granica lub
rektor Polskiej Misji Katolickiej”.

Teraz ust. 2 art. 24: ,Przesylajac wniosek szefowi Kancelarii Senatu, konsul,
prezes federacji zrzeszajacej organizacje polonijne i Polakow za granica lub rektor Pol-
skiej Misji Katolickiej dotacza swoja opini¢ w zakresie celowosci zlecenia zadania.
Opinig¢ t¢ Szef Kancelarii Senatu przedstawia whasciwej komisji senackiej i Prezydium
Senatu”.

Dodam jeszcze, ze nad poprawkami druga, siddma i 6sma nalezatoby gltosowaé
tacznie; przyjecie tych poprawek wyklucza gtosowanie nad poprawka szdsta.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o stanowisko.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jezeli mozna, wyjasni¢ kazda z tych odczytanych przez pana przewodniczacego
poprawek.

Poprawka pierwsza, jak panstwo zauwazyliscie, rozszerza katalog zadan Senatu
w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za granica o te dwa zadania, ktore sa tutaj
wymienione, a wiec rozwoj i funkcjonowanie polskich rodzin oraz wspieranie stowa-
rzyszen i organizacji mtodziezowych. Jezeli mozna sobie pozwoli¢ na pewien komen-
tarz do tej propozyciji, to, zdaniem Biura Legislacyjnego, te dwa zadania, o ktére wnosi
pan senator wnioskodawca, mieszcza si¢ w art. 2 ust. 1 pkcie 1 lit. a projektu. Jest tam
bowiem mowa o tym, ze do zadan Senatu nalezy wspieranie aktywnosci i rozwoju po-
lonijnych i polskich srodowisk za granica. | juz w tym art. 2, dotyczacym zadan Sena-
tu, przyjeto taka konstrukcje, ze istotne jest, co si¢ robi, a nie, jakim si¢ jest podmio-
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tem. Dlatego mowa jest o aktywnosci polonijnych srodowisk, méwi si¢ 0 oswiacie
polonijnej czy o dziataniach srodowisk polonijnych, natomiast nie jest istotne, kto taka
aktywnosc¢ przejawia.

Tak wiec wydaje sig, ze ta poprawka pierwsza z tego punktu widzenia jest nie-
spdjna z obecnym art. 2.

Z kolei poprawki druga, siodma i 6sma, przewiduja, ze w przypadku niezgodno-
sci stanowisk wiasciwej komisji senackiej i Prezydium Senatu, o zleceniu zadania
i przyznaniu dotacji bedzie decydowat Senat na najblizszym posiedzeniu. Tu oczywi-
scie trzeba podnies¢ kwestie tego, ze przyjecie tej poprawki bedzie wymagato zmiany
Regulaminu Senatu, ktory obecnie nie przewiduje takiego trybu podejmowania uchwat.
Oczywiscie nalezy liczy¢ si¢ tez z tym, ze decydowanie przez Senat o udzieleniu dota-
cji bedzie zwiazane z prawem senatorow do sktadania poprawek do projektu uchwaty
w sprawie zlecenia zadania i udzielania dotacji. Dodatkowo projekt takiej uchwaty be-
dzie musiat przejs¢ cata procedure uchwatodawcza. Tak wiec bedzie tu dosyé¢ diugi
proces podejmowania uchwaty.

Jest tu tez pewna rowniez niespojnos¢ zwiazana z tym, ze w art. 4 projektu
ustawy mowa jest o tym, ze jedynie Senat podejmuje uchwate kierunkowa, dotyczaca
kierunkow dziatania i priorytetow finansowania dziatan Polonii i Polakdw za granica.
Nastapi tutaj zbieg dwoch uprawnien Senatu, ktory z jednej strony bedzie mégt podjaé
decyzje co do kierunkow dziatania, a z drugiej strony bedzie podejmowat konkretne
decyzje co do udzielenia dotacji czy zlecenia zadania.

Poprawka trzecia przewiduje, ze Prezydium Senatu bedzie mogto rozpatrzyé
whniosek bez zasiggania opinii komisji jedynie w wyjatkowych przypadkach, czyli nie
w kazdym przypadku uzasadnionym koniecznoscia szybkiego wykonania zadania.

Poprawka czwarta zobowiazuje Prezydium Senatu do zasiggniecia opinii prze-
wodniczacego komisji w przypadku rozpatrywania wniosku bez opinii komisji, a wiec
w wyjatkowych przypadkach.

Z kolei poprawka piata zobowiazuje Prezydium Senatu do niezwtocznego poin-
formowania komisji o tresci swojej uchwaty podjetej w tych nadzwyczajnych wypad-
kach bez opinii komisji, a takze zobowiazuje prezydium do przedstawienia uzasadnie-
nia takiej uchwaty.

Alternatywna propozycja do poprawek drugiej, siodmej i 6smej jest poprawka
szoOsta, ktdra umozliwia komisji senackiej zwrdcenie sie do Prezydium Senatu o po-
nowne rozpatrzenie wniosku w przypadku rozbieznosci stanowisk komisji i prezydium.
Z tym, ze poprawka ta zobowiazuje Prezydium Senatu do uwzglednienia uchwaty ko-
misji w przypadku, kiedy komisja zwrdci si¢ 0 ponowne rozpatrzenie wniosku. Czyli
tak naprawde ta poprawka przenosi odpowiedzialnos¢ za decyzje o udzielenie dotacji
z Prezydium Senatu na komisje, bo to komisja po przyjeciu tej poprawki bedzie orga-
nem decydujacym. Oczywiscie powoduje to tez pewna niespdjnos¢ w projekcie usta-
wy, poniewaz zasadniczo przewiduje on udzielanie dotacji i zlecanie zadan przez Pre-
zydium Senatu.

Poprawka dziewiata umozliwia ztozenie wniosku o zlecenie zadania przez organi-
zacje zagraniczng za posrednictwem prezesa federacji zrzeszajacej organizacje polonijne
albo za posrednictwem rektora Polskiej Misji Katolickiej. W naszym przekonaniu ta pro-
pozycja kidci sie z ustawa o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej. Mianowicie
w mysl tej ustawy jedynym przedstawicielem panstwa polskiego uprawnionym do dbania
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0 nalezyte stosunki z Polonia zagraniczna, czy nawet do tego zobowigzanym, jest wiasnie
konsul. I jedynie on moze petni¢ te funkcje koordynacyjne, o ktorych jest mowa w usta-
wie, to znaczy Tylko on moze nalezycie oceni¢, jakie zadania sa wykonywane przez dane
organizacje zagraniczne. Wydaje si¢ takze, ze tylko konsul powinien by¢ organem dbaja-
cym o nalezyte wydatkowanie srodkdw z budzetu panstwa, a przeciez takimi srodkami sa
te przeznaczone na dotacje dla organizacji polonijnych. To tyle. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Chciatbym jeszcze panstwa poinformowac o opinii Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej.

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej wnioskow do projektu ustawy
0 opiece Senatu nad Polonia i Polakami za granica, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1
pktu 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej i ust. 5 Re-
gulaminu Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. przez sekretarza Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej Ewe Osniecka-Tamecka, dziatajaca z upowaznienia przewodniczacego Ko-
mitetu Emigracji Europejskiej — ,,W zwiazku z przedtozonymi wnioskami do projektu
ustawy o opiece Senatu nad Polonia i Polakami za granica, pozwalam sobie wyrazi¢
nastepujaca opinie: Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa
Unii Europejskiej.”

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby jeszcze zabra¢ glos?

Jezeli nie ma chetnych, otwieram dyskusje.

Mysle, ze najzreczniej...

Prosze bardzo, pan senator.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Czy mozna juz zabraé¢ gtos w dyskusji?)

Bardzo prosze, pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Szanowni Panstwo!

Dtugo zastanawiatem si¢ nad tymi poprawkami i nie ukrywam, ze mam tu pew-
ne dylematy. Mianowicie sam jestem cztonkiem komisji emigracji i czesto miewatem
rozdarte serce, bo z jednej strony jako senator sprawozdawca chciatem dba¢ o spdjnosé
projektu ustawy, a jednoczesnie, z drugiej strony, bytem uwiktany w spor wewnetrzny
zwigzany z uprawnieniami wiasnej komisji.

Prawda jest taka, prosze panstwa, ze, jak powiedzielismy sobie na wstepie, ten
projekt ustawy przede wszystkim ma na celu usankcjonowanie praktyki, jaka istniata
w tym zakresie od lat. Oczywiscie, jest pewne novum, jesli chodzi o kwesti¢ posred-
nictwa konsula w przypadku tych zagranicznych osrodkéw polonijnych, ale o tym za
chwile. Generalnie obrébka tych wnioskéw zawsze byla trzystopniowa, trzyetapowa
i decyzje podejmowato Prezydium Senatu! Tak tez jest w tej ustawie. Te propozycje,
ktore sa zawarte w poprawkach drugiej, sibdmej i 6smej — bo sibdma i 6sma maja cha-
rakter czysto legislacyjny — prowadza do tego, azeby wiasnie w sytuacji, kiedy prezy-
dium nie uwzgledni wniosku komisji, decydowat caty Senat.

Prosz¢ panstwa, oczywiscie uwazam te poprawki za niestuszne. Dlaczego?
Przede wszystkim sa one razaco sprzeczne z art. 4, ktory wyraznie méwi, co Senat in
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gremio w drodze uchwaty okresla — mianowicie okresla on kierunki dziatania oraz
priorytety finansowania. | to jest uchwata Senatu. Wprowadzanie natomiast tego, ze
oto Senat bedzie instancja odwotawcza, bo to sie tu wprowadza, prowadzi do sytuaciji,
kiedy érodki budzetowe sa dzielone na podstawie uchwaty Senatu w konkretnych
przypadkach, a jednoczesnie Senat ma okresla¢ ogdlne kierunki dziatania i priorytety.
No, albo jedno, albo drugie. Nie mowiac juz o tym, co podkreslit tutaj pan dyrektor, ze
wydtuzy to tak postepowanie, iz powstaje obawa 0 pewna destrukcje w tym zakresie
i zahamowanie naszych przeciez celowych dziatan. Dlatego dla poprawek drugiej,
siodmej i 6smej nie znajduje tutaj uzasadnienia.

Godze sie ze stanowiskiem przedstawionym przez pana dyrektora odnosnie do
poprawki pierwszej, senatora Wiatra, poniewaz dla niej tez nie znajduje¢ uzasadnienia.
Po pierwsze, art. 2 méwi o przedmiocie dziatania o charakterze programowym, o za-
kresie przedmiotowym, tutaj natomiast wprowadza si¢ podmioty: rodziny polskie, sto-
warzyszenia i organizacje miodziezowe. W tym przedmiocie oczywiscie te dziatania
rowniez sie znajduja i nie ma tu potrzeby rozszerzania tego i stwarzania nowej katego-
rii. Nie ma tutaj spéjnosci. Takie jest moje zdanie o pierwszej poprawce.

Jesli natomiast chodzi o poprawke trzecia i poprawke piata senatora Piotrowicza
i pozostatych senatoréw, uwazam je za absolutnie stuszne. Poniewaz rzeczywiscie
chodzi tu — co caty czas podkreslatem referujac te kwestie — 0 wyjatkowe sytuacje,
dlatego powinno sie w ustawie podkresli¢ te¢ wyjatkowos¢. | to sa poprawki bardzo
stuszne. Réwniez uwazam, ze kiedy prezydium bez opinii komisji podejmie decyzje
w tych wyjatkowych sytuacjach, to komisja powinna wiedzie¢ o tresci tej uchwaty
i otrzymac jej uzasadnienie. Chodzi o to, zeby wiedziata o planowanych dziataniach,
zeby po prosu pewna materia nie umkneta komisji.

Uwazam natomiast, ze dyskusyjna jest poprawka pana przewodniczacego, ma-
ma tu bowiem to, o czym powiedziatem na wstepie, mianowicie pewne rozdwojenie.
Jak moéwie, z jednej strony chciatbym o to dba¢, bo przewodniczacy powinien by¢
emanacja komisji w tych wyjatkowych przypadkach, kiedy Prezydium Senatu ma
podja¢ decyzje samo.

Prosze panstwa, po pierwsze ustawowo wprowadzilismy poprawke trzecia, wy-
jatkowa sytuacje...

(Gtos z sali: Na czym polega ta sytuacja?)

Wiasnie, to zawsze jest ocenne, jednak w zesztym roku byta taka jedna sytuacja,
w zwiazku z tym trudno podejrzewa¢ tutaj Prezydium Senatu o naduzywanie tych
uprawnien.

Nastepna kwestia. Skoro ma to by¢ rzeczywiscie szybko i wyjatkowo, to chodzi
0 to, zeby z kolei to poszukiwanie byto w konkretnej formie. Rozumiem, ze przewod-
niczacy moze by¢ zawsze pod telefonem, ale tu jest kwestia tego, w jakiej formie ma
by¢ powiadomiony, pisemnej czy innej. To jest wazne, bo zawsze moze powstac¢ pro-
blem opdzniania. Jeszcze raz podkreslam, ze to jest wyjatkowa sytuacja dla prezydium
i mysle, ze nie powinnismy tej wyjatkowej sytuacji ogranicza¢, bowiem istota tej wy-
jatkowosci polega na potrzebie szybkiego, btyskawicznego dziatania, a nie na wydtu-
zaniu procedury.

Jeszcze chce omowi¢ poprawke szosta. Prawda jest taka, Panie Przewodniczacy,
ze whasciwie trzeba by si¢ zastanowi¢, czy Prezydium Senatu w tej sytuacji jest po-
trzebne w tej dziedzinie dziatalnosci. Skoro bowiem w ustawie jest mowa o tym, ze
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prezydium podejmuje decyzje, a tu jest taka sytuacja, ze w kazdym przypadku, jesli
bedzie inaczej, komisja ma to zmieni¢ i jej decyzja juz jest obowiazujaca, to whasciwie
nie ma co i$¢ do prezydium. Jest to w istocie pozbawienie Prezydium Senatu decyzyj-
nosci, czyli wystepuje tu zdecydowana niespdjnos¢ tych propozycji, ich sprzecznosé
z dotychczasowa praktyka.

| ostatnia poprawka. Rozmawiatem z panem senatorem Ryszka o uzasadnieniu
jego poprawki, chodzi o wprowadzenie — oprocz konsula, czyli tej osoby, ktéra nie-
zwlocznie, w terminie czternastu dni, przekazuje wnioski z zagranicy — jeszcze innych
podmiotow, prezesa federacji oraz Polskiej Misji Katolickiej. Rozumiem, ze jest to
podyktowane — czego zreszta pan senator Ryszka nie ukrywat — pewnymi ztymi do-
swiadczeniami zwiazanymi z funkcjonowaniem konsuli. Miejmy nadzieje, ze ta sytu-
acja sie zmieni, bo przeciez wspotpracujemy z ministerstwem, jest to organ naszego
panstwa, ktéry ma wykonywaé¢ czynnosci stuzebne w stosunku do naszej komisji i,
pozniej, prezydium. Mozna zbadac t¢ sytuacje i powiedzie¢, jaki to jest podmiot, czy
on w ogodle istnieje i czy rzeczywiscie potrzeby sa takie, o jakich mowa itd. To jest tyl-
ko opinia, podkreslam. Wprowadza si¢ tutaj zupetnie rozne podmioty, a podstawowy
argument przeciwko tej poprawce jest taki, ze te pozostate podmioty nie sa podmiotami
naszego wewnetrznego prawa polskiego, w zwiazku z tym nie mozemy wyciagac¢ zad-
nych konsekwencji w stosunku do tych podmiotow. Mozemy jedynie ponagli¢ konsula,
jesli przetrzyma wniosek, chociaz nie powinien tego robi¢, natomiast nie mamy tu zad-
nych mozliwosci wiadczych.

Uwazam, ze powinien zosta¢ zapis o konsulu, natomiast oczywiscie te wnioskKi
moga by¢ dodatkowo opiniowane, czy przez misj¢ katolicka, czy przez inne organiza-
cje. Taki wniosek, wspierany opiniami, jest oczywiscie mocniejszy, bardziej uzasad-
niony. To bytoby tyle z mojej strony, jako sprawozdawcy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora Ryszke.

Senator Czestaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chce wypowiedzie¢ si¢ w sprawie poprawki dziewiatej. Mianowicie nakfadamy
na konsuldéw, na Ministerstwo Spraw Zagranicznych, zadania, ktorych oni niekoniecz-
nie si¢ podejma, to jest jedna sprawa. Tych wnioskdw moze by¢ bardzo duzo i konsul,
ktory bedzie w odlegtosci tysiaca kilometrow od miejsca dziatania jakiejs organizacji
powie, ze to jest bardzo skomplikowana sytuacja. | dlatego proponowatem, zeby takze
inne organy dawaty opinig, bo tu nie chodzi o to, ze konsul bedzie o czymkolwiek de-
cydowat, tu chodzi o opinig, ze jakas organizacja zastuguje, zeby jej przyzna¢ dotacje.

| to sa organizacje pozarzadowe, w zasadzie nie majace nic wspolnego z dzia-
talnoscia konsulow. To sa rozne chory, zespoty taneczne, jakies stowarzyszenia o cha-
rakterze patriotycznym, konsul moze si¢ w ogole nie orientowa¢, ze funkcjonuja takie
organizacje, a moga by¢ ich setki. On nagle dostaje do zaopiniowania wniosek jakiego$
stowarzyszenia, o ktérego istnieniu w ogole nie wie, zaczynaja sic wiec telefony, jakies
cuda itd. Dlatego proponuje rozszerzy¢ ten katalog, skoro zalezy nam tylko na opinii
jakiegos ciafa...
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(Gtos z sali: | przekazanie wniosku w terminie.)

Co do tego tez bym polemizowat, poniewaz wniosek powinna przesta¢ sama or-
ganizacja. Inaczej wyglada to tak: przesytanie do konsulatu, potem konsulat kontaktuje
si¢ z organizacja, sprawdza, czy naprawde chca czegos, czy to organizuja itd. Dlatego
pomyslatem, ze moze nalezatoby w ogéle odpusci¢ sobie tych konsuldw, wszystkich
tych, ktérzy maja to opiniowac. Jest dana organizacja i ona dziata. My znamy te orga-
nizacje, bo te stowarzyszenia si¢ powtarzaja, to nie jest tak, ze nagle ktos wyskakuje
jak filip z konopi. My znamy wigkszos¢ stowarzyszen, wiemy, jak funkcjonuja i czy
WyWwiazuja si¢ z realizacji poprzednich wnioskéw. One nie beda nowe, my znamy or-
ganizacje, stowarzyszenia z catego $wiata, ktore otrzymuja dotacje. Dla nas to nie jest
pierwszyzna, my juz przerobiliSmy tysiace wnioskow. Stad konsul, ktéry by to opinio-
wat, niewiele wnosi do sprawy, zwilaszcza, ze on nie bierze zadnej odpowiedzialnosci
za Swoja opinie. Jesli bowiem jakas organizacja si¢ nie wywiaze z realizacji wniosku,
to my ja z tego rozliczamy, a co mozemy zrobi¢ konsulowi?

Tak wigc tu nie ma zadnej relacji prawnej miedzy Senatem a konsulem. | jesli
nie rozszerzymy katalogu osob, ktore maja wydaé opinig, proponuje — i ztoze taki
wniosek mniejszosci — zeby organizacje zagraniczne sktadaty wniosek prosto do Se-
natu. Rozszerzajac ten katalog osob, co do tej pory nie byto to mozliwe, dajemy im
wielka ulge, ale rownoczesnie w niektorych przypadkach tworzymy pewna zapore nie
do przeskoczenia. Sa na przykfad kraje, w ktorych konsul wrecz koci sie z tymi orga-
nizacjami, rozbija je, niszczy, a jak sa wybory, to wsadza swoich ludzi na prezeséw.

Nie wiem, jak dtugo jeszcze ta sytuacja potrwa. Pan senator Zientarski ma na-
dzieje, ze cos sie tutaj zmieni, a ja nie wiem, czy tutaj potrzebna jest nadzieja, bo tu
potrzebna jest ogromna praca Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Trzeba wymieni¢
tych konsuldw, ktorzy absolutnie nie zdaja egzaminu w nowych warunkach. Podobno
PRL si¢ skonczyt, a niektdrzy tam siedza od wielu lat, tylko zmieniaja miasta.

Dlatego proponuje albo rozszerzy¢ ten katalog, albo ztoze wniosek, aby odby-
wato si¢ to z pominieciem konsulow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pania senator Anne Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na wstepie chciatam zgtosi¢ stylistyczna poprawke do art. 16. Chodzi mi wia-
sciwie tylko o jeden wyraz. Zapis brzmi tak: ,,Jezeli Prezydium Senatu nie zgadza si¢
z opinia wiasciwej komisji senackiej o zadaniu...”. Uwazam, ze bedzie zreczniej napi-
sac ,,0 zleceniu zadania” czy ,,w przedmiocie zlecenia zadania”. To jest jedna rzecz.

Poza tym chce stwierdzi¢, ze nie moge zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pana sena-
tora Zientarskiego, ktory twierdzi, ze ta ustawa jest sankcjonowaniem pewnego status
quo, sankcjonowaniem tego, co byto, i w dalszym ciagu nalezy robi¢ wszystko, zeby
sie nic nie zmienito.

Przeciez po to dokonuje si¢ zmian ulepszajacych, zeby poprawiac¢ btedy, a nie-
watpliwym btedem byto to, ze komisja byta wiasciwie takim kwiatkiem do kozucha, po

537/V1 7



Wspolne posiedzenie KU (80.) oraz KSEP (35.)

prostu nie miata mozliwosci decydowania. Owszem, podejmowata jakie$ decyzje, kto-
re pozniej trafiaty do Prezydium Senatu i byty diametralnie zmieniane, o czym komisja
w ogole si¢ nie dowiadywata.

Wydaje mi sig, ze pochodzac tak do tej sprawy, mozemy zapytac, po co w ogéle
jest komisja, przynajmniej w przedmiocie dotacji i kontroli tego, co si¢ robi? Tym bar-
dziej, ze jezdzimy i sprawdzamy, jaki jest rezultat naszych dotacji, czyli mamy w tym
jakies$ rozeznanie.

| te poprawki, druga i trzecia, zgtoszone przez grupe senatorOw na pewno Sa
bardzo potrzebne. Nie mozemy ciagle zdawa¢ sie na to, co zrobi prezydium, ktére nie
informuje nas o tym, jakich zmian dokonato, a w tzw. pozarowych sytuacjach jest
mozliwos¢ zastosowania tego artykutu, ktory mowi wihasnie o tym, ze zostawiamy te
mozliwos¢ zmiany tylko w wyjatkowych przypadkach. Jesli chodzi o te przypadki
wyjatkowe, to dotychczas tylko raz byta sytuacja, ze nie rozdysponowano dotacji
W porg, a zblizat si¢ koniec roku i trzeba byto cos na gwatt zrobi¢. Swiadczyto to tylko
o0 zaniedbaniu, niestety, ze strony Kancelarii Senatu.

Druga sprawa. Raz na kilka lat zdarza si¢ sprawa wyjatkowa i oczywiscie wtedy
mozna przedsiewzia¢ jakies dziatania nieformalne. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Chce tylko poinformowac¢, ze na obecnym etapie autopoprawka do poprawki dru-
giej bytaby mozliwa przy zgodzie wszystkich wnioskodawcow. A z tego, co si¢ orientu-
je, w tej chwili nie ma ich wszystkich na posiedzeniu i dlatego bedzie to niemozliwe.

(Senator Anna Kurska: W koncu to jest poprawka stylistyczna.)

Bardzo prosze o zabranie gtosu, wedle kolejnosci, pana senatora Ryszarda
Ciecierskiego.

Nastepnym méwca bedzie pan senator Roman Ludwiczuk.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wiasciwie najbardziej dziwia mnie te poprawki, ktore zmierzaja do ubezwia-
snowolnienia Prezydium Senatu. Prosze panstwa, tak sobie mysle, ze idac w tym Kie-
runku, budujac Wieze Babel nieufnosci, powinnismy réwniez zlikwidowaé¢ sami siebie,
bo w koncu ktos i do Senatu moze nie mie¢ catego zaufania.

Taki spos6b myslenia prowadzi do tego, ze Polacy, ktérym mamy udziela¢ po-
mocy, wcale nie okazuja si¢ tu najwazniejsi, bowiem dostana oni pomoc juz po upty-
wie kadencji, poniewaz w wyniku naszych szlachetnych poprawek te procedury beda
si¢ wydtuza¢. Znam te wszystkie osoby i wiem, ze przyswieca im szlachetny cel, bo
nieustannie na komisjach widze ich starania o r6zne sprawy. W wickszosci przeciez
oczekujemy tego samego, czego chca autorzy tych poprawek, natomiast to myslenie
sercem sprawi, ze nie osiagniemy oczekiwanego rezultatu. Postugujac si¢ bardzo
skomplikowanym jezykiem, tworzac kolejna bardzo skomplikowana ustaweg, mimo iz
chcemy osiagna¢ pozyteczny cel, zbudujemy tylko Wieze Babel.

Prosze panstwa, prosze mi wybaczy¢ te odrobine ztosliwosci: poniewaz juz sam
nie mam tez do siebie zaufania, skladam wniosek najpierw o likwidacje senatora Cie-
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cierskiego, a potem Senatu, Prezydium Senatu i wszystkich organdw, ktdre przeszka-
dzaja nam w osiaganiu naszych celow.

(Gtos z sali: A co w Sejmie?)

Pomozemy im w tym.

Tak wiec to wszystko jest dosy¢ dziwne. Mysle, ze powinnismy zastanowic¢ si¢
nad tym, jaki jest cel naszych dziatan. Sadze, ze panowie marszatkowie, nasze Prezy-
dium Senatu, tez wystuchaja naszych uwag. Powiedzmy o tym, bo oni tez z serca
dzialaja, jak kazdy tutaj z panstwa, im tez zalezy na Polonii, a sa trudnosci, bo za mato
jestesmy wsrod Polakéw, mamy za mato pieniedzy i, powiedzmy to tak, nasze placow-
Ki przezywaja nieustanna reforme.

I nie zgadzam si¢ tu z panem senatorem Ryszka i zapewniam panstwa, ze wielu
konsuldw to sa przedstawiciele naszego panstwa. Z wieloma rozmawiatem i niektdrzy
sa rzetelni — przynajmniej ci, ktérych poznatem — i nie moge wyraza¢ wobec nich wo-
tum nieufnosci i zgadza¢ si¢ ha wyrazanie takiego wotum.

Jezeli kto$ nie ma do kogos zaufania, to powinien wymieni¢ te osoby, czy Pre-
zydium Senatu, wymieni¢ kazdego, do kogo nie ma tego zaufania, ale niech ten aparat
dziata sprawnie. Nie budujmy dziwnych sytuacji.

Rozumiem poprawke trzecia, ze w wyjatkowych przypadkach jest relacja infor-
macyjna miedzy Prezydium Senatu a komisja czy Senatem. To jest wiasciwe.

Mam nadziejg, ze mitos¢ panstwa do Polakow, szczegolnie tych oséb, ktore
wniosty te poprawki, sprawi, ze w krotkim czasie w ogole wycofacie si¢ panstwo
z tych poprawek i pozwolicie, zeby ustawa byfa prosta i umozliwiata sprawne dziatanie
Polakdw. Oni narzekaja na wszystkie nasze procedury, na to, ze trudno im otrzymac te
pomoc, ktéra chcemy im ofiarowac.

Przepraszam za moje cierpkie stowa, bo wiem, ze panstwo podchodzicie do tego
bardzo uczuciowo i nie zastugujecie na cierpkie stowa. Pozwolitem sobie na takie
uwagi, poniewaz Polacy zastuguja na pomoc.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora Romana Ludwiczuka.

Senator Roman Ludwiczuk:

Krociutko odniose si¢ do poprawki dziewiatej, do art. 23. Ja rOwniez nie zgo-
dzitbym si¢, podobnie jak pan senator Ciecierski, ze stowami wypowiedzianych przez
pana senatora Ryszke. Wydaje mi si¢, ze w kazdej placéwce dyplomatycznej sa osoby
odpowiedzialne za wspotprace z Poloniag w danym kraju. W zwiazku z tym konsul czy
dany pracownik placéwki ma takie rozeznanie.

Po drugie, praca jeszcze nikomu nie zaszkodzita i im wiccej jej beda mieli nasi
pracownicy w ambasadach czy konsulatach, tym wigksze beda mieli rozeznanie, co
tam si¢ dzieje.

Po trzecie, nie za bardzo rozumiem, czy informacja zwrotna, ze organizacje po-
zarzadowe w tych krajach otrzymaty pomoc z funduszy przeznaczonych na wspotprace
z Polonia, bedzie szta do konsula czy federacji. Czy nasze placowki beda wiedziaty,
ktore organizacje dostaty taka pomoc i na co ja dostaty? Nie widze natomiast zadnych
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przeszkdd, zeby konsul wykonywat takie zadanie, zeby sktadat i opiniowat wnioski. To
nie bedzie zbyt duze obciazenie, po prostu bedzie miat wicksze rozeznanie, co sie
w tym kraju dzieje.

W zwiazku z powyzszym wydaje mi Sig, ze rozszerzanie tego artykutu jest zby-
teczne. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana marszatka Macieja Ptazynskiego.

Senator Maciej Ptazynski:

Oczywiscie odniose si¢ do tych poprawek, ktére moéwia o relacjach miedzy Pre-
zydium Senatu a komisja, nie jako przedstawiciel prezydium, ale jako przedstawiciel
calego Senatu. Chociaz nasze glosy sa podobne, jestem cztonkiem prezydium,
w zwiazku z tym mozecie panstwo uwazaé, ze broni¢ swojego. Chciatbym, zebyscie
wzieli jednak pod uwage to, ze przedstawiam opinig, ktora byfaby taka sama, nawet
gdybym w Prezydium Senatu nie zasiadat.

Sadze, ze w dobrze funkcjonujacej instytucji jest zawsze podziat zadan i mozna
powiedzie¢, przez analogig, ze jest tu troszke podnoszenie prezydium do rangi wiadzy
wykonawczej, a komisji senackiej i Senatu jako catosci — do rangi ciat uchwatodaw-
czych. W zwiazku z tym jedna sprawa jest uchwalanie kierunkow, tworzenie pewnego
programu politycznego, a czym innym zakres czysto wykonawczy.

Dla Senatu jako catosci nie bytoby rzecza dobra, gdyby debatowat on na temat
podziatu nawet 100 tysiecy zt, to by po prostu budowato jego zty obraz. Senat jest od
zadan zdecydowanie wazniejszych: od duzej polityki, wyznaczania kierunkow, a jesli
chodzi o kwestie polonijne, to jest zapisane w ktdéryms z artykutow, ze on wyznacza
zadania, By¢ moze trzeba te zadania bardziej sprecyzowaé, moze trzeba sie kidci¢
0 nie, podobnie jak w komisji.

Taki czysto operacyjny podziat skutecznosci zarzadzania powoduje, ze ta in-
stancja faktycznie wykonawcza powinno by¢ Prezydium Senatu, ktdre bierze na siebie
za to odpowiedzialnos¢, a nie dosc liczna komisja. W praktyce — a uczestnicze w tych
pracach juz od roku — sytuacja wyjatkowa, kiedy nie bierzemy pod uwage opinii komi-
sji, jest wtedy, kiedy decyzja Prezydium Senatu jest inna niz opinia komisji. Przewaz-
nie wynika to z mozliwosci finansowych.

Uczestnicze tez w posiedzeniach komisji i trzeba sobie tutaj powiedzie¢ to ja-
sno, ze dos¢ tatwo wydajemy pieniadze, bardzo czesto po niezbyt diugich debatach.
Wydajemy je, bo atwiej sie daje niz si¢ odmawia. Musi by¢ gdzies takie ciato, ktore
jednak troche liczy te pieniadze, bo sa to pieniadze panstwowe. Na podstawie dos¢
licznych doswiadczen moge powiedzie¢, ze wedtug mnie pieniadze senackie sa przy-
znawane najtatwiej, biorac pod uwage wszystkie procedury rzadowe w panstwie. | to
mnie martwi. Odwiedzam teraz sporo réznych osrodkéw polonijnych i sadze, ze
w wielu przypadkach dajemy na byty fikcyjne.

Ta Polonia sig¢ starzeje, instytucje si¢ starzeja. To, ze ktos dostawat dotacje przez
dziesie¢ czy pietnascie lat, nie znaczy, ze dalej koniecznie warto to dotowac. Ci Polacy
tez ucza sie wyciagania pieniedzy, tworzy sie cata kasta Polonusow, ktérzy z tych do-
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tacji zyja. | mimo wszystko tatwiej to ,,przecisnac¢” poprzez procedure, jaka jest teraz,
czyli komisje i prezydium, niz zaktadajac, ze jednak i komisja, i Prezydium Senatu be-
da dziataty bardziej wnikliwie, plus zespot, ktdry wczesniej to przedstawia. A kiedy to
rozstrzyga komisja, jako ta ostateczna instancja, jest tatwiej.

Poprawka pana przewodniczacego Bendera jest oczywiscie petnym wotum nie-
ufnosci w stosunku do Prezydium Senatu, w takiej sytuacji prezydium w ogdle powin-
no odda¢ te kompetencje, bo nie bedzie istniato przeciez po to, zeby by¢ ciatem czysto
opiniodawczym, tylko przytakujacym komisji. Wtedy po mam by¢ dwa razy przy tej
samej debacie? Albo jestem przegtosowany, albo nie, bo jestem po stronie wigkszosci
i wszystko gra.

Pani senator Kurska wiasciwie troszke sama sobie zaprzecza, bo jednoczesnie
przytacza dwie sytuacje. Mowi pani, ze byly to wyjatkowe przypadki, kiedy to poszio
bez opinii komisji, czyli w przypadku powodzi i w zesztym roku, kiedy byt koniec ro-
ku i trzeba byto wyda¢ pieniadze. Jesli na kilka lat sa dwie takie sytuacje, to sa one
wyjatkowe.

W tym roku takiej sytuacji, kiedy zrobimy to bez opinii komisji, nie bedzie. Jesli
bedzie stan wojenny — nie u nas, na Biatorusi czy gdzies indziej — to by¢ moze cos zro-
bimy, ale to naprawde sa sytuacje wyjatkowe. Mozna oczywiscie zapisac ,,w przypad-
kach wyjatkowych”, mozna tez zostawi¢ tak, jak byto, ,,w przypadkach” — to jest
oczywiscie element zaufania. W kazdym razie praktyka wskazuje, ze jest to wyjatek
absolutny, bo do tej pory zdarzyt si¢ raz, w zesztym roku, i raczej byt spowodowany
ktopotami zwiazanymi ze zmiennoscia kadencji. Nie kruszytbym o to kopii, bo akurat
tutaj Prezydium Senatu zachowuje wyjatkowy umiar i nie ma zadnej checi omijania
panstwa opinii.

Tak, jak mowitem, przenoszenie tego na forum catego Senatu wydaje mi sie
z kazdego wzgledu — i politycznego, i organizacyjnego, dotyczacego skutecznosci za-
rzadzania — btedne. Uczynienie z komisji instancji odwotawczej powoduje, ze Prezy-
dium Senatu nie ma miejsca, bowiem jest to tak na dobre debata. Najprosciej mowiac,
czy komisja przyznaje bezposrednio, juz bez zadnych trybow odwotawczych, czy tez
najpierw komisja opiniuje, a Prezydium Senatu rozstrzyga?

Mowie o zapisie prawnym z tej catej debaty i zaktadam, ze rozstrzygniecie be-
dzie podtrzymywato te kompetencje prezydium. Oczywiscie, mozna przyja¢ po stronie
Prezydium Senatu, marszatka Borusewicza, taki obowiazek, ze te informacje o sytu-
acjach niezgodnosci schodza do panstwa szybciej, a wyjatek jest traktowany jeszcze
bardziej wyjatkowo. To jest kwestia wzajemnej relacji i powaznego traktowania si¢
przez dwa te ciata zajmujace si¢ jednym tematem. Namawiatbym jednak do pozosta-
wienia tych relacji takimi, jakimi sa teraz.

Jesli chodzi o poprawke dziewiata, chce zwrdci¢ uwage na to, ze to sa pieniadze
panstwowe. Uwazam, ze nie nalezy omija¢ przedstawiciela panstwa, a jesli ten przed-
stawiciel jest zty, to trzeba go zmieni¢. Kto§ musi bra¢ odpowiedzialnos¢ za opinie
przedstawiane na zewnatrz, jesli chodzi o wydawanie pieniedzy panstwowych, bez
wzgledu na to, czy nam si¢ personalnie ktorys konsul podoba, czy nie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Anna Kurska: Czy mozna ad vocem?)

537/V1 11



Wspolne posiedzenie KU (80.) oraz KSEP (35.)

Bardzo proszg.
Ad vocem pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chciatabym odpowiedzie¢ panu marszatkowi Ptazynskiemu, ze przeciez skoro
jestem jednym z wnioskodawcow poprawki trzeciej, to jestem za tym, zeby dziato si¢
tak w wyjatkowych przypadkach. Tak wiec nie przecze tu sobie, chyba zle mnie pan
marszatek zrozumiat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.
Bardzo prosze¢ o zabranie gtosu pana marszatka Ryszarda Legutke.

Senator Ryszard Legutko:

Dziekuje¢ bardzo.

Wiasciwie pan marszatek Plazynski powiedziat juz wszystko. Cho¢ nie uma-
wialismy sie, co bedziemy mowi¢, catkowicie podpisuje sie pod jego stwierdzeniami.

Powtorze tylko, ze ta ustawa podbija praktyke senacka, ktora dobrze znamy,
ktora wypracowalismy. Nie styszatem do tej pory zadnego powaznego zastrzezenia co
do tej praktyki, nikt z panstwa senatorow nie powiedziat, co zle w tym wypracowanym
przez nas mechanizmie dziatato. Czy rzeczywiscie bylo tak, ze Prezydium Senatu igno-
rowato i lekcewazyto opinie komisji? Nie byto tak. Czy prezydium naduzywato swoje-
go przywileju do wydawania pienigedzy, podejmowania decyzji poza opinia komisji?
Nie robito tego. W ktérym punkcie ten mechanizm tak zle dziata, ze trzeba wprowa-
dza¢ poprawki, ktore faktycznie maja, powiedziatbym, charakter konstytucyjny?

Zmieniacie panstwo konstytucje, zmieniacie panstwo ten caty mechanizm z po-
woddw, ktore dla mnie sa zupetnie nieczytelne. Wyglada to tak, jakbyscie chcieli pan-
stwo wyprzedza¢ sytuacje, ktore byé moze nastapia: ze jakies oszalate prezydium
wrzuci do kosza opini¢ komisji albo bedzie wydawacé pieniadze nie liczac sie z nikim
i Z niczym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja po prostu probuje wczué sie w mysl, ktdra stoi za tymi poprawkami. Jak
powiedziatem, nie widzg tu zadnej przestanki odnosnie do wadliwego funkcjonowania
tego mechanizmu.

Tu byta uwaga dotyczaca poprawki dziesiatej, tego, ze konsulowie sa tacy czy
inni. By¢ moze tacy sa, ale przeciez tworzymy ustawe w odniesieniu do instytucji,
a nie w odniesieniu do konsula Kowalskiego czy innego: My mowimy o instytucji, kto-
ra jest za to odpowiedzialna, bo jest ona przedstawicielstwem panstwa polskiego. | jest
najnaturalniejsza rzecza na $wiecie, ze wiasnie ta instytucja powinna by¢ przez nas
uruchamiana i wykorzystywana do przeprowadzania konsultacji, a nie jakies dziwne —
przy catym szacunku — niefunkcjonujace w polskim prawie stowarzyszenia.

Prosze¢ panstwa, wiem, ze W sytuacji, kiedy tworzy si¢ projekt jakiejs ustawy,
wyobraznia ludzka szaleje, bo wyobrazamy sobie, ze jestesmy w sytuacji ojcéw zato-
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zycieli w Ameryce i oto tworzymy zupetnie cos nowego i ze moze bedzie to jakis ge-
nialny wynalazek. Jednak na podstawie tego, co ustyszatem do tej pory, nie bedzie wy-
nalazek genialny.

Moze zostanmy przy tym wynalazku, o ktorym juz wiemy, jak dziata, ktory sie
sprawdzit. A jezeliby nagle, za rok czy za p6t roku, w ktéryms momencie jakis trybik
nawalit, sprobujemy go naprawic¢, ale, na mity Bog!, nie zmieniajmy juz tego uktadu.
To, co jest tutaj praktykowane to jest jakas polityczna, konstytucyjna science fiction.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje.

Mysle, ze na to, iz te poprawki zostaty zgtoszone duzy wptyw miat brak wiedzy,
w jaki sposéb stanowisko wypracowane przez komisje jest realizowane pdzniej przez
Prezydium Senatu.

Wiem, ze na poprzednim posiedzeniu padio juz takie pytanie. Jezeli mozna, za-
pytam pana dyrektora Koztowskiego, czy dysponuje wiedza, jak przebiega realizacja
uchwat komisji emigracji w tym zakresie.

Dyrektor Biura Polonijnego w Kancelarii Senatu Artur Koztowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panowie Marszatkowie! Szanowni Panstwo!

Biuro Polonijne rzeczywiscie dokonato pewnego podsumowania, jesli chodzi o rok
2006. Oczywiscie nie jest to petne podsumowanie, bowiem jeszcze dzisiaj komisja w dal-
szej czesci obrad bedzie rozpatrywata kilka wnioskdw polonijnych, ktorymi Prezydium
Senatu zajmie si¢ w czwartek. Tak wigc jest to stan, przyjmijmy, na dzien wczorajszy.

Otéz z czterystu trzydziestu siedmiu wnioskow, jakie wptynety do Kancelarii
Senatu 0 pomoc, Senat rozpatrzyt pozytywnie dwiescie siedemnascie wnioskoéw o zle-
cenie zadan programowych w zakresie opieki nad Polonia i Polakami za granica.

Prezydium Senatu w przypadku stu osiemdziesi¢ciu pigciu wnioskdéw progra-
mowych podzielito stanowisko Komisji Spraw Emigracji i tacznosci z Polakami za
Granica, co stanowi 85,2%.

Prezydium Senatu w przypadku szesc¢dziesieciu pieciu wnioskow inwestycyj-
nych podzielito stanowisko Komisji Spraw Emigracji i £.acznosci z Polakami za Grani-
Ca, €0 stanowi 97%. Prezydium Senatu w przypadku trzydziestu dwoch wnioskéw pro-
gramowych nie podzielito stanowiska komisji, co stanowi 14%. Prezydium Senatu
w przypadkach dwdch wnioskow inwestycyjnych nie podzielito stanowiska komisji, co
stanowi 1%.

Reasumujac, w 85,2% wszystkich wnioskow o charakterze programowym Pre-
zydium Senatu podzielito stanowisko komisji w peinej rozciagtosci, zas w 97% Prezy-
dium Senatu podzielito stanowisko komisji, jesli chodzi o wnioski o charakterze inwe-
stycyjnym. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana przewodniczacego Ryszarda Bendera.
P&zniej glos zabierze pani senator Jadwiga Rudnicka.
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Senator Ryszard Bender:

Staratem sie nawet troszke doj$¢ do tego, jak to wygladato niegdys, historycz-
nie. | chociazby w miedzywojniu Senat, a scislej marszatek Senatu, stawiat wnioski
W porozumieniu ze Swiatpolem i ministerstwa je realizowaty.

Oczywiscie dzisiaj jest inna sytuacja, ale chociazby z dyskusji z przed paru dni
wiecie panstwo, ze ciagle to si¢ odnawia. Na szczescie teraz to echo jest niewielkie, ale
przy poprzednich ukfadach, w poprzednich kadencjach Senatu, styszelismy, ze byty
zakusy rzadu, aby decydowa¢ coraz wiecej. Nawet przy najlepszej intencji wniosku
pana senatora Ryszki jest ten problem, ze oddalamy si¢ od idei, aby Senat byt instancja
pozarzadowa, aby po prostu rzad ewentualnie, na ile moze, realizowat te nasze postu-
laty. Pozniej konsul, poszczeg6lne ministerstwa, moga coraz bardziej wiacza¢ sie do
tych decyzji.

W zwiazku z tym bytoby dobrze, zeby to byto wspdlne, zeby oprécz konsula te
opinie przedstawiaty rowniez federacje tych organizacji polskich. Wiemy, jaka jest
specyfika zycia polonijnego, ze bez tych misji niekiedy nie potrafilibysmy tego wspar-
cia przekaza¢, bo bylibysmy w wielu szczegdtowych kwestiach niewidomi. | dlatego
bytbym ewentualnie za tym wnioskiem senatora Ryszki, aby w takim razie zrezygno-
wac... Rzeczywiscie sami pdzniej dowiemy si¢ — najwyzej nieoficjalnie, moze przez
MSZ, moze przez konsula — czy dana organizacja jest efemeryda, czy jest to solidna
organizacja.

Prosze panstwa, jesli chodzi o sprawe dalszych poprawek, ktore zostaty tu
przedstawione przez grupe 0s0b, wiacznie z pania senator Kurska, i przeze mnie, to nie
chodzi tu o jakas walke miedzy komisja a Prezydium Senatu. Jest tu bowiem — usty-
szelismy to przed chwila od dyrektora Biura Polonijnego, — duzo zgodnosci, ale ta
zgodnosé niekiedy wynika z tego, ze jest to niejako automatyczne. Biuro Polonijne
i Komisja Finansowa przedstawiaja pewne rzeczy, a my czasie komisji otrzymujemy
materiaty p6zno, tak wiec przyjmujemy to, nie zdazywszy niekiedy tego wszystkiego
przeprawié. | pdzniej tez sie na to zgadzamy, praktycznie wychodzimy naprzeciw Pre-
zydium Senatu, a nastepnie cieszymy si¢, ze wigkszos¢ tych spraw przeszia.

Natomiast tutaj chodzi o jakas modelowa sprawe. Jesli ta ustawa wysztaby w ta-
kiej formie, to bedzie takim kwiatkiem do kozucha, chodzi o to, 0 czym powiedziata
pani senator, o0 ta znaczna fasadowos$¢ komisji w sensie jej uprawnien. Ona jest czyms
dodatkowym, wiasciwie nie ma wptywu na efekt, bo pewne rzeczy ustalaja biura,
a pozniej decyduje Prezydium Senatu. To, co przedstawiamy, to sa nasze pia desideria,
pobozne zyczenia. W zwiazku z tym w takim dokumencie powinno by¢ troszke prero-
gatyw dla naszej komisji.

Jesli chodzi o moje poprawki, doktadniej o te poprawke, w ktdrej jest mowa
o tym, ze w nagtych sytuacjach Senat decyduje bez komisji, to chciatem umiesci¢
W niej zapis ,,w porozumieniu z Prezydium”. Panie Senatorze Sprawozdawco, nie cho-
dzito tutaj o to, zebym jako przewodniczacy byt emanacja komisji, tylko okazato sig,
ze prezydium komisji nie jest ciatem regulaminowym, a Prezydium Senatu
w sytuacjach nagtych powinno mie¢ facznosé¢ z komisja. Skoro nie moze miec¢ tej facz-
nosci z prezydium komisji, bo nie jest ono peltnym organem, to powinno ja mie¢
z przewodniczacym. Odpowiednie formy takiego kontaktu sie znajda. Mysle, ze dla
prezydium bytoby to nawet dobre, bo chwata bytaby dla Prezydium Senatu, ale przy
ewentualnym odium bratbym to rowniez na siebie. Bytoby to jakies zbalansowanie.
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Dlatego upieratbym si¢ przy tej poprawce; przy tym, zeby jednak przynajmniej wtedy
zawiadomi¢ przewodniczacego komisji. Wtedy nieoficjalnie wspotprzewodniczacych
czy senatoréw z komisji zapytatbym o zdanie i bym podpowiedziat.

Ktos moze powiedzie¢, ze Solski byt dobrym aktorem, bo miat dobrego suflera.
Mysle, ze na i Prezydium Senatu spadtoby wiecej chwaty, gdyby mu sie powiedziato:
aha, stuchajcie, panowie, moze tutaj jednak co$ w tej nagtej sytuacji mozna zmienic.
| dlatego prositbym, zeby mozna byto to uwzgledni¢ w tej poprawce.

Drodzy panstwo, jest taka sytuacja, ze ci, ktorzy si¢ do nas zwracaja, to sa niekie-
dy ludzie z duza praktyka, a my w komisji czasami teoretyzujemy. Niekiedy podczas
rozméw telefonicznych czy spotkan z ludzmi stysze pytanie: niech pan powie, Panie
Przewodniczacy, skoro sprawe zatatwitem juz w biurze, kogo z marszatkéw jeszcze
trzeba by byto przekona¢, zeby to mogto przejs¢? Ci ludzie wiedza, ze prezydium jest
efektywne, a nie komisja. Oni méwia: prosze wskaza¢ pandéw marszatkdw, ktérzy pana
zdaniem byliby przychylni temu wnioskowi, bo chodzi o wiekszos¢. Chodzi o to — skoro
bedzie to oficjalny, unikalny dokument — zeby i ta komisja miata jakies kompetencje.

Pan marszatek Ptazynski powiedzial, ze to jest jakie$ zupetne przyparcie do mu-
ru czy nieufnos¢ wzgledem Prezydium Senatu. | jesli chodzi o stwierdzenie, ze za dru-
gim razem, to bylaby jakas wypadkowa czy kompromis. Powiedzmy, za pierwszym
razem prezydium odrzuca stanowisko komisji, ale jesli po raz drugi komisja by pod-
trzymata swoje stanowisko, to prezydium taskawie zgodzitoby si¢ na to.

Nie wiem, sadze, ze nawet bytoby lepiej, gdyby przeszedt wniosek grupy sena-
torow, ktory jest tez wnioskiem przewodniczacego, mowiacy, ze w watpliwych wy-
padkach nalezy odesta¢ projekt na plenum Senatu. Nawet, jesli bytaby to drobna spra-
wa, zostataby jakos nagtosniona, co niekiedy bytoby z korzyscia dla Senatu, bo prze-
ciez i Prezydium Senatu, i wszystkie biura Senatu sa organami wykonawczymi, a tutaj
decydowatoby cate gremium Senatu.

| poniewaz bytoby to trudne ze wzgledoéw formalnych — jak powiedziat pan
marszatek Legutko, mogtoby to by¢ nawet naruszenie konstytucji — w zwiazku z tym
potrzebny bytby, Panie Marszatku Ptazynski, wniosek kompromisowy, tadny, swiad-
czacy o wzajemnych dobrych relacjach. Na przykiad, ze za pierwszym razem Prezy-
dium Senatu odrzuca wniosek, ale drugim razem, po tym, jak komisja ponownie prze-
prowadzita refleksje, przychyla sie do niego, zgadza si¢ na propozycje komisji.

W zwiazku z tym prositbym o przyjecie tego wniosku, o ile nie przejdzie wnio-
sek gtowny. Uwazam bowiem za bardziej znaczacy merytorycznie wniosek, ze
w przypadkach watpliwych idzie to do catego gremium Senatu. Jest takie powiedzenie:
in dubiis libertas, w watpliwosciach wolnos¢, a wiec jest to watpliwos¢ tego rodzaju.

Skonczytem, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Serdecznie witam na naszym posiedzeniu szefa Kancelarii Senatu, panig mini-
ster Ewe Polkowska, i pania Ewe Czerniawska z Biura Polonijnego.

Witam réwniez pana przewodniczacego Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich, pana senatora Piotra £.ukasza Juliusza Andrzejewskiego.

(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Ad vocem, w kontekscie wypowiedzi pana senatora Bendera, prosit o zabranie
gtosu pan minister £anczkowski.
Bardzo prosze.

Zastepca Szefa Kancelarii Senatu Romuald tanczkowski:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Okazato sig, ze pan przewodniczacy Bender wihasciwie o wszystkich popraw-
kach pokrétce mowit. Odniose sie w takim razie do poprawki dziewiatej, pozwole so-
bie zaprezentowac tu punkt widzenia urzednika majacego pewne doswiadczenie.

Ot6z jezeli bytoby tak, jak proponowat pan senator Ryszka w jednym z warian-
tow swojej wypowiedzi, ze dziatanie tej poprawki konczytoby si¢ po tym, jak organi-
zacja zagraniczna ztozylaby do Prezydium Senatu wniosek o zlecenie zadania — czyli
bytoby to bez posrednictwa konsula, tej federacji lub rektora itd. — to moge panu, ja-
kem urzednik, powiedzie¢, jak dalej by ta sprawa wygladata. Mysle, ze w tym wzgle-
dzie nie bede sie mylit. Ot6z przecietny urzednik, ktéry albo nie bedzie miat wystar-
czajacej wiedzy, albo bedzie urzednikiem o asekuranckich zachowaniach, zrobi bardzo
prosciutenki zabieg, mianowicie w pierwszym odruchu zwrdéci si¢ do konsula z prosba
0 opini¢. Bo jezeli on nie bedzie miat wystarczajacej wiedzy, to na czyms$ bedzie mu-
siat ja zbudowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Oznaczac to bedzie oczywiscie dodatkowy miesiac, bo konsul albo mu
odpowie natychmiast, albo po jakims$ czasie. | to, jak powiadam, w spos6b oczywisty
catkiem powaznie przedtuzy te cata procedure.

Prosze panstwa, mysle, ze kiedy moéwimy o federacji, prezesie federacji badz
rektorze, ktéry ma, poza konsulem, niezwlocznie przesta¢ wniosek szefowi komisji
Senatu, to my sobie mozemy tego tylko zyczy¢, bo nie mamy zadnych mozliwosci wy-
egzekwowania tego. Bowiem o ile w przypadku konsula mozna przynajmniej poinfor-
mowa¢ ministra spraw zagranicznych, ze jest on opieszaty w przekazywaniu tych
wnioskow, o tyle w odniesieniu do prezesa federacji — nie bede méwit o rektorze, bo
przyjmuje jest on odpowiedzialnym cztowiekiem — nie mamy mozliwosci wyegze-
kwowania tego. | to jest druga sprawa.

| trzecia sprawa. W zwiazku z tym przypomina mi si¢ $redniowieczny wiersz
pod tytutem ,,Satyra na leniwych chtopéw”, ktéry zaczyna si¢ od stow ,,Chytrze bydla
z pany kmiecie, wiele si¢ w ich sercu plecie”. Ot6z, prosze panstwa, na ile znam Pola-
kow i ich przemysInos¢, to moge sobie wyobrazi¢, ze w momencie, kiedy dopuscimy
do takiej sytuacji, ze prezes jakiejs tam federacji bedzie opiniowat wnioski, ktére doty-
cza zlecenia zadan zwiagzanych z opieka nad Polonia i Polakami, to natychmiast be-
dziemy mieli multum réznego rodzaju federacji. Wystarcza dwie czy trzy organizacje
i juz jest federacja, ktdra, jak wiadomo, jest zwiazkiem organizacji. Jak grzyby po
deszczu beda powstawaly r6znego rodzaju organizacje, a poniewaz jest takie prawdo-
podobienstwo, nalezatoby tego unikac.

W zwiazku z tym sadze, ze dobrym rozwiazaniem bytoby to, ze wniosek orga-
nizacji o zlecenie zadania, dodatkowo zaopiniowany przez prezesa federacji badz rek-
tora misji katolickiej — powtarzam: dodatkowo — miathy inna range, wazytby wigcej
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niz wniosek bez tej opinii. | to nie wydtuzatoby procedury, bo juz w momencie sktada-
nia wniosku mozna przewidzie¢ miejsce na opini¢ prezesa federacji badz tez rektora
misji, moze by¢ dotaczany dodatkowy dokument. Wtedy godzimy pewne racje, o kto-
rych mowit pan senator, ale nie wydtuzamy procedury, bo tutaj problemem jest to, ze
ta procedura jest wydtuzana. To tyle, jezeli chodzi o t¢ poprawke. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje panu ministrowi.
Prosze o zabranie gtosu pania senator Jadwige Rudnicka.

Senator Jadwiga Rudnicka:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Chciatabym zwréci¢ uwage na sprawe konsuli. Tu bym troszke polemizowata
z panem marszatkiem Ptazynskim na temat tego, co to znaczy dobry konsul. Inny do-
bry byt dla Geremka, inny dobry byt dla Cimoszewicza, dla Skubiszewskiego tez inny
byt dobry — ja przesztam juz przez opini¢ i pana Widackiego na tematy wilenskie,
i przez opinie konsuli ze Lwowa, ktdrzy wypedzali naszych starych akowcow wracaja-
cych z lagra gdzies z Sybiru.

Zgadzam sig, ze opinia konsuli na pewno od strony panstwowej powinna by¢
wiazaca, ale powiedzenie ,,dobry konsul” przy tak szalonych zmianach politycznych,
jakie u nas si¢ odbywaly, jest sprawa bardzo problematyczna. Uwazam tez, ze trudno
konsula od tej opinii odsuwac, niemniej jednak grupy polonijne, ktore tam sa od wielu
lat, maja, ze tak powiem, na pewno kierunek polski, bo chca w tym trwa¢, chca w tym
by¢, chca tam demonstrowaé swoja odmiennosc¢ i polskos¢, dbaé o nia.

Przychylam sie tu do propozycji pana senatora Ryszki, ktéry wyzej stawia opinie
ugrupowan polonijnych niz opini¢ poszczegolnych konsuli — chyba, ze od naszej kaden-
cji wszystko w Polsce, takze w przysztosci, zmieni si¢ na bardzo dobre. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, pan senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, wszystko jest w porzadku, niestety, nie mozemy juz podczas
trzeciego czytania zgtaszac¢ poprawek, mozliwe sa jeszcze tylko autopoprawki.

Musze tez uzmystowié¢ panstwu, ze to rozstrzygniecie bedzie wymagato zmiany
w regulaminie. Ta poprawka mowi, ze jezeli Prezydium Senatu nie zgadza sie z opinia
wiasciwej komisji senackiej co do zlecenia zadania organizacji pozarzadowej, decyduje
Senat, czyli to Senat musi podja¢ te uchwate. Czy omoéwiliscie to panstwo?

Tak wiec jesli to przejdzie, to albo komisja, albo Prezydium Senatu musi wysta-
pi¢ w trybie art. 84 z projektem uchwaty w tym przedmiocie. Rozpoczynamy wtedy
cata procedure uchwatodawcza, ktora albo idzie w trybie, jaki w tej chwili przewiduje
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regulamin, albo trzeba zrobi¢ to w trybie przyspieszonym, bo to nie jest zwykty tryb,
z art. 84, tylko inny, wynikowy, z racji tego, co si¢ juz dziato.

Rozumiem, ze gdyby zastosowac to, co mamy w tej chwili w regulaminie, trafia
to do komisji regulaminowej, jest pierwsze czytanie, poprawki, analiza budzetu. Czyli
nagle cos, co byto rozpatrywane przez komisje wiasciwa merytorycznie, zaczyna by¢
rozpatrywane przez komisje niezorientowana w temacie, bo sita rzeczy trafia to do
komisji regulaminowej, ktorej jestem przewodniczacym. W zwiazku z tym pojawia Sie
problem studiowania, niejako rozpoczecia od nowa prac nad ta uchwata. Mysle, ze nie
jest to wskazane. W zwiazku z tym, jezeli ta poprawka przejdzie, to trzeba by réwniez
zastanowi¢ si¢ nad zmiana regulaminu, jezeli chodzi o traktowanie uchwaty tego typu.
Moim zdaniem, nie miesci si¢ ona w tym, czemu ma stuzy¢ art. 84 i art. 84a, bo one
dotycza trybu, ktory ustalilismy dla uchwat inicjowanych niejako od poczatku. To jest
jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy samego sformutowania poprawki dziewiatej w zakresie
art. 24 ust. 2. ,,Przesylajac wniosek Szefowi Kancelarii Senatu, konsul, prezes federacji
zrzeszajacej organizacje polonijne i Polakdw za granica lub rektor Polskiej Misji Kato-
lickiej...”. Czy to jest robione zastepczo, czy jezeli zrobit to rektor Polskiej Misji Ka-
tolickiej, konsul juz nie musi?

Kolejne pytanie: czy wszedzie, na catym swiecie sg rektorzy Polskiej Misji Ka-
tolickiej, czy tylko w niektorych krajach? Rozumiem, ze nie ma ich wszedzie, dlatego
jest stowo ,,lub”. To ,,lub” jest tutaj niejednoznaczne, bo czy wtedy, gdy zrobi to i kon-
sul, i prezes federaciji, i rektor Polskiej Mysli Katolickiej, bedzie to btad, czy taka sytu-
acja bedzie dopuszczalna przez ustawe w oparciu na tym tekscie?

Chciatbym uzyska¢ odpowiedz na te pytania, bo to jest okoliczno$¢ dosy¢ istot-
na. Gtosujac nad ta poprawka musimy uwzglednia¢ tez realne mozliwosci systemowe,
a takze sposobu realizacji. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora Ryszarda Ciecierskiego.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy!

Nawiazujac do wypowiedzi naszego przewodniczacego, pana senatora Bendera,
chciatbym zwrdci¢ uwage na pewne szczegoty. Pan senator powiedziat, ze Senat nie
ma prerogatyw, ktore sa potrzebne do podejmowania decyzji zwiazanych z naszymi
rodakami, a ja chciatbym zwroci¢ tu panstwa uwage na zasadnicza prerogatywe: wybor
przez Senat swojego Prezydium.

To jest pierwsza i gtdwna prerogatywa. Bo jezeli prerogatywy wyobrazamy so-
bie w ten sposdb, ze najpierw wybieramy kogos do petnienia godnosci, a potem zwia-
zujemy mu roznymi regulacjami rece, zeby tych decyzji nie mdgt podejmowac, to chy-
ba nie jest to najlepsza droga legislacji.

(Gtos z sali: Komisje tez wybieramy.)

Tak. | to jest pierwsza rzecz.
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Wracajac do komisji, jak rozumiem, pan przewodniczacy naszej komisji jest
obecny na obradach Prezydium Senatu i ma szanse przekonywa¢ do stanowiska, jakie
zajeta komisja.

Konczac, powiem, ze w watpliwosciach jest wolnos¢, ale, Panie Przewodnicza-
cy, watpliwosciach nawet jest swawola. | te poprawki maja wihasnie taki charakter: bu-
rza nasz system, ktory przed chwila tak pieknie opisat pan senator Andrzejewski.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

O zabranie gtosu prosit pan senator Roman Ludwiczak.
Bardzo prosze.

Senator Roman Ludwiczuk:

Jeszcze raz, bardzo krotko, chciatbym odnies¢ sie do poprawki drugiej. Z mojej
praktyki, takze pracy w tej komisji, z mego doswiadczenia wynika, ze najwigcej kon-
trowersji wzbudzaja wsrod nas — a mysle, ze réwniez w prezydium — wnioski dotycza-
ce najnizszych kwot. Przyjmujac taka poprawke mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, ze
na forum Senatu bedziemy prowadzili debaty na temat 5, 10, czy 15 tysiecy zt. Przed
chwila konsultowatem to z panem dyrektorem Koztowskim: 15% niezaakceptowanych
przez prezydium wnioskéw dotyczy dotacji 0 najmniejszej wartosci.

Chodzi o to, zebysmy przyjmujac taka poprawke nie doprowadzili do sytuacji,
kiedy przez dwie, trzy, cztery godziny bedziemy dyskutowali na temat 5 czy
10 tysiecy zt na rzecz Polonii, bo nie wiem, jak ta Polonia to odbierze. To po pierwsze.

Po drugie, chciatbym tylko przypomnie¢, ze w poprawce dziewiatej jest zapis, iz
konsul wyraza tylko opini¢ o tym wniosku, a jego ztozenie nie nastepuje na skutek jego
decyzji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeusza Mackate.

Senator Tadeusz Macékata:

Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze po pierwsze chyba naprawde dyskutujemy o niewielkim pro-
blemie. Jezeli zgodnie z wola komisji zatatwionych przez Prezydium Senatu jest
osiemdziesiat pare procent wnioskow — a nawet wiecej, tak? — to tak naprawde dysku-
tujemy praktycznie o minimalnym zjawisku. To po pierwsze.

Po drugie, wydaje mi sig, ze skoro méwimy o wewnetrznym sposobie pracy Senatu
i jego organdw, to bardziej wiasciwym miejscem do uregulowania tego bytby Regulamin
Senatu, ktory ujmowatby sprawe pracy komisji i prezydium. Ustawa to naprawde nie jest
ten akt, ktoéry miatby rozstrzyga¢ o tym, jak beda pracowa¢ komisja i Prezydium Senatu.
Nie tedy droga. Moim zdaniem, to si¢ ktoci chociazby z zasadami ustawodawstwa.

I wreszcie trzecia rzecz. To tylko taka sugestia, bo oczywiscie Prezydium Se-
natu i pan marszatek beda sami decydowac, ale moze warto rozwazy¢ nie nowa swiec-
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ka tradycje, tylko dobra praktyke, i po prostu zaprasza¢ pana przewodniczacego Ben-
dera na posiedzenia prezydium, kiedy beda rozpatrywane tego typu wnioski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
| w tej sytuacji mysle, ze to jest wystarczajace. Powiem tak: nie ma o co kruszy¢

kopii. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Jezeli dobrze rozumiem, to pan przewodniczacy Bender jest zapraszany na te

posiedzenia.

(Gtos z sali: Ale tu chodzi o te wyjatkowe.)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Nie ma juz chetnych do zabrania glosu, tak wiec zamykam dyskusje.
Przystepujemy do gtosowania.
Kto z pan i panOw senatorOw jest za poprawka pierwsza, poprawka pana senato-

ra Kazimierza Wiatra, prosze podnies¢ reke do gory. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (6)

Dzigkuje.

PoprawkKa...

(Gtos z sali: Nie przeszia.)

Jezeli wszyscy panstwo gtosowaliscie, a jest pietnastu senatorOw uprawnionych

do glosowania, to przy zerowym poparciu i szesciu osobach wstrzymujacych sie od
gtosu, przeciw musiato gtosowac...

Dobrze, reasumpcja gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (1)

Kto z panstwa jest przeciw? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (6)

Dzigkuje.

Poprawka nie przeszta.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawkami: druga, siodma i 6sma. Bedziemy

nad nimi gtosowac tacznie.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem poprawek drugiej, siddmej

i 6smej? (2)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Dzigkuje.

Poprawka nie przeszia.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka trzecia.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (14)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje, poprawka przeszia.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka czwarta, poprawka pana senatora
Bendera.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Poprawka przeszia.

Poprawka piata.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem poprawki? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Poprawka przeszia.

Poprawka sz@sta, pana senatora Ryszarda Bendera.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Poprawka przeszta.

Na tym zakonczylibysmy.

(Gtos z sali: Jeszcze poprawka dziewiata.)

Przepraszam, jeszcze dziewiata.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka dziewiata...

(Senator Roman Ludwiczuk: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, czy moge?)

Proszg.

Senator Roman Ludwiczuk:

Mam watpliwosci odnosnie do poprawki szostej, chyba zle policzyliSmy gtosy za.
(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: 6 gtosdw za.)

Czy jest mozliwos¢ reasumpcji?

(Gtos z sali: Byto dobrze policzone.)

Nie wiem, mam inne wrazenie: ze byto 5 gtoséw za.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Byto 6 gtosow za, 5 przeciw i 5 wstrzymujacych sie.

Senator Roman Ludwiczuk:

Wydaje mi sig, ze widziatem podniesionych pigc rak.
(Gtos z sali: Jeszcze pani senator Kurska.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, jest juz po gtosowaniu, ale jezeli sa watpliwosci, trzeba wystapié
0 reasumpcje.
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(Gtos z sali: Zgodnie z regulaminem.)
Whiosek o reasumpcje musi by¢ uzasadniony, bo taki jest tryb procedowania.
(Gtos z sali: Procedura to papier, podpisy i tyle.)

Senator Maciej Ptazynski:

Czy uzasadnieniem moze by¢ watpliwos$¢é pana senatora wynikajaca z tego, ze
pani senator Kurska podniosta reke troszke pdzniej, czy to jest watpliwos¢ za staba?
(Senator Tadeusz Mackata: Trzeba zapyta¢, czy podniosta.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli juz jest po ogtoszeniu wynikdw, a pan senator nie miat watpliwosci co do
liczby w trakcie gltosowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak pan nie widziat, to tym bardziej nie moze mie¢ pan watpliwosci, bo moze
mie¢ pan tylko watpliwosci co do tego, co pan widziat.

(Senator Roman Ludwiczuk: Sam pan styszat, Panie Senatorze, ze pani senator
Anna Kurska...)

Ale to nie przeszkadza, zebysmy gtosowali przeciwko. Mozemy da¢ temu wyraz
na posiedzeniu plenarnym, natomiast jezeli albo byto Zle liczone, albo jest jakas po-
myika, to juz jest po fakcie.

(Senator Anna Kurska: Nie debatowac...)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Jak gtosowata pani senator Kurska?

(Senator Anna Kurska: Za.)

(Glos z sali: 6 0sOb za, 5 przeciwnych, 4 wstrzymaty si¢ od gtosu.)
(Glos z sali: Jaka jeszcze watpliwos¢ ma kolega Ludwiczuk?)
Wobec tego poprawka przeszta.

Senator Piotr Andrzejewski:

Proponuje przejs¢ nad tym do porzadku dziennego i procedowaé dalej, Panie
Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka dziewiata, pana senatora Czestawa
Ryszki.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dziekuje.

Poprawka przeszta.

Czyli w ten sposob wyczerpalismy liste wszystkich poprawek.
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(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, Polacy pewnie przysla nam za nasze gtoso-
wania gratulacje z zagranicy.)

Proponuje na sprawozdawce pana senatora Czestawa Ryszke...

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Aha, przepraszam najmocniej, sprawozdawca jest pan senator Zientarski.

Porzadek obrad zostat wyczerpany, serdecznie wszystkim dzigkuje.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Ustawodawczej i Komisji
Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec obrad o godzinie 18 minut 37)
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