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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzgdnosci Krzysztof Piesiewicz)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci dotyczace zmian w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw.

Biuro Legislacyjne jest? To moze bytoby najsprawniej, gdyby pani referowata
poszczegOlne poprawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza poprawka to poprawka zaproponowana przez pana senatora Kubiaka,
zaakceptowana przez komisje. Ma ona na celu ujednolicenie instytucji skazania na
grzywne w przypadku powotania si¢ w ztej wierze na nieprawdziwe okolicznosci, kto-
re skutkowaty odroczeniem rozprawy. Nadanie nowego brzmienia 82 w art. 214 skut-
kuje tym, ze ta instytucja bedzie tak samo uregulowana w przypadku strony i w przy-
padku petnomocnika strony.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: A jakie bylo pierwotne
brzmienie tego przepisu? Nie mam tego przy sobie niestety...)

W wersji uchwalonej przez Sejm 82 brzmi nastgpujaco: sad moze skaza¢ na
grzywne strone, jezeli powotata si¢ w ztej wierze na nieprawdziwe okolicznosci, ktore
skutkowaty odroczeniem rozprawy. | byto zdanie drugie: grzywnie podlega rowniez
strona, ktéra w wyznaczonym przez sad terminie nie uprawdopodobni prawdziwosci
powyzszych okolicznosci. | ta poprawka zmierza do tego, azeby zdanie drugie z 82
zostato skreslone.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

No i stusznie.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Pytam sie wszystkich.
To glosujemy. Bedziemy po kolei gtosowali nad wszystkimi poprawkami.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto z panstwa jest przeciw...




Wsp6lne posiedzenie KU (69.) oraz KPCP (54.)

(Gtos z sali: Jednogtosnie za.)
Aha, jednogtosnie, dobrze.
Poprawka druga, prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka druga zmierza do tego, azeby w dodanym art. 479° skresli¢ §4. Bedzie
to skutkowato tym, ze w przypadku gdy strona reprezentowana jest przez adwokata,
radcg prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalna Skarbu Panstwa
I bedzie wydane zarzadzenie o zwrocie pisma, to powinno ono zawiera¢ wskazanie bra-
kow, jakimi pismo jest dotkniete, i pouczenie o skutkach jego ponownego wniesienia.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Jasne.)

(Senator Aleksander Bentkowski: 84 mowi, ze takie pouczenie powinno by¢ za-
warte, tak?)

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

84 w brzmieniu uchwalonym przez Sejm mowi o tym, ze wiasnie gdy strona re-
prezentowana jest przez profesjonalnego pethomocnika, takiego pouczenia w przypad-
ku zwrotu pisma nie bedzie. Ta poprawka zmierza wiec do tego, zeby ten rygor tro-
szeczke ztagodzi¢, azeby w przypadku reprezentowania strony przez profesjonaliste
rowniez takie pouczenie byto.

Senator Aleksander Bentkowski:

Jak najbardziej stuszna poprawka, oczywiscie, niedtugo to juz sad w ogole nic
nie bedzie musiat i przy kazdej okazji bedzie odrzucat pisma procesowe, wykorzystu-
jac niewiedze strony — czasem adwokat w ogole nie wie, nie ma pojecia, o co chodzi,
dlaczego pismo zostaje odrzucone. Tylko boje sig, ze ta poprawka nie zostanie przyjeta
przez Sejm, bo tam jest troche inna polityka. Oczywiscie, w catej rozciagtosci popie-
ram te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
W takim razie: kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Senator Aleksander BentkowskKi:

Czy mysmy dobrze przegtosowali? 84 przewidywat, ze w przypadku obecnosci
petnomocnika takiego pouczenia nie ma, tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Tak, a skreslenie tego spowoduje ztagodzenie tego rygoru.)

Nie ztagodzenie, konieczno$¢ wskazania przez sad, jakie sa...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Tak, ztagodzenie tego przyjetego rygoru...)
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Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Pouczenie jest niewazne, chodzi o wskazanie... Tak, bo inaczej moze by¢ kom-
pletna dowolnos¢.
Poprawka trzecia, prosimy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka trzecia jest w podobnych duchu jak poprawka druga. §5 w art. 479%
dotyczy jednak innych pism procesowych skiadanych w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji. Zatozenie jest takie, azeby w przypadku gdy te pisma nie moga
otrzyma¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, a byty
wniesione przez stroneg reprezentowana przez profesjonaliste, rowniez stosowaé 82 te-
go przepisu. A zatem, w przypadku zarzadzenia o zwrocie pisma trzeba bedzie wska-
zywac jego braki i poucza¢ o skutkach ponownego wniesienia tego pisma.

(Senator Aleksander Bentkowski: A czy to jest potrzebne, skoro zesmy tamto
przegtosowali?)

Tak, Panie Senatorze. Chciatabym zwrdéci¢ uwage, ze 82 dotyczy pism wszczy-
najacych postgpowanie, a 85 innych pism procesowych niz wszczynajace postgpowa-
nie, ztozonych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Tak ze 82 i 85 to jest
troszeczke co innego.

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Jak gdyby ujednolicenie,
prawda?)

To jest poprawka w tym samym duchu, ale dotyczy innych pism skiadanych
W postepowaniu.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Kto z panstwa chce zabra¢ gtos?
Prosze uprzejmie, Pani Senator.
(Gtos z sali: Gtosujemy.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka czwarta, prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nad poprawkami czwarta i piata nalezy gtosowac tacznie. Chodzi tu o przepisy
dotyczace prekluzji dowodowej. Poprawki zmierzaja do tego, aby dwutygodniowy
termin na powotanie twierdzen i dowoddw, liczony od dnia, w ktérym to powotanie
stato si¢ mozliwe, miat zastosowanie rowniez wtedy, gdy w pozwie albo w odpowiedzi
na pozew niepowotanie wszystkich twierdzen oraz dowodow nastapito bez winy stro-
ny. A wiec w art. 479" w §1 zdanie pierwsze zostato odpowiednio uzupetnione i ana-
logicznie zostato uzupetnione zdanie pierwsze w art. 470 §2.
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(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Tu jest jakby zawinione
i niezawinione opdznienie...)

No wiasnie, Szanowni Panstwo, moga si¢ pojawi¢ watpliwosci, czy w ogéle ta-
kie uzupetnienie jest konieczne, skoro w dotychczasowym brzmieniu strona powinna
wykaza¢, ze powotanie w pozwie nie byto mozliwe bez wzgledu na wing czy niezawi-
nienie albo ze potrzeba powotania wynikta pozniej. Tak ze jest to kwestia merytorycz-
na do rozwazenia przez szanowna komisje.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: | ta poprawka zmierza do
uzasadnienia...)

Zmierza do tego, azeby w przypadku gdy brak powotania dowodu nastapit bez
winy strony, da¢ szanse stronie, azeby w terminie dwutygodniowym od ustania prze-
szkody mogta powota¢ twierdzenia i dowody.

(Senator Aleksander Bentkowski: Ale rozszerza ta poprawka w sumie...)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Moim zdaniem sytuacja jest taka, ze jezeli nie wprowadzimy tej poprawki, to
bedzie to podnoszone zawsze w drugiej instancji.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym zwréci¢ uwage szanownej komisji na jedna kwestie: zdanie pierw-
sze art. 479" §1 nie jest tak na dobra sprawe zmieniane, zmiana przyjeta przez Sejm
polega na dodaniu zdania drugiego w tym paragrafie; podobnie ma si¢ rzecz z trescia
art. 479" §2. Zdanie pierwsze w tych przepisach tak w zasadzie nie bylo zmieniane.
Cata zmiana polega na dodaniu drugiego zdania, ktore méwi o dwutygodniowej pre-
kluzji dowodowej. Tak ze nie byto to objete merytorycznym rozwazeniem przez Sejm.
Z tego wzgledu, ze tym przepisom nadaje si¢ nowe brzmienie, komisja senacka posta-
nowita wnies¢ taka poprawke. Gdyby przyjac inna technike legislacyjna...

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: To si¢ wychodzi poza za-
kres, tak?)

Gdyby przyja¢ inna technike legislacyjna i t¢ zmiane sprowadzi¢ tylko do doda-
nia konkretnego zdania w tym przepisie, to ta zmiana wykraczataby poza materi¢
ustawy. Widze tutaj pewne niebezpieczenstwo.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Ale moze si¢ z tym zmie-
rzymy jednak?)

To juz pozostawiam do uznania szanownej komisji. Ja chciatam zwrdci¢ uwage
na to, ze ta kwestia w ogole nie byta przedmiotem rozwazania Sejmu.

Senator Aleksander Bentkowski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.

Ja zauwazam, ze przynajmniej od dwoch albo trzech lat w procedurze cywilnej
I karnej, zwiaszcza cywilnej, w coraz wigkszym stopniu zaktadamy uczestnictwo
w sadzie strony tylko i wytacznie z petnomocnikiem — przy takiej procedurze, takich
obostrzeniach brak petnomocnika powoduje, ze strona nie ma cienia szansy na to, zeby
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sie nie pogubi¢ w tych wszystkich obostrzeniach. Jednym z przyktadow jest wiasnie
ten przepis. Wyobrazcie sobie, ze ktos napisze pozew do sadu i zgodnie ze swoja
mentalnoscia poda dowody, takie, jakie uzna za stosowne, a w sadzie okaze sig, ze te
dowody sa niewystarczajace albo nie takie si¢ powinno poda¢ — koniec, nie ma nic. Jest
to po prostu postawienie cztowieka w sytuacji, w ktorej musi korzysta¢ z pomocy pet-
nomocnika. Nie wiem, czy to jest dobre rozwiazanie, ale to jest polityka stosowana
u nas juz od trzech czy czterech lat.

Doszto do takiego paradoksu, ze ustawa, w ktdrej niedawno zostaty uchwalone
koszty sadowe, jest ustawa horrendalnie zta. Czy panstwo wiecie na przykiad, ze jezeli
kto$ wptaci 0 5zt za duzo, to sie mowi, ze to jest optata nieprawidtowa i nastepuje
zwrot pozwu? Tak, bo wplacit za duzo, bo ustawa méwi, ze jezeli wptacisz nieprawi-
dtowa kwote, nastepuje zwrot. Do takiego paradoksu doszto, ze autorzy wszystkich
zmian w K.p.c. zastanawiaja sie, w jaki sposob wyslizga¢ tego cztowieka z sadu, jak si¢
go pozby¢, jak nie zatatwia¢ sprawy. Sady przestaja by¢ instytucja ustugowa, a taka po-
winny by¢, tylko zastanawiaja si¢ caty czas, jak si¢ formalnie pozby¢ delikwenta z sadu.
| to jest nieszczescie, ktore dostrzegam. Ale patrze na to z boku, no bo c6z mnie to...

I to kolejny przykiad. Oczywiscie, intencja jest bardzo stuszna, chodzi o zdy-
scyplinowanie postepowania, 0 to, zeby nie przeciaga¢ postepowania. Wiem, jakie sa
intencje. Juz kiedys zrobilismy kping z kasacji, dzisiaj kasacja jest jedna wielka kpina
ze wzgledu na dowolnos¢ orzekania panow sedziow Sadu Najwyzszego, ktérzy chca
albo nie chca rozpoznawaé danej sprawy. To juz nie jest kasacja, jest to jedna wielka
kpina.

Dzisiaj postepowanie przeprowadzane jest pod katem wyjatkowych, bardzo do-
skonatych specjalistdow — wiem, ze adwokaci, radcowie prawni tez juz sie gubia w tych
ustawicznych zmianach. | te wszystkie zmiany procedury z cata konsekwencje¢ sa wy-
korzystywane potem przez sad przeciwko stronom, zeby po prostu pozby¢ si¢ sprawy,
zeby odfajkowac — sprawa oddalona, pozew odrzucony z takich czy innych powodow,
pismo odrzucone z takich czy innych powoddw. To jest kolejny przykiad takiego
dziatania.

Nie wiem, czy Sejm przyjmie nam te poprawki, ale trzeba przynajmniej spro-
bowac.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, chce sie ustosunkowa¢ do kwestii fundamentalnej. Oczywiscie
aprobuje to stanowisko i podzielam w petni poglad pana ministra, mojego przedmow-
cy. Zostat dotkniety przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego bardzo istotny pro-
blem tego, czego moze dotyczy¢, a czego nie moze dotyczy¢ poprawka Senatu.

Najpierw troche historii, bo to jest wazne, nie wszyscy brali udziat w catym tym
sporze miedzy...

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Nie wywotuj wilka z lasu.)

Musimy go wywota¢ i bedziemy go wywotywa¢ za kazdym razem. Sprawa ma
charakter konstytucyjny. Jedno mowi konstytucja, a drugie méwia interpretatorzy kon-
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stytucji, co jest moim zdaniem bardzo dyskusyjne, mam tu na mysli Trybunat Konsty-
tucyjny. Za soba mamy votum separatum od pierwszego orzecznictwa, z dawnych
jeszcze kadencji, prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, profesora Safjana. Ztozyt on
votum separatum od takiej interpretacji. A zaczeto sie od tego, ze swego czasu pierw-
sze orzeczenie w tym zakresie dotyczyto opinii profesora Winczorka, ktéra podzielit
Trybunat Konstytucyjny, z wyjatkiem votum separatum dwaéch sedziow, w tym prze-
wodniczacego Marka Safjana, co do poprawki, o ktérej mowi art. 121 konstytucji. Nie,
jak moéwi konstytucja: Senat wnosi poprawki, ale Senat doprecyzowuje w zakresie
materii ustawy nowelizujacej poruszonej w tekscie — bardzo istotne stowo: w tekscie —
w tekscie, ktory trafia z Sejmu do Senatu.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Inne orzeczenia moéwia
0 debacie.)

Zaraz, zaraz... Stanowisko Senatu, ktory reprezentowatem przed Trybunatem
Konstytucyjnym przy okazji jednego z tych orzeczen, zmierzato do tego, zeby nie roz-
poznawa¢ formalnie tylko tekstu ustawy, ktory trafia do Senatu, formalnej materii
ustawowej z druku sejmowego powielonego w pomaranczowym druku senackim, ktory
jest podstawa wnoszenia poprawek, ale zeby przyjrze¢ sig, czy materia ta byta rozpo-
znawana w Sejmie. Chodzito o to, co bylo odrzucona poprawka, co rozpoznawano
w Sejmie, szto to przez trzy czytania i zostato przyjete z powrotem w Senacie — chodzi
0 ustawe warszawska. Trybunat Stanu stat jednak na gruncie formalnym, ze nie wazne
to, co byto przedtem, wazne jest to, co jest w tekscie, quod non est in actis, non est in
mundo — i taka interpretacja obowiazuje do dzisiaj.

Biuro Legislacyjne wyraza te sama watpliwos¢, ktora wyrazatem swego czasu
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny stat na stanowisku, ze
mozemy wnosi¢ poprawki tylko i wytacznie do tekstu, niezaleznie od tego, co Sejm
rozpatrywat. Wazne nie jest meritum, tylko bardzo formalny stosunek do tekstu, ktory
przyszedt z Sejmu. Jezeli wigc Sejm powtarza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to jest wazne. Czy mozemy wnosi¢ poprawki na bazie aktualnego orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie konstytucji? Mozemy. | moj z tego
whniosek jest taki: nieuzasadnione sa watpliwosci Biura Legislacyjnego, przynajmniej
nalezy je rozwia¢. Na ten temat chciatem si¢ wypowiedziec.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Czy ktos jeszcze chciatby zabraé¢ gtos na temat poprawek czwartej i piatej?
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu Ministerstwa Sprawiedliwosci, w imieniu rzadu, bo mamy do czy-
nienia z projektem rzadowym, prositbym o rozwazenie mozliwosci nieprzyjecia po-
prawek czwartej i piatej — w zasadzie to jest jedna poprawka, bo dotyczy to tej samej
materii, mianowicie prekluzji dowodowej przy ztozeniu pozwu i przy ztozeniu odpo-
wiedzi na pozew.
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Przepisy te zostaty uchwalone w 2000r. i wiele lat musiato uptynaé, aby
orzecznictwo mogto nalezycie uksztattowac interpretacje tych przepiséw. Wydaje sig,
ze na tle tej interpretacji w sadach powszechnych nie zachodzi wiele nieporozumien
i te przepisy sa teraz jasne i zrozumiate dla kazdego, nie tylko dla sadow, ale rowniez
dla petnomocnikdw, ktorzy wytaczaja powodztwa w sprawach gospodarczych.

Zasada prekluzji dowodowej, a wigc zasada sktadania wszystkich wnioskow
dowodowych w pismie procesowym wszczynajacym sprawe badz w odpowiedzi na
pozew, jest w tym przepisie utrzymana. Sa dwa wyjatki. Otz w toku procesu mozna
wskazywac¢ inne fakty, dowody, jesli ta potrzeba powstata pdzniej albo powotywanie
ich w pozwie nie byto mozliwe. W proponowanych poprawkach jest propozycja, aby
dodac¢ dodatkowa przestanke: brak powotania nastapit bez winy strony. W mojej ocenie
z dwdch powoddw ta propozycija nie zastuguje na uwzglednienie. Miejmy na uwadze,
ze mamy tu do czynienia z prawem cywilnym, wigc pojecie winy jest tutaj inaczej ro-
zumiane niz w prawie karnym. Wydaje si¢ wiec, ze ta przestanka ,,brak powotania na-
stapit bez winy” miesci sie juz w przestance, ktéra istnieje — ze powotanie w pozwie
dowodu nie byto mozliwe. Orzecznictwo bowiem tak rozumie ten przepis, ze powota-
nie w pozwie nie byto mozliwe, dlatego ze dowdd nie istniat, na przyktad nie byto do-
kumentu albo strona nie wiedziata, ze dany dowdod istnieje, ze istnieje taki dokument
albo ze jest taki swiadek, ktory mogtby cos na te okolicznos¢ powiedzie¢. | w tym
momencie jest wiasnie ocena, czy strona zachowata nalezyta starannos¢, aby sie do-
wiedzie¢ o tym dowodzie, czy nie. W tym wigc miesci si¢ to rozumowanie, ta ocena,
czy dana osoba nie podata swiadka w odpowiedzi na pozew ze swojej winy czy tez bez
tej winy. | to jest pierwszy argument.

Drugi argument, ktory moim zdaniem jest systemowy, mowi o tym, ze tak na-
prawde ta przestanka wprost powtarza instytucje przywrocenia terminu z przepisow
ogolnych kodeksu cywilnego. Mowi si¢ wyraznie, ze jesli strona uchybita czynnosci
procesowej bez swojej winy, to moze wnosi¢ o przywrdcenie terminu, jesli tylko po-
niosta ujemne skutki procesowe — oczywiscie w przypadku nieztozenia w terminie do-
wodow ponosi ujemne skutki procesowe. Jest to wiec powielenie instytucji, ktéra juz
istnieje w przepisach kodeksu cywilnego. Gdyby sobie wyobrazi¢ taki stan, ze nie mie-
sci sie w tej przestance, o ktérej powiedziatem, ze powotanie w pozwie nie byto moz-
liwe, to nalezy stosowa¢ instytucje ogolna z przepiséw kodeksu postepowania cywil-
nego: przywrocenie terminu.

Senator Aleksander Bentkowski:

To jest bardzo uznaniowe i bardzo rzadko stosowane.

Jezeli pan pozwoli, Panie Ministrze, mam takie pytanie: a jak pan rozumie to
pojecie ,,potrzeba powotania wynikneta pdzniej”? Jak pan to oceni, kiedy strona poda,
powiedzmy, nowy dowod i powie: ja ten dowdd znatem, ale uznatem, ze potrzeba po-
woftania zaistniata teraz?.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Na poczatku wydawato sie, ze te przestanki sie krzyzuja, ale one sie nie krzy-
ZUja, one jednoznacznie precyzuja rozne zagadnienia. Sformutowanie ,,potrzeba po-
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wotania wynikneta pozniej” wynika z tego, ze sa takie sytuacje, gdy na przyktad strona
wytacza powoOdztwo, prosi o zaptate czynszu z tytutu najmu i podaje stosowne dowody
— a to ze byla umowa, a to ze nie ptacono — i wyczerpuje dowody na okolicznosci, kto-
re powotuje w pozwie. W odpowiedzi na pozew pozwany méwi tak: umowa najmu nie
istnieje, ona jest niewazna, poniewaz czynnosci nasze byty pozorne, i powotuje oko-
licznosci na pozornosé. | teraz powdd powotuje inne dowody, na to, ze to nie byto po-
zorne, dlatego ze potrzeba wynikneta dopiero wtedy, gdy druga strona powotata zupet-
nie nowa okolicznosc.

(Senator Aleksander Bentkowski: Panie Ministrze, w takim razie, kto ocenia te
potrzebe, czy autor pozwu, czy sedzia?)

Autor pozwu prezentuje w uzasadnieniu pozwu twierdzenia i na to powotuje
wszystkie dowody.

(Senator Aleksander Bentkowski: Ale w kolejnym pismie procesowym okre-
$la...)

W kolejnym pismie procesowym, trzymajac si¢ moze tego przyktadu, pojawiaja
si¢ nowe twierdzenia powoda. Powdd twierdzi, ze ta czynnos¢ nie byla pozorna.
W zwiazku z tym, ze dopiero w odpowiedzi na pozew pojawita si¢ potrzeba powotania
tych stwierdzen i dowodow, pojawita sie¢ dopiero w tym momencie, on nie mogt w po-
zwie powotaé tych dowodow.

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak, ale w takim razie, Panie Ministrze, to se-
dzia bedzie oceniat i on moze odrzuci¢ ten dowdd, stwierdzajac, ze potrzeba taka nie
istnieje?)

Sedzia dokonuje oceny w tym momencie, dlatego ze istota prekluzji dowodowej
polega na tym, ze kladzie si¢ dowody na stot, mowiac kolokwialnie, w pierwszym pi-
smie procesowym. Sa jednak te dwa wyjatki i strona musi wskaza¢, dlaczego w tym
momencie dopiero powotuje dany dowod, dlaczego nie powotata go w pozwie, tylko
w odpowiedzi na pozew. | w tym kolejnym pismie to wskazuje. Powotuje swiadkow na
brak pozornosci, bo ta okolicznos¢ nie byta mu znana, to pozwany wywotat problem
w odpowiedzi na pozew. Ta ocena — jeszcze tylko jedno zdanie, jesli pan senator po-
zwoli — czy sad si¢ nie pomylit, czy nie przesadzit, podlega po wydaniu wyroku kon-
troli instancyjnej, tak jak wszystkie decyzje procesowe.

(Senator Aleksander Bentkowski: Czyli pana zdaniem tylko nowa okolicznosé¢
moze powodowac¢ powotanie si¢ na te potrzebe, tak?)

Tak, nowa okolicznosc...

(Senator Aleksander Bentkowski: Tylko i wytacznie.)

Tak, bo jesli dowdd nie byt znany przedtem...

(Senator Aleksander Bentkowski: No nie, to jest cos innego...)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Bardzo przepraszam, rozumiem, ze jest nattok spraw, trzeba dyscyplinowaé
I prosi¢, zeby wszystko od razu przekazac¢, ale mam taka obawe, ze ten przepis i wiele
zmian, ktore nastepuja, zmierzaja do ograniczenia opierania orzeczen na tym, co jest
istotag orzekania, na catoksztatcie, na prawdzie materialnej. Mam wrazenie, ze przesu-
wamy si¢ W okolice tego procesu austriackiego z konca XIX wieku. Wydaje mi sig, ze
to nie dotknie fachowcdw, to dotknie bardzo zwyktych ludzi. Poza tym w obecnym
rezimie kodeksu postepowania cywilnego istnieja chyba wszystkie instytucje potrzebne
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do dyscyplinowania stron — takie odnosze¢ wrazenie — tacznie z odrzuceniem pozwu
w wypadku braku wiarygodnosci sktadanych dowoddéw. To jest bardzo powazna spra-
wa wbrew pozorom, bardzo powazna, to nie jest co$ takiego, nad czym mozna dysku-
towa¢ ot tak sobie — bo bedzie troche lepiej, troche szybciej itd. To dotyka istoty pro-
cedowania cywilnego, a tu jest to bardzo zawezone, moim zdaniem.

Ja tylko odniosg si¢ do takiej jednej rzeczy. Moglibysmy bez konca dyskutowac
na ten temat, ale przeciez wiemy doskonale, bo jestesmy tez praktykami, ze czgsto nie
sktada si¢ dowodu nie dlatego, ze sie nie wie, ze jest, tylko dlatego, ze wiadomo, ze
ztozenie go przedwczesnie wywota negatywne skutki procesowe dla strony. | jak wte-
dy ttumaczy¢ te formule, ze potrzeba wynikneta pozniej, i to, 0 czym pan minister
mowi?

Mnie si¢ wydaje, ze ta poprawka jest potrzebna. Ja wiem, ze pan przybiegt tu
specjalnie, zeby powiedzie¢: nie, bo nam to znowu zamuli postepowanie. Ale pytanie
pozostaje. Dziatajac wspolnie w dobrej sprawie, mozemy zastanowi¢ sig, czy istnieja
obecnie w k.p.c. instytucje, ktore pozwalaja dyscyplinowaé. Moim zdaniem sa w tej
chwili takie instytucije, tacznie z odrzuceniem pozwu.

Prosze bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, tak jak powiedziat pan przewodniczacy, dotykamy niezwykle
istotnego punktu granicznego, tego, jak dalece ekonomia procesowa moze kolidowac
z prawem do ustalania prawdy obiektywnej oraz z prawem strony do rzetelnego proce-
su — art. 6 konwencji europejskiej i orzecznictwo trybunatu.

Prosze zwrdéci¢ uwage na to, ze prekluzja, jak to si¢ fadnie mowi i jak czytamy,
jest to pozbawienie prawa powotywania dowoddw w trakcie postepowania ze wzgle-
dow formalnych, a dotyczy to strony wystepujacej bez adwokata, ktéra moze nie mie¢
wiedzy na ten temat, a ktora nagle musi udowadnia¢ obiektywna, nie subiektywna,
przestanke, ze powotanie tych dowoddw nie byto mozliwe. A jak ono byto mozliwe,
ale na przyktad nie byto obje¢te swiadomoscia, czy taki cztowiek ma by¢ pozbawiony
obrony swoich praw w procesie? A zasada réwnosci, a cate to orzecznictwo? Jestesmy
na granicy, takiej bardzo ptynnej. Bo jak dalece szybkie zatatwienie sprawy i szybkie
osadzenie moze eliminowa¢ prawo do obrony praw w rzetelnym procesie?

Ja nie chce tego rozstrzygac¢ ani w te, ani w te strone, ale zawsze jestem, jak i wigk-
szos¢ kolegow, ktorzy maja za soba doswiadczenie procesowe w postepowaniach, po
stronie zagwarantowania praw podmiotowych, praw cztowieka do obrony swoich praw
— i to nie dotyczy tylko postepowania karnego, takze cywilnego.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Przesuwamy si¢ w strone
procesu formalnoprawnego...)

Formutkowego, tak. Mowitem to zreszta na posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
czej, ze juz gtosowatem przeciwko pierwszym zmianom prowadzacym w tym Kierunku
w latach dziewigcdziesiatych. Chyba w 1991 r. byla ta pierwsza zmiana k.p.c. polega-
jaca na tym, ze art. 3 ust. 2 zostat wykreslony, gwattownie, co byto przyjmowane jako
wielki sukces transformacji — sad sam zmierza do ustalenia prawdy materialnej, praw-
dy obiektywnej. Mamy wiec umowny stan faktyczny, do ktérego dobieramy stan
prawny, i strona stabsza, biedny cztowiek... Mamy orzeczenie trybunatu strasburskie-
go w tym zakresie, dosy¢ ciekawe, ktore nalezatoby jednak spozytkowaé na rzecz
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obrony rzetelnosci procesu, nawet kosztem ekonomii procesowej. Tymczasem niebez-
pieczny trend w polskim, aktualnym ustawodawstwie jest taki, by wzmocni¢ ekonomie
procesowa. Nie wiem, czy to sa najlepsze srodki zamiast dyscyplinowania sadéw. Nie
chce w tej chwili przeciaga¢ dyskusji, ale w pewnym sensie wida¢ tu dotychczasowa
nieudolnos¢ resortu, mam nadzieje, ze teraz bedzie inaczej, i zachowawecze, delikatnie
mowiac, procedowanie sedziow, ktdrzy bardzo czesto naruszaja ekonomie procesowa
ze wzgleddw subiektywnych, a nie obiektywnych — preferuje sie ekonomie procesowa
kosztem pryncypiow, czyli obrony praw cztowieka. Przywrdcenie tej rownowagi wy-
daje mi sie wiec zasadne. Ze wzgledu na pryncypia, ktdre ja osobiscie wyznaje, bede
gtosowalt za ta poprawka. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Dla mnie stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci jest w petni zrozumiate,
przekonywajace i popieram je. Zdajemy sobie przeciez sprawe z tego, ze mato gdzie
w Europie procesy cywilne tocza sie tak dtugo jak w Polsce. Jestesmy przy r6znych
okazjach pietnowani, ze famane sa u nas prawa cztowieka. Bo prawo cztowieka to nie
tylko prawo do sktadania dowodow, to nie tylko prawo do rzetelnego procesu, ale to
rowniez prawo do wyroku w rozsadnym terminie.

Ustawa w wersji rzadowej, ktora otrzymalismy z Sejmu, wychodzi whasnie temu
naprzeciw, daje dodatkowe instrumenty sadowi do tego, zeby dyscyplinowaé uczestni-
kow procesu. Jezeli sad na skutek wadliwej interpretacji tego zapisu bedzie w sposob
krzywdzacy, dyskryminujacy ktoras ze stron nie dopuszczat dowodow, to jest rzecza
oczywista, ze taki wyrok bedzie podlegat kontroli drugiej instancji i, 0 czym wspo-
mniat pan minister, bedzie korygowane btedne stanowisko sadu w pierwszej instancji.

W moim przekonaniu nalezy jednak uczyni¢ wszystko, by dyscyplinowac¢ strony
procesowe, bo nie mozna znowu potozy¢ akcentu na to, ze taktycznie bedziemy roz-
grywa¢ sprawy. Rzeczywiscie, by¢ moze tak, taktyka, o ktérej byta mowa, czasami
z pewnymi dowodami kaze zaczekac, ale by¢ moze wiasnie ta taktyka, zle pojmowana,
powoduje to, ze procesy u nas tocza si¢ 0 proste sprawy catymi latami. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Chciatbym tylko ad vocem.

Panie Senatorze, tutaj nie chodzi o Coca-Cole i firme Philips, tu chodzi o Ko-
walskiego, Zielinskiego, prostych ludzi, zabieganych, ktdérzy musza ptaci¢ straszne
koszty sadowe, ktorym trzeba pomagac, a nie przeszkadza¢ w dochodzeniu prawdy. Tu
nie chodzi o milioneréw, tu nie chodzi o adwokatdw, ktdrzy zarabiaja straszne pienia-
dze, bo tacy tez sa, tu chodzi o setki tysiecy zwyktych ludzi, ktérzy przychodza do sadu
w sprawach rozwodowych, rodzinnych, z r6znymi pozwami. Tu o to chodzi. Przeciez
my nie dyskutujemy o kombinacjach, o taktyce, o grze, tu chodzi po prostu o zwykie
sprawy, 0 oszustwa, o dochodzenie rekojmi, o dochodzenie gwarancji, 0 oszukiwanie
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ludzi na czynszach itd., itd. Chodzi o prostych ludzi. Jak ja dostaje PIT do wypetnienia,
to musze i$¢ do specjalisty, a jestem po studiach. To sa niesamowite rzeczy. Ludzie nie
rozumieja przepisOw, nie rozumieja orzeczen, nie rozumieja jezyka prawniczego,
a jeszcze my robimy taka rzecz i utrudniamy: jak nie ztozysz w ciagu dwaéch tygodni,
to spadaj z sadu. Tak? Przeciez nie o to chodzi. Wielkie firmy w sprawach gospodar-
czych sobie wynajmuja prawnikow, po dziesieciu, ptaca im straszne pieniadze i sobie
daja rade.

Senator Aleksander Bentkowski:

Ja mam pytanie do pana senatora. Co pan powie, jezeli przyjdzie do pana biura
jakis delikwent i powie tak: ztozytem wniosek do sadu, trzech swiadkéw dodatkowo
podatem, a sad mi to odrzucit? Niech mi pan powie, co to za sad, przeciez ja chce do-
chodzi¢ swoich racji, ja chce tylko, zeby tych swiadkdéw przestuchano, a sad odrzucit,
bo ztozytem pdzniej. Co pan na to powie? Ze takie sa przepisy? | pan pokaze dany
przepis w k.p.c.?

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: A jeszcze musi zaptacic¢
pottora tysiaca czy tysiac ztotych kosztdw.)

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Odnosze wrazenie, ze w jednych sytuacjach, kiedy nam to jest potrzebne, od-
wotujemy sie do niezawistosci sadu, do madrosci i rozwagi sadu, a w innych sytu-
acjach traktujemy sad jako bezduszna machine.

(Rozmowy na sali)

Jak nie moze by¢? Przeciez tu pozostaje wiele mozliwosci do interpretacji. Je-
zeli strona ma do czynienia z cztowiekiem nieobeznanym w prawie...

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: To co?)

Przeciez indywidualnie sad do takiej kwestii podchodzi.

Senator Aleksander Bentkowski:

Nie moze podchodzi¢, bo albo dana osoba miata obowiazek ztozy¢, albo nie
miata obowiazku ztozy¢. | koniec. Jak miata mozliwos¢ dotaczy¢ swiadkow w pozwie,
a nie zrobita tego i sklada o to pdzniej, to sie taki wniosek odrzuca, cho¢by sedzia byt
przychylnie do tego nastawiony. Tak, sedzia prosbe odrzuca, chyba ze stworzy fikcje
I powie: bo teraz wynikneta potrzeba. Powiedzmy, ze co$ takiego powie, ale strona prze-
ciwna, jej adwokat, zaraz powie, ze nie byto zadnej potrzeby, nie ma nowej okolicznosci.
Pan powiedziat, ze musi by¢ nowa okolicznos¢, zeby nowe dowody przedstawic...

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Sa terminy do uzupetnienia i sad je wskazuje, a jezeli strona nie dostarczy do-
wodow, to mozna postawi¢ tame, istnieje taka instytucja. Za chwile znowu bedzie
zmiana uktadu politycznego, przyjdzie minister, ktory powie: nie, robimy 70% poste-
powan cywilnych na zasadzie pisemnosci. Juz takie okresy w historii procedowania
cywilnego byty, wtedy wazne byto tylko to, co ztozone na pismie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze ten przepis dotyczy tylko spraw gospodarczych,
nie dotyczy spraw sensu stricto cywilnych, a juz nie méwie o rodzinnych, ubezpiecze-
niowych, pracowniczych czy innych.

(Gtos z sali: Dlaczego?)

Bo jest umiejscowiony w tej czesci, ktora dotyczy procesu gospodarczego, Pa-
nie Senatorze. Te wszystkie argumenty ja bym przyjat, gdybysmy probowali przerzuci¢
to do przepisdw ogoélnych w postepowaniu dowodowym, ale my tu mamy do czynienia
z przedsiebiorcami. Od kogdz wymagac wiecej niz od przedsicbiorcy?

Poza tym pozostaje art. 5 kodeksu cywilnego, ktory ma zastosowanie rowniez
w sprawach gospodarczych. Jesli nawet przedsigbiorca nie korzysta z fachowego pet-
nomocnika, to system pouczania sadu pozostaje — nawet dla przedsiebiorcy, ktory nie
korzysta z fachowego petnomocnika.

Ale chciatbym zwrdcié¢ uwage. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Tylko ze sprawy gospodar-
cze to nie tylko przedsigbiorcy, Panie Ministrze.)

No nie, sprawy gospodarcze to tylko przedsicbiorcy.

(Senator Aleksander Bentkowski: No przeciez sprzataczka, ktora ma zarejestro-
wana dziatalnosé, tez jest przedsiebiorca.)

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: No przeciez wiemy, Panie
Ministrze, co to jest dziatalnos¢ gospodarcza.)

(Senator Aleksander Bentkowski: To si¢ nazywa utrzymanie czystosci po-
wierzchni ptaskich czy co$ w tym rodzaju. Tak jest, sprzataczka tez prowadzi dziatal-
nos¢ gospodarcza.)

Tylko to juz wtedy pewna patologia...

(Senator Aleksander Bentkowski: Ale tak jest.)

Chciatbym zwr6ci¢ uwage, prosze panstwa, ze my tego przepisu nie zmieniamy.
Czuje, ze minister sprawiedliwosci teraz musi odpiera¢ zarzuty wprowadzenia przepisu,
ktorego nie wprowadza. Ta dyskusja, o ktérej panowie méwicie — ja sie zgadzam z tymi
argumentami — odbyta si¢ juz w 2000 r. Wtedy o tym zdecydowano, a teraz tylko dopre-
cyzowujemy przepis i mowimy tak: jesli masz nowe fakty i dowody, to musisz je zgtosi¢
w terminie dwdch tygodni. My niczego wiecej tu nie dodajemy, prosze panstwa, my nie
zmieniamy tego przepisu, on jest w tej tresci. A przestanka, ktora zostata podana. ..

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tu nie chodzi o mozliwosci, sama redakcja tego
juz jest znaczaca.)

Senator Aleksander BentkowskKi:

Panie Ministrze, nowe dowody nie sa pretekstem do przedtuzania postgpowania,
to jest utamek procenta, postepowanie bardzo czesto jest przedtuzane po prostu dlatego,
ze sedzia nie wie, co ze sprawa zrobi¢, i szuka mnostwa okazji, zeby odroczyc¢, a jak od-
racza, to od razu na po6t roku, zwiaszcza w Warszawie — pot roku, taki jest termin.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: Ta
przestanka mu umozliwi wihasnie takie odraczanie...)
(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Musze powiedzie¢ — w zasadzie powinienem to méwic¢ poza protokotem — ze
w tej chwili jestem potwornie oszukiwany, potwornie, przy otwartej kurtynie, przez
pewna instytucje publiczna, a chodzi o prawa autorskie, i nie moge na poczatku proce-
su przedstawi¢ wszystkich dowoddw, poniewaz wiem, co to jest za podmiot i co on
wtedy zrobi. Ja juz méwig o takiej bardzo...

(Gtos z sali: Przegrany na poczatku.)

Na poczatku przegratbym, gdybym wszystko przedstawit, tak. To sa naprawde
zyciowo tak skomplikowane sprawy i nie chodzi o tych wielkich, o tych potentatéw,
tylko chodzi o...

(Gtos z sali: No pan jest wielki.)

Nie, nie, chodzi o zwyktych ludzi, ktoérzy dochodza jakichs swoich praw.

Okej, wydaje mi sig, ze czas dojrzat...

A czy ktos jeszcze chciatby zabraé¢ gtos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Jeszcze jedno zdanie. Chciatbym ponownie podkresli¢, ze ta przestanka, ktora
zostata podana, to jest powtdrzenie instytucji istniejacej w czesciach ogdlnych kodeksu
postepowania cywilnego, jest to przywrocenie terminu.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Ale nie, nie zgadzam sig, tutaj uruchamiamy jakby dwa procesy w jednym, z go6-
ry to konstytuujac w przepisie wstepnym.

(Rozmowy na sali)

Ale mi si¢ wydaje, ze jest cos gorszego, Panie Ministrze. Czy pan nie uwaza, ze
ten przepis bedzie multiplikowat liczbe spraw uchylonych do ponownego rozpoznania?

(Gtos z sali: Jezeli sad bedzie wnikliwy, bedzie chciat...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, ja zmierzam do tej konkluzji, o ktdrej ty mowisz.

(Gtos z sali: Sprytni sedziowie, podejrzewajac to, nie korzystaja bezwzglednie
Z tego przepisu.)

Jest tutaj ten aspekt psychologiczny. Zmeczenie podmiotu bedzie takie, ze juz
nie bedzie chciat dalej w tym uczestniczy¢. Cztowieka mozna zmeczyc, ale czy to jest
w porzadku? Nie wiem, sa w tym racje, ale dobrze znam zycie i wiem, co si¢ dzieje
w sadach. Czesto wynika to z zaniechania, z opieszatosci itd. Jest tu powazne niebezpie-
czenstwo, ktore dotyczy prostych ludzi, bardzo zwyktych ludzi. A liczba os6b z dzia-
falnoscia gospodarcza bedzie sie powickszata, chodzi o ten zakres zindywidualizowany
i drobny.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.
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Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

(Gtos z sali: Tak, tak, to jest razem.)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki szdstej.

(Senator Aleksander Bentkowski: Panie Ministrze, pan to naprawi w Sejmie bez
problemu.)

Dzigkuje uprzejmie panu.

(Gtosy z sali: Ale jest jeszcze jedna poprawka.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Poprawka szosta ma charakter legislacyjny, doprecyzowujacy.)

Dzigkujemy bardzo.

Niech pani ja zreferuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka szOsta ma charakter doprecyzowujacy.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Czy kto$ chciatby zabra¢ gtos w zwiazku z ta poprawka? Nie widze zgtoszen.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Zamykam posiedzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej czesci, w tej czesci.

(Sekretarz Komisji Praw Cziowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: A se-
nator sprawozdawca?)

Kto z panstwa bedzie sprawozdawca tej ustawy...?

(Senator Aleksander Bentkowski: Pan senator Kubiak.)

Pan senator Kubiak.

(Senator Janusz Kubiak: Tak jest.)

Dziegkuje bardzo za poswigcenie, zestawienie wnioskow.

A teraz co?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Ko-
deks karny.)

Gdzie to jest?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci Elzbieta Owczarek: Tu jest.)

Kodeks postepowania karnego...?

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgtoszonych do ustawy o0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Poprawka pierwsza.

Poprositbym przedstawicielke Biura Legislacyjnego o kilka stow na temat tej
poprawki.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka pierwsza jest poprawka obydwu komisji. Ona zmienia przepis pktu 20
w art. 607 ustawy, wprowadzajac niepetna tres¢ odpowiedniego przepisu decyzji ra-
mowej, ktdra obowiazuje w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.

Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne ma si¢ ustosunkowa¢ do tej poprawki juz te-
raz, czy ewentualnie pozniej odbedzie si¢ jakas dyskusja w tej sprawie?

(Zastepca Przewodniczqcego Krzysztof Piesiewicz: Prosze teraz sie ustosunko-
wac do tej poprawki.)

Jesli chodzi o poprawke pierwsza, pozwole sobie wyrazi¢ opinig¢ niepochlebna
na jej temat. Ona wynika z watpliwosci, ktore sa zwiazane ze stosowaniem przez se¢-
dziéw prawa. Sedzia majacy rozpoznaé¢ wniosek o wydanie obywatela zwiazany z wy-
konaniem europejskiego nakazu aresztowania bedzie zobowiazany do przestrzegania
przepisow zaréwno polskiego kodeksu postepowania karnego, jak i decyzji ramowej
bedacej aktem prawa mig¢dzynarodowego wiazacego Polske. Ten przepis dotyczy nie
obywateli polskich, tylko obywateli panstw obcych, w stosunku do ktérych bedzie
zgtaszany taki wniosek, zeby nasze panstwo wydato tego obywatela. W tym przypadku
nie bedzie obowiazku podwadjnej przestepnosci czynu, czyli wystarczy, ze czyn bedzie
przestepstwem tylko w jednym z tych krajow.

Nie bede juz wracata do tych argumentéw, czy ten przepis w dotychczasowym
brzmieniu narusza zasade domniemania niewinnosci. Chodzi mi o to, ze poprawka
w zaproponowanym brzmieniu nie przejmuje petnej tresci tego, co jest zawarte
w decyzji ramowej, czyli nie uzywa stéw ,rasizm” i ,ksenofobia”, tylko stowo ,,ra-
sizm”. | zastanawiam si¢ nad tym, bo nie jestem praktykiem w tych sprawach, zebym
byta w stanie decydowa¢, jak to bedzie wygladato w praktyce. Jezeli bowiem dane
przestepstwo jest przestepstwem ksenofobii w innym kraju europejskim, w naszym
kraju nim nie jest, a w tym przepisie do kodeksu postepowania karnego nie bedzie za-
pisu dotyczacego ksenofobii ani nie bedzie innych podstaw oprécz rasizmu, to czym
sad polski bedzie zwiazany? Czy bedzie sobie obszernie orzekat i bezposrednio na
podstawie decyzji ramowej, czy bedzie stosowat prawo polskie? W tym drugim przy-
padku nie bedzie podstawy do wydania tej osoby, poniewaz u nas ksenofobia nie jest
przestepstwem, ani innych podstaw, by to zrobi¢, tylko rasizm, czyli ani wzgledy naro-
dowosciowe, ani wyznaniowe, ani zadne inne z wyjatkiem rasistowskich nie beda pod-
stawa do wydania osoby na podstawie europejskiego nakazu aresztowania. To sa dale-
ko idace watpliwosci. To wszystko. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Prosze panstwa, juz dyskutowalismy nad tym problemem, wprawdzie w wez-
szym zakresie, bo wtedy, kiedy byta przyjmowana zmiana konstytucji. Ona dotyczyta
europejskiego nakazu aresztowania, jakkolwiek nazwalismy to ekstradycja w konstytu-
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cji. Nie przyjelismy terminologii, o jakiej teraz méwimy, i pozwole sobie zauwazy¢, ze
odstapilismy juz przy zmianie konstytucji od decyzji ramowej. Decyzja ramowa nie
przewiduje podwdjnego uznania, to znaczy nie musi by¢... W konstytucji zas przyjeli-
smy zasade, ze mozna wydac¢ obywatela polskiego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, chodzi mi o obywatela polskiego, ze musi to by¢ uznawane za prze-
stepstwo zaréwno w panstwie, do ktérego ma by¢ wydany, jak i w Polsce, a to jest roz-
strzygniecie rozne od decyzji ramowej. Stad tez nie opowiadatbym sie za tym, abysmy
podejmowali ryzyko i jeszcze w dalszej czesci prébowali doprecyzowywaé te decyzje
ramowa. To jest katalog przestepstw, ktdry zostat przyjety przez wszystkie panstwa
bedace w Unii, wiec dlaczego mielibysmy si¢ wyrdzniac i ogranicza¢ ten pkt 20 tylko
i wykacznie do rasizmu. Uwazam, ze jest to zta poprawka.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bede referentem tej ustawy, dlatego czuje sie zobowiazany powiedzie¢ pare
stow na jej temat. Znajdujemy si¢ w gronie bardziej specjalistycznym niz ludzie niezo-
rientowani w tych sprawach. Ot6z jest to zle sformutowane i zapis o rasizmie to jest
takie wyjscie, zeby uczyni¢ zados¢ potrzebie sprostania tej ramowej dyrektywie. Tak
naprawde trzeba bytoby skresli¢ ten pkt 20 i taki byt zreszta pierwotny zamiar, zeby to
uczyni¢, dlatego ze jest to znami¢ podmiotowe bez znamienia przedmiotowego.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego nie méwi o tym przepisie, lecz o kseno-
fobii i rasizmie. Prosze przeczytac ten przepis. Tu nie ma przedmiotowego znamienia,
ani ksenofobii, ani rasizmu. U nas to jest dziatanie, ktdre nie jest przestepstwem. Ono
jest przestepstwem w kraju, ktéry domaga sie wydania, i jest to jakis czyn, co do ktore-
go nie mozna nawet zweryfikowa¢ podwadjnej karalnosci czy karalnosci. On jest karany
ze wzgledu na motywy dziatania, czyli nie ze wzgledu na strone przedmiotowa dziata-
nia, tylko na same motywy, ktorymi kierowat si¢ cztowiek, popetniajac ten czyn.

To po prostu moze by¢ za szerokie pojecie, bo ,,popetniony z powoddw”, czyli
jest sama przestanka podmiotowa. Gdyby tu byto napisane: ksenofobia, rasizm, to zgo-
dzitbym si¢ z tym, bo bytby to stuszny argument. Ale moim zdaniem to jest po prostu
kiks legislacyjny i btad systemowy, bo jezeli wszystkie wymienione przestepstwa maja
tu okreslone jakies znamieg przedmiotowe, ktore jest karalne, to nie mamy w tym przy-
padku do czynienia z zadnym stanem faktycznym, tylko z podmiotowsa intencja i to
bardzo problematyczna z punktu widzenia tolerancji i obrony praw cztowieka. To
oznaczatoby sytuacje podobna do tej zaistniatej po rewolucji francuskiej: mamy demo-
kracje i wolnos¢ dla wszystkich, z wyjatkiem tych, ktorzy mysla inaczej niz my i kto-
rzy sa przeciwnikami naszego rozumienia wolnosci i tolerancji. To bytoby bardzo oso-
bliwe dziedzictwo rewolucji francuskiej w negatywnym sensie tego stowa.

Prosze zwrdci¢ uwage na taki przykfad, ktory podawatem na posiedzeniu. Nie
wiem, czy wszyscy z panstwa byli na nim. We Francji demonstrowanie oznak religij-
nosci jest karalne, wszystko jedno, czy to bedzie chusta, czy to bedzie krzyz noszony
na wierzchu w szkole czy gdziekolwiek indziej. Cztowiek demonstrujacy swoja religij-
nosc¢ jest tam inkryminowany. W Polsce nie jest to karalne, bo u nas jest inne rozumie-
nie tolerancji. Jezeli zazadaja wydania obywatela totewskiego — nie polskiego, bo pol-
skiego beda chroni¢ zasady podwdjnej karalnosci — francuskiego czy litewskiego, ktory
we Francji nosit krzyz czy chuste, to tamto prawo niezaskarzone do Migdzynarodowe-
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go Trybunatu Sprawiedliwosci, naruszajace podstawowe standardy prawa cztowieka,
bedzie nakazywato wyda¢ tego cztowieka Francji, po to, zeby go skaza¢ i osadzi¢
W wigzieniu za cos, co w Polsce jest aprobowane w petni jako zasada praw cztowieka.
Gdyby tu byto napisane o ksenofobii, tez miatbym watpliwosci, bo jest to znamig nie-
dookreslone. Prosz¢ mi pokaza¢ znamiona ksenofobii, przeciez ksenofobia sama
w sobie jest znamieniem podmiotowym.

Pan minister odwotywat sig, i stusznie, do polskiego systemu, ktory méwi... Ra-
sizm ma konotacje. Na posiedzeniu komisji pytano, gdzie tu jest znamie¢ przedmiotowe.
Przytoczytem cztery konwencje i te przepisy, ktore powtdrzyt pan minister, ale ten prze-
pis okresla znamie przedmiotowe, a nie tylko intencje czy wewnetrzne animus sprawcy.
Po pierwsze, mamy w nim napisane: kto publicznie propaguje, i jest tam rowniez, ze ktos
publicznie propaguje faszyzm, ksenofobig, ale przedmiotem przestepstwa jest publiczne
propagowanie, a nie to, ze kto§ wyznaje takie poglady czy popetnia jakikolwiek czyn. Po
drugie, art. 257, kto publicznie zniewaza, kierujac si¢ tymi motywami, i to Sa znamiona
przedmiotowe. Tak naprawde, gdybym miat decydowac o tym, to w ogodle skreslitbym to
albo wpisat ,,rasizm”, ktory jest znamieniem w prawie miedzynarodowym i w tych prze-
pisach, albo wpisat wprost: kto propaguje publicznie... bo z tego wynika, ze mozna na-
wet nie publicznie, ale penalizacja w Polsce jest publicznego propagowania, albo kto pu-
blicznie zniewaza z tych powodow, czyli dolus directus coloratus, co oznacza zamiar
bezposredni zabarwiony intencja, i dolus directus, nawet nie dolus eventualis. Mamy
w tym przypadku do czynienia z czyms, co musi budzi¢ watpliwosci w zakresie popraw-
nosci. W zwiazku z tym, jezeli chcemy uczyni¢ zados¢ temu, ze implementowalismy te
doktryng, to trzeba wpisaé... Nie uzyto tego czasu, ale mozna byto wpisa¢ znamie¢ przed-
miotowe. Nie mozna kara¢ cztowieka tylko za animus przy niekaralnosci tego czynu
w Polsce i jego karalnosci gdzie indziej z naruszeniem podstawowych standardow praw
cztowieka. | stad ta poprawka. Oczywiscie ministerstwo wnosi, zeby przyja¢ tak jak jest,
ale moim zdaniem, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzad-
nosci sprzeciwia si¢ temu zasada komplementarnego stosowania poprawnosci systemu.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Odpowiadajac na to, co pan senator powiedziat przed chwila, powiem w ten
sposéb. Do tej pory, mimo ze ten przepis obowiazuje juz jednak od jakiegos czasu, bo
prawie od dwoch lat, nie nastreczat jakichs specjalnych probleméw, bo przeciez w ta-
kim brzmieniu, w jakim jest teraz proponowany, funkcjonuje przez caly ten czas.
Chciatbym odpowiedzie¢, ze my teraz za sprawa tej nowelizacji wihasciwie, powie-
dziatbym, probujemy uchroni¢ obywateli panstw obcych przed takim niebezpieczen-
stwem, o jakim pan senator tu méwit, czyli kazusem francuskim z tym noszeniem
oznak religijnych, jezeli to miatoby by¢ nawet przestepstwem. Juz abstrahuje od tego,
ze ono musiatoby by¢ zagrozone kara pozbawienia wolnosci powyzej trzech lat.
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Ale prosze zwréci¢ uwage, Panie Senatorze, ze jest jeszcze art. 607p, w ktdérym
te wytaczenia poza podwojna karalnoscia, w nim wiasnie wykluczona, obejmuja kaz-
dego, zaréwno obywatela polskiego, jak i obywatela panstwa obcego. | tu mamy mie-
dzy innymi okreslenie, ze naruszatoby to wolnosci i prawa cztowieka i obywatela.
O tym, czy to narusza te prawa, czy ich nie narusza, bedzie rozstrzygat nasz sad. | pan
senator sam powiedziat, ze gdybysmy wydali tego obywatela, to naruszylibysmy z na-
szego punktu widzenia w sposob oczywisty prawa cztowieka, bo on ma prawo jako
cztowiek manifestowa¢ w sposob zdroworozsadkowy swoja religijnosé¢. | moim zda-
niem nasz sad go nie wyda, mimo ze kto$ gdzies, we Francji czy w innym kraju, uzna,
ze to jest na tle wyznaniowym, a nasz sad powie: nie, my w Polsce uwazamy, ze mu
wolno tak wyznawac i koniec, bo naszym zdaniem to narusza prawa cztowieka.

| teraz wprowadzenie tego art. 607p, nad ktérym tez obszernie dyskutowalismy
wtedy, kiedy pracowalismy nad zmiana konstytucji, wydaje mi si¢, ze chroni przed
tego typu patologicznymi przypadkami. Z tego punktu widzenia patologicznymi — mo-
ze to jest zbyt mocno powiedziane — ze przyjecie pewnych zachowan jako penalizowa-
nych nie miesci sie w naszej mentalnosci, w naszej kulturze polskiej i stad ta furtka.
I wydaje mi sig, ze jezeli to razem zestawimy, to nie wyglada to zle.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy moge ad vocem?)

(Brak nagrania)

Senator Aleksander BentkowskKi:

W tym zakresie? To pkt 20.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jak brzmi...? Mamy tak.)

To wydaje mi sig...

(Gtos z sali: Transpozycja.)

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest kwestia ttumaczenia?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Rasizm
i ksenofobia.)

Nie, nie, mam tres¢ pktu 20, takie okreslenie jest zawarte w decyzji ramowej.

Senator Piotr Andrzejewski:

To jest tylko znamig podmiotowe bez znamienia przedmiotowego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: W decyzji
ramowej jest napisane wprost: rasizm i ksenofobia.)

To trzeba byto tak wpisa¢ jako znamie przedmiotowe, a nie intencje popetnione
z powodow dolus directus coloratus bez samego okreslenia przedmiotowego...

(Senator Aleksander Bentkowski: Na pewno jest ksenofobia?)

Tylko sam animus coloratus.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

W decyzji ramowej sa: rasizm i ksenofobia, i tu jest ten problem. Panie Senato-
rze, wpadamy w ten klincz, ze z punktu widzenia polskiego prawa karnego rasizm
i ksenofobia to sa pojecia mu nieznane.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Nie, ale to w konwencjach miedzynarodowych. Ja to cytowatem... Przygoto-
watem sobie caty zestaw materialno-prawnego znamienia przedmiotowego z konwen-
cji miedzynarodowych i z penalizacji strony przedmiotowej w polskim kodeksie. To
jest to, 0 czym mowitem, ten art. 257, zreszta stusznie, pan tez o tym mowit, Panie Mi-
nistrze.

Czy teraz moge ad vocem?

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Proponowatbym zmierzaé
do finatu.)

No tak, ale tu jest... Nie podzielam, to znaczy to, co powiedziat pan minister,
zmierza moim zdaniem do mylnego zinterpretowania, przepraszam, ze tak mowig,
systemu i prositbym jednak kolegéw, Panie Ministrze, tez o skorygowanie mojego my-
slenia, bo jest to sprawa zasadnicza, systemowa tak na przysztos¢. To jest lex specialis
i sad nie moze kryterium, ktdre jest dopuszczone ustawa, a samo w sobie narusza pra-
wa cztowieka, stosowac jako klauzuli. Wtedy musiatby zanegowac tresé¢ tego przepisu,
to jest legislacyjne contradictio in adiecto. Mamy sprzecznos¢, bo jezeli mamy co do
kazdego mozliwos¢ niewydania, niezastosowania nakazu, jezeli to narusza prawa
cztowieka i obywatela, a jednoczesnie sam animus, to, ze jakis czyn jest popetniony
z powoddw narodowosciowych, etnicznych, wyznaniowych lub bezwyznaniowych,
czyli wszystko, bo i ten, kto demonstruje bezwyznaniowos¢, ateizm, i ten, kto demon-
struje jakiekolwiek wyznanie religijne, jezeli ma takie motywy, to nie jest wazne, co
popeni, gdzies moze by¢ penalizowany. Tym samym to w ogole wytacza kryterium
oceny od tego stanu faktycznego z punktu widzenia naruszania czy nienaruszania praw
cztowieka, bo takie naruszenie praw cztowieka, jezeli ono istnieje, jest dopuszczone
przez polski system prawny.

Tak wiec jest to logicznie sprzeczne i sad nie moze stosowa¢ wtedy oceny, po-
niewaz prawo mu wyraznie nakazuje, ze w takim wypadku nalezy wyda¢ nakaz, bez
analizy przestanki przedmiotowej, tylko na podstawie przestanki podmiotowej. Jest to
po prostu btednie wpisane, bo gdybyscie panstwo wpisali — i tak byto btednie wpisane
w 2004 r., tylko ze nikt tego nie analizowat... To, ze cos byto blednie wpisane i ze btad
jest wielokrotnie powielany, nie oznacza... Powinien przyjs¢ moment, zeby go skory-
gowac. | gdyby pan to powiedziat, Panie Ministrze, czy ktokolwiek inny na poprzed-
nim posiedzeniu komisji, bo teraz juz jest za pézno, dlatego ze to nie jest wniosek jed-
nej osoby, ktéra moze dokona¢ autopoprawki, tylko dwéch komisji. To, ze wpiszemy:
ksenofobig i rasizm, to nawet nieostros¢ pojecia ksenofobii w prawie polskim jako
znamienia przedmiotowego nie przeszkadzataby w utrzymaniu tego w mocy. Dlaczego
to kwestionujemy? Dlatego, ze nie moze sama przestanka podmiotowa, bez przestanki
przedmiotowej stanowi¢ powodu wydania nakazu, bo jest to tez w jakims$ sensie naru-
szenie podstawowych praw cztowieka do posiadania swoich pogladéw i swojej moty-
wacji i kierowaniu si¢ nimi w jakimkolwiek dziataniu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Czy mo-
ge? Tylko jedno stéwko.)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak, tak, prosze, bo chciatbym juz przejs¢ do gtosowania.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, mnie si¢ wydaje, ze to nic nie zmienia, bo, Kierujac si¢ ta zasa-
da, mozemy powiedzie¢: rasizm i ksenofobia, ale co wtedy, gdy ktos wyznaje poglady
rasistowskie albo jest po prostu ksenofobem...

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze je sobie wyznawag¢, byle tylko nie nawoty-
wat publicznie do faszyzmu, ksenofobii. A dlaczego on ma nie wyznawac?)

Zaraz, zaraz. Jezeli wpiszemy: rasizm i ksenofobia, to bedzie oznaczato, ze wia-
sciwie nie moze. Sam fakt, ze jest rasista lub ksenofobem, za tym przemawia.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest to znamig... Czy mozna jeszcze ad vocem?)

(Gtos z sali: Przestepstwo bedace...)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przytoczytem w referacie znamiona przedmiotowe znajdujace si¢ w trzech kon-
wencjach i w prawie polskim. To si¢ konkretyzuje za kazdym razem nie co do intencji
i nie co do motywow, tylko co do strony przedmiotowej. Trzeba byto wpisac to, co jest
w art. 256 albo w art. 200: kto...

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Jesli sa niekaralne.)

Oczywiscie, motywy sa niekaralne, konkretne dziatanie jest karalne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy moge?)

(Senator Aleksander Bentkowski: Pani cos jeszcze bardzo chce.)

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie, bo bardzo chce.

Panie Senatorze, chodzi o to, ze rasizm i ksenofobia jest wiasnie tym animus.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, jest skonkretyzowana.)

Nie zawiera w sobie zadnego znamienia czasownikowego, czyli on moze obra-
zac¢, podpala¢, bi¢...

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest wiasnie penalizowane.)

...ale wazne sa dla nas przyczyny, dlaczego on to zrobit.

(Gtos z sali: Wiasnie tak.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Bez tych przyczyn moze, a z tymi przyczynami nie
powinien?)

(Gtos z sali: Wtedy odpowiada z innego przepisu. Za cos innego odpowiada.)

Nie, nie, jezeli zrobi bez tych przyczyn, to na innej podstawie be¢dzie wydany.
To wtedy sa inne przepisy.

(Senator Aleksander Bentkowski: To nie bedzie wydany, bo to nie jest w tym
katalogu.)
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Witedy jest na przykfad... Nie wiem, co tu jest. Na przyktad zabdjstwo, spowo-
dowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Na przyktad przeciwko wolnosci seksualnej albo
obyczajowosci.)

Tak, ale jezeli bedzie spowodowanie ciezkiego...

(Senator Piotr Andrzejewski: U nas nie jest karane, ale jest karane we Francji.)

...uszczerbku na zdrowiu i ono bedzie miato tto rasistowskie, to wtedy wydanie be-
dzie nie na podstawie spowodowania ciezkiego uszczerbku, tylko z powodu tego, ze to
przestepstwo byto popetnione z powoddw wiasnie rasistowskich. | o to mi chodzi, ze rasizm
i ksenofobia oddaje animus przestepcy, a nie znamie czasownikowe tego, czego on dokonat.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie zgadzam sig.)

Chodzito o to, ze przestepstwo popetnione, przymiotnik ,,popetnione” miat oddac¢
wszystkie przymiotniki, ktdre mogtyby opisa¢ dokonane przestepstwo, dokonany czyn, a
intencja ustawodawcy w tym konkretnym przepisie bylo, ze nawet jezeli to przestepstwo
normalnie nie kwalifikowatoby si¢ do zadania wydania na postawie europejskiego nakazu
aresztowania, to jednak takie byty intencje przestepcy, ze on dokonat tego czynu z przy-
czyn rasistowskich i ksenofobicznych, ktére w Unii Europejskiej sa negowane jako inten-
cje czynu cztowieka. Dlatego tez wydaje mi sig, ze ten przepis naprawde byt przemyslany.

Panie Senatorze, najbardziej w tym wszystkim, ze tak powiem, przyjmuje do
siebie to, ze pan senator ma watpliwos¢, iz to narusza zasade domniemania niewinno-
$ci. Caty czas tkwi to we mnie jako ta pierwsza przyczyna, jaka pan senator podat,
podwazajac prawidtowos¢ tego przepisu. Dyskutowalismy na ten temat, ze tu nie cho-
dzi o znamig¢ dotyczace przestepcy, tylko czynu. Chodzi o to, ze podstawa prawna
wskazana przez organ zadajacy wydania jest przestepstwem, ktory ma taki wskazany
powdd jego dokonania. W tym przypadku nie chodzi o to, ze tej osobie juz przypisano
czyn, juz ja skazalismy. Chodzi o to, ze ta osoba jest $cigana, bo jest podejrzana o po-
petnienie takiego a nie innego przestepstwa i nasz sad sprawdza, co to jest za przestep-
stwo. Tam jest, przypus¢my, podany jakis artykut kodeksu, nie wiem, francuskiego,
niemieckiego i tam jest wskazane, ze jest to przestepstwo popetnione z przyczyn rasi-
stowskich badz ksenofobicznych. | nie wiem, czy on oplut, podpalit, czy pobit, ale wia-
$nie z takich przyczyn. | moze w ktdryms kraju jest takie przestepstwo, ktore popetnio-
ne na tym tle, jest zagrozone kara powyzej trzech lat pozbawienia wolnosci.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak, rozumiem. Chodzi o to, ze trzeba udowodnié, ze oplut z przyczyn rasistow-
skich. Trzeba udowodni¢ rasizm, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: By¢ moze
za oplucie jest dwa lata...)

Jasne, jasne.

Prosze panstwa.

(Gtos z sali: To powinno by¢ w opisie czynu.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Czy moge jedno zdanie?)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze uprzejmie.

467/VI 21



Wsp6lne posiedzenie KU (69.) oraz KPCP (54.)

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Zadaje sobie takie oto pytanie, o jakie to konkretnie mogtoby chodzi¢ czyny?
Bo skoro w tym przepisie jest mowa o powodach, to wiadomo...

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Na przyktad gwatt na tle ra-
sistowskim.)

Ale gwatt jest zazwyczaj z innych pobudek.

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: A, niekoniecznie, bo ktos
moze na przykiad tylko skosnookie...)

Na przykiad podwdjna motywacje.

Wydaje mi sie, ze to jest taki, ze tak powiem, bardzo niebezpieczny worek, bar-
dzo szerokie pojecie, moze si¢ w tym zawiera¢ wiele réznych czynéw. Odnosze wra-
zenie, ze zostaty tutaj szczegotowo wyliczone przestepstwa, o ktdre mogtoby chodzi¢,
i to, 0 czym mowilismy, ze jezeli ktos pobije kogos z pobudek bezwyznaniowych, rasi-
stowskich czy innych, to fakt pobicia pozostaje pobiciem i jest $cigany, ale okoliczno-
$ci, z powodu ktérych to zrobit, moga by¢ powodem...

(Gtos z sali: Na przyktad do zaostrzenia.)

A wigc rodzi to pytanie, czy jest rzeczywiscie taka potrzeba, skoro wszystkie
inne zachowania, ktére moga by¢ popetnione z tych powoddw, sa wiasnie scigane
I moga stanowi¢ podstawe wydania. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Jeszcze jest i taka konkluzja. Oczywiscie nawet przychylatbym si¢ do przyjecia
tej poprawki, gdyby istniato jakiekolwiek zagrozenie, ze moze to by¢ tak interpretowa-
ne, ze za sam poglad itd., ale musi by¢ przypisane konkretne znamig dziatania krymi-
nalnego.

Zamykam dyskusje.

Pytam sie panstwa senatorow, kto jest za przyjeciem tej poprawki. (2)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Nie przeszia...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Poprawka pana senatora Bendera.

(Senator Aleksander Bentkowski: Z tych samych powodow.)

To jest chyba mniej wigcej ten sam problem.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poprawka druga ma na celu usuniecie przestepstw popetnionych z powoddéw
wyznaniowych z grupy przestepstw mogacych stanowi¢ podstawe europejskiego naka-
zu aresztowania.

(Senator Aleksander Bentkowski: Albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc.)

Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Rozpatrujac te kwestig, powielalibysmy dopiero co zakonczona dyskusje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje.

Poprawka trzecia, senatora Kubiaka. Chodzi w niej o skrécenie czasu oczekiwa-
nia na wejscie ustawy w zycie.

Jaka byta argumentacja w tej sprawie?

(Senator Aleksander Bentkowski: Jakie byto w ogole pytanie? Dotyczyto wejscia
ustawy w zycie?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Obecnie jest... Nie wiem...)

Jak jest teraz?

(Gtos z sali: W tej chwili jest czternascie dni.)

(Gtos z sali: Zmiana konstytucji.)

Panie Senatorze, prosze.

Senator Janusz Kubiak:

W tej chwili jest czternascie dni, ale rowniez, jak wiemy, juz obowiazuje kon-
stytucja, nie ma za$ przyjetych stosownych przepisow w kodeksie postepowania kar-
nego, bo od 5 listopada juz obowiazuje europejski nakaz aresztowania, a na razie nie
mamy jeszcze uchwalonych przepiséw kodeksu postepowania karnego w tym zakresie.
| dlatego chodzi o skrdcenie tego czasu, zeby jak najszybciej te przepisy kodeksu po-
stepowania karnego weszty w zycie, tylko i wykacznie pod tym katem.

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Tak, rozumiem.
Co na to ministerstwo? Wazne jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Oczywiscie dla nas jest istotne jak najszybsze wejscie tej ustawy w zycie. Ale
pojawity sig...

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: A technicznie?)

...Jakies obiekcje natury konstytucyjnej...

(Gtos z sali: Nie.)

...bo kto$ podnosit taki argument. Czy to...?

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Oczywiscie nie pojawia si¢ problem niekonstytucyjnosci, tylko przyjetego spo-
sobu postgpowania, ze zawsze vacatio legis wynosi...
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(Gtos z sali: Trzy miesiace.)
Tak.
To wynika z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Nie, to w zasadzie jest tylko po to, zeby sedziowie zdotali sie mozliwie szybko
zapoznac¢ z tym przepisem i pytanie, czy wystarczy im czternascie dni, czy moga to
zrobi¢ od razu...

(Zastepca Przewodniczgcego Krzysztof Piesiewicz: Ale dobre tworzenie prawa
wymaga jakiegos vacatio legis.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Jezeli okazatoby sie, ze Senat zaaprobuje ustawe i ona nie wroci juz do Sejmu,
to mogtby pozosta¢ ten okres czternastodniowy, bo wtedy nie bedzie tego przedtuze-
nia. Jezeli ona bedzie musiata jednak wroci¢ do Sejmu, czyli znowu stracimy tydzien,
PO czym jeszcze czternascie dni, to juz razem da nam to co najmniej trzy tygodnie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy mogge?)

Zastepca Przewodniczacego Krzysztof Piesiewicz:

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym zabra¢ gtos w kwestii, mozna powiedzie¢, teoretycznej czy prak-
tycznej, zwiazanej z Regulaminem Senatu.

Chodzi o to, ze panstwo nie zgtosiliscie, ani w debacie, ani jako komisje, wnio-
sku 0 przyjecie ustawy bez poprawek. Sa tylko trzy wnioski o przyjecie trzech réznych
poprawek.

(Senator Aleksander Bentkowski: Te trzy?)

Tak.

Jezeli panstwo teraz nie przyjmiecie tej kolejnej, trzeciej poprawki i jezeli Senat
rowniez podobnie zagtosuje, to bedzie problem, ktory wiasnie dotyczy dzisiejszej
zmiany Regulaminu Senatu. Jezeli Senat zagtosowatby podobnie jak panstwo, czyli nie
popartby zadnej z trzech poprawek, sprawa wraca do komisji i wtedy komisja mogtaby
badZ przedtozy¢ nowy wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, badz powinna si¢
skioni¢ do przyjecia ktorejs z poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy Krzysztof Piesiewicz:

Niestety, jezeli tak jest, to juz wiem, co robi¢.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta.

Dzigkuje serdecznie gosciom. Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuje panstwu.

Kto bedzie sprawozdawca? Pan senator Bentkowski?
(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, pan senator Kubiak.)
A, pan senator Kubiak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo pana prosze.

(Senator Janusz Kubiak: Druga ustawe? Dobra.)

Dobra, pan senator Kubiak.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 46)
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