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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych na 21. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 21 minut 54)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci.

Witam przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana se-
natora Piesiewicza, wszystkich panstwa senatoréw oraz zaproszonych gosci, przedsta-
wicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze witam panie z obstugi i z Biura Legisla-
cyjnego.

Prosze panstwa, mamy do omowienia poprawki ztozone do ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Pozwole sobie na zaproponowanie nastepujacego trybu procedowania: najpierw
przegtosujemy wniosek Komisji Ustawodawczej o przyjecie ustawy bez poprawek,
bowiem w wypadku przegtosowania tego wniosku nie bedzie potrzeby procedowania
nad poprawkami.

Mysle, ze nie ma potrzeby przypominania teraz tresci poprawek, poniewaz jezeli
bedziemy nad nimi procedowali, ich wnioskodawcy sami przedstawia swoje propozy-
cje.

W zwiazku z tym poddaje pod gtosowanie wniosek Komisji Ustawodawczej
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (3)

Pan senator Piotrowicz jeszcze, tak?

Kto jest przeciwko? (3)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Tak, tutaj nie obowiazuje zasada remisu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, w zwiazku z tym wniosek nie przeszedt.

Przystepujemy do gtosowania nad pierwsza poprawka Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci.

W art. 2 w pkcie 3, w art. 517b w 81 po wyrazach ,,przez Policj¢” dodaje si¢
wyrazy ,,i przekazany”. To jest problem, ktory byt zgtaszany przez ministerstwo na
posiedzeniu i jednej, i drugiej komisji. Mysle, ze nie ma tu potrzeby przypominania
szczegotow.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie? Jesli nie, to
przystepujemy do przegtosowania tej poprawki.
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Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (6)

Prosze panstwa, jak sadze, te poprawki sa jednak wszystkim znane, zestawiono
je tez w kolejnosci zgtaszania. Jesli beda jakies uwagi czy potrzeba dyskusji nad tymi
poprawkami, to prosze sygnalizowa¢ — wtedy bedziemy prowadzi¢ dyskusje.

Poprawka druga.

To jest poprawka senatora Piotrowicza, ktora zmierza do usunigcia obowiazku
przestuchania przez prokuratora kazdej osoby podejrzanej w postepowaniu przyspie-
szonym.

Czy jest potrzeba dyskusji nad ta poprawka? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata poparcia potaczonych komisji.

Poprawka trzecia wprowadza obowiazek rozpoznawania spraw w postepowaniu
przyspieszonym przez sedziéw wedtug jawnej dla stron listy dyzurujacych sedziow,
a nie tylko jednego sedziego wskazanego przez prezesa sadu. To jest poprawka senato-
row Lyczywkai...

(Gtos z sali: | Zientarskiego.)

Tak, i Zientarskiego.

Czy panowie wnioskodawcy chca zabra¢ gtos?

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Wydaje mi si¢ to tak jasne, ze nie widze powodu, by jeszcze to wyjasniaé. Zro-
bitem to juz na posiedzeniu Senatu.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Czyli nie.
Bardzo prosze¢ pana ministra Dude o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Chciatbym jeszcze raz przywota¢ argument — tak jak na poprzednich posiedze-
niach komisji, poniewaz ta sprawa byta juz podnoszona wczesniej — ktéry przemawia
przeciw tej poprawce. Otdz, prosze panstwa, chodzi o dyzury. Tutaj po prostu nie ma
takiej fizycznej zdroworozsadkowej mozliwosci, aby przydziat tych spraw nastepowat
wedtug listy. To nie jest kwestia chcenia lub niechcenia ze strony ministra sprawiedli-
wosci jako inicjatora tej ustawy. Po prostu to przydzielanie spraw nie moze nastgpowac
na tej zasadzie, ze sedziowie sadu danego wydziatu beda mieli po prostu permanentny
dyzur, bo beda im przydzielane sprawy. Jezeli tych spraw bedzie w danym przypadku
wiele, to w swietle tego takie rozwiazanie jest absurdem. Na przykiad akurat beda ja-
kies rozruchy o charakterze chuliganskim, zamieszki po meczu, to bedzie wiele oséb,
ktore beda podlegac¢ pod postepowanie karne.

Dlatego zostato zaproponowane przyjecie tutaj takiej, a nie innej formuty. Ona
jest zwiazana tylko i wykacznie akurat z tym postepowaniem, ktdre jest specyficzne.
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Dlatego prosimy o pozostawienie zapisu, jaki jest proponowany w projekcie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pan senator tyczywek.

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Chce, zebysmy sie dobrze zrozumieli: ja jestem praktykiem. | tu nie chodzi o ta-
kie rozwiazanie, zeby na przyktad sprawa numer jeden, ktéra wptywa do sadu k.p.p., to
bedzie osobne repertorium, ze ta sprawa jest dla sedziego na litere¢ ,,A”, a sprawa nu-
mer dwa — dla sedziego na litere ,,B”. Prezes sadu moze to rozstrzygna¢ na przykiad
tak, ze sprawy wptywajace w takim i w takim dniu wypadaja na sedziego ,,A”, nato-
miast sprawy wptywajace w nastepnym dniu — na sedziego ,,B”. | to jest rownie dobre
rozwiazanie.

Bardzo bym sobie natomiast nie zyczyt, aby powstato co$ takiego, co pamigtam
sprzed dwudziestu lat, czyli aby sedziowie byli wylacznie do rozpoznawania tych
spraw — wyiacznie do tego. Na przyktad wydziat liczy dziesieciu sedzidw i jest jeden
dyspozycyjny, ktory tylko rozstrzyga sprawe w ,,trybiku”. To bytoby fatalne rozwiaza-
nie. Ja to pamigtam. Pan moze nie, bo jest pan troche mtodszy, ale ja to pamictam do-
skonale.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Rozumiem te¢ argumentacje, bardzo praktyczna, chciatbym tylko przestrzec, bo
obawiam sig, ze tu moze by¢ bardzo powazny zarzut konstytucyjny w Trybunale Kon-
stytucyjnym.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Rozumiem, o co panu ministrowi chodzi, o to, zeby to wszystko dziato spraw-
nie, ale odnosze takie wrazenie, ze to mozna ustali¢ w ten sposab...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przestrzegam, ze z tego posrednio moze by¢ wyprowadzony wniosek, o ktorym
bardzo czesto mowit trybunat, mianowicie tzw. wptywu na zasade niezaleznosci i nie-
zawistosci sadu.

(Senator Aleksander Bentkowski: Mam pytanie.)

| przed tym przestrzegam, cho¢ absolutnie rozumiem te argumenty praktyczne.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo proszg...
(Senator Whodzimierz Lyczywek: Ale to si¢ da zatatwic.)
Bardzo prosze, pan senator Bentkowski.
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Senator Aleksander BentkowskKi:

Mam pytanie do pana ministra.

Mianowicie caty czas myslimy tutaj, mamy na uwadze— sadze, ze i pan senator
Lyczywek, i pan senator Piesiewicz tez — prace duzych sadow...

(Gtos z sali: Duzych.)

...Jak w Szczecinie czy w Warszawie. Ale sprawy beda tez toczyty sie przed sa-
dami matymi, gdzie jest na przykfad pieciu sedzidw, w tym dwoch cywilistéw. | tam
tez to si¢ bedzie mogto odbywac. | chce zapytac: czy przewidujecie panowie mozli-
wos¢, powiedzmy, wyznaczania na te dyzury takze sedziéw cywilistow?

Panie Ministrze, czy tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Przeciez na dyzurach tez sa cywilisci, tez to bedzie dziatato.
(Gtos z sali: Tak, przy dyzurach byto tak.)

Senator Aleksander BentkowskKi:

Byto tak, wiec wihasnie pytam, czy wciaz jest. Jezeli tak, to w takim razie panski
wniosek nie ma sensu, nie ma racji bytu, bo wtedy prezes swiadomie nie bedzie wy-
znaczat cywilisty do sprawy karnej.

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Wyznaczy jednego sedziego, ktory bedzie mieszkat w sadzie i bedzie tylko pro-
wadzit treningi. Koniec $wiata!

(Senator Aleksander Bentkowski: Ja wiem, ale ja to tez pamigtam...)

Bedzie wtedy sytuacja, ze se¢dzia Kowalski bedzie przez najblizsze trzy lata
wytacznie od ,,trybiku”.

Senator Aleksander Bentkowski:

Tak, ja to pamictam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

| jeszcze prezes bedzie méwit, ze ma juz wprawe, ze on juz to wszystko swietnie
rozpoznaje.

(Senator Whodzimierz Lyczywek: | juz w ogole nie bedzie po co do sadu chodzié.)

Tak, tak to bedzie. | tak to sie najpewniej skonczy, chyba ze si¢ sedziowie obro-
nia przed takimi racjami, ze sa okreslone godziny i ze jeden nie bedzie ustawicznie dy-
zurowat po godzinach.

(Senator Whodzimierz Lyczywek: Albo zamieszka w sadzie, bo tacy tez sa.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja bym proponowat, zebysmy mysleli praktycznie.
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(Senator Aleksander Bentkowski: Niestety, wiasnie mowimy o praktycznej stronie.)

Zastanowitbym sie wiasnie nad tym, czy ta poprawka w jaki$ sposob demoluje
mozliwos¢ sprawnego funkcjonowania tego rodzaju sadow. | to jest pytanie. Bo jezeli
nie demoluje — a moim zdaniem nie demoluje, bo to jest kwestia organizacyjna — to
uciekamy tu od bardzo powaznego zarzutu.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze pana z ministerstwa o zabranie gtosu.

Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy tabuda:

Panie Przewodniczacy! Panowie i Panie Senatorowie!

Jaka jest w ogole...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Bardzo prosze, dajmy panu dojsé do gtosu.)
(Rozmowy na sali)

Jezeli mozna...

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Panie Senatorze! Bardzo prosze, pozwolmy...)
Mianowicie jaka proponujemy wprowadzi¢ zasade rozpoznawania...

(Gtos z sali: Pozwdlmy...)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze tyczywek, bardzo przepraszam pana senatora, ale dajmy wy-
powiedzie¢ si¢ panu z ministerstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ale przez to nie styszymy, co mowi.

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Labuda:

Chcielismy wyjasni¢, jaka zasade rozpoznawania spraw w trybie przyspieszo-
nym proponujemy. Mianowicie jest o tym mowa w rozporzadzeniu wykonawczym
dotyczacym dyzurow sedziow. | tam przewidujemy wiasnie ten tryb dyzuréw. One be-
da tym dbuzsze, im wieksza jest liczba sedziow karnistow w danym sadzie. Dla skadu
sedziowskiego danego sadu liczacego ponad trzydziestu pieciu sedziow przewidujemy
dyzury trwajace od 8.00 do 20.00, a w sadach o mniej licznej obsadzie — od 8.00 do
16.00. Moze tak sie¢ zdarzy¢ — jezeli bedzie taka potrzeba powodowana duza liczba
spraw w postepowaniu przyspieszonym — ze beda to dyzury catodobowe, ale one beda
tylko w sadach o sktadzie osobowym powyzej pieédziesieciu sedziow.

Z tego systemu dyzurow wynika, ze ten dyzur beda pehili wszyscy sedziowie
orzekajacy w sprawach karnych.

463/VI 5



Wsp6lne posiedzenie KU (68.) oraz KPCP (53.)

(Gtos z sali: Czy tylko karnych?)
Karnych.

(Gtos z sali: Tylko karnych?)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
WSszyscy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Aleksander Bentkowski:

Jak powiedziatem, tam gdzie jest dwoch, tam nie ma sprawy, zreszta tam jest
spokojne spoteczenstwo i w ogdle nie ma sprawy. Jezeli jednak w danym sadzie jest
dziesieciu sedziow, w tym dwdch czy trzech karnistow — moze jeszcze nawet z wy-
dziatu ksiag wieczystych ktos jeszcze tam si¢ znajdzie — to jak to bedzie w takich sa-
dach? W jaki spos6b te dyzury macie panowie zamiar tam organizowac?

Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy tabuda:

Prosze panstwa, na pewno tych spraw w postepowaniu przyspieszonym bedzie
proporcjonalnie wigcej w wielkich osrodkach, gdzie te sktady sedziowskie sa odpowied-
nio duze. Przewidujemy, ze najwiegcej takich spraw bedzie na pewno w Warszawie,
w Katowicach i w Gdansku, a w tych miastach sa sady liczace powyzej piec¢dziesieciu
sedziow. Tak wigc nie ma takiego niebezpieczenstwa, ze w tych matych osrodkach te
dyzury beda trwaé nieprzerwanie. Zreszta prosze zwrdci¢ uwage na to, ze w matych
osrodkach, w matych sadach, te dyzury beda petnione w godzinach pracy, od 8.00 do
16.00, czyli to nie bedzie tak, ze te mate sady beda nadmiernie przeciazone dyzurami.

| jeszcze jedna zasada. Oczywiscie, jezeli bedzie potrzeba, dyzury decyzja pre-
zesa sadu okregowego czy prezesa sadu rejonowego beda przedituzane. Nie sadze na-
tomiast, zeby istniato takie niebezpieczenstwo, Panie Senatorze, ze jeden sedzia bedzie
sadzit codziennie, w ramach dyzuréw, ze bedzie on tylko i wytacznie przypisany do
spraw w trybie przyspieszonym, bo to jest niemozliwe. Beda uktadane listy dyzuruja-
cych sedziow, a z samej istoty dyzurow wynika, ze te nazwiska beda sie zmieniaty.
Przeciez oni beda petni¢ dyzur w okreslonej kolejnosci. Tak wiec nie przewidujemy
takiego niebezpieczenstwa, zeby w danym sadzie wylacznie jeden sedzia sadzit tryb
przyspieszony. Po prostu to jest niemozliwe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Whodzimierz Lyczywek: Odkad zyje, wiem, ze...)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przepraszam bardzo.
Prosze.

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Przepraszam, tylko jedno zdanie.
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Odkad zyje, wiem, ze niebezpieczenstwo istnieje tak dtugo, jak dtugo nie funk-
cjonuje w tym zakresie kodeks postepowania karnego, bo prezes sadu moze ustali¢ to
sobie dla wiasnej wygody. Pamigtam takie sprawy z trybow doraznych i trybow przy-
spieszonych, gdzie sedziowie byli naprawde dyspozycyjni, a nastepnie byli opisywani
w prasie podziemnej — ale nie o tym moéwie...

(Gtos z sali: Ale to nie te czasy.)

Sedzia dla wiasnej wygody mieszkajacy w sadzie! Koniec swiata! To wypacza
idee¢ tego, zeby kazdy byt poddany — nawet nie losowo, ale z przypadkowosci...

(Gtos z sali: Zasada decernatu.)

Decernatu, tak.

...jednemu sedziemu, ktory bedzie tylko te sprawy sadzit.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Chciatbym zada¢ jedno pytanie, zebym miat
pewnosc.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Ministrze, chciatbym zapytaé: co ta poprawka demoluje w koncepcji dy-
zurow? Co ona demoluje? Jezeli niczego nie demoluje, to nie stwarzajmy wizji niebez-
pieczenstw, a jezeli cos demoluje w tej koncepcji, o ktdrej pan mdwi, to prosze mi po-
wiedzie¢ co, bo chce mie¢ co do tego jasnos¢ przy gtosowaniu.

Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Labuda:

Jesli rzuci¢ okiem na art. 351, to jest tam powiedziane, ze jest jawna lista se-
dziow danego sadu i sprawy przydzielane sa w kolejnosci ich wptywu. Wobec tego
zachowanie tego przepisu powodowatoby, ze do jawnej listy sedziow, do catego skiadu
osobowego wydziatu karnego, bylyby przydzielane sprawy z trybu przyspieszonego —
CO rujnuje nam system dyzurowy.

(Senator Whodzimierz Lyczywek: Tylko w wyjatkowych sytuacjach, kiedy bedzie
rozgrywany mecz pitki noznej.)

(Gtos z sali: To wszyscy sedziowie mogliby by¢ w jednym dniu.)

Na przyktad wszyscy sedziowie musieliby by¢ w jednym dniu, bo sprawy mu-
siatyby by¢ przydzielane w kolejnosci wptywu.

(Glos z sali: A jakies rozruchy nastapia i juz...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak. Ale jednoczesnie tworzy to taka sytuacjeg, ze zupetnie teoretycznie moze
by¢ tak, ze przewodniczacy wydziatu czy prezes sadu — bo to sa te same kompetencje
I prerogatywy — wyznaczy wiasnie kogos, kto bedzie permanentnie od sadzenia try-
bow.
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(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Labuda: Wydaje si¢ nam, ze to jest niemozliwe,
Panie Senatorze.)

Na podstawie tego rozwiazania jest mozliwe, natomiast w obecnej sytuacji
mozna to...

Bo chcecie tu wprowadzi¢ zarzadzenie w drodze rozporzadzenia, tak?

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Labuda: W drodze rozporzadzenia.)

A czy rozporzadzenia nie mozna opisac tak, zeby nie zmieniato tego art. 351?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Pozwole sobie zabra¢ gtos, zeby moze jeszcze wyjasni¢ jedna kwestie.

W tej chwili mamy do czynienia z sygnalizacyjnym postanowieniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory moéwi o koniecznosci podjecia prac ustawodawczych przez
Sejm w zwiazku z zarzutem niekonstytucyjnosci orzekania przez asesoréw sadowych.
| to jest bardzo powazny problem.

Rozumiem zastrzezenia i obawy pana senatora tyczywka, ze w sytuacji wyzna-
czania jednego sedziego niejako ex cathedra przez przewodniczacego wydziatu, a jak
to bedzie wiasnie asesor sadu...?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale nie mozna trzymac catego skfadu sedziowskiego.)

Nie, to jest oczywiste.

Panie Ministrze, szukamy takiego rozwiazania, ktdre z jednej strony wymusi
rotacje sedzidw przy orzekaniu i zapewni, ze nie bedzie to jeden wyznaczony sedzia.
Bo to sa sprawy, ktdre zabieraja czas sedziemu, a wiec naturalnag obawa jest to, ze beda
to whasnie najmitodsi sedziowie, czyli asesorzy.

(Gtos z sali: | jeszcze dyspozycyijni.)

Wiasnie. Tu nawet nie chodzi o dyspozycyjnosc, ale...

(Gtos z sali: Rutyna.)

...zalezno$¢ od ministra, bo dopdki on nie dostaje nominacji... To zreszta stato
si¢ kanwa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ze asesor, ktéry nie jest sedzia nie-
odwotalnym, nie jest niezaleznym, niezawistym arbitrem. | teraz przy tej regulacji rze-
czywiscie moze nastapi¢ sytuacja, w ktorej do orzekania bedzie wyznaczany jeden ase-
sor. Taka obawa istnieje. W zwiazku z tym nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym, jakie
mechanizmy wprowadzi¢, ktdre z jednej strony pozwola na to...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zaakceptuja zasady, a z drugiej strony udroznia
procedury.)

...zeby nie trzyma¢ wszystkich sedziow.

(Gtos z sali: Wprowadzaja pewne obciazenie sedziow.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panowie jest tu nastepujaca kwestia, mianowicie wpadamy w pewna putapke. Je-
zeli bowiem zostawimy ten przepis o wyznaczaniu wedtug rotacji, to nie mamy innego
wyjscia, juz nic nie zrobimy, bo on bedzie obowiazywat rowniez w tej procedurze. Je-
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dynym wyjsciem jest jego wyeliminowanie w odniesieniu do tej procedury i wprowa-

dzenie rozporzadzenia, a w ustawie trzeba bedzie tylko ogdlnie powiedzie¢ o dyzurach.

Czyli zeby to bylo bezpieczne, trzeba uregulowaé kwestie tych dyzuréw w rozporza-

dzeniu, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze jeden sedzia petni permanentny dyzur.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze tyczywek! Jesli chodzi o wnioskodawcow, to jest tu takie nie-
bezpieczenstwo, ze bedziemy mieli art. 351, czyli obowiazkowa rotacje obejmujaca
rowniez asesorow. | to jest to, co nam wytyka Trybunat Konstytucyjny, bo oni beda
musieli by¢ ujeci w tej rotacji.

Jesli natomiast chodzi o sytuacje, w ktorej prezes sadu bedzie chciat unikna¢ te-
go i bedzie mdgt wyznacza¢, ot, tak sobie, na zasadzie rotacji...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Na przy-
ktad z pominigciem asesorow.)

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Panie Senatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli orzeczenie...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Doktadnie o tym moéwie.)

Jezeli zapadnie takie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, to mozemy po-
wiedzie¢, ze setki tysiecy wyrokow sa po prostu, ze tak powiem, takimi jakimis orze-
czeniami negotium claudicans, tak bysmy to sobie okreslili, czyli takimi kulejacymi.
W przysztosci to sie jednak nie powtdrzy, jezeli takie orzeczenie zapadnie do konca.
| rozsadny, patrzacy w przysztos¢ prezes nie bedzie wyznaczat asesorow, bo bedzie si¢
bat takiego orzeczenia trybunatu, natomiast bedzie stosowat rotacje sedzidw. | nie chce
wnikac¢ w to, jak rozporzadzenie czy jakies zarzadzenie w sadzie bedzie regulowac te
rotacje sedzidw — nie o to mi chodzi. Chodzi mi o to, zeby rozporzadzeniem nie mozna
byto zmienia¢ ustawy i minister sprawiedliwosci nie moze wprowadzi¢ rotacji, ktorej
nie uwzglednia ustawa, kiedy kazdy prezes sadu czy przewodniczacy wydziatlu moze
powiedzie¢: Kowalski, sadzicie ,,trybiki” przez najblizsze trzy lata. Tego nie chce.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jesli mogg...)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym doda¢, ze chyba nie istnieje takie zagrozenie. Ministerstwo ma wy-
konywac rozporzadzenie w zgodzie z tym, jak ono jest zapisane, a tu jest napisane, ze
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rozporzadzenie musi zawiera¢ szczegotowe zasady wyznaczania i losowania sktadu
orzekajacego, majac na uwadze koniecznos¢ zagwarantowania rownego prawdopodo-
bienstwa udziatu w sktadzie orzekajacym w kazdej sprawie wszystkim se¢dziom danego
sadu lub wydziatu. Jezeli wiec to rozporzadzenie, ktore jest w 83, ma obowiazywac
i obowiazuje — bo 83 nie jest wylaczony — réwniez w sprawach w postepowaniu przy-
spieszonym, to ministerstwo formutujac nowe przepisy rozporzadzenia dotyczace po-
stgpowania przyspieszonego musi mie¢ na uwadze wytyczne w nim zawarte. Czyli
przepisy dotyczace dyzurowania nalezy sformutowa¢ tak, aby uwzgledniaty rotacje
sedziéw na dyzurach. | to jest tylko kwestia zobowiazania sie przez ministerstwo, ze
bedzie przestrzegac tych wytycznych i ze rozporzadzenie bedzie zgodne z konstytucja.

(Gtos z sali: Ministerstwo jest zobowiazane do przestrzegania tego.)

Tak. Dziekuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Mysle, ze zobowiazywanie si¢ przez ministerstwo do przestrzegania prawa by-
toby tu chyba...

(Senator Wihodzimierz Lyczywek: Jako wnioskodawca nie cofam swojego wniosku.)

Nie, ja to rozumiem.

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

| powiem ostatnie tylko zdanie. Jestem tak nauczony, ze prawo to jest ustawa, a roz-
porzadzenia ministra nie sa zadnym prawem, one sa tylko administracyjnym zarzadze-
niem w stosunku do podlegtych mu urzednikdw. To nie jest prawo, ze sedzia obowia-
zany jest orzeka¢ wedtug ustaw i wiasnego przekonania. Ustawa o tym decyduije.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, wszyscy dobrze wiemy, ze rozporzadzenia sa w ramach umo-
cowania ustawowego i reguluja pewne czynnosci techniczne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

| tu mamy do czynienia z pewna czynnoscia techniczno-administracyjna, zmie-
rzajaca do tego, aby uniknaé tego zagrozenia, o ktorym pan moéwit. A jesli chodzi
0 pana argumenty odnosnie do tego orzeczenia claudicans, to chyba nie do konca tak
jest. Trybunat Konstytucyjny, majac wtasnie na uwadze konsekwencje, jakie si¢ rodza
z tytutu uznania za niekonstytucyjne orzekania przez asesoréw, wydat to postanowie-
nie sygnalizacyjne. On chciat da¢ czas ustawodawcy na zmiang tego, a jednoczesnie
wyrazit swoj poglad na to, jak wyglada sytuacja niezaleznosci asesora sadowego. Nie
wyobrazam sobie jednak sytuacji, w ktorej mozna by sie cofa¢ i uznawac za niewazne
orzeczenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze wiasnie dlatego to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego idzie
w tym Kierunku.

W kazdym razie wszyscy wyczerpalismy juz argumenty.

Przystapmy wigc do gtosowania nad ta poprawka.
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Przypomng, to jest poprawka trzecia, wprowadzajaca obowiazek rozpoznawania
W postepowaniu przyspieszonym przez sedziow wedtug jawnej dla strony listy dyzu-
rujacych sedzidw.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Kolejna, czwarta poprawka jest autorstwa senatora Jarocha.

Woprowadza ona do postepowania przyspieszonego mozliwos¢ stosowania in-
stytucji skazania bez rozprawy. Przypomne, ze chodzi tu praktycznie o wydanie orze-
czenia na posiedzeniu przy zawarciu wniosku wraz z aktem oskarzenia. | wydaje sig,
ze te wyjasnienia pana ministra odnosnie do tej sytuacji... Rozumiem cel tego wysta-
pienia, to, ze rzeczywiscie dobrowolne poddanie si¢ karze nie jest wytaczone jako in-
stytucja...

(Gtos z sali: art. 387.)

Tak, art. 387.

Mysle, ze to powinno spetnia¢ swoja role.

W kazdym razie taka poprawka zostata zgtoszona.

Czy jest jeszcze potrzeba dodatkowego wyjasnienia?

Bardzo prosze, pan senator Jaroch.

Senator Andrzej Jaroch:

Jako pewne zobowiazanie wobec grupy, ktdéra przekonywata mnie do stusznosci
tego postulatu, chce powiedzie¢, ze wedtug jej praktycznych doswiadczen stosowanie
tej instytucji w oparciu o art. 387 na rozprawie, za zgoda i w obecnosci pokrzywdzone-
go, jest nie tylko trudne do zrealizowania, ale prawie nie do zrealizowania w trybie
przyspieszonym. Dlatego sugerowano wiasnie zachowanie tego art. 335. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Jako praktyk chce tylko powiedzieé¢, ze czesciej jest stosowany art. 387 niz
art. 335.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Potwierdzam, art. 335 dotyczy naprawde wyjatkowych sytuacji. Zdarza sig, ze-
by prokurator zawierat w akcie oskarzenia juz ten wniosek, ale bardzo rzadko. Tak
wiec mysle, ze wyrazimy swoj poglad na to w gltosowaniu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatora Jarocha.? To jest poprawka
czwarta, wprowadzajaca do postepowania przyspieszonego mozliwosé stosowania in-
stytucji skazania bez rozprawy.

Kto jest za ta poprawka? (0)
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Kto jest przeciwny? (6)

Jednogtosnie, wszyscy przeciwni.

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, kolejna poprawka, piata, autorstwa senatorow tyczywka
I Zientarskiego, ma charakter precyzujacy.

Czy pan senator L.yczywek chciatby zabra¢ gtos?

Senator Wodzimierz Lyczywek:

Wydaje mi si¢, ze to po prostu tadniej brzmi, bo tak jak jest, nalezy si¢ domy-
sla¢. Prawnik moze si¢ domysli¢, ze dotyczy to sadu okregowego i postgpowania od-
wotawczego, ale nie powinno to tak by¢ zapisane w ustawie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Mysle, ze ona jest precyzujaca i poprawi technike legislacyjna.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, chciatbym doda¢, ze z gory nie mozna za-
ktadac, ze prezes sadu okregowego decyduje akurat w sprawie w drugiej instanciji.
Mamy bowiem przykiad, jesli chodzi o instytucje wytaczenia sedziego, ze to sad okre-
gowy decyduje, gdzie sprawa ma trafi¢ w momencie wytaczenia s¢dziéw sadu rejono-
wego. Tak wiegc to nie jest oczywiste, ze prezes sadu okregowego ma zadecydowac
0 postegpowaniu apelacyjnym.

Stad tez, w moim przekonaniu, musi to by¢ sformutowane jednoznacznie, ze
dotyczy to postgpowania apelacyjnego w drugiej instanciji.

(Gtos z sali: Odwotawczego.)

Tak, postepowania odwotawczego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Wyjasnig, dlaczego zapis byt taki, a nie inny. Chcielismy po prostu, zeby w po-
stepowaniu uproszczonym byto to zapisane konsekwentnie, odpowiednio do tego, co
jest w obowiazujacym w tej chwili art. 486. Tam jest doktadnie takie sformutowanie:
»Prezes sadu okregowego moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy jednoosobowo, jezeli
byta rozpoznana w pierwszej instancji i w takim skfadzie...”. Tak?

(Gtos z sali: Ale tu nie ma tej pierwszej instancji.)

(Gtos z sali: Stad byto to nieporozumienie.)

(Glos z sali: Ale whasnie, tam byto w pierwszej instancji?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Mysle, ze rzeczywiscie tutaj to nie jest
zadna...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podaje tylko, jaka byla nasza motywacja, aczkolwiek w tym zapisie, ktéry pa-
nowie proponuja, nie widzimy zadnego niebezpieczenstwa.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Doktadnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej? (6)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka szésta jest rowniez propozycja pandw senatorow tyczywka i Zientar-
skiego. Ogranicza ona mozliwos¢ zastosowania trybu przyspieszonego do spraw,
w ktdrych sad przewiduje wymierzenie kary pozbawienia wolnosci do jednego roku.
To chyba jest tylko kwestia...

(Gtos z sali: Filozofii.)

Filozofii. Tak.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wedtug tego przepisu Rywin mégt by¢ w przy-
spieszonym obszarze.)

(Gtos z sali: Doktadnie.)

Prosze panstwa, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki szostej? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Ta poprawka nie zyskata poparcia komisji.

Prosze panstwa, poprawka sidodma, réwniez autorstwa senatorow tyczywka
I Zientarskiego, jest precyzujaca: ,,Jezeli po rozpoznaniu srodka odwotawczego sad”
zastepuje si¢ wyrazami ,,Jezeli w trakcie rozpoznania sprawy sad odwotawczy”.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Mamy co do tego jedna uwage. Nie wiem, czy jest regulaminowo dozwolone,
zeby doda¢ cos do tej proponowanej poprawki. Mianowicie...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

To bedzie autopoprawka.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Moze wyjasnig.

Byla taka sytuacja, ze przekazatem te poprawki Biuru Legislacyjnemu ustnie.
Chciatem sam je napisa¢, ale dowiedziatem sig, ze biuro zrobi to za mnie, tadniej.
| zrobito nie tak, jak chciatem, musiatem wigc poprawic to wihasna reka. | to jest moja
autopoprawka, bo uwazam, ze to powinno brzmie¢ inaczej. Dlaczego? Dlatego, ze
wpadlibysmy tu w kolejna putapke. Gdyby byto tak, jak napisato Biuro Legislacyjne:
»jezeli w toku rozprawy”, to sad zamyka rozprawe, udaje...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Panie Senatorze, tamtej propozycji nikt nie zna.)
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Tak, rozumiem. Stad ta moja autopoprawka, bo chodzito mi o sytuacje, w ktérej
sad moze to uczyni¢ w czasie narady, nawet w czasie terminu publikacyjnego, na przy-
ktad moze to uczynié¢ po tygodniu, ale nie moze tego uczyni¢ po wydaniu merytorycz-
nej decyzji, czyli rozstrzygnigcia. Bo to bytby kompletny absurd.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Tu mysmy
sie zaczeli...)

A tak ten przepis brzmi.

(Gtos z sali: Moze jeszcze niech sie wypowie ministerstwo.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Zaczelismy sie z panem naczelnikiem nad tym zastanawia¢ w trakcie naszych
obrad, bo widzimy sensownos¢ tej poprawki. | zastanawiamy si¢ tylko nad jednym: czy
patrzac z punktu widzenia proceduralnego nie jest tak, ze sad nie moze, ot, tak sobie,
po prostu zwrdci¢ sprawy prokuratorowi? Czy nie jest tak, ze on musi uchyli¢ wyrok
I dopiero mu ja oddac?

(Gtos z sali: Nie.)

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Dawny art. 344 k.p.k., w dawnym kodeksie postepowania karnego, miat podobne
uregulowanie, czyli, krotko mowiac, stwarzat sytuacje, w ktdrej do czasu wydania me-
rytorycznej decyzji mozna byto sprawe zwrdci¢ prokuratorowi. Przeciez nie mozna tego
zrobi¢ po wyroku, bo po wyroku oddaje sig to do archiwum albo na sekcje wykonania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Ale juz jest po wyroku.

(Gtosy z sali: Nie.)

Jest. Juz jest po wyroku pierwszej instancji.
(Gtos z sali: Aha.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panowie, wiaczajmy mikrofony.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Ale on
w tym postepowaniu...)

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Mowimy o drugiej instancji. Po rozpoznaniu srodka odwotawczego akta ida do
archiwum. Dokladnie, tak nalezy powiedzie¢. 1da na sekcje wykonawcza w celu wyko-
nania kary i ustalenia kosztow postepowania. | nic wigcej.
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(Gtos z sali: Tak jest.)
Koniec.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem. Panie Senatorze, istota wypowiedzi pana ministra jest zatozenie, ze
oczywiscie ma pan racjeg, bo nalezy zapisac: ,,Jezeli w trakcie rozpoznania sad odwotaw-
czy”. | dalej, ze jezeli stwierdza, ze zachodzi potrzeba uzupetnienia postgpowania co do
istoty sprawy, moze przekazac sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego na zasadach ogélnych? O to chodzi? Rozumiem, ze uchyla wyrok...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Nie, tak nie jest.

Jezeli sad odwotawczy chce zwrdci¢ akta do prokuratury w normalnym, zwy-
ktym trybie...

(Gtos z sali: Jest nieprawomocny.)

...bo to jest analogia do normalnego trybu, sad drugiej instancji po prostu zwra-
ca postanowienie zawarte w wyroku. Zwraca je do prokuratury, ale nie uchyla wyro-
kow. Bo jezeli zwraca...

(Gtos z sali: Sad pierwszej instancji.)

(Gtos z sali: Nie rozstrzyga merytorycznie.)

...do prokuratury, nie musi go uchyla¢, bo jego juz nie ma, krétko méwiac, on
jest non existens.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wyroku nie ma, skoro cofneto si¢ to do postepowania przygotowawczego. Nie
ma tego wyroku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

On nie istnieje, nie trzeba go uchyla¢.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

To jest taki spor...

Senator Aleksander Bentkowski:

Mimo wszystko wydaje mi sig, ze to jest spor akademicki.

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: To znaczy nie...)

Sad podejmuje decyzje po rozpoznaniu sprawy, a przed wydaniem ostatecznego
orzeczenia jest narada. | w tym sensie nalezy to rozumieé. W trakcie rozpoznawania
sprawy sad dochodzi do wniosku, ze czas zwrdécic¢ sprawe do prokuratury — i tak to na-
lezy czyta¢. A pan senator uwaza, ze po rozpoznaniu sprawy to juz jest tylko wyrok.

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Panie Senatorze, jesli po rozpoznaniu sprawy, to bym si¢ z panem tu zgodzit, ale je-
$li chodzi o sytuacje po rozpoznaniu srodka odwotawczego, to juz si¢ nie zgodze. Dlatego...
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(Senator Aleksander Bentkowski: No, ale...)

...ze rozpoznaniem srodka odwotawczego jest...

(Gtos z sali: To jest rozstrzygnigcie.)

...rozstrzygniecie, wyrok.

(Gtos z sali: O to chodzi.)

O to chodzi. A sad rozpoznaje w postepowaniu...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Rozumiem. Panie Senatorze...)

...srodek odwotawczy, uchylajac go, utrzymujac lub uniewinniajac, prawda?
Kto$ musi to zrobic.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Rozumiem. Dla czystosci techniczno-prawnej trzeba powiedzie¢, ze racje ma
pan minister, ktory pyta: a co sie dzieje z wyrokiem?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Nie rozumiem. Przeciez to jest...
(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Wyrok pierwszej instancji.)
Rozumiem, ze w tym postgpowaniu w pierwszej instancji...

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Nie zostaje uchylony.
Bardzo prosze, zgtasza si¢ pan senator Piotrowicz.
Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wedtug mnie ta sytuacja wyglada nastepujaco. Sad rozpoznaje srodek odwo-
tawczy od wyroku, w zwiazku z tym ma trzy mozliwosci: utrzyma¢ wyrok, uchylic,
zwrdci¢ sprawe do uzupetnienia postegpowania. | w tym wypadku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jaka inna ma mozliwos¢? Skoro zwraca sprawe prokuratorowi w celu przepro-
wadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogolnych, to na zasadach
ogolnych postepowanie przygotowawcze musi by¢ prowadzone od poczatku: od posta-
nowienia, przedstawiania dowodow, przestuchiwania podejrzanego, a skonczywszy na
akcie oskarzenia. Przeciez prokurator nie bedzie wnosit aktu oskarzenia do drugiej in-
stancji, niejako z powrotem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Musi to zwrdci¢ do pierwszej instancji. To jest taka konsekwencja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Nie, prosze¢ panstwa, chce jedno wyjasnic.

(Senator Wiodzimierz Lyczywek: Ale ja sie zgadzam z panem senatorem Piotro-
wiczem.)

Orzeczenie byto wydane w pierwszej instancji i na przyktad facet zostat skaza-
ny. | teraz wniesiono srodek odwotawczy. Sad doszedt do wniosku, ze zasadne sa za-
rzuty podniesione w srodku odwotawczym, bo postepowanie wyjasniajace, czyli do-
wodowe, zostato Zle przeprowadzone. | teraz zwraca sprawe prokuratorowi. A facet
co? Siedzi?

(Gtos z sali: Musi uchyli¢ wyrok.)

Doktadnie, musi uchyli¢ wyrok. Czyli uchyla wyrok i zwraca sprawe prokuratorowi.

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Prosze zrozumie¢, chodzi mi o bardzo klarowna sytuacje. Ona jest zaznaczona
w tym przepisie tak, ze po rozpatrzeniu, czyli po wydaniu merytorycznej decyzji, sad
wydaje kolejna decyzje, kierujaca sprawe do prokuratury. I moze wydac tylko dwie
decyzje: ustali¢ koszty postepowania postanowieniem po wyroku merytorycznym badz
uchyli¢ srodek zapobiegawczy — tez postanowieniem po wydaniu wyroku sadu drugiej
instancji. Sa takie dwie mozliwosci. Nie wyobrazam sobie natomiast wydawania me-
rytorycznej decyzji po uprzednim prawomocnym merytorycznym rozstrzygnieciu, bo
drugoinstancyjne jest prawomocne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Ale to jest
postepowanie czysto odwotawcze.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest niemozliwe.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Po prostu przeczytajmy caty przepis. ,,Jezeli po rozpoznaniu srodka odwo-
fawczego sad...” — i to bedzie zastapione wyrazami: jezeli w trakcie rozpoznania spra-
wy sad odwotawczy — ,stwierdza, ze zachodzi potrzeba uzupetnienia post¢powania
dowodowego co do istoty sprawy, moze przekazac¢ sprawe prokuratorowi w celu prze-
prowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogolnych”. Czyli jezeli jest
potrzeba uchylenia wyroku, to uchyla wyrok.

(Gtos z sali: To trzeba tak napisa¢. Trzeba zapisa¢, ze moze uchyli¢ wyrok
I przekazac sprawe.)

(Gtos z sali: No nie...)

(Gtos z sali: No tak!)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja nie wiem czy...

(Senator Whodzimierz Lyczywek: Pan przewodniczacy ma racje, Jezeli to robi, to
na zasadach ogolnych.)

(Gtos z sali: Jak mogtby prokurator wprowadzi¢...)

Czyli uchyla wyrok.
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(Senator Wiodzimierz tyczywek: Ale tego nie trzeba nawet pisa¢, bo to jest
oczywiste.)

To jest powtorzenie zasad ogélnych, ze jezeli zwraca sprawe, to uchyla wyrok
i dopiero ja zwraca. Wydaje mi sig, ze nie trzeba tego tutaj powtarzac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Odwotanie si¢ tu do zasad ogdélnych to jest raczej akademicki spér, o ktérym
mowit pan Bentkowski.

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy tabuda:

Czy mozna dwa stowa ad vocem?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Intencja tego przepisu jest nastepujaca. W obowiazujacym stanie prawnym nie
jest mozliwe przekazanie sprawy z sadu odwotawczego do prokuratora. Trzeba uchyli¢
wyrok, przekaza¢ sprawe do sadu pierwszej instancji i dopiero sad pierwszej instancji
moze przekazac ja prokuratorowi celem uzupetnienia.

(Rozmowy na sali)

| ten przepis jest przepisem szczegolnym, odnoszacym si¢ do postgpowania
przyspieszonego. Chodzi o to, zeby przyspieszy¢ caty proces rozpoznawania sprawy
mimo tego, ze ona do post¢powania przyspieszonego si¢ nie nadaje. | ten przepis stuzy
temu, zeby nie czekaé, nie tworzy¢ jakiejs posredniej instancji i posredniego podmiotu,
ktory by przejmowat te sprawe, tylko od razu przekaza¢ ja do prokuratora. | rzeczywi-
scie ten przepis jest zle napisany, dlatego ze powinno by¢ tak: jezeli podczas, czy
w trakcie, rozpoznawania srodka odwotawczego sad uchylajac...

(Gtos z sali: O! Tak jest.)

...moze przekaza¢ do prokuratora, a 82 — uchylajac, moze przekazac sadowi.

(Gtos z sali: Tak jest.)

| taka jest intencja projektodawcy.

(Poruszenie na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Ma po prostu dwie opcje: 81 i §2. Albo uchyla i przekazuje prokuratorowi, albo
uchyla i przekazuje sadowi do postepowania uproszczonego.

(Gtos z sali: | nie ma opcji.)

| tyle.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Z tego, co pamigtam, to jezeli uchyla si¢ wyrok ze wzgledu na braki dowodowe,
to mozna przekaza¢ do rozpoznania zarébwno sadowi pierwszej instancji, jak i mozna
zwrdci¢ akta prokuratorowi. W obecnym stanie prawnym tak jest. Natomiast art. 437
rzeczywiscie formutuje to w taki sposéb i to jest powtodrzenie tego samego zwrotu.
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Uwazam, ze zdecydowanie lepszy bytby zwrot ,,jezeli w trakcie rozpoznawania sprawy
sad odwotawczy...”. Zas zwrot ,,na zasadach ogolnych” bedzie oznaczat, ze moze
uchyli¢ wyrok i przekaza¢ do rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Ten przepis jest
traktowany jako przepis szczegolny.

(Senator Aleksander Bentkowski: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Bardzo prosze.

Senator Aleksander Bentkowski:

Proponuje, zebysmy skonczyli dyskusje. Przedstawiciel ministerstwa zgadza sie
z tym zapisem. Jezeli w trakcie rozpoznania sprawy sad odwotawczy dojdzie do wnio-
sku, ze nalezy przekazaé¢ sprawe, to oczywiscie musi uchyli¢ wyrok i przekazaé spra-
we, bo inaczej tego nie zrobi. Nie traktujmy sedzidéw jak jakis niedouczonych ludzi,
ktdrzy by zostawili nienaruszony wyrok i przekazali sprawe do prokuratury. Stworzmy
taki troche...

(Gtos z sali: Prestiz.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Wydaje mi sig, ze nie ma potrzeby...)

Nie ma potrzeby zapisywac¢ tego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Dobrze,
dobrze, OK.)

(Gtos z sali: Nie potrzeba. Ja tez uwazam, ze nie potrzeba.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jeszcze pan senator Piotrowicz.
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Chce tylko zwrdci¢ uwage na taka rzecz. Czy to nie jest tak, ze sad przekazuje
po rozpoznaniu srodka odwotawczego, a nie w trakcie rozpoznawania? Bo ,,w trakcie”
oznacza, ze jeszcze nie zakonczyt swojej czynnosci rozpoznawczej. Mysle, ze ,,po roz-
poznaniu” gwarantuje to nastepstwo rozpoznania. Rozpoznat srodek i uznat, ze wyrok
nie moze zosta¢ utrzymany, ze trzeba dokona¢ dalszych czynnosci. ,,W trakcie” bo-
wiem co oznacza, ze zaczat zapoznawac si¢ ze srodkiem odwotawczym, przeczytat
troche akt sprawy i doszedt do takiego wniosku? Jednak trzeba chyba to w catosci roz-
poznac.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Prokuratorze! Panie Senatorze! Zwrocitem sie teraz do pana profesjonal-
nie. Powiedziatem, ze to jest czysta kazuistyka. Pan senator L.yczywek uwaza, ze stowa
,»,P0 rozpoznaniu srodka odwotawczego” juz jakby rozstrzygniccie do konca sprawy.
Prawda jest inna, znamy ja bardzo dobrze z praktyki, i wiemy, ze w trakcie rozpozna-
wania sprawy — czyli dopiero, kiedy sad zapozna si¢ z catoscia argumentacji, ktéra jest
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zawarta w tych zarzutach — podejmuje decyzje, czy utrzymuje wyrok, czy tez go
uchyla i przekazuje sprawe tym razem juz do prokuratury. Moim zdaniem, nie ma roz-
nicy, czy bedzie tak, czy bedzie inaczej, bo i tak sedziowie nie beda mieli najmniejsze-
go ktopotu w zrozumieniu tej sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Powiem w ten sposob: niestety, nie jestem Kkarnista, tak wiec trudno mi si¢ na
ten temat wypowiada¢. Jestem administratywista, a w prawie publicznym, w postepo-
waniu administracyjnym przy wydawaniu orzeczenia w postepowaniu odwotawczym
s trzy podstawowe kategorie orzeczen.

Pierwsze utrzymuje w mocy decyzje wydana w pierwszej instancji, czyli wtedy,
kiedy dokfadnie si¢ z nig zgadza. Drugi rodzaj orzeczenia uchyla decyzje i sad wydaje
wiasna merytoryczna, jezeli uzna, ze postgpowanie dowodowe zostato przeprowadzone
w wystarczajacym stopniu. | trzecia mozliwos¢: uchyla i przekazuje do ponownego
rozpoznania z tego wzgledu, ze postgpowanie wyjasniajace nie zostato przeprowadzo-
ne w nalezytym stopniu. | zawsze rozpoznaje odwotanie. Mato tego, w postgpowaniu
administracyjnym jest jeszcze tak, ze on ma obowiazek zbadania catej sprawy ponow-
nie, niezaleznie od tego, czy analizowat odwotanie, czy nie. | teraz tez si¢ z tym zga-
dzam, ze on musi rozpozna¢ srodek odwotawczy i cata sprawe, zeby mogt powiedzieé:
postepowanie wyjasniajace zostato zle przeprowadzone — rozpoznaj¢ to na podstawie
srodka odwotawczego na tle tej sprawy z pierwszej instancji. Widze wtedy, ze to po-
stepowanie wyjasniajace zostato zle przeprowadzone, w zwiazku z czym uchylam wy-
rok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Ministrze, to niezupenie tak jest. Ma pan racje, jesli chodzi o postepowa-
nie administracyjne, ale nie w tym jest problem. Najbardziej przekonuje mnie wypo-
wiedz pana senatora Bentkowskiego, ktéry wyraznie moéwi — i chyba taka powinna by¢
ta interpretacja — ze ten zwrot ,,po rozpoznaniu srodka odwotawczego” nie oznacza, ze
po wydaniu wyroku, jak interpretuje to pan senator Lyczywek. | gdyby tak byto do-
ktadnie napisane, to miatby pan racje, ale tu jest ,,po rozpoznaniu srodka odwotawcze-
go”. | tu rzeczywiscie zasadnie mOwi pan senator Piotrowicz, ze rozpoznanie $rodka
odwotawczego zaczyna si¢ czytaniem tego srodka odwotawczego.

(Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Podjeciem decyzji.)

(Gtos z sali: Wiasnie. Wydaniem wyroku.)

(Gtos z sali: Nie!)

Nie, nie, nie.

Senator Aleksander Bentkowski:

Dobrze, chwileczke: wydaniem wyroku polegajacym na tym, ze si¢ uchyla...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Nie! Roz-
poznanie srodka odwotawczego konczy sie...)
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przepraszam bardzo...

(Gtos z sali: No i dobrze.)

W postepowaniu drugoinstancyjnym sad rowniez zamyka rozprawe.

(Gtos z sali: Wihasnie. Tak samo konczy to postepowanie.)

| konczy postepowanie zamknigciem rozprawy. W zwiazku z tym etap po roz-
poznaniu srodka odwotawczego nie oznacza jeszcze zamkniecia rozprawy, bo po za-
mknieciu rozprawy jest obowiazany jeszcze wydac¢ wyrok.

(Gtos z sali: Nie, nie, nie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Nie.)

Dobrze. Zamyka przewod sadowy.

(Glos z sali: Jeszcze zamyka przewdd sadowy.)

Tak, zamyka przewod sadowy.

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

Po rozpoznaniu srodka udaje si¢ na narade i rozstrzyga wyrokiem, a nastgpnie
zamyka rozprawe — oczywiscie po wydaniu wyroku.
(Poruszenie na sali)

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Mecenasie!

Teraz mowie¢ do pana jako adwokat. Prosze mi wierzy¢, zapis ,,po rozpoznaniu
sprawy” nalezy rozumie¢ tak, ze sad po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi argumentami,
jakie sa zawarte w apelacji, dochodzi do wniosku, ze trzeba uchyli¢ wyrok i przekaza¢
sprawe do ponownego postepowania. | koniec. Wydaje wyrok tej tresci: przekazuje do
ponownNego rozpoznania, oczywiscie wczesniej uchylajac wyrok.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Albo uchyla wyrok i przekazuje sprawe prokuratorowi w celu...
(Gtos z sali: Postepowania przed sadem.)
Tak.

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Panie Przewodniczacy, to nie jest kwestia filozofii. Z mojej strony to byta tylko
uwaga. | zabieram gtos w tej sprawie trzeci raz, juz naprawdg ostatni, bo uwazam, ze to
jest niechlujstwo. | tylko powiem panu mecenasowi, ze kiedys Sad Najwyzszy powie-
dziat, ze w rozumieniu ustawy rak jest ryba. Kazdy biolog powie, ze to smieszne, ale
Sad Najwyzszy musiat tak powiedzie¢, bo ustawodawca tak sflejtuszyt ten przepis, ze
W rozumieniu ustawy rak jest ryba — cho¢ wiemy, ze nie jest.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze! Ostatnim argumentem moze jest tez to, ze w art. 437 k.p.k., jak
dobrze pamigtam, jest doktadnie takie samo ujecie. Dobrze pamigtam numer artykutu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tam jest ,,po rozpoznaniu srodka odwotawczego” i tu tez mamy ,,po rozpozna-
niu érodka odwotawczego”. Tam sad orzeka o utrzymaniu w mocy zmianie lub uchyle-
niu zaskarzonego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Wtodzimierz Lyczywek:

To sa zupetnie inne sytuacje. Prosze¢ pamigtac, sad wydaje wyrok, ale w pierw-
szej instancji to jest tak samo, bo sad wydaje wyrok i czego nie moze orzec wyrokiem?
Moze nie orzec o srodku zapobiegawczym i o kosztach, bo moze to orzec postanowie-
niem wydanym zaraz po wyroku albo na posiedzeniu niejawnym. Moze to orzec naza-
jutrz po wyroku, ale nie moze tego zrobi¢ w zakresie merytorycznej decyzji o skiero-
waniu sprawy po wyroku, tylko w ramach wyroku. Ostatni moment, kiedy to moze
zrobi¢, to wyrok.

(Gtos z sali: No i dobrze.)

Ale nie po.

(Gtos z sali: No i wyda ten wyrok.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ale musi wyda¢ wyrok, w ktorym uchyli poprzedni. Musi wyda¢ wyrok, w kté-
rym uchyli wyrok sadu pierwszej instancji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, jezeli teraz, przy tym ujeciu, jakie pan proponuje, w trakcie
rozpoznania sprawy nagle sad dochodzi do wniosku, ze zamyka przewdd sadowy i...

(Gtos z sali: Do wydania wyroku, to nie.)

Nie, musi zamkna¢ przewdd sadowy i wydaé wyrok.

(Gtos z sali: Musi w catosci zapoznac sie ze srodkiem odwotawczym.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Jeszcze nie zabieratam gtosu, ale teraz powiem: panowie, to sa scholastyczne
rozwazania. W jakim ,,trakcie”? Przeciez w trakcie nie mozna wyda¢ decyzji, trzeba
przeczyta¢ akta do konca.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

No i nad czym tu dyskutowac?

(Poruszenie na sali)
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze, gtosujemy.

Chyba, ze chcecie panowie wycofa¢ poprawke?

Glosujemy.

Poprawka siddma ma na celu inne ujecie zapisu, a mianowicie ,,Jezeli po rozpo-
znaniu $rodka odwotawczego sad” zastepuje sie wyrazami ,,Jezeli w trakcie rozpozna-
nia sprawy sad odwotawczy”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Czy moge odnies¢ si¢ do ostatniej poprawki?)

Tak, bardzo prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym prosi¢ panstwa o zwrdcenie uwagi na to — a wkasciwie prosze o to
wnioskodawce, pana senatora Piotrowicza — ze jezeli poprawka ésma miataby wejsé¢
w zycie, musi zosta¢ uzupetniona o pewne konsekwencje, ktore nie zostaty tutaj ujete.

Po pierwsze, trzeba by byto usuna¢ zmiane w art. 2, ktéra zmienia kodeks po-
stegpowania karnego w zakresie art. 439, zmienia jego pkt 10...

(Gtos z sali: Ale to juz jest niemozliwe w tej chwili.)

Nie, to jest konsekwencja, czyli to jest mozliwe, bo to nie jest poprawka o cha-
rakterze merytorycznym. Zmiana, o ktérej mowa w art. 2 pkcie 2, polegata tylko i wy-
tacznie na dodaniu wyrazéw ,,oraz art. 517i”. Istota poprawki pana senatora jest nato-
miast skreslenie art. 517i, wobec czego likwidacja pktu 2 jest konsekwencja tego wy-
kreslenia.

Ewentualna druga autopoprawka. Zostawiamy art. 517j, ktory obowiazuje ad-
wokatdéw do prowadzenia dziatalnosci w formie dyzuréw. Te poprawki byty formuto-
wane tak na goraco, natomiast w 84 art. 517i jest natozony na adwokatéw obowiazek
i on musi by¢ utrzymany. Jezeli minister miatby okresli¢ sposéb...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...petnienia dyzurow przez adwokatdw, to musza mie¢ oni taki ustawowy obo-
wiazek, aby te dyzury petni¢. Wobec czego trzeba by byto zostawi¢ 84 w art. 517i.
Czyli na przyktad wykresli¢ w art. 2 pkt 2, a art. 517i zostawi¢ wytacznie w formie 84.
| dalej tak, jak jest w poprawce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Wiodzimierz Lyczywek:

Mozna?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Rozmowy na sali)
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Jako adwokat zgodzithym si¢ z panem senatorem. Jak pamictam, cate zycie bro-
nitem sie przed tym, nie chciatem pei¢ tych dyzurow. Jezeli pan sadzi, ze te pot mi-
liona ztotych dla kilkunastu tysiecy adwokatow to sa jakies wielkie pienigdze do uzy-
skania w sytuacji, kiedy beda musieli na przyktad w niedziele o potnocy by¢ w sadzie
za 100 zi, to niech pan si¢ nie tudzi, ze oni na tym zyskaja pieniadze. Jako adwokat
przyznam panu racje, natomiast jako senator — w zadnym wypadku. Uznam, ze wtedy
rzeczywiscie oskarzony bedzie pozbawiony praw do obrony, bo nie bedzie miat tego
obroncy z urzedu. W podobnej sytuacji aresztowany w sadzie okregowym musi mie¢
obronce, po prostu musi. Tu jest tez ten szczeg6lny tryb, co prawda nie w sprawach
0 zabdjstwo, gdzie on musi mie¢ obronce. A wcale nie pale sie do tego, zeby tam
w tym trybie bywac¢. Jakbym chciat, to bym nie byt

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Pan senator Piotrowicz, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Nie podchodze do tej sprawy w sposéb emocjonalny, nie mam w nig osobistego
wielkiego zaangazowania. Chce tylko podda¢ pod to rozwage. Czym innym bowiem
jest stworzy¢ cztowiekowi mozliwosci do obrony, bo to si¢ powinno uczyni¢, bo kazdy
ma prawo do obrony. W zwiazku z tym sa nawet dyzury po to, zeby podejrzani mieli
mozno$¢ skorzystania z obroncy wtedy, kiedy chca.

Mozemy tu natomiast dojs¢ do wniosku, ze oto niektérzy podejrzani beda
uszczesliwiani na site, bo maja obowiazek mie¢ obronce, a to ich bedzie kosztowato.
Jezeli zaptaca, to ich to bedzie kosztowato. A na przyktad ktos moze chcie¢ przyznac¢
sie do czynu, chcie¢ poddac sie karze i po co ma jeszcze wyrzucac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dodatkowe pieniadze na obronce? Trzeba stworzy¢ mozliwosci do obrony,
a nie zmusza¢ do korzystania z obroncy.

Senator Wodzimierz Lyczywek:

Przeciez taki uzus jest w sadzie okregowym.

Senator Aleksander BentkowskKi:

Bez obroncy nie podda si¢ karze. To by byto bardzo nietadnie... Obronca jest
bardzo potrzebny wiasnie wtedy, kiedy jest stosowany ten art. 378. Tak wiec nie byt-
bym przeciwko temu. Bardzo podobata mi si¢ instytucja obroncy z urzedu w Stanach
Zjednoczonych. Tam se¢dzia...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tam najwyzej chodzito o dwa latka.)

(Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Rok, nie wyrok, dwa lata — jak dla brata.)

(Wesotosé na sali)
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Senator Anna Kurska:

A czy ktos z tego grona siedziat kiedykolwiek w wigzieniu?
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale niektorzy maja wyobraznig.)
(Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

| chodza na widzenia.

(Gtos z sali: Tak.)

(Gtos z sali: Tak w sumie to na pewno z rok juz przesiedziatlem na widzeniach.
Rok spokojnie, a na pewno wigcej.)

Przerwalismy panu senatorowi.

Bardzo prosze.

(Senator Aleksander Bentkowski: Nie, dziekuje bardzo.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Te dwa latka w przysztosci beda miaty ogromny
wplyw na cele tej ustawy.)

Pan senator Zientarski, bardzo prosze.

(Rozmowy na sali)

Senator Piotr Zientarski:

Ja powiem krdtko, a propos tego, co powiedziat pan senator Piotrowicz, ze nie-
ktorzy moga sobie nie zyczy¢ obroncy. To nie jest nic nowego, Panie Senatorze, po-
niewaz, o czym byla tu juz mowa, w postepowaniu, gdzie jest obligatoryjna obrona,
w postepowaniu przed sadem okregowym, tez takie sytuacje si¢ zdarzaja.

Mato tego, kiedys nawet wystapitem w programie ,,Zawsze po 21", i tam facet
byt po prostu zatamany tym, ze dostat tylko trzy lata, bo liczyt, ze za podpalenie dosta-
nie przynajmniej dwanascie. Powiedziatem mu wtedy, ze gdyby podpalit komitet wo-
jewddzki, to by dostat wigcej. On podpalit stodote, w ktdrej akurat nikogo nie byto.
Woczesniej miat kare dwunastu lat wiezienia, ale wyszedt na przedterminowe zwolnie-
nie i zle si¢ czut. W areszcie miat, ze tak powiem, katedre ,,antropologii”...

(Gtos z sali: Myslatem, ze pirotechniki.)

(Poruszenie na sali)

(Wesotos¢ na sali)

Tak, katedre ,,antropologii”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

On chciat znalez¢ sie w areszcie na site i nie byt usatysfakcjonowany niskim
wyrokiem. Tak wigc takie sytuacje tez si¢ zdarzaja.

(Brak nagrania)

Senator Piotr Zientarski:

Pictnascie lat temu wystapitem w tej sprawie u Krystiana Przysieckiego...
(Brak nagrania)
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Senator Piotr Zientarski:

To byt program ,,Zawsze po 21”.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Chce prosi¢ o zmodyfikowanie mojej poprawki, poszerzy¢ ja o kwestie, 0 kto-
rych pani legislator byta uprzejma wspomniec.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze.

Czy sa jeszcze jakies$ glosy w tej sprawie?

Jesli nie, to prosze bardzo, przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Piotrowicza...

(Gtos z sali: Czy minister przewidziat, jaka jest optata?)

...ktéra usuwa z postepowania przyspieszonego obrone obligatoryjna, czyli
prawo do obroncy z urzedu w kazdym przypadku, gdy oskarzony nie ma obroncy
z wyboru. Pozostawia ona jednoczesnie obowiazek petnienia przez adwokatow dyzu-
row, dajac osobom podejrzanym mozliwos¢ ustanowienia obroncy z wyboru. Popraw-
ka jest z tym uzupetnieniem, o ktorym mowita pani legislator.

Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (5)

Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Mamy zestawienie wszystkich poprawek, teraz tylko potrzebujemy wyznaczy¢
sprawozdawce.

Proponuje pana senatora Piotrowicza, ktory byt sprawozdawca pierwszej wersji.

Czy sa jakie$ inne propozycje?

Jesli nie, to dziekuje bardzo.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci.

Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 55)
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