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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Komisji Praw Cztowieka i Prawo-
rzqdnosci Zbigniew Romaszewski)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci poswiecone rozpatrzeniu ustawy nowelizujacej kodeks poste-
powania karnego w zakresie przepisow dotyczacych ekstradycji. To jest zwiazane
z ostatnio przyjeta zmiana konstytucji.

Ja moze poprosze... Mamy tutaj, widze, przedstawiciela kancelarii i jest pan po-
set — pan bedzie referowat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzitoby nam przede wszystkim o wyjasnienie problemu, ktory jest sy-
gnalizowany — zapewne panstwo z tym walczyli — przez profesora Hofmanskiego, do-
tyczacego tego, ze nastapito daleko idace odejscie od propozycji... sprawozdanie ko-
misji sejmowe]j odeszto daleko od przedtozenia prezydenckiego. Powstaje teraz pyta-
nie, i to jest istotne pytanie: w jakiej mierze przedtozona ustawa jest zgodna z dyrek-
tywami europejskimi, a w jakiej mierze spetnia ona warunki konstytucyjne? Bo jeste-
smy troche miedzy miotem a kowadtem i rozpatrzenie tej sprawy jest chyba najciekaw-
sze — zasada jest niedyskusyjna, tylko czy to jest dobre i jak to jest zrealizowane.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni
Goscie!

Moze zaczn¢ od elementu najistotniejszego, o ktorym trzeba powiedzie¢ na
wstepie. Otdz doskonale wiemy, ze spotkalismy si¢ dzisiaj w sprawie zmiany ustawy —
Kodeks postepowania karnego, w zwiazku z problemem europejskiego nakazu aresz-
towania i wydanym przez Trybunat Konstytucyjny 27 kwietnia 2005 r. wyrokiem,
w ktérym stwierdzono niezgodnos¢ art. 55 konstytucji z art. 607 81t kodeksu postepo-
wania karnego, gdzie przewidywano mozliwos¢ przekazywania obywatela polskiego
w trybie europejskiego nakazu aresztowania, ktéry byt wprowadzony decyzja ramowa
Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.

Prosze panstwa, w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, o kto-
rym wspomniatem, dokonano zmiany konstytucji. Odpowiednie rozstrzygniecia zo-
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staty wczesniej dokonane przez Sejm, jak réwniez przez Senat, a w dniu wczoraj-
szym pan prezydent podpisat zmiane konstytucji, ktéra zostata zaproponowana, te
ustawe, i w tym momencie juz jest ona opublikowana w Dzienniku Ustaw — to jest
kopia tego Dziennika Ustaw — a wigc nasza dzisiejsza praca, nasze dzisiejsze spotka-
nie, wlasciwie zmierza juz tylko do dostosowania obowiazujacego porzadku prawne-
go w zakresie kodeksu postepowania karnego do tego, co juz dzisiaj, mozna powie-
dzie¢, mamy w Konstytucji RP.

Prosze panstwa, mowiac pokrotce, nowelizacja konstytucji, obecnie znajdujaca
si¢ juz w porzadku prawnym, zezwala na wykonywanie w Polsce europejskiego nakazu
aresztowania rowniez w odniesieniu do polskich obywateli. Prezydent, wnoszac pro-
jekt nowelizacji konstytucji, bo jak wiemy, inicjatywa w tej kwestii wyszta od prezy-
denta, wniost rowniez projekt nowelizacji kodeksu postepowania karnego, albowiem
zmiana konstytucji wymusza oczywiscie rowniez dokonanie stosownych zmian w ak-
tach nizszego rzedu, w tym wypadku w kodeksie postepowania karnego.

Ustawa z 27 pazdziernika, zmieniajaca kodeks postgpowania karnego, ma na
celu wihasnie dostosowanie tresci kodeksu do obecnej tresci konstytucji i zawiera jedy-
nie zmiany konieczne do takiego dostosowania. Mozna je najogOlniej przedstawié
W sposob nastepujacy. Przede wszystkim wprowadzone zostato ujednolicenie termi-
nologiczne. Otdz termin ,ekstradycja” zostat zarezerwowany wytacznie dla regulacji
konstytucyjnej, a w jego obrebie beda sie miescity trzy formy: po pierwsze, wydanie —
w przypadku tak zwanej ekstradycji klasycznej, po drugie, przekazanie — w przypadku
europejskiego nakazu aresztowania, po trzecie, dostarczenie — w przypadku dostarcze-
nia przed Migdzynarodowy Trybunat Karny.

Przyjeto koncepcje utrzymania petnego zakazu wydawania obywatela polskiego
w trybie tak zwanej ekstradycji klasycznej, natomiast przywrdocono w tej regulacji
uchylona przez Trybunat Konstytucyjny mozliwos¢ przekazywania w trybie europej-
skiego nakazu aresztowania obywatela polskiego. W tym kierunku ta zmiana zmierzata.

Do kodeksu postepowania karnego wprowadzone sa takze zmiany wynikajace
zZ tego, ze konstytucja stwierdza, iz obywatel polski moze by¢ wydany tylko w zwiazku
z popetnieniem przestepstwa, ktore jest przestepstwem réwniez na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej lub bytoby nim, gdyby zostato popetnione na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze jezeli ten czyn nie zostat popetniony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Jednoczesnie wprowadza si¢ negatywna przestanke ekstradycyjna, ktora mowi,
iz nie wydaje si¢ osoby, jezeli jej wydanie bytoby sprzeczne z prawami wolnosciowy-
mi cztowieka i obywatela.

Prosze panstwa, no, jest faktem, ze nowelizacja kodeksu postgpowania karnego
nie zmiescita sie¢ w terminie zakreslonym przez Trybunat Konstytucyjny, no bo ta data
to byt 5 listopada. Wejscie w zycie nowelizacji konstytucji prawie si¢ zmiescito w tym
terminie, ale k.p.k. nie.

Oczywiscie mozna méwi¢, ze ciagtos¢ wykonywania instytucji europejskiego
nakazu aresztowania jest w tej chwili zapewniona dzieki zmienionej tresci konstytucji,
jezeli ten przepis konstytucji bedziemy stosowali bezposrednio. Niemniej z uwagi na
zapewnienie pewnego porzadku w obrebie naszego systemu prawnego pragne panstwu
zarekomendowac¢ proponowane zmiany w kodeksie postepowania karnego jako zmiany
o0 charakterze dostosowawczym. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Ale tu sie od razu nasuwa jedno pytanie, no bo ta ustawa ostatecznie wejdzie
w zycie... no cOz, powiedzmy, ze my przyjmiemy to dzisiaj, Senat jest smego, dzie-
wiatego, przyjmiemy to dziewiatego, dziesiatego prezydent to moze podpisac, jezeli sie
bardzo pospieszy, ustawa wejdzie w zycie dwudziestego czwartego — jak wyglada
kwestia naptywania tych nakazow? Co sie stanie przez te dwa tygodnie, kiedy uregu-
lowania beda stare, nie obejmujace europejskiego nakazu aresztowania, a whasciwie
zakazujace wydawania 0s0b na tej podstawie? Czy to w ogoéle naptywa, czy to jest tyl-
ko pewnego rodzaju fikcja prawna, taka kwestia formalna, czy to moze miec jakies
skutki prawne? Czy nie sa potrzebne przepisy przejsciowe po prostu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Przewodniczacy, odpowiadajac na te pytania, ja powiem w ten sposéb. Jest
dopuszczalne bezposrednie stosowanie konstytucji w naszym systemie prawnym. Jezeli
wigc jest juz wprowadzona ta instytucja do naszego porzadku prawnego poprzez regula-
cje, no, wiasnie w ustawie zasadniczej, a wiec w konstytucji, to ja tutaj nie widze jakie-
gos wielkiego problemu. Po prostu bedzie koniecznosé stosowania w tym okresie, na-
zwijmy go okresem przejsciowym, przepisow konstytucji w sposéb bezposredni i tyle.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moim zdaniem to takie proste nie jest, bo przepis konstytucyjny méwi o ekstra-
dycji, a my tutaj mamy do czynienia z przekazaniem zgodnie z przepisem, ktorego nie
ma w k.p.k., wobec tego to taka dosy¢... No, miejmy nadzieje, ze po prostu takie
sprawy nie naptyna, w przeciwnym wypadku bytyby one dosy¢ skomplikowane.

(Gtos z sali: Albo zaczekaja.)

Ja mysle, ze wtedy adwokaci mieliby duze uzywanie.

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Prosze bardzo, pan senator.

Senator Janusz Kubiak:

Ja bym chciat zgtosi¢ poprawke, nie wiem, jak sie¢ ustosunkuje do tego rzad, zeby mo-
ze faktycznie to przyspieszy¢ — nie wpisywaé terminu czternastodniowego, tylko ze ustawa
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia. Nie wiem, jakie by byto w tym zakresie stanowisko.
By¢ moze to by troche przyspieszylto i ten okres niepewnosci, taki a nie inny, skrdcito.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Uzaleznitoby wtedy od Sejmu...)

Nie, no, jezeli nie bedzie poprawek, to po posiedzeniu Senatu juz by prezydent
podpisywal, jezeli taka mozliwos¢ jest ewentualnie, to méwie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja tez nie mam gwarancji, no.

Ewentualnie taka poprawke bym zgtosit. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A, to jest z poprawka, faktycznie, to wydtuzy, wigc wycofam, wycofam.
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Senator Janusz GatkowskKi:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Koledzy, Szanowni Panstwo Senatorowie,
mam pewna watpliwosé co do tej poprawki zwiazanej z data wejscia w zycie ustawy.
Jezeli zadnego vacatio legis nie wprowadzimy, moze si¢ to sta¢ podstawa ewentualne-
go skarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Pan senator to wycofat.)

Aha, wycofat, przepraszam.

(Gtos z sali: Namowilismy go, zeby wycofat.)

Dziekuje.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Prosze panstwa, czy sa W tej sprawie jakies uwagi?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja chciatbym pare pytan zadaé, antycypuje pytania, ktore zadam w toku po-
siedzenia, bo interesuja mnie kwestie praktyczne. Przede wszystkim, czy art. 607p
jest rownorzedny... czy nie uchyla go art. 607w. Bo jezeli przepis mowi: ,,Jesli na-
kaz europejski dotyczy osoby niebedacej obywatelem polskim, okolicznos¢, ze czyn
nie jest przestepstwem wedtug prawa polskiego, nie stanowi przeszkody do wyko-
nania nakazu europejskiego”. To nie stanowi przeszkody, ale czy przeszkodg sta-
nowi jedna z okolicznosci ustalona przez sad z art. 607p, to znaczy ,,naruszatoby to
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela”. Jest to bardzo szeroka klauzula uznanio-
wa, ktdra moze stosowac sad. Pytanie: jak ona jest szeroka? Oczywiscie bedzie de-
cydowat sad, ale to jest rzeczywiscie pole do popisu dla obroncéw oraz dla wszyst-
kich tych, ktdrzy beda mogli udowadnia¢, ze to jest przestepstwo popetnione bez
uzycia przemocy z przyczyn politycznych, jak i to, ze narusza to wolnosci i prawa
cztowieka. Kazda okolicznos¢, jak rozumiem, ktéra uzasadnia odmowienie wyko-
nania nakazu europejskiego, jest rozwazana samoistnie jako podstawa niestosowa-
nia tego nakazu. Dowodzitoby to, ze polskie prawo w ramach zwigkszonej ochrony
wolnosci i praw cztowieka niezwykle elastycznie odwotuje si¢ do mozliwosci sto-
sowania nakazu europejskiego. Tak wigc zaleznos$¢ tych dwoch przepisow jest dla
mnie dosy¢ istotha. To znaczy, czy mozemy obcokrajowca, Czeczena na przykiad,
czy kogokolwiek innego, czy osobg, ktéra we Francji jest uwazana za persona non
grata, popetnita jakis czyn przeciwko prawu tam funkcjonujacemu, u nas niebedacy
przestepstwem, wyda¢ — z obrona i przeciwdziataniem temu wydaniu — na podsta-
wie art. 607 i w jakim zakresie?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Art. 607 ktory?)

Art. 607p. To jest pierwsze pytanie. Bede miat jeszcze drugie, ale chciatbym
najpierw na to uzyskac¢ odpowiedz.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Prosze bardzo.)

To jest bardzo praktyczna kwestia, ale to sa zaleznosci poszczego6lnych norm
prawnych wzgledem siebie.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, kto z panstwa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Ja rozumiem, ze to stanowi ograniczenie rowniez w stosunku do...

(Senator Piotr Andrzejewski: Osoby, ktorej...)

...0soby, ktora nie jest obywatelem polskim.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie jest polskimii...)

Tak wigc to stanowi 0golna przestanke odmowy, ktéra moze wystapi¢ w przy-
padku kazdego podmiotu.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Elzbieta Sidwa: W art. 607p jest kazdy podmiot.)

Tak, art. 607p dotyczy kazdego podmiotu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Art. 607w nie jest lex specialis w stosunku do art. 607p?)

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Elzbieta Sidwa:

Art. 607w wprowadza stosunkowo niewielka zmiane. Mianowicie w stosunku
do wszystkich innych os6b, poza obywatelami polskimi, jezeli chodzi o kategorie prze-
stepstw wskazanych w art. 607w, rezygnuje si¢ z zasady badania podwojnej karalnosci.
W momencie, gdy dotyczy to obywatela polskiego, nalezy w kazdym przypadku badac,
czy czyn stanowi przestepstwo rowniez wedtug prawa polskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

No ale powiedzmy, ze schronit si¢ w Polsce Husein. Czy mozemy w procesie...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Cos wiadomo, ze uciekt?)

Nie, nie, no, teoretycznie, jakas postac tego typu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: To przywrocimy karg $mierci.)

Oczywiscie jest to karalne i wedtug prawa polskiego jest to podwdjna karalnos¢.
Ale czy mozemy powotywac¢ sie na to, ze poniewaz trybunat, ktéry go bedzie sadzit,
jest we wiadzach okupacyjnych, narusza to wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
w zakresie formalnoprawnych gwarancji? Czy mozemy taki argument podnosi¢ i czy
niezawisty sad moze z tego powodu nie wydac takiej osoby?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No ale wtedy sad mogtby sadzi¢ inny
sad, czy jest dostatecznie albo niedostatecznie obiektywny.)

Ja wiasnie o to pytam. Wiasnie o to pytam, bo mamy bardzo szeroki... | to jest
moje drugie pytanie. Zaczatem od przyktadu. Jak daleko sicga ekscepcja odmowy ze
wzgledu na naruszenie wolnosci praw cztowieka, materialnoprawne, formalnoprawne,
czy tu jest jakis katalog, czy to jest tylko do uznania sadu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Gtos z sali: Ekscepcja to jest po prostu wyjatek.)
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Nie, zastrzezenie, moze by¢ zastrzezenie, nie tylko wyjatek, to jest szersze poje-
cie niz wyjatek. Ekscepcja jest to zastrzezenie albo... zastrzezenie prawne oczywiscie,
nie w jezyku potocznym, ale w jezyku prawnym, troszke inne ma tu znaczenie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

No tak, stuchajcie, bedzie odpowiedz.
Prosze.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Elzbieta Sidwa:

Tak, to prawda. Rzeczywiscie pkt5 w art. 607p, mOwiacy 0 naruszeniu praw
i wolnosci cztowieka i obywatela, zawiera sformutowanie bardzo ogolne.

(Senator Piotr Andrzejewski: Otwarte.)

Otwarte.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie jest to numerus clausus.)

No, nie jest.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jerzy Labuda:

Jezeli mozna... W stosunku do poprzedniej wersji przepisdw, prosze zwroci¢
uwage, nastapita zmiana brzmienia art. 604 81 pkt 7, zamieniono pojgcie ,tortury”
sformutowaniem ,,naruszenie praw i wolnosci osoby”. Wobec tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, tylko ze zmieniono i poszerzono caty zakres pojeciowy, prawda. Nie
tylko tortury beda wchodzity w gre, ale wszelkie naruszenia praw i wolnosci. Jest to
konsekwencja zmian konstytucji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Polska daje bardzo elastyczne... To jest wazne.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Andrzejewski: Jednym stowem, Polska podwyzsza tymi przepi-
sami standard ochrony praw cztowieka.)

Dok#adnie odwotuje sie do standardow swiatowych...

(Senator Piotr Andrzejewski: Trzeba to powiedziec.)

...do $wiatowych standardow ochrony praw cztowieka i wolnosci.

(Senator Piotr Andrzejewski: Podwyzsza.)

Podwyzsza je, tak.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja bym powiedzial, ze rowniez podwyzsza standard, ze tak powiem, sity orze-
czenia sadowego.
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(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak jest, to bardzo wazna rzecz, tak.)

To jest w moim przekonaniu niezwykle istotne. No, Boze moj, przeciez sad ame-
rykanski w ogole by sie nad tym problemem nie zastanawiat, orzektby i miathy swicty
spokdj. Tak samo bedzie w sadzie anglosaskim, ktory tez orzeknie po prostu tak, jak se-
dzia uwaza. Wiec mysle, ze to jest wystarczajace. Nasi sedziowie nie sa gorsi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest to zdanie si¢ na norme sedziowska w tym
zakresie.)

Ale, prosze panstwa, mnie jedna rzecz zaskakuje w tym art. 607w. Wyjasnijcie
mi panstwo, z jakiego powodu, zescie to zrobili. W moim przekonaniu ta cata wyli-
czanka jest niezwykle niejednolita. Sa wymienione réznego rodzaju dziatania przestep-
cze i nagle w pkcie 20 sa wymienione motywy, i wcale nie jest powiedziane, jakie to
ma by¢ przestepstwo, czego to przestepstwo dotyczy, czy kazde z nich to przestepstwo,
czy moze wykroczenie.

(Senator Piotr Andrzejewski: To nie jest komplementarne, tylko samoistne.)

No, to jest catkowicie samoistny przepis. Zupetnie nie wiem, skad on si¢ wziat,
kto go podrzucit?

(Rozmowy na sali)

Takie kukukcze jajo to jest, poprawne kukutcze jajo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bo to powinno by¢ tylko znamig kwalifikujace,
a nie materialnoprawna...)

Nie, nie, no to jest dla mnie, po pierwszym przeczytaniu, jakis przejaw nadpo-
prawnosci, no bo sensu legislacyjnego, ze tak powiem, to ja tu nie dostrzegam.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Elzbieta Sidwa:

Moze ja zaczetabym od strony technicznej tego przepisu. Art. 607w stanowit juz
we wczesniejszej wersji kodeksu, przed zmiana, bezposrednia implementacje decyzji
ramowe]j dotyczacej europejskiego nakazu aresztowania. | sa to, praktycznie rzecz bio-
rac, no, moze nie do konca, kategorie przestepstw, nie sa to scisle przestepstwa. Pan-
stwa cztonkowskie byty zobligowane do przyjecia w prawie wewnetrznym, do wpisa-
nia w prawo wewnetrzne, kategorii przestepstw, w stosunku do ktérych nie bedzie ba-
dana podwajna karalnos¢.

Jezeli chodzi o pkt 20, to jak sobie przypominam, w decyzji ramowej byt wprost
zapis: przestepstw popetnionych ze wzgledu na rasizm i ksenofobig¢. Bezposrednie
przeniesienie takiego zapisu powodowatoby duzo wickszy problem interpretacyjny, niz
pewne przetworzenie go na specyfike...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, naszego kodeksu, tak, przystosowanie aparatu pojeciowego do naszego ko-
deksu postepowania karnego, jakiego tutaj dokonano. Czyli to nie jest zmiana wpro-
wadzana ta nowelizacja. To jest zapis, ktory juz byt w poprzedniej wersji kodeksu po-
stepowania karnego, ktory jest w tej wersji kodeksu postepowania karnego. Art. 607w
ma rowniez te zapisy. To jest przepisane. Zmiana w art. 607w ogranicza si¢ do wyla-
czenia badania podwadjnej karalnosci w stosunku do obywatela polskiego.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
No, mnie to i tak nie przekonuje.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jest to przepis, ktory budzi daleko idace rowniez moje watpliwosci, dlatego ze
przede wszystkim zanim zostata udowodniona wina przy domniemaniu niewinnosci
my mowimy o ,,popetnionym z powoddw”, czyli przyjmuje si¢ przedsad, ze czyn jest
popetniony. Mato tego, nie ocenia si¢ przestanki znamienia przedmiotowego z ko-
deksu czy z przepisu materialnoprawnego, tylko przestanke podmiotowa w zakresie
winy. Mysle, ze jest to jak gdyby przedsad przy ekstradycji. To nie moze by¢... Za-
rzucany czyn, ale nie — popetniony. Przestanka podmiotowa popetnienia moze by¢
przypisana tylko przez sad, czyli powinno by¢ ,,podejrzany o popetnienie”, a nie ,,po-
petnionych czyndéw”. Chyba ze kto§ méwi wyraznie: popetnitem ten czyn dlatego, ze
nie cierpi¢ Murzyndéw albo dlatego, ze wszyscy Arabowie czy inni powinni by¢ wy-
mordowani. Ja, jako osoba zajmujaca sie¢ systematyka ochrony praw cztowieka, moge
powiedzie¢, ze juz forma tego przepisu narusza prawa cztowieka. Takie jest moje
zdanie. | uwazam, ze nie powinnismy, zwlaszcza komisja praw cztowieka, si¢ zgo-
dzi¢, na co zwrdcit pan przewodniczacy Romaszewski uwage, na taka redakcje tego
przepisu. Ona razi po prostu — przyjecie przestanki podmiotowej i znamienia winy.
Jakiej winy to dotyczy?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale to nie w skiadzie tej komisji.)

Czy to jest dolus directus coloratus?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Bylibysmy duzo bardziej poprawni.)

Jesli to jest dolus directus coloratus, to w celu... Czy to jest popetnione
z powodow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest przestanka podmiotowa badz co badz. To co, sad ekstradycyjny ma juz
ustali¢ przestanke podmiotowa jako podstawe ekstradycji? Cos mi tutaj rzeczywiscie to
zle wyglada. W zwiazku z tym bym prosit, zeby sie zastanowic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zarzucanie — ,,zarzuca si¢” albo ze ,,zarzut dotyczy popetnienia”, no ale nie ,,po-
petniony z powoddw narodowosciowych, politycznych, rasowych”. No, réwnie dobrze
mozna kogos kopna¢, lekkie uszkodzenie ciata zada¢, zeby juz byt powdd do ekstrady-
cji w tej sytuaciji.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No oczywiscie.)

Prawda?

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Oczywiscie, ze tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, mowimy o zupetnie innym kryterium — podwojnej karalnosci, a tutaj
dotykamy tego, czy znami¢ musi dotyczy¢ jakiegos charakteru tego pretekstu do eks-
tradycji. Zbyt narusza to whasnie prawa i wolnosci cztowieka. Ja bym osobiscie taki
przepis skarzyt jako niezgodny z konstytucja, ktéra mowi, ze kazdemu, a nie tylko
obywatelowi polskiemu, na gruncie panstwa polskiego zabezpiecza si¢ okreslone pra-
wa. Poszukajmy w konstytucji, gdzie to jest, i znajdziemy, znajdziemy.
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(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: A jezeli wprowadza zasade niedy-
skryminacji, to szersza niz wymienione tutaj przestanki.)

Oczywiscie.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ona jest szersza, dotyczy réwniez pici...)

Wigc trzeba by si¢ zastanowic.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: ...pogladéw politycznych itd. Ja tez mam...)

Ja w kazdym razie si¢ wstrzymam od gtosowania nad ustawa, jezeli nie zostanie
zmodyfikowany pkt 20. | bede miat jeszcze inne pytania, juz praktyczne, za chwilg.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Pan senator jeszcze, a potem poprosze powtdrnie pana senatora.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mogg jeszcze zada¢ kilka pytan?)
Teraz pan senator Gatkowski, a potem prosze bardzo.

Senator Janusz GatkowskKi:

Ja, Panie Senatorze, podzielam pana poglad, ze sformutowanie ,,popetnionym
z powoddw narodowosciowych” moze sugerowac, ze jest to pewien przedsad. Jednak
wydaje mi sig, ze z tresci catosci tego przepisu trudno wywnioskowaé, ze chodzi
0 przedsad i okreslenie czy zatozenie a priori, ze przestepstwo zostato popetnione. Mamy
tu katalog przestepstw. No, mozna by oczywiscie zastanawia¢ si¢, czy w ogole nie zre-
zygnowa¢ ze sformutowania ,,popetnionym z powoddw narodowosciowych”. Bo jezeli
mamy tekst przepisu, ktory mowi ,.bedacego przestepstwem”, to mozna by wykresli¢
»popetnionym” — | przestepstwem z powoddéw narodowosciowych, etnicznych, raso-
wych” i wtedy nie bedzie tu juz sformutowania sugerujacego, ze zostato popetnione.

Inne sformutowanie zarzutu... No, redakcja tego przepisu jest na tyle... Ja przypo-
mne moze dla porzadku, ze ona dotyczy osoby niebedacej obywatelem polskim, to nie doty-
czy obywateli polskich, tylko osob niebedacych obywatelami polskimi, wiec sformutowanie
»popetionym z powoddw narodowosciowych” odnosi sie raczej do sformutowania katalogu
przestepstw niz do przedsadu. Ja jednak wyrazam poglad, ze mozna by zrezygnowac z wyra-
zu ,,popetnionym”, bo wtedy to sformutowanie bardziej by do tego przystawato — bedacego
przestepstwem z powodow narodowosciowych, etnicznych, aczkolwiek znowu, no...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wigc wiasnie, tu chodzi 0 motywacjg sprawcy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale czego sprawcy?)

Sprawcy czynu zarzucanego.

(Gtos z sali: Nie ma sprawcy.)

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Sprawcy przestepstwa czy na przy-
kiad tylko zbrodniczej ksenofobii, no?)

Nie, nie, nie, no.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
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Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Owszem, pojecie ,,czyn zagrozony” jest w czesci wstepnej. Przed katalogiem,
przed pktem 1, jest cze$¢ ogdlna, zdanie wstepne, ktdre mowi nam, do jakich czyndw
si¢ to odnosi — do czynow, ktdre sa przestepstwem, i jakim. Czyli nie mozna tego od-
nosi¢ do konkretnej osoby. Tu chodzi o okreslenie rodzaju przestepstwa, a nie osobe,
ktora je popetnita, o czyn, o to, jaki to jest rodzaj czynu.

(Rozmowy na sali)

Senator Piotr Zientarski:

Skoro tak, jezeli moge wejs¢ w stowo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, w ogole inna redakcja powinna by¢. Pani nam podsuneta, z czego to wyni-
ka. Jest decyzja ramowa Rady Europy, ktdéra wymienia whasnie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak. | tam jest taki podpunkt: rasizm i ksenofobia, ale nie ma opisu, bym
powiedziatl, dodatkowego, ze ponad to popetnionych itd., prawda. Wiec mysle, ze to
jest troche przedobrzone. Trzeba si¢ rzeczywiscie zastanowié¢ nad sprecyzowaniem
pktu 20. Uwazam, ze dyskusja jest stuszna. Raz, ze to si¢ powtarza, zmienia sig, jest
sprzeczne z przepisem og6lnym. A poza tym, no, czy rasizm i ksenofobia to jest na
przyktad bezwyznaniowos¢?

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy ksenofobia jest przestepstwem przedmioto-
wym? Gdzie jest potem realizowane znami¢ materialnoprawne czynu pod tytutem
,»ksenofobia?)

No wiasnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie tylko ksenofobia, prosze panstwa,
tu jest tez antysemityzm.)

No wiasnie.

(Glos z sali: Antypolonizm.)

(Gtos z sali: Jeszcze nie.)

No wiasnie.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jerzy Labuda:

W takim razie, prosze panstwa, jak przetransponowacé te dwa typy przestepstw...
(Senator Piotr Zientarski: Trzeba si¢ zastanowic.)
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...okreslonych w decyzji ramowej, na jezyk stosowany w kodeksie karnym, na
jezyk prawny. My uzylismy wiasnie takiego jezyka. Oczywiscie, Panie Senatorze, zga-
dzam sig, jest to kontrowersyjny zapis, ale wydaje mi si¢, ze on odpowiada idei decy-
zji, w tym wiasnie fragmencie, bo dookresla, ze rzeczywiscie chodzi o tego rodzaju
czyny, bo one rzeczywiscie sa wyrazem ksenofobii i rasizmu, te, o ktérych wiasnie
mowa, popetnione z tych powodow.

(Senator Piotr Andrzejewski: Skresli¢ to w ogoéle. To nie jest potrzebne.)

(Gtos z sali: Jestesmy obowiazani do tego, zeby ten punkt przenosi¢, czy nie?)

Stucham?

(Gtos z sali: Musi by¢ ten punkt?)

(Rozmowy na sali)

Senator Piotr Andrzejewski:

Bedzie zgodne, bo to jest problem podmiotowy. No, kto§ musi powiedzie¢, ze
krél jest nagi i ze nie umieja w dyrektywach... My musimy by¢ jednak zgodni z pod-
stawowymi zasadami postepowania karnego i gwarancjami praw cztowieka. Znamie
podmiotowe nie jest znamieniem materialnoprawnym przestepstwa. Prosze mi poka-
za¢, gdzie mamy, w jakich przepisach, ksenofobie jako przedmiot karalnosci z prawa
karnego, samoistna.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Propagowanie faszystowskich...)

(Senator Piotr Zientarski: O, tu jest, tak.)

Ale to nie jest ksenofobia.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale to tez jest...)

To wprowadzmy do naszego kodeksu...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ale u nas jest, jest.)

W konstytucji mamy zakaz funkcjonowania partii faszystowskich, komuni-
stycznych, ale jesli sprobujemy wprowadzi¢ karalnos¢ gtoszenia haset komunistycz-
nych, bede pierwszy przeciw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale w konstytucji mamy zakaz funkcjonowania, prawda. Jakie wigc maja
by¢ skutki? Czy w zwiazku z tym mamy w kodeksie... Ale nie ma przepisu penaliza-
cyjnego do dyrektywy konstytucyjnej. Tutaj tez, no, jest to pobozne zyczenie...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Ale to bardzo wazna sprawa.)

...1 okolicznos¢ motywacyjna obciazajaca. Przymierzmy to do systemu, no, ius
strictum.

Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jerzy tabuda:

Jest jeszcze jeden problem. Mianowicie jest takie przestepstwo w art. 256 ko-
deksu karnego — propagowanie faszyzmu i totalitaryzmu, do ktorego staraliSmy sie¢ na-
wiazaé, formutujac ten typ przestepstwa i transponujac ten typ z decyzji ramowej. Ale
prosze zwrdci¢ uwage, ze tu nie chodzi o tego rodzaju przestepstwo i nie moze o nie
chodzi¢, dlatego ze ono jest zagrozone kara do dwdch lat pozbawienia wolnosci, nato-
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miast w art. 607w chodzi o czyny zagrozone kara co najmniej trzech lat pozbawienia
wolnosci. Wigc to nie jest...

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest w ogdle niepotrzebne. Bedziemy prosi¢,
zeby pkt 20 wykreslic.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Janusz GatkowskKi:

Szanowni Panstwo, wydaje mi si¢, ze idziemy w takim Kierunku, ze za chwile
zostanie wylane dziecko z kapiela. Mianowicie, jezeli...

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Jezeli art. 607w dotyczy przestepstw zagrozonych karami powyzej trzech pozba-
wienia wolnosci, ktére moga, tak by z tego wynikato, nie by¢ przestepstwami czy mo-
gtyby nie by¢ przestepstwami wedtug prawa polskiego... One w wigkszosci przestep-
stwami wedtug prawa polskiego beda, ale moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, ze bedzie popet-
nione przestepstwo nie wedtug prawa polskiego, z pobudek, z przyczyn, z powodow na-
rodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyzna-
niowos¢. Tu chodzi o kwestie motywacyjna popetnianego przestepstwa. | jezeli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy, jezeli mamy okreslony system wartosci i przyjmujemy, ze co$ po-
winno podlega¢ ochronie, to w moim przekonaniu zaréwno nasza konstytucja, jak
I wszystkie nasze przepisy prawa chronia wolnosci w postaci takiej, ze powody naro-
dowaosciowe, etniczne, rasowe, wyznaniowe czy tez czyjas bezwyznaniowos¢ nie moga
by¢... jezeli sa one motywem dziatania, uznajemy to za motyw zty i podlegajacy pena-
lizowaniu. Jezeli to wyrzucimy, to wykreslimy wiasnie to, co w moim przekonaniu jest
najlepsze z tego, co do tej pory zostato zaproponowane. Ja nie twierdze, ze nie mozna
znalez¢ lepszego rozwiazania jakimis sposobami techniki legislacyjnej. Ale jesli ktos
nie zaproponuje nic lepszego, to wykreslenie tego spowoduje, ze przystapimy do dzia-
tan na zasadzie: lepsze jest wrogiem dobrego. No bo jest to jakies sformutowanie
i w moim przekonaniu ono jest jednak dobre. A jezeli ktos poszuka lepszego, ktore
zastapi t¢ formule, to oczywiscie bedzie nalezato sie z tym zgodzi¢. Wyrzucenie tego
przepisu pozbawi nasz system prawny mozliwosci oceny dziatan popetnionych
z pobudek czy powodow narodowosciowych, etnicznych, rasowych, czemu przeciez
jestesmy przeciwni. Przeciez nikt nie powie, ze popieramy rasizm czy dziatania prze-
ciwko komus z powoddéw narodowosciowych jako prawidtowe. W zwiazku z tym pro-
ponowatbym jednak pozostawi¢ to w takiej formie. Jezeli uda si¢ wypracowac lepsze
rozwiazanie metoda techniki legislacyjnej, to oczywiscie bardzo prosze. Jesli jednak
pojdziemy w kierunku wykreslenia, to po prostu zrezygnujemy z penalizowania... mo-
ze nie tyle z penalizowania, ile z mozliwosci wydawania europejskiego nakazu aresz-
towania wobec cudzoziemca, ktory popetnit przestepstwo, jezeli ono nie bedzie prze-
stepstwem u nas, a bedzie popetnione z pobudek na przyktad wiasnie rasistowskich.
Moim zdaniem ten problem rozwiazuje to sformutowanie, ktore jest. Jezeli ktos zapro-
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ponuje lepsze, ja oczywiscie... Ale ja bede gtosowat za pozostawieniem tego w takiej
formule, jaka jest, chyba ze zostanie zaproponowana lepsza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Ja po prostu musze z jedna rzecza si¢ nie zgodzic.

(Rozmowy na sali)

Nasz spér o tyle jest bez sensu, ze, no, nikt z panstwa nie wymysli sobie prze-
stepstwa zagrozonego kara powyzej lat trzech, ktére bytoby nieobjete tym katalogiem,
a ktore byloby realizowane z pobudek narodowosciowych. Wiec jest to, ze tak po-
wiem, wojna o pietruszke. Z tym ze ta pietruszka jest dosy¢ okazata, bo jestesmy kar-
mieni papka poprawnosci produkowana przez Komisje Europejska. To jest to, co mnie
doprowadza do szatu. Przeciez ten przepis jest catkowicie zbyteczny i nalezatoby po-
wiedzie¢ panom: odwalcie si¢ wreszcie i przestancie ideologizowacé, bo to nie jest pra-
wo, tylko to sa wasze prywatne poglady. | to jest caty problem. To jest pietruszka, kto-
ra nie ma zadnego znaczenia. Przeciez tu nie ma zadnego casusu, ktéry mozna by po-
kaza¢. Ja nie wiem, no, moze ktos z panstwa cos wymysli.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

W 100% si¢ zgadzam z przewodniczacym senatorem Zbigniewem Romaszew-
skim, ale z powodu koniecznosci uczynienia zado$¢ europejskosci proponowatbym
zapisac tu po prostu — rasizmu. Bo jest przestepstwo rasizmu, ktére w innych... U nas
sa zbrodnie komunistyczne, ale tam to jest wiasnie znamie kwalifikujace. Zbrodnia
komunistyczna, jezeli si¢ przesladuje jakas grupe polityczna, religijna, prawda, z daw-
nego okresu... Ale jezeli to ma taki charakter i rbwniez w ramach konwencji miedzy-
narodowej trzeba to nazwac, to sa to zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktore sa tez tak
okreslone w polskim systemie prawnym. Mamy komisje do badania zbrodni przeciwko
narodowi polskiemu i Instytut Pamigci Narodowej i mamy znamiona takich prze-
stepstw. Polskim znamieniem materialnoprawnym ludobdjstwa jest przesladowanie
jakiej$ grupy, niekoniecznie musi to by¢ zbrodnia, moze to by¢ wystepek, a moze na-
wet to by¢ cykl wykroczen, z czym mielismy do czynienia, co jest juz zbrodnia ludo-
bojstwa nie w sensie materialnoprawnym kodeksu karnego, kodeksu wykroczen, tylko
zespotu dziatan, ktdre sa skierowane przeciwko jakiejs grupie ze wzgledu na jej przy-
naleznos¢ rasowa, etniczna, religijna badz polityczna. Z polityczna mielismy w tym
zakresie do czynienia, cho¢ jeszcze sie z tym nie oswoilismy. Jest caty czas dyskusja,
czy jest to samoistne znamig, jezeli pojawia si¢ w calej grupie przesladowan, czy jest to
tylko znamie¢ kwalifikacyjne. No trudno, to orzecznictwo moze dopiero rozstrzygnac.
Jednak same powody, motywacje nijak si¢ w tym nie mieszcza. W zwiazku z tym ja
proponuje, zeby byt wilk syty i owca cata, napisa¢: bedace przestepstwem — pkt 20 —
rasizmu i koniec, a nie bawic si¢ w jakies inne rzeczy, i koniec, no.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, pan senator Robert Smoktunowicz.
(Senator Piotr Andrzejewski: No, cos$ trzeba z tym zrobi¢, no.)
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Senator Robert Smoktunowicz:

Ja si¢ tez zgadzam, ze to jako przestanka podmiotowa do tego katalogu prze-
stepstw kompletnie nie pasuje. Ale problemem naszej dyskusji, Panie Senatorze, jest
chyba to, ze mamy tutaj wickszos¢ senatoréw adwokatow. Ja chce przypomnieé, ze my
nie méwimy o sadzie, przedsadzie, orzekaniu winy, méwimy tylko o przestance wyda-
nia, no, mozliwosci sadzenia w innym kraju. No przeciez, Panie Senatorze, my nie
wiemy, czy w innych Kkrajach jest takie przestepstwo, jak rasizm. Zreszta co to jest ra-
sizm? No, nie wiem, czy chodzi panu o gtoszenie pogladow, czy... No, przypuszczam,
ze moga by¢ karane czyny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...popetniane wiasnie z motywow rasistowskich. Mnie to az tak do konca nie
razi. To jest mozliwos¢ wydania takiej osoby. Zostawmy to w spokoju, no, jezeli rze-
czywiscie uznane sa takie przestanki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ale tutaj akurat moze powstac¢ casus. Na przykiad przyjezdza
do Polski Putin, a prokurator Hiszpan, ktory sadzit Pinocheta, prawda, wystepuje z na-
kazem o aresztowanie Putina za przestepstwa popetnione z pobudek rasistowskich
w Czeczenii. | co my zrobimy?

(Senator Robert Smoktunowicz: Chyba wywotamy trzecia wojne swiatowa.)

No wiasnie.

(Senator Piotr Andrzejewski: No, ale formalnie sad musi to rozpoznac.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest to prowokacja polityczna bardzo interesujaca.)
(Wesotos¢ na sali)

No dobrze. Prosze bardzo.

Senator Janusz GatkowskKi:

Jeszcze pozwolg sobie, mam nadzieje, ze ostatni raz zabra¢ glos w tej sprawie.
Powiem tak: przekonuje mnie racja pana senatora Romaszewskiego, ze nie mozna na-
rzuca¢ takich sformutowan jak ,,ksenofobia”, bardzo niedookreslonych w polskim sys-
temie prawnym. Moim zdaniem, wiasnie dlatego zostato to przez legislatora... moze
legislatora nie w sensie formalnoprawnym, lecz przez technikow legislatorow prze-
transponowane na jezyk prawny. Chodzito o to, zeby uzy¢ sformutowan, ktore w na-
szym jezyku prawnym funkcjonuja i sa zakorzenione, mozna powiedziec.

Przypomne tylko, ze ten art. 607w pkt 20 w poprzednim brzmieniu doktadnie
w takim samym zakresie byt zapisany. Tak wigc w tej chwili...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja rozumiem.

(Senator Robert Smoktunowicz: W poprzedniej kadencji razem to uchwalalismy,
pana to nie razito i mnie tez nie.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mnie tez nie.)

Ale powiem w ten sposdéb...
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(Gtos z sali: Refleksja przyszta po czasie.)

Oczywiscie duzo racji jest w tym, co powiedziat pan senator Romaszewski, bo
rzeczywiscie trudno sobie wyobrazi¢ takie sytuacje w praktyce. W moim przekonaniu
raczej powinnismy sie zastanowi¢ nad tym, czy technicy legislacyjni, ktorzy przetrans-
ponowali zapis tej dyrektywy w takim brzmieniu, w jakim ona jest, mOwiacy o rasi-
zmie i ksenofobii, na jezyk naszych tekstow prawnych, dobrze wykonali swoje zada-
nie. Moim zdaniem, tak. Ja nie potrafi¢ lepiej tego zrobi¢, a jesli ktos potrafi, bardzo
prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie twierdze, ze nie mozna.

(Senator Robert Smoktunowicz: Poza ta bezwyznaniowoscia, bo nie wiem, jak to
pasuje do reszty stow.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Mysle, ze kazdy by znalazt...)

(Gtos z sali: No wiasnie.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

A dlaczego poglady ideowe nie moga na to wptywac? Dlaczego maja nie wpty-
wac na to poglady ideowe lub polityczne?

(Senator Janusz Gatkowski: To ja dzigkuje.)

Dlaczego one nie sa tego przedmiotem? Musze powiedzie¢, ze to jest jakas po
prostu...

(Senator Robert Smoktunowicz: Polityczne sa.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Polityczne sa, na poczatku méwilismy, ze z politycznych wykluczone...
(Gtos z sali: Z politycznych wyklucza sig.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ale jezeli dziatalnos¢ polityczna wynika z przestanek narodowoscio-
wych, co wtedy robimy?

(Senator Piotr Zientarski: No wiasnie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Robert Smoktunowicz:

Ja bym skreslit przynajmniej t¢ bezwyznaniowos¢, bo to mi kompletnie nie pa-
suje, nie wiem, co to jest za przestepstwo, popetnione ze wzgledu na bezwyznanio-
wosc¢. Ja tego nie rozumiem. Moze by¢ popetnione ze wzgledu na wyznanie. Ale czy
moze by¢ popetnione ze wzgledu na bezwyznaniowos¢?

(Senator Janusz Gatkowski: Moge?)

Prosze mi to wyttumaczyc¢.
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Senator Janusz GatkowskKi:

Jesli muzutmanin ma do kogos pretensje o to, ze nie wyznaje Koranu, to juz
chodzi o bezwyznaniowos$¢. To jest klasyczny przykiad, ze sa ekstremisci muzutman-
scy czy nie tylko religijni, ktorzy uwazaja, ze bezwyznaniowos¢ jest czyms tak hanbia-
cym, ze trzeba taka osobe doprowadzi¢ do jakiegos wyznania. | w zwiazku z tym, jesli
mowimy o wyznaniowosci, to i bezwyznaniowos¢ podlega ochronie z punktu widzenia
praw cztowieka. Tak mi si¢ wydaje.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Naruszanie bezwyznaniowosci,
wyznaniowosci.)

Tak.

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze ja.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Jesli mozna... Jednak ja konsekwentnie uwazam, ze mamy do czynienia z okre-
slonym katalogiem przestepstw, wyraznie wymienionym...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Tak, tam jest jeszcze pkt 31.)

...bardzo szerokim katalogiem przestepstw o charakterze terrorystycznym. Czyli
tu sie¢ mowi nawet o charakterze przestepstw. | w tej sytuacji uwazam, ze jest absolut-
nie zbedne umieszczanie tutaj tego sformutowania, dotyczacego przestepstw popetnio-
nych z tych powodow, prawda. U nas takich przestepstw nie ma, jak tutaj widzimy.
A wszystkie inne, nawet popetnione z tych ewentualnie powoddéw, beda wypetnione
przestankami... Bo tu przeciez chodzi o istote przestepstwa, a nie 0 pobudek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie.

(Gtos z sali: Bezwyznaniowych.)

Bezwyznaniowych. No wiasnie. Dla mnie to jest tez pewnego rodzaju absurd.
| uwazam, ze tutaj nie bedzie zadnego ograniczenia, jesli wykluczymy ten przepis, bo
on jest niepotrzebny.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nalezy rozumie¢, ze zostat zkozony wniosek o wykreslenie pktu 20.

(Rozmowy na sali)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Prosze panstwa, ja przepraszam...)

O, wiasnie, prosze bardzo, tak, bardzo prosimy.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jestem legislatorem i powinnam wypowiadac¢ si¢ co do kwestii redakcyjnych.

16 453/V1



w dniu 7 listopada 2006 r.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Za daleko pani usiadfa.)

Prosze zwr0ci¢ uwage na wymowe tego, jesli Senat wykresli przepis mowiacy
0 przestepstwie rasizmu i ksenofobii jako podstawie wykonania europejskiego nakazu.
To ma migdzynarodowa wymowe. Dziekuje.

(Gtos z sali: Wyrzuca nas z Unii?) (Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Piotr Andrzejewski:

Wszystko zalezy od tego, jak si¢ to uzasadni.

(Senator Piotr Zientarski: No wiasnie.)

Mysle, ze to jest problem systemowy, tak sobie dywagujemy. Za tym jest pe-
wien oblig precyzji systemowej i wiasnie obrony praw cziowieka. | Komisja Praw
Czlowieka i Praworzadnosci w Senacie ustami pana przewodniczacego zwrécita uwage
na niedopuszczalnos¢ takiej redakcji tego przepisu. Podzielam ten poglad i teraz jest
tylko problem, jak z tego wybrna¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Zientarski: Jako przestepstwo rasizmu.)

Rasizmu i juz. | wilk syty, i owca cafa. | koniec.

(Senator Piotr Zientarski: Zostawmy to.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Janusz GatkowskKi:

Prosze panstwa, ja bym apelowat o jedno. Wigkszos¢ z nas jest prawnikami prakty-
kami, bo jest tu pieciu adwokatow, i w zwiazku z tym mam do pandw podstawowe pyta-
nie: czy wprowadzanie nowych poje¢, nowych kategorii prawnych, jak przestepstwo rasi-
zmu, usprawni proces orzeczniczy czy go, ze tak powiem, w zdecydowany sposéb utrud-
ni? Jezeli ktos znajdzie lepsze rozwiazanie, ale postugujac si¢ terminologia jezyka praw-
nego uzywanego w naszych, polskich aktach ustawodawczych, prosze je zaproponowac. |
wtedy bedzie mozna precyzyjnie i fatwo oceni¢, czy to jest lepsze rozwiazanie, czy nie.
Jezeli ono jest gorsze, to mysle, ze spor o to, co powiedziat pan senator Romaszewski, tak
naprawdg jest sporem o pietruszke. | ta duza pietruszka moze nam bardzo powaznie, ze tak
powiem, zaszkodzi¢, bo tak jak stusznie pani podkreslita, Senatowi bedzie postawiony
zarzut, ze wykreslit przepis dotyczacy rasizmu. A jesli wprowadzimy ten rasizm, zgodnie
Z propozycja czy sugestia, na razie, pana senatora Andrzejewskiego, to spowodujemy, ze
w polskim jezyku prawnym pojawi si¢ nowe pojecie, ktore jest na tyle niedookreslone, ze
polskim sadom znacznie trudniej bedzie je zinterpretowac z punktu widzenia polskiej legi-
slacji. | dlatego jestem zwolennikiem pozostawienia sformutowania, ktére zostato uzyte.
Jezeli jednak bedzie zaproponowana, wypracowana lepsza mysl legislacyjna, wtedy mo-
zemy to zmieni¢. Takie jest moje stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze.
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Senator Robert Smoktunowicz:

Ja jednak proponuje wroci¢ do tej propozycji. Nie wiem, czy ty ja zgtosisz. Je-
zeli ktos nam to zarzuca, dajmy sobie spokdj z ksenofobia i napiszmy: ,,przestepstwem
popetnionym z powodow rasistowskich”. Kropka, koniec.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Z powodu rasizmu, przestepstwo rasi-
zmu. Bo powody...)

Nie ma przestepstwa rasizmu. Przestepstwem moze by¢ konkretny czyn, ale nie
ma przestepstwa rasizmu jako takiego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie moze byc¢ ,,popetnionym”, tylko ,,zarzucanym”.)

Zarzucanym... Sformutuj to.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: No to juz zupetna komedia.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Wiemy, o co chodzi.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Nalezatoby napisa¢: ,,zarzucanym z powoddw ideologicznych”.
(Senator Piotr Zientarski: ...0 charakterze rasistowskim.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, musi by¢ znamie, ktore jest przestepstwem.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Mnie si¢ wydaje, ze tutaj jest ta kwestia, ze jest wyraz ,,popetnionym”. Czy ja
wiem, czy mozna powiedzieé¢, ze to wprowadza nas w sfer¢ podmiotowa? Mnie si¢
wydaje, ze przepis czytany jako catos¢, razem z pierwsza, wyjsciowa czescia, jednak
wyraznie wskazuje na przedmiotowy charakter tego...

(Glos z sali: Przestepstwa.)

Wskazuje, ze chodzi o pewien typ czynu, a nie o to, czy on zostat popetniony, ze
z gory stwierdzamy, ze ktos konkretny go popetnit.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie ma zadnego czynu. Tu jest ta sama motywacja.

(Gtos z sali: Zarzut.)

Samoistny zarzut. Motyw jest samoistnym zarzutem. To tak jakby ktos miat by¢
karany za to, ze ma poglady rasistowskie. W Polsce nie jest karany za poglady, ale
gdzie indziej jest za to karany. | w zwiazku z tym my pozwalamy na to, zeby on byt
ukarany za poglady. Bardzo niebezpieczna konstrukcja.

(Rozmowy na sali)

Sam motyw moze by¢ przestepstwem.

(Gtos z sali: To jest samoistny motyw.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To jest strasznie zawile napisane. Sprobujemy jednak przeczyta¢ jak to brzmi.
(Gtos z sali: Od samego poczatku.)
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Wyrzuémy to cate barachto, ktdre tutaj jest. ...o ile dotyczy on czynu zagrozo-
nego w panstwie... bedacego przestepstwem...

(Senator Piotr Andrzejewski: W tym panstwie, a nie u nas.)

...tak ...bedacego przestepstwem popetnionym z powodow narodowosciowych,
etycznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czyli i wyznaniowos¢, i bezwyznaniowos$¢ w danym panstwie. W jednym be-
dzie karana wyznaniowos¢, w innym bezwyznaniowosé, tu nie ma wzorca.

Wracamy do systemu, do tego, o czym mowilismy. Zaczynamy od konstytuciji,
ktora miata by¢ najwyzszym prawem stanowionym. Odwotujemy sie¢ do prawa sta-
nowionego. Panstwo hitlerowskie byto panstwem praworzadnym formalnie. Warto
wiec pamieta¢, ze mozemy mieé¢ panstwo europejskie, ktorego przepisy formalno-
prawne beda w przysztosci znakomite, ale sprzeczne z wzorcem uniwersalnym. A ten
przepis nie odwotuje si¢ do wzorca uniwersalnego, bo w Polsce nie jest to karane,
podobnie jak gdzies indziej, ale w Turcji, na przykiad, jesli ona wejdzie do Wspdl-
noty i bedzie obowiazywat ten nakaz, bedzie karana jakakolwiek wyznaniowosé. Mo-
ze tak by¢, teoretycznie, prawda. Ata Turk miat takie poglady i prostowat wszystko,
wprowadzat bezwyznaniowos¢. Zreszta, notabene, wyszto to na dobre panstwu turec-
kiemu, ale to juz osobna historia. Tak wiec nagle tam jest to przestepstwem, sama
wyznaniowos¢.

(Senator Robert Smoktunowicz: Zgtoscie wnioski legislacyjne.)

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ja czekam.)

Whiosek jest whasnie taki: albo wykresli¢ to, albo wpisa¢ wyraz ,,rasizm”. Moze
ktos wymysli lepszy.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Nie tylko rasizm, lecz takze bezwy-
znaniowosc.)

U nas rasizm nie jest karalny, ale jezeli bedzie on gdziekolwiek karalny... W Stanach
Zjednoczonych w niektorych stanach rasizm w stosunku do murzyndéw jest karalny.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Janusz Gatkowski:

Mimo zapewnien, zkami¢ swoja zasade i jeszcze raz powiem tak: nie chodzi
0 karalnos¢ samych motywdw i pobudek. Jest wyraznie odniesienie do czynu zagro-
zonego. A dobry legislator to taki, ktory buduje pewna hipoteze, bo nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkiego, czasem czy bardzo czesto nie przewidzi wszystkich mozli-
wych zyciowych zdarzen, ktore beda w przysztosci. | dlatego regulacja, o ktorej on
mysli, powinna by¢ taka, zeby objeta wszystkie stany hipotetyczne, ktére on chce,
zeby byty objete hipoteza danego przepisu. W tej chwili nie chodzi o to, zebysmy
wymyslili potencjalny konkretny czyn zabroniony, ktéry z przyczyn narodowoscio-
wych, etnicznych, wyznaniowych czy bezwyznaniowych mogtby by¢ popetniony
i bytby przestepstwem gdzie indziej, ale nie u nas. Legislacja nie powinna si¢ odnosi¢
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do konkretnych zdarzen i konkretnych czynéw i by¢ na tyle szczegbétowa, zeby
wprowadza¢ kazuistyke absolutna, bo tego nie da si¢ zrobi¢. | wiasnie po, zeby unik-
na¢ tej kazuistyki, wprowadzono rozwiazanie, ktore nie bedzie pozwalato na wyda-
wanie 0sob na podstawie europejskiego nakazu aresztowania za same mysli, pobudki,
w ogble za myslenie w sposo6b taki czy inny, lecz za popetnienie czynu zabronionego
odpowiednio zagrozonego sankcja, kara odpowiedniej wysokosci, co najmniej trzech
lat pozbawienia wolnosci, jesli ten czyn popetniono wiasnie z takich przyczyn, z ta-
kich pobudek. Przeciez sad, ktory dostanie do rozstrzygniecia kwestie europejskiego
nakazu aresztowania, bedzie znat konkretny materiat sprawy i oceni, czy tu chodzi
0 przestepstwo popetnione z takich czy innych pobudek i czy powinien on podlega¢
temu europejskiemu nakazowi aresztowania, czy nie. Pozostawmy sadowi taka moz-
liwos¢ rozpoznania, ale nie zabierajmy mu tego narzedzia, ktorym jest europejski
nakaz aresztowania, jezeli bedzie to przestepstwo uznane przez sedziego za popetnio-
ne z przyczyn narodowosciowych, wyznaniowych i jako takie niezastugujace na
aprobate. Wydaje mi sig, ze poszukiwanie w tej chwili lepszego rozwiazania...
Oczywiscie mozliwe, jest takie, ale ja go jeszcze nie znalaztem. Jesli znajde, to po-
wiem panstwu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze legislatorzy czesto
stosuja inny sposdb zapisu, mianowicie, jesli jest taka wyliczanka, to na koncu jest na-
pisane: ,,i inne”. Bylo juz: ,,i inne rosliny”, i inne czasopisma”. Tutaj mniej wiecej
z tym samym mamy do czynienia.

Prosze¢ panstwa, czy sa wnioski? Pytam po raz ostatni. Nie ma.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja ztoze wniosek, bo inaczej musiatbym sie
wstrzyma¢ od gtosowania.)

To proszg.

Senator Piotr Andrzejewski:

Szukamy przede wszystkim wzorca uniwersalnego. Nie przychodzi mi do gtowy
inny uniwersalny wzorzec materialnoprawny niz cos, co jest wzorcem powszechnym.
Rasizm nie wszedzie jest karalny, ale jest znamieniem materialnoprawnym i w zwiazku
z tym proponuje¢ zastapi¢ to wyrazem ,,rasizmu”. | juz. To tez nie jest idealne rozwia-
zanie, ale nic innego nie przychodzi mi do gtowy. Na pewno nie moge jednak ze spo-
kojnym sumieniem zaakceptowa¢ tego znamienia podmiotowego bez znamienia
przedmiotowego czynu zarzucanego.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czyli poprawka brzmi...

(Senator Piotr Andrzejewski: Pdzniej bede miat pytania dotyczace innych prze-
pisow, jezeli mozna.)

To moze najpierw pytania, bo juz chciatbym przystapi¢ do konczenia, zeby
0szczedzi¢ wstydu.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Mozna?

Teraz chciatbym przejs¢ do przepisu, ktory stwarza bardzo interesujacy stan
faktyczny. Art. 611i: ,,przypadku nieprzewidzianego ladowania”. Jest to dosyc¢ intere-
sujace w Swietle zarzutu, ze takie nieprzewidziane ladowania byty w Polsce, mimo ze
my zaprzeczamy. Tak wiec w przypadku nieprzewidzianego ladowania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej osoby dostarczanej trybunatowi, nawet dostarczanej przez
kogo$ innego, na przykiad przez CIA, droga powietrzna — czyli przelatuja nad nami
i niespodziewanie wyladowali — minister sprawiedliwosci moze zwrdci¢ sie do trybu-
natu o przekazanie wniosku o zezwolenie na ten przew6z. Mozna przymkna¢ na to oko
albo zatrzyma¢ ten samolot, sekwestrowa¢ go czesciowo, samolot, oczywiscie, nie
wiem, na czyj koszt, i tego przewozonego cztowieka zatrzyma¢. Otwiera si¢ wtedy
procedure zwrdcenia sie do trybunatu o przekazanie wniosku o zezwolenie na ten
przewdz. Tak to wyglada? lle czasu ma to zabra¢ i jakie sa procedury? Czy nie trzeba
wyda¢ jakiego$ rozporzadzenia dla ministra sprawiedliwosci w porozumieniu z mini-
strem spraw zagranicznych do okreslenia tej procedury? Bo to tak jest napisane.

A teraz wyobrazmy sobie, jak to w praktyce wyglada i czy ten przewozony beg-
dzie miat wtedy obronce z urzedu. Bo musi mie¢ kogos, kto bedzie go reprezentowat,
bronit jego praw w postepowaniu.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Skad minister sprawiedliwosci bedzie
0 tym wiedziat?)

| jeszcze ttumacza musi miec.

(Gtos z sali: A jesli wptynie na wody terytorialne, na przyktad? Tu jest napisane
tylko, ze w powietrzu.)

No, moze tak by¢.

A teraz nastepny przepis, 82: ,,Jezeli w ciagu dziewigcédziesigciu szesciu godzin
od chwili nieprzewidzianego ladowania nie wptynie wniosek, o ktorym mowa w 81,
osobe dostarczona zwalnia si¢”. W zwiazku z tym wystarczy spowodowa¢ ladowanie
na terytorium polskim, uruchomi¢ te procedure, zeby takiego faceta zwolni¢. Jako ad-
wokat natychmiast mowig, ze to jest rzadka gratka w prawie migdzynarodowym.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: No, nie, samolot musi jeszcze wyla-
dowac. Musi mie¢ dobrego terroryste w srodku.)

Musi dziurke zrobi¢ gdzies tam czy cos takiego, jakas dywersje.

(Gtos z sali: Dobry terrorysta.)

Moga by¢ tez zte warunki pogodowe, na przyktad rozpeta si¢ burza i samolot
wyladuje. Adwokaci wnosza wtedy o uruchomienie procedury, jezeli on ma adwoka-
tow, a jak nie ma, to narusza sie jego prawa cztowieka, bo on musi by¢ poinformowa-
ny, ze mu takie prawo przystuguje. Tak wigc to jest bardzo interesujacy przepis. Nowe
kuriozum.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Lotnisko w Szymanach, oczywiscie.)

No i musi by¢ monitoring przestrzegania praw cztowieka w toku stosowania tej
procedury.

Jak sobie panstwo wyobrazacie ten 81 w pordéwnaniu z §2? Czy w ciagu dzie-
wiecdziesieciu szesciu godzin jest mozliwe dostarczenie trybunatowi droga po-
wietrzna... Minister zwraca si¢ do trybunatu o przekazanie wniosku o zezwolenie na
ten przewoz...
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(Gtos z sali: Moze.)

Moze, ale czy to jest w ogole realne? | trybunat ma wydac¢ orzeczenie. Nie chce
tu wszystkich panstwa zabawiac, ale moge powiedzieé, ze dwa razy widziatem sad naj-
szybszy. Pierwszy raz, kiedy uchylano areszt w sprawie KPN.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ze uchylono. Zebrat si¢ Sad Najwyzszy i w ciagu dwunastu godzin...

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: ...przyjechat do wigzieniaii...)

Wszystko byto zatatwione.

Ja miatem inny przypadek, ale moze juz nie bede opowiadat, chyba ze panstwo
beda zainteresowani, jak to byto swego czasu w wypadku zaskarzania Zwiazku Ra-
dzieckiego, jak szybko zostato to zatatwione w trybie rewizji nadzwyczajnej. To tez
byt najszybszy sad.

Mnie interesuje odpowiedz na pytania: czy bedzie mozna zastosowac § 1
i w jakich sytuacjach? Czy to jest tylko fakultatywne? W jakich sytuacjach ma by¢
fakultatywne i czy ta fakultatywnosc¢ jest realna w ramach 82? | wreszcie, czy sto-
sujac w zlej wierze wniosek ztozony przez obronce osoby przewozonej... Naj-
pierw musi by¢ wiedza o tym, ze samolot wyladowat. | w zwiazku z tym, czy jest
obowiazek zgtoszenia panstwu polskiemu, w razie nieprzewidzianego ladowania,
ze jest transportowana osoba do trybunatu? Bo przede wszystkim musi by¢ taka
informacija...

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Ze w ogdle ten samolot wyladowat.)

Skoro minister sprawiedliwosci moze zwrdéci¢ si¢ do trybunatu o przekazanie
wniosku... Nie chodzi tu przeciez o uprawnienie tylko ministra, lecz takze osoby
przewozonej, jednoczesnie o prawo osoby przewozonej. W zwiazku z tym minister
sprawiedliwosci musi dosta¢ informacje na ten temat. Nie mozna juz porwac tego
samolotu bez wiedzy ministra sprawiedliwosci, skoro minister sprawiedliwosci moze
zwrdcic¢ sie do trybunatu. Musi to by¢ jawne. Ten przepis zaktada jawnos¢ przewozu,
a poza tym, przeptyw informacji, aby minister sprawiedliwosci mégt skorzysta¢
z tego prawa, oczywiscie przewozony rowniez, a takze przewoznik, ktéry zostat po-
stawiony w sytuacji przymusowej, albo i nie, bo rownie dobrze taka sytuacja moze
by¢ sprowokowana. | teraz, jak si¢ do tego ma te dziewigcédziesiat szes¢ godzin, po
ktorych trzeba zwolni¢ przewozonego? No i co? Wypuszcza Si¢ go na zewnatrz i on
sobie odchodzi w sing dal?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, dam panu bardzo pokretna odpowiedz na te wszystkie pytania,
na ktore oczywiscie nie znam odpowiedzi, a mianowicie powiem panu w ten sposob:
taki przepis jest w kodeksie karnym, to jest art. 611i w kodeksie postepowania karnego.

(Przewodniczgcy Zbigniew Romaszewski: Jest, jest.)

My tak naprawde zmieniamy tylko jedno, a mianowicie wyraz ,,przekazanie”
zastepujemy wyrazem ,,dostarczenie”.

(Gtos z sali: Tylko to.)

Chodzi o to, zeby ujednolici¢ to z terminologia, ktéra wprowadzamy po zmia-
nie konstytucji, bo mamy trzy rodzaje ekstradycji. Pod trzema stowami jest ukryta
ekstradycja.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Tworzac przepisy, trzeba mie¢ tez $wiadomos¢ realnosci ich stosowania.
| twierdze, ze tutaj cos zawiodto w formutowaniu tego przepisu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Nigdy po prostu nie byto, jak sadze, przypadku stosowania tego przepisu. Trud-
no jest wiec wyttumaczy¢, w jaki sposob to ma dziata¢. Nigdy taki przypadek sie¢ nie
zdarzyt.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

To jest problem tworzenia pustych przepisow i wypetniania dwudziestu tysiecy
stron rocznie miedzy innymi pustymi przepisami. To jest przerazajace.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale te przepisy sa dokkadnie przepisane z konwencji. Przeciez gdy
uchwalalismy te przepisy, zmiany do k.p.k., pamigtam, ze w tym przepisie wyraz ,,musi”
zastapilismy wyrazem ,,moze”, dlatego ze tak jest w konwencji. Stwierdzilismy, ze wpi-
sujac ,,musi”, zobowiazywalibysmy ministra sprawiedliwosci do ustosunkowywania si¢
do tego i pisania w kazdym wypadku wnioskow do trybunatu. A w tym wypadku kon-
wencja zezwalata tylko na fakultatywnos¢ dziatania ministra. | do tej pory wiasnie, na-
wet przy opracowywaniu tych przepisow, nikt nie miat watpliwosci, jesli chodzi o dzie-
wiecdziesiat szes¢ godzin i o zwolnienie. Uwazano, ze w ogole nie dojdzie do takiej sy-
tuacji, w ktorej nie bedzie odpowiedzi trybunatu w tak waznej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Po prostu jest to implementacja przepisow unijnych do naszego systemu
prawnego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna... Co do metody, Panie Przewodniczacy, chce powiedzieé, ze takie
przepisywanie przepisow unijnych do prawa polskiego sktania do refleksji. Jest to psucie
systemu prawa polskiego. Musimy to jednak zracjonalizowaé. Bo to tak crescendo nie
mozna takich przepisow dalej przenosi¢, to osmiesza po prostu system prawny.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Moge tylko powiedzie¢, ze sie zgadzam, ale to niewiele zmienia, bo trzeba by
mie¢ duze mozliwosci operacyjne.

Prosze panstwa, w ktérym miejscu jestesmy? Whnioski, tak? Pan senator propo-
nuje, aby w pkcie 20 napisac ,,rasizm”. Tak?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jesli mogg...)

Tak, prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pozwole sobie wyrazi¢ taki poglad, ze przepis ten, mdéwiac tylko o rasizmie,
czyli o przestepstwach, ktore dotycza rasy cztowieka, nie dotyczy wzgleddw religij-
nych, wyznaniowych i etnicznych. | chciatabym powiedzie¢, ze lista wskazanych tutaj
przestepstw, tacznie z ksenofobia, stanowi tak zwany korpus przestepstw europejskich,
ta lista jest stata, a wigc w tym momencie zmienialibysmy ten korpus.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Niezupetnie, ona jest niepetna, bo jeszcze powinna by¢ wymieniona odmiennosé
seksualna.

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Dzickuje.)

To jeszcze dopiszemy.

(Senator Robert Smoktunowicz: To jest wniosek?)

Tak, senator Andrzejewski sktada wniosek o uzupetnienie. (Wesotos¢ na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosze mnie w to nie wrabiac.)

Dobrze. Piotrze, sktadasz wniosek?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Sktadasz wniosek o wpisanie tutaj wyrazu ,,rasizmu”. | koniec. Tak? Dobrze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przynajmniej co$§ mamy.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (2)

Tak ze mamy wniosek mniejszosci, ktory przedstawimy na posiedzeniu Senatu.

Kto jest przeciw? (1)

(Glos z sali: Ja si¢ wstrzymatem.)

Zaraz, najpierw pytam, Kto jest przeciw.

(Senator Piotr Andrzejewski: Kto jest przeciw?)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

(Senator Piotr Andrzejewski: No to wniosek jest przyjety.)

Whiosek zostat przyjety na nieszczescie. Dobrze.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjeta poprawka? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Kto jest przeciwny? (1)
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Andrzej Duda: Przepra-
szam, chciatbym zapytac.)
Tak? Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

W tym momencie wraca nam problem daty. Pamigtajmy, ze chcemy, zeby te
przepisy jak najszybciej weszty w zycie, a na to mamy czternascie dni. Jezeli panowie
przegtosujecie czy przegtosowaliscie poprawke, sprawa wroci do Sejmu.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, mysmy nie chcieli jej przegtosowa¢, mysmy chcieli zasygnali-
zowac¢ problem.
(Senator Piotr Andrzejewski: Sejm musi...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Przepraszam, bo chciatbym jeszcze zapytac, jak w takim razie bedzie to brzmia-
t0? Gdzie ten rasizm bedzie wpisany? Do tego wszystkiego bedzie dodany ten wyraz?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie.)

Czy to wszystko bedzie zastapione rasizmem?

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie, pkt 20 otrzymuje brzmienie: ,,rasizmu”, bo wczesniej jest wyraz ,,przestepstw”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Prositbym w takim razie, bo nie wiem, czy formalnie to jest jeszcze w tej chwili
dopuszczalne, zebyscie panowie przeanalizowali réwniez mozliwo$¢ zmiany terminu
wejscia w zycie ustawy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze mozemy wprowadzi¢ pare zmian, bo jest
szansa.)

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze mozemy rozwazyc...)
Jaka jest propozycja, jezeli o to chodzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Zeby weszta w zycie z dniem ogtoszenia, a nie czternascie dni od tego dnia.
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Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Z dniem ogtoszenia. Aha, no tak, w takim razie juz z dniem ogtoszenia.

(Gtos z sali: To wszystko nam si¢ bardzo wydtuza.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Dlaczego mamy tak zrobic?)

Nie, nie, Piotrze, sprawa jest zupetnie pragmatyczna. Bo jesli poprawka jest
przyjeta, zeby przyspieszy¢, nalezatoby zlikwidowacé vacatio legis po prostu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja bym wydtuzyt vacatio legis do szesciu miesiecy
jeszcze.)

Nie, ja mysle, ze nie musimy si¢ga¢ tak daleko. Uwazam, ze wystarczy ztozenie
whniosku na posiedzeniu plenarnym o przyjecie ustawy bez poprawek i to niebezpieczen-
stwo nie jest duze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale my musimy da¢ temu wyraz w stanowisku.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Komisja musi si¢ zebrac.)

Prosze?

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panstwo oczywiscie pamictacie, ze jezeli bedzie taka sytuacja, ze komisja
uchwali tutaj wniosek o przyjecie poprawki, zreszta zostata ona przyjeta, to wowczas
na posiedzeniu Senatu padnie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek i trzeba bedzie
znowu sie gromadzi¢ i decydowac.

(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: Trzeba bedzie.)

Senator Piotr Andrzejewski:

No to si¢ zbierzemy. W kazdym razie jako Komisja Praw Cztowieka i Praworzadno-
sci zajelismy stanowisko i trzeba je zaprezentowac Senatowi. Bo sa to wazkie problemy.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Z Komisja Ustawodawcza roznimy sie jeszcze w dwéch punktach, jesli chodzi
0 kodeks cywilny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Sa tez roznice.)

W wypadku kodeksu postepowania cywilnego takze.

Panie Senatorze Andrzejewski, zechce Pan referowa¢ stanowisko potaczonych
komisji na posiedzeniu plenarnym?

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja?)

A co?

(Senator Piotr Andrzejewski: No trudno.)

Ja pana wespre.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przepraszam, pro forma, zeby nie byto zaskoczenia. Skoro sa poprawki, nie wy-
kluczam, ze bede jeszcze zgtaszat...
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(Przewodniczqcy Zbigniew Romaszewski: To juz w swoim wiasnym imieniu.)

Tak, we wihasnym imieniu. Tylko prosze panstwa 0 rozwazenie upowaznienia
ministra sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem spraw zagranicznych, o ureal-
nienie tego art. 611i. Niech to zatatwi rozporzadzenie ministra. Bo w tej chwili to wy-
glada krotochwilnie, jesli jakis odpowiedni stan faktyczny w to si¢ wiozy. Przepra-

szam, ze to méwig, ale tak wyglada.

Przewodniczacy Zbigniew Romaszewski:

Wobec tego mozemy zamkna¢ posiedzenie. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 23)
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