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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczg zastepca przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz
oraz przewodniczgcy Janusz Gatkowski)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Otwieram szescdziesiate piate posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana ministra
Andrzeja Dudg, witam pana dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Minister-
stwa Sprawiedliwosci Bogustawa Stupika.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma? Aha.

Witam pana Jerzego tobude, prokuratora w Departamencie Legislacyjno-
Prawnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, witam rowniez pana Ryszarda Pusza, proku-
ratora Prokuratury Krajowej, witam przedstawicieli Komendy Gtdéwnej Policji, pana
Romana Wojtuszka, naczelnika w Biurze Kryminalnym Policji, witam pania Hanne
Kotodziejska, eksperta w Biurze Kryminalnym Policji, witam pania Renate Leonska,
gtownego specjaliste w Departamencie Bezpieczenstwa Publicznego MSWiA. Serdecz-
nie witam pana senatora Andrzejewskiego i, jak sadze, pana posta Stanistawa Pigte.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Serdecznie witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego i panie z Kancelarii
Senatu.

Przedmiotem szesc¢dziesiatego piatego posiedzenia jest w pierwszym punkcie
rozpatrzenie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, a w punkcie drugim rozpatrzenie ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw.

Mam goraca prosbe do pana posta Stanistawa Pigty jako sprawozdawcy o przy-
blizenie nam ustawy podjetej przez Sejm, a dotyczacej kodeksu karnego oraz niekto-
rych innych ustaw.

Bardzo prosze, Panie Posle.

Poset Stanistaw Pieta:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze w znacznie petniejszy sposob beda mogli to przyblizy¢ przedstawi-
ciele pana ministra sprawiedliwosci, ja chciatbym sie ograniczy¢ jedynie do wyrazenia
krotkiej opinii.
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Otdz, Szanowni Panstwo, uwazam, ze projekt ustawy zawiera propozycje stusz-
ne, pozyteczne, ktore jak najszybciej powinny wejs¢ w zycie. Czekaja na to obywatele,
tak ze bede goraco zachecat pandw senatoréw do poparcia propozycji sejmowej. Bar-
dzo dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chciatby zabra¢ gtos w tej materii?
Jezeli tak, to bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw przewiduje rozwiazania, ktére maja pozwoli¢ na radykalne uspraw-
nienie i zwickszenie tempa realizacji zadan panstwa w zakresie scigania oraz karania
sprawcOw przestepstw.

Stawianie sprawcoOw przestepstw przed sadem w ciagu czterdziestu osmiu go-
dzin od chwili ujecia oraz osadzanie przed uptywem nastepnej doby, a najdalej dwdch
tygodni, wptynie niewatpliwie na wzrost poczucia bezpieczenstwa wsrod obywateli,
a jednoczesnie bedzie oddziatywato prewencyjnie na potencjalnych sprawcéw. Propo-
zycja reaktywowania instytucji postepowania przyspieszonego jest niezalezna od po-
wiazanej z nia jednoczesnej propozycji przywrdcenia bytu karnomaterialnej instytucji
chuliganskiego charakteru przestepstwa jako okolicznosci wptywajacej na obostrzenie
wymiaru kary. Korelacyjne sprzezenie tych instytucji, podobne do istniejacego na
gruncie dawnego ustawodawstwa karnego, jest wynikiem zbieznosci ich celéw, bo-
wiem zwiekszeniu efektywnosci represji prawnokarnej stuzy zaréwno jej zaostrzenie,
jak i optymalnie szybkie stosowanie.

Definicja chuliganskiego charakteru przestepstwa nalezy do tych, ktore w wyni-
ku dtugotrwatego poddania zabiegom interpretacyjnym na drodze wyktadani stwarzaty
w koncowym okresie funkcjonowania na gruncie kodeksu karnego z 1969 r., a takze
stwarzaja obecnie na gruncie kodeksu wykroczen, coraz mniej trudnosci w praktyce
stosowania. W ustawie przyjeto propozycje zaostrzenia kary wobec chuligandw przez
podniesienie dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Odnosi si¢ to do kazdego rodzaju
kary. Zrezygnowano jednak przy tym z wprowadzenia réwnoczesnie zasady wymie-
rzenia kary pozbawienia wolnosci w przypadku sankcji alternatywnej, jak to byto na
gruncie dawnego kodeksu karnego. Pozostawia sie w ten sposob sadowi swobode
w zakresie wyboru rodzaju kary w przypadku zagrozenia danego przestepstwa taka
wiasnie sankcja. Nie wprowadzono choéby tylko wzglednego nakazu wymierzania
sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim w razie zagrozenia sankcja alternatywna
kary pozbawienia wolnosci, przewidziano za to wytaczenie mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary tagodniejszego rodzaju. Przemawia za tym
wzglad na represyjno-prewencyjny cel kary. Wymierzenie chuliganowi kary innej niz
pozbawienie wolnosci, w dodatku warunkowe zawieszenie jej wykonania, rownatoby
sie w praktyce z bezkarnoscia. Z tego samego powodu wobec sprawcéw omawianej
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kategorii wystepkoéw przyjeto zakaz warunkowego zawieszania wykonywania orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci, dopuszczajac zawieszenie tylko w przypadkach
szczegolnie uzasadnionych.

Ustawa przewiduje rozwiazanie, zgodnie z ktorym postepowaniu przyspieszo-
nemu nadaje sie charakter trybu szczegdlnego pierwszego stopnia, odsytajac w przy-
padku braku autonomicznych dla tego postepowania unormowan do przepiséw o po-
stgpowaniu zwyczajnym. W postgpowaniu przyspieszonym bytyby rozpoznawane
sprawy 0 przestepstwa podlegajace rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Warunkiem
zastosowania postepowania przyspieszonego bytoby ujecie sprawcy przestepstwa na
goracym uczynku lub bezposrednio potem, zatrzymanie oraz w cCiagu czterdziestu
o$miu godzin doprowadzenie przez policje do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym. Przebieg postepowania przy-
spieszonego skonstruowano w sposob zmierzajacy do zredukowania standardowego
w polskiej procedurze karnej formalizmu procesowego, jednak tylko w takim stopniu,
aby przy tym respektowane byty wszystkie ogdlne zasady procesowe, w tym zwiaszcza
zasada prawa oskarzonego do obrony.

Zdynamizowanie toku postepowania przez odstepstwa od formalizmu proceso-
wego osiagniete bedzie gtownie w fazie postgpowania przygotowawczego. Szybkosci
postepowania na tym stadium procesu stuzyé ma w szczegblnosci moznosé¢ nieprze-
prowadzenia dochodzenia lub przeprowadzenia go tylko w zakresie niezbednym. Jedy-
na konieczna czynnoscia formalnoprocesowa o charakterze dowodowym bedzie doko-
nanie przestuchania osoby podejrzanej lub w razie jej wczesniejszego przestuchania
przez prokuratora, przed zatwierdzeniem sporzadzonego przez Policje wniosku o roz-
poznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym, weryfikacja wniosku. W takiej sy-
tuacji czynnosc¢ ta nie wiaze si¢ z przeprowadzeniem dochodzenia, ale z weryfikacja
wspomnianego wniosku. W postepowaniu przyspieszonym zamiast aktu oskarzenia
sporzadzany bedzie wniosek o rozpoznanie. Whniosek ten zatwierdzatby i wnosit do
sadu prokurator.

Na etapie postepowania sadowego pozadane tempo procedowania proponuje sie
osiagna¢ przede wszystkim poprzez: nakaz niezwtocznego przystapienia do rozpoznania
sprawy i rozstrzygniecia jej w zasadzie w ciagu jednej dobry, a najpézniej w ciagu
dwaoch tygodni, wykluczenie procesu adhezyjnego, wytaczenie stosowania niektorych
przepisow z zakresu wstepnej kontroli oskarzenia, wyeliminowanie mozliwosci odro-
czenia wydania wyroku badz postanowienia, wreszcie skrocenie termindw czynnosci
dokonywanych w zwiazku z postgpowaniem migdzyinstancyjnym i drugoinstancyjnym.

Przyjete rozwiazania czynia zados¢ postulatowi zachowania w kazdym trybie
postgpowania podstawowych uprawnien oskarzonego, zapewniajacych mu rzetelny
i sprawiedliwy proces. Oprdécz nieograniczania zwyczajnych uprawnien oskarzonego
z zakresu prawa do obrony materialnej i formalnej dodatkowo zabezpieczono jego
gwarancje procesowe na etapie postepowania jurysdykcyjnego poprzez obligatoryjny
udziat w rozprawie prokuratora.

Komisja w sprawozdaniu zaakceptowata rozwiazanie z zakresu zlimitowania
gornej granicy sadowego wymiaru kary, jaka moze by¢ orzeczona w postepowaniu
przyspieszonym. W tego typu postepowaniu, niezaleznie od wszystkich przewidzia-
nych zabezpieczen i gwarancji praw oskarzonego, ograniczenie sadowego wymiaru
kary jest konieczne. Gérna granica kary mozliwa do wymierzenia w postepowaniu
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przyspieszonym bedzie wynosita dwa lata pozbawienia wolnosci. Kary wolnosciowe,
grzywny i ograniczenia wolnosci sad wymierza¢ bedzie w postepowaniu przyspieszo-
nym w granicach ustawowych.

Dostateczna ochrong stwarza sie dla prawnych interesow pokrzywdzonego.
Przewiduje si¢ zachowanie w postepowaniu przyspieszonym niemal wszystkich
uprawnien przystugujacych pokrzywdzonemu w postepowaniu zwyktym. Wyjatek sta-
nowi w zasadzie tylko wykaczenie mozliwosci wystapienia z powodztwem cywilnym,
CO W postepowaniu przyspieszonym jest nieodzowne ze wzgledu na czesto wystepujace
w zwiazku z procesem adhezyjnym komplikacje, ktore utrudniaja sprawne przeprowa-
dzenie i prawomocne zakonczenie postgpowania karnego.

W zakresie srodkOw zapobiegawczych wprowadza Sie pewne przepisy szcze-
golne, odnoszace si¢ do sprawcow wystepkow o charakterze chuliganskim. W stosunku
do nich proponuje si¢ mianowicie potraktowanie okolicznosci chuliganskiego charakte-
ru zarzuconego badz przypisanego czynu przestepnego jako samoistnej podstawy za-
stosowania srodka zapobiegawczego, ale tylko w dwdch sytuacjach procesowych za-
istniatych w toku postepowania sadowego. Dotyczytoby to zarzadzenia przerwy w roz-
prawie oraz wydania wyroku skazujacego oskarzonego na kar¢ pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W obu przypadkach stosowanie w opar-
ciu o proponowana dodatkowa przestanke szczegblna srodka zapobiegawczego miato-
by w istocie na celu zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania przyspieszone-
go. Doda¢ nalezy, ze w drugim z tych przypadkéw bytby to takze cel represyjno-
prewencyjny, zwiaszcza w razie stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania. Z tych wzgleddéw wnosze o rekomendowanie Wysokiej Izbie
przyjecia ustawy bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Jezeli nie, to prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne w swojej opinii wskazato, ze nie zauwazylismy uchybien le-
gislacyjnych w ustawie, w zwiazku z tym z punktu widzenia legislacyjnego ustawa jest
bardzo dobra. Ja jednak pozwole sobie przedstawi¢ dwie uwagi, ktdre bytyby raczej
przyczynkiem do dyskusji dla panstwa senatordéw, chodzi mianowicie o sprawy, ktore
byty juz podnoszone w toku dyskusji nad ta ustawa.

Pierwsza kwestia dotyczy przepisu, w ktorym ustawodawca stanowi, ze W wy-
padku, gdy sad przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary powyzej dwoch lat pozba-
wienia wolnosci, przekazuje sprawe prokuratorowi. Kwestia dyskusyjna byto to, czy
rzeczywiscie sad, orzekajac w postgpowaniu przyspieszonym, powinien mie¢ mozli-
wos¢ orzekania az tak wysokiej kary pozbawienia wolnosci. Na samym poczatku, Kie-
dy zaczeta obowiazywaé instytucja postepowania przyspieszonego, byta mozliwosé
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orzekania kary pozbawienia wolnosci do szesciu miesigcy, potem byta z tego, co wiem,
propozycja roku, pottora roku, a teraz w ustawie zaproponowano dwa lata. W zwiazku
z tym liczba spraw, w ktorych bedzie mozna orzeka¢ w postepowaniu przyspieszonym,
na pewno wzrosnie. Pozostaje kwestia oceny, jak dolegliwa jest kara pozbawienia wol-
nosci i czy w trybie przyspieszonym powinno si¢ orzekac az tak wysokie kary.

Druga kwestia to uwaga o charakterze procesowym, mianowicie chodzi o to, ze
w postepowaniu przyspieszonym wytaczono stosowanie art. 351 81 k.p.k., ktéry méwi,
ze sedziego lub sedziéw powotanych do orzekania w sprawie wyznacza si¢ wedtug
kolejnosci wptywu sprawy, wedtug jawnej dla stron listy. Te uwage przedstawit pan
profesor Kruszynski, uznajac, ze chyba nie bedzie wielkim obcigzeniem dla sadow
ujawnianie listy sedziow. Z punktu widzenia stron i w ogole jawnosci postepowania
bedzie, powiedziatabym, niewatpliwie zdrowiej dla procesu, zeby wszyscy wiedzieli,
ze gdzies jest jawna lista, na ktorej wpisane sa dyzury sedzidw, w jakiej kolejnosci
i kiedy beda sadzi¢, niz zeby strony mogty na przykiad podnosi¢, ze ich prawo do
obrony zostato naruszone, bo ktos skierowat ich, tak to nazwe, do gorszego czy surow-
szego sedziego albo adwokat komus zatatwit, jak to si¢ méwi, tagodniejszego sedziego.
Wydaje mi sig, ze w tej sytuacji... Oczywiscie mozna méwic, ze nie, jednak interesu-
jace jest to, co stato za wytaczeniem tego przepisu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chciatbym zada¢ pytania panstwu, ktorzy
reprezentujecie wnioskodawce, a takze legislacje sejmowa.

Pierwsze pytanie jest skierowane przede wszystkim do przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Jak dalece wykorzystano dla tej inicjatywy istniejacy i obowia-
zujacy stan prawny dotyczacy wykroczen, rozwiazania z kodeksu w sprawach o wy-
kroczenia, gdzie utrzymano przeciez i ten tryb, i charakter, jesli chodzi o wykroczenia
chuliganskie? Czy istnieja réznice migdzy tym, o czym mdwia przepisy w zakresie
przestepstw chuliganskich i trybu przyspieszonego w kodeksie postgpowania w spra-
wach o wykroczenia i w kodeksie wykroczen, a ta regulacja? Czy jest to analogia, czy
sa tu jakies roznice? To jest pierwsze pytanie. Gdyby te rdéznice istniaty, a gdyby nie
mozna ich byto dzisiaj wykaza¢, to chciatbym, jezeli to bedzie mozliwe, dosta¢ odpo-
wiedz na to pytanie na pismie i to, o ile mozna, przed posiedzeniem Senatu, gdyz
wowczas powtorzytbym to pytanie, jest to antycypacja tego, o co bede pytat na posie-
dzeniu plenarnym. To pierwsza sprawa.

Oczywiscie, poniewaz sa nie tylko pytania, ale jest i odpowiedz, jestem za,
obiema rekami podpisuje si¢ pod ta inicjatywa, uwazam, ze ona jest wskazana, ze mi-
jaja sie z rzetelna merytoryczna ocena tej inicjatywy opinie, ktére méwia, ze chodzi tu
0 surowos¢ karania, bo nie o surowos¢ karania chodzi, lecz o nieuchronnos¢ pociagnig-
cia do odpowiedzialnosci sprawcow tych czynow. Taki jest cel ustawy, a karalnos¢ jest
tylko pochodna celu gtdwnego. Mysle, ze chyba w ziej wierze, bo nie przypuszczam,
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zeby pomijali ten charakter, wypowiadali si¢ ci, ktdrzy byli przeciwko tej inicjatywie.
Jest to przede wszystkim usprawnienie nieuchronnosci wymiaru sprawiedliwosci
i szybkiego pociagniecia do odpowiedzialnosci oséb, ktére dopuszczaja sie razacego
lekcewazenia obowiazujacego porzadku prawnego.

Drugie moje pytanie bedzie dotyczyto tego, jak wygladaja statystyki, jak wygla-
da aktywnos¢ ministerstwa w zbieraniu statystyk. Do tej pory polski wymiar sprawie-
dliwosci, zaréwno prokuratura, jak i sady, postugiwaty sie tym orezem, jezeli chodzi
o wykroczenia i o tryb przyspieszony w ramach $cigania wykroczen. Dlaczego o to
pytam? Pytanie ma podtekst. Podtekst jest taki, ze twierdze i chciatbym, zeby znalazto
to potwierdzenie w statystykach, ze przed ta kadencja wtadza wykonawcza nie dopet-
niata swoich obowiazkdéw w tym zakresie. Moge to powiedzie¢ na podstawie praktykKi
jako adwokat, a takze jako obywatel zyjacy w tym kraju, ktéry wyraza poglad, nie po
raz pierwszy, ze dla mnie grozniejsze jest kilkadziesiat wykroczen przeciwko porzad-
kowi publicznemu niz jedno cigzkie przestepstwo, nawet zbrodnia, popetniona z dolus
eventualis, czyli z winy nieumysinej, niosaca nawet skutek smiertelny. Dla porzadku
prawnego wigkszym zagrozeniem sa ci, ktérzy dopuszczaja sie drobnych wykroczen
i to w systemie lekcewazenia obowiazujacego porzadku prawnego.

Szanowni Panstwo, pierwszy raz zetknatem sie z tym problemem wtedy, kiedy
mowilismy o rejestrze sadowym, gdy w ktdrejs kadencji z oburzeniem potraktowano
i odrzucono moj wniosek, w ktérym mowitem, ze bardziej zalezy nam nie na notyfi-
kowaniu w rejestrze zbrodni czy wystepkdw, lecz wykroczen, bo tam jest najwicksze
zrédto zagrozenia dla porzadku prawnego. Dopuszczaja sie ich osoby, ktére demon-
struja w sposob stosunkowo tagodny, ale uporczywy, zwlaszcza przy powtarzajacym
si¢ popetnianiu wykroczen, zagrozenie dla obowiazujacego porzadku prawnego,
i w sferze prawa, i w sferze moralnosci. Méwie o tym po to, aby udokumentowa¢, ze
moje pytanie nie wynika z tego, ze chce niepotrzebnie dotozy¢ pracy ministerstwu, ale
wiasnie z tych wzgledow chciatbym przyjrze¢ sie takiej statystyce, przyjrzeé sie temu,
jak do tej pory organy wymiaru sprawiedliwosci i minister sprawiedliwosci jako proku-
rator generalny, jako nadzorujacy prace sadu, wywiazuja si¢ z tych zadan.

Widze, ze jest obecny przedstawiciel Policji, w zwiazku z tym chciatbym
otrzymac réwniez statystyki policyjne w tym zakresie. Z moich doswiadczen — bede
o tym mowit na posiedzeniu Senatu, teraz antycypuje, prositbym, zeby przedstawiciel
Policji ewentualnie si¢ do tego ustosunkowat — wynika, ze policja lekcewazy swoje
obowiazki w tym zakresie. Albo dopuszcza do przedawnien $cigania wykroczen, albo
uwaza, ze nie nalezy tego kierowac¢ do sadu. Z reguty sa to wykroczenia popetniane na
takim terytorium, ze policjanci mieszkaja w tym srodowisku i znaja tych ludzi czy sro-
dowiska. Pobtazliwos¢ policji w tym zakresie jest znamieniem bezradnosci panstwa
w dziedzinie pilnowania, przestrzegania prawa.

To sa moje uwagi. Prositbym, jezeli mozna, o odpowiedzi na te dwa pytania,
zwhaszcza to, jak daleka jest analogia, jesli chodzi o to, co jest w prawie, a czego
nie ma w rzeczywistosci. Tak to oceniam, to jest moja negatywna ocena realizacji
tego, co wynika z postepowan przyspieszonych w kodeksie postepowania w spra-
wach o wykroczenia. Mamy przeciez taka instytucje w polskim obowiazujacym sta-
nie prawnym, a jako$ nie zmienia ona charakteru dziatania, sprawnosci dziatania
wymiaru sprawiedliwosci. Tak jest w mojej ocenie. Moze si¢ mylg, prosze mnie
wyprowadzi¢ z biedu.
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Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje panu senatorowi Piotrowi Andrzejewskiemu.
Jezeli panstwo z Ministerstwa Sprawiedliwosci zechca udzieli¢ odpowiedzi, to
bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Dziekuje bardzo.

Moze zaczniemy od tych kwestii, ktdre zostaty poruszone na poczatku, zeby sie
w kolejnosci do nich odnosi¢, a wiec od kwestii poruszonych przez pania...

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: Biuro Legislacyjne.)

...przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Dlaczego jestesmy zdecydowani broni¢ rozwiazan, ktére proponujemy? Otoz,
prosze panstwa, sprawa pierwsza, wymiar kary do dwoch lat pozbawienia wolnosci.
Gdybysmy obnizyli te granice, to okazatoby sie, ze tak naprawde tym trybem mozemy
wtedy objaé¢ tylko i wytacznie te czyny przestepne, ktore sa popetnione z winy nie-
umyslnej. Wydaje nam sig, ze w takiej sytuacji wprowadzenie tego trybu zupetnie stra-
citoby sens. To rozminetoby sie z rzeczywista intencja ministra sprawiedliwosci, jezeli
chodzi o t¢ propozycje legislacyjna. Dlatego tez zdecydowanie bedziemy bronili sta-
nowiska, ktore jest w tej chwili prezentowane w projekcie. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, chodzi o spos6b wskazywania czy przekazywania spraw Se-
dziom, o to, dlaczego wytaczamy ze stosowania, o ile dobrze pamigtam, art. 351.

(Gtos z sali: Art. 351.)

Tak, art. 351. Ot6z, wydaje nam sig, ze tego typu procedowanie bytoby wiasci-
wie niemozliwie, jezeli chodzi o taki charakter postepowania, jaki my chcemy nada¢
postepowaniu przyspieszonemu, temu trybowi. Musi si¢ to opiera¢ na dyzurach se-
dziowskich. Gdybysmy chcieli przyznawaé¢, gdybysmy chcieli utrzymac tu zasade
przydzielania sedziom spraw wedtug listy, wedtug kolejnosci, w jakiej one wchodza,
musielibysmy zapewni¢ dyzur wszystkich sedziow z danego wydziatu non stop. Trzeba
by byto przydziela¢ im sprawy w kolejnosci. Naszym zdaniem jest to po prostu niewy-
konalne w przypadku idei postepowania, jaka jest tu wprowadzana. Dlatego przyjeli-
smy taka, a nie inng zasade, takie, a nie inne rozwiazanie. Uwazamy, ze jest to po pro-
stu niewykonalne, aby w tym przypadku przydziela¢ sprawy metoda standardowa, mu-
si by¢ tu wprowadzona odmienna zasada. Stad takie nasze stanowisko, taka propozy-
cja, a nie inna. Uwazamy, ze nie datoby sie tego zrealizowa¢ w ramach, ktore przewi-
duje art. 351, dlatego go wytaczamy.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora, to przekaze moze gtos panu prokuratoro-
wi, zeby w tej kwestii wypowiedziat sie specjalista.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Ryszard Pusz:

Dziekuje.
Jesli mozna, to ja bym jeszcze uzupetnit wypowiedz pana ministra w pierwszej
kwestii. Chodzi mianowicie o to, ze to nie jest jedyny argument, bo mozna bytoby
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kwestionowac¢ to, dlaczego przewidujemy, ze bedzie to dotyczyto tylko czynow popet-
nionych z winy nieumysinej.

Trzeba powiedzie¢ tak — akurat w komisji sejmowej, a i chyba w podkomisji
padio to pytanie — sprawa polega na tym, ze jest albo — albo, albo mozna okresli¢ za-
kres przedmiotowy postepowania w ten sposéb, zeby obejmowat taka game spraw, ja-
ka jest przewidziana, albo mozna zdecydowanie zmniejszy¢ ten zakres. Gdyby zakres
przedmiotowy byt taki, jak si¢ proponuje, i to jest niekwestionowane, to znaczy
wszystkie sprawy, ktore moga by¢ prowadzone w trybie uproszczonym, moga by¢
rowniez prowadzone w trybie przyspieszonym, a tam sa przestepstwa zagrozone kara
do pieciu lat pozbawienia wolnosci, mato tego, sa dwa zagrozone kara do dziesieciu
lat, to dos¢ tatwo mozna sobie wyobrazi¢, ze jezeli sad dysponowatby mozliwoscia
wymierzenia kary roku, nawet bez zawieszenia, ale tylko roku, to wtedy w przypadku
przestepstw zagrozonych karami do dziesigciu lat, a w znakomitej wigkszosci do pigciu
lat, czestokro¢ sedzia nie mogtby osadzi¢, bo wydawatoby mu sie, ze kara powinna by¢
powyzej roku, a zatem przekazywatby ja do trybu zwyczajnego. W poprzednim syste-
mie prawnym, pod rzadami wowczas obowiazujacego kodeksu, kiedy istniat tryb przy-
spieszony i chuliganski charakter przestepstwa, kara rzeczywiscie mogta by¢ orzekana
do roku, ale dotyczyto to tylko przestepstw o charakterze chuliganskim i wybranych
kilku kategorii innych przestepstw. Byfa to o wiele, wiele mniejsza gama przestepstw,
a do tego byto zagrozenie kara tylko do trzech lat.

Chciatem jedynie uzupetni¢ wypowiedz, zeby panstwu wskazac, ze rzeczywi-
scie byto to dogtebnie rozwazane. | zostato to przyjete. Tak samo zrobili zreszta po-
stowie. Majac taki wybor, albo zdecydowane zmniejszenie zakresu przedmiotowego
postepowania i zmniejszenie gornej granicy kary, albo zostawienie tak, jak jest, wy-
brali takie rozwiazanie, jakie jest tu zaproponowane.

Jezeli chodzi o kwestie podniesione przez pana senatora, to do catosci nie bede
mogt sie odnies¢, zwhaszcza do drugiej czesci, jako ze wykroczeniami zajmuje sie Po-
licja. Wykroczenia charakteryzuja si¢ tez tym, zawsze trzeba o tym pamictac, ze
w przeciwienstwie do przestepstw $ciganie nie odbywa si¢ na zasadzie oficjalnosci,
lecz na zasadzie oportunizmu, tu jest pies pogrzebany, to wynikato zreszta troszeczke
z wypowiedzi pana senatora, a od dawna, jeszcze za czasow Polski Ludowej to samo
wchodzito w gre, bo tak samo zawsze byto.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, o to, jak wykorzystano konstrukcje istniejace w ko-
deksie wykroczen i w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia, ktdre sa analo-
giczne do proponowanych, to moge powiedzie¢ tak. Jezeli chodzi o chuliganstwo, jest to
pod wzgledem merytorycznym identyczne, réznice sa tylko i wytacznie redakcyjne, bo sa
pewne redakcyjne roznice. Oczywiscie jest kwestia zakresu przestepstwa, jest wymienione
to, jakim dobrom one zagrazaja, nie wszystkie wykroczenia sa takie jak przestepstwa, ale sa
to oczywiste, konieczne rdznice, zas w tym zakresie mozna powiedzie¢, ze to jest to samo.

Jezeli chodzi o tryb przyspieszony, to chce podkreslic jedna spraweg. Otdz
w prawie 0 wykroczeniach, czyli tacznie w kodeksie wykroczen i w kodeksie postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, wyglada to tak, ze akurat w ogdle nie sa skorelowane
te dwie instytucje, instytucja karnomaterialna, czyli charakter chuliganski, i tryb przy-
spieszony. Sa one od siebie zupetnie niezalezne, to znaczy, ze popetnienie wykroczenia
0 charakterze chuliganskim wcale nie jest objete trybem przyspieszonym. To zreszta...

(Senator Piotr Andrzejewski: Fakultatywnie.)
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Nie, tam jest to okreslone inaczej. Jest to zapisane w ten sposob, ze te, nazwijmy
to, stadionowe sa objete trybem przyspieszonym. One w wigkszosci sa chuliganskie,
jezeli tak na to patrze¢, jednak nie sam charakter wykroczenia o tym decyduje, tylko to,
co jest wymienione enumeratywnie w kodeksie wykroczen. Oczywiscie jest tu propo-
zycja zmiany. Chciatbym podkresli¢, ze ten projekt, bodajze ostatni przepis, przewi-
duje zmiane kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, zeby wiasnie spowo-
dowac powiazanie ze soba tych instytucji, karnomaterialnej i karnoprocesowe;j.

Jednak jak wyglada praktyka, wykorzystywanie dotychczasowych instytucji
w zakresie scigania wykroczen, to nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie wiem
zreszta, czy sady odpowiedziatyby, oczywiscie poza podaniem statystki wykroczen,
ktore sa sadzone. Jednak tego, jak jest tam wykorzystywany tryb przyspieszony, nie
wiem. Prawde powiedziawszy, gdyby chodzito o sama konstrukcje, bo mozna powie-
dzie¢, ze i tego dotyczyto pytanie pana senatora, gdyz pan pytat, czy przy formutowa-
niu tego projektu korzystalismy z instytucji istniejacych w obu kodeksach dotyczacych
wykroczen, mozna powiedzieé, ze nie, a wkasciwie i tak, i nie.

W jakim sensie? Jesli chodzi o postepowanie przyspieszone, to jest tam jednak
zasadnicza réznica, mianowicie moze by¢ tam wolnosciowo. To kiedys byto, w daw-
nym kodeksie postepowania karnego, poprzedni tryb przyspieszony, ktory istniat
w odniesieniu do przestepstw, tez to obejmowat, byta mozliwos¢ niestosowania za-
trzymania i wreczania wezwania na rozprawe, z odpowiednimi konsekwencjami proce-
sowymi, gdyby ktos si¢ nie stawit. W uzasadnieniu tego projektu zostato wyttlumaczo-
ne, dlaczego tego nie przeniesiono. Byly nawet uwagi, migdzy innymi pana doktora
Wrobla i profesora Grzegorczyka z dawnej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, na
ten temat, dlaczego tego nie wprowadzi¢ w przypadku przestepstw, tak jak jest to przy
wykroczeniach i jak byto dawniej w odniesieniu do przestgpstw.

Otéz, doswiadczenia z dawnych czaséw, w szczegolnosci sedziow, wskazywaty,
ze czestokro¢ tryb przyspieszony— przepraszam za okreslenie — rozlatywat si¢ z tego
wiasnie powodu. Jakiekolwiek zagrozenia nie zostatyby przewidziane w ramach wy-
ciaggania konsekwencji za niezgtoszenie sig, to jednak najwazniejsze bytoby niestawie-
nie sie¢ i, co tu duzo méwi¢, spowodowanie, ze tryb przyspieszony musiatby upasé, je-
zeli ktos nie zjawitby si¢ na pierwsza rozprawe czy przerwana rozprawe. Stad wynika
propozycja dotyczaca stosowania srodka zapobiegawczego obligatoryjnie przy prze-
rwie, przy tej krétkiej, do dwoch tygodni trwajacej przerwie. Poza tym nie potrafitbym
powiedzie¢, jakie sa inne roznice, jezeli sa jakies inne roznice, to oczywiscie zwiazane
ze specyfika przestepstw i wykroczen, roznice w zakresie trybu, tamten jest o wiele
prostszy ze wzgledu na to, ze chodzi o wykroczenia. To chyba tyle.

Jesli chodzi o statystyke, to zupetnie nie wiem, jak to wyglada. Niestety, by¢
moze bedziemy...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jesli mozna, to poprosze o przestanie do przewod-
niczacego Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich...)

Poniewaz pytanie pana senatora byto skierowane do dwoch adresatow, wiec by¢
moze drugi adresat odpowie w tym zakresie, zwhaszcza gdy chodzi o $ciganie, bo sa-
dzenie to juz teraz jest w Ministerstwie Sprawiedliwosci, kiedys nie, kiedys przeciez
tez byto gdzies indziej.

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Piotrowicz: Serdecznie dziekuje panu
prokuratorowi za...)
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Aha, przepraszam bardzo, ale jeszcze jedno, bo pan minister uprzednio mnie juz
do tego upowaznit. Niestety dopiero wczoraj p6znym wieczorem si¢ okazato — kazdy
sie myli, prawda — otdz wszyscy przeoczyli, z tego, co zauwazytem, fakt, ze na ostat-
nim posiedzeniu komisji sejmowej byt zmieniany przepis art. 517b 81 i niestety w fer-
worze zostat zmieniony za mocno w tym sensie, ze potknigto — przepraszam za wyra-
zenie — dwa wyrazy, ktére musza si¢ w nim znalez¢. Chciatbym zwroci¢ uwage Sza-
nownej Komisji na to, ze zaistniata taka sytuacja. To jest juz uchwalona ustawa, wiec
inaczej... W komisji sejmowej mozna byto to przeprowadzi¢.

Otdz ten przepis juz po poprawkach komisji sejmowej, bo tam wihasnie nastapita
zmiana w stosunku do tego, co byto w podkomisji, brzmi tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ktory to paragraf?)

Chodzi o 81, o art. 517b 81, czyli podstawowy przepis.

W postepowaniu przyspieszonym moga by¢ rozpoznawane sprawy 0 przestep-
stwa podlegajace rozpoznaniu w trybie uproszczonym, jezeli sprawca zostat ujety na
goracym uczynku popetnienia przestepstwa lub bezposrednio potem — tu byta witasnie
zmiana w komisji — zatrzymany oraz w ciagu czterdziestu osmiu godzin doprowadzony
przez Policje — i dalej — do dyspozycji sadu. Brakuje tu stéw ,,i przekazany”, powinno
by¢ ,,doprowadzony przez Policje i przekazany do dyspozycji sadu”. Te dwa stowa
musza sie tu znalez¢.

Z punktu widzenia jezyka polskiego to jeszcze na upartego mogtoby tak by¢, ale
chodzi o to, ze to przekazanie jest szczegOlnie istotne wkasnie z przyczyn procesowych,
CO zreszta wynika jasno z 89, z art. 517 89, to jest przepis powtorzony z innego miejsca
z k.p.k., w ktérym jest mowa o tym, ze zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, gdy
ustanie przyczyna zatrzymania, a takze jesli w ciagu czterdziestu osmiu godzin od
chwili zatrzymania przez uprawniony organ nie zostanie on przekazany do dyspozycji
sadu. A wiec moment przekazania jest szczego6lnie prawnie istotny. Jest to po prostu
ewidentna pomyika. Przyznaje, nie jestem pewien, poniewaz to ja zgtaszatem propozy-
Cje zmiany tego przepisu, ale by¢ moze sam ja popetnitem, z biuletynu wynika, ze ja.
Pani z Biura Legislacyjnego nie wytapata tego i si¢ temu nie dziwig, ale to si¢ zdarza
przy czytaniu przepiséw, bo czasami sa one bardzo skomplikowane. W kazdym razie
chodzi o dwa stowa, z punktu widzenia jezyka polskiego nie musza si¢ one tu pojawic,
ale sa one bardzo wazne.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dziekuje panu prokuratorowi.

Na pewno wniesiemy te poprawke i bedzie tak, jak by¢ powinno.

Korzystajac z uprawnienia do zabrania gtosu, chciatbym powiedzie¢, ze rze-
czywiscie ta ustawa wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, mysle, ze wy-
chodzi tez naprzeciw oczekiwaniom organdw scigania i w jakims stopniu, jakkolwiek
by¢ moze jest tu obawa przed nowym, rowniez saddw. Jestem przekonany, ze gdy
ustawa zostanie wdrozona w zycie, to i sedziowie beda zadowoleni, bo beda mogli
szybciej osadza¢ sprawy. To, ze potrzeba przyspieszenia w tym zakresie, nie ulega
najmniejszej watpliwosci. Przeciez caty czas jesteSmy rozliczani przez Uni¢ Europej-
ska z przewlektosci prowadzenia postepowan w sprawach karnych, w szczegolnosci
podkresla si¢, ze obywatele sa pozbawieni prawa do uzyskania wyroku w tak zwanym
rozsadnym terminie. Sadze, ze ta ustawa wychodzi temu naprzeciw.
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Przez minione lata wielokrotnie moéwiono o tym, ze bardzo wazna jest nie-
uchronnos¢ kary. Niewatpliwie tak, ale kapitalnego znaczenia nabiera rowniez szyb-
kos¢ wymierzenia kary. Kogo interesuje wyrok po latach? To jest wazne. Jezeli kara
ma oddziatywa¢ nie tylko w odniesieniu do konkretnej osoby, ale robi¢ rowniez wra-
zenie w spoteczenstwie, to musi by¢ to kara szybka, nie tylko nieuchronna, ale
i szybka.

Obawiam si¢ jednak, czy dwie kwestie w tejze ustawie nie powoduja tego, ze
idea moze zosta¢ w jakims stopniu storpedowana. Podzielg si¢ swoimi watpliwosciami
i bardzo bym prosit o ustosunkowanie si¢ do nich. Po pierwsze, chodzi mi o kwesti¢
zwrotu sprawy przez sad w dwoch przypadkach. Pierwszy przypadek, kiedy sedzia
uzna, ze nalezatoby wymierzy¢ kare surowsza, powyzej dwoch lat. Wydaje sie, ze jest
to zupetnie zrozumiate, grozi surowsza odpowiedzialnos¢, w zwiazku z tym potrzebna
jest dalej idaca wnikliwos¢, postgpowanie powinno by¢ prowadzone w trybie zwyczaj-
nym. Idea jest stuszna, obawiam si¢ wszakze, aby nie doszto do jej wypaczenia. Otoz,
sedzia, ktéry podejmie decyzje, ze nalezatoby wymierzy¢ kare surowsza, jest juz zwol-
niony od orzekania w tej sprawie. Moze to si¢ sta¢ powodem zbyt pochopnych decyzji.
Uwazam, ze kara bedzie surowsza, w zwiazku z tym zwracam sprawg prokuratorowi,
juz sie wigcej ta sprawa zajmowat nie bede, bo gdy wrdci, bedzie ja rozpoznawat inny
sedzia. Mysle, ze moze warto by si¢ zastanowi¢ nad zapisem, nad tym, czy rzeczywi-
scie konieczne jest stwierdzenie, ze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu takiego posta-
nowienia, jest z mocy prawa wytaczony od dalszego udziatu w sprawie.

Druga sprawa, drugi przypadek. Jezeli po rozpoznaniu srodka... Przepraszam,
to jeszcze nie to. Jezeli na podstawie okolicznosci ujawnionych po rozpoczeciu prze-
wodu sadowego sad stwierdzi, ze zachodzi potrzeba uzupetnienia postepowania dowo-
dowego, zas dokonanie niezbednych czynnosci w postepowaniu sadowym powodo-
watoby znaczne trudnosci, przekazuje sprawe prokuratorowi. Wiem, ze zawsze na sty-
ku pomiedzy sadem a prokuraturg iskrzy, wielokrotnie wypowiadat si¢ w tej materii
Sad Najwyzszy, nie w odniesieniu do postepowan przyspieszonych, ale w ogdle do
postepowania karnego. | zndw sie obawiam, aby ta instytucja nie byta naduzywana, bo
to moze zniweczy¢ cala idee szybkiego orzekania.

Jest jeszcze jedna sprawa, o ktorej chciatbym powiedzie¢. Nie mam rozeznania,
by¢ moze panstwo przedstawiciele ministerstwa dysponujecie jakimis szacunkami,
chodzi mi o pewne przyblizenie, na przyktad ujecie procentowe, choé¢ zdaje sobie
sprawe, ze jest to trudna materia, ale by¢ moze znacie panstwo odpowiedz na pytanie,
jaki procent spraw moze by¢ sadzony w trybie przyspieszonym. Zas moje pytanie by-
toby nastepujace: czy polskie panstwo sta¢ na to, zeby kazdemu podejrzanemu w tej
sprawie zafundowac obligatoryjna obrone? Czy aby nie poprzesta¢ na takim rozwiaza-
niu, jakie jest w postepowaniu zwyczajnym? Czy sta¢ nas na to, zeby kazdemu podej-
rzanemu ustanawia¢ obronce z urzedu? Jezeli panstwo mogliby ustosunkowac sie do
tych kwestii, bytoym wdzieczny. Dziekuje.

Witam pana ministra J6zefowicza, jest nam niezmiernie mito, zapewne bedzie
pan brat udziat w drugiej czesci posiedzenia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Zdecydowanie tak.)

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Ryszard Pusz: Jezeli mozna...)

Bardzo prosze.
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Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Ryszard Pusz:

Sprobuje, aczkolwiek moze niekoniecznie udolnie, bo przyznaje, ze pytania sa
zaskakujace. Staralem si¢ przewidzie¢, jakie beda pytania, ale nie wszystkie, jak si¢
okazuje, przewidziatem.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: Nie spodziewat si¢ pan pro-
kurator, ze przewodniczacy, to tez prokurator z trzydziestoletnim stazem.)

Nie, nie, ja wczoraj to sprawdzitem w internecie i probowatem sobie przypo-
mnie¢, czy nie bylo spotkania na gruncie postepowania dyscyplinarnego, jako ze ja
bytem wtedy rzecznikiem, ale wracam do meritum.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: A ja cztonkiem skfadu, zeby
ktos nie pomyslat, ze obwinionym.) (Wesotos¢ na sali)

Tak jak méwig, w internecie mozna byto sprawdzi¢.

(Senator Piotr Andrzejewski: ...jestem wielokrotnym recydywista rzekomego
przekraczania zakresu wolnosci stowa.)

(Gtos z sali: To wszystko si¢ zatarto, to si¢ zatarto.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale ja si¢ tym szczyce, wcale bym nie chciat,
zeby to sie zatarto. Przepraszam bardzo.)

Pierwsza kwestia dotyczy wytaczenia z mocy prawa sedziego, ktéry brat udziat
w orzekaniu, a wkasciwie nie doszto do orzekania, bo uznat, ze jego zdaniem powinna
by¢ wymierzona wyzsza kara, niz pozwala na to limit w postgpowaniu przyspieszo-
nym. Ot6z, moge powiedzie¢, ze prawda jest taka, iz ostatnie zdanie, mowiace 0 wyla-
Czeniu z mocy prawa, wpisano na ostatnim etapie prac projektowych. Przedtem tego
nie byto. Ba, trzeba powiedzie¢, ze w poprzednim systemie prawnym tego nie byto,
wtedy mozna bylto orzec kare nie do dwoch lat, lecz do roku, i nie byto wytaczenia
z mocy prawa s¢dziego. Mozna by powiedzie¢, ze sedzia nie orzekat.

Poniewaz spodziewalismy sig, zreszta teraz juz na pewno wiadomo, ze bedzie
atak, w szczegolnosci teoretykow procedury karnej, bo byt taki i na tamto postepowa-
nie przyspieszone, ktére funkcjonowato w poprzednim kodeksie postepowania karne-
go, staralismy si¢ znalez¢ wszystko, co mozliwe, zeby nie byto zarzutu, ze ta droga
mozna doprowadzi¢ do nierzetelnego czy niesprawiedliwego procesu, i zeby to sie¢ nie
skonczylo zakwestionowaniem jakiegokolwiek przepisu tej ustawy. Otoz, uznalismy,
ze moze byc¢ tak, iz jest sedzia, ktory uwaza, ze kara mozliwa do wymierzenia jest za
niska — przez jakis czas ma on do czynienia z ta sprawa, sadzi ja i w trakcie postepo-
wania dochodzi do wniosku, ze trzeba orzec wigcej niz dwa lata, a wigc bez zawiesze-
nia, bo w ogole tylko do dwdch lat mozna zawiesi¢, czyli chce wymierzy¢ za to prze-
stepstwo surowa kare. Skoro on taki poglad de facto wypowiada i z tego powodu prze-
kazuje sprawe do sktadu zwyktego, a ten sktad zwykty, bo bedzie to na przykiad tego
typu przestepstwo, ze bedzie sadzit sedzia i dwoch tawnikéw, to wychodzi na to, ze
bedzie to ten sam sedzia. W tej sytuacji zarzucono by: zaraz, zaraz, jezeli ten sam se-
dzia, ktory juz wyrazit poglad, ze chce wymierzy¢ ponad dwa lata kary, wyraznie to
powiedziat i przekazat sprawe, a potem ten sam z dwoma tawnikami... No, przeciez
panstwo doskonale zdajecie sobie sprawe z tego, ze decyduje jednak sedzia, rzadkie,
bardzo rzadkie sa przypadki, aby tawnicy przegtosowali sedziego, sa, ale bardzo rzad-
kie. A zatem uznalismy, ze jednak mdgtby sie pojawié¢ zarzut dotyczacy sedziego. Po
co dopuszcza¢ wnioski 0 wytaczenie sedziego? W zasadzie kazdy taki wniosek powi-
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nien zosta¢ uwzgledniony. Nie wyobrazam sobie, zeby sad, ktory otrzymat wniosek, iz
oskarzony ma watpliwosci, bo sedzia juz chciat mu orzec kar¢ ponad dwaoch lat, nie
uznat go. Jakzez to, teraz nie bedzie obiektywnie sadzit, bedzie chciat pokazaé, ze byto
to jak najbardziej stuszne. To byto przestanka, ktora zadecydowata o tym, ze na ostat-
nim etapie prac jeszcze i to zostato dodane.

Nawiasem mdwiac, odpowiedz na to pytanie wiaze si¢ niejako z trzecia watpli-
woscia pana przewodniczacego, mianowicie z tym, czy ma by¢ obronca z urzedu, czy
nas na to stac.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: Obligatoryjny.)

Tak, obligatoryjny. Otoz, jest to w jakims sensie wizytowka tej ustawy. Dlacze-
go? To jest wiasnie przekroczenie standardow, przekroczenie standardow zwykiego
postepowania. Jest to tryb, jak adwokaci méwia, btyskawiczny, to jest czterdziesci
osiem godzin, postepowanie przygotowawcze jest okrojone albo catkowicie odstepuje
si¢ od postepowania przygotowawczego, bo jest taka mozliwos¢ w tej ustawie, albo sie
je prowadzi w trybie wyjatkowo uproszczonym, i przez te czterdziesci osiem godzin...
Wprawdzie jezeli ktos jest zatrzymany, to i tak, mowiac szczerze, dzigki nowym prze-
pisom, ktorych kiedys nie byto, ma prawo do porozumienia si¢ w ramach zatrzymania
z obronca, jednak jest to cos zupetnie innego niz obronca z urzedu. Oczywiscie w innej
sytuacji musiatby wykazywac¢ prawo ubogich, ale w tym trybie nie bytoby nawet moz-
liwe zatatwienie tego. Nie datoby sie, nie bytoby mozliwosci, zeby poza obronca z wy-
boru, a wiec w sytuacji, gdy cztowieka na to sta¢, dosta¢ obronce, a my nie mozemy
dopusci¢ do tego, zeby mowiono, ze bogaty to si¢ wybroni, a biedny nie bedzie miat
szans, bo w tym trybie sad nie zdazytby sprawdzi¢, czy wniosek o wyznaczenie obron-
cy z urzedu na zasadach ogolnych jest zasadny, stuszny. W tym trybie to nie jest moz-
liwe. Sad ma dwadziescia cztery godziny na rozpoczecie sprawy, musi ja zaczaé. Moze
ja skonczy¢ dwa tygodnie pozniej, po przerwaniu, ale zacza¢ musi w ciaggu dwudziestu
czterech godzin.

Azeby wykaza¢, ze robi si¢ tu wszystko, wszystko, jesli nawet nie przesadnie
duzo, jak mozna by powiedzie¢, ale tym si¢ wihasnie... Tak jak obserwujemy, jezeli
chodzi o ataki w stosunku do tego trybu, to kazdy z dogmatykéw przyznaje, ze sa tu
zachowane zdecydowanie wigksze gwarancje niz do tej pory w postepowaniu przyspie-
szonym i gdyby tego nie byto, to ataki bytyby znacznie ostrzejsze.

Czy panstwo sta¢ na to? Przyznam, ze nie wiemy, ile tak naprawde bedzie tych
spraw, jak wielkie to beda koszty, dlatego wielu spraw nie mozna teraz przewidziec,
jesli chodzi wihasnie o koszty. lle w ogole bedzie spraw? Poprzedni tryb przyspieszony
nie obejmowat jakichs wielkich ilosci. Teraz tych spraw moze by¢ wiegcej ze wzgledu
na znacznie szerszy zakres przedmiotowy. Jezeli jednak chce sie mie¢ instytucje, ktora
zostanie dopuszczona obecnie réwniez w ramach europejskich wymogow, to w moim
przekonaniu trzeba zdecydowac si¢ na to, zeby ponies¢ te koszty. Obronca z urzedu to
jest naprawde duzy atut, bardzo duzy atut. Jest obojetne, czy on naprawde pomoze, bo
to juz zupetnie inne zagadnienie, ale on jest.

Teraz trzecia kwestia, o ktora pytat pan przewodniczacy, art. 517c¢ 83, ja tu sobie
zapisatem, chodzi o zwrot w pewnych sytuacjach do prokuratora. Tak, jest to zawarte
w dwoch przepisach, rzeczywiscie, jeden i drugi méwia o zupetnie innych sytuacjach,
bo w drugim, w odwotawczym konieczno$¢ ze wzgladu na btad, ktéry jest w kodeksie
postepowania karnego, a ktéry dopiero zostanie naprawiony w nastepnej naprawczej
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nowelizacji tego nieszczesnego kodeksu, ale on jest. W tej chwili jest to martwy prze-
pis, ktory pozwala sadowi odwotawczemu przekaza¢ bezposrednio. My uznalismy, ze
bezsensowne bytoby, zeby w trybie przyspieszonym trzeba byto najpierw zwracaé sa-
dowi, a potem prokuratorowi. Zreszta pan senator o to nie pytat. Chodzito o rozprawe
gtéwna.

Naszym zdaniem jest to nie do unikniecia. Powod jest miedzy innymi taki, ze
przeciez w postgpowaniu btyskawicznym prowadzonym przez Policje, bez winy pro-
wadzacego policjanta, aczkolwiek tez nie zawsze policjanci na tym szczeblu, na kté-
rym to prowadza, sa w takim stopniu prawnikami, procesualistami, zeby btedu nie po-
petniali... Prosze zauwazy¢, ze obowiazkowe jest przestuchanie prokuratorskie podej-
rzanego. Jest tu wymaog ztapania na goracym uczynku, to jest juz olbrzymi atut dowo-
dowy. Jezeli to przechodzi przez takie sito, to nie sadzimy, zeby byla szeroka gama
tego typu spraw, a unikna¢ si¢ tego nie da i przewidzie¢ trzeba. Nie chcielibysmy prze-
ciez uniewinnia¢ z powodu braku dostatecznych dowodow, ktére mozna uzupetnié.
Jednak wtedy trzeba przekazac¢ sprawe do trybu zwyktego. Wedtug mnie taki przepis
jest nie do unikniecia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Niewatpliwie tak. Ja jedynie boje si¢ 0 to, zeby nie byto zbyt wielu takich przy-
padkow, by ten przepis nie byt naduzywany, ale to juz jest zupetnie inne zagadnienie.
Jednoczesnie przypomniat mi pan prokurator kwestie, o ktorej wczesniej zamierzatem
mowi¢, ale zapomniatem. Czy rzeczywiscie potrzebne jest przestuchanie zatrzymanego
przez prokuratora? Pytam, bo to powoduje ograniczanie czasowe? Pragne zwrdci¢
uwage na to, ze w przypadku wystepowania do sadu z wnioskiem o tymczasowe
aresztowanie nie ma takiego wymogu, tymczasem w o wiele drobniejszej sprawie taki
wymaog sie pojawia.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Ryszard Pusz: Moge odpowiedzie¢ na to

pytanie.)
Bardzo proszg.

Prokurator w Prokuraturze Krajowej
Ryszard Pusz:

Jezeli pan minister pozwoli, to odpowiem akurat w tej sprawie.

Odbyta si¢ nad tym olbrzymia debata i dtugo si¢ zastanawiano, czy przestucha-
nie tylko przez policje, czy tez przez prokuratora. Dlaczego si¢ na to zdecydowano?
Chodzito w ogdle o przestuchanie jako podejrzanego, bo teoretycznie, jesli nie trzeba
prowadzi¢ postepowania przygotowawczego, to mozna réwniez nie przestuchiwac.
Tymczasem od razu padt zarzut ze strony dogmatykdw, to tak tadnie brzmi, o odpod-
miotowienie, a uprzedmiotowienie post¢powania. Bardzo tadnie to brzmi, prawda?
Chodzito o to, ze w czasie postgpowania przygotowawczego, jakkolwiek dtugo by ono
trwato, podejrzany bedzie przedmiotem, a nie podmiotem. To wymusito na nas wpro-
wadzenie tej kwestii. Mozna by przeciez powiedzie¢, ze po czterdziestu osmiu godzi-
nach najlepszy organ, jaki tylko moze by¢, dokona przestuchania, wigc dlaczego musi
by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jednak, jak powiadam, od razu w poprzedniej komisji kodyfikacyjnej padt taki
zarzut, a brzmi on bardzo groznie, ze to bedzie odpodmiotowienie postepowania, po-
dejrzany stanie si¢ przedmiotem, a nie podmiotem, cho¢ tylko przez czterdziesci osiem
godzin. Zatem uznano, ze trzeba to wprowadzi¢.

Jest i druga kwestia, praktyczna. Ot6z, przestuchanie duzo daje, bo jesli zostat
on ztapany na goracym uczynku, a taki jest wymag, jeden z podstawowych wymogow,
jedna z przestanek tego postepowania, to mozna liczy¢ na to, ze przyzna si¢ do popet-
nienia zarzucanego mu przestepstwa, co moze mie¢ potem, gdy w trakcie rozprawy
zacznie cos zmieniac¢, duze znaczenie.

Tu z kolei pojawita sie¢ nastepujaca kwestia. Jezeli bytoby przestuchanie poli-
cyjne, a nie przez prokuratora, to niestety tak jest — akurat pan przewodniczacy dosko-
nale o tym wie, ze jesli w sadzie kwestionuje sie, oskarzony méwi, ze byt do czegos
zmuszany, wcale sie nie przyznat, méwit cos innego itd., itd. — ze inaczej sad podcho-
dzi do przestuchania policyjnego, a inaczej do prokuratorskiego. Patrze na to juz od
strony praktycznej. Kolejna sprawa. Jesli prokurator, ktory bedzie siedziat na dyzurze,
przestucha — jezeli bedzie sie¢ to dziato w czasie dyzuru prokuratora — krotko, bo na to
nie trzeba duzo czasu, to maja by¢ proste stany faktyczne, wiec i przestuchanie niedtu-
gie, to beda dwie sprawy od razu. Mianowicie, po pierwsze, wycofanie si¢ podejrzane-
go z tego, co powie, bedzie znacznie trudniejsze, a w kazdym razie skuteczne wycofa-
nie si¢ bedzie znacznie trudniejsze, po drugie, prokurator moze zweryfikowa¢ materiat,
szczupty materiat dowodowy, to, czy nie stato si¢ tak, ze jesli juz policjant kogos za-
trzymalt, to uznat, ze trzeba robi¢ wszystko, zeby doprowadzi¢ do trybu przyspieszone-
go. Krotko méwiac, powoduje to znacznie mniej probleméw w sadzie.

Rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze nie jest to konieczne, naprawde byty wat-
pliwosci zwiazane z koniecznoscia przestuchania przez prokuratora, zwkaszcza ze stro-
ny prokuratorow, ale taka zapadta decyzja. Zdaje sie, ze w Sejmie juz nie méwiono na
ten temat, nie podnoszono juz tej kwestii. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dojdzie do tego, ze w ciagu krotkiego czasu ten sam podejrzany najprawdopo-
dobniej bedzie trzykrotnie przestuchiwany, przez Policje, przez prokuratora i przez sad.

(Prokurator w Prokuraturze Krajowej Ryszard Pusz: Moze si¢ tak zdarzy¢.)

A wszystko to jest ograniczone czasowo, W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie: czy
rzeczywiscie przestuchanie prokuratorskie jest koniecznym ogniwem? W moim prze-
konaniu nie, ale mysle, ze problem ten pojawi si¢ jeszcze podczas debaty na sesji ple-
narnej, pewnie bedziemy si¢ zajmowali tymi sprawami.

Z wypowiedzi pana prokuratora i z relacji z przebiegu dyskusji, jakie temu to-
warzyszyty, wynika, ze w dalszym ciagu jestesmy w klimacie wyjatkowej obrony praw
podejrzanego. To w odniesieniu do podejrzanego mowi Sie 0 potrzebie zachowania
podstawowych praw cztowieka itd. Caty czas odnosze wrazenie, jakby te prawa domi-
nowaty nad prawami pokrzywdzonego, stale mowi si¢ 0 obronie praw podejrzanego,
o tym, ze nalezy baczy¢ na to, by nie naruszy¢ praw cztowieka itd. Ja w dyskusjach
w Krajowej Radzie Sadownictwa podnositem, ze przeciez kazdy proces karny w naj-
bardziej cywilizowanym $wiecie jest ograniczeniem prawa cztowieka, a juz szczegol-
nym tego przejawem jest kara pozbawienia wolnosci, ktora godzi w podstawowe pra-
wo cztowieka. Jest jednak przeciez jakis konsensus spoteczny, ktéry w pewnych $cisle
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okreslonych sytuacjach nakazuje te prawa ogranicza¢. Trzeba pamicta¢ o tym, ze
Z jednej strony sa prawa podejrzanego, ale z drugiej strony sa prawa pokrzywdzonego
i pokrzywdzony tez ma prawo do tego, zeby proces przebiegat w sposob szybki, dajacy
pokrzywdzonemu satysfakcje. W moim przekonaniu prawa podejrzanego nie moga
dominowac¢ nad prawami pokrzywdzonego.

Serdecznie witam pana senatora Gatkowskiego, przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej. Jezeli nadal mam prowadzi¢ obrady, to dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w dyskusji?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli panstwo pozwolicie, mam jeszcze pytania do przedstawicieli resortu
sprawiedliwosci i do przedstawiciela Policji, bo to jest to samo, jezeli chodzi o porow-
nanie i komplementarne dopetnienie tego przed dotychczasowymi wzorcowymi przepi-
sami z postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Byta tu 0 tym mowa i pan prokurator byt taskaw stusznie przytoczyé, iz poste-
powanie przyspieszone byto mozliwe w sprawach o wykroczenia, ale jednoczesnie
w warunkach wolnosciowych. Tutaj rezygnuje sie z tego ze wzgledu na mozliwosé
unikniecia, jest to w ogole pozbawienie — przepraszam, to dosy¢ dziwnie zabrzmi —
pozbawienie podejrzanego prawa do sadu, bo gdy ucieknie, to zostanie pozbawiony,
sam siebie pozbawi, ale i innych pozbawi prawa do sadu. To a propos tego, 0 czym
mowilismy, tego, o czym pan przewodniczacy byt taskaw wspomnie¢. Jest prawo do
sadu, musimy dbac¢ o prawo podejrzanego do sadu, to znaczy osadzenia go we wiasci-
wym czasie, co lezy i w jego interesie, zeby mogt sie¢ uwolni¢ albo skorzystaé ze swo-
ich praw cztowieka do rzetelnego procesu.

Pytanie zmierza do czegos, co jest niespojnoscia polskich procedur karnych,
a co byto sygnalizowane wtedy, kiedy wnieslismy te sto dwadziescia poprawek Se-
natu zgodnie z dwczesnymi propozycjami ministerstwa, ministrem byt wowczas
aktualny prezydent, zostato to zaakceptowane przez Sejm, ale prezydent Kwasniew-
ski, tak jak i dwadziescia osiem innych ustaw, wyrzucit to do kosza. Mianowicie,
jest to sprawa, ktora szczegOlnie jestem zainteresowany ze wzgledu na $ledztwo
katynskie, taczace sie z tym zarzutem i ta watpliwoscia: czy rozwaza sig, nie przy
okazji tej ustawy, ale przy okazji nowelizacji catego systemu, postepowanie prze-
ciwko nieobecnemu?

Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze w kodeksie postepowania w sprawach skarbo-
wych jest postepowanie przeciwko nieobecnemu. Jezeli ministerstwo by tego nie for-
sowato, bytoby to moim zdaniem zaniedbanie, dlatego ze zaréwno tutaj, jezeli sie do-
browolnie pozbawia i nie chce korzysta¢ ze swoich praw w postepowaniu przyspieszo-
nym, to nalezy to umozliwi¢ i stosowac postepowanie przeciwko nieobecnemu. A je-
zeli chodzi o postepowanie przeciwko nieobecnemu w wielkich procesach, nie mysle
tu o panu Mazurze, ale o nieznanych sprawcach zbrodni ludobdjstwa czy zbrodni ko-
munistycznych, pozwala to osadzi¢ ludzi, ktérzy swiadomie nie chca sie stawié przed
wymiarem sprawiedliwosci, rowniez tych, ktorzy z pominigciem uprawnien i zobowia-
zan wynikajacych z k.p.k. niejako staraja si¢ przeciwdziata¢ mozliwosci zrealizowania
w petnym zakresie prawa do sadu. Prawo do sadu obejmuje przeciez takze pokrzyw-
dzonych, a nie tylko samego podejrzanego.
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W zwiazku z tym stawiam zasadnicze pytanie: czy ta instytucja bedzie przed-
miotem nowelizacji kodeksu postepowania karnego, a tym samym wszystkich innych
postepowan, i czy w zwiazku z tym mozemy $miato dopusci¢ réwniez postepowanie
przyspieszone w zakresie, w ktérym podejrzany uchyla si¢ albo w drodze naruszenia
prawa umyka osadzeniu? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie a propos tych trzech czy czterech podmiotéw i praw cztowieka.
Oczywiscie bedziemy wnioskowaé. Gdybym byt obronca, to przede wszystkim my-
slatbym o zastosowaniu petnego humanitaryzmu przez postgpowanie mediacyjne.
Z tego, co widziatem, to postepowanie nie jest wytaczone...

(Glos z sali: ...jest wytaczone.)

...Jest wytaczone? To cate szczgscie.

Bardzo prosze, gdybym magt uzyska¢ odpowiedz na pytanie dotyczace poste-
powania przeciwko nieobecnemu. W odniesieniu do procedury karnej jest to zasadni-
cza kwestia, z ktdra bedziemy sie stykac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Panie Senatorze, w tej chwili u nas nie sa prowadzone takie prace legislacyjne...

(Senator Piotr Andrzejewski: My si¢ musimy tym zaja¢ w Senacie.)

Nie wykluczamy tego, ze beda, ale trzeba powiedzie¢ sobie prawde, a prawda
jest taka, ze w tej chwili nie sg one prowadzone.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jest tylko prosba, zeby zwroci¢ na to uwage, jezeli bedzie przy-
gotowywany catosciowy projekt rzadowy, albo prosba do pana posta, zebysmy nie mu-
sieli podejmowac¢ inicjatywy senackiej, bo trwa to dtuzej, aby ewentualnie w ramach
poprawek w Sejmie uwzgledni¢ tez postepowanie przeciwko nieobecnemu. Mamy pe-
wien wzorzec z postepowania w sprawach karno-skarbowych, tam to jest, tymczasem
w tym postepowaniu tego nie ma, zatem jednoczesnie jest to niespdjnos¢ systemowa.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosze przedstawiciela komendy Policji. Rzeczywiscie czekaliSmy na
ten gtos, brakowato go nam.

Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Gtéwnej Policji
Mariusz Rog:

Mariusz Rég, dyrektor Biura Prawnego Komendy Gtownej Policji.

Chciatbym ustosunkowac sie do pewnych kwestii, ktore zostaty poruszone. Na
wstepie pragne zauwazy¢, ze Policja nie jest jedynym organem procesowym w spra-
wach o wykroczenia, jest szereg innych organdw, ktére maja uprawnienia procesowe
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w sprawach o wykroczenia. Jesli chodzi o Policje, jestesmy w stanie podac tylko to, co
prowadzimy w statystykach policyjnych.

Jezeli chodzi o tryb przyspieszony, to chce powiedzieé, ze ja nie jestem specjalista
z zakresu wykroczen, ale na moja pamiec tryb przyspieszony mamy w sytuacji, gdy sprawca
nie ma miejsca statego pobytu oraz w przypadkach enumeratywnie okreslonych w ustawie,
jesli sprawca zostat zatrzymany na goracym uczynku popetnienia wykroczenia. To sa te
okreslone sytuacje, jesli chodzi o tryb przyspieszony w procedurze o wykroczenia.

Jezeli za$ chodzi o nasze szacunki, to po wprowadzeniu ustawy, po zmianach
w trybie przyspieszonym liczba postgpowan w sprawach o wykroczenia bedzie si¢gata
czy moze siegac okoto trzystu tysiecy spraw rocznie. Takie mamy dane szacunkowe.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz: Same sprawy o wykrocze-
nia, tak?)

Tak, same sprawy o wykroczenia. Jesli zas chodzi o sprawy o przestepstwa, to
szacujemy, ze bedzie ich dwiescie tysiecy, czyli...

(Senator Piotr Andrzejewski: Takich w trybie przyspieszonym.)

W trybie przyspieszonym.

(Senator Piotr Andrzejewski: Trzysta tysiecy w trybie przyspieszonym.)

W trybie przyspieszonym. Takie sa nasze szacunki.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo za te¢ informacje.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze pana posta.

Poset Stanistaw Pieta:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Ja postaram si¢ pamicta¢ o uwadze pana
senatora i przekaze ja w stosownym miejscu i w stosownym czasie. Bardzo dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w dyskusji?

Jezeli nie, to zamykam ja.

Dzigkuje bardzo za udziat w dyskusji.

Wobec tego poddaje¢ ustawe pod gtosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za tym, by zaprezentowac i zarekomendowa¢ Se-
natowi ustawe uchwalona przez Sejm? (4)

(Gtos z sali: Za przyjeciem bez poprawek.)

Tak, za przyjeciem bez poprawek.

Moment, przepraszam bardzo, bo jest jedna poprawka, ktora pan prokurator nam
zasugerowat, wydaje si¢, ze stuszna i formalizm nie powinien nam zabroni¢ zrobi¢ te-
go, co stuszne i konieczne. W zwiazku z tym trzeba rzeczywiscie przeja¢ te stuszna
poprawke i wnosze...
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Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze panstwa, z catym szacunkiem dla pogladu pana prokuratora — oczywiscie
polepsza to ustawe — chce powiedzie¢, ze nie stosuje si¢ jednej ustawy, a jezeli stosuje
sig, to stosuje si¢ ja komplementarnie. Ja chciatbym powiedzie¢, ze oczywiscie przeka-
zanie do dyspozycji jest przekazaniem pewnego imperium, ktore ewidentnie przecho-
dzi z postepowania przygotowawczego do dyspozycji sadu. Gdybysmy mieli odrebny
tryb przekazywania do sadu celem wydania orzeczenia odnosnie do $rodka zapobie-
gawczego albo zmiany zatrzymania na tymczasowe aresztowanie, to wtedy byfaby taka
watpliwosé i bytoby to absolutnie niezbedne. Ja celowo podniostem reke i gtosowatem,
zdajac sobie sprawe z tego, 0 czym panstwo mowicie.

Z kolei 89 pozwala przyja¢ komplementarnie, iz jezeli nie nastepuje przekaza-
nie do dyspozycji sadu o rozpoznanie, nalezy go zwolni¢ na polecenie sadu lub pro-
kuratora, czyli tak naprawdg, jesli chodzi o dopisanie, ze zatrzymany w ciagu czter-
dziestu o$miu godzin ma by¢ doprowadzony przez Policje do dyspozycji sadu, nie po
to jest on doprowadzony do sadu, zeby bez podjecia dalszego toku postepowania sad
polecit go zwolni¢, tylko po to, zeby zostato zastosowane przejecie imperium w za-
kresie dalszego kierowania post¢powaniem przez sad w catym zakresie, a nie tylko
w zakresie $rodka zapobiegawczego. Zgadzam sig, ze jest to chyba niedopatrzenie,
ale czy warto ze wzgledu na to tak mate niedopatrzenie przesyta¢ ustawe z powro-
tem? Moze i warto.

Ja jednak mysle, ze jezeli ma to by¢ jedyny powdd, to nie wstrzymatbym tak
waznego prawnego legislacyjnego dokonania, jakim jest wprowadzenie tej ustawy,
ktora przeciez wchodzi w zycie dopiero po uptywie trzech miesiecy od dnia ogtosze-
nia. Trzeba by zobaczy¢, ile mamy meczéw pitkarskich w miedzyczasie, ile mamy
zajs¢ takich jak pobicie tego policjanta, a nie zawsze pobicie policjanta konczy sie¢
w samochodach, ile awantur. Mam nadzieje, ze w tych przypadkach Policja bedzie juz
korzysta¢ z tych przepiséw i to jedno stowo nie powinno tego tamowac. Zreszta ja sam
tez mam tego typu doswiadczenia, ktore wskazuja na niezbednos¢ jak najszybszego
wejscia w zycie tych przepisow.

Dlatego podniostem reke, widzac, ze nie jest to dyskwalifikujaca przestanka
cofniecia tej sprawy do Sejmu, tym bardziej ze miatem pewne doswiadczenie, prosze
panstwa, przy okazji ustawy o ujawnieniu, w przypadku ktorej sktadatem inicjatywe
legislacyjna, liczac na to, ze nastgpnego dnia przyjmie ja Sejm, a w ciagu tygodnia
ustawe podpisze prezydent. Ztozytem inicjatywe w lipcu, a ustawa do dzisiaj z powo-
dow, mysle, pozamerytorycznych, jak rowniez politycznych wahan i wzgledow nie
weszta w obreb porzadku prawnego. Nie wiem, czy prezydent jej nie zawetuje. Mysle
0 ustawie o ujawnieniu, w przypadku ktdrej poprawki Senatu w wigkszosci byty, wy-
daje mi sie, polepszajace, z wyjatkiem jednej, ktéra Sejm by¢ moze zasadnie odrzucit.
Ta ustawa tez miescita si¢ w zakresie pilnosci, a cofnigcie jej do Sejmu zaowocowato
tym, ze do dzisiaj nie egzystuje ona w porzadku prawnym.

Dlatego ze szczegOlna ostroznoscia podchodze teraz do odsyfania czegokol-
wiek w zakresie polepszania, gdyz lepsze okazuje si¢ by¢ wrogiem dobrego,
a zwilaszcza wrogiem prawidtowego i szybkiego ksztattowania zmian w polskim
systemie prawnym.

Przepraszam za to zbyt dtugie wystapienie, ale ono wskazuje, dlaczego z taka
ochota podniostem reke, zeby przyja¢ ustawe bez poprawek. Dziekuje i przepraszam.
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Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze dla poprawnosci legislacyjnej i dla tego, aby nie byto watpliwosci,
trzeba bytoby jednak te poprawke wnies¢, chociazby tez ze wzgledu na to, zeby byta
jasnos¢ i zeby w petni korelowato to z zapisem 8§89. W zwiazku z tym...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Beata Mandylis: Jesli mozna...)

Prosze bardzo.

Gtowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tylko w kwestii formalnej. W zwiazku z tym, ze cze$¢ osdb, ktdre braty udziat
w gtosowaniu, swiadomie gtosowato w okreslony sposob, wskazane byloby gltosowa-
nie, kto jest za reasumpcja uchwaty, czyli za reasumpcja gtosowania, a nastepnie zto-
zenie propozycji poprawki i jej przegtosowanie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Kto wobec tego jest za reasumpcja gtosowania?

(Glos z sali: Przepraszam jeszcze, bo zastanawiamy si¢ nad tym, czy nie wyco-
fac si¢ z tej poprawki.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

W sprawie tej ustawy bedzie jeszcze obradowata senacka Komisja Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci. Mnie si¢ wydaje, ze dyskusja bedzie tam rownie ciekawa
i rbwnie goraca. By¢ moze zostana tam zgtoszone jeszcze inne poprawki i wtedy pan-
stwo zgtosiliby te poprawke ponownie, a by¢ moze bedzie tak jak u panstwa, ze bedzie
to jedyny dostrzezony mankament, i wtedy zgodzitbym si¢ z panem senatorem An-
drzejewskim, iz nie warto bytoby blokowa¢ ustawy.

Jesli wiec na razie przyjelibyscie panstwo takie rozwiazanie, to mysle, ze bytoby
ono bardzo rozsadne. Tak wigc problem zostanie jeszcze raz podniesiony na posiedze-
niu Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, bo w przysztym tygodniu czeka nas
posiedzenie w tej materii. Jesli beda tam inne poprawki, to ta tez jako zasadna zostanie
zgtoszona. Jest to tylko propozycja.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: A wigc trzeba dokonczy¢ gtosowanie.)
A wiec trzeba...

(Senator Piotr Andrzejewski: Kto jest przeciw?) (Wesotos¢ na sali)
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Kto jest przeciw? Byto jednomyslnie, wigc mysle...

Ale niech sig stanie: kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Pozostaje nam jeszcze wyznaczy¢ senatora sprawozdawce.

(Gtos z sali: Jezeli mozna, to proponuje kolege prowadzacego dzisiejsze posie-
dzenie.)

Kto z panstwa jest za tym?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nad tym nie trzeba gtosowac, bo to jednomysinie.)

Dziekuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie senator Stanistaw Piotrowicz. Dziekuje bardzo.

Serdecznie dziekuje wszystkim panstwu.

Ogtaszam pig¢ minut przerwy przed rozpatrzeniem drugiego punktu porzadku
obrad posiedzenia.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Wznawiam posiedzenie Komisji Ustawodawczej po przerwie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku obrad, a wiec do roz-
patrzenia ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Bardzo prosze pana ministra Jozefowicza o krétkie wprowadzenie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tym gronie nie trzeba nikogo przekonywaé, ze jedna z istotnych barier roz-
Woju gospodarczego sa...

(Senator Piotr Andrzejewski: Sady gospodarcze.)

...sady gospodarcze czy czas trwania postepowania w sadach gospodarczych,
ale nie tylko w sadach gospodarczych, bo takze w sadach cywilnych, i czas trwania
postepowania egzekucyjnego. W zwiazku z tym przygotowalismy nowelizacje¢ kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie spraw gospodarczych, w zakresie spraw cywilnych
sensu stricto, w zakresie postepowania egzekucyjnego po to, aby wiasnie w istotny
sposob skroci¢ czas trwania postepowania.

Pierwszy zaprezentowalismy Wysokiej 1zbie wtasnie projekt zmiany w przepi-
sach k.p.c., ktére maja za zadanie skréci¢ czas trwania postepowania cywilnego
w sprawach gospodarczych oraz istotnie rozszerzy¢ kompetencje referendarza sadowe-
go. Dlaczego istotnie rozszerzy¢ kompetencije referendarza sadowego? Dlatego ze Pol-
ska wsrod krajéw Unii Europejskiej jest juz w zasadzie jedynym krajem, gdzie sedzia
wykonuje czynnosci proste, techniczne, ktorych wykonywa¢ nigdy nie powinien. My
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przygotowalismy istotne zmiany majace na celu rozszerzenie uprawnien referendarza,
ale oczywiscie zatrzymalismy sie w tym miejscu, w ktorym to juz sedzia musi spra-
wowa¢ wymiar sprawiedliwosci.

Gdy wezmiemy pod uwage nasze propozycje oraz zmiany, ktére wprowadzita
nowa ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, mozna w uproszczeniu po-
wiedzie¢, ze aktualnie referendarz poza wyjatkami bedzie mogt wykonywaé¢ w zasa-
dzie wszystkie czynnosci od dnia wniesienia sprawy do wyznaczenia terminu rozpra-
wy, a wiec chodzi o wzywanie do uzupetnienia brakéw formalnych, brakéw fiskal-
nych, zwrot pozwu wniosku, jesli braki nie zostana uzupetnione, rozpoznawanie wnio-
skéw o zwolnienia od kosztow, odmowe zwolnienia, ustanowienie petnomocnika
z urzedu, odmowe ustanowienia petnomocnika z urzedu.

Bedzie tez mogt wykonywaé czynnosci po wydaniu orzeczenia, ktorych sedzia
wcale wykonywac nie musi, a chodzi przede wszystkim o stwierdzenie prawomocnosci
i klauzule wykonalnosci, zwhaszcza na pozasadowe tytuty egzekucyjne, te stynne ban-
kowe tytuty egzekucyjne.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze w Polsce jest trzysta tysiecy spraw, w ktdrych nadaje si¢
klauzule wykonalnosci na tytuty bankowe, i teraz musi to wykonywac sedzia w momencie,
gdy bada to pod wzgledem formalnym. Wydaje sie, ze naprawde nie jest to wiasciwe i trafne.

Referendarz sadowy uzyska rowniez prawa do podejmowania wszystkich czyn-
nosci w postepowaniu upominawczym — w tym momencie moze wydac¢ jedynie sam
nakaz zapfaty w postgpowaniu upominawczym — rOéwniez w postgpowaniu rejestro-
wym, w zakresie spotek akcyjnych. Co do tego tez rozszerzymy kompetencje referen-
darza. Wyjatek jednak pozostanie: referendarz nie bedzie mégt podejmowac decyzji,
ktore wymagaja przeprowadzenia rozprawy. W tym zakresie oczywiscie bedzie mu-
siata pozosta¢ decyzja sadu.

Jesli chodzi o uproszczenie procedury, to przede wszystkim wychodzimy z za-
tozenia, ze zmiany w tym zakresie moga by¢ odwazne, a moze bardziej odwazne niz
w procesie cywilnym sensu stricto, dlatego ze od przedsigbiorcy mozna wymagac wieg-
cej. Z tego powodu w naszej ocenie mozna wymagac, aby pismo wszczynajace poste-
powanie byto doktadne i precyzyjne juz w chwili jego wniesienia.

Jezeli chodzi o zagadnienie prekluzji dowodowej, to w tym zakresie nasze plany
nie sa zbyt odwazne. Byty bowiem gtosy, aby jeszcze ostrzej podejs¢ do tego zagadnienia.
My uwazamy, ze nalezato pozostawi¢ rozwiazanie méwiace, iz strona moze w toku proce-
su ztozy¢ dodatkowe wnioski dowodowe, jesli potrzeba ich przywotania pojawita sie poz-
niej albo w ogodle nie byty one wczesniej znane. Uznalismy, ze trzeba to oznaczy¢ termi-
nem, wigc nowe dowody, ktore pojawity sie w toku postepowania, oczywiscie bedzie
mozna zgtosi¢, ale tylko w terminie dwdéch tygodni od dnia pojawienia si¢ przyczyny.

Istotna przyczyna przedtuzenia postepowan cywilnych w sprawach gospodar-
czych, a takze zniweczenia przepisOw dotyczacych prekluzji, byty mozliwosci doko-
nywania zmian przedmiotowych i podmiotowych w toku procesu oraz wytaczanie po-
wodztwa wzajemnego. My zaproponowalismy, aby w sprawach gospodarczych wyklu-
czy¢ taka mozliwosé, ewentualnos¢. Uwazamy, ze przedsigbiorca musi wiedzie¢
w chwili wytoczenia powodztwa, kto jest jego dtuznikiem i ile wynosi wierzytelnosé.

Jesli chodzi o postepowanie w sprawach gospodarczych, zaproponowalismy
ograniczenie mozliwosci zawieszenia postgpowania. Wyrok sadu pierwszej instancji
ma stanowi¢ rowniez tytut zabezpieczenia.
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Jezeli chodzi o przepisy, ktére proponujemy ta ustawa zmieni¢ w przepisach
ogolnych dotyczacych kodeksu postepowania cywilnego, to chciatbym zwroci¢ uwage
na dwa elementy. Po pierwsze, wreszcie porzadkujemy kwesti¢ zawieszenia postepo-
wania w przypadku, gdy zostanie ogtoszona upadtos¢ powoda badz pozwanego, i to
w zaleznosci od tego, czy jest to upadtos¢ likwidacyjna, czy z mozliwoscia zawarcia
uktadu. Po drugie, jest nowos¢ polegajaca na tym, ze przewidujemy mozliwos¢ ukara-
nia grzywna strony badz jej petnomocnika, jesli w ztej wierze doprowadzi do odrocze-
nia terminu rozprawy. To w najwickszym skrocie najwazniejsze zmiany.

Moze jeszcze tylko jedna kwestia, o ktérej zapomniatem, a od ktdrej powinie-
nem zaczac: przyczyna przewlektosci w sprawach gospodarczych jest rowniez to, ze
przepisy sa na tyle nieprecyzyjne, iz w chwili wytoczenia powddztwa nie mozna
stwierdzi¢, czy jest to sprawa cywilna, czy gospodarcza, i czesto dochodzi do przerzu-
cania spraw miedzy sadami, miedzy wydziatami, mija pot roku czy rok, a w sprawie
nic sie nie dzieje. My precyzujemy definicje sprawy gospodarczej. To moment po-
wstania roszczenia decyduje o tym, czy mamy do czynienia ze sprawa gospodarcza,
czy cywilna. Jesli w chwili powstania roszczenia strona jest przedsigbiorca, to jest to
sprawa gospodarcza juz od poczatku do konca.

Wprowadzamy do k.p.c. legalna definicje przedsigbiorcy, ktéra ma takie samo
brzmienie jak definicja zawarta w kodeksie cywilnym, a takze porzadkujemy kwesti¢ wia-
sciwosci rzeczowej w sprawach gospodarczych. Tyle w wielkim skrécie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze pandw senatoréw o zabieranie gtosu.

Ja moze na poczatek powiem, udzielajac sobie gtosu, o dwdch sprawach. Otéz
rzeczywiscie bardzo istotna w moim przekonaniu zmiana jest przede wszystkim wpro-
wadzenie instytucji zabezpieczenia, tytutu zabezpieczajacego wyroku sadu pierwszej
instancji bez nadania klauzuli wykonalnosci, co jest bardzo wazne. W tym, mozna po-
wiedzie¢, sformalizowanym postgpowaniu daje to duza szans¢ wydania na podstawie
dokumentdw szybkiego wyroku badz w postaci orzeczenia nakazowego, badz w posta-
ci wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym.

Z kolei z punktu widzenia obrotu gospodarczego bardzo wazne i istotne wydaje
mi sig¢... Mam w tym zakresie pytanie do pana ministra. W poprzednim stanie praw-
nym dotyczacym kosztow cywilnych byto ustawowe zwolnienie od kosztow cywilnych
spraw wniesionych w obrocie gospodarczym na podstawie faktur, sprawy wniesione na
podstawie faktur VAT byty zwolnione z wpiséw. W przypadku przedsigbiorcow, kto-
rzy czesto maja do czynienia z uzasadnionymi watpliwosciami co do $ciaggalnosci tych
naleznosci, w tej chwili znowu powstaje dylemat, czy ponosi¢ kolejne koszty, bo z ko-
lei bez tego wyroku, bez stwierdzenia przez komornika niesciagalnosci nie moga zdjac
tego z dochoddw i zmniejszy¢ sobie, wliczy¢ w koszty tych niesciagnictych naleznosci.
To jest znaczne utrudnienie, to jest krok wstecz, ktory zrobiono w niedawno zmienio-
nej ustawie o kosztach w sprawach cywilnych. Czy sa jakie$ propozycje ministerstwa
dotyczace zmian w tym zakresie? Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Mozna?)

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Panie Przewodniczacy, dostownie w ubiegtym tygodniu prezentowatem projekt
zmian nowej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w trakcie pierwsze-
go czytania w komisji sprawiedliwosci. Pewne mankamenty tej ustawy w tym projek-
cie usuwamy, ale powiem, ze nie ma propozycji, o ktérej pan senator mowi, w ustawie
0 kosztach. Ona istotnie zostata odrebna ustawa wprowadzona do starej ustawy
z 1967 r. Jej stosowanie byto dos¢ kontrowersyjne w tym sensie, ze byly kiopoty inter-
pretacyjne, i sadze, bo ja nie bylem tworca tej ustawy, ze to byta przyczyna, dla ktorej
z tego zrezygnowano.

Pan senator dotknat oczywiscie fundamentalnej kwestii dotyczacej funkcjono-
wania przedsicbiorcow. Ja jednak uwazam, ze odpowiedzia na to nie jest zmiana
w ustawie o kosztach, tylko to, czy my mamy stuszne przepisy administracyjnoprawne,
ktore wymagaja od przedsigbiorcy, aby podjat czynnosci sadowe, komornicze, i dopie-
ro to w efekcie stanowi podstawe do wpisania w koszty, do uznania, ze sprawa jest za-
tatwiona. Chyba w tamtym zakresie powinno by¢ dziatanie, powinna by¢ jakas nowela,
ktora utatwitaby przedsiebiorcom rozwiazanie tego problemu. Odpowiadajac wiec
wprost, chce powiedzie¢, ze w noweli ustawy o kosztach sadowych nie przewidzieli-
smy powrotu do instytucji, o ktérej pan wspomniat.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

W nawiazaniu do tej dyskusji powiem tak, Panie Ministrze. Jezeli chodzi o spor
co do tego, jaki przychod — memoriatowy czy kasowy — ma by¢ przychodem podlega-
jacym opodatkowaniu, to obawiam sig, ze jesli chodzi o organy czy tez, powiedzmy,
o sfere finansowa prawa publicznego i prawa podatkowego, nie uda sie¢ przekona¢, aby
wprowadzi¢ przychdd kasowy jako przychdd podlegajacy opodatkowaniu.

Oczywiscie mozliwe jest rozwiazanie polegajace na tym, zeby przychod kasowy
wprowadzi¢ jako podstawe opodatkowania, ale na razie takiego... W tym zakresie moz-
na zgodzi¢ si¢ z mysleniem w kategoriach tego, jaki rodzaj przychoddw pozostawi¢ jako
podlegajacy opodatkowaniu. Z kolei pozostawienie sytuacji, w ktérej mamy przychdd
memoriatowy, a jednoczesnie wprowadzenie jakiejs innej instytucji typu, nie wiem,
oswiadczenie o niesciagalnosci bytoby rozwigzaniem zupetnie fatalnym, bo bez orze-
czen sadowych, bez orzeczen odpowiednich organdw tego, wydaje sig, nie da si¢ zrobic.

Bardzo proszg.

Prosze¢ o przedstawienie sig.

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Andrzej Kulagowski, Krajowa Rada Komornicza.

Ja chciatbym dorzuci¢ tylko jedno zdanie. O ile rzeczywiscie nie da si¢ wrzuci¢
w koszty bez postanowienia komornika o bezskutecznej egzekucji naleznosci jako ta-
kiej czy czesci tej naleznosci, o tyle wedtug mojej wiedzy jest tak, ze koszty prowa-
dzenia windykacji w sensie bardzo ogolnym, a wiec przyktadowo koszty sadowe, bez
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tego postanowienia sa uwzgledniane jako koszty uzyskania przychodu, czyli na przy-
kiad optata wnoszona do sadu bedzie traktowana przez urzad skarbowy jako koszty
uzyskania przychodu. Tak wigc ten problem robi si¢ jeszcze bardziej skomplikowany,
niz nam si¢ wydaje, bo to nie jest czarno-biate, zerojedynkowe, zrobito nam si¢ jeszcze
kilka innych kategorii.

Powiem jeszcze, tylko uzupetniajac, ze catkowicie zgadzamy si¢ ze stanowi-
skiem, iz uproszczenie postepowania dla przedsiebiorcOw poprzez rezygnacje z posta-
nowienia 0 bezskutecznej egzekucji bytoby chyba szalenie niebezpieczne. Byloby to
chyba zbyt daleko idace. Zbyt wiele mogtoby sie wydarzy¢ na ptaszczyznie, ze tak
powiem, podatkowo-umorzeniowej, zeby tak to pusci¢, a jezeli juz, to musiatoby to
by¢ naprawde bardzo szczegdtowo i precyzyjnie uregulowane, bo bytby z tym duzy
ktopot. Jest to stanowisko, ze tak powiem, organéw wykonawczych, czyli nas, ktérzy
chodzimy po chodniku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z pandw chce jeszcze zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja mam uwagi generalne i bede antycypowat swoje wystapienie na posiedzeniu
Senatu. Moze na forum dojdziemy do jakiegos konsensusu. W wigkszosci jestesmy
praktykami prawa. Od roku 1990, od pierwszej nowelizacji kodeksu postegpowania cy-
wilnego jestem przeciwny coraz wiekszemu ograniczaniu sadoéw w zakresie obowiazku
dochodzenia prawdy obiektywnej, prawdy materialnej czy rzeczywistych stosunkow,
faktycznych i prawnych, ktére leza u podstaw rozstrzygniecia. Skreslenie wowczas
art. 3 82 uwazam za wielki btad, ktéry ma dalsze konsekwencje w legislacji. Odbija si¢
to i w tym przypadku. Sad praktycznie poluje na btedy formalne strony, ktéra jest
mniej zaradna, po to zeby zatatwic¢ sprawe statystycznie i nie 0sadzi¢ jej merytorycz-
nie. Nie bede rozwodzit si¢ nad tym, bo praktycy wiedza, 0 czym mowicg.

W tym zakresie dalej zmierzamy do formutkowego zatatwienia sprawy, degra-
dujacego strong stabsza. Sad tym bardziej moze zgtasza¢ désintéressement co do tego,
jaka jest rzeczywista podstawa materialna, prawna nie, ale materialna tak, chociaz
prawna tez, i uchyla¢ sie od realizacji prawa do sadu, ktore dotyczy przeciez nie tylko
spraw karnych, ale i spraw cywilnych. Jest to zagadnienie, ktére zaczyna w tej chwili
przybierac¢ charakter troszke przegiecia z kolei w druga strone.

Dlatego tez uwazam, ze prekluzja... Zaczne od matej poprawki. Od razu po-
wiem, 0 co mi chodzi, zeby niepotrzebnie nie przedtuza¢. Tam, gdzie jest mowa o pre-
kluzji dowodowej, trzeba by chyba jednoczesnie powiedzie¢ — bede wnosit o takie
uzupetnienie, tylko znajde ten przepis — ze jezeli...

(Glos z sali: Art. 479')

Art. 479*. Chyba art. 479", ale moze gdzie indziej tez to jest.

W pozwie powdd jest obowiazany podaé¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na
ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba
ze wykaze, ze ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania
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wynikta p6zniej. Sa to wiec przestanki obiektywne, a subiektywne to takie, ze strona
jest stabsza. Nie kazda musi wystepowa¢ z adwokatem. W tej chwili dziatalnos¢ go-
spodarcza dotyczy praktycznie wszystkiego, nawet sprzataczce kaze sie prowadzié
dziatalnos¢ gospodarcza w ramach pewnych umow i zatrudnia¢ ja w zakresie dziatal-
nosci gospodarczej. W zwiazku z tym musimy zapewni¢ réwniez takim osobom prawo
do sadu.

Kiedys byt taki przepis, ze jezeli ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe, byto
to bez winy strony, bo element subiektywny jest dosy¢ istotny. Powiedzmy, ze ktos nie
powotuje ze wzgladu na jakies zdarzenie losowe. Obiektywnie byto to mozliwe i istniata
potrzeba powotania dowodu, ale wskutek... Sa r6zne okolicznosci, wigc nawet nie jeste-
smy w stanie tego przewidzie¢. Prositbym, zeby ewentualnie to uwzglednic.

Dalej jest sprawa, ktora ostatnio prowadzi do gtebokiej patologii orzeczniczej,
co dotyczy i kasacji, i innych przepisow. Wprawdzie w przypadku kasacji jest adwo-
kat, ale on tez nie zawsze moze sprosta¢ bardzo daleko idacym wymogom formali-
stycznym. Oczywiscie rodzi to jego odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna, rodzi odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawecza, ale przeciez nie o to nam chodzi, zeby mnozy¢ odszkodo-
wania, tylko zeby realizowaé¢ prawo do sadu i zeby przede wszystkim nie powstata
szkoda, a my kreujemy szkode, za ktora bedzie odpowiedzialnos¢, ale ona bedzie
z pokrzywdzeniem prawa do sadu danej osoby. Mysle zwkaszcza o tym, o czym mowi
art. 479%. Sprawa gospodarcza.

Oczywiscie jest mowa o tym, ze pismo, ktére nie moze otrzyma¢ prawidtowego
biegu ze wzgledu na niezachowanie warunkow formalnych, zwraca si¢ stronie bez
wzywania do poprawienia lub uzupetnienia, ale mamy tez § 2: zarzadzenie o zwrocie
pisma powinno zawiera¢ wskazanie brakow, jakimi pismo byto dotknigte, oraz po-
uczenie o skutkach ponownego wniesienia.

Teraz prosze zwréci¢ uwage, ze w 8 5 jest mowa 0 tym, iz inne pisma procesowe
ztozone w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ktére nie moga otrzymac pra-
widtowego biegu wskutek niezachowania warunkow formalnych, wniesione przez strone
reprezentowana przez adwokata itd., itd. podlegaja zwrotowi bez wzywania do ich po-
prawienia lub uzupetnienia. Sprzeciw od wyroku zaocznego — jest to ogromnie wazne,
bo realizuje prawo do sadu, do drugiej instancji — zarzuty od nakazu zaptaty, sprzeciw od
nakazu zaptaty sad odrzuca. A wigc, jak rozumiem, odrzuca, nie uzasadniajac.

Ja wnositbym o to, zeby to skresli¢, tak aby podlegaty zwrotowi, ale w warun-
kach jednoczesnie zastosowania 82, to znaczy zwrot wprawdzie bez wezwania do uzu-
petnienia, ale z pouczeniem, wskazaniem brakdéw — jest to niejako uzasadnienie — jaki-
mi pismo byto dotknigete, oraz z pouczeniem o skutkach ponownego wniesienia. Mozna
bez tego pouczenia o skutkach.

W kazdym razie jestem przeciwny temu, zeby bez... Jezeli jest formalnie do-
brany jaki$ adwokat z urzedu, a wiemy, jak to wyglada, ze czasem jest to dla takiego
adwokata zto konieczne, to on poniesie odpowiedzialnos¢, ale samo roszczenie moze
albo ulec przedawnieniu, albo w ogole nie by¢ zrealizowane, mimo ze ze wszech miar
prawnych jest zasadne ze wzgleddéw formalnych. Dlatego wydaje mi sig, ze w tym za-
kresie idziemy troche za daleko.

Tak samo w 84. Dlaczego przepisu 82 nie stosuje si¢ w wypadku, gdy strona repre-
zentowana jest przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego? Czy to oznacza,
ze adwokat, radca prawny badz rzecznik maja si¢ nie dowiedzie¢, z jakiego powodu zwraca
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im sie pismo? Bo to o to chodzi. W ogo6le nie informuje sie go, bo tak naprawde jest to uza-
sadnienie przyczyn zwrotu, czyli jest to znowu uczynienie jakiegos srodka... Uchylenie si¢
od uzasadnienia zwrotu pisma? Chyba jest to troszke za daleko posunicte. W zwiazku z tym
wnositbym o to, zeby w 84 skresli¢ zapis mowiacy, ze przepisu 82 w zakresie pouczenia nie
stosuje si¢ w okreslonym przypadku, czyli bytoby to chyba skreslenie catego...

(Gtos z sali: Paragrafu.)

...84. Oczywiscie bylaby inna numeracja. To jest jedna sprawa.

Druga: w aktualnym 85 proponuje skreslenie zdania mowiacego, ze sprzeciw od
wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, sprzeciw od nakazu zaptaty sad odrzu-
ca, i wpisanie, ze stosuje si¢ odpowiednio 82. A wigc nastapitoby skreslenie drugiego
zdania, a po pierwszym zdaniu w miejsce skreslonego wpisatoby sie: w przypadku
zwrotu stosuje si¢ odpowiednio 82. W ten sposob mielibysmy jakies uzasadnienie.
Wydaje mi sig, ze usuwa to te dysproporcje. Spetnia to zadania, bo nie wzywamy, ale
przynajmniej informujemy, jaka jest przyczyna.

My tak samo jak czasem jest btedne zaktadanie idealnego legislatora, mimo ze
jest to jedna z zasad, nie mozemy przy tym, co si¢ dzieje, zaktada¢, ze samo formalne
wyznaczenie petnomocnika z urzedu eliminuje mozliwosé pouczenia, bo z tym prze-
ciez wiaze si¢ i pouczenie strony. Dlatego ztozytbym takie wnioski.

Jednoczesnie mam jedno pytanie, bo czuje pewien niedosyt. Chce si¢ dowie-
dzie¢, czy ja dobrze to rozumiem. Sprawami gospodarczymi w rozumieniu niniejszego
dziatu sa takze wymienione sprawy. Jakie to sa sprawy przeciwko przedsi¢cbiorcom
0 zaniechanie naruszania srodowiska? Sa zobowiazani do zaniechania naruszania $ro-
dowiska, tak? Jakie to przepisy? Pytam, bo tego, prawde méwiac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeciwko przedsigbiorcom o zaniechanie naruszania srodowiska. A wigCc obo-
wiazkiem przedsiebiorcy jest naruszanie srodowiska, tak? Z tego by to wynikato. Sprawa
przeciwko przedsichiorcom o zaniechanie naruszania srodowiska. Powstaje pytanie, czy
naruszanie srodowiska jest obowiazkiem przedsigbiorcy. Chyba czegos zabrakto w sfor-
mufowaniu ,,0 zaniechanie naruszania srodowiska”. To jest art. 479" § 2 pkt 2. Chyba co$
nalezatoby doda¢, chyba jest to jednak jakies przeoczenie. A moze ja jestem w biedzie,
moze jacys przedsicbiorcy musza naruszac srodowisko, zeby dziata¢. Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz:
Mozna?)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Moze od konca. Jesli chodzi o przepis dotyczacy ustawy o ochronie srodowiska,
to jest to powtdrzenie zapisu ustawowego z tej ustawy. My w ogole tego nie zmienia-
my, jest to powtdrzenie przepisu. On byt w tej ustawie od zawsze i my go nie zmie-
niamy, jest to powtorzenie wprost zapisu z tamtej ustawy.

(Gtos z sali: Nie, to jest zakaz...)

Ale zaniechanie... Jest powddztwo...
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

O zaniechanie naruszania srodowiska.

(Gtos z sali: Tak samo jak zaniechanie naruszania dobr osobistych.)

Sprawami gospodarczymi sa takze sprawy przeciwko przedsiebiorcom o zanie-
chanie naruszania srodowiska. To nie sa sprawy...

(Senator Piotr Andrzejewski: Trzeba doda¢ wyrazy ,,w sprawach 0”.)

Sprawy przeciwko przedsi¢biorcom o zaniechanie naruszania srodowiska, czyli jesli
narusza srodowisko, to bedzie sprawa o zaniechanie tego naruszania srodowiska i przywro-
cenie do stanu poprzedniego. Ja mysle, ze to sformutowanie jest jednak prawidtowe.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest dwuznaczne, ale juz rozumiem.)

Tak, bez szerszego kontekstu moze rodzi¢ takie watpliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Jesli zas chodzi o dwa pierwsze zagadnienia, to oczywiscie sa to kwestie wazne
i kluczowe. Generalnie pan senator poruszyt zagadnienie, jak powinien wygladac¢ proces
cywilny, zwitaszcza w sprawach gospodarczych. Moze by¢ tak, ze albo decydujemy si¢ na
skrajny formalizm — to jest jedna skrajna mozliwos¢ — albo prowadzimy strone za raczke,
rowniez przedsicbiorce, rowniez fachowego pethomocnika — to jest druga mozliwos¢.

Jesli jednak mowimy, a wszyscy co do tego jestesmy zgodni, ze trzeba w Polsce
przyspieszy¢ postepowania w sprawach gospodarczych, to musimy zdecydowac si¢ na
takie kroki. Polska procedura dochodzenia roszczen ma najwigcej faz. Jedna z nich, cho-
ciaz wcale nie najwazniejsza, jest wzywanie petnomocnika do uzupetnienia brakdw.

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Ministrze, przepraszam, co do tego ma pan
racjg...)

Ale ja juz odpowiem na te dylematy, bo rozumiem, ze intencja byla taka: dla-
czego ma by¢ tak, ze pethomocnik ma si¢ nie dowiedzie¢? W zadnych kluczowych
sprawach tak nie bedzie, dlatego ze przepis ma charakter ogolny. Prosze zwréci¢ uwa-
ge, ze dotyczy to kazdego pisma procesowego. Jesli zas petnomocnik otrzyma zwrot
pozwu badz wniosku, to sa to zaskarzalne czynnosci i zostanie to na zasadach ogolnych
dorgczone z uzasadnieniem. Nie ma takiego niebezpieczenstwa. O jakie pismo moze
chodzi¢? Na przyktad o takie, ze jesli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O tym za chwile. Ze srodkami zaskarzenia jest podobnie. One wszystkie sa za-
skarzalne i sad musi uzasadnic¢ takie postanowienie.

O jakie przypadki chodzi, kiedy petnomocnik istotnie moze nie dowiedzie¢ sig,
dlaczego nastapit zwrot? W sprawach tego rodzaju, ze na przyktad petnomocnik ztozy
wniosek o odpis protokotu i nie ztozy podpisu. To jest brak formalny, bedzie zwrot.
Jesli nie poda numeru sprawy, jesli nie oznaczy stron, to z tego powodu nastapi zwrot
pisma, ale bedzie to wynikato po prostu z pewnego jednak niedbalstwa pethomocnika,
z tego, ze nienalezycie sformutowat pismo procesowe.

Z kolei w sprawach kluczowych takich jak zwrot pozwu, zwrot wniosku, odrzu-
cenie kazdego srodka zaskarzenia sad z urzedu wyda na posiedzeniu niejawnym,
a przewodniczacy z urzedu to uzasadni i bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z petnomocnikiem, czy mamy do czynienia tylko z przedsicbiorca, ktéry nie jest repre-
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zentowany przez petnomocnika, ta strona, ten petnomocnik otrzyma odpis orzeczenia
wraz z uzasadnieniem. Wszystkie motywy pozna i na to orzeczenie bedzie mu przystu-
giwat stosowny srodek odwotawczy do sadu drugiej instancji. Ja zadnego zagrozenia
i niebezpieczenstwa w tym zakresie nie dostrzegam.

Jesli chodzi o prekluzje dowodowsa, to zagadnienie, o ktérym pan senator
wspomniat, nie jest przez nas zmieniane. Prosze zwroci¢ uwage, ze przepis o tej tresci
juz byt w kodeksie postepowania cywilnego, wigc panstwa rzecza jest ocenié, czy kwe-
stia ta powinna by¢ przedmiotem ewentualnej debaty badZz ewentualnych poprawek.
My tylko stwierdzamy, ze dodatkowe fakty, dowody, ktore pojawity si¢, powinny by¢
ztozone w terminie czternastu dni od dnia dowiedzenia si¢. Jest to nasza jedyna po-
prawka, jesli chodzi o prekluzje dowodows.

Wydaje sie, ze przypadki, o ktorych wspomniat pan senator, ktdre istotnie moga
mie¢ miejsce, mieszcza si¢ W pojeciu: nie byto mozliwe powotanie wczesniej, ale na-
wet gdyby zatozy¢, ze tak nie jest, to wystepuje tutaj termin sadowy, a w przypadku
kazdego terminu sadowego, jesli nastapi jego uchybienie bez winy strony, petnomoc-
nika, na zasadach ogdlnych mozna wnosi¢ o przywrdcenie terminu do dokonania danej
czynnosci, jesli wywotuje to ujemne skutki prawne. Oczywiscie jest tak, ze jesli ktos
nie zgtosit w terminie, z przyczyn przez siebie niezawinionych, wniosku dowodowego,
to moga nastapi¢ dla niego ujemne skutki procesowe. A zatem sytuacje te ratuje ogélna
instytucja k.p.c., ktora dotyczy wszystkich postepowan sadowych.

Wydaje sie, ze projekt, ktory przygotowalismy, niweluje wszystkie etapy poste-
powania, ktore sa zbedne, a w przypadku tych, ktére sa konieczne, skraca czas trwania
postepowania. W mojej ocenie ta ustawa tworzy pewna catos¢. Tworzy ona pewna ca-
tos¢. Chciatbym powiedzie¢, ze uzyskata petne poparcie Sejmu przy jednym gtosie
przeciwnym. Doszlismy do wniosku, ze taka konstrukcja jest jedynym wyjsciem, aby
mozna byto w istotny sposob przyspieszy¢ czas trwania postepowania w sprawach go-
spodarczych, natomiast oczywiscie pan senator poruszyt istotny problem, czy tak po-
winno by¢. Tak jak juz powiedziatem, to jest kwestia przyjecia filozofii.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Pozwole sobie réwniez zaja¢c w tym przedmiocie stanowisko. Jezeli chodzi
0 kwestie zwrotu pism, to rzeczywiscie, gdy ten zwrot waznych pism odnosnie do
srodkow zaskarzenia, pozwu jest uzasadniany z urzedu, to rozwiazuje to problem, na-
tomiast byt okres, ze nastgpowaty zwroty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Jesli mozna, dodam, ze bedzie miat zastosowanie art. 357 82 k.p.c., to jest nor-
ma 0go0lna, ktdra wskazuje, ze w przypadku orzeczenia sadu wydanego na posiedzeniu
niejawnym, ktdre podlega zaskarzeniu, z urzedu jest obowiazek jego uzasadnienia.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

W postepowaniu formularzowym zas, jak to tadnie nazwat pan senator Andrze-
jewski, w postepowaniu formutkowym, nie myli¢ z prawem rzymskim, to jest amery-
kanizacja, ktora powoduje, ze w postgpowaniu formutkowym, kiedy otrzymujemy
zwrot pozwu bez jakiegokolwiek zdania uzasadnienia, mozna powiedzie¢, ze petno-
mocnik jest traktowany w kategoriach Ducha Swigtego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Jesli mozna, uzupetnie. W pewnym zakresie kwestig, o ktdrej pan mowi, proé-
bujemy uregulowa¢ w nastepnym projekcie nowelizacji, ktory dotyczy czesci ogolnej
kodeksu postepowania cywilnego, czyli rowniez art. 130, bo to jest ta materia.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Sadomski:

Wiasnie, powiem tak: nie jestem cztowiekiem nieomylnym, to znaczy chyba
nikt nie jest nieomylny, ale staram si¢ w miarg swoich skromnych mozliwosci robi¢ jak
najmniej bteddw, jednak czasem jest tak, ze sedzia tez si¢ myli. Sedzia myli sie, zwraca
pozew i petnomocnik, ktéry widzi, ze sedzia sie pomylit, nie wie, czy pomylit si¢
z takiego, czy z innego powodu.

(Gtos z sali: W postepowaniu formutkowym.)

Mowie 0 postepowaniu formutkowym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego rodzaju sytuacje, w ktérych mamy de facto... To jest to, o czym mowit
pan senator Andrzejewski, ze w praktyce sadowej niestety zaczeto si¢ polowanie na
uchybienia. To funkcjonuje i trzeba, mozna powiedzie¢, wywazy¢ interesy obu stron,
zeby z jednej strony nie wyla¢ dziecka z kapiela, a z drugiej strony, przyspieszy¢ po-
stepowanie.

Jesli chodzi o prekluzje dowodowa, to jest tak, ze jezeli sady rzeczywiscie beda
interpretowaty w ten sposéb, ze osoba nieudolna czy mato obeznana z prawem bedzie
wykazywata, ze nie powotata dowodu nie ze swojej winy, bo po prostu jest nieporadna,
i sad przyjmie takie stanowisko jako brak winy, to bedzie to uratowane, ale obawiam
sig, ze bedzie inaczej. Bedzie tak, ze sad stwierdzi: a to nie sadu sprawa, to jest pana
czy pani problem, i w tej sytuacji prekluzja dowodowa... Powiem moze troche para-
doksalnie, ze z punktu widzenia interesu korporacji adwokackiej czy radcowskiej,
mozna powiedzie¢, bytoby to nawet korzystne, bo jesli strony beda widziaty, ze nie
radza sobie w procesie, to z punktu widzenia adwokatow czy radcéw prawnych klien-
tow powinno by¢ wiecej, bo beda wiedzieli, ze po prostu nie daja sobie rady. Tu jest
dylemat.

Czestokro¢ mowig, ze sady nie sa od tego, zeby udziela¢ porad prawnych.
Sprowadza sie to do tego, ze stworzylismy w pewnym okresie system, w ktorym sad de
facto stawat si¢ sadem doradztwa prawnego, musiat doradza¢, co tez byto niedobre.
Znalezienie tutaj ztotego srodka, osiagniccie kompromisu jest niewatpliwie trudne. Na-
suwa si¢ pytanie: jak to bedzie funkcjonowato w praktyce? Sadze, ze na chwile obecna,
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aczkolwiek nie z tego powodu, zeby przysporzy¢ klientdbw adwokatom czy radcom
prawnym, ograniczenie tego pola, w ktérym, mozna powiedzie¢, sad zajmuje si¢ po-
radnictwem prawnym i udziela porad prawnych, bo de facto informowanie o skutkach
zaniechan i tak dalej czesto sprowadzato si¢ tak naprawde do poradnictwa prawnego, ta
instytucja powinna zosta¢ znacznie ograniczona. Z drugiej strony trzeba mie¢ na uwa-
dze to, ze od madrosci naszych sedzidw bedzie zalezato to, jak to bedzie funkcjono-
wato w praktyce. Mysle, ze tutaj tego nie rozstrzygniemy, ale ten problem trzeba do-
strzegac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, jeszcze pan.

Wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej
Andrzej Kulagowski:

Krajowa Rada Komornicza, Andrzej Kulagowski.

Chciatbym prosi¢ o gtos w wickszym stopniu w kwestii dyskusji niz przedsta-
wienia konkretnych zmian czy uwag.

Krajowa Rada Komornicza podziela stanowisko tych, ktorzy stwierdzaja, ze ten
proces rzeczywiscie w bardzo powaznym stopniu bedzie ograniczony. Rozumiemy ide¢
przyspieszenia procesu, rozumiemy idee skrocenia go, tyle tylko, ze chciatbym, aby
wszyscy ci, ktorzy daza do skrocenia proceséw w sadzie, a my rowniez jestesmy za tym,
zdawali sobie sprawe z konsekwencji tego. Jezeli strona nie ztozy w sadzie wszystkich
dokumentow, ktore uwaza za istotne dla sprawy, méwimy o sprawach gospodarczych, to
finat bedzie nastepujacy: bedziemy mieli bardzo szybki proces, bedziemy mieli nakaz,
bedziemy mieli wyrok. Ten wyrok, zgodnie z nowymi przepisami, bedzie tytutem za-
bezpieczenia bez koniecznosci uzyskiwania klauzuli. |to jest dobry kierunek. Nakazy
zaptaty w tym trybie sie¢ sprawdzity i chyba nikt do tego nie ma zastrzezen.

Prosze natomiast pamigta¢, ze w momencie, kiedy taka sprawa trafi do egzeku-
cji, natychmiast beda podejmowane préby zablokowania egzekucji, ktéra moze nasta-
pi¢ tylko poprzez proces. Albo bedzie to zwykly pozew cywilny, albo bedzie to, nie
wiem, powodztwo przeciwegzekucyjne, ale pierwszym wnioskiem do sadu bedzie
wniosek 0 zabezpieczenie powoOdztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyj-
nego. To bedzie pierwszy wniosek w pismie procesowym o nowy proces cywilny. Pro-
sze 0 tym pamiegta¢. W tym momencie nasze statystyki komornicze zdecydowanie pad-
na, bo decyzja sadu w moim przekonaniu w przewazajacej wiekszosci bedzie zmierzata
do tego, zeby zabezpieczy¢ i pozwolié¢ na ten proces. Chciatbym, zeby ta konsekwencja
byta zauwazona, ze to jest taka sytuacja.

Jest jeszcze jeden problem, ktory juz zaczat si¢ rysowac, czyli problem proku-
ratury. Jakim prawem ktokolwiek cokolwiek przeciwko mnie robi, z moim majatkiem,
jezeli mam dokument, z ktorego wynika zupetnie co$ innego, niz sad napisat? | jest
wniosek do prokuratury o wszczecie postepowania. To juz si¢ dzieje. A takich doku-
mentdw, ktorych sad nie miat szans uwzgledni¢ z roznych proceduralnych powodow,
bedzie wiecej. Wnioskdw tych bedzie jeszcze wiecej. To beda konsekwencje tego. Je-
zeli zdajemy sobie z tego sprawe i wkalkulowalismy to w cata operacje skracania ter-
mindw i czasu trwania procesdw, to nie ma tu zupetnie problemu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.

Moze powiem tak: te uwagi sa oczywiscie stuszne i odnosza si¢ do tych wszystkich,
ktérzy — twierdze jednak, ze jest ich bardzo niewielu — beda usitowali droga sadowa docho-
dzi¢ nieuczciwie albo nierzetelnie tego, czego dochodzi¢ nie maja prawa. Liczba takich
spraw jest zdecydowanie mniejsza. Z punktu widzenia wywazenia interesow catosci obrotu
gospodarczego zdecydowanie lepiej jest dopusci¢ do szybkich proceséw sadowych i do
szybkiego wydawania orzeczen sadowych, z zagwarantowaniem stronie, ktdrej mogtoby to
wyrzadzi¢ powazna szkode, odpowiednich srodkéw prawnych zmierzajacych do przeciw-
stawienia si¢ takiemu orzeczeniu ze wszystkimi dalszymi konsekwencjami réwniez dla oso-
by, ktora do czegos takiego doprowadzita. Oczywiscie takie sytuacje beda si¢ zdarzaty, beda
miaty miejsce, ale twierdze, ze z punktu widzenia interesu obrotu gospodarczego jako cato-
sci kierunek jest bardzo prawidtowy i bede takiego kierunku bronit i go popierat.

Pan senator Andrzejewski przygotowuje teraz poprawki, tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, juz, juz. Mysle, ze juz moge je odczytac.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze ewentualnie o $ledzenie tego. W art. 479'2 w § 1 proponuje dodaé po wy-
razach ,,ze ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe” przecinek i wyrazy ,,brak po-
wotania dowodu nastapit bez winy strony”. Czy mozna dalej?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W art. 479% skresla sie §4 w catosci, natomiast w §5 po pierwszym zdaniu, kt-
re brzmi: ,,Inne pisma procesowe ztozone w postepowaniu przed sadem pierwszej in-
stancji, ktére nie moga otrzyma¢ prawidtowego biegu wskutek niezachowania warun-
kow formalnych, wniesione przez strone reprezentowana przez adwokata, radce praw-
nego, rzecznika patentowego lub Prokuratoric Generalng Skarbu Panstwa, podlegaja
zwrotowi bez wzywania do ich poprawienia lub uzupetnienia”, dodaje si¢ stwierdzenie,
ze z odpowiednim zastosowaniem 82. Z punku widzenia ekonomii procesowej skutek
jest ten sam, ale nie jest to w ciemno, lecz wskazuje sie, z jakiego powodu. Wreszcie
po zdaniu: ,,Sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, sprzeciw od
nakazu zaptaty sad odrzuca” proponuje dopisac, ze ze wskazaniem przyczyn odrzuce-
nia. Dlaczego? Bardzo stuszne jest to, co powiedziat pan minister, ze stosuje si¢ tutaj
art. 357, ale art. 357 méwi tak: ,,Postanowienia ogtoszone na posiedzeniu jawnym sad
uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja zaskarzeniu i tylko na zadanie strony zgtoszone
w terminie tygodniowym”. A zatem w momencie doreczenia nie ma uzasadnienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, przepraszam...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci|
Krzysztof Jozefowicz:

Moze wyjasnie, ze odrzucenie srodkow odwotawczych odbywa si¢ na posiedze-
niu niejawnym. Jesli sad wydaje na posiedzeniu niejawnym postanowienie, ktore jest
zaskarzone, zawsze uzasadnia z urzedu. Chodzi o sprzeciw od wyroku zaocznego, za-
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rzuty od nakazu i sprzeciw od nakazu. Orzeczenia sa zaskarzalne. One sa wydawane na
posiedzeniu niejawnym i zawsze Sa z urzedu uzasadniane. A zatem jesli chodzi o te
poprzednia poprawke, to ona jest oczywiscie do dyskusji.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest superfluum.)

Tak, tak, natomiast poprzednie uwagi pana senatora odnoszace si¢ do skreslenia
84, dopisania do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wszystko jest, jak rozumiem, w ramach dyskusji, do decyzji panstwa senato-
row, ale ostatnia uwaga wydaje sie nietrafiona.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam jedno pytanie czysto teoretyczne. Jezeli sad moze cos wydac na posiedze-
niu niejawnym — moze i na jawnym — to czy oznacza to, ze sad mogtby na przykiad
wyda¢ to na posiedzeniu jawnym, nie ttumaczac w ogdle przyczyn? A péOzniej nie zo-
statby ztozony wniosek i w ogole nieszczesna strona nie dowiedziataby sie do konca,
dopiero dowiedziataby si¢ w momencie, kiedy w trybie dyscyplinarnym adwokat czy
radca prawny zostatby skazany i kiedy bytaby uprawniona do ztozenia pozwu o od-
szkodowanie. Czy taka sytuacja jest mozliwa, czy nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Krzysztof Jozefowicz: Mozna?)

To, co mozna na niejawnym, mozna i na jawnym, czyli w wypadku gdyby... To
jest czysto teoretyczne pytanie, ale gdybym mogt zaspokoi¢ swoja ciekawos¢.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Krzysztof Jozefowicz:

Teoretycznie to jest mozliwe, Panie Senatorze, dlatego ze istotnie kazda decy-
zja, ktora moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym, moze zapa$¢ na posiedzeniu jaw-
nym. A zatem w praktyce musiatoby to wyglada¢ w ten sposob, ze petnomocnik sktada
sprzeciw od wyroku zaoczny, sedzia stwierdza, ze sa takie braki, ktére musza skutko-
wac¢ odrzuceniem, i nie robi tego przy biurku on albo nie przygotowuje mu tego apli-
kant, lecz wyznacza posiedzenie, zaprasza strony i méwi: a panstwo? My w przedmio-
cie odrzucenia. Musiataby by¢ dyskusja na temat, ktorego nie ma. Oczywiscie wtedy
na tym posiedzeniu jawnym na rozprawie sad odrzuca i wtedy nie uzasadnia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, jest tylko sentencja, istotnie. Odrzuca i tylko ustnie musi stwierdzic,
dlaczego to zrobit. Jesli strona chce to zaskarzy¢, to musi ztozy¢ wniosek o uzasadnie-
nie badz zaskarzy¢ wprost. Oczywiscie w takiej sytuacji, gdy przegapi termin, méwiac
kolokwialnie, to nie dowie sig, dlaczego, ale nie dowie si¢ tego, jesli przegapi, Panie
Senatorze, jesli natomiast bedzie pilnowata swoich praw, to bedzie wiedziata.

(Glos z sali: Tak jest.)

Teoretycznie jest...

(Brak nagrania)
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Sadomski:

W $wietle nadzoru sadowego taka sytuacja bytaby co najmniej przyczynkiem do
wytkniecia tego sedziemu, bo to byloby nieuzasadnione wyznaczenie posiedzenia,
gdyby wyznaczyt on posiedzenie tylko celem odrzucenia sprzeciwu.

(Gtos z sali: Ale wykluczy¢ nie mozna.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, ale przyznam szczerze, ze to jest nieprawidtowe dziatanie sadu, nieekono-
miczne dziatanie sadu.

(Glos z sali: Ale teoretycznie jest to mozliwe, bytoby to mozliwe.)

Teoretycznie, zgodnie z k.p.c., rzeczywiscie mozna sobie taka sytuacje wy-
myslic.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna jeszcze? Juz bardziej luzno.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Tak, bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Z zawodu jestem, jak panstwo wiecie, adwokatem, i to wielu sadow prowincjo-
nalnych. Zetknatem si¢ z ogromna liczba sedzidw, ktorzy, tak jak kazdy cziowiek, re-
prezentuja bardzo indywidualny sposéb stosowania procedury, czasem potwierdzajacy
ich waznos¢ i omnipotencje. W zwiazku z tym nie jest to... Nie chce tutaj opowiadaé
anegdot, zreszta o wspaniatych sedziach, ktore dla nas sa tylko anegdotami, ale dla
stron byty bardzo dotkliwe, stad moja przezorno$¢ w pytaniu o to, w kazdym razie wy-
daje mi sig, ze po tym wytlumaczeniu moge wycofac ta ostatnig propozycje, natomiast
obstaje przy poprawkach dotyczacych art. 479'2, a takze skreslenia § 4 i dopisania
w 85w art. 479% ze z odpowiednim zastosowaniem § 2. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Pozwole sobie jeszcze pociagnaé ten temat, bo samo wyznaczenie posiedzenia
celem ogloszenia na posiedzeniu jawnym postanowienia 0 odrzuceniu jest oczywiscie
dziataniem nieekonomicznym, ale w przypadku sprzeciwu od wyroku zaocznego. Je-
zeli sad przyjmie ten sprzeciw na rozprawie, ujawniajac brak formalny, ktory dawat
podstawe do...

(Gtos z sali: ...ma prawo odrzucic.)

To ma prawo odrzuci¢.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Sadomski:

To jest btad metodologiczny, bo powinien widzie¢ te braki wczesniej, przed wy-
znaczeniem terminu.
(Gtos z sali: Nie moze by¢ dyskusji.)
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jednak wtedy trudno mowi¢ o dziataniu nieekonomicznym, bo on wyznacza.
Metodologicznie popenit btad, ale dostrzega dopiero woweczas...

(Gtos z sali: ...i odrzuca na rozprawie.)

Odrzuca na rozprawie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Teoretycznie tak.)

To tylko chciatem wyjasni¢. Dziekuje.

Dobrze, w takim razie ta ostatnia poprawka, Panie Senatorze, jest wycofana, tak?

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, wycofuje ja, aczkolwiek bytaby ona zasadna, gdybysmy przyjeli mozli-
wos¢ takich faktow, ktore tutaj uznalismy za mozliwe.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Mam jeszcze pytanie formalne. Jezeli do art. 479" te poprawke pan senator
wnosi, to §2 w art. 479" jest analogiczny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Analogiczny, analogiczny.)

Rozumiem, ze taka jest intencja.

(Senator Piotr Andrzejewski: | tu, i tu.)

Dobrze, bardzo prosze, w takim razie przystepujemy do gtosowania najpierw nad
poprawkami. Ktdra poprawka pana senatora Andrzejewskiego jest pierwsza w kolejnosci?

Prosze przypomnie¢, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

To jest poprawka do art. 479", dotyczaca dopisania po zwrocie: jezeli powota-
nie przed byto niemozliwe.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Czy to nalezy traktowaé jako jedna po-
prawke odnoszaca sie do art. 479 i do art. 479'%?)

Moga to by¢ oddzielne poprawki, ale o identycznej tresci.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Czy moge prosi¢ 0 zacytowanie jeszcze raz, Panie Senatorze?)

Po wyrazach ,,ze ich powotanie”... Zaraz, moze najpierw, jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Bardzo prosze.)

Jezeli przyjmujemy...

(Brak nagrania)
Senator Piotr Andrzejewski:
W tej chwili — i to jest dosy¢ istotne, i dla pana ministra tez to jest chyba istotne

— moglibysmy spyta¢. Coraz czesciej poprawki bardzo mato méwia, jaka bedzie osta-
teczna tres¢ przepisu, w zwiazku z tym bede zgtaszat poprawki tak, jak przyjelismy
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w procedowaniu. Zgodnie z ta technika stwierdza si¢, ze w numerze tym i tym dodaje
si¢ numer taki a taki, skreslajac przecinek i pkt 1 w 82. Taka jest poprawka. Natomiast
druga technika jest nastepujaca: przepis taki a taki otrzymuje takie a takie brzmienie.
Opowiadam si¢ za ta technika i przyjmujemy ja coraz czesciej: przepis taki a taki
otrzymuje takie a takie brzmienie. W zwiazku z tym te poprawki sygnalizuje, natomiast
poprawka brzmiataby, gdybysmy ja formutowali do druku, gdyby komisja faskawie ja
przegtosowata, w ten sposéb: w art. 479% §1 otrzymuje brzmienie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

81 otrzymuje brzmienie... Teraz moze przeczytam tekst i powiem, gdzie sa do-
dane wyrazy: Jezeli pismo wszczynajace postgpowanie nie moze otrzymac prawidto-
wego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy zwraca
stronie pismo bez wzywania...

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: Panie Senatorze, pan czyta...)

Aha, co innego, przepraszam, tak, przepraszam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam najmocniej, jestem juz zmeczony.

W art. 479* §1 otrzymuje brzmienie: ,,W pozwie powdd jest obowiazany podaé
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powo-
tywania ich w toku postgpowania, chyba ze wykaze, ze ich powotanie w pozwie nie
byto mozliwe — teraz dodajemy — brak powotania nastapit”...

(Gtos z sali: ...przecinek.)

...przecinek, ,,brak powotania nastapit bez winy strony — i dalej — albo ze po-
trzeba powotania wynikta pozniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na
ich poparcie powinny by¢ powotane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktorym
powotanie ich stato sic mozliwe lub wynikia potrzeba ich powotania.” Tak by to
brzmiato z poprawka. Gdyby istniata jeszcze jakas koniecznos¢ dostosowania tego, to
bardzo prosze, mozna to zrobi¢ w drodze autopoprawki, ale chodzi o sens tego.

To samo dotyczytoby przepisu, Panie Senatorze...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: ...art. 479*)

...art. 479" §2.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Sytuacja jest taka sama.

(Senator Piotr Andrzejewski: To moze najpierw bysmy to przegtosowali.)

W takim razie gtosujmy.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana senatora Andrzejew-
skiego? (3)

Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Teraz analogia tego przepisu. Czy mam czytac,
czy potraktujemy to tak, ze tu jest analogia?)

Nie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Analogia do przepisu art. 149'*))

Art. 479",

(Senator Piotr Andrzejewski: Art. 479'. Juz jestem zmeczony, przepraszam.)

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki do art. 479** §2 z doktadnie ta-
kim samym uzupetnieniem tego przepisu? (3)
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Dziekuje. Jednogtosnie za.
Bardzo prosze, teraz art. 479%,

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie ruszamy 81. Skresla si¢ 84.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: To jest...)

Chodzi o to, zeby nie byto w ciemno, ale zeby byto pouczenie.

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Tak, czyli...)

Nie, zaraz, w zakresie pouczenia...

(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Tu jest tylko mowa o skutkach pouczenia.)
Przepisow w zakresie pouczenia o skutkach ponownego, i tak dalej, nie stosuje

sig... Tak, mysle, ze to mozna skresli¢, tak jak wnioskowatem, dlatego ze mowa o za-
rzadzeniu o zwrocie pisma z powodu jego brakdéw oraz pouczeniu o skutkach jego po-
nownego wniesienia. To jest superfluum. Wnosze o skreslenie &4.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)
Dziekuje. Poprawka uzyskata poparcie.

Senator Piotr Andrzejewski:

85 otrzymuje brzmienie: Inne pisma procesowe ztozone w postgpowaniu przed

sadem pierwszej instancji, ktdre nie moga otrzyma¢ prawidtowego biegu wskutek nie-
zachowania warunkéw formalnych, wniesione przez strone reprezentowana przez ad-
wokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa podlegaja zwrotowi bez wzywania do ich poprawienia lub uzupetnienia, z od-
powiednim zastosowaniem 82. A zatem musi istnie¢ jednoczesnie wskazanie braku,
jakim pismo byto dotkniete. | dalej zapis jest taki, jak jest, nie poprawiamy.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dobrze. Czy ta poprawka jest zapisana?

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie poddaje pod gtosowanie projekt uchwaty.

Kto jest za przyjeciem projektu uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w brzmie-

niu przedstawionym w przedtozeniu sejmowym wraz z poprawkami przyjetymi przez
komisje? Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (3)

Dzigkuje. Jednomysinie za.

Kto bedzie sprawozdawca?

(Senator Piotr Andrzejewski: Pan przewodniczacy.)
Bardzo prosze. Dzigkuje bardzo.

Dziekuje i zamykam...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam bardzo.

(Gtos z sali: Jeszcze jeden punkt.)

Tak, jest do rozpatrzenia jeszcze jeden punkt.

Dzigkuje bardzo przedstawicielom ministerstwa i Krajowej Rady Komorniczej.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Kontynuujemy posiedzenie Komisji Ustawodawczej w przedmiocie rozwazenia
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami w zwiazku z trescia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 kwietnia
2006 r.

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jestem za taka inicjatywa, bo orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje
na niekonstytucyjnos¢ art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten jest
wykorzystywany przeciwko roszczeniom reprywatyzacyjnym. Osoby, ktére w r6znym
trybie i z réznych powoddw staty sie samoistnymi posiadaczami — nie dochodzac, czy
w zlej, czy w dobrej wierze staty si¢ tymi posiadaczami — nieruchomosci, co do kté-
rych istnieja priorytetowe roszczenia reprywatyzacyjne z tytutu tak zwanego dekretu
warszawskiego, dotyczacego nieruchomosci warszawskich, moca tego przepisu moga
uzyskac wieczyste uzytkowanie i tym samym obciazy¢ Skarb Panstwa, a teraz miasto
Warszawe, z tytutu niezatatwienia wniosku bytych wiascicieli w sprawie wierzytelno-
sci i dochodzenia odszkodowania. W zwiazku z tym i z punktu widzenia spotecznego,
i z punktu widzenia tego, co stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, nalezatoby podjaé
inicjatywe dotyczaca skreslenia art. 207 w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Jezeli miataby to by¢ tego typu inicjatywa, to jestem za, a gdyby miata by¢ innego typu
inicjatywa, to jestem przeciw.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze w toku prac ostatecznie zostanie rozstrzygnieta kwestia, w jakim kie-
runku bedzie zmierzata ta inicjatywa ustawodawcza. Przyznam sig, ze chciatbym, zeby
Biuro Legislacyjne rozwazyto te kwesti¢, bo, podzielajac obawy i zastrzezenia pana
senatora Andrzejewskiego co do stusznej ochrony praw nabytych, o ktérych mowi
Trybunat Konstytucyjny, czyli posiadaczy, trzeba rowniez mysle¢ o ochronie praw
utraconych przez bytych wihascicieli. Jest tu konkurencja praw czy roszczen, ktore mo-
ga przystugiwac poszczegbdlnym grupom 0s6b. Przypominam sobie przepis ustawy bo-
dajze z dnia 5 grudnia 1990 r. o nabywaniu przez panstwowe osoby prawne wiasnosci
nieruchomosci, ktére miaty w tak zwanym zarzadzie operatywnym. Staty si¢ one
z dniem 5 grudnia 1990 r. whascicielami gruntow, na ktorych czesto wznosity obiekty
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w dniu 30 pazdziernika 2006 r.

budowlane. Byto tam zawarte bardzo istotne zdanie dotyczace nienaruszania praw 0s6b
trzecich.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest moj wkiad, senatora Andrzejewskiego,
przegtosowany w Senacie.)

O, wiasnie, Panie Senatorze, wiasnie tego rodzaju rozstrzygnigcie powodowato-
by w tym wypadku, ze nie wylewalibysmy dziecka z kapiela i ze w tych postepowa-
niach bytoby to badane. Jezeli zostaty zgtoszone roszczenia 0s6b trzecich, wtedy nie
bedzie mozna uznac tych roszczen za mozliwe do zrealizowania, poniewaz roszczenia
0s6b trzecich wyklucza tego typu sytuacje. Panie Senatorze, poszukiwatbym rozwiaza-
nia zmierzajacego w tym kierunku.

Bardzo prosze, widze, ze pan senator chce zabra¢ gtos.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak, oczywiscie pan przewodniczacy wskazat bardzo stuszny kierunek. Chciat-
bym wiasnie w tym kierunku zmierza¢. Wydaje mi sig, ze z punktu widzenia komple-
mentarnej, catosciowej wyktadni tej ustawy, z uwzglednieniem innej ustawy i nienaru-
szalnosci praw o0sob trzecich, to jest stuszna przestanka, natomiast to powinno by¢
expressis verbis sformutowane w przepisie, gdyby miat on zosta¢ utrzymany, ze
art. 207 stosuje si¢ tylko wtedy, gdy w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci
nie tocza si¢ postegpowania reprywatyzacyjne. Taki przepis udato mi si¢ ulokowac¢ swe-
go czasu w ustawie o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ale p6z-
niej, w kadencji 1993-1997, na wniosek pana posta Pawlaka — wowczas posta — ten
przepis zostat skreslony. Wydaje mi sie, ze nalezatoby go powtdrzy¢ tutaj, zmierzajac
w kierunku stusznie wskazanym przez pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie poddaje pod gtosowanie wniosek o rozwazenie przystapienia do
prac w przedmiocie inicjatywy ustawodawczej zwiazanej ze zmiana ustawy 0 gospo-
darce nieruchomosciami w zwiazku z trescia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 kwietnia 2006 r.

Senator Piotr Andrzejewski:

Problemem jest to, czy to orzeczenie, Panie Przewodniczacy, nie jest tylko pre-
tekstem zwracajacym uwage na niespdjnosé¢ i na zasade pokrzywdzenia osob trzecich
w zakresie toczacych si¢ postepowan priorytetowych o uzyskanie wieczystego uzyt-
kowania gruntow warszawskich. Wydaje mi sie, ze to orzeczenie nie powinno by¢ zre-
alizowane wprost, zas powinno by¢ tylko pretekstem do podjecia stosownej inicjatywy
ustawodawczej.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Zgadza sie¢, poprawiam: proponuj¢ podjecie uchwaty w sprawie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Kto jest za przyjeciem uchwaty w takim brzmieniu? (2)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslinie za.

Z uwzglednieniem uwag, ktore zostaty zawarte w bardzo cennej wypowiedzi
pana senatora Andrzejewskiego, bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przygotowanie
materiatow na posiedzenie.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak jest, oczywiscie.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Wielokierunkowo, oczywiscie. Mysle, ze dobrze by byto, gdyby na nastepnym
posiedzeniu do tych wszystkich zagadnien, o ktorych tutaj méwilismy, mogty sie usto-
sunkowac zaproszone osoby. Poniewaz ta sprawa jest w Warszawie bardzo nabrzmiata,
bardzo mi zalezy na tym, zeby uczestniczyt w posiedzeniu przewodniczacy stowarzy-
szenia wiascicieli nieruchomosci z siedziba na Nowowiejskiej czy gdzies tam. Jak on
si¢ nazywa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ustalimy to. W kazdym razie wydaje mi sie, ze to jest w tej chwili nabrzmiaty
problem w Warszawie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Przewodniczacy stowarzyszenia wiascicieli...
(Senator Piotr Andrzejewski: ...Szypowski.)
...Szypowski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nalezatoby zaprosi¢ pana Szypowskiego i wszystkie strony, reprezentantow
0séb, ktorym przystuguja te roszczenia. Sprawy te tocza si¢ od ponad pigédziesieciu lat
i nie sa zatatwione. Trzeba takze zaprosi¢ przedstawiciela miasta, ktory bedzie nie-
zbedny, zeby przedstawit, dlaczego dotychczas nie zostato to zatatwione. Pare inicja-
tyw w tym zakresie juz byto. Juz nie mowie o zatatwieniu tego przez nas w ustawie
reprywatyzacyjnej i o dwudziestu osmiu innych ustawach wyrzuconych do kosza przez
niwelatora pracy parlamentu, jakim byt prezydent Aleksander Kwasniewski. Sic!

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje serdecznie.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
Do widzenia.

(Gtos z sali: Dzigkuje.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 51)
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