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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Janusz
Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

Witam pana przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pa-
na senatora Piesiewicza. Witam wszystkich panstwa senatoréw. Witam rowniez przy-
bytych gosci, w tym pana Roberta Drabe, sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta,
oraz przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci... Nie bede wszystkich panstwa
tutaj podpisanych wymieniat, poniewaz nie jestem catkowicie przekonany, czy na
pewno potrafitbym prawidtowo odczyta¢ nazwiska, ale z catym szacunkiem wszyst-
kich panstwa witam. Witam serdecznie réwniez pana posta Karskiego, sprawozdawce
ustawy, ktora do nas wptyneta.

Prosze panstwa, w porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie usta-
wy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, druk
senacki nr 232.

Na wstepie chciatbym panstwu przypomnie¢, ze z uwagi na postanowienia
art. 61 ust. 1 Regulaminu Senatu, ktory naktada obowiazek dostarczenia cztonkom ko-
misji nie pdézniej niz w dniu poprzedzajacym posiedzenie drukdéw senackich oraz in-
nych materiatdbw dotyczacych spraw rozpatrywanych na posiedzeniu komisji, oraz
zgodnie z art. 61 ust. 2 pkt 2 regulaminu zwracam si¢ do komisji 0 wyrazenie zgody na
odstapienie od wymogu wynikajacego z przytoczonego art. 61 ust. 1 Regulaminu Se-
natu w pracy nad przedmiotowa ustawa.

Uwazam, ze zachodzi przypadek szczeg6lny, dotyczacy, po pierwsze, rangi
zmiany, ktorej mamy dokonywac, a po drugie, faktu, iz wszyscy chyba maja swiado-
mos¢, ze europejski nakaz aresztowania jest instytucja potrzebna roéwniez w naszym
systemie prawnym. Przyznam szczerze, iz nie przypuszczatem, ze wzbudzi on tak duze
emocje w warstwie politycznej.

Cieszy mnie bardzo stanowisko zaprezentowane dzisiaj przez przedstawiciela
Platformy Obywatelskiej, pana posta Komorowskiego, wyrazone ponad podziatami,
mimo pewnych zastrzezen Platformy co do prawidtowosci wszystkich rozwiazan.

No, jednak jak juz mowitem, lepsze jest wrogiem dobrego. Wydaje sie, ze usta-
wa, ktora zostata przygotowana, opracowana w drodze prac sejmowych, jest dobra,
a poszukiwanie rozwiazan lepszych nie stoi na przeszkodzie temu, zebysmy te ustawe
przyjeli. Jesli nie ustysze wnioskdéw przeciwnych, poddam pod gtosowanie wniosek
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0 uznanie, iz zachodzi szczegdlny wypadek i bedziemy mogli przystapi¢ do procedo-
wania nad ta ustawa, mimo ze druk senacki nr 232 zostat dostarczony panstwu dopiero
w dniu dzisiejszym.

Czy jest jakis wniosek przeciwny w tej materii? Nie.

Prosze w takim razie o uznanie tej sytuacji za przypadek szczegdlny i umozli-
wienie prac nad ustawa w dniu dzisiejszym.

Prosze, kto jest za przyjeciem takiego wniosku? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (0)

Dzigkuje bardzo.

Komisja zatem uznata, ze na podstawie art. 61 ust. 2 pkt 2 zachodzi szczeg6lny
wypadek i za jej zgoda przystepujemy do rozpatrzenia tej ustawy.

Pozwole sobie na poczatku odda¢ gtos panu postowi Karskiemu. Prositbym o krot-
kie zreferowanie prac, ktore byty prowadzone w Sejmie, i krociutko dzisiejszej debaty.

Bardzo proszg.

Poset Karol Karski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dziekuje takze za umozliwienie mi wziecia udziatu w posiedzeniu komisji se-
nackiej jako sprawozdawcy, a takze jako przewodniczacemu komisji nadzwyczajnej
Sejmu, ktdra rozpatrywata projekt ustawy o zmianie konstytucji.

Chciatbym dodac¢ jeszcze do tej dyskusji, ktdra juz jakby zostata skonkludowana
gtosowaniem, ze przypadek szczegolny zachodzi jeszcze z jednego powodu, mianowi-
cie zmiany te nalezy uchwali¢ jak najszybciej, poniewaz jesli nie zmiescimy sie w cza-
sie, to 5 listopada biezacego roku na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
utraca moc przepisy kodeksu postepowania karnego, zezwalajace na przeprowadzanie
europejskiego nakazu aresztowania w zakresie dotyczacym obywatela polskiego.

Szanowni Panstwo, jest to ustawodawcza inicjatywa prezydencka. Wptynety
dwa projekty ustaw: projekt ustawy o zmianie konstytucji oraz projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego. Przyjelismy taka metodologi¢: poniewaz
zmiana konstytucji bedzie wymuszaé¢ zmiany w kodeksie postepowania karnego, roz-
dzielamy te dwie kwestie. Dzisiaj konczy si¢ jeden etap prac sejmowych, a zaczyna
nastepny, czyli doprecyzowanie przepiséw k.p.k., tak aby dostosowa¢ go do przyjetej
nowelizacji.

Nowelizujemy art. 55 ust. 1 konstytucji, ktdry obecnie kategorycznie zabrania eks-
tradycji obywatela polskiego. Zostat on bowiem przez Trybunat Konstytucyjny tak zinter-
pretowany, iz zabrania sie rowniez dokonywania aktow, nad ktérymi do tej pory zastana-
wiano sieg, czy sa ekstradycja, czy nie. Trybunat uznat, ze przekazanie, ktorego dokonuje
si¢ na mocy europejskiego nakazu aresztowania, jest rowniez forma ekstradycji.

W pracach komisyjnych, z udziatem takze przedstawicieli wnioskodawcy, zostato
przyjete rozwiazanie, w ktérego ramach ujednolicono terminologi¢. Przyjmuje si¢ — na
potrzeby naszej konstytucji — iz kazda forma ekstradycji nazywa si¢ ekstradycja, to zna-
czy, bez wzgledu na to, czy to jest ekstradycja klasyczna czy przekazanie na podstawie
ENA, czy tez dostarczenie w rozumieniu statutu rzymskiego Migdzynarodowego Trybu-
natu Karnego, to jest ekstradycja. Tak jak powiedziatem, bedzie to oczywiscie wymagato
dalszego doprecyzowania k.p.k., co sygnalizuje, gdyz to takze bedzie przeciez wptywato
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do panstwa. Zmiana ustawy zwyklej, nawet jesli to jest kodeks, trwa o wiele krocej niz
zmiana konstytucji i jest mozliwos¢ dotrzymania terminu 5 listopada.

W rozwiazaniu przyjetym przez Sejm nadal przewiduje sig, iz jest zasada, ze
ekstradycja obywatela polskiego nie jest dopuszczalna, chyba ze zachodza przestanki,
o ktérych mowa dalej. Ekstradycja jest mozliwa, o ile jest to wykonanie umowy mig-
dzynarodowej, w tym przypadku oczywiscie ratyfikowanej przez prezydenta za zgoda
wyrazona w ustawie, lub jesli wynika to z prawa organizacji miedzynarodowej, ktorej
Rzeczpospolita jest cztonkiem, a wydanie ma nastapi¢ na podstawie ustawy stanowia-
cej wykonanie prawa stanowionego przez te organizacje miedzynarodowa. Wigc kaz-
dorazowo jest konieczna ze strony Polski akceptacja w formie generalnej, czyli albo
ratyfikowanej konkretnej umowy mig¢dzynarodowej, albo ustawy wydanej na podsta-
wie statutu lub innego aktu konstytuujacego organizacje miedzynarodowsa lub przy-
Znajacego jej uprawnienia.

Przewiduje si¢ od tego wytaczenia z kolei dwa kolejne wytaczenia, kiedy wyda-
nie polskiego obywatela bedzie niedopuszczalne. Po pierwsze, przyjmuje si¢ przestan-
ke terytorialnosci. Nie bedziemy wydawac¢ polskich obywateli, jesli czyn zostanie po-
petniony na terytorium panstwa polskiego. Przyjmujemy zasadg, iz jesli Polak robi cos
u siebie, w domu, na ulicy, no, gdziekolwiek w Polsce, to nie moze by¢ tak, zeby
oprdcz stosowania prawa polskiego, jego zachowanie byto pilnie badane przez dwa-
dziescia cztery wymiary sprawiedliwosci pozostatych panstw Unii Europejskiej. Krot-
ko méwiac, Polak nie moze mie¢ zadnych obaw co do tego, ze jego postepowanie
w Polsce, zgodne z prawem polskim, bedzie przedmiotem zainteresowania dwudziestu
czterech innych krajowych porzadkéw prawnych, ktére beda nastepnie obligowaty pol-
ska policje i polski wymiar sprawiedliwosci do schwytania Polaka z tytutu popetnienia
takiego czynu i wydania go za granice w celu osadzenia.

Druga negatywna przestanka jest wymog podwdjnej karalnosci. Przyjeto roz-
wiazanie, zgodnie z ktorym czyn i w momencie popetnienia, i ztozenia wniosku musi
by¢ przestepstwem zarowno w rozumienia prawa polskiego, jak i prawa panstwa, ktore
chciatoby sprawce tego czynu sprowadzi¢ do siebie w celu osadzenia. Doprecyzowano
to potem jeszcze bardziej i dzisiaj Sejm przyjat poprawke, ktora jeszcze to rozwija,
mianowicie, ze czyn taki jest przestepstwem w rozumieniu prawa polskiego czy inaczej
— bytby przestepstwem w rozumieniu prawa polskiego, gdyby zostat popetniony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi o to, iz sa takie czyny, ktore popetnione
w Polsce sa przestepstwem, a popetnione za granica przestepstwem nie sa. Minister
sprawiedliwosci wskazat tu jako przyktad chociazby to, ze przemyt narkotykow z Ar-
gentyny do Francji w rozumieniu prawa polskiego nie jest przestepstwem, ale bynajm-
niej nie zamierzamy ogranicza¢ wydawania takich oséb.

Chce jednoczesnie podkresli¢, ze te wszystkie przepisy maja zapewni¢ mozli-
wos$¢ wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci, wydawania przestepcow. Sytuacije,
0 ktdrych jest tutaj mowa, te dwie negatywne przestanki ekstradycyjne, przypadki wy-
dania badz niewydania z takiego powodu, ani razu jeszcze nie miaty miejsca. Sa to sy-
tuacje hipotetyczne, ktére moga powstac, ale lepiej jest sie zabezpieczy¢, zeby nie
miaty nigdy miejsca w przysztosci.

Dyrektywa ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania wymienia
wiele przestepstw, ktére musza by¢ poddane obowiazkowi wydawania oséb, w tym
wiasnych obywateli. Kazde z przestepstw imiennie wymienionych w decyzji ramowej
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jest przestepstwem w rozumieniu prawa polskiego, tutaj nie ma zadnej kolizji. Decyzja
ramowa mowi takze, ze obligatoryjnie nalezy wydawaé¢ osoby, w tym wiasnych oby-
wateli, w przypadku, kiedy dany czyn jest zagrozony kara powyzej trzech lat. No, nie
chcielibysmy si¢ dowiedzie¢, ze za pare lat jednostronna decyzja ktoregokolwiek
z panstw Unii Europejskiej, nie chce wymienia¢ konkretnych przyktadéw, no, nie
wiem, chodzenie z parasolka lub bez parasolki, méwiac w skrajny sposob, bedzie pe-
nalizowane. Aczkolwiek w praktyce sa to sytuacje o wiele powazniejsze. Chociazby
ostatnio przez szkocki wymiar sprawiedliwosci zostat prawie postawiony w stan oskar-
zenia, a przynajmniej upomniany w prokuraturze, polski bramkarz Boruc, ktéry prze-
zegnat sie¢ przed meczem. Wiec sadzeg, ze, no, powinnismy jednak bra¢ pod uwage, ze
to, co nam si¢ wydaje rzecza normalna, gdzie indziej moze by¢ dziataniem penalizo-
wanym.

Kolejne przepisy utrzymuja negatywna przestanke ekstradycyjna odnoszaca sie do
niewydawania sprawcoOw przestepstw politycznych, z tym ze jest zachowana klauzula za-
machowa, czyli ze mimo wszystko wydaje si¢ osoby, jesli byto popetnione przestepstwo
z uzyciem sity. Zostata takze dopisana generalna zasada, iz nie wydaje si¢ 0sob, jesli byto-
by to sprzeczne z podstawowymi prawami i wolnosciami cztowieka i obywatela. No, jest
to nasza formuta konstytucyjna, gdyz prawa i wolnosci cztowieka i obywatela to jest zwrot
uzyty w naszej konstytucji, ale klauzula jest przeniesiona z prawa niemieckiego, gdzie si¢
mowi o podstawowych prawach cztowieka. W to wpisuje sie, jesli juz przektadamy to na
praktyke, miedzy innymi zakaz wydawania osob, ktore na przyktad naruszyty wolnosé¢
stowa. No, wolnos¢ stowa jest prawem bardzo szerokim.

Kolejny ustep proponowanej nowelizacji art. 55 mowi o0 wytaczeniu tych
wszystkich negatywnych przestanek w odniesieniu do jurysdykcji Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego. My przyjmujemy, ze konstrukcja statutu MTK jest taka, iz chodzi
0 cztery najpowazniejsze przestepstwa, ktérych mamy nadzieje, zaden z polskich oby-
wateli nie popetni, a jesli popeini, no to szerokiej drogi.

W zwiazku z tym, aby nie popas¢ w kolizje z rzymskim statutem Migdzynaro-
dowego Trybunatu Karnego przewiduje sie, ze bedziemy wydawaé¢ réwniez wiasnych
obywateli, jesli zwrdci si¢ 0 to migdzynarodowy organ sadowy, utworzony na podsta-
wie umowy migdzynarodowej, ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska w zwiazku
z pozostajacymi w jurysdykcji tego organu zbrodniami agresji, zbrodniami przeciwko
ludzkosci, zbrodnia ludobdjstwa oraz zbrodniami wojennymi. Obecnie, no, jedynym
desygnatem tego przepisu jest staty Migdzynarodowy Trybunat Karny.

Chciatbym zwr6ci¢ uwage na pustosé zbioru — jak na razie — ktéry mogtby by¢
poddany takim regulacjom. Zbrodnia agresji w rozumieniu statutu trybunatu nie zostata
do dzisiaj zdefiniowana i nie mozna za nia $ciga¢. W ciagu siedmiu lat od wejscia
w zycie, czyli bodaj do roku 2008, ma si¢ zebra¢ konferencja, ktora albo ja przyjmie,
albo nie przyjmie. Jesli przyjmie, to od tego momentu bedzie mozna za nia $cigac.
Z tytutu popetnienia pozostatych czynow bedzie mozna sciga¢ tylko osoby, ktore sie
ich dopuscity po wejsciu w zycie statutu trybunatu.

Jednoczesnie w modyfikacji przedtozenia prezydenckiego komisja zrezygno-
wata z vacatio legis w tej sprawie. Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem ogtoszenia.
Przyjmujemy, ze jest to stanowienie wzorca konstytucyjnego, ktory juz z niczym nie
bedzie porownywany. Te przepisy nie pogarszaja sytuacji obywateli polskich, tylko ja
polepszaja, wicc odpada pierwsza przestanka wprowadzania vacatio legis. Druga prze-
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stanka jest taka, iz po prostu nie ma, z czym tej regulacji porownywac, wiec ona i tak,
i tak wejdzie w zycie, a chodzi o maksymalne skrécenie terminéw, gdyz chce przypo-
mnie¢, ze ta ustawa jest szczegolna. Mysmy sie zastanawiali, czy ona nie powinna sie
nazywac ustawa konstytucyjna. No, okazuje sie, ze wszyscy konstytucjonalisci, kto-
rych o to pytalismy i ktorzy wyrazali swoje opinie, uwazali, ze na razie konstytucja
mOwi 0 ustawie o zmianie konstytucji i co prawda, uzycie stowa ,,konstytucyjna” byto-
by przymiotnikiem jakby wiasciwym co do okreslenia tresci, ale co do nazwy obecnie
obowiazujaca ustawa zasadnicza mowi po prostu o ustawie.

Chce tylko przypomnie¢, ze czas nas goni, deadline to jest 5 listopada. Jest to
deadline dla wejscia w zycie nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ale w tymze
dniu musi réwniez obowiazywa¢ nowe brzmienie konstytucji. Senat w tym przypadku,
zgodnie z konstytucja, nie wnosi poprawek i ma szesc¢dziesiat dni od dnia przyjecia
ustawy, czyli od dnia dzisiejszego, na podjecie uchwaty jednobrzmiacej, tak jak Sejm,
przez kurtuazje dodam, izba nizsza.

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Wesotos¢ na sali)

Jesli nie podejmie uchwaty w ciagu szesédziesieciu dni, wtedy procedura usta-
wodawcza upada. Nie ma mozliwosci wnoszenia poprawek. Po uchwaleniu przez Sejm
jednobrzmiacej uchwaty prezydent nie moze jeszcze podpisac tej ustawy. 1/5 postow
ma prawo zazada¢ przeprowadzenia referendum, poniewaz art. 55 konstytucji reguluje
materi¢ rozdziatu Il ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”.

Z praktycznego punktu widzenia powiem, ze nie ma w Sejmie tylu postow, ktorzy
by byli w stanie to uczyni¢, przynajmniej na dzien dzisiejszy. Ale rzeczywiscie wydtuza
to procedury, no, zatem liczymy na to, ze Senat nie skorzysta w catosci z szes¢dziesieciu
dni. Jednak nawet przy dobrej woli Senatu i maksymalnym skroceniu tego terminu trze-
ba bedzie poczekaé jeszcze czterdziesci pie¢ dni na ewentualny wniosek 1/5 postow
i dopiero wtedy prezydent bedzie mogt podpisac¢ ustawe, po czym bedzie ona mogta zo-
sta¢ opublikowana w Dzienniku Ustaw, no i tego dnia wejdzie w zycie.

To moze na razie tyle. Chce tylko jeszcze przypomnieé, ze do tej sprawy be-
dziemy wracac¢ przy nowelizacji kodeksu postepowania karnego, gdyz jego przepisy
takze beda wymagaty nowelizacji ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia terminolo-
gii, zreszta w sposob wskazany przez Trybunat Konstytucyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dziekuje.

Ja przepraszam za swoja niedyspozycje gtosowa, niestety, dotkneta mnie taka
dolegliwos¢.

Prosze¢ panstwa, po tak wyczerpujacym wystapieniu pana posta Karskiego
chciatbym moze zaproponowac... No, panstwo dostali dzisiaj te ustawe, ale jest ona na
tyle krétka, ze mysle, iz panstwo byli w stanie juz sie z nig zapozna¢, zreszta juz wcze-
$niej, przynajmniej co do zamierzen, byla ona panstwu znana, byty dostarczone mate-
riaty, ktore uzyskalismy od komisji sejmowej w postaci opinii do projektu, bardzo sze-
rokich, bardzo obszernych tresciowo.

Ja pozwole sobie jeszcze poprosi¢ pania z Biura Legislacyjnego o krétkie przed-
stawienie mozliwych... jesliby pani krétko, w dwoch zdaniach, mogta powiedzie¢, ja-
kie mamy mozliwosci.

A potem, jesli panstwo beda chcieli zabra¢ glos, przejdziemy do dyskusji. Dziekuje.

377/VI 5



Wsp6lne posiedzenie KU (54.) oraz KPCP (46.)

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze zgodnie z konstytucja Senat moze wytacznie uchwalié¢
ustawe w brzmieniu uchwalonym przez Sejm lub jej nie uchwali¢, komisja tez ma
ograniczone mozliwosci dziatania. W praktyce sprawozdanie komisji powinno przy-
bra¢ posta¢ albo rekomendacji uchwalenia ustawy, albo rekomendacji nieuchwalenia
ustawy. Przy czym Senat i tak bedzie gtosowat jeden raz — za uchwaleniem ustawy
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos, badz ktos z zaproszonych gosci?
Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam wniosek, zebysmy w zwiazku z obowiazujacym sposobem procedowa-
nia przeszli do gtosowania, z jedna uwaga. Z roku na rok, nie tylko w tej kadencji, je-
zyk zapis6w normatywnych staje sie coraz trudniejszy i czesto sie zastanawiam, czy
nie powinien zawsze pracowac z nami jeszcze ktos, kto by pomogt sprawi¢, zeby zapi-
sy normatywne byty bardziej czytelne, bardziej uproszczone. Ale merytorycznie ja nie
mam do tego zadnych zastrzezen i wydaje mi si¢, Panie Przewodniczacy, ze wobec
formuty procedowania moglibysmy po prostu przejs¢ do gtosowania, no bo chyba kaz-
dy sie z tym zapoznat.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, zgodnie z wnioskiem pana senatora Piesiewicza proponuje
przyjecie stanowiska, w ktorym potaczone komisje rekomenduja Senatowi uchwalenie
ustawy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, zawartej w druku nr 232. Pozostanie
nam pozniej, jesli podejmiemy taka decyzje, jeszcze wybranie senatora sprawozdawcy.
I na tym moglibysmy zakonczyé¢. Chyba ze sa jeszcze jakies odmienne wnioski badz
uwagi zaproszonych gosci? Nie ma.

W zwiazku z tym proponuje przystapi¢ do gtosowania nad ustawa. Jeszcze raz
powtdrze tres¢ stanowiska: komisje rekomenduja Senatowi uchwalenie ustawy
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, zawartej w druku nr 232.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego stanowiska? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (1)

Zatem komisja przyjeta rekomendowanie Senatowi ustawy w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm, zawartej w druku panstwu przedstawionym.

Prosze panstwa, czy jest jakas propozycja co do sprawozdawcy komisji?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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w dniu 8 wrzesnia 2006 r.

Senator Piotr Andrzejewski:

Proponuje¢ najmiodszego, to znaczy pana senatora Jarostawa Chmielewskiego.
(Gtos z sali: Ty jestes najmiodszy.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze?

Senator Jarostaw ChmielewskKi:

Bardzo dziekuje za propozycje. Jezeli nie ma sprzeciwu, zgadzam sig, jednakze
nie wiem, czy ze wzgledu na taka wage sprawy to jest dobre wyjscie, wigc panstwu
zostawiam decyzje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, taka jest propozycja, a nie widze innych zgtoszen.

(Gtos z sali: Nie ma sprzeciwu.)

Nie ma sprzeciwu, pan senator wyrazit zgode, w zwiazku z tym...

(Gtos z sali: Pan temu sprosta.)

...bardzo prosimy, Panie Senatorze.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Dzigkuje bardzo.)

W takim razie rozumiem, ze jako sprawozdawce potaczonych komisji rekomen-
dujemy pana senatora Chmielewskiego.

Dzigkuje bardzo.

(Gtosy z sali: Dzigkujemy.)

Zamykam posiedzenie wspolne Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 36)
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