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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(359

Wspodlne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej (53.),
Komisji Praw Cztowieka
| Praworadnasci (41.)
oraz Komisji Samormu Terytorialnego
| Administracji Palstwowej (44.)
w dniu 2 sierpnia 2006 r.

VI kadencja




Porzdek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych na 16. posiedzeniu Senatu do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych
innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Pocztek posiedzenia o godzinie 20 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodmiyz Komisji Ustawodawcze) Janusz
Gatkowski)

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Czy 3 senatorowie wszystkich komisji?slldak, proponug, abymy rozpoczy-
nali.

Witam wszystkich pastwa.

Otwieram posiedzenie wspolne Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzdnadici oraz Komisji Samorgdu Terytorialnego i Administracji Ba
stwowej.

Witam pandéw przewodnigzych: pana senatora Romaszewskiego, pana senato-
ra Szmita, witam réwniezaproszonych dgaoi: pana Mitosza Wilkanowicza z Krajo-
wego Biura Wyborczego, panwicedyrektor Biura Legislacyjnego Senatu Aleksandr
Skorupk oraz wszystkich pracownikéw, oczyimie wszystkich pastwa senatorow...
pandw senatoréw chyba, bo nie widadnej pani senator.

W kazdym razie, prosg paistwa, mamy do przedyskutowania i ewentualnie do
przegtosowania pé poprawek. W zasadzie nad poprawkami od pierwszej glejpi
bedziemy glosowa tacznie, bo tak wynika z istoty tych poprawek. Jest pan senator
Alexandrowicz, widziatem. Mge rozpoczniemy od wypowiedzi pana senatora
Alexandrowicza.

Bardzo prosg Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Alexandrowicz:

Panie Przewodniazy! Wysokie Komisje!

Moje poprawki zmierzaj do wykrelenia z proponowanej ustawy przepisow
0 ustanowieniu petnomocnika wyborczego, ahwaajacych tym samym gtosowanie
niebezpérednie... przepraszam, nieosobiste. We wszystkich ordynacjach wyborczych:
samoradowej, parlamentarnej, prezydenckiej, w przepisach o referendum, jest zapis,
ze gtosowanie jest bezgrednie i glosowamazna wyhcznie osobicie.

Pierwsza poprawka polega na wydtemiu punktu o ustanowieniu petnomocnika
wyborczego w kadej z tych ordynacji. Uwaam, ze naruszenie zasady gtosowania
osobistego jest — przynajmniej dla mnie — zmmiakmdamentals, na ktéa nie mog sie
zgodzt. Oczywicie, zgodnie z tym, o czym byla mowa na sali obrad Senatu,zrozré
niam zasa¢l bezpdrednigci wyboréw od zasady osobistego gtosowania, alezama
ze obie zasadyasvazne i nie powinny bg rozdzielane.
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Jednak, powtarzam, jestem zwolennikiem dalekoyidh utatwié w wyborach
dla os6b niepetnosprawnych czy starszychzéhoy hojniej i z mniejszymi wymaga-
niami co do liczby wyborcow zgadzaie na tworzenie obwodow zamktych, mae-
my pomagé w likwidacji barier architektonicznych w obwodach, zamy pomaga
w likwidacji barier komunikacyjnych przez dowenie oséb niepetnosprawnych, mo-
zemy zgadza sig na pomoc 0sOb trzecich przy samym akcie gtosowania, ale
w obecndci osoby niepetnosprawne.

Wreszcie — to bylaby rzecz zupetnie nowa —<emy rozway¢ mozliwosé¢ do-
tarcia do oséb niepetnosprawnych zawyborcz. O takim rozwazaniu, funkcjonuj-
cym w wielu krajach, méwit na posiedzenie plenarnym, wydaje ¢nizeipan senator
Adamczak, ale nie jestem pewien. Moim zdaniem natomiast nie pédmyrodcho-
dzi¢ od zasady gtosowania osobistego. To tyle tytutem uzasadnienia. Odpowiednio
w po szczegllnych artykutach ustawy, nad &tdebatujemy, wykrdane g moimi
poprawkami te punkty, ktore ustanawiapstytucg petnomocnika i dopuszczagto-
sowanie nieosobiste.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Bardzo dzt¢kuije.
Bardzo prosg, pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Przewodniazy, Szanowni Pestwo, moj gtos bdzie oczywicie gtosem
polemicznym. Chciatbym nie zaczaé bezpdrednio od polemiki zwizanej z argu-
mentacy pana senatora... Och, ungkm mi nazwisko...

(Glos z sali Alexandrowicza.)

...Alexandrowicza takim oto argumentemzgdi jak sobie przypominam, byli-
smy w wigkszasci za gtosowaniem korespondencyjnym czy internetowym w przyszio-
&ci, i to z powodow technicznych czy finansowych i €ldaisiaj jest to niemdiwe, ale
jestémy przekonanize w przysztéci tak kgdzie wyghdat glosowanie, to mamy czy
bedziemy mieli do czynienia z glosowaniem nieosobistym, bo Internet to jest gtosowa-
nie nieosobiste, bo koperta to jest glosowanie nieosobiste. Zapis w konstytucji méwi
o glosowaniu bezpoednim, ale chg jeszcze raz podkék¢ z cah moa, ze glosowa-
nie przez pérednika nie uderza w zasglezpdgrednigci glosowania.

Wydaje mi s¢ natomiastze powinna lee¢ nam bardziej na sercu inna zasada,
zasada rowrimi praw wyborczych, praw, z ktorych dzisiaj jednakscz..

(Rozmowy na sali

Panowie, przeszkadzacie mi.

Cze$¢ 0s6b po prostu nie me skorzysta z praw wyborczych. Zgadzamesi
w calej rozcagtosci z senatorem Alexandrowiczere trzeba znoéibariery architek-
toniczneze by moze stary, archaiczny sposob objazdowej uriybierozwihzat jaka
problem frekwencji, ale dzisiaj takiej propozycji nie ma. Nie pojawiaosia tu w Se-
nacie, pomimo toze pan senator o niej mowit, nawet nie tylko pan senator, ale inni
panowie, jednak nikt z patwa nie przygotowat tej propozycji, a i ta bytaby zakwe-
stionowana przez Ratwowa Komisjg Wyborcz ze wzgéddw organizacyjnych czy
finansowych.
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Dzisiaj mazemy po prostu pé¢ na eke tym setkom, tysicom wyborcoéw nie-
petnosprawnych, czy oséb starszych i ofispaa lxdzie zaleec, czy to poprzemy, czy
nie.

Chciatbym bardzo jeszczéwiadomi paastwu, ze ten problem, czy ta ustawa
byta konsultowana, nie przez ostatni miestzy dwa, tylko przez wiele late srodo-
wiska 0soOb niepetnosprawnych na niyczekup. Przypome réwniez, ze byly prowa-
dzone rozmowy z kierownictwem PiS i Platformy Obywatelskiej, dwoch kluczowych
klubow, i powotam si tu na rozmowy zaréwno z postem Przemystawem Gosiewskim,
jak 1 postem Kuchdiskim, oni g za tym rozwizaniem, bo kdziemy obwiniani,

a szczegoOlnie duizie obwiniana koalicja sdlowa za bardzo nigkfrekwencg w naj-
blizszych wyborach sama@owych. Dzisiaj, odrzuciwszy instytucpetnomocnika, na
pewno przyczynimy gido dalszego obmenia frekwencji w najbliszych wyborach,
ktore jest przewidywane na poziomie 8%, mwiobnieniu.

Chciatlbym bardzo pstwa prosi, zeby te argumenty zostalty uwzdhione
w momencie decydowania, czy popiz@opozycg senatora Alexandrowicza, czy nie.
Ja oczywdcie kede wdzigczny w imieniu tych wszystkich, ktorzy skorzystag tej
mozliwosci, jezeli paistwo odrzug te propozycg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Bardzo dztkuje.

Prosz paistwa, przypome ze byto juz kilka posiedzé komisji, na ktorych
dyskutowalsmy o tych sprawach, i ja przynamniej pozosta przekonaniu,ze
wszystkie argumenty i glosy powtarzane i w zasadzie te same.

Oczywicie jezeli ktos z paistwa chce zabéagtos, to bardzo progza j&li nie,
to przysapimy do gtosowania.

Czy ktas z pastwa senatorowdalz z zaproszonych goi chciatby zabra gtos
w tej kwestii?

Bardzo prosg, pan senatarelichowski.

Senator CzestawZelichowski:

Szanowni Pastwo, myle, ze jednak trzeba wazé pod uwag bardzo wang
rzecz. Pan senator Bachalski movié, glosowanie poczt czy gtosowanie internetowe
nie jest gtosowaniem osobistym. Owszem, nie jest glosowaniem osobistym, ale
w przypadku ustanowienia petnomocnika, jest jednak smgaddzielenie aktu gtoso-
wania, wyraenia woli, od tego, co siproponuje w przypadku ustanowienia petno-
mocnika. My nie mamy jakiejkolwiek gwarancje ta wola hdzie zrealizowana.

(Glos z saliBedzie.)

I nie mamy jakiejkolwiek maiwosci kontroli tego faktu, nikt nie ma takiej
mozliwosci w przypadku tajnego gtosowania, a przeaedwimy o gtosowaniu taj-
nym. To po pierwsze.

Po drugie, ustanowienie petnomocnika ngta takie oto wtpliwosci. W sto-
sunkach mgdzyludzkich g réznego rodzaju uzatkmienia spoteczne: ucznia od nauczy-
ciela, wiaciciela mieszkania od tego, ktéry mieszka, pracownika od pracodaway. Jak
mamy gwarangj, ze te uzalenienia nie kda rodzic takich sytuacji, kiedy dzie se
wymusz& uzyskanie petnomocnictwa?
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Uwazam, ze takie zagrzenia powoduy konieczné¢ przychylenia & w gtoso-
waniu do poprawki senatora Alexandrowicza.dRajc.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosg, pan senator Bachalski.

Senator Dariusz Bachalski:

Ustosunkug sigc do tego tylko jednym stowem.

Panie Senatorze, chciatbym panu zw¢asivag;, ze w sytuacji, w ktorej nie ma
gwarancji, jest rownie kazdy wyborca, ktéry glosuje na pana czy na mnie. Podczas
kampanii maemy obiecywaé gruszki na wierzbie, a wyborca nie rmadnej pewngci,
ze kxdzie s¢ pan widnie tak zachowywat podczas petnienia mandatu posta czy senato-
ra. Na przyktad trzy miliony mieszka- jest jasne, prawdae z tego s poset Marcin-
kiewicz nie wywaze, a jednak gtosy dostat. Chciatbym powiedzie to jest nietrafne
poréwnanie, dlategge tu nie ma czegdakiego, co meemy nazwa systemem elekto-
row.

My nie gltosujemy, czy — przepraszam — nie upoviemy osoby, ktora wedle
siebie ma podg decyzg, tylko upowaniamy p wtedy, kiedy mamy pewno, ze taki
petnomocnik zagtosuje wedle naszego pdgl czyli wyborcy.

Dodam réwnie, ze tak naprawglten petnomocnik pojawi sitylko wtedy, kie-
dy mamy do czynienia z osphiepetnosprawnalbo z osob starsz, czyli mapca po-
nad siedemdziegi pic¢ lat. To ¢ ludzie, ktérzy na pewno @i razy s¢ zastanow,
zanim podpisz komukolwiek petnomocnictwo.

Wydaje mi s¢, ze istnieje jakié malutkie ryzyko, o ktérym pan mowi, ale jest
ono nieadekwatne do kor@my, jakie jako cale spotecastwo maemy zyské na usta-
nowieniu tej instytucji, bo waga tych dwdéch rzeczy jest nieporéwnywalna. Bardzo bym
wigC pana prositzeby by maze, przemylat pan to, czy rzeczyétie ta argumentacja
powinna way¢ na zaspokojeniu tak dlugo oczekiwanej zmiany w naszym systemie.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
(Senator Czestawelichowski Moge ad vocem?)
Pan senatdZelichowski ad vocem, a pdiej pan senator Andrzejewski.

Senator CzestawZelichowski:

Sytuacja, ktég pan senator przytoczyt, czyli sprawdzahdego, jak wybrany
przedstawiciel i zachowuje, jest nieadekwatna w stosunku do tego, o czym méwimy,
poniewa jezeli wybrany przedstawiciel, radny, poset czy senatonig sprawdza, to
jest maliwosé¢ skontrolowania go i niewybrania na rngst kadencg.

W przypadku dokonania wyboru w wyborach tajnych takieglimmsci nie ma,
dlatego otwieramy puszkPandory, poniewadzisiaj méwi s¢ tak naprawe o zmia-
nie, mana powiedzié o niewielkiej zmianie, o jednej czy dwdch osobach upmiea
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nych, czyli jednej, ktéra jest cztonkiem rodziny, i drugiej, ktéra nie jest. A dlaczego
tylko dwie? Dlaczego nie dziesiosob?

(Glos z sali Bo dwie.)

Dlaczego nie dziest 0osOb? Dlaczego nie sto osob? Dokonujemy zmiany nie
ilosciowej, dokonujemy zmiany jakoiowej, na tym s skupmy, na zmianie jakoio-
wej, ktérej dokonujemy.

Przy tej inflacji prawa meemy s¢ spodziewd, ze za rok, dwa, za kadenrgj
pojawi st pomyst otwarcia mdiwosci petnomocnictw dla dziesiiu, dwudziestu, stu
0s6b. Dz¢kuije.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Bardzo dztkuje.
Pan senator Andrzejewski, pytanie, bardzo prosz

Senator Piotr Andrzejewski:

Chciatbym tylko spyta Ja podpisatematinicjatywe, ale mam pytanie. Jestem
w zasadzie za gtosowaniem korespondencyjnym i za uftatwianiem gtosowania osobi-
stego, ale wtpliwosci, ktére poruszyt pan senator,zZgami spyta& pana senatora: jak
wyglada gwarancjaze ten, ktéry jest petnomocnikiem, zagtosuje zgodnie z wegjo,
ktory udziela petnomocnictwa?

Bo ja juz widze rézne tego skutki, skutki osobiste, ale i skutki masowepane
rozgtasnie radiowe, nie tylko Radio Maryja, ktére na pewno przeprowatsrukta,
pouczajcy osoby starsze, jak glosodvaile nikt nie ma gwaranciji...

(Wypowiedzi w tle nagranja

...nikt nie ma gwarancji co do tegee osoba petnomocnika postawi kiyk
akurat tam, gdzieyczy sobie ta osoba, ktéra udziela peinomocnictwa. Tu jest podsta-
wowy dla mnie znak zapytania, 8y, ze szukam jakiegwaranc;ji i to jest mgj niepo-
koj. Czy pan senator mogtby rozwiten niepokoj?

Senator Dariusz Bachalski:

Panie Senatorzeyjemy w takim systemie, ktory generalnie opierarns zaufaniu.
Wyborca ufa nam, parlamentarzystom, prawda, my ufamy tym, ktérzystwamrd, bo ich
wybieramy, to jest ten sam mechanizm, ta sama filozofia. To jest jeden moj argument.

Druga sprawa jest takae ten, kto chce skorzysta instytucji petnomocnika,
zalazywszy ze ona przejdzie, rowniebedzie musiat we wltasnym sumieniu rozstrzy-
gm¢, czy ufa na tyle cztonkowi rodzingeby go upowani¢ do glosowania, czy nie.
Mysle, ze jest to ten sam mechanizm, ktéry obguije w catym systemie wyborczym
w Europie, take w Polsce: jgeli nie ma zaufania, to z tego nie korzysta, proste.

Boje sie tylko tego,ze kedziemy mieli coraz wicej takich, ktorzy nie daa mieli
w 0go0le zaufania do klasy politycznej i nieds chodzé na wybory. | to bdzie praw-
dziwa kkska nas wszystkich, nas politykbw. To jest argument, ktory mam nadziej
pana przekona.

My powinnismy, Panie Senatorze, pracawmaad tym,zeby jak najwecej oséb
chcialo zauf& nam wszystkim i korzystato z praw wyborczych, o ktére to walczyli
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przecie ludzie, zreszt pana rowiénicy, pana koledzy, nie pan sam walczyt, przez
wiele lat.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Bardzo dztkuje.
Pan senator Szmit, wniosek formalny.

Senator Jerzy Szmit:

Whiosek formalny o zamkecie dyskusiji.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Zgtoszony zostat wniosek formalny o zamaie dyskusji.

Czyli gtosujemy nad wnioskiem formalnym.

Kto jest za zamkrciem dyskusji? (12)

Kto jest przeciw? (2)

(Wesotdc¢ na sal)

Kto wstrzymat st od gtosu? (2)

Whniosek zostat uwzgtniony, dyskusja zostata zamkta.

Przystpujemy do gtosowania.

Prosz paistwa, poniewa nad wszystkimi gicioma poprawkami naky gtoso-
wat tacznie, gtosujemy nad wszystkimi poprawkami w jednym gtosowaniu.

Kto jest za przyciem poprawek senatora Alexandrowicza w brzmieniu zapro-
ponowanym w pisemnym zestawieniu wnioskow? (8)

Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat st od gtosu? (2)

Prosz poda& wyniki glosowania.

8 glosow za, 6 przeciw, dwoch senatoréw wstrzymatodigtosu.

Poprawki zostaty przyje, w zwiazku z tym ledzie sporadzony druk.

Kto bedzie sprawozdaveckomis;ji?

(Glosy z saliPan senator Alexandrowicz.)

Pan senator Alexandrowicz.

(Wypowiedzi w tle nagranja

(Senator Przemystaw Alexandrowicla oczywicie sk nie uchylam, ale nie
wiem, czy wnioskodawca powinien bgprawozdawg?)

Whnioskodawg byt pan senator Szmit, ale &hy, ze pan senator...

(Glos z sali Popieram wniosek o0...)

Ja myle, ze pan senator Alexandrowicz, tak?

(Glos z sali Tak.)

Jakie g propozycje?

(Glosy z saliNie ma innych. Pan Alexandrowicz.)

Pan senator Alexandrowicz.

Czy wszystkie komisje, czy wszyscy...

Bardzo prosg, jeszcze pan Wilkanowicz z Krajowego Biura Wyborczego.

Przepraszam, wniosek mniejsgozgtasza...
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(Glos z sali Bardzo dobrze pan przewodmicy odczytat, jest wniosek mniej-
szaci 0 odrzucenie poprawek.)
O odrzucenie poprawek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacii
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie, nie ma wniosku mniejsgai, po prostu trzeba gtosowaa przygciem pro-
jektu, to znaczy przeciwko poprawkom.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Czyli nie sktadamy wniosku mniejs&m, tylko bedzie gtosowanie.
Bardzo prosg, pan Wilkanowicz.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw
w Krajowym Biurze Wyborczym
Mitosz Wilkanowicz:

W imieniu sekretarza Ratwowej Komisji Wyborczej chciatbym zgt@sdwie
uwagi i prégbe. Mianowicie, realizacja art. 2 pkt 12 ustawy nowelizej, ktory mowi
0 rozszerzeniu wyborow bezgednich... przepraszam, wyboréw ekszaciowych
z gmin do dwudziestu tysiy mieszkacow na gminy do czterdziestu tysy miesz-
kancéw, jest niemgliwy do realizacji w obecnych wyborach samgtawych. Wynika
to skd, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow
i sejmikdw wojewddztw gminy obowkane byly najpgniej na trzy miesice przed
dniem wyborow dokonazmian w podziale na obgi wyborcze. Przesugtie tych stu
dziewig¢dzieskciu jednostek samogdu terytorialnego z wyboréw proporcjonalnych
do wyboréw wekszasciowych wymaga korekty, nowego podziatu nacgikmyborcze.
To znaczy gminy do dwudziestu tysy mieszkacow tworz okregi od jednego do
pieciu mandatow i w tych stu dziegédziestciu dziewkciu jednostkach takie okgi
zostaty utworzone. Przesgnie ich obliguje do zmiany podziatu, poniew&am obo-
wigzuje zasadaze w okegu jest od miciu do émiu mandatéw, czyli to burzy caty
podziat na okggi wyborcze w tych stu dziewddzieseciu dziewkciu jednostkach.

Poza tym chciatbym powiedzigze procedura ordynacji wyborczej: aiavosé
zaskazenia uchwaty rady do komisarza wyborczego, agpast postanowienia komi-
sarza wyborczego do Zenia odwotania od tego postanowienia dagdaowej Komi-
sji Wyborczej, w sumie wymaga marginesu trzydziestu dni, pouigeaac nawet ji
bardzo skrécone terminy, jest dzigsdni na zwotanie sesji, dwa dni na podanie do
publicznej wiadoméxi uchwaty, od tej uchwaty p¢ dni na wniesienie skargi do komi-
sarza wyborczego, jeden daidla komisarza, odwotanie wagu pkciu dni do Pa-
stwowej Komisji Wyborczej, to daje wdaie ten trzydziestodniowy margines.

W tym okresie, bigic pod uwag, ze ustawa nie wchodzi wycie z dniem dzi-
siejszym czy w najbliszym czasie, to i tak jest mocno gpibna, tego po prostuesi
nie da w tych wyborach zrahichybaze kedzie...

(Wypowiedzi w tle nagranja
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W zwiazku z tym mam préoe i wniosek do komisjizeby ten przepis wytzye,
zeby on wchodzit wzycie od nasgpnych wyborow samosdlowych, jéli idzie o art. 2
pkt 12 ustawy.

Druga uwaga i priba. Ustalenie dwudniowego gtosowania gkgza koszty
wyborow o okoto 34 miliony zt. W tej chwili preliminarz wyborczy zamyka lsivota
157 milionéw zit, Pastwowa Komisja Wyborcza, &cislej moéwiac, Krajowe Biuro
Wyborcze nie ma w rezerwie centralnej bet pastwa srodkéw wydzielonych na
wybory na pokrycie takiego wydatku. Jest taka propozycjasbpraeby te dwa arty-
kuty nie dotyczyty najbliszych wyborow.

Przewodniczcy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje.

Ale mamy talg sytuacg proceduraln, ze tego rodzaju poprawki nie byty zgto-
szone, gtosowalmy tylko nad 4§ poprawk, w pracach sejmowych,zeli bedzie taka
zgtoszona poprawka, to wréci do Senatugowi.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Na dzisiejszym posiedzeniuzuic nie zrobimy.

(Wypowied poza mikrofonein

Bardzo dztkuje.

Mamy wyznaczonego senatora sprawozdawc

Zamykam posiedzenie komisji. Rkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 58)
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