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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 43)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczqcy Janusz Gatkowski oraz zastepca
przewodniczgcego Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Witam wszystkich panow senatorow; zaproszonych gosci; dyrektora Departamentu
Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana Jana Botonkowskiego; sedzie
Danute Glowacka, rowniez z tego departamentu Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam pana
profesora Zbigniewa Radwanskiego, przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-
wilnego; pana Roberta Zegadto, rowniez z Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, sekre-
tarza tej komisji. Witam wszystkich panstwa z obstugi sekretariatu, z Biura Legislacyjnego.

Prosze panstwa, w porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw.

Tekst tej ustawy panstwo otrzymaliscie. Odnosi si¢ ona do zmian dotyczacych
dwaoch grup zagadnien. Pierwsza to zagadnienia zwiazane ze zrzeczeniem si¢ wiasno-
sci nieruchomosci. Ustawa jest dos¢ obszerna w tym zakresie. Nie bede szczegotowo
przytaczat uzasadnienia zardbwno zrzeczenia si¢ wtasnosci nieruchomosci, jak i wieczy-
stego uzytkowania. Druga grupa to zagadnienia dotyczace terminu przedawnienia rosz-
czen 0 naprawienie szkody, w szczegdlnosci szkdd wyniktych z uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika to, czego ja
oczekuje od dawna, czyli wzmozenie ochrony wierzyciela, a nie ochrony dtuznika, kto-
ra do tej pory czesto byka nadmierna — nie umniejszam temu, ze jest rowniez potrzebna
ochrona dtuznika, ale byto tu chyba jednak niewfasciwe przesunigcie akcentu. Sa tu
uwzglednione nowe osiagniecia nauki, gtdwnie w zakresie nauk medycznych, dotycza-
ce ujawniania si¢ szkdd na osobie czesto po bardzo dtugim okresie od zdarzenia,
w wyniku ktorego nastapito uszkodzenie ciata czy rozstrdj zdrowia.

Prosze panstwa, nie bede omawiat szczegotowo ustawy. Mysle, ze przy tak zna-
komitych gosciach pewnie bytbym niezbyt precyzyjny w tym zakresie.

Jesli panowie senatorowie macie jakies uwagi czy pytania, to bardzo prosze.
Chyba ze ktos z zaproszonych gosci chciatby nam przedstawi¢ krotkie wprowadzenie.

Panowie Senatorowie, macie jakies uwagi lub pytania?

Dla mnie argumentacja pisemna tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
oraz projektu i uzasadnienia jest na tyle precyzyjna, ze nie mam uwag.

W takim razie dziekujemy.

Przepraszamy za spOznienie i za to, ze panstwo czekaliscie. Przewidywalismy
pietnastominutowe oczekiwanie, ale — jak to zwykle bywa z dyskusjami — te pictnascie




50. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

minut przeksztatcito sie w dtuzszy czasokres. Mysle, ze tak jest nie tylko w Senacie,
ale rowniez w innych gremiach, w ktorych dyskusja jest jakas pochodna liczby oséb
W niej uczestniczacych.

W zwiazku z tym poddaje pod gtosowanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeciez pytatem, czy sa jakies...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, oczywiscie.)

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje.

Pierwsza rzecz: orzeczenie trybunatu mowi, ze caty art. 179 straci moc, tym-
czasem przyjmujemy tutaj art. 179*. Przede wszystkim bedzie problem uporzadko-
wania problematyki kodeksowej. Jezeli przepis traci moc, to czy mozemy go zaste-
powac przepisem z ta sama numeracja, czy tez trzeba napisaé, ze stracit moc i daé
przepis o tym samym numerze, ale ze znaczkiem prim? Dotad byta taka praktyka, ze
pisato si¢ caty szereg cyferek. Pisato sig, ze stracity moc, i dodawato si¢ do tego no-
wy przepis. Nie uwazam, zeby to byfa najtrafniejsza formuta nowelizacji kodeksu
cywilnego.

Jest pytanie: czy komisja legislacyjna i rzad przewiduja uporzadkowanie tego w
ten sposob, ze w miejsce przepisu, ktéry traci moc jako niekonstytucyjny, pod tym sa-
mym numerem whpisuje si¢ instytucje, ktorej dotyczyt ten przepis, tylko w brzmieniu
zgodnym z konstytucja? Czy nie lepiej przyjac¢ takie rozwiazanie? To jest pierwsze
pytanie odnosnie do samej formy porzadkowania przepisow prawa cywilnego.

Druga kwestia dotyczy tego, co nie znalazto sie w art. 179%, a byto w art. 179,
ktory przewidywat instytucje analogiczna do przyjecia wiasnosci z dobrodziejstwem
inwentarza, czyli taka jak gdyby konstrukcje upadtosci. Bo rownie dobrze mozna sobie
wyobrazi¢, ze na przyktad na podstawie tego przepisu gmina zgodzi sie przyjaé¢ nieru-
chomos¢, pdzniej ja obciazy, zadtuzy, a po jakims czasie sie zrzeknie, bo moze si¢
zrzec, na rzecz Skarbu Panstwa z zadtuzeniem. Czy wtedy stuzy roszczenie, jakim jest
skarga paulinska, przeciwko takim praktykom? Bo ja sobie wyobrazam, ze i takie
praktyki moga by¢. A wiasnos¢ i hipoteka to przeciez nie jest... OdstapiliSmy od naby-
cia pierwotnego w wyniku zrzeczenia sig, tylko ze w tej sytuacji Skarb Panstwa przej-
muje wszystkie zobowiazania, obcigzenia. W zwiazku z tym czy to nie jest generowa-
nie nastgpnej patologii, ktéra bedzie obciaza¢ Skarb Panstwa? Ja wyrazam takie oba-
wy. | dlatego bytbym za tym, zeby znalez¢ jakies inne rozwiazanie niz to, ktore w
1937 r. czy ktoryms tam roku znaleziono. Bo my to powielamy, zreszta trybunat w
bardzo obszernym uzasadnieniu to przywotuje. Czy nie znalez¢ jakies formuty zabez-
pieczenia Skarbu Panstwa przed generowaniem obciazen, ktore przymusowo bedzie on
musiat przejmowac? Takie sa moje watpliwosci. Czy nie ma konstrukcji, ktéra mozna
by byto zaproponowa¢, ktéra asekurowataby Skarb Panstwa?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan profesor Radwanski.
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Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Jesli chodzi o problem, ktory pan senator zechciat poruszy¢, to historia byla ta-
ka, ze komisja kodyfikacyjna, sktadajac projekt, przewidywata, ze nabierze on mocy
obowiazujacej przed 15 lipca. Z tego powodu pierwotny tekst projektu brzmiat w ten
sposéb, ze nowelizuje si¢ art. 179. Tymczasem stato sie¢ tak, ze 15 lipiec juz minat,
a nowej ustawy jeszcze nie ma. Wobec tego stracit moc dotychczasowy art. 179 i po-
wstata pustka. Trzeba ja byto wypetni¢ nowym przepisem i dlatego konieczne byto
okreslenie nowego przepisu w postaci art. 179" ~ regulacji, ktéra nic nie zmienia, bo
byta pustka legislacyjna, tylko wprowadza zupetnie nowa instytucje. Stad wihasnie po-
jawita si¢ koncepcija art. 179",

Jezeli panstwo pozwolicie, chce jeszcze dodatkowo wyjasni¢ pewna sprawe.
Chodzi wiasnie o t¢ nowa sytuacje. Mianowicie, skoro istnieje jakas luka migdzy mo-
mentem utraty mocy obowiazujacej art. 179, to jest z dniem 15 lipca biezacego roku,
a momentem wejscia w zycie obecnego sformutowania, to pojawia si¢ pytanie, czy
w tym okresie mozna bedzie zrzec sie¢ nieruchomosci, mimo ze nie bedzie zadnego
art. 179? Istnieja dwie mozliwosci interpretacyjne.

Mozna powiedzie¢ tak: art. 140 kodeksu cywilnego mowi, ze do tresci wiasno-
sci nalezy jedno z uprawnien, ktérym jest rozporzadzenie. Niewatpliwie zrzeczenie sie
jest rodzajem rozporzadzenia. Mozna by wigc przyja¢ koncepcje, ze skoro nie ma
art. 179, wobec tego znajduje zastosowanie art. 140 kodeksu cywilnego. Ergo wiasci-
ciel zawsze moze sie zrzec nieruchomosci, prawda? Z tym ze wowczas ta nierucho-
mos¢ bedzie niczyja, poniewaz nie bedzie wskazanego nastepcy. To bytaby bardzo
niedobra interpretacja, dlatego ze bylaby ona asystemowa. Dlatego asystemowa, po-
niewaz nasz system prawny nie zna takiej sytuacji prawnej, zeby istniaty nieruchomo-
sci bezpanskie. W ogole trudno bytoby, jezeli chodzi o elektroniczny system prowa-
dzenia ksiag wieczystych, wprowadzi¢ taka informacje. Po prostu system elektroniczny
odrzucitby informacje polegajaca na tym, ze wskazywatoby sig¢, ze jest nieruchomos¢,
a nie ma wiasciciela, bo dziat 11 nie magtby by¢ w ogble wypetniony. A poza tym bar-
dzo trudno mi sobie wyobrazié¢, zeby mozna byto prowadzi¢ egzekucje, jezeli w ogole
nie byloby wiasciciela. Bo rozumiem, ze mozna ja prowadzi¢, jezeli jest jakis zastepca
istniejacego wiasciciela, prawda? A jak w ogole nie ma wiasciciela, trudno to zrobic.
Mowiac krétko i weztowato: jest to rowniez konsekwencja, ktora z punktu widzenia
wyktadni funkcjonalnej jest niesprawna, poniewaz nie chcemy doprowadzi¢ do tego,
zeby istniaty jakiekolwiek bezpanskie nieruchomosci, ktérymi si¢ nikt nie zajmuje i za
ktore nikt nie opowiada. Stad, moim zdaniem, trzeba by odrzuci¢ taka interpretacje.

Nalezy przyja¢ inne zatozenie. Mianowicie takie, ze poniewaz utrzymuje si¢
art. 180 i 181, ktére mowia 0 zrzeczeniu si¢ ruchomosci przez porzucenie — a to jest
przeciez rowniez czynno$¢ jednostronna, ktora prowadzi do pozbycia si¢ wiasnosci
ruchomosci — czyli ustawa reguluje zrzeczenie si¢ ruchomosci. Nie mozna wigc uznac,
ze ustawodawca jest nieracjonalny — to jest sprzeczne z zasada wyktadni prawa — i re-
guluje mniej wazna instytucje, jaka jest zrzeczenie si¢ ruchomosci, a nie reguluje
w 0gdle instytucji zrzeczenia sie nieruchomosci, ktéra ma przeciez bardzo rozbudowa-
ny odrebny system prawny. Dlatego taka wyktadnia bytaby i sprzeczna, i asystemowa,
i niefunkcjonalna. Trzeba by zatem przyja¢ — w moim przekonaniu tak powinno sig
postapi¢ — taka wykadni¢ ostatniego artykutu, ktory mowi o wejsciu w zycie, ze
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art. 140, owszem, daje kompetencje do rozporzadzenia, jednakze jezeli chodzi o zrze-
czenie si¢ nieruchomosci, wymaga odrebnego przepisu. Poki tego odrebnego przepisu
nie bedzie, poty taka czynno$¢ bedzie sprzeczna z art. 58 81 kodeksu cywilnego, czyli
bedzie niewazna. W ten sposéb zapobiegniemy temu, ze w okresie luki beda powsta-
waty bezpanskie nieruchomosci.

Sadze, ze wihasnie taka wyktadnia powinna by¢ przyjeta. MOwie o tym dlatego,
ze ludzie juz pytali: a co bedzie, jak minie 15 lipiec biezacego roku? Dlatego ja przy-
gotowatem tego rodzaju interpretacje, zreszta ona zostanie ogtoszona w ,,Monitorze
Prawniczym”. Tak wigc jestesmy przygotowani na tego rodzaju sytuacje.

Jezeli chodzi o drugi problem, ktéry pan senator zechciat poruszyé, to chce
zwrdci¢ uwage na art. 179 84, zawierajacy dwa ograniczenia, jezeli chodzi o odpowie-
dzialnos¢. Przede wszystkim, to jest odpowiedzialno$¢ z nieruchomosci i za jej obcia-
zenia. Skarb Panstwa odpowiada tylko za obciazenia — nie za jakiekolwiek dtugi, ktore
byty, tylko za takie, ktore ciaza na nieruchomosci, a wiec w szczegolnosci hipoteka —
I z nieruchomosci. Podkreslam: z nieruchomosci. Czyli nie musi nic doptaca¢. W osta-
tecznosci bedzie skazany na to, ze na przykiad hipoteczny wierzyciel bedzie mogt
prowadzi¢ egzekucje z tej nieruchomosci. Bo to jest odpowiedzialnos¢ rzeczowa z nie-
ruchomosci. Te dwa zastrzezenia. Mianowicie, ze odpowiada za obciazenia, ktore ciaza
na nieruchomosci, i tylko z nieruchomosci, czyli jest skazany na scierpienie egzekucji,
ktora bedzie prowadzona w stosunku do tej nieruchomosci.

W tej sytuacji dodatkowe zabezpieczenie polegajace na przyjeciu z dobrodziej-
stwem inwentarza jest juz po prostu zbedne. A nawet, wedtug wspomnianego przez
pana senatora wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ogéle niewtasciwe jest faczenie
tych dwoch odpowiedzialnosci, to znaczy z rzeczy i za rzecz. Cum viribus patrimoni
i pro viribus patrimoni to sa te dwa zasadnicze sposoby ograniczenia, ktére funkcjo-
nuja w systemie prawnym. One nie moga funkcjonowa¢ kumulatywnie. Tak w kazdym
razie wynika z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, jeszcze pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chciatbym to ujednoznaczni¢, bo to pdzniej bedzie bardzo istotne dla praktyki,
Panie Profesorze.

Ja zwrocitem uwage, ze to sa obciazenia z nieruchomosci. Tak z tej redakcji
wynika. Ale jezeli obciazenia przewyzszaja wartos¢ nieruchomosci — a w pierwszym
rzedzie sa te obciazenia, ktdre korzystaja z pierwszenstwa egzekucji, to znaczy wyni-
kajace z hipoteki, na rzecz fiskusa, pozniej sa pozyczki — jezeli wartos¢ nieruchomosci
nie wystarczy na zaspokojenie wszystkich wierzytelnosci z nieruchomosci obciazonej
hipoteka, prawem rzeczowym, to jak bedzie wygladat podziat? Czy tak jak przy egze-
kucji z nieruchomosci, wedtug...?

(Przewodniczgcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Zbigniew Radwari-
ski: Wedtug regut kodeksu postepowania cywilnego, ktéry...)

Wedtug regut kodeksu. I tylko w takim zakresie?
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(Przewodniczgcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Zbigniew Radwari-
ski: Tak, czyli si¢ dziela.)

Jeszcze jedno pytanie. MAwimy, ze ponosi odpowiedzialnos¢ tylko z nieruchomosci.
Czy jednoczesnie nie przyjmuje praw z tej nieruchomosci? To tez jest dosy¢ istotne, praw-
da? Moze ich by¢ caty szereg. W dziale I1l moga by¢ jeszcze wpisy. Mozemy sobie wy-
obrazi¢ caty szereg elementdw. Czy wtedy nie jest to zamknigcie aktywnosci whascicielskiej
Skarbu Panstwa? Mowimy, ze ponosi odpowiedzialnos¢ z nieruchomosci za jej obciazenia.
A co z kolei z prawami, wynikajacymi z wiasnosci, dochodzenia wierzytelnosci?

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Oczywiscie, nabywa wszystkie prawa. To, 0 czym mowie, dotyczy wytacznie
obciazen, czyli tego, co ciazy na nieruchomosci. Nie ma natomiast zadnej regulacji
ograniczajacej prawa. Jezeli z prawem wiasnosci sa zwiazane jakiekolwiek prawa
podmiotowe to, naturalnie, Skarb Panstwa, ktory nabywa nieruchomos¢, nabywa row-
niez wszystkie prawa zwiazane z prawem wiasnosci. Tak ze tutaj specjalna regulacja
jest zbedna, bo my tylko...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jest zbedna. To chciatem ustyszec.)

...chronimy interes panstwa. Chodzi o to, zeby nikt nie musiat z budzetu po pro-
stu doptacac.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)

W najgorszym razie powiem do wierzycieli: bierzcie sobie z egzekucji, prawda?
Ja do tego interesu nie doptacam. Koniec.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli ta redakcja zapewnia to, o co pytatem?)

Tak, egzekucja...

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest zamknigcie. ,,Z nieruchomosci” wyczer-
puje watpliwosci.)

Tak jest.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Bardzo prosze, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja tylko nie wiem, czy to po naszej stronie, Panie Przewodniczacy, lezy wina, ze
wejdzie to z pewnym opdznieniem i powstanie jednak pewna luka, by¢ moze nawet
przez kilka miesiecy, i...

(Gtos z sali: Nie badzmy...)

Nie wiadomo, proces legislacyjny jeszcze trwa, prawda?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To mysmy sie spdznili czy strona rzadowa? Nie wiem, po czyjej stronie lezy
wina, ale po drodze moze si¢ jeszcze zdarzy¢ troche komplikaciji.
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Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Wiasnie dlatego napisatem artykut — za pare dni bedzie on opublikowany — zeby
sprobowac rozwiazaé ten problem, ktory si¢ nieoczekiwanie pojawit. Dlatego ze komi-
sja kodyfikacyjna stosunkowo wczesnie zgtosita projekt. On jakos tak przelezat
w Sejmie. Po prostu proces legislacyjny sie¢ nie zakonczyt i powstata nowa sytuacja.
Pomyslatem sobie, ze moga by¢ tego rodzaju watpliwosci i lepiej z géry wyrazi¢ po-
glad, ktory panstwu w skrocie przedstawitem. Chodzi o to, zeby ostrzec notariuszy —
bron Boze, nie rébcie zadnych aktéw notarialnych zrzeczenia, bo na podstawie art. 58
grozi wam niewazno$¢ czynnosci prawnej. To jest pewnego rodzaju ostrzezenie, praw-
da? Naturalnie, moja wyktadnia nie jest autentyczna wyktadnia, ale jest pewnego ro-
dzaju ostrzezeniem — nie robcie zadnych czynnosci prawnych, dopdki nie zostanie
uchwalona nowa ustawa. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Danuta Gtowacka: Ja jeszcze uzupetnig, jesli mozna.)

Bardzo prosze, Pani Segdzio.

Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Danuta Gtowacka:

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, chciatabym powiedzie¢, ze przystapili-
smy do pracy z odpowiednio duzym wyprzedzeniem. Ale sa tutaj regulowane dosy¢
istotne zagadnienia i rada legislacyjna tez wydawata swoja opinie. Chce powiedzie¢, ze
w marcu projekt zostat przyjety przez Rade Ministrow i od tej pory mysmy juz jako
resort, ze tak powiem, stracili wkadztwo nad ta ustawa.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Jesli moge skorzysta¢ ze swoich uprawnien przewodniczacego, to mam jedno
pytanie. O motywy. Czy byty one rozwazane? Bo w art. 179 82 zostat uzupetniony w
stosunku do pierwotnej wersji z druku sejmowego. 82: ,,Jezeli nieruchomos¢ jest poto-
zona na obszarze kilku gmin zaproszenie do zawarcia umowy, o ktérej mowa w 81,
wiasciciel nieruchomosci skfada jednej z gmin”.

Jezeli ta gmina nie skorzysta, to czy moze sktadac¢ kolejnym gminom?

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Nie.
(Przewodniczgcy Janusz Gatkowski: Czyli tylko jednej?)
Jednej, jednej.
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To znaczy, moéwiac krotko i weztowato, zgodnie z og6lna zasada, ze whasciciel
moze robi¢, co chce, moze sobie wybra¢ ktoras gming, jezeli jego nieruchomosé jest
potozona na obszarze kilku gmin. Nie moze od razu wszystkim sktada¢ takich wnio-
skow, dlatego ze wtedy nie bytoby wiadomo, jaka umowa jest wiazaca, prawda? Moze
sobie wybraé. Jezeli wybierze i ta gmina nie skorzysta, wtedy przechodzi to na Skarb
Panstwa. Nie mozemy w nieskonczonos¢ przedtuzaé stanu niepewnosci, niejasnosci co
do tego, do kogo ma to nalezec.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Ja rozumiem. Mam moze takie troche teoretyczne pytanie. Biorac pod uwage
przepisy... Nie bede ich w tej chwili dokfadnie cytowat, ale byty regulacje, ktore w
przypadku, kiedy nieruchomos¢ znajdowata si¢ na terenie...

(Przewodniczqcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Zbigniew Radwari-
ski: Na wiekszym obszarze.)

Tak, tak, wiasnie.

Czy byla rozwazana taka sytuacja? Moze by¢ jakas bardzo duza nieruchomos¢,
kilkudziesigcio- czy kilkusethektarowa...

(Przewodniczgcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Zbigniew Radwari-
ski: Tak.)

...i na przyklad 1 m? bedzie na terenie administracyjnym jakiejs gminy. Jezeli
oferta zostanie ztozona tej gminie, to poszerzy si¢ jej zakres terytorialny.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Panie Senatorze, przy poprzednim brzmieniu to byto konieczne, dlatego ze trze-
ba byto od razu okresli¢, jaka gmina nabywa wiasnos¢ ex lege. To byto konieczne
wskazanie, ktéra gmina nabywa wasnos¢ ex lege, z mocy prawa, przez samo zrzecze-
nie sig, jezeli nieruchomos¢ potozona byta na wszystkich...

Ale w tej chwili nie ma koniecznosci wskazywania ex lege, kto ewentualnie ma
ja naby¢. Wihasciciel ma swobode, jesli chodzi o swoja decyzje. Moze powiedzie¢: ja
chce wihasnie te gmine, prawda? Moze jedna preferowac, ale tylko sposrdd tych gmin,
na ktorych chociaz w czesci jest potozona nieruchomos¢. Jezeli wyczerpie te procedu-
re, wtedy dopiero ex lege nastepuje nabycie tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa.
Takie zostato przyjete rozstrzygniccie. W maksymalnej mierze respektujace jednak
wole wiasciciela, prawda?

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Zgtaszat sie¢ jeszcze pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja widziatbym jeszcze takie rozwiazanie. Nie wiem, czy ono jest stuszne. Moze
by¢ tak, ze jest che¢ doposazenia jednej z gmin. Powiedzmy, jest to bardzo wartoscio-
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wa nieruchomos¢ pod wzgledem inwestycyjnym, ale znacznie obcigzona. Dla gminy
ma ona pewna wartos¢ w wigkszym kompleksie gruntow. Jezeli jest ona potozona na
terenie paru gmin, wiasciciel sktada wniosek jednej gminie i praktycznie eliminuje
prawa pozostatych gmin do tego pierwszenstwa. Sita rzeczy ta jedna gmina, ktora od-
mawia, praktycznie eliminuje inne gminy, jezeli chodzi o to prawo.

W zwiazku z tym czy nie mozna by byto poprawié¢ 83 w ten sposob: jezeli umowa
przekazania wiasnosci nieruchomosci gminie nie zostanie zawarta w terminie szesciu
miesiecy od dnia ztozenia zaproszenia do jej zawarcia albo gdy zadna z gmin, na ktérych
obszarze potozona jest nieruchomos¢, nie zawrze z wiascicielem nieruchomosci umo-
wy... Rozumiem, ze w tym kierunku zmierza tez pytanie pana przewodniczacego. Czy
jednak nie nalezy dac¢ takiej szansy? Niezaleznie od tego, ze wiasciciel sktada zaprosze-
nie tylko jednej z gmin. Wtedy pozostate gminy tez miatyby mozliwosé, ze tak powiem,
podtaczenia si¢ pod uprawnienie przejecia tego przed Skarbem Panstwa. Bo rozumiem,
ze jednoczesnie my chcemy zapewni¢ gminom pierwszenstwo i mozliwos¢ wykorzysta-
nia tego przez gminy do celow planowania przestrzennego, a nie tylko zabezpieczamy
prawa wihasciciela i wierzycieli. Czy nie bytoby wskazane umieszczenie takiego passusu,
ktory dawatby jednoczesnie gwarancje pozostatym gminom?

(Przewodniczgcy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Zbigniew Radwari-
ski: Mozna?)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Profesorze.

Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
Zbigniew Radwanski:

Jest taka sprawa. Ja sobie wyobrazam, ze praktycznie rzecz biorac, wiasciciel
nieruchomosci, ktéry bedzie w takiej sytuacji, najpierw po prostu porozumie si¢ z gmi-
nami, prawda? | oceni, ktora...

(Senator Piotr Andrzejewski: Miedzy soba.)

Nie, z cala pewnoscia bedzie badat sytuacje i wybierze rozwiazanie najbardziej
dogodne dla obu stron. Tak zaktadam. Przeciez to nie bierze si¢ z powietrza. Rozsadni
ludzie najpierw konsultuja sie, jezeli taka sytuacja jest mozliwa. | tam kieruja wnioski,
gdzie to jest najbardziej celowe, prawda? A wiec mi si¢ wydaje... Ja si¢ ciagle boj¢ za
bardzo komplikowa¢ sytuacje. Jak bedziemy sobie za bardzo komplikowa¢ sytuacje, to
wydtuzy si¢ procedure, wzrosna koszty, objawi sie¢ niepewnos$¢. Mi sie¢ wydaje, ze
w ogole nasz system prawny — tak szczerze mowiac — jest za bardzo sformalizowany,
wszystko za bardzo jest $ciesnione i zorganizowane. Dlatego ja generalnie jestem za
maksymalnym uproszczeniem, gdzie tylko mozna. Na przykfad tutaj zrezygnowalismy
z koncepcji sktadania oferty, bo to wymaga aktu notarialnego, kosztow, czekania itd.
Chodzito o jak najprostsze, najtatwiejsze zatatwienie sprawy. W tym duchu powie-
dziatem sobie: dajmy temu wiascicielowi mozliwos¢; on przeciez taki ghtupi nie jest;
niech sie porozumie z dwoma czy trzema wajtami; niech ustali, kto to jest. Wtedy...

(Senator Piotr Andrzejewski: Niech wojtowie upominaja si¢ 0 wihasciciela, a nie
wiasciciel o...)
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Tak.

(Gtos z sali: Moze nawet powinno to by¢ po drugiej stronie. Ta gmina, ktdra nie
chce przyja¢, powinna...)

(Gtos z sali: ...powiadomi¢ nastepna.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale tak zyciowo rzecz biorac: to po prostu chodzi o proste, jasne sytuacje. Prze-
ciez formalistyka, zwtaszcza w k.p.c., jest juz w tej chwili tak uciazliwa, ze w rzeczy-
wistosci przypomina formutkowy proces rzymski.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo za to wyjasnienie.

Ja mysle, ze powinnismy zaktada¢ nie tylko racjonalnos¢ ustawodawcy, ktora
czasami nie do konca si¢ sprawdza. Duzo bardziej sprawdza si¢, moim zdaniem, racjo-
nalnos¢ ekonomiczna ludzi. Nie wyobrazam sobie specjalnie duzo przypadkéw, zeby
wiasciciel chciat si¢ zrzec wartosciowej albo pozadanej nieruchomosci. Wtedy po pro-
stu ja sprzeda. Zrzeczenie si¢ nieruchomosci dotyczy wyjatkowych sytuacji. Tak na-
prawde chodzi o grunty i nieruchomosci, ktére maja bardzo niewielka wartos¢ ekono-
miczna.

Dziekuje bardzo za poszerzenie naszej wiedzy cywilistycznej i za bardzo dobre
wyjasnienie wszystkich zagadnien, ktore nas interesowaty.

Nie ma dalszych zgtoszen.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy w brzmieniu zaproponowanym w druku nr 1917?

4 glosy za, jednogtosnie. Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca?

Ja moge by¢ sprawozdawca, jesli podotam. Ale mam taki materiat, ze si¢ po-
staram.

Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad. W tym
punkcie mamy rozwazenie podjecia inicjatywy uchwatodawczej w sprawie uczczenia
pamieci ofiar ounowskiego terroru ludnosci polskiej na Kresach Potudniowo-
Wschodnich w latach 1939-1947.

Z tego, co wiem, w zwiazku z rocznica tragedii wotynskiej jest oswiadczenie
Sejmu z 10 lipca 2003 r.

My natomiast mamy szereg roznych zagadnien dotyczacych tych — co tu duzo
mowic¢ — bardzo trudnych i bolesnych spraw.

Bardzo bym prosit panow senatoréw, zebysmy sie dzisiaj zastanowili, czy mate-
riat, ktorym w chwili obecnej dysponujemy, jest juz wystarczajacy do tego, zeby taka
inicjatywe uchwatodawcza w sprawie uczczenia pamieci terroru tylko na Kresach Po-
tudniowo-Wschodnich...
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Senator Piotr Andrzejewski:

Ja zapoznam si¢ z tym materiatem.

(Gtos z sali: Prosze bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

W tej chwili go dostatem.

(Gtos z sali: Oddat pan senator?)

Oddatem. Zapoznatem si¢ dyskrecjonalnie. Oficjalnie nie dostarczono mi tego
materiatu.

Dziekuje. W tej chwili oficjalnie go otrzymatem.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ale prosze mi powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, czy z takim apelem zwrocono
sie rowniez do Sejmu i do pana prezydenta. Czy tak? | rownoczesnie do nas.

(Gtos z sali: Tego nie wiemy.)

(Przewodniczqcy Janusz Gatkowski: To znaczy...)

Bo jest napisane: z apelem zwrécilismy si¢ do pana prezydenta, marszatka Sej-
mu i przewodniczacych klubow sejmowych.

Przepraszam, bedzie to zrobienie uniku, ale moze zostawmy ten temat Sejmowi.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Panie Senatorze, szczerze mdwiac, nie sprawdzatem, czy taki apel wptynat do
pana prezydenta, marszatka Sejmu i przewodniczacych klubow sejmowych. Dlatego
w porzadku obrad mamy rozwazenie podjecia inicjatywy uchwatodawczej. Temat jest
bardzo trudny, a réwnoczesnie bardzo wazny z punktu widzenia, mysle, pamieci histo-
rycznej. Tres¢ uzasadnienia apelu wiasnie o tym wspomina.

W zwiazku z tym rozwazenie podjecia takiej inicjatywy uchwatodawczej... Oczywi-
scie, kazdy z panow wypowie swoje stanowisko. Ja mysle, ze dzisiaj nie bedziemy praco-
wali nad takim projektem. Chodzi raczej o zapoznanie panéw senatorow z tematem, 0 wy-
razenie — kazdy wedtug wiasnego uznania i wkasnego sumienia — czy zaja¢ si¢ ta kwestia.

Bardzo prosze, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze dzis nie jesteSmy w stanie wypracowa¢ stanowiska. Problem nie jest
taki prosty, jest bardzo ztozony. Co innego wyswietlanie prawdy historycznej. Jestem
za tym, zeby taka prawde ujawniaé. Ale ta sprawa ma rowniez wydzwigk natury poli-
tycznej. | to jest bardzo delikatna materia. Jestem za tym, zeby wyswietla¢ prawde hi-
storyczna po to, zeby si¢ z tej prawdy rodzito jakies dobro. Tymczasem istnieje duze
niebezpieczenstwo, ze moze si¢ z tego zrodzi¢ wiele zfa i zadraznien.
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Skoro dzis to jest bardziej, bym powiedziat, stanowisko o charakterze politycz-
nym, to potrzebna jest tez informacja ze strony MSZ. To jest sprawa do przedyskuto-
wania W znacznie szerszym gronie. My dzis nie jestesmy w stanie wypracowac stano-
wiska na ten temat. Warto by si¢ tez zapozna¢ z przebiegiem dyskusji, jakie si¢ toczyty
wtedy, kiedy Sejm podejmowat podobna uchwate, z ktérej obecni wnioskodawcy nie
sa zadowoleni, bo uwazaja, ze ona byta niewystarczajaca. Przypuszczam, ze te rzeczy,
o0 ktoérych wspominam, byty przedmiotem szerokiej dyskusji. Warto z tamtej dyskusji
skorzysta¢ rowniez po to, zeby wypracowac¢ whasciwe poglady. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dzigkuje bardzo.

Powiem tak: sprawa rzeczywiscie jest bardzo bolesna i bardzo trudna. Trzeba
by¢ bardzo rozwaznym, zeby nie zepsu¢ dobrosasiedzkich stosunkdéw, ktore zaczyna-
my budowac.

Ja przeczytatem to o$wiadczenie Sejmu z lipca 2003 r. w zwiazku z rocznica
tragedii wotynskiej. Ono jest bardzo wywazone. Wiasnie w takim duchu jest utrzyma-
ne. Nie stara si¢ 0 jakies rozpamigtywanie i 0 budowanie roszczen. Jest tylko taka
wzmianka, ktora stanowi przypomnienie tragedii pewnej grupy narodowosciowej. Tra-
gedia wotynska dotyczyta bowiem obszaru, gdzie zamieszkiwali Polacy, ktérzy doznali
aktow terroru, aktow przemocy.

Stowarzyszenie Upamigtnienia Ofiar Zbrodni Ukrainskich Nacjonalistow od-
wotuje si¢ do historycznych faktow. Mysle, ze jezeli rozwazymy podijecie takiej ini-
cjatywy... Z cala pewnoscia nalezy si¢ bowiem zgodzi¢ z panem senatorem Piotrowi-
czem, ze dzisiaj zadnego stanowiska nie wypracujemy. Co do tego nie ma zadnych
watpliwosci.

Moim celem jest zapytanie panOw senatorow, czy mamy si¢ tym zajac, zebraé
materiaty dotyczace sprawy OUN-UPA i chociazby w taki sposéb, jaki jest w oswiad-
czeniu sejmowym dotyczacym tragedii wotynskiej, sprobowac napisa¢ tekst, ktéry sta-
nowitby jakas forme¢ wspomnienia dla tych ludzi. Oni na pewno jeszcze bardzo odczu-
waja tamte czasy. Ich spadkobiercy i potomkowie pewnie z przekazow rodzinnych
rowniez znaja rozne zdarzenia, czesto bardzo traumatyczne. Wielu juz odeszto, nie do-
czekawszy sie zadnych reakcji. Chciatbym, zeby kazdy z panow jednak wypowiedziat
sie¢ w tej kwestii.

Nie wiem. Mysle, ze doswiadczenie i rozwaga pana senatora Andrzejewskiego,
ktory zawsze byt gteboko zainteresowany sprawami Polakow na Kresach Wschodnich
i ta tematyka jest mu bliska... Mysle, ze jego zdanie bedzie dla nas bardzo, bardzo po-
mocne.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Sprawa jest rzeczywiscie bardzo trudna. Jest bardzo trudna dlatego, ze dzisiaj
politycznie jestesmy nastawieni na zasypywanie wszelkich podziatdw miedzy narodem
ukrainskim i narodem polskim. Ale na pewno poprawnos¢ polityczna, ktora nakazuje
chwila jako racjonalny gtos rozsadku, i racja stanu, bo o tym tez trzeba powiedzie¢, nie
moga nas odsuna¢ od tego, co jest prawda. ,,Szukajcie prawdy, a ona was wyzwoli”.
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Mysle, ze nie przezwycigzymy przesztosci, jezeli nie ujawnimy wszystkiego, co ona ze
soba niosta, we wiasciwych proporcjach. To jest bardzo wazne: we wiasciwych pro-
porcjach. Bo jezeli w uchwale czytamy, ze oba narody poniosty straty, tu wymordowa-
no jedna wies, a tam wymordowano kilkadziesiat czy kilkaset tysiecy ludzi w sposob
niezwykle okrutny, to jest to wypaczenie prawdy. Polityczne wypaczenie prawdy. Je-
zeli dzisiaj na takim samym poziomie stawiamy to, co zrobito paru terrorystow z He-
zbollahu, i atak na cate panstwo libanskie i powiemy, ze to sie rownowazy, to tez od-
biegamy od prawdy i wypaczamy rzeczywistosé, oczywiscie, ze wzgledow politycz-
nych. Itd., itd.

Problemem jest, jak zareagowac. Jest to bardzo trudny problem. Co mi przycho-
dzi do gtowy? W poprzednich kadencjach robilismy w takim przypadku konferencje.
Pamigtam rowniez konferencje z przedstawicielami rosyjskiej opozycji i z 6wczesnym
ambasadorem Ukrainy, dotyczaca przezwyciezenia skutkow zmowy Hitler-Stalin.
Zreszta to tez zakonczyto si¢ uchwata. Mysle, ze jakakolwiek sytuacyjna reakcja bar-
dziej przyczyni sie do zaognienia tych stosunkéw niz do ich poprawy. W zwiazku
z tym ja bym to potraktowat z cata powaga i sprébowat zorganizowaé¢ w Senacie razem
z przedstawicielami strony ukrainskiej, z ambasadorem Ukrainy, z przedstawicielami
tych srodowisk jakas konferencje na temat przezwyciezenia skutkow Il wojny $wiato-
wej we wzajemnych stosunkach.

Sprawa jest bardzo trudna. Nie wiem, czy akurat Komisja Ustawodawcza po-
winna to robi¢, bo wymaga to bardzo starannego przygotowania. To znaczy, trzeba
powiedzie¢, ze problem jest tak nabrzmiaty roznymi faktami i koniecznoscia ich bada-
nia, ze nie da si¢ go zawrze¢ w jednym prostym oswiadczeniu, natomiast na pewno
powinien by¢ przedmiotem zainteresowania i dziatania Senatu. Forma powinna si¢
zrodzi¢ w wyniku wzajemnej konfrontacji pogladéw i faktéw historycznych przedsta-
wianych przez jedna i druga strone. Taka konferencja bytaby bardzo interesujaca.

Ja bytem na promocji dwutomowego dzieta Siemaszkdw, ktdre czytatem z prze-
razeniem. Ta dokumentacja jest porazajaca. Jakbysmy si¢ z nia zapoznali, to o ludoboj-
stwie dokonanym przez nacjonalistow na ludnosci Wotynia jest caty szereg dokumen-
tow i faktow nie do podwazenia. Chcielibysmy ustyszeé¢, co na ten temat maja do po-
wiedzenia historycy ukrainscy. Nie po to, zeby ich dzisiaj napictnowaé czy nie pozwo-
li¢ stawia¢ OUN lub UPA pomnikow jako bohaterom narodowym, bo w jakims aspek-
cie sa to dla nich bohaterowie narodowi. My czcimy marszatka Pitsudskiego nie za to,
ze napadat na pociagi i byt terrorysta, bo byt terrorysta, nie za to, ze obalit porzadek
konstytucyjny Polski w zamachu majowym, nie za to, ze byt szpiegiem japonskim
i brat pieniadze, bo by, trzeba to sobie powiedzie¢. My sie tego nie wstydzimy, dlatego
7€ W sumie wartos¢ tego, co zrobit dla narodu i panstwa polskiego, pokazata, iz to sa
tylko etapy, ktdre dla nas nie maja tak wielkiego znaczenia. Ale to nie znaczy, zeby-
smy o tym nie méwili.

Ja jestem rozbity pomiegdzy znalezieniem jakiegos... Na pewno nie wolno tego
zlekcewazyc¢ i powiedzie¢: nie, bo poprawnos¢ polityczna nakazuje nam dzisiaj mil-
cze¢. Ale nie ma wyjscia. Gdyby to ode mnie zalezato, gdybym ja byt zmuszony po-
dejmowac decyzje, to zrobitbym konferencje z bardzo delikathym hastem wywotaw-
czym, natomiast z dosy¢ ostrym przedstawieniem faktoOw przez jedna i przez druga
strong. Nic lepszego nie przychodzi mi do gtowy.

Ale na pewno nie incydentalne oswiadczenie, tylko tak sobie, obliczone na efekt.
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Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Bardzo dziekuje.

Przyznam, ze si¢ na panu senatorze nie zawiodtem.

Ja zwroce uwage na jedna rzecz: pomyslatem tez sobie, ze konferencja naleza-
toby zainteresowa¢ Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisje Spraw
Emigracji i £acznosci z Polakami za Granica. By¢ moze poktosiem takiej konferenciji
bytaby jakas inicjatywa uchwatodawcza. Zwracam uwage na to, co w jednym z akapi-
toOw jest napisane przez organizacje kresowe i kombatanckie — ze Sejm nie wyrazit
wdziecznosci tysiacom Ukraincéw, ktdrzy ratowali Polakow, ptacac nierzadko zyciem
za ludzka postawe. To jest ten element, od ktorego nalezatoby wyjs¢. Ukraincy byli
rozni, tak jaki...

(Senator Piotr Andrzejewski: To tak jak w holokauscie.)

Doktadnie.

W zwiazku z tym nie mozna wrzuca¢ do jednego worka wszystkich okreslonej
narodowosci, tylko trzeba pokaza¢ fakty godne najwyzszego uznania i zgodzi¢ sie, ze
kazda forma terroru, ludobdjstwa czy jakiegokolwiek mordu zawsze bedzie potepiana.

Mysle, ze powinnismy przyjac¢ nastepujace stanowisko komisji: w chwili obec-
nej nie oddalamy podjecia inicjatywy uchwatodawczej, ale jej rozwazenie bedzie zde-
cydowanie bardziej pogtebione dzieki konferencji, ktéra moglibysmy zaproponowaé
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw Emigracji i £acznosci
z Polakami za Granica. Chodzi o to, zeby poktosiem takiej konferencji byta jakas
wspolna mysl w tym Kierunku.

Bardzo prosze. Zgtaszat si¢ jeszcze pan senator Szaleniec...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Tak.)

P&zniej pan senator Andrzejewski.

Senator Zbigniew Szaleniec:

W petni podzielam stanowisko wszystkich pandéw. Mysle podobnie. Jezeli
mamy mozliwos¢ uczyni¢ jakis kroczek na drodze do wspdlnych ustalen, do kom-
promisowego pogladu w tej sprawie, to rzeczywiscie jest to rzecz warta zrobienia.
Bo powiem szczerze, ze Ukraincy tez maja problem. Moje miasto rodzinne ma
kontakty z miastem ukrainskim. Oni tez maja problemy z tym, jak przedstawiaé
wydarzenia z tamtych lat. Oni znalezli pewien klucz do tego i wina za wszystko ob-
ciazaja Rosjan. Uwazaja, ze to Rosjanie napuszczali Polakow na Ukraincow i od-
wrotnie, ze to oni sa wszystkiemu winni. Takie oni sobie znalezli wyttumaczenie
tych zdarzen.

Ale na pewno to wszystko wymaga wyjasnien. Jezeli juz jestesmy wywotani do
odpowiedzi, to powinnismy cos zrobi¢. Mysle, ze konferencja z udziatem strony ukra-
inskiej, jak rowniez przedstawicieli naszego spoteczenstwa i historykow bytaby bar-
dzo, bardzo dobra. To bytaby wartosciowa inicjatywa, ktora powinnismy podjaé¢. Tyle
chciatem dodac.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqgcego Stanistaw Pio-
trowicz)

(Senator Piotr Andrzejewski: Poczekamy moze na pana przewodniczacego, bo
wiasnie...)
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50. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Piotrowicz:

Pan przewodniczacy...

(Senator Piotr Andrzejewski: ...musiat na chwile wyjs¢, wiec...)
...upowaznit mnie do dalszego prowadzenia...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak?)

W zwiazku z tym bardzo prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Proponuje, zebysmy zajeli nastepujace stanowisko: uwazajac te problematyke,
ujawnienie petnej prawdy i rozliczenie przesztosci za niezwykle wazne nasza komisja
postanawia zwrocié¢ sie do Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, Komisji Spraw
Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica oraz Komisji Spraw Zagranicznych — tu
mamy Niesiotowskiego, ktérego dobrze by bylo w to wciagna¢, niezaleznie od tego,
jak si¢ zachowuje — w celu przygotowania...

Mozna dalej?

Bo musimy na to odpowiedzie¢. Beda nas o to pytac, a by¢ moze nawet w spo-
sOb jatrzacy nagabywaé¢. W zwiazku z tym proponuje, zebysmy zajeli takie stanowi-
sko: doceniajac range podniesionych problemoéw i uwazajac, ze wymagaja one pogte-
bionej analizy i weryfikacji, postanawiamy zwréci¢ si¢ do przewodniczacych trzech
komisji — Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, Komisji Spraw Emigracji
i £acznosci z Polakami za Granica oraz Komisji Spraw Zagranicznych — z propozycija
zaproponowania marszatkowi Senatu zorganizowania konferencji naukowej, w wyni-
ku ktorej zostana przez Senat podjete odpowiednie decyzje. | tyle. Taka jest moja
propozycja.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Janusz Gatkowski)

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Sadze, ze w tym duchu przygotujemy odpowiedz. Ona, oczywiscie, zostata na-
kreslona. Ja moze skonsultuje tres¢ odpowiedzi z panem senatorem...

(Wypowiedz poza mikrofonem

Nie wiem, czy panowie chcecie upowazni¢ mnie do opracowania...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Po uzgodnieniu z marszatkiem przygotuje tres¢, ktora wystosujemy jako odpo-
wiedz na...

Senator Piotr Andrzejewski:

Chodzi o to, zeby ja jednak z nami skonsultowa¢, dlatego ze — o ile ja wiem
— kazde stowo ma tutaj ogromne znaczenie. W tej chwili jestesmy na po-
lu minowym.
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w dniu 18 lipca 2006 r.

Przewodniczacy Janusz Gatkowski:

Dlatego wiasnie chciatem zaproponowaé¢ pana senatora Andrzejewskiego do
dwuosobowego komitetu redakcyjnego, razem ze mna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze?

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej w dniu dzisiejszym.

Dziekuje bardzo panom senatorom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 47)

325/V1 15



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dziat Stenograméw

Druk: Biuro Administracyjne, Dziat Wydawniczy
Nakitad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




